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Het vervoermiddel is niet op zodanige wijze gebruikt dat letsel en onnodig lijden 
van de dieren werd voorkomen en hun veiligheid was gegarandeerd, doordat de 
dieren gelet op hun grootte te weinig stahoogte hadden. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en 3 onder g, en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk II, § 1.1 onder a van de 
Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
 

 
    

Soort bedrijf  : Vervoerder   
     

 
Ik bracht , als chauffeur van  
van mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen 
aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: vrijdag 20 maart 2015. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 

                 
         

 
 

Functie               : Chauffeur  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een uitdraai GBA. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 
''Op mijn vraag waarom hij deze varkens heeft geladen terwijl ze overduidelijk 
groter zijn dan een normaal slachtvarken van 6 maanden oud, antwoordde hij:   
“Ik dacht niet dat deze varkens te groot zouden zijn.” En: “Toen ik de vloer liet 
zakken hoorde ik geen reactie van de varkens.” 
 
 
Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend te  op 23 maart 2015.  
 
 

Doc. 50



 

 Pagina 3 van 4 
 

 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 6 september 2011 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 
artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, 
van de Verordening 1/2005 op 14 oktober 2011, omtrent de bovengenoemde 
rechtspersoon  boeterapport 185678 werd 
ingezonden;  
- een op 20 februari 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 
artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, 
onder a, van de Verordening 1/2005 op 14 mei 2012, omtrent de bovengenoemde 
rechtspersoon  boeterapport 87363 werd 
ingezonden;  
- een op 14 maart 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en 
onder b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder 
punt 1 en 2, onder a van de Verordening 1/2005 op 22 april 2013, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 
94296 werd ingezonden;  
- een op 16 april 2013 geconstateerde overtreding van artikel 6, negende lid en 
artikel 6, derde lid, in samenhang met Bijlage I, hoofdstuk VI, onder punt 3.3, van 
de Verordening 1/2005, (niet op tijd ingestuurde gps en temperatuursgegevens) 
de bovengenoemde rechtspersoon , schriftelijk 
een voornemen tot het opleggen van een last onder dwangsom, gedateerd 16 
april 2013, werd toegezonden;  
- een op 25 april 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en onder 
b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 
en 2, onder a van de Verordening 1/2005, op 11 juni 2013, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 
95636 werd ingezonden;  
-een op 3 september 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en 
onder b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder 
punt 1 en 2, aanhef en onder a van de Verordening 1/2005, op 24 september 
2013, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

 boeterapport 75148 97742 werd ingezonden; 
-een op 7 mei 2014 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en artikel 6, 
derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, onder a 
van de Verordening 1/2005, op 9 september 2014, omtrent de bovengenoemde 
rechtspersoon  boeterapport 80107 103974 
werd ingezonden;  
-een op 13 juni 2014 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en onder 
b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 
en 2, aanhef en onder a van de Verordening 1/2005, op 9 september 2014, 
omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  
boeterapport 80928 105152 werd ingezonden;  
-een op 12 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde lid, in 
samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, punt 2, onder 2.1 gelet op Hoofdstuk VII 
aanhef en onder D van de Verordening 1/2005, op 13 januari 2015, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon  schriftelijke 
waarschuwing 109756/83488/25761 werd toegezonden;  
-een op 26 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en 
onder b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder 
punt 1 en 2, onder a van de Verordening 1/2005, op 3 maart 2015, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon , boeterapport 
2015/110778/84380 werd ingezonden 
wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen. 
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren is de 
overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 
boetecategorie 2. 
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Het bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren, artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, aanhef artikel 3 en 
artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage 1, hoofdstuk 1, paragraaf 1 en 2 
onder a en b van verordening ( EG )nr 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
  
  

   
Soort bedrijf  : Vervoerder   

        
   

 
 

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend te  op 1 mei 2015.  
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 

- een op 2 november 2010 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder 

b en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder 
punt 1 en 2, onder a, van de Verordening, omtrent de bovengenoemde 
rechtspersoon  op 26 november 2010 boeterapport 

139337 werd ingezonden; 

- een op 6 juni 2012 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde lid, in 

samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, onder a en b 

van de Verordening 1/2005 op 16 juli 2012, omtrent de bovengenoemde 

rechtspersoon  boeterapport 68947 89029 werd 

ingezonden; 

- een op 30 juni 2014 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde lid, 

bijlage I, hoofdstuk II, onder punt 1.2, hoofdstuk III, punt 2.1 en 

hoofdstuk VII aanhef en onder D van de Verordening 1/2005 op 15 juli 

2014, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

een schriftelijke waarschuwing  toegezonden; 

- een op 23 september 2014 geconstateerde overtreding van artikel 3 

aanhef en onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, punten 1 

en 2 onder a van de Verordening 1/2005 op 15 april 2015, omtrent de 

bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 

82398 111612 werd ingezonden; 

- een op 15 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde 

lid, bijlage I, hoofdstuk III, onder punt 2.1 en hoofdstuk VII aanhef en 

onder D van de Verordening 1/2005 op 28 januari 2015, omtrent de 

bovengenoemde rechtspersoon  een schriftelijke 

waarschuwing werd toegezonden 

wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen. 
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren is de 
overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 
boetecategorie 2. 
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Overtreder: 
                
      

  
   

Soort bedrijf  : Transporteur 
      

       
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij door de NVWA naar aanleiding van: 
-  een op 2 november 2010 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 

artikel 6,    derde  lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, 

onder a, van de Verordening, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  
, op 26 november 2010 boeterapport 139337 werd ingezonden; 

- een op 6 juni 2012 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde lid, in 

samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, onder a en b van de 

Verordening 1/2005 op 16 juli 2012, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon 

 boeterapport 68947 89029 werd ingezonden; 

- een op 30 juni 2014 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde lid, bijlage 

I, hoofdstuk II, onder punt 1.2, hoofdstuk III, punt 2.1 en hoofdstuk VII aanhef 

en onder D van de Verordening 1/2005 op 15 juli 2014, omtrent de 

bovengenoemde rechtspersoon  een schriftelijke 

waarschuwing 80123 104703 werd toegezonden; 

- een op 23 september 2014 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 

onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, punten 1 en 2 onder a van 

de Verordening 1/2005 op 15 april 2015, omtrent de bovengenoemde 

rechtspersoon  boeterapport 82398 111612 werd 

ingezonden; 

- een op 15 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde lid, 

bijlage I, hoofdstuk III, onder punt 2.1 en hoofdstuk VII aanhef en onder D van 

de Verordening 1/2005 op 28 januari 2015, omtrent de bovengenoemde 

rechtspersoon  een schriftelijke waarschuwing 

110166/83864/17644 werd toegezonden 

 
wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen.                                                                                                                                                                                                                               
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren is de 
overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 
boetecategorie 2. 
 
Ik bracht , als chauffeur van , van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
Dag en datum van het verhoor: 20-05-2015. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 
N                   ill  
V           J h  
G b d     08 08 980 

d s           B bb i h  68 
            

Functie                : chauffeur  
 
De identiteit van de chauffeur is geverifieerd aan de hand van een rechtsgeldig 
identificatiebewijs en aangevuld met gegevens uit de GBA. 
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Overtreder: 
                
      

 
 

     
Soort bedrijf  : Verzamelcentrum       
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 16 oktober 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b, en 
artikel 8, eerste lid, gelet op Bijlage I, Hoofdstuk I paragraaf 2 onder a, van de 
Verordening 1/2005 op 15 januari  2014, omtrent de bovengenoemde 
rechtspersoon  schriftelijke waarschuwing 77021/ 100585 
werd ingezonden  
wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen.  
                                                                                                                                                                                                                              
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren is de 
overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 
boetecategorie 2. 
 
Verhoor: 
Dag en datum van het verhoor: 20-05-2015. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 

                  
          

    
           

            
Functie                : chauffeur  
 
De identiteit van de chauffeur is geverifieerd aan de hand van een rechtsgeldig 
identificatiebewijs en aangevuld met gegevens uit de GBA. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 
''Mijn baas heeft de zeugen geladen''   
 
Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend te  op 01-06-2015.  
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Nadat ik hem de cautie heb gegeven verklaarde de veehouder in eigen 
bewoordingen op mijn vraag in welke hoedanigheid hij het betreffende varken 
voor transport heeft aangeboden,  het volgende: 
“Met een intern transportmiddel heb ik het varken uit een restafdeling vervoerd 

naar de plaats alwaar  de varkens oplaadt. Alle varkens die ik toen 

intern vervoerd heb, waren pijnvrij en konden gewoon lopen. Dus was er volgens 

mij niets mis met de betreffende varkens.” 

 
Gezien de huidige toestand van het varken: ernstig gezwollen linker schouder, het 
steunen op de neus bij het staan, het niet belasten van zowel linker voorpoot en 
rechter achterpoot, concludeer ik als veterinair professional, dat het transport 
vanaf het bedrijf met  naar Slachthuis  het 
welzijn van dit varken ernstig heeft geschaad. Gezien de verklaring van de 
veehouder van het primaire bedrijf met  stel ik vast dat het ernstig 
lijden van dit varken is ontstaan tijdens en veroorzaakt door het transport naar 
Slachthuis  
 
Uit de aanvoerbon, aanwezig op het kantoor van Slachthuis  

, maakte ik op dat het dier was vervoerd door , 
 en wel in de persoon van . 

 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk II, § 1.1 onder a van de  Verordening 
(EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

  
   

Soort bedrijf  : Handelaar / vervoerder  
    
 
Ik bracht , als chauffeur van , van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: donderdag 11 juni 2015. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                  l  
           s 

     l 2 
s           l   
            

Functie                : chauffeur  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een uitdraai GBA. 
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Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts kan ik zeggen dat, gezien de ernstige 
verdikking van een groot deel van de linker achterpoot en de grootte en de aard 
van de open plek, ulcus, dat dit dier  gedurende reeds langere tijd (weken, 
evt. maanden) een ernstige ontsteking moet hebben gehad. 
 
Gezien de aard van de ontsteking en ernstige open wond in combinatie met deze 
temperatuur heb ik de conclusie getrokken dat het dier leed aan een systemische 
aandoening/ziekte en dat het niet geslacht mocht worden. Daarna heb ik de 
opdracht gegeven het dier (meteen i.v.m. welzijn gezien de kreupelheid) te laten 
doden voor destructie.  
 
De vervoerder vervoerde een varken dat niet mocht worden vervoerd omdat het 
niet geschikt was voor het voorgenomen transport; het vertoonde een ernstige 
open wond. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder 
b van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

  
   

Soort bedrijf  : Vervoerder   
       

 
Ik bracht , als chauffeur van  

, van mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport 
van bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: maandag 22-06-2015. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 

                  
          

    
           

            
Functie                : chauffeur  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een rechtsgeldig 
identificatiebewijs. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
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Bevindingen NVWA toezichthouder 2 
Op 24-06-2015 omstreeks 14.00 uur werd ik door de toezichthouder 1 gevraagd 
te kijken naar een varken dat zojuist was aangevoerd. Ik zag een varken met 
slachtnummer  en  (foto nr. 1 en foto nr. 2). Ik zag dat dit 
varken een verdikte ham had en dat dit varken zijn linker achterpoot niet belastte. 
Ik heb opdracht gegeven dit varken te slachten als spoedslachting. 
PM-bevindingen: Ik zag bij de PM-keuring in de slachthal, waar ik mij bevond als 
toezichthouder, dat er zich pus bevond in het afwijkende deel van de linker ham. 
De pus bevond zich rondom het uiteinde van het bovenbeen, dat een abnormale 
structuur had, die paste bij een eerder opgelopen fractuur. 
 
Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts concludeer ik dat mede naar aanleiding 
van de PM-keuringsbevinding deze afwijkingen minimaal een aantal dagen voor 
aanvang van het transport aanwezig waren en dit varken had dus niet vervoerd 
mogen worden. 
 
In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan: , functie: 
chauffeur. De chauffeur verklaarde het varken niet te hebben gezien.  
 
Op het aanvoerdocument zag ik dat het varken vervoerd was door  

 uit . 
 
De vervoerder vervoerde een varken dat niet mocht worden vervoerd omdat het 
varken niet geschikt was voor het voorgenomen transport; het varken was niet in 
staat zich op eigen kracht pijnloos te bewegen of zonder hulp te lopen. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder 
a van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

 
 

Soort bedrijf  : Vervoerder   
     

 
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 1 maart 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3 onder b en artikel 
6, derde lid in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, paragraaf 1 en 2, onder a 
van de Verordening 1/2005 op 26 maart 2012, aan de bovengenoemde 
rechtspersoon , boeterapport 67875 87184 werd 
ingezonden 
wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen. 
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3. Varken tipt met linker 
achterpoot op de grond 
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De gegevens van de vervoerder heb ik uit de administratie van het bedrijf 
gehaald. 
 
Door de uitgebreidheid en de dikte van de ontsteking besluit ik dat het varken zich 
niet zonder pijn kon voortbewegen en heeft het varken door het transport extra 
geleden.  
 
De vervoerder vervoerde dieren die niet mochten worden vervoerd omdat zij niet 
geschikt waren voor het voorgenomen transport; de dieren  waren niet in staat 
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen of zonder hulp te lopen. 
 
Hierruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van 
de Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 
3 en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 
onder a van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
    

 
 
   

Soort bedrijf  : Vervoerder   
       

 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 28 juli 2011 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 
artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 
en 2, onder a, van de Verordening op 3 augustus 2011 aan  

  boeterapport 178780 werd 
ingezonden;  
- een op 10 september 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, 
aanhef, en onder b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, 
hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, onder a van de Verordening op 23 
oktober 2012, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, boeterapport 91301 werd ingezonden;  
- een op 31 juli 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en 
onder b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, 
onder punt 1 en 2, onder b van de Verordening, op 20 augustus 2013, 
omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  
boeterapport 74530 werd ingezonden;  
- een op 29 augustus 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3, 
aanhef, en onder b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, 
hoofdstuk I, onder punt 1 en 2 aanhef, van de Verordening, op 23 oktober 
2013, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  
boeterapport 75692 werd ingezonden. 
Wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen.  
 
Historie is op naam van  
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Gezien de grootte van de doorligplek op de linker ham kan ik concluderen dat dit 
vóór het transport aanwezig was. Doordat het varken door de ontsteking veel pijn 
had kon het zijn rechter achterbeen niet gebruiken om te lopen en werd het 
gedwongen om te gaan liggen op de linkerkant, waar het een grote doorligplek 
had. Aangezien het varken tijdens het transport gedwongen werd zijn rechter 
achterbeen te belasten, heeft het transport extra lijden veroorzaakt. Derhalve had 
dit varken niet op transport gezet mogen worden. 
Gezien de grootte van de doorligplek op de linkerham concludeer ik dat de 
varkenshouder op de hoogte was van de ernst van de aandoening en het varken 
niet voor transport had mogen aanbieden.  
 
Tevens concludeer ik dat de chauffeur de ernst van de aandoening voorafgaand 
aan het transport heeft kunnen vaststellen en het varken dus niet had mogen 
vervoeren.  
 
Door de grootte en de uitgebreidheid van de diverse verwondingen en 
ontstekingen was het varken niet in staat op eigen kracht pijnloos te bewegen. 
Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts concludeer ik dat deze ontstekingen en 
verwondingen gezien de grootte en uitgebreidheid al meerdere dagen voor het 
transport aanwezig waren.  
 
Ik zag op het vervoersdocument varkens dat het varken vervoerd was door  

 ( ). 
 
De vervoerder vervoerde een varken dat niet mocht worden vervoerd omdat het 
niet geschikt was voor het voorgenomen transport. Het varken vertoonde ernstige 
open wonden en was niet in staat op eigen kracht pijnloos te bewegen. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder 
a en b van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

               
   

 
 

Soort bedrijf : Vervoerder 
 
 
Ik bracht , als chauffeur, van mijn bevindingen op de hoogte 
en zegde terzake een rapport van bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: maandag 24-08-2015. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                   
           

    
    

Functie                 : chauffeur  

Doc. 59



 

 Pagina 3 van 4 
 

 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een rechtsgeldig 
identificatiebewijs. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 
''Ik heb de zeugen geladen bij  in  en alle dieren liepen zonder 
problemen de wagen in. Deze zeug liep gewoon mee met de rest.''   
 
 
Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend domicilie kiezend te  op 26-08-2015.  
 
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 28 juli 2011 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en artikel 
6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, onder a, 
van de Verordening 1/2005 op 3 augustus 2011 aan  

, boeterapport 178780 werd ingezonden;  
- een op 10 september 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en 
onder b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder 
punt 1 en 2, onder a van de Verordening 1/2005 op 23 oktober 2012, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 91301 werd 
ingezonden;  
- een op 31 juli 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en onder 
b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 
en 2, onder b van de Verordening 1/2005, op 20 augustus 2013, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 74530 werd 
ingezonden;  
- een op 29 augustus 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en 
onder b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder 
punt 1 en 2 aanhef, van de Verordening 1/2005, op 23 oktober 2013, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon , boeterapport 75692 werd 
ingezonden; 
- een op 23 januari 2014 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en 
onder g, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk II, onder 
punt 1.2, van de Verordening 1/2005, op 24 februari 2014, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 77760 werd 
ingezonden 
wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen. 
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet Dieren is de 
overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 
boetecategorie 2. 
 
(Historie is op naam van  
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Bijlage(n): 
3 
 
 
 
Vervoers-/handelsdocument    
VKI         
Kopie Transportvergunning nummer:  
Kopie rijbewijs  
5 Foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen 
in grootte aangepast zijn. 

 

Bijlage bij BR 116034 
88284  
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Gezien de grootte van de ontsteking aan zowel de linker achterpoot, de rechter 
achterpoot en de rechter voorpoot kan ik concluderen dat dit vóór het transport 
aanwezig was.  
Gezien de grootte van de ontsteking aan de rechter achterpoot, de linker 
achterpoot en de rechter voorpoot in combinatie met het op drie benen lopen en 
ontlasten van de linker achterpoot,  concludeer ik dat de chauffeur de ernst van 
de aandoening voorafgaand aan het transport heeft kunnen vaststellen en het 
varken dus niet had mogen vervoeren.  
 
Na dit eerste varken zag ik een tweede varken van de wagen komen. Ik zag dat 
dit een achterblijver was; het varken was kleiner dan zijn koppelgenoten en zat 
lang in het haar. Ik zag aan het slachtblik in het oor dat dit varken van  

 afkomstig was, met slachtbliknummer  (zie foto’s 7 & 8). Ik zag 
dat dit dier ernstig kreupel was aan de rechter achterpoot. De rechter ham was 
ernstig verdikt, het dier liep op drie benen en ontlastte de rechter achterpoot (zie 
foto’s 9 en 10). Ik voelde dat de rechter achterpoot warm was. Ik zag dat de 
linker achterpoot stuwing vertoonde en ik voelde dat deze poot warm was, dit zijn 
tekenen van ontsteking (zie foto 11). Beide achterpoten waren ontstoken. Ik zag 
dat het dier in het verleden aan de staart is gebeten (zie foto 9). Ik kan vanuit 
deze bevindingen concluderen dat het dier pijn had (warme achterpoot; 
ontstekingen; reacties bij onderzoek) en dat het zich niet zonder pijn kon 
voortbewegen. Daarnaast is het dier vanwege de meerdere pathologische 
afwijkingen gegeneraliseerd ziek, waardoor het dier niet toegelaten is tot de 
slacht. Het dier is op stal gedood en verbloed.  
 
Gezien de grootte van de ontsteking aan zowel de linker achterpoot als de rechter 
achterpoot kan ik concluderen dat dit vóór het transport aanwezig was.  
Gezien de grootte van de ontsteking aan de rechter achterpoot en de linker 
achterpoot in combinatie met het op drie benen lopen en ontlasten van de 
rechterachterpoot, concludeer ik dat de chauffeur de ernst van de aandoening 
voorafgaand aan het transport heeft kunnen vaststellen en het varken dus niet 
had mogen vervoeren.  
 
De vervoerder vervoerde beide varkens niet in overeenstemming met de 
technische voorschriften in bijlage I. Beide varkens waren niet geschikt voor het 
voorgenomen transport om te mogen worden vervoerd. Beide varkens waren ziek 
en niet in staat zich op eigen kracht pijnloos te bewegen of zonder hulp te lopen, 
waardoor het vervoer onnodig lijden veroorzaakte. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3,  
en 3 onder b, artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 aanhef en 
onder a van de Verordening (EG) nr. 1/2005.  
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

 
 

Soort bedrijf  : Vervoerder   
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Ik bracht , als chauffeur van  
, van mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een 

rapport van bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: dinsdag 01-09-2015. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                  
          

    
            

            
Functie                : Chauffeur  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd bij de Basisregistratie personen. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 
''Ik heb de dieren niet goed gezien bij het laden. De stal moest leeg en dat ging 
nogal snel. Heb ze wel kort gezien maar ze liepen er strak tussen en leken goed te 
lopen. Bij nader inzien zijn ze slechter dan gedacht.  Achteraf gezien heb ik er 
spijt van dat ik ze meegenomen heb” 
 
Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend domicilie kiezend te  op 17-09-2015.  
 
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 4 januari 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 
artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 
2, onder a en b, en 3 onder a, van de Verordening 1/2005 op 24 januari 2012, 
omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, boeterapport 1223 werd ingezonden; 
- een op 26 april 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en onder 
b en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 
en 2, onder a van de Verordening 1/2005 op 15 mei 2013, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon  
boeterapport 73219 95214 werd ingezonden; 
- een op 11 augustus 2014 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 
onder b en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder 
punt 1 en 2, onder a en b van de Verordening 1/2005 op 19 september 2014, 
omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, boeterapport 81075/106168 werd ingezonden 
wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen. 
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren is de 
overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 
boetecategorie 2. 
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Het gemiddelde gewicht van de varkens was 123 kg. (26.573 kg. : 216 varkens). 
 
De wettelijke norm van de beladingsdichtheid van varkens van ongeveer 100 kg. 
mag volgens Vo. 1/2005 niet hoger zijn dan 235 kg./m2 en was het voertuig dus 
overbeladen met 11,7 kg./m2. 
 
Ik stelde na controle van de weegbonnen vast dat er sprake was van overbelading 
van meer dan 2% nl: 5%. 
 
De vervoerder vervoerde dieren niet in overeenstemming met de technische 
voorschriften in bijlage I. De minimaal beschikbare ruimte was niet in 
overeenstemming met de in hoofdstuk VII voor de desbetreffende dieren en 
vervoermiddelen vermelde waarden. 
 
Hieruit bleek mij dat er gehandeld werd in strijd met  artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 
van de Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef 
artikel 3 en 3 g en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk III, § 2, onder 2.1 j° 
hoofdstuk VII, onder D van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevinding wordt  aangerekend. 
 
Overtreder: 
 

                   
                   

 
  

     
Soort bedrijf   : Transportbedrijf 
    
 
Ik bracht , als chauffeur van , 
van mijn bevinding op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen 
aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: donderdag 01-10-2015. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                 
         

 
          

           
Functie               : chauffeur  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een rechtsgeldig 
identificatiebewijs. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
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Door de uitgebreidheid en de dikte van de ontsteking  en de borstbeen-abcessen,  
concludeer ik, vanuit mijn deskundigheid als dierenarts, dat het varken zich niet 
zonder pijn kon voortbewegen en heeft het varken door het transport extra 
geleden.  
 
De vervoerder vervoerde dieren die niet mochten worden vervoerd omdat zij niet 
geschikt waren voor het voorgenomen transport; de dieren  waren niet in staat 
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen of zonder hulp te lopen. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b) en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 
onder a van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
 
Deze bevindingen worden   aangerekend. 
 
Overtreder: 

                 
     

 
 

     
 
Soort bedrijf  : Vervoerder   

       
 
Ik bracht , als chauffeur in dienst bij  

, van mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake 
een rapport van bevindingen aan. 
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 19  november 2013 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde lid,  
van de Verordening 1/2005 op 30  januari 2014, omtrent de bovengenoemde 
rechtspersoon , schriftelijke waarschuwing 77305 / 
99511 werd ingezonden  
wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen.                                                                                                                                                                                                                               
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet Dieren is de 
overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 
boetecategorie 2. 
 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: 02-10-2015. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 

                  
          

    
           

 
      

Functie                : Chauffeur in dienst bij   
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Hieruit bleek mij dat er gehandeld is in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de Wet dieren jº artikel 
4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 en 3 g en artikel 6, derde lid, bijlage I, 
hoofdstuk III, § 2, onder 2.1 j° hoofdstuk VII, onder D van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                   
            
   

         
Soort bedrijf        : Vervoerder   

                   
 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: maandag 2 november 2015. 
 
Ik heb  aangesproken en mij gelegitimeerd toen hij 2 november 2015 weer een 
partij varkens loste bij :  
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                   
           

      
            

             
 Functie                : chauffeur  

   
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een uitdraai uit het GBA. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op 28oktober 2015  op de hoogte en deelde hem mede dat 
de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens 
zei ik hem, of de rechtspersoon die hij vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de 
Algemene wet bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij zoveel 
mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 
“Ïk was vergeten terug te komen na de 2e weging”. 
“Ik had opdracht 204 varkens te laden”. 
 
Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te  op 6 
november  2015.   
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, waarbij, door de NVWA 
naar aanleiding van: 
- een op 11 april 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en artikel 6, derde lid, in 
samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, onder a en b, van de Verordening 1/2005 op 2 
mei 2012, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 
68231 87890 werd ingezonden;  
- een op 11 april 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en artikel 6, derde lid, in 
samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, onder a, van de Verordening 1/2005 op 21 mei 
2012, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 68225 
87888 werd ingezonden;  
- een op 8 oktober 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en onder g en artikel 6, derde 
lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, onder punt 2.1 en hoofdstuk VII onder B van de 
Verordening 1/2005 op 15 oktober 2013, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, een schriftelijke waarschuwing 75549 98636 werd toegezonden; 
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- een op 21 mei 2014 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, 
hoofdstuk III, onder punt 2, onder 2.1 gelet op hoofdstuk VII aanhef en onder D van de Verordening 
1/2005 op 13 augustus 2014, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, boeterapport 79642 103870 werd ingezonden;  
- een op 9 juli 2014 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en onder b en artikel 6, derde lid, in 
samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, onder a en b van de Verordening 1/2005 op 7 
oktober 2014, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 
81275 105187 werd ingezonden; 
- een op 5 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en onder g en artikel 6, derde 
lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, punt 2, onder 2.1 jo. hoofdstuk VII, onder D van de 
Verordening 1/2005 op 15 januari 2015, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, boeterapport 109892 83698 werd ingezonden; 
- een op 28 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en onder b en artikel 6, derde 
lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, onder a en b van de Verordening 1/2005 
op 18 maart 2015, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon , 
boeterapport 2015/84634/110282 werd ingezonden; 
- een op 28 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en onder g en artikel 6, derde 
lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, punt 2, onder 2.1 jo. hoofdstuk VII, onder D van de 
Verordening 1/2005 op 23 februari 2015, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

 boeterapport 2015/110620/84264 werd ingezonden; 
wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen. 
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren is de overtreding van artikel 4.8 van 
de Regeling houders van dieren ingedeeld in boetecategorie 2. Het betreft een geringe overtreding. 
 
 
 
Toezichthouder  

 
 
 
Bijlage(n): 
Kopie rijbewijs 
Kopie Getuigschrift van vakbewaamheid veetransport 
Kopie certificaat van goedkeuring          
Kopie vergunning  
Weeglijst  
Kopie afleveringsverklaring voor 92 varkens    
Kopie afleveringsverklaring voor 112 varkens (   
 
 
 

Bijlage bij BR WD 
118167 89298    
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Ook had het dier tijdens transport behoefte aan speciale maatregelen. Aangezien 
het dier niet goed kon zien en pijn had aan het oog heeft het transport extra lijden 
veroorzaakt. 
 
Ik zag op het VKI Aanvoerdocument dat het varken vervoerd was door het 
transportbedrijf  
 
De vervoerder vervoerde een varken dat niet geschikt was voor het voorgenomen 
transport omdat het varken een ernstige open wonde op het oog vertoonde. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder 
b van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
   

 

Soort bedrijf : Transportbedrijf  
 
Ik heb op ambtsbelofte dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend domicilie kiezend te  op 04-12-2015.  
 
LET OP ALLE HISTORIE STAAT OP NAAM VAN  

 
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 6 september 2011 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 
artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, 
van de Verordening 1/2005 op 14 oktober 2011, omtrent de bovengenoemde 
rechtspersoon  boeterapport 185678 werd 
ingezonden;  
- een op 20 februari 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 
artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, 
onder a, van de Verordening 1/2005 op 14 mei 2012, omtrent de bovengenoemde 
rechtspersoon  boeterapport 87363 werd 
ingezonden;  
- een op 14 maart 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en 
onder b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder 
punt 1 en 2, onder a van de Verordening 1/2005 op 22 april 2013, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 
94296 werd ingezonden;  
- een op 25 april 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en onder 
b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 
en 2, onder a van de Verordening 1/2005, op 11 juni 2013, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 
95636 werd ingezonden;  
-een op 3 september 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef, en 
onder b, en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder 
punt 1 en 2, aanhef en onder a van de Verordening 1/2005, op 24 september 
2013, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, boeterapport 75148 97742 werd ingezonden; 
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De varkens van  zijn op 14 december 2015 opgehaald bij de 
varkenshouder en op 14 december 2015 aangeleverd op . 
Op 16 december 2015 heb ik de levende keuring van 17 varkens afkomstig van 

 uitgevoerd. De varkens zijn niet zonder onnodige vertraging 
geslacht. De exploitant van een levensmiddelenbedrijf die een slachthuis beheert, 

 in dit geval, dient op HACCP gebaseerde procedures te hebben 
ingevoerd, die garanderen dat bij dieren die op het terrein van het slachthuis 
worden aanvaard, het welzijn bevredigend is. Indien het welzijn van dieren bij 
aankomst op het slachthuis niet bevredigend is, moet de exploitant van het 
levensmiddelenbedrijf de officiële dierenarts in kennis stellen en passende 
maatregelen treffen. Het varken heeft 2 dagen op het slachthuis gelegen en 
daardoor 2 dagen langer pijn geleden aan de linker achterpoot. Het pijnlijden is 
een aantasting van het welzijn van het varken.  heeft geen passende 
maatregelen genomen om de aantasting van het welzijn van het varken te 
voorkomen. 
 
De gegevens van de vervoerder haalde ik uit het binnenlandse vervoersdocument. 
Uit de gegevens van het RDW haalde ik dat kenteken  op naam van 
natuurlijk persoon  geregistreerd staat.  
 
De vervoerder vervoerde een varken dat niet mocht worden vervoerd omdat het 
varken niet geschikt was voor het voorgenomen transport; het varken vertoonde 
een ernstige open wond en het varken was niet in staat zich op eigen kracht 
pijnloos te bewegen. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder 
a en b van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden , handelend onder de naam  

, aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

 
  

Soort bedrijf  : Vervoerder   
       

 
 
Ik heb op ambtsbelofte dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend domicilie kiezend te  op 8 januari 2016.  
 
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 
• een op 24 oktober 2014 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 

onder b en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, 
paragraaf 1 en 2, onder a, van de Verordening 1/2005 op 10 december 2014, 
omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 82672 
werd ingezonden; 
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Bijlage(n): 
Raadplegen aanvoermelding 
Raadplegen afvoermelding 
Vervoers-document    
VKI  
VOS-lijst        
Keurlijst 
4 Filmpjes 
6 Foto’s. De foto’s/filmpjes zijn digitaal genomen. De foto’s/filmpjes zijn niet 
bewerkt maar kunnen in grootte aangepast zijn. 
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IBDNummer: 2016/123274/92373  
 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 
 
Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer , toezichthouder van de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van Economische Zaken, als bedoeld in artikel 
5:11 van de Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving 
van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de naleving is 
opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:   
 
Locatie: 

                       
                       

           
    

Soort bedrijf               : Slachthuis   
 
Bevinding(en): 
Datum en tijdstip van de bevinding: woensdag 30-03-2016, omstreeks 09.10 uur. 
  
Tijdens mijn toezicht m.b.t. de levende keuring bij  werd de 
oplegger [ ] van transporteur  welke in 
de steekproef van controle gewicht belading viel, gelost door de bestuurder, de chauffeur  

. 
 
Ik zag dat , chauffeur, vanaf deze oplegger met kenteken  
{volgens het  bewijs van goedkeuring wegvervoermiddel voor korte transporten (<8 uur) van 
vee totaal van 101,55 vierkante ruimte vloeroppervlakte} van vervoerder  

 208 varkens loste. 
 
Na het lossen heb ik  gezegd dat hij na de 2e weging terug moest komen 
als het verschil tussen de 1e en 2e weging meer bedroeg als 23.966 kg. 
 
Na ontvangst en controle van de weegbon stelde ik vast dat er sprake was van een overbelading van 
meer dan 2% nl: 15.31 %. 
 
Het netto-gewicht was 27.620 kg. (bruto 46.680 minus tweede weging 19.060 kg). Het netto-gewicht 
(27.620 kg.) minus correctie strooisel (101,55  kg.) wordt 27.518 kg. Dit gedeeld door de oppervlakte 
van de wagen kom ik uit op een beladingsgraad van 27.518 kg. (lading varkens) : 101,55 m2 (opp.) 
= 270,98 kg./m2. 
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De op deze wagen geladen varkens wogen gemiddeld 132,30 kg. (27.518 kg. : 208).  
De wettelijke norm van de beladingsdichtheid van varkens van ongeveer 100 kg. mag volgens Vo. 
1/2005 niet hoger zijn dan 235 kg./m2 en was het voertuig dus overbeladen met 35,98 kg./m2.  
 
De vervoerder vervoerde dieren niet in overeenstemming met de technische voorschriften in bijlage I. 
De minimaal beschikbare ruimte was niet in overeenstemming met de in hoofdstuk VII voor de 
desbetreffende dieren en vervoermiddelen vermelde waarden. 
 

Hieruit bleek mij dat er gehandeld is in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de Wet dieren jº artikel 
4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 en 3g en artikel 6, derde lid, bijlage I, 
hoofdstuk III, § 2, onder 2.1 j° hoofdstuk VII, onder D van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                       
s       9  

 l s        
r    

     
Soort bedrijf        : Vervoerder   

                   
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: woensdag 30-03-2016. 
 
Ik heb  aangesproken en mij gelegitimeerd. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                      
             s 

     0  
s              9 
             

 Functie                : chauffeur  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een uitdraai uit het GBA. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede dat de Minister van 
Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen.  
Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 
5:10a van de Algemene wet bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was.  
 
Hierop verklaarde hij mij zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 

“” Ik heb me verkeken op het gewicht” 

“Anders had ik ze niet geladen” 

“Ze zijn er netjes afgekomen”   
 

Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te  op 4 
april 2016.   
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HISTORIE: 
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, waarbij, door de 
NVWA naar aanleiding van: 
- een op 2 oktober 2014 door de Italiaanse autoriteiten geconstateerde overtreding m.b.t. overbelading  
wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen. 
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren is de overtreding van artikel 4.8 
van de Regeling houders van dieren ingedeeld in boetecategorie 2. 
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Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts weet ik dat de pijn met deze verdikking, 
de korsten en de roodheid al voor het transport aanwezig was en dat dit dier dus 
niet vervoerd had mogen worden 
 
Ondergetekende, toezichthouder 2, was op 09-05-2016 belast met regulier 
toezicht op .,  te . 
Omstreeks 10:00 uur keek ik met mijn collega, eerste toezichthouder, mee met 
de antemortum keuring van reeds aangevoerde varkens. Ik zag op de losbrug een 
varken met slachtnummer  (zie foto 3) staan die zijn linker voorpoot niet 
belastte. Het varken ging snel liggen. Ik zag dat het varken een verhoogde 
ademhaling had. Bij nader onderzoek zag ik dat de poot van het varken tussen 
het pols en ellebooggewricht ernstig verdikt was. Ik zag dat de huid rood was en 
dat er korsten op zaten. Ik zag dat er meerdere ontstekingen aanwezig waren. Ik 
zag ook een ontsteking op de borst van het varken. Uit de verhoogde ademhaling 
en het niet belasten van de linker voorpoot concludeer ik vanuit mijn 
deskundigheid als dierenarts dat dit varken pijn had. En uit de uitgebreide 
ontsteking met korstvorming concludeer ik dat dit reeds voor het transport 
aanwezig was. Door de bewegingen van het transport werd het varken 
gedwongen zijn pijnlijke linker voorpoot te belasten waardoor het transport heeft 
gezorgd voor toegevoegd lijden. Dit varken had niet vervoerd mogen worden. De 
hierboven genoemde bevindingen van mijn collega, eerste toezichthouder, zijn in 
overeenstemming met mijn bevindingen. 
 
De vervoerder vervoerde dieren die niet mochten worden vervoerd omdat zij niet 
geschikt waren voor het voorgenomen transport; de dieren  waren niet in staat 
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b) en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 
onder a van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden   aangerekend. 
 
Overtreder: 

                   
     

 
 

     
 
Soort bedrijf  : Vervoerder   

       
 
Ik bracht , als Chauffeur van , van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan. 
 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: 09 mei 2016. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
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Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 
• - een op 11 april 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 

artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, 
onder a en b, van de Verordening 1/2005 op 2 mei 2012, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 
68231 87890 werd ingezonden;  

• - een op 11 april 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 
artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, 
onder a, van de Verordening 1/2005 op 21 mei 2012, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 
68225 87888 werd ingezonden;  

• - een op 8 oktober 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 
onder g en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, onder 
punt 2.1 en hoofdstuk VII onder B van de Verordening 1/2005 op 15 oktober 
2013, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, een schriftelijke waarschuwing 75549 98636 werd toegezonden; 
• - een op 21 mei 2014 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde lid, in 

samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, onder punt 2, onder 2.1 gelet op 
hoofdstuk VII aanhef en onder D van de Verordening 1/2005 op 13 augustus 
2014, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, boeterapport 79642 103870 werd ingezonden;  
• - een op 9 juli 2014 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en onder b 

en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 
en 2, onder a en b van de Verordening 1/2005 op 7 oktober 2014, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon , boeterapport 
81275 105187 werd ingezonden; 

• - een op 5 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 
onder g en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, punt 
2, onder 2.1 jo. hoofdstuk VII, onder D van de Verordening 1/2005 op 15 
januari 2015, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, boeterapport 109892 83698 werd ingezonden; 
• - een op 28 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 

onder b en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder 
punt 1 en 2, onder a en b van de Verordening 1/2005 op 18 maart 2015, 
omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  
boeterapport 2015/84634/110282 werd ingezonden; 

• - een op 28 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 
onder g en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, punt 
2, onder 2.1 jo. hoofdstuk VII, onder D van de Verordening 1/2005 op 23 
februari 2015, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, boeterapport 2015/110620/84264 werd ingezonden; 
• - een op 28 oktober 2015 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 

onder g en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk III, paragraaf 2.1, hoofdstuk 
VII, onder D, van de Verordening 1/2005 op 19 november  2015, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 
2015/118167/89298  werd ingezonden; 
 

wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen. 
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren is de 
overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 
boetecategorie 2.  
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Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts weet ik dat de pijn met deze verdikking, 
de korsten en de roodheid al voor het transport aanwezig was en dat dit dier dus 
niet vervoerd had mogen worden 
 
Ondergetekende, toezichthouder 2, was op 09-05-2016 belast met regulier 
toezicht op . 
Omstreeks 10:00 uur keek ik met mijn collega, eerste toezichthouder, mee met 
de antemortum keuring van reeds aangevoerde varkens. Ik zag op de losbrug een 
varken met slachtnummer  (zie foto 3) staan die zijn linker voorpoot niet 
belastte. Het varken ging snel liggen. Ik zag dat het varken een verhoogde 
ademhaling had. Bij nader onderzoek zag ik dat de poot van het varken tussen 
het pols en ellebooggewricht ernstig verdikt was. Ik zag dat de huid rood was en 
dat er korsten op zaten. Ik zag dat er meerdere ontstekingen aanwezig waren. Ik 
zag ook een ontsteking op de borst van het varken. Uit de verhoogde ademhaling 
en het niet belasten van de linker voorpoot concludeer ik vanuit mijn 
deskundigheid als dierenarts dat dit varken pijn had. En uit de uitgebreide 
ontsteking met korstvorming concludeer ik dat dit reeds voor het transport 
aanwezig was. Door de bewegingen van het transport werd het varken 
gedwongen zijn pijnlijke linker voorpoot te belasten waardoor het transport heeft 
gezorgd voor toegevoegd lijden. Dit varken had niet vervoerd mogen worden. De 
hierboven genoemde bevindingen van mijn collega, eerste toezichthouder, zijn in 
overeenstemming met mijn bevindingen. 
 
De vervoerder vervoerde dieren die niet mochten worden vervoerd omdat zij niet 
geschikt waren voor het voorgenomen transport; de dieren  waren niet in staat 
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b) en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 
onder a van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden   aangerekend. 
 
Overtreder: 
N                 S   B  V k h d l B V     
Ad s      Z d 5  
P d  Pl s  6687 D A  
K K    09 7834 

      
 
Soort bedrijf  : Vervoerder   

       
 
Ik bracht , als , van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan. 
 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: 09 mei 2016. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
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Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 
 - een op 11 april 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 

artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, 

onder a en b, van de Verordening 1/2005 op 2 mei 2012, omtrent de 

bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 

68231 87890 werd ingezonden;  

 - een op 11 april 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 

artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, 

onder a, van de Verordening 1/2005 op 21 mei 2012, omtrent de 

bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 

68225 87888 werd ingezonden;  

 - een op 8 oktober 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 

onder g en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, onder 

punt 2.1 en hoofdstuk VII onder B van de Verordening 1/2005 op 15 oktober 

2013, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, een schriftelijke waarschuwing 75549 98636 werd toegezonden; 

 - een op 21 mei 2014 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde lid, in 

samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, onder punt 2, onder 2.1 gelet op 

hoofdstuk VII aanhef en onder D van de Verordening 1/2005 op 13 augustus 

2014, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, boeterapport 79642 103870 werd ingezonden;  

 - een op 9 juli 2014 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en onder b 

en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 

en 2, onder a en b van de Verordening 1/2005 op 7 oktober 2014, omtrent de 

bovengenoemde rechtspersoon , boeterapport 

81275 105187 werd ingezonden; 

 - een op 5 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 

onder g en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, punt 

2, onder 2.1 jo. hoofdstuk VII, onder D van de Verordening 1/2005 op 15 

januari 2015, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

 boeterapport 109892 83698 werd ingezonden; 

 - een op 28 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 

onder b en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder 

punt 1 en 2, onder a en b van de Verordening 1/2005 op 18 maart 2015, 

omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

boeterapport 2015/84634/110282 werd ingezonden; 

 - een op 28 januari 2015 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 

onder g en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, punt 

2, onder 2.1 jo. hoofdstuk VII, onder D van de Verordening 1/2005 op 23 

februari 2015, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, boeterapport 2015/110620/84264 werd ingezonden; 

 - een op 28 oktober 2015 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 

onder g en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk III, paragraaf 2.1, hoofdstuk 

VII, onder D, van de Verordening 1/2005 op 19 november  2015, omtrent de 

bovengenoemde rechtspersoon , boeterapport 

2015/118167/89298  werd ingezonden; 

 

wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen. 
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren is de 
overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 
boetecategorie 2.  
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De vervoerder vervoerde dieren niet in overeenstemming met de technische 
voorschriften in bijlage I. De minimaal beschikbare ruimte was niet in 
overeenstemming met de in hoofdstuk VII voor de desbetreffende dieren en 
vervoermiddelen vermelde waarden. 
 

Hieruit bleek mij dat er gehandeld werd in strijd met  artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 
van de Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef 
artikel 3 en 3 g en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk III, § 2, onder 2.1 j° 
hoofdstuk VII, onder D van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

  
   

Soort bedrijf  : Vervoerder   
     

 
Ik bracht , als chauffeur van , van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: dinsdag 05-07-2016. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
N                   T i  
V           T  B  B d s 
G b d     2 06 993 

d s           B i i   
           

Functie                : chauffeur  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een uitdraai uit het 
GBA. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen.   
 

"Ik dacht, die laaste paar varkens kunnen nog wel op deze vloer er bij". 

 
Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend domicilie kiezend te  op 06-07-2016.  
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Toezichthouder  

 
 
Bijlage(n): 
Vervoers-/handelsdocument  
Certificaat van goedkeuring   
VKI        
Kopie vergunning  
getuigschrift 
Weegbon 

 

Bijlage bij BR 125827 
94458    
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HISTORIE: 

Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 6 juni 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en onder b 

en artikel 6, derde lid in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, paragraaf 1 en 2, 

onder a van de Verordening 1/2005 op 22 juli 2013, aan de bovengenoemde 

rechtspersoon   , boeterapport 74388 / 96474 werd 
ingezonden 

wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen. 
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren is de 
overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 
boetecategorie 2. 
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HISTORIE: 
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 4 maart 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en onder 
b en artikel 6, derde lid en in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, paragraaf 1 
en 2, onder a van de Verordening 1/2005 op 14 mei 2013, aan de 
bovengenoemde rechtspersoon  boeterapport 
72676 94555 werd ingezonden 
wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen. 
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren is de 
overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 
boetecategorie 2. 
 
(Let op : historie staat op naam van  
 
 

Bijlage(n) bij BR 
125861 94514    
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overeenstemming met de in hoofdstuk VII voor de desbetreffende dieren en 
vervoermiddelen vermelde waarden. 
Ik stelde na controle van de weegbonnen vast dat er sprake was van overbelading 
van meer dan 2% nl: 9.3% 
 
Hieruit bleek mij dat er gehandeld werd in strijd met  artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 
van de Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef 
artikel 3 en 3 g) en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk III, § 2, onder 2.1 j° 
hoofdstuk VII onder D, van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

 
     

 
Soort bedrijf  : Vervoerder   

       
 
Ik bracht , als chauffeur van , van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan. 
 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: 20 juni 2016. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 

                  
          

    
           
          

 
Functie                : chauffeur  
 
De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een 
rechtsgeldig identificatiebewijs en aangevuld met gegevens uit de GBA. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 
'' Dan waren de varkens zwaarder dan ik dacht”. 
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Transport van een varken dat niet goed ter been is en in dit geval een gebroken 
voorpoot veroorzaakt extra lijden. Ten eerste omdat het varken door 
schommelingen van de wagen steeds zijn gewicht op de pijnlijke poot moet zetten 
en dit veel pijn oplevert. Ten tweede is het moeilijker voor een varken om in de 
groep voort te bewegen en zal ook dit extra pijn opleveren. Afwijkingen waren 
voor transport al aanwezig. 
 
 
Ik heb twee filmpjes van het varken in beweging gemaakt. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b) en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 
onder a van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
     

 
 

     
     

 
Soort bedrijf  : Transporteur   
    
 
Ik bracht , als Chauffeur van , van mijn bevindingen op de 
hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan. 
 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: 06-07-2016. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 

                  
          

    
           
          

  
Functie                : chaufeur  
 
De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd . 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen.   
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kon staan en een dikte onder zijn buik had met duidelijk niet verse 
beschadigingen, concludeer ik vanuit mijn deskundigheid als dierenarts dat dit 
varken reeds voor het transport niet in staat was om zonder hulp te lopen. 
 
De vervoerder vervoerde een dier dat niet vervoerd mocht worden omdat hij niet 
geschikt was voor het voorgenomen transport; het dier  was niet in staat zich op 
eigen kracht zonder hulp te lopen. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b) en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 
onder a van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 
N                 S  B  V k h d l B V  
Ad s      Z d 5  
P d  Pl s  6687 D A  
K K    09 7834 

       
 
Soort bedrijf  : Vervoerder   

       
 
Ik bracht , als Chauffeur van  

, van mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter 
zake een rapport van bevindingen aan. 
 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: . 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 
N                   N i h is 
V           ilh l  C li  M i  
G b d     29 0 977 

d s           B i  9  6687BC  A  
        

 
Functie                : Chauffeur  
 
De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd . 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 

''Ik wil mijn verklaring niet  laten opnemen in het rapport.''   
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Ontsteking onder 
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5. 
Ontsteking onder 
buik (foto gemaakt 
tijdens 
bedwelming) 
 

 

6. 
 
Ontsteking loopt 
helemaal door tot 
vlak onder anus 
(foto na 
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De wettelijke norm van de beladingsdichtheid van varkens van ongeveer 100 kg. 
mag volgens Vo. 1/2005 niet hoger zijn dan 235 kg./m2 en was het voertuig dus 
overbeladen met 9,77 kg./m2 (244,77 – 235). 
 
De vervoerder vervoerde dieren niet in overeenstemming met de technische 
voorschriften in bijlage I. De minimaal beschikbare ruimte was niet in 
overeenstemming met de in hoofdstuk VII voor de desbetreffende dieren en 
vervoermiddelen vermelde waarden. 
Ik stelde na controle van de weegbonnen vast dat er sprake was van overbelading 
van meer dan 2% nl: 4.2%. 
 
Op het vervoersdocument zag ik dat de varkens vervoerd waren door 

; nummer vervoerdersvergunning . 
 
Hieruit bleek mij dat er gehandeld werd in strijd met  artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 
van de Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef 
artikel 3 en 3 g en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk III, § 2, onder 2.1 j° 
hoofdstuk VII onder D van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

 
 

Soort bedrijf  : Vervoerder   
       

 
Ik bracht , als chauffeur van  

, van mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van 
bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: dinsdag 20-09-2016. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                   
           

     
            

             
Functie                 :  chauffeur  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een uitdraai uit het 
GBA. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen.   
 
Verklaring chauffeur: “Ik had niet gedacht dat de varkens zo zwaar waren.” 
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van pijn zijn.  Doordat hier beide achterpoten pijnlijk ontstoken waren, MOEST het 
dier gedwongen op deze achterpoten lopen. 
In beide gevallen ging het om ontstekingen die al langer aanwezig waren, zeker 
meer dan een week oud. Beide dieren waren niet in staat op eigen kracht pijnloos 
te bewegen en zonder hulp te lopen.  
In beide gevallen hebben deze dieren geleden van het transport naar het 
slachthuis omdat de dieren tussen andere varkens werden vervoerd en omdat 
door schommelen van de wagen het dier zich moeilijk staande kon houden. 
 
Ik heb de vrachtwagenchauffeur gevraagd waarom hij deze dieren in zijn wagen 
had meegenomen. Hij antwoorde mij dat hij niet wist dat er niet 
transportwaardige zeugen door hem werd vervoerd. Hij werkt als zzp-er en hem 
werd gevraagd om deze reeds geladen vracht dieren van de exportverzamelplaats 
naar het slachthuis  in  te brengen.  
De gegevens van de exportverzamelplaats heb ik van het aanvullend formulier 
document veetransport en begeleidings-en waarschuwingsformulier en VKI 
 
De houder liet dieren vervoeren die niet mochten worden vervoerd omdat zij niet 
geschikt waren voor het voorgenomen transport; de dieren  waren niet in staat 
zich op eigen kracht pijnloos te bewegen of zonder hulp te lopen. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b)  , artikel 8, eerste lid, artikel 9, eerste lid,  bijlage I, 
hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder a van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
 
Deze bevindingen worden   aangerekend. 
 
Overtreder: 
N                   V h d l M A  R i B V    
B k d s     H di k 6  5737 RA i h t 
P d        P b  27  5737ZG i h t 
K K      705 507 

   
 
Soort bedrijf  : Verzamelcentrum  
    
 
Ik bracht , als Vrachtwagenchauffeur vervoer varkens van, 

  van mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter 
zake een rapport van bevindingen aan. 
 
 
Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend domicilie kiezend te  op 30/09/2016.  
 
Toezichthouder  
 
Digitale handtekening 
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Ik zag op het vervoersdocument varkens dat het varken vervoerd was door 
 Na telefonisch contact met  

heeft hij ook toegegeven dat zijn medewerker  dit varken heeft opgehaald bij 
veehouder  in opdracht van  
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder 
a van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                 
      

  
   

Soort bedrijf  : Vervoerder   
 
Ik bracht , als eigenaar van transportbedrijf  

, van mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een 
rapport van bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: dinsdag 04-10-2016. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
N                    M i r 
V            H J  
G b d      i  b k d 

d s            i  b k d 
             

Functie                 : Eigenaar transportbedrijf  
 
De identiteit van de gehoorde persoon is niet geverifieerd. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 

''Ik was niet bij transport aanwezig. Maar , de chauffeur, werkt al 40 jaar voor 

ons en is zeer ervaren.''   
 

 

Ik heb op ambtsbelofte dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend domicilie kiezend te  op 05-10-2016.  
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pijnlijk is en dat dit de oorzaak is van het niet belasten van de achterhand. Het 
letsel was dus al voor transport aanwezig.  
 
De slachthuisexploitant heeft geen maatregelen genomen om het dier op een 
zodanige wijze te stallen dat het leed voor het dier zoveel mogelijk werd beperkt. 
Ik zag dat het dier lag tussen de normale varkens op een harde en gladde 
betonvloer. De exploitant had het varken een comfortabele ligplek moeten geven, 
en apart van de andere varkens moeten huisvesten, zodat in de specifieke 
welzijnsbehoefte van het dier was voorzien.  
 
Tijdens mijn inspectie stelde ik vast dat op het slachthuis de 
welzijnsomstandigheden van elke zending dieren niet systematisch bij aankomst 
wordt beoordeeld door de functionaris voor het dierenwelzijn of door een persoon 
die rechtstreeks aan die functionaris rapporteert. Bij de beoordeling moeten de 
prioriteiten in kaart gebracht worden, met name door te bepalen welke dieren 
specifieke welzijnsbehoeften hebben en welke maatregelen genomen dienen te 
worden om in die behoeften te voorzien.  
 
Want ik zag dat het varken niet apart, maar in de koppel lag op een harde, koude 
en gladde ondergrond, terwijl het varken specifieke welzijnsbehoeften had omdat 
het varken niet in staat was de achterhand te gebruiken en er was daarin niet 
voorzien. Hierdoor werd het varken niet elke vermijdbare vorm van pijn en 
spanning en lijden bespaard. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld is in strijd met artikel 15, eerste lid, in samenhang 
met bijlage III, punt 1.1, van verordening (EG) nr. 1099/2009 omdat geen 
maatregelen werden genomen om in de welzijnsbehoeften van het varken te 
voorzien. 
En in strijd met artikel 3, eerste lid, van verordening (EG) nr. 1099/2009 omdat 
het varken niet elke vermijdbare vorm van pijn en spanning en lijden werd 
bespaard. 
 
Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 
Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met de 
hierboven genoemde artikelen van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 
 
Deze bevindingen worden  
aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

 
 

   
Soort bedrijf  : Slachthuis   
    
Ik bracht  van mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter 
zake een rapport van bevindingen aan. 
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was. Ik zag bij verder insnijden ter hoogte van de bovenbil dat tegen het bot een 
abces aanwezig was. Ik zag bij insnijden van dit abces dat er vlokkerig exsudaat 
uit dit abces kwam. Ik voelde de structuur van het kapsel van het abces. Ik voelde 
dat dit bindweefsel was. Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts weet ik dat dit 
abces al voor transport aanwezig was. Dit baseer ik op de structuur van het 
kapsel en op de vlokken in het exsudaat. Als dierenarts weet ik dat dit abces 
pijnlijk is en dat dit de oorzaak is van het niet belasten van de achterhand. Het 
letsel was dus al voor transport aanwezig en het dier had niet vervoerd mogen 
worden.   
Doordat het dier niet kon staan en een pijnlijk abces had en daardoor zich niet 
pijnloos kon voortbewegen, heeft het transport extra lijden veroorzaakt. 
 
De houder tevens vervoerder  op de plaats van vertrek liet een dier vervoeren en 
vervoerde een dier dat niet geschikt was voor het voorgenomen transport omdat 
het dier niet in staat was zich op eigen kracht pijnloos te bewegen of zonder hulp 
te lopen.  
   
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b) en artikel 6, lid derde lid, en artikel 8, eerste lid, bijlage I, 
hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder a van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. (eenmanszaak) 
 
De gegevens van de houder/vervoerder en de auto heb ik persoonlijk gevraagd, ik 
heb ter plekke met hem gesproken. Ook de auto was op het terrein aanwezig. (in 
de wasplaats) 
 
Overtreder: 

                
     

 
   

      
     

 
Soort bedrijf  : Veehouderij/ vervoerder   
    
 
Ik bracht  van mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake 
een rapport van bevindingen aan. 
 
 
Verhoor: 
  
"Het varken is lopend de kar opgekomen. Thuis moest hij een gang van 60 meter 
door, dus hij liep heus wel, en anders had ik hem wel afgeschoten, want dat doe 
ik vaker als de varkens niet goed zijn. Het moet tijdens transport zijn gebeurd. Ik 
heb de auto voor de stal gereden en heb intussen de auto van  uit de 
washal gereden.  heeft ze uitgeladen en toen liep hij nog, dus het moet 
hier op de gladde vloer zijn gebeurd.  is getuige, die heeft 7 lopende 
varkens gelost." 
 
Dag en datum van het verhoor: 19 oktober 2016. 
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De veewagencombinatie van  was op 2 november 2016 
overbeladen met: 26940- 107.22 kg strooisel/mest = 26832.78 kg = 1636.08 kg 
overbeladen. 1636.08/25196.70 x 100 = 6.49% overbeladen. 
 
De vervoerder vervoerde dieren niet in overeenstemming met de technische 
voorschriften in bijlage I. De minimaal beschikbare ruimte was niet in 
overeenstemming met de in hoofdstuk VII voor de desbetreffende dieren en 
vervoermiddelen vermelde waarden. 
 

Hieruit bleek mij dat er gehandeld werd in strijd met  artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 
van de Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef 
artikel 3 en 3 g) en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk III, § 2, onder 2.1 j° 
hoofdstuk VII onder D, van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 
N                 V  V k h d l VOF 
Ad s      Ei d  2  
P d  Pl s  6599CD Z ld h id  
K K    2029 68 

      
 
Soort bedrijf  : Transporteur   
 
Ik bracht  , als chauffeur van , van 
mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen 
aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: 2 november 2016 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:   
N                   S b  
V           Ti  
G b d     28 f b i 986 

d s           S d d l   6657DJ  
           

 
Functie                : Chauffeur  
 
De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde haar mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik haar, of de rechtspersoon die zij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat zij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde zij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in haar eigen woorden, het volgende: 
 

"dacht dat ik het goed had gedaan".   
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Vervoerdersvergunning         
CCV van chauffeur  
5 Foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen 
in grootte aangepast zijn. 

 
 

Bijlage bij BR 130239 
98256    
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Bijlage(n): 
Vervoers-/handelsdocument  
Certificaat van goedkeuring          
Kopie vergunning  
getuigschrift 
4 Foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen 
in grootte aangepast zijn. 

 

Bijlage bij BR 130272 
98128    
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Ik zag dat de twee dieren tussen de normale varkens op een harde en gladde 
betonvloer lagen. De exploitant had de varkens een comfortabele ligplek,   
moeten geven, met een ondergrond die niet glad en niet koud is, bijvoorbeeld 
ingestrooid met stro of een dikke laag zaagsel, en apart van de andere varkens 
moeten huisvesten, zodat in de specifieke welzijnsbehoefte van de dieren was 
voorzien.  
 
Tijdens mijn inspectie stelde ik vast dat op het slachthuis de 
welzijnsomstandigheden van elke zending dieren niet systematisch bij aankomst 
wordt beoordeeld door de functionaris voor het dierenwelzijn of door een persoon 
die rechtstreeks aan die functionaris rapporteert. Bij de beoordeling moeten de 
prioriteiten in kaart gebracht worden, met name door te bepalen welke dieren 
specifieke welzijnsbehoeften hebben en welke maatregelen genomen dienen te 
worden om in die behoeften te voorzien.  
 
Want ik zag dat de varkens niet apart, maar in de koppel lagen op een harde, 
koude en gladde ondergrond, terwijl de varkens specifieke welzijnsbehoeften 
hadden omdat de varkens niet in staat waren op alle vier de poten te lopen en er 
was daarin niet voorzien. Door hun kreupelheid konden de dieren zich niet 
handhaven tussen de andere varkens en door de gladde vloer konden de dieren 
niet goed opstaan. En een koude vloer is niet comfortabel voor dieren die 
hoofdzakelijk liggen. Hierdoor werd de varkens niet elke vermijdbare vorm van 
pijn, spanning en lijden bespaard. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld is in strijd met artikel 15, eerste lid, in samenhang 
met bijlage III, punt 1.1, van verordening (EG) nr. 1099/2009 omdat geen 
maatregelen werden genomen om in de welzijnsbehoeften van de varkens te 
voorzien. 
En in strijd met artikel 3, eerste lid, van verordening (EG) nr. 1099/2009 omdat 
de varkens niet elke vermijdbare vorm van pijn, spanning en lijden werd 
bespaard. 
 
Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 
Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met de 
hierboven genoemde artikelen van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 
 
Deze bevindingen worden      
aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

 
  
 

Soort bedrijf  : Slachthuis   
    
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: vrijdag 2 december 2016. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
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De gegevens van de dieren en de vervoerder zijn mij op de aanvoerbon 
aangeleverd (zie bijlagen vervoersdocument / afleveringsverklaring met 
voedselketeninformatie).  De aanvoerbon van  heb ik later 
opgevraagd. Hiermee heeft  verklaard dat hij de vervoerder was. 
 
De vervoerder vervoerde varkens die niet mochten worden vervoerd omdat zij 
niet geschikt waren voor het voorgenomen transport; de varkens waren niet in 
staat zich op eigen kracht pijnloos te bewegen of zonder hulp te lopen. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder 
a van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden     , 
aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

   
   

Soort bedrijf  : Vervoerder   
    
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: vrijdag 2 december 2016. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                  
           

Functie                 : Eigenaar  
 
De identiteit van de gehoorde persoon is niet geverifieerd. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde haar mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen.   
 
Verklaring gehoorde: 
“De varkens liepen gewoon bij aankomst, maar omdat ze hier op een koude vloer 
liggen worden ze minder. Maar dat moet van jullie omdat ik ze niet op de kar mag 
laten zitten.” 
 
Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend domicilie kiezend te  op 19-12-2016.  
 
 
 
 
 
Toezichthouder  
 

Doc. 92





Rapport van bevindingen nummer: 130403    bijlage 1 

 

1. 
 

 

 

2. 
 

 

 

3. 
 

 

 

Doc. 92a



Rapport van bevindingen nummer:     bijlage 1 

 

4. 
 

 

 5. 
 
 

 6. 
 
 

Doc. 92a





 

 

 Pagina 2 van 3 
 

De exploitant had het varken een comfortabele ligplek met stro of dikke laag 
zaagsel moeten geven en apart van de andere varkens moeten huisvesten. Door 
de kreupelheid kon het dier zich niet handhaven tussen de andere varkens en kon 
het dier op de gladde vloer niet goed opstaan. Een kale betonvloer is te ook koud 
voor een dier dat door de kreupelheid veel ligt. Hierdoor is niet in de specifieke 
welzijnsbehoefte van het dier voorzien.  
 
Tijdens mijn inspectie stelde ik vast dat op het slachthuis de 
welzijnsomstandigheden van elke zending dieren niet systematisch bij aankomst 
wordt beoordeeld door de functionaris voor het dierenwelzijn of door een persoon 
die rechtstreeks aan die functionaris rapporteert. Bij de beoordeling moeten de 
prioriteiten in kaart gebracht worden, met name door te bepalen welke dieren 
specifieke welzijnsbehoeften hebben en welke maatregelen genomen dienen te 
worden om in die behoeften te voorzien.  
 
Want ik zag dat het varken niet apart, maar in de koppel lag op een harde, koude 
en gladde ondergrond, terwijl het varken specifieke welzijnsbehoeften had omdat 
het varken niet in staat was op alle vier de poten te lopen en er was daarin niet 
voorzien. Hierdoor werd het varken niet elke vermijdbare vorm van pijn, spanning 
en lijden bespaard. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld is in strijd met artikel 15, eerste lid, in samenhang 
met bijlage III, punt 1.1, van verordening (EG) nr. 1099/2009 omdat geen 
maatregelen werden genomen om in de welzijnsbehoeften van het varken te 
voorzien. 
En in strijd met artikel 3, eerste lid, van verordening (EG) nr. 1099/2009 omdat 
het varken niet elke vermijdbare vorm van pijn, spanning en lijden werd 
bespaard. 
 
Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 
Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met de 
hierboven genoemde artikelen van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 
 
Deze bevindingen worden  
aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

 
  
 

Soort bedrijf  : Slachthuis      
 
Ik bracht , als eigenaar van , van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan. 
 
 
Verhoor: 
Dag en datum van het verhoor: 07-12-2016. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:  
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De aanvoerbon van  heb ik later opgevraagd, daarmee 
heeft  verklaard dat hij de vervoerder was.  
 
De vervoerder vervoerde een varken dat niet mochten worden vervoerd omdat 
het varken niet geschikt was voor het voorgenomen transport; het varken was 
niet in staat zich op eigen kracht pijnloos te bewegen of zonder hulp te lopen. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder 
a van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden      
aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

   
   

Soort bedrijf  : Vervoerder   
Kenteken    :    
 
Ik bracht , als eigenaar van , van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan. 
 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: woensdag 07-12-2016. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 

                  
           

Functie                 : eigenaar slachthuis  
 
De identiteit van de gehoorde persoon is niet geverifieerd. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 
''De varkens waren allemaal goed, ze liepen allemaal op 4 poten. Bel de boer 
maar, hij heeft ook nog foto's genomen.''   
 
Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend domicilie kiezend te  op 20-12-2016.  
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Bevindingen toezichthouder 2 
 
Op 27 december 2016 bevond ik mij als toezichthoudend dierenarts op het 
varkensslachthuis  te .  
Tijdens mijn ronde door het bovengenoemd slachthuis werd ik tussen 6.30 uur en 
7.00 uur gevraagd door een collega naar een varken met oorblik  te kijken 
in de stal van het slachthuis. 
Ik zag dat het varken lag en niet zelfstandig wilde opstaan. Ik zag dat na 
aandringen het varken de rechter achterpoot niet kon gebruiken. Deze poot zag er 
erg verdikt uit en ‘bungelde’, d.w.z. werd in zijn geheel niet gebruikt, zelfs niet 
voor steun. Ook als het varken probeerde te lopen, werd deze poot totaal ontzien. 
Er was een open wond te zien onder aan deze poot.  
Vanuit mijn deskundigheid als dierenarts kan ik zeggen, gezien de erge verdikking 
van de poot in combinatie met het ‘bungelen’ , dat de poot hoogstwaarschijnlijk 
gebroken was, en tenminste een letsel had die erge pijn veroorzaakt heeft / had, 
en dat dit alles reeds langere tijd bestaan heeft (gezien m.n. de dikte van de 
poot), in ieder geval voor het transport reeds aanwezig was. 
 
De gegevens van de houder en vervoerder heb ik van de 
vervoers/VKI/aanvoerbon en gegevens uit het I&R systeem. 
 
De vervoerder  vervoerde de dieren niet in overeenstemming met de technische 
voorschriften in bijlage I. Het dier was niet geschikt voor het voorgenomen 
transport om te mogen worden vervoerd. Het dier was ziek, waardoor het vervoer 
onnodig lijden veroorzaakte. En het dier was niet in staat zich op eigen kracht 
pijnloos te bewegen of zonder hulp te lopen. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3,  
en 3 onder b, artikel 6, derde lid  (vervoerder), bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 
aanhef en onder a van de Verordening (EG) nr. 1/2005.  
 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
     

 
 

     
 
Soort bedrijf  : Vervoerder   

       
 
Ik bracht  , als chauffeur  van , van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan. 
 
 
Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend domicilie kiezend te  op 30/12/2016.  
 
Toezichthouder  
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overbeladen met: 26720- 107.22 kg strooisel/mest = 26612.78 kg = 1416.08 kg 
overbeladen. 1416.08/25196.70 x 100 = 5.62% overbeladen. 
 
De vervoerder vervoerde dieren niet in overeenstemming met de technische 
voorschriften in bijlage I. De minimaal beschikbare ruimte was niet in 
overeenstemming met de in hoofdstuk VII voor de desbetreffende dieren en 
vervoermiddelen vermelde waarden. 
 
Hieruit bleek mij dat er gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 
van de Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef 
artikel 3 en 3 g) en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk III, § 2, onder 2.1 j° 
hoofdstuk VII onder D, van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
    

 
 

      
Soort bedrijf  : Vervoerder   
 
Ik bracht , als chauffeur van , 
van mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van 
bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: 21-12-2016. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 

                  
          

    
           

            
Functie                : chauffeur  
 
De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een geldig 
rijbewijs . 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 
''ik wil niets verklaren".   
 
Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend domicilie kiezend te  op 29-12-2016.  
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Doordat het varken tijdens transport gedwongen werd ook de linker achterpoot te 
belasten, heeft het transport hiermee extra lijden veroorzaakt. 
 
Ik zag op de afleveringsverklaring vleesvarkens vermeld staan dat het varken 
vervoerd was door  ( ). 
 
De vervoerder vervoerde een varken dat niet mocht worden vervoerd omdat het 
varken niet geschikt was voor het voorgenomen transport; het varken was niet in 
staat zich op eigen kracht pijnloos te bewegen en er was sprake van de 
aanwezigheid van een ernstige open wond. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en artikel 3 onder b en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 onder 
a en b van Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                 
       

   
     

 
Soort bedrijf   : Vervoerder   

        
 
Ik bracht , als chauffeur van  

, van mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van 
bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: woensdag 22 februari 2017. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
N                    J  
V            A ld  J C H  
G b d      30 09 97   

d s            K lb  3  
             

Functie                 : chauffeur  
 
De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een 
rechtsgeldig identificatiebewijs. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
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Daarnaast zag ik dat dit varken erg donker van kleur was wat een teken is dat dit 
varken niet was uitgebloed. Ik heb een foto gemaakt van de nek van dit varken 
waarop is te zien dat dit varken niet was gestoken (zie bijlage).  
 
Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met Vo (EG) nr. 1099/2009: 
Artikel 3 lid 1, bij het doden en daarmee verband houdende activiteiten wordt 
ervoor gezorgd dat de dieren elke vermijdbare vorm van pijn, spanning of lijden 
wordt bespaard; 
 
Artikel 4 lid 1, methoden die niet de onmiddellijke dood tot gevolg hebben (…) 
worden zo spoedig mogelijk gevolgd door een methode die de dood garandeert 
zoals verbloeden (…). De toestand van bewusteloosheid houdt aan tot bij het dier 
de dood is ingetreden. 
 
Artikel 15 lid 1, de bedrijfsexploitant waarborgt dat het in bijlage III onder punt 
3.2 opgenomen operationele voorschrift voor slachthuizen in acht wordt genomen 
dat bij eenvoudige bedwelming systematisch de twee halsslagaders of de 
toevoerende bloedvaten worden doorgesneden. (….);Verdere uitslachting of 
broeiing vindt alleen plaats nadat is vastgesteld dat het dier geen tekenen van 
leven meer vertoont; 
 
Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 
Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met het/de 
hierboven genoemde artikel(en) van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 
 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 
N                 f  Vl d  B V  
Ad s      K li h O l  8 

 lstein 
   

Soort bedrijf  : Slachthuis   
    
 
Ik bracht  

, van mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van 
bevindingen aan. 
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