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In mijn aanwezigheid overleed het dier enkele minuten later. 

Ik zag dat het dier niet meer ademde en geen corneareflex vertoonde. 

 

Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met Vo (EG) nr. 1099/2009: 

Artikel 3 lid 1, bij het bedwelmen (en/of steken) wordt ervoor gezorgd dat de 

dieren elke vermijdbare vorm van pijn, spanning of lijden wordt bespaard; 

Artikel 4 lid 1, de toestand van bewusteloosheid houdt aan tot bij het dier de dood 

is ingetreden. 

 

Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 

Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met het/de 

hierboven genoemde artikel(en) van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

                

      

  

   

Soort bedrijf  : Slachthuis   

  

Ik bracht , als Verantwoordelijke stal en vuile slachthal van 

 en , zijnde bedrijfsleider van 

mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen 

aan. 

 

Verhoor: 

 

Dag en datum van het verhoor: woensdag 3 augustus 2016. 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

 

                  

          

Functie                : Verantwoordelijke stal en vuile slachthal  

 

De identiteit van de gehoorde persoon is niet geverifieerd. 

 

Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 

dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 

boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 

vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 

bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 

zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 

 

Op mijn vraag waarom er zo te werk was gegaan, antwoordde hij: 

 

"Daar wil ik geen antwoord op geven"   

 

Aansluitend verklaarde hij: "Volgens mij was hij wel dood", en: "Ze zijn er te 

vroeg mee gaan slepen". 

 

Op mijn vraag wie het varken had bedwelmd en gestoken antwoordde hij: "Ik". 
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Na de reparatie werd het slachten hervat. De varkens die uit de restrainer kwamen 

waren nog niet goed bedwelmd (ademen, ooglidreflex, schoppen). Zij werden wel 

gestoken. Ik heb het slachten stilgelegd en dit gemeld aan  

Hij kwam. Ik heb gezegd, dat zij verder mochten repareren aan de restrainer en de 

restrainer mochten gebruiken om te kijken hoe het bedwelmen ging, alleen als ieder 

varken daarna nog extra getangd zou worden. Dit is verder de hele dag zo  

gebeurd. 

 

Ik stelde vast dat de toegepaste bedwelmingsmethode niet pijnloos leidde tot 

bewusteloosheid en gevoelloosheid. Hiermee is aan deze varkens ernstig 

vermijdbaar lijden berokkend. 

 

Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met Vo (EG) nr. 1099/2009: 

Artikel 3 lid 1, bij het bedwelmen wordt ervoor gezorgd dat de dieren elke 

vermijdbare vorm van pijn, spanning of lijden wordt bespaard; 

Artikel 3 lid 2, de exploitant neemt de nodige maatregelen om te waarborgen dat 

de dieren geen tekenen van vermijdbare pijn of angst vertonen; 

Artikel 3 lid 3, voorzieningen voor het doden van dieren worden zodanig 

ontworpen, gebouwd onderhouden en gebruikt dat de naleving van de 

verplichtingen in de leden 1 en 2 gewaarborgd is; 

Artikel 9 lid 1, de exploitant zorgt ervoor dat alle apparatuur voor het bedwelmen 

wordt onderhouden en gecontroleerd volgens de instructies van de producent door 

personen daartoe specifiek opgeleid. 

 

Ik stelde vast dat er geen controles werden uitgevoerd om te waarborgen dat de 

dieren na de bedwelming geen tekenen van bewustzijn of gevoeligheid meer 

vertonen. 

 

Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met Vo (EG) nr. 1099/2009: 

Artikel 5 lid 1: bedrijfsexploitant ziet erop toe dat personen die verantwoordelijk 

zijn voor de bedwelming periodieke controles uitvoeren om te waarborgen dat de 

dieren geen tekenen van bewustzijn of gevoeligheid vertonen in de periode 

gelegen tussen het eind van het bedwelmingsproces en hun dood. 

 

Ik stelde vast dat het bewustzijnsverlies na de bedwelming niet aanhield tot het dier 

dood was.  

 

Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met Vo (EG) nr. 1099/2009: 

Artikel 4 lid 1, de toestand van  bewusteloosheid houdt aan tot bij het dier de 

dood is ingetreden. 

 

Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 

Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met de 

hierboven genoemde artikelen van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

                

      

  

   

Soort bedrijf  : Slachthuis   
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Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met Vo (EG) nr. 1099/2009: 

Artikel 15 lid 1, de bedrijfsexploitant waarborgt dat het in bijlage III onder punt 

3.2 opgenomen operationele voorschrift voor slachthuizen in acht wordt genomen 

dat bij eenvoudige bedwelming systematisch de twee halsslagaders of de 

toevoerende bloedvaten worden doorgesneden. 

 

Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 

Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met het/de 

hierboven genoemde artikel(en) van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 

 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

                

      

  

   

 

Soort bedrijf  : Slachthuis   
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Ik zag dat er achter de klapdeur nog geen karkassen hingen, omdat het slachten 

nog niet begonnen was. Ik zag dat 1 van de 3 varkens bovenaan de helling naar 

beneden stond die richting de broeibak gaat. De broeibak is een lange gang met 

water van ongeveer 1 meter hoog. Het water in de broeibak is ongeveer 65 

graden. De broeibak is bedoeld om haren, tenen en vuil los te weken. Normaal 

gesproken gaan varkens hier pas in na het steken en verbloeden. 

 

Ik zag dat de stalmedewerker niet richting het varken bovenaan de helling ging, 

om hem niet verder te jagen. Ik zag dat de stalmedewerker eerst de overige 2 

varkens terug naar de stallen bracht. Enkele minuten later hoorde ik de 

stalmedewerker zeggen dat het varken naar beneden was. Ik rende naar het 

steeklokaal en zag onderaan de helling het varken in de broeibak spartelen. Ik 

hoorde het varken gillen. 

Ik zei tegen de stalmedewerker dat hij snel iets moest doen. Ik zag dat hij zijn 

telefoon pakte en begon te bellen, maar hij vertelde me dat er niemand opnam. Ik 

rende naar beneden toe, waar ik zag dat het varken stil in de broeibak lag. Ik 

stelde vast dat het varken dood was. 

 

Deze dieren, en met name het dier dat in de broeibak belandde, is zeer ernstig 

vermijdbaar lijden berokkend. 

 

Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met Vo (EG) nr. 1099/2009: 

Artikel 3 lid 1, bij het doden van dieren en daarmee verband houdende activiteiten 

wordt ervoor gezorgd dat de dieren elke vermijdbare vorm van pijn spanning of 

lijden wordt bespaard; 

Artikel 3 lid 2, voor de toepassing van lid 1 nemen bedrijfsexploitanten met name 

de noodzakelijke maatregelen om te waarborgen dat dieren: 

a) fysiek comfort en fysieke bescherming wordt geboden, met name (…) in 

een omgeving met adequate thermische omstandigheden die ook 

bescherming biedt tegen vallen of uitglijden; 

b) beschermd zijn tegen letsel; 

d) geen tekenen van vermijdbare pijn, angst of abnormaal gedrag vertonen; 

Artikel 3 lid 3, voorzieningen voor het doden van dieren en daarmee verband 

houdende activiteiten worden zodanig ontworpen, gebouwd, onderhouden en 

gebruikt dat de naleving van de verplichtingen in de leden 1 en 2 (…) het hele jaar 

door gewaarborgd is. 

Artikel 15 lid 1, de bedrijfsexploitant waarborgt dat het in bijlage III onder punt 

2.2 opgenomen operationele voorschrift in acht wordt genomen dat dieren op een 

veilige locatie worden ondergebracht en er voor wordt gezorgd dat zij niet kunnen 

ontsnappen. 

 

Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 

Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met het/de 

hierboven genoemde artikel(en) van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

                

      

  

   

Soort bedrijf  : Slachthuis   
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Hieruit bleek mij dat er werd gehandeld in strijd met VO (EG) nr. 1099/2009: 

Artikel 15 lid 1, de bedrijfsexploitant waarborgt dat het in bijlage III onder punt 

3.2 opgenomen operationele voorschrift voor slachthuizen in acht wordt genomen 

dat bij eenvoudige bedwelming systematisch de twee halsslagaders of de 

toevoerende bloedvaten worden doorgesneden. 

 

Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 

Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met het/de 

hierboven genoemde artikel(en) van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

                

      

  

   

 

Soort bedrijf  : Slachthuis   

    

 

 

 

Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 

ondertekend domicilie kiezend te  op 12-10-2015.  

 

Toezichthouder  

 

 

 

 

 

Bijlage bij BR WD 
116958 88726   
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de Wakker dier, waarop het alarm afging en de band automatisch stil kwam te 

staan. De medewerker die een stukje verderop de varkens aan de ketting hangt 

zag ik naar mij toekomen. Ik zag dat hij het varken bedwelmde met de 

verdovingstang. Ik zag dat hij het varken omdraaide om het nogmaals te steken. 

Op het moment dat hij het varken stak zag ik dat dit varken helemaal nog niet 

gestoken was, terwijl hij langs de reguliere steekplaats was gekomen. Ik zag dat 

dit varken begon uit te bloeden op het moment dat hij gestoken werd. Op het 

moment dat de medewerker het varken gestoken had, zag ik dat hij direct de 

band aan zette zonder te controleren of het varken dood was. Ik heb toen de 

medewerker opdracht gegeven om de band opnieuw stil te zetten en hem 

gewezen op zijn verantwoordelijkheid om te controleren dat het varken geen 

levenstekenen meer vertoonde. Ik zag dat hij dit matig uitvoerde; de medewerker 

bleef op twee meter staan en de oogbolreflex werd niet uitgevoerd. Aangezien het 

varken pas ná de Wakker Dier voor het eerst gestoken werd, en gezien het feit 

dat tussen de Wakker Dier en de broeibak maar enkele seconden zitten ben ik 

ervan overtuigd dat het dier nog leefde op het moment dat de medewerker de 

eerste keer de band aan zette. Na ongeveer een tiental seconden zag ik dat het 

varken dood was en heeft de medewerker de band opnieuw aangezet.  

 

Ik stelde vast dat bij de bedwelmde varkens er een controle werd uitgevoerd op de 

afwezigheid van tekenen van leven na einde verbloeden, kort voor de broeibak (de 

‘Wakker Dier’). Echter ik zag dat op een afwijking van deze controle niet goed 

gereageerd werd door de medewerker van het bedrijf, waardoor het dier alsnog 

levend  in de broeibak terecht is gekomen. Hierdoor is het dier ernstig vermijdbaar 

lijden berokkend.  

Daarnaast stelde ik vast dat de dag erna dezelfde fout gemaakt wordt; er werd niet 

goed op het alarm van de Wakker Dier gereageerd waardoor ternauwernood 

voorkomen kon worden dat opnieuw een varken levend de broeibak in zou gaan.  

 

Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met Vo (EG) nr. 1099/2009: 

Artikel 3 lid 1, bij het bedwelmen (en steken) wordt ervoor gezorgd dat de dieren 

elke vermijdbare vorm van pijn, spanning of lijden wordt bespaard; 

Artikel 4 lid 1, de toestand van bewusteloosheid houdt aan tot bij het dier de dood 

is ingetreden. Methoden die niet de onmiddellijke dood tot gevolg hebben (…) 

worden zo spoedig mogelijk gevolgd door een methode die de dood garandeert 

zoals verbloeden (…). 

Artikel 15 lid 1, de bedrijfsexploitant waarborgt dat het in bijlage III onder punt 

3.2 opgenomen operationele voorschrift voor slachthuizen in acht wordt genomen 

dat bij eenvoudige bedwelming systematisch de twee halsslagaders of de 

toevoerende bloedvaten worden doorgesneden. Verder uitslachting of broeiing 

vindt alleen plaats nadat is vastgesteld dat het dier geen tekenen van leven meer 

vertoont. 

 

Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 

Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met het/de 

hierboven genoemde artikel(en) van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 
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ongeschikt voor menselijke consumptie omdat het ziek was en gaf geen 
toestemming tot slachten. Het dier is ter destructie bestemd. 
Gezien de slechte toestand van het dier, de vieze kleur van de slijmvliezen en het 
kreunen, weet ik dat het dier al enkele dagen ziek was, dus al bij aankomst op het 
slachthuis. 
 
Tijdens mijn inspectie stelde ik vast dat op het slachthuis de 
welzijnsomstandigheden van elke zending dieren niet systematisch bij aankomst 
wordt beoordeeld door de functionaris voor het dierenwelzijn of door een persoon 
die rechtstreeks aan die functionaris rapporteert. Bij de beoordeling moeten de 
prioriteiten in kaart gebracht worden, met name door te bepalen welke dieren 
specifieke welzijnsbehoeften hebben en welke maatregelen genomen dienen te 
worden om in die behoeften te voorzien.  
 
Want ik zag dat de varkens tussen andere, gezonde varkens stonden, op een 
harde betonnen vloer, terwijl de varkens specifieke welzijnsbehoeften hadden 
omdat de varkens ernstig kreupel waren; pijnlijk bij staan en lopen en er was 
daarin niet voorzien. Door het ontbreken van een zachte ligplek, en doordat ze 
aangestoten werden door de levendige niet-kreupele varkens werd niet elke 
vermijdbare vorm van pijn en spanning de varkens bespaard. 
 
Want ik zag dat het betreffende rund tussen de andere runderen stond die druk 
heen en weer liepen terwijl het specifieke welzijnsbehoeften had omdat het rund 
zwak en ziek was en er was daarin niet voorzien. Door het niet apart zetten werd 
het rund niet elke vermijdbare vorm van spanning bespaard. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld is in strijd met artikel 15, eerste lid, in samenhang 
met bijlage III, punt 1.1, van verordening (EG) nr. 1099/2009 omdat geen 
maatregelen werden genomen om in de welzijnsbehoeften van de varkens en het 
rund te voorzien. 
En in strijd met artikel 3, eerste lid, van verordening (EG) nr. 1099/2009 omdat 
de varkens niet elke vermijdbare vorm van pijn en spanning werd bespaard en het 
rund niet elke vermijdbare vorm van spanning werd bespaard. 
 
Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 
Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met de 
hierboven genoemde artikelen van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 
 
Deze bevindingen worden  
aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

 
 

   
Soort bedrijf  : Slachthuis   
  
Ik bracht , als , 
van mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van 
bevindingen aan. 
 
 





Maatregelnummer: 128495    
 

 

1. 

 

 

 2. 
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Uit de I&R kon ik opmaken dat de runderen afkomstig waren van 3 verschillende 
bedrijven en dus in een stal stonden met dieren die ze niet kenden, waarvan er 
een goed liep. 
 
Ik zag een roodbont rund met levensnummer  (foto 1 bijlage 2, n.b. 
volgens I&R en de schets is het dier zwartbont). Ik zag dat het dier opgebogen 
stond met een kromme rug. Ik zag dat het aarzelde bij het weglopen toen ik 
naderde. Ik zag dat de linker achterpoot nauwelijks belast werd. Ik zag dat de 
linker achter klauw dik, rood en ontstoken was. Dit wijst op een pijnlijke 
ontsteking van het klauwgewricht. Ik zag dat het dier doorligplekken had op de 
linker en rechterheup. Ik zag dat het dier een dikke bil had linksachter. Ik zag dat 
het linker hakgewricht ook verdikt was. Ik zag dat de spieren van de achterhand 
minder waren ontwikkeld dan die van de voorhand en dan je van een roodbont 
dier verwacht. Dit wijst op spieratrofie door verminderd spiergebruik. Ik zag dat 
het dier aan de rechter voorknie (polsgewricht) een dikte had dat ik herkende als 
een zogenaamde “legger” (bijlage 2 foto 2). Dit wijst erop dat het dier veel heeft 
gelegen. Door de tekenen van veel liggen (legger en doorligplekken en 
spieratrofie) weet ik dat de kreupelheid al langere tijd, dus voor het transport 
naar het slachthuis, aanwezig was. Op het bijgevoegde filmpje zijn de 
verschillende afwijkingen zoals van dit dier beschreven te zien. 
 
Ik zag een zwartbont rund met levensnummer  (bijlage 3 foto). Ik 
zag dat het dier een bult op de rug had. Ik zag dat het dier met een opgebogen 
houding stond. Ik zag dat het dier stram en linksachter kreupel liep. Ik zag dat 
het dier een dikke knie linksachter had. Ik zag dat het dier bij het lopen zijn 
linkerachterpoot niet helemaal op de grond liet rusten (filmpje, 2e dier). Ik zag dat 
het dier vies was door veel liggen. Ik zag dat de linkerachterklauw dik was. 
Doordat de klauw weinig losmazig weefsel bevat, zwelt een klauw niet zomaar op. 
Uit de mate van zwelling van de klauw en hoe het dier eruit zag (vies) weet ik dat 
de pijnlijkheid al voor aankomst op het slachthuis aanwezig was. 
 
Ik zag een zwartbont rund met levensnummer  (bijlage 4). Ik zag 
dat het dier stram liep en kreupel was aan de linker achterpoot. Ik zag dat de 
linkerachterklauw verdikt was. Ik zag dat het hakgewricht rechtsachter ook 
verdikt was. Ik zag dat het dier doorligplekken op linker- en rechterheup had. 
(filmpje laatste dier). Uit de verdikking van gewrichten, en uit de doorligplekken 
kan ik opmaken dat de kreupelheid al voor het transport aanwezig was.  
 
Tijdens mijn inspectie stelde ik vast dat op het slachthuis de 
welzijnsomstandigheden van elke zending dieren niet systematisch bij aankomst 
wordt beoordeeld door de functionaris voor het dierenwelzijn of door een persoon 
die rechtstreeks aan die functionaris rapporteert. Bij de beoordeling moeten de 
prioriteiten in kaart gebracht worden, met name door te bepalen welke dieren 
specifieke welzijnsbehoeften hebben en welke maatregelen genomen dienen te 
worden om in die behoeften te voorzien.  
 
Want ik zag dat het varken tussen andere, gezonde varkens stond, op een harde 
betonnen vloer, terwijl het varken specifieke welzijnsbehoeften had omdat het 
varken ernstig kreupel was; pijnlijk bij staan en lopen en er was daarin niet 
voorzien. Door het ontbreken van een zachte ligplek, en doordat het dier 
aangestoten werd door de levendige niet-kreupele varkens werd het varken niet 
elke vermijdbare vorm van pijn en spanning bespaard. 
 
Want ik zag dat de betreffende runderen tussen andere, onbekende runderen 
stonden waardoor de kreupele dieren niet gingen liggen terwijl ze specifieke 
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Met  is afgesproken dat het elektrisch bedwelmingsapparaat per 
direct wordt nagekeken en gerepareerd en dat er vanaf nu een 
onderhoudsregister wordt bijgehouden. De gebruiksinstructies zullen uiterlijk per 
01-02-2016 aanwezig zijn. 
 
Tijdens de administratie controle op kantoor bleek mij dat de op het bedrijf 
aanwezige standaardwerkwijzen niet voldoen. 

 toonde mij standaardwerkwijzen die niet kompleet waren, 
want per activiteit was de standaardwerkwijze maar gedeeltelijk opgesteld en 
bovendien waren er niet voor alle activiteiten met levende dieren 
standaardwerkwijzen opgesteld.       
 
Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met artikel 6 eerste, tweede en 
vierde lid van verordening (EG) nr. 1099/2009. 
 
Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 
Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met het/de 
hierboven genoemde artikel(en) van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 
 
Er is met  afgesproken dat de standaardwerkwijzen zullen 
worden aangepast en dat er uiterlijk per 01-02-2016 de volledige 
standaardwerkwijzen op het bedrijf aanwezig zullen zijn. 
 
Tijdens de administratiecontrole op kantoor bleek dat er volgens het HACCP-plan 
geverifieerd zou moeten worden of de temperatuur die aangegeven wordt op de 
diverse koelingen en de vriezer wel de juiste temperatuur is.  
Ook zou bij verhitting van vleesproducten geverifieerd moeten worden of de 
beoogde kerntemperatuur wel werd behaald.  
Uit de administratie en na overleg met  bleek dat beide 
verificaties niet werden uitgevoerd. Hieruit bleek mij dat hij niet of onvoldoende 
heeft zorggedragen voor uitvoering van permanente procedures die gebaseerd 
zijn op HACCP- beginselen. 
 
Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 5 lid 1 
van Verordening (EG) 852/2004, hetgeen verboden is in artikel 2.4 lid 1 onder C 
van de Regeling dierlijke producten juncto artikel 6.2 lid 1 van de Wet dieren. 
 
Tijdens de administratiecontrole zag ik dat er geen administratie werd 
bijgehouden van alle verzonden zendingen dierlijke bijproducten of afgeleide 
producten.  
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 22, 
eerste lid, van Vo. (EG) nr. 1069/2009, hetgeen een overtreding is van het 
bepaalde in artikel 3.3, eerste lid, onder a, van de Regeling dierlijke producten, in 
samenhang met het bepaalde in artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren. 
 
Deze bevindingen worden  (handelend onder naam  

) aangerekend. 
 
Overtreder: 
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Op grond van artikel 6.2 eerste lid van de Wet dieren, juncto artikel 5.8 van de 
Regeling houders van dieren, is het verboden in strijd te handelen met het/de 
hierboven genoemde artikel(en) van Verordening (EG) nr. 1099/2009. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

  
   

 
Soort bedrijf  : Slachthuis   
 
Ik bracht  (medewerker) van  van 
mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen 
aan. 
 
 
Verhoor: 
Dag en datum van het verhoor: 13 mei 2016. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 

                  
          

    
           

            
Functie                : Medewerker Slachthuis Kerkrade  
 
De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd, aan de hand van 

op een later tijdsstip.  
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende:  
 

Hij had geen feitelijke verklaring voor het niet aansnijden van de halsbloedvaten 

van het varken met oormerk . 
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zo nodig de poort zou kunnen sluiten tot hij weer terug op het slachthuis is. 
Omdat de betreffende zeug tijdens aanvoer niet is gezien door  of 
een van zijn collega’s heeft het slachthuis ook geen passende maatregelen 
genomen om in de specifieke welzijnsbehoefte van het dier te voorzien, noch is 
ondergetekende als toezichthoudend dierenarts op de hoogte gebracht van de 
aanvoer van deze wrakke zeug. 
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Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikel 15, eerste lid, in 
samenhang met bijlage III, punt 1.1 van Verordening (EG) nr. 1099/2009 en 
artikel 3, eerste lid, in samenhang met bijlage II, sectie II, onder punt 3, van de 
Verordening (EG) nr. 853/2004.  
 
Deze bevindingen worden  

 aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
       

  
  

   
Soort bedrijf  : Slachthuis   
  
Ik bracht , als directeur van , van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
Dag en datum van het verhoor: 03-06-2015. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 

                  
Functie                : directeur  
 
De identiteit van de overtreder is niet geverifieerd. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 
''Ik was niet op het slachthuis aanwezig toen de zeug werd gebracht. Ik was 
koeien halen en kan er ook niets aan doen als mensen zomaar hun dieren op het 
slachthuis brengen.''   
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Ik zag dat er in de baarmoeder 1 dode vrucht lag  (bijlage 3). Met mijn kennis als 
dierenarts concludeer ik hieruit de zeug minder dan 1 week geleden gebigd heeft.    
 
Hieruit bleek mij dat in strijd werd gehandeld met bijlage 1, artikel 1, onder c, van 
de transportverordening.  
 
Ik zag op het transportdocument en het Voedsel Keten Informatie formulier dat de 
zeug met het slachtbliknummer:  afkomstig was van   

 De veehouder  heeft op het Voedsel 
Keten Informatie formulier aangegeven dat er geen bijzonderheden waren met de 
zeug met slachtbliknummer .   
  
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
      

  
   

Soort bedrijf  : Veehouderij   
    
 
Ik bracht , als Veehouder van , 
van mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen 
aan. 
 
Verhoor: 
Dag en datum van het verhoor: 03/12/2015 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 

                  
Functie                : Veehouder  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd . 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 

''Ik heb de zeug door mijn dierenarts,  laten behandelen op 

03/12/15 voor de prolaps. Op advies van mijn dierenarts heb ik de zeug op 

transport gezet. Had mijn dierenarts geen akkoord gegeven had ik de zeug niet 

naar het slachthuis getransporteerd. Ik heb het 'protocol bedrijfsbezoek' van mijn 

dierenarts bij de aanvoerdocumenten bijgevoegd (bijlage 4 en 5). De zeug heeft 

twee dagen (01/12/15) voor transport gebigd.' 

'   
Wat in dit rapport beschreven is, kan betrekking hebben op één of meerdere 
randvoorwaarden in het kader van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. 
Indien van toepassing wordt dit gemeld aan de Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland, wat van invloed kan zijn op de uitbetaling van uw inkomenssteun. 
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Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend te op 17/12/15.  
 
Toezichthouder  
 

 
Bijlage(n): 
Bijlage 1: Foto op stal met prolaps 
Bijlage 2: Foto op stal met de oornummers 
Bijlage 3: Foto in de slachthal van de baarmoeder met vrucht 
Bijlage 4: aanvoerbon/Voedsel Keten Informatie formulier 
Bijlage 5: Protocol bedrijfsbezoek van  
 
  
           
 
 De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen in 

grootte aangepast zijn. 
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Na de PM-keuring van de overige dieren van deze UBN bleek dat er nog 7 biggen 
vanwege gegeneraliseerde ziekte ongeschikt voor menselijke consumptie waren. 
 
De vervoerder / houder op de plaats van vertrek vervoerde / liet 2 biggen 
vervoeren die niet geschikt waren voor het voorgenomen transport omdat de 
biggen ernstige open wonden vertoonden en niet in staat waren zich op eigen 
kracht pijnloos te bewegen of zonder hulp te lopen. Vanuit mijn deskundigheid als 
dierenarts zijn deze dieren tijdens het transport extra lijden aangedaan. 
Daarnaast bleek dat er bij het slachthuis meerdere zieke biggen waren 
aangevoerd. 
 
Gelet op bovenstaande is het gewenst dat TU LN een welzijnsonderzoek doet bij 
het varkensbedrijf en hier tevens het laten vervoeren van niet transportwaardige 
dieren in meeneemt. In dit onderzoek tevens de vervoerder meenemen voor het 
vervoeren van niet transportwaardige dieren. 
 
Deze bevindingen worden    en   

 en  aangerekend. 
 
Overtreder 1: 

                 
          

      
  

   
Soort bedrijf  : Veehouderij   
 
Overtreder 2: 

                
      

  
          

Soort bedrijf  : Vervoerder   
       

 
 
Ik bracht   , als vervoerder van  , van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: donderdag 18-02-2016. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                   
           

     
            

             
Functie                 : vervoerder  
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen telefonisch op de hoogte en deelde 
hem mede dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een 
bestuurlijke boete kan opleggen.   
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De vervoerder / houder op plaats van vertrek vervoerde varkens / liet varkens 
vervoeren niet in overeenstemming met de technische voorschriften in bijlage I.  
De varkens waren niet geschikt voor het voorgenomen transport om te mogen 
worden vervoerd. De varkens waren ziek, waardoor het vervoer onnodig lijden 
veroorzaakte. 
 
Ik zag dat de breuken over de grond sleepten tijdens verplaatsen van twee 
varkens en dat bij andere varkens er open wonden op zaten. 
 
Ik zag op het vervoersdocument dat de varkens vervoerd waren door  

. De varkens waren afkomstig van  welke 
volgens het I&R-systeem op naam staat van  
 
Gelet op het feit dat er meerdere varkens breuken hadden, het verzoek aan TU LN 
om een nadere controle op het veehouderijbedrijf (volgens spin heeft het bedrijf 
in 2009 voor het laatst een bedrijfsbezoek van de NVWA gehad). In dit onderzoek 
tevens het niet transportwaardig zijn van de varkens meenemen.  
 
Deze bevindingen worden  en  
aangerekend. 
 
Overtreder 1: 

                
      

  
   

Soort bedrijf  :  Veehouder  
 
Overtreder 2: 

                
      

  
   

Soort bedrijf  : Vervoerder   
       

 
 
Ik bracht , als chauffeur van , 
van mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van 
bevindingen aan. 
 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: dinsdag 21-06-2016. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                   
           

     
            

             
Functie                 : chauffeur  
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7. 
Varken  
ernstige oude 
doorligplek 
 
 

 

8. 
Oorblik met nr 

 
 

 

9. 
Varken  
steunend op beide 
voorknieen 
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10. 
Varken  
LV niet belasten 
 
 

 11. 
 
 

 12. 
 
 



 
 
Nummer: 2015/109892/83698 
 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 
 
Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder 
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 
Economische Zaken, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet 
bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het 
bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de 
naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:   
 

Locatie: 
        

      
   

   
Soort bedrijf    : Slachthuis   
 
Bevinding(en): 
Datum en tijdstip van de bevinding: maandag 5 januari 2015, omstreeks 13:30 
uur. 
  
In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan: , functie: 
Chauffeur 
 
Tijdens mijn toezicht m.b.t. de levende keuring bij  

 werd een combinatie met een lading varkens van vervoerder  
 gelost welke in de steekproef van controle gewicht 

belading viel. 
 
Ik stelde na controle van de weegbonnen vast dat er sprake was van een 
overbelading van meer dan 2% nl: 5,87 %. 
 
Ik zag bij  dat de combinatie met 

, met op de 
vrachtwagen  als chauffeur, 216 varkens loste op een totaal 
van 108 vierkante ruimte vloeroppervlakte (door een collega toezichthouder 
eerder reeds opgevraagd en genoteerd vanaf een officieel schrijven). Het netto-
gewicht was 26.980 kg. (bruto 50.420 minus tweede weging 23.440 kg). Het 
netto-gewicht (26.980 kg.) minus correctie strooisel (108 kg.) wordt 26.872 kg. 
Dit gedeeld door de oppervlakte van de wagen kom ik uit op een beladingsgraad 
van 26.872 kg. (lading varkens) : 108 m2 (opp.) = 248,8 kg./m2. 
 
De op deze wagen geladen varkens wogen gemiddeld 124,4 kg. (26.872 kg. : 
216).  
De wettelijke norm van de beladingsdichtheid van varkens van ongeveer 100 kg. 
mag volgens Vo. 1/2005 niet hoger zijn dan 235 kg./m2 en was het voertuig dus 
overbeladen met 13,8 kg./m2.  
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De vervoerder vervoerde dieren niet in overeenstemming met de technische 
voorschriften in bijlage I. De minimaal beschikbare ruimte was niet in 
overeenstemming met de in hoofdstuk VII voor de desbetreffende dieren en 
vervoermiddelen vermelde waarden. 
 
Hieruit bleek mij dat er gehandeld is in strijd met  artikel 6.2 lid 1 van de Wet 
dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 en 3 g 
en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk III, § 2, onder 2.1 j° hoofdstuk VII, 
onder D van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
 

 
   

Soort bedrijf  : Vervoerder   
       

 
Ik bracht , als chauffeur van  

, van mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van 
bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: 5 januari 2015. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                  
          

    
           

            
Functie                : chauffeur  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een uitdraai uit het 
GBA. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
''Het aantal varkens was correct dus ik dacht dat het gewicht ook goed zou zijn.''   
 
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 11 april 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 
artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, 
onder a en b, van de Verordening 1/2005 op 2 mei 2012, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon , boeterapport 
68231 87890 werd ingezonden;  
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Daarna heb ik het varken uit zijn lijden verlost , door het direct dood te laten 

maken. Vanwege de oude open wonden kon het dier niet direct over de slachtlijn 

en is het dier ter destructie aangeboden.  

  

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan: , 

functie: Chauffeur 

 

De vervoerder vervoerde een dier dat niet mocht worden vervoerd, omdat zij niet 

geschikt was voor het voorgenomen transport ; zij vertoonde een  ernstige open 

wond en kon zich niet op eigen kracht pijnloos bewegen of zonder hulp lopen. 

Op de aanvoerbon, die de chauffeur bij de vracht varkens aanleverde, zag ik dat 

voor het vervoer transportbedrijf  verantwoordelijk was. Op 

de bon stond ook zijn  

 

 

Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 

Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 

en artikel 3 onder b) en artikel 6, derde lid , bijlage I, hoofdstuk I, § 1 en § 2 

onder a en  b van Verordening (EG) nr 1/2005. 

 

 

Deze bevindingen worden aangerekend. 

 

Ik bracht , als chauffeur van  

 van mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van 

bevindingen aan. 

 

Overtreder: 

                

  

  

   

Soort bedrijf  : Varkenshandel en transport   

         

 

Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 

waarbij door de NVWA naar aanleiding van: 

- een op 11 april 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 

artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 

en 2, onder a en b, van de Verordening op 2 mei 2012, omtrent de 

bovengenoemde rechtspersoon  

boeterapport 68231 87890 werd ingezonden;  

- een op 11 april 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 

artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 

en 2, onder a, van de Verordening op 21 mei 2012, omtrent de 

bovengenoemde rechtspersoon  

boeterapport 68225 87888 werd ingezonden;  

- een op 8 oktober 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 

onder g en artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, 

onder punt 2.1 en hoofdstuk VII onder B van de Verordening op 15 

oktober 2013, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

, een schriftelijke waarschuwing 75549 98636 werd 

toegezonden.  

- een op 9 juli 2014 geconstateerde overtreding van artikel 3, aanhef en 

onder b en, artikel 6, derde lid in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, 

onder 1 en 2 onder a en b,  van de Verordening 1/2005 op 7 oktober 









Boeterapport nummer:  84634  84639  110282                                                     
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Na aftrekken van een correctie van 1 kg/m2 (113 kg. totaal) voor aanwezige 

zaagsel en mest in de wagen, kwam ik met behulp van de door  

verstrekte gegevens uit op een belading van 242 kg/m2 wat aangeeft dat er een 

overtreding van de maximale beladingsgraad had plaatsgevonden. 

 

Ik bracht , als chauffeur van  van 

mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen 

aan. 

 

Verhoor: 

 

Dag en datum van het verhoor: 29-01-2015. 

 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                  

          

    

           

            

Functie                : chauffeur  

 

Op het moment van verhoor was  niet in staat een geldig 

identiteitsbewijs te tonen. Wel kon hij een 'getuigschrift van vakbekwaamheid 

veetransport' tonen waarop enkele persoonsgegevens zichtbaar waren (Bijlage 4). 

De identiteit van de overtreder is achteraf geverifieerd aan de hand van een 

uitdraai uit het GBA. 

 

Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 

dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 

boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 

vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 

bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 

zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 

 

''Ik heb niets te verklaren, ik werk volgens opdracht''.   

 

Nadien heb ik per telefoon en email contact gehad met  

 die mij heeft voorzien van een kopie van het 

rijbewijs van  (Bijlage 5). 

 

Uit controle van de RDW-gegevens van de veewagen met kenteken  

(Bijlage 6) bleek dat de laadvloeren per stuk 17,5 m2 groot waren. Aangezien er 

bij het transport 3 laadvloeren gebruikt waren komt dit op een totaal van 52,5 

m2. 

Controle van de RDW gegevens van de aanhanger met kenteken  bleek 

niet mogelijk. Op mijn verzoek heeft  mij op 30-01-2015 

voorzien van de benodigde keuringsgegevens (Bijlage 7). Hieruit blijkt dat het 

totale vloeroppervlak van de aanhanger 54,72 m2 bedraagt. 

 

Het totale vloeroppervlak van de veewagen komt uit op 107,22 m2 geladen met 

27.353 kg. (27.460 kg. – 107,22 kg. strooisel) aan varkens. Dit komt neer op een 

beladingsgraad van 255,1 kg/m2 waaruit duidelijk blijkt dat de maximale 

toegestane beladingsgraad met meer dan 2% werd overschreden, namelijk met 

8,55%. 
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Het gemiddeld gewicht van de varkens was 126,6 kg. (27.353 kg. : 216). De 

wettelijke norm van de beladingsdichtheid van varkens van ongeveer 100 kg. mag 

volgens Vo. 1/2005 niet hoger zijn dan 235 kg/m2 en was het voertuig dus 

overbeladen met 20,1 kg/m2. 

 

Hieruit bleek mij dat de vervoerder de dieren niet in overeenstemming met de 

technische voorschriften in bijlage I vervoerde. De minimaal beschikbare ruimte 

was niet in overeenstemming met de in hoofdstuk VII voor de desbetreffende 

dieren en vervoermiddelen vermelde waarden. 

 

Hieruit bleek mij dat er gehandeld werd in strijd met  artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 

van de Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef 

artikel 3 en 3 g en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk III, § 2, onder 2.1 j° 

hoofdstuk VII, onder D van Verordening (EG) nr 1/2005. 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

                

  

  

   

Soort bedrijf  : Vervoerder   

       

 

 

Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 

waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 

- een op 14 februari 2011  geconstateerde overtreding van artikel 3, onder g en 

artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, paragraaf 2, onder 

2.1 en hoofdstuk VII, onder D, van de Verordening 1/2005 op 21 april 2011, 

omtrent de bovengenoemde rechtspersoon , 

boeterapportnummer 152083 werd ingezonden; 

- een op 29 februari 2012 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde lid, in 

samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, onder punt 2.1, in samenhang met 

Hoofdstuk VII, onder d, van de Verordening 1/2005, de bovengenoemde 

rechtspersoon , schriftelijk een waarschuwing gedateerd 26 

april 2012, werd toegezonden; 

- een op 9 mei 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en artikel 

6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 1 en 2, onder a, 

van de Verordening 1/2005 op 6 juli 2012, omtrent de bovengenoemde 

rechtspersoon , boeterapport 89333 werd ingezonden;   

- een op 21 februari 2013 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder b en 

artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder punt 2 aanhef, 

onder a en b, van de Verordening 1/2005 op 10 juni 2013, omtrent de 

bovengenoemde rechtspersoon , boeterapport 94706 

73868 werd ingezonden;   

- een op 18 september 2013 geconstateerde overtreding van artikel 6, eerste lid, 

van de Verordening 1/2005, de bovengenoemde rechtspersoon  

, schriftelijk waarschuwing 98036 76673 gedateerd 13 december 

2013, werd toegezonden 

wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen. 

In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren is de 

overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 

boetecategorie 2. 
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Het vervoermiddel is niet zodanig gebruikt dat letsel en onnodig lijden van het 
varken werd voorkomen en de veiligheid was gegarandeerd. 
 
Hieruit bleek mij dat gehandeld werd in strijd met artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 van de 
Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef artikel 3 
en 3 onder c, en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk II, § 1.1 onder a van de 
Verordening (EG) nr. 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
  
  

   
Soort bedrijf  : Vervoerder   

       
 
Ik bracht , als chauffeur van  

, van mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van 
bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: 05-02-2015. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                  
          

    
           

  
Functie                : Chauffeur  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een rechtsgeldig 
identificatiebewijs. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 
''Chauffeur bevestigde dat het varken tijdens het laden met de poot tussen de   
laadklep en de vrachtauto had gezeten en dat hij het betrokken varken één à 
enkele uren voor aankomst op het abattoir had geladen op het bedrijf '  

 te ". Hij voegde eraan toe: “Ik kan er niets aan doen”. 
 
 

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend te  op 06-02-2015.  
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 

Doc. 44





Boeterapport nummer: 110444 - 84595 - 84597                                                      
 
 

 

1   

  

 

2   

 
 
 
 
 

Doc. 44a











Boeterapport nummer: 84718  84721  110475                                                       
 
 

 

1
  

 

  

 

2
  

 

 

 
 
 
 

Doc. 45a





 

 Pagina 2 van 3 
 

 
Het gemiddeld gewicht van de varkens was 125 kg. (27.495 : 220). De wettelijke 
norm van de beladingsdichtheid van varkens van ongeveer 100 kg. mag volgens 
Vo. 1/2005 niet hoger zijn dan 235 kg./m2 en was het voertuig dus overbeladen 
met 26,9 kg./m2. 
 
Hieruit bleek mij dat de vervoerder de dieren niet in overeenstemming met de 
technische voorschriften in bijlage I vervoerde. De minimaal beschikbare ruimte 
was niet in overeenstemming met de in hoofdstuk VII voor de desbetreffende 
dieren en vervoermiddelen vermelde waarden. 
 
Hieruit bleek mij dat er gehandeld werd in strijd met  artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 
van de Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef 
artikel 3 en 3 g en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk III, § 2, onder 2.1 j° 
hoofdstuk VII, onder D van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
  
  

   
Soort bedrijf  : Vervoerder   

       
 
Ik bracht , als chauffeur van , van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: 06-02-2015. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                  
          

    
           

            
Functie                : Chauffeur  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een rechtsgeldig 
identificatiebewijs. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 
zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 
''Ik ben uitgepraat''   
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De chauffeur verklaarde dat hij door de veehouder onder druk was gezet om het 
betreffende varken mee te nemen. 
 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                 
  
  

   
 
Soort bedrijf  : Vervoerder   

       
   

 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 28 juni 2010 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef onder b, jo 
artikel 6 lid 3, gelet op Hoofdstuk I punt 1 en 2 sub a, van de Verordening op 17 
december 2010, omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

 proces-verbaal nummer 62365 werd ingezonden;    
- een op 11 juli 2011 geconstateerde overtreding van artikel 6, derde lid, in 
samenhang met bijlage I, hoofdstuk VII, onder d, van de Verordening, de 
bovengenoemde rechtspersoon  schriftelijk 
een waarschuwing, gedateerd 27 oktober 2011, werd toegezonden; 

- een op 23 maart 2012 geconstateerde overtreding van artikel 3, onder g en 
artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, onder 2.1 en 

hoofdstuk VII, onder D, van de Verordening op 18 juni 2012, omtrent de 
bovengenoemde rechtspersoon , boeterapport 
88975 werd ingezonden;   

- een op 29 januari  2013 geconstateerde overtreding van artikel 3 aanhef en 

onder b, en artikel 6, derde lid in samenhang met bijlage I, hoofdstuk I, onder 

paragraaf  1 en 2, onder b  van de Verordening 1/2005 op 14 februari 2013, 

omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  

boeterapport 71855 / 93344 werd ingezonden  

wordt geadviseerd een bestuurlijke boete op te leggen.  
                                                                                                                                                                                                                              
In de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet Dieren is de 
overtreding van artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren ingedeeld in 
boetecategorie 2. 
 
 
 
 

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend te  op 09 februari 2015.  
 
Toezichthouder  
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De vervoerder vervoerde dieren niet in overeenstemming met de technische 
voorschriften in bijlage I. De minimaal beschikbare ruimte was niet in 
overeenstemming met de in hoofdstuk VII voor de desbetreffende dieren en 
vervoermiddelen vermelde waarden. 
 
Hieruit bleek mij dat er gehandeld werd in strijd met  artikelen 2.5 en 6.2 lid 1 
van de Wet dieren jº artikel 4.8 van de Regeling houders van dieren, jº aanhef 
artikel 3 en 3 g en artikel 6, derde lid, bijlage I, hoofdstuk III, § 2, onder 2.1 j° 
hoofdstuk VII, onder D van Verordening (EG) nr 1/2005. 
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
Overtreder: 

                
  
  

   
Soort bedrijf  : Vervoerder   

       
 
Ik bracht , als chauffeur van  van mijn 
bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen aan. 
 
Verhoor: 
 
Dag en datum van het verhoor: 13-02-2015. 
 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

                  
          

    
            

            
Functie                : chauffeur  
 
De identiteit van de overtreder is geverifieerd aan de hand van een uitdraai GBA. 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 
dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 
boete kan opleggen.   
“Nadat ik hem gezegd had, dat hij te zwaar beladen was zei hij: ik had juist de 
gelten geladen, omdat die altijd wat lichter zijn". 
 
 

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend te  op 20-02-2015.  
 
Op basis van de voornoemde overtreding en het verleden van deze rechtspersoon, 
waarbij, door de NVWA naar aanleiding van: 
- een op 14 februari 2011  geconstateerde overtreding van artikel 3, onder g en 
artikel 6, derde lid, in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, paragraaf 2, onder 
2.1 en hoofdstuk VII, onder D, van de Verordening 1/2005 op 21 april 2011, 

omtrent de bovengenoemde rechtspersoon  
boeterapportnummer 152083 werd ingezonden; 
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