














CITES-COMMISSIE 
CC97/341
Wetenschappelijke Instantie voor de uitvoering van CITES in Nederland. 

Secretariaat: 

Postbus 9517 

2300 RA Leiden 

Tel:  

Fax:  

E-mail: @N.AGRO.NL

FAX  

 

European Commission 

DG XI, 

Wetstraat 200 

1049 Brussel 

LeidenDen Haag, Fout! 

Onbekende schakeloptie-instructie. 

Dear , 

On 14 March 1997 I reported to  on the situation of breeding operations of 

Dendrobates spp. in Nicaragua, CC97,178. 

I have now been informed by the CITES Secretariat that the Scientific Authority of Nicaragua 

has produced a report on the breeding of Dendrobates auratus and Dendrobates pumilio in 

Nicaragua and have a.o. recommended suspension of export of captive bred specimen of both 

species from Nicaragua from April till the end of August 1997 and suspension of export of 

wild animals for 1998. Attached is a copy of the letter of the CITES Secretariat. 

Considering the fact that the Management Authority of Nicaragua, , stated in 

her letter to the CITES Secretariat of 27 February 1997, quote: “I inform you of my personal 

commitment as Management Authority and within the spirit of the new administration of the 

Ministry of Environment and Natural Resources (MARENA), to take all relevant measures in 

order to achieve the tasks that Nicaragua should accomplish.”, it is to be expected that the 

Management Authority of Nicaragua will follow the recommendations of their Scientific 

Authority. 

I will inform you of new information and developments 

Sincerely yours, 

for the CITES Scientific Authority of the Netherlands, 

 

 

CC CITES MA NL 
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Estimado señor, 

Según nuestras conversaciones en la Décima Reunión de la "CITES" en Zimbabwe, de remitir 
a Usted una pequeña propuesta de colaboracion entre Autoridades "CITES" de nuestros 
países, tengo a bien enviar la misma para su revisión y gestión. 

Como podrá observar, hemos incluído alguna información que permita evaluar el Experto que 
estamos con interés venga a Nicaragua a apoyarnos. 

Agradeceria su gestión y espero se haga efectivo el apoyo, lo más pronto posible. Muchos 
saludos y suerte en su trabajo. 

Atentamente, 

In English: 

              Dear Sir According to our conversations in the Tenth Meeting of 
              it CITES in Zimbabwe, to send to You a small 
              proposal of collaboration between Authorities CITES 
              of our countries, I must to good send same for its overhaul and 
              management.  

New Translation 

            En Español (Original text): 

              Estimado señor Según nuestras conversaciones en la Décima 
              Reunión de la CITES en Zimbabwe, de remitir a Usted una 
              pequeña propuesta de colaboracion entre Autoridades CITES de 
              nuestros países, tengo a bien enviar la misma para su revisión y 
              gestión. 
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8 juni 1998 CC98/307 

Señor : 
Luego de mi comunicación en donde aceptaba la fecha de visita del Experto 
en Anfibios, no volví a recibir nada de su parte. 
Quiero saber si aún existe posibilidad de Ustedes de apoyarnos en relación 
a la Asesoría. 
Favor comunicarse con nosotros lo más pronto que Usted pueda. 
Atentamente, 

. 
Mr.  
          After my communication in where it accepted the date of visit of the 
          Expert in Amphibians, I did not return to receive nothing of its part.  
          I want to know if still possibility of You exists of supporting to us in 
          relation to the Consultant's office.  
          Favor to communicate more soon with us than You can.  
          Kindly,  

. 

Leiden, 9 June 1998 

Dear , 
Thank you for your message. Excuse for my spanish which is a computer translation. 
I regret that we could not send our expert to Nicaragua on short term. Our project proposal on 
breeding frogs in Nicaragua could not be financed by the Ministry because it was considered 
as too expensive. We are now amending the project to create a less expensive construction. 
I hope that we can find a solution to continue this project. I will inform you as soon as 
possible. 
Kind regards, 

 

Leiden, El 9 de junio de 1998 

          ,  
          Gracias por su mensaje. Excusa para mi español que es una 
          traducción por ordenador.  
          Lamento que no pudiéramos enviar a nuestro experto a Nicaragua en 
          corto plazo. Nuestra oferta de proyecto sobre la crianza de ranas en 
          Nicaragua no se podría financiar por el ministerio porque era 
          considerado como demasiado costoso. Ahora estamos enmendando el 
          proyecto para crear una construcción menos costosa.  
          Espero que poder encontrar una solución para continuar este 
          proyecto. Le informaré cuanto antes.  
          Respetos buenos,  
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Exportquota for Dendrobates from Nicaragua 1994-2000. CC00/774 

Species 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Dendrobates auratus 3000 
W 

2000 
W 

1100 
W 

1100 
W 

600 
R 

5000 
R 

2000 
R 

Dendrobates pumilio 3000 
W 

2000 
W 

1100 
W 

1100 
W 

1200 
R 

10000 
R 

3450 
R 

21











Commissie bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten (Artikel 9a Wet BUDEP) 
Wetenschappelijke Instantie voor de uitvoering van CITES in Nederland 
Secretariaat: Postbus 9517, 2300 RA Leiden, Tel: , Fax:  
E-mail: @N.AGRO.NL

CITES-COMMISSIE 
CC00/642

 
CITES-Bureau 
Postbus 1191 
3300 BD Dordrecht 

Leiden,  

Betreft: Adviesvraag over invoer van Dendrobates castaneoticus, 
  de Brazil-nut Poison Frog, (F) uit de VS. 

Geachte , 

Naar aanleiding van uw adviesvraag CITES-jb2505f van 25 mei 2000 bericht ik u het 
volgende. 

Dendrobates castaneoticus is één van de kleinste pijlgifkikkers (2 cm.), die vrij recent is 
ontdekt en in 1990 is beschreven. De soort is uitsluitend bekend van de typelocatie en één 
andere plaats in Amazonia, Brazilië. Vooralsnog wordt de soort als niet algemeen voorkomend 
beschouwd. 
Het geslacht Dendrobates is opgenomen in Appendix II van CITES sedert 22 oktober 1987, 
en daarmee ook alle later beschreven soorten. 
Brazilië verbiedt al enkele decennia de uitvoer van alle fauna voor commerciële doeleinden. 
Wereldwijd is geen enkele handel in deze soort geregistreerd. 

De soort is bekend in 4 dierentuinen in de VS. Fok in gevangenschap van deze soort is in de 
vakpers nog niet gesignaleerd, wel zijn 2 gevallen op internet gemeld. Fok met deze soort lijkt 
dermate bijzonder dat de betreffende fokker dat zeker bekend gemaakt zou hebben door 
middel van een publicatie. Nadere documentatie over de fok is zeer gewenst. 

De kikkers van het geslacht Dendrobates bereiken in gevangenschap een leeftijd van 
ongeveer 10 jaar, maar de grotere soorten kunnen in een uitzonderlijk geval tot 20 jaar oud 
worden. 
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Postbus 9517, 2300 RA Leiden, telefoon receptie  , fax  

Bezoekadres: Darwinweg 2, Leiden 

         CC00/873 
 

Min. LNV, Agentschap LASER
Postbus 1191
3300BD Dordrecht

Datum 

9 augustus 2000 
Referentie CITES-jb2505f 

Geachte , 
 
N.a.v. Uw brief van 25 mei j.l. kan ik U mededelen dat ik wat verder in de zaak gedoken ben en via
verschillende collegae in de V.S. nadere informatie over de import van Dendrobates castaneoticus in de V.S.
en hun lot daarna heb ontvangen. De betreffende informatie heb ik ook doen toekomen aan de heer 

 en aan de wetenschappelijke autoriteit van de V.S. Als resultaat daarvan is de
oorspronkelijk verleende invoervergunning aan  door de US Management Authority per
brief van 21 juli 2000 weer ingetrokken. Ik doe U hierbij een kopie van de brief toekomen.
Het advies van de CITES commissie is geen invoervergunning te verlenen, op basis van het feit dat de door

 te exporteren dieren niet verworven zijn op grond van de importvoorwaarden die indertijd bij de
legale import van 12 levende dieren in de V.S. waren gesteld (alleen voor wetenschappelijk onderzoek en
educatie, niet voor handel in de pettrade).
Ik wil U hierbij verzoeken ook in de toekomst aanvragen voor import van deze soort aan ons voor te leggen,
aangezien er ook in Duitsland een circuit van illegaal verkregen (oorspronkelijk uit Brazilie gesmokkelde)
dieren schijnt te bestaan.

Met vriendelijke groet, 
w.g.

 
 

 

@nnm.nl
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Considerations of  on ranching of Dendrobates in Nicaragua. CC02/051 

 Ter aanvulling van het dossier   

Van:   
Verzonden: dinsdag 22 januari 2002 18:12 
Aan: @unep.ch'; @unep.ch' 
Onderwerp: Dendrobates Nicaragua 

Dear  and  
I had a look at the documents concerning the ranching of Dendrobates pumilio and D. auratus in Nicaragua. 
The documents I am referring to are the following:  
1. Covering letter of MARENA, with the name  in the left hand top, dated 18 Juni 2001
2. Report NICARAGUA:ö Gestion sobre el commercio y las regulaciones de Dendrobates auratus y Dendrobates
pumilio en Nicaraguaö. Attached to this one is Anexo I: Guia para la elaboracion de proyectos de zoocria de fauna
silvestre de Nicaragua, and also Anexo II, which is a one page list on which data can be entered about collecting etc.
3. A document titled ôEstudio de poblaciones de las especies Dendrobates pumilio y Dendrobates auratus en Rio San
Juan, written by . Dated Febrero de 2000. According to the first report this would be Anexo
III, but it is not marked as such.

I have read all documents and have reached the conclusion that the first report contains some incorrect information, 
e.g. it is stated that Phyllobates terribilis would occur in Nicaragua, but our Standard Reference (*or any other
reference I checked) does not mention that species from Nicaragua. Further it gives a history of trade in Dendrobates
species from Nicaragua since 1992. Apparently the Nicaraguan authorities do not want to allow trade in wild
specimens, and since 1998 have stopped with a quotum for wild specimens. Starting 1999 they asked the Secretariat
for quota for both species (see Not. 1998/61). Data on trade statistics between 1993 and 1999 are summarized, and in
a table trade data for 1991-1999 are given. Some general comments are made, and it is stated that the area where the
species occur (property of a private firm EXPASA) would be destroyed if no money could be made by the
exploitation of the frogs. There is also a reference to a declaration of Kyoto, 1992, in which is stated that the local
population should benefit from exploitation of a resource.

Anexo I is just a guide of general guidelines for ranching projects, nothing specific for frogs (mostly targeted at 
crocodilians). Anexo II is the list (see above). 

The population study (Anexo III) of the two species in the area was done on 3 days, the first two were useless (no 
observations made) because of heavy rain, so all data were collected on one day only. I am not quite sure about the 
reliability of the methodology used, but I would suggest that repeat counts should have been made for comparative/ 
variational reasons. From the paper it becomes clear that a small part of the area is under management, the rest not. 
Only at the end I could find something more definitive about the management: apparently bambu has been placed in 
the habitat as a means to replace bromeliads. The problem is that it is not explained how the bambus are placed, how 
many of them are present, where they are placed, how they are used (probably intended as water-holding receptacula 
for the tadpoles), how effective they are, how many tadpoles they yield, etc. 
According to the study there are distinctly more specimens in the managed area than in the natural area. However, as 
explained before the basis on which the numbers are based is very narrow. Not being a population biologist myself, I 
am hesitant to attribute definitive value to the numbers they come up with. I would say that a few more checks would 
be in order. I must say that when the available tadpole habitat is enhanced by providing more small pools for the 
tadpoles, the system could work, but before this can be translated in allowing  exports under R, a lot of work (mostly 
explanations, clarifications on how the system works, but also some more fieldwork) still has to be done. For the 
time being I would advise not to accept this report to lift the present ban, but indicate this is a good start, but that 
they should give more extensive explanations of the system they are using to enhance the wild population (this 
clearly falls in one of HankÆs categories). I know of a project in Peru that is also providing extra basins to 
dendrobatids for the tadpoles. It received funding from the World Bank and seems to be prospering.  met 

 of the World Bank in Florida and should know (a bit) more about it. 
I hope this opinion helps you in your work. If you need additional information I will try to provide it to you. 
Best regards, 
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CC04/742 

Overview export quota Nicaragua for Dendrobates auratus and D. pumilio in 1994-2004, 
and correspondence of  

Exportquota Nicaragua 
CITES Export Quotas (refers to specimens of wild origin unless stated otherwise) 

Year Dendrobates 
auratus 

Dendrobates 
pumilio 

1993 
1994 2000 2000 
1995 2000 2000 
1996 1100 1100 
1997 1100 1100 
1998 600 ranched 1200 ranched 
1999 5000 ranched 10000 ranched 
2000 2000 ranched 3450 ranched 
2001 2000 captive 

bred 
3450 captive 

bred 
2002 
2003 
2004 
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Notitie over invoer van 50 Dendrobates auratus (C) oorsprong Panama, CC05/072 
wederuitvoer van VS. 

Historie 
99/520 
99/619 
99/666 
99/667 
99/674 
99/724 
99/741 
99/743 
99/676 
99/990 
telefoon 

7-6-99
29-6-99
8-7-99
8-7-99
9-7-99
20-7-99
22-7-99
23-7-99
14-9-99
19-10-99
3-11-99

Dendrobates auratus Panama Source F. 
Voorlopig negatief advies. 
Vraag om info aan PA SA. 
Vraag om info aan Secretariaat. 
Antwoord van Panama. 
Consultatie CITES-Secretariaat. 
Antwoord CITES-Secretariaat. 
Vraag om info aan PA SA. 
Negatief advies. 
Fout antwoord MA aan importeur. 
Melding CS over 990 aan LASER. 

In 1999 meldde Panama MA in antwoord op onze brief aan Panama SA dat er een 
experimenteel project is sedert 1998:  met een startpopulatie 
van 1034 mannetjes en 1034 vrouwtjes. 
Op ons herhaald verzoek om productieaantallen en afmetingen van de jonge dieren hebben we 
nooit antwoord gekregen. 
Navraag bij het Secretariaat leerde ons: ...that on the condition that the MA was satisfied that 
the company was actually breeding these specimens, the Secretariat would not object to 
export under source code F. 

Daarbij was nog een extra formeel probleem. De in Nederland ingediende uitvoervergunning 
was met datzelfde nummer in Panama afgegeven voor uitvoer naar de VS. 

Op 29-6-1999 heeft de commissie een hangend negatief advies gegeven in afwachting van 
gegevens uit Panama.Op 14-9-1999 heeft de commissie het hangend negatief advies 
gehandhaafd. (CC99/676). 

Trade 
Export of live animals from Panama: 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
wild 0 24 0 4 716 0 145 900 0 0 
F1 0 0 0 500 1000 0 0 0 0 0 
C 0 0 0 0 3200 0 0 2600 5350 0 
all 0 24 0 504 3219 0 145 3500 5350 0 
De uitvoer van Wild gaat eerst over in F1 in 1998 en 1999 en in C in 2002 en 2003. 
De registratie van het jaar 1999 bevat duidelijk fouten. 
De meeste uitvoer gaat naar de VS, in 2002 alles, in 2003 4550 C dieren. 
In 2003 zijn naar EU landen uitgevoerd: 300 (C) naar UK en 500 (C) naar Italië (navragen). 

Captive breeding 
In de Review van het Animals Committee (99/461) wordt wel gemeld dat de soort easy to 
keep en to breed is. Van kweek in Panama wordt op dat moment (1999) nog niets gemeld. 
Fok wordt op diverse sites aangeboden. Prijzen afhankelijk van kleur van 50 tot 125 US$. 

Gezien het feit dat deze dieren makkelijk te kweken zijn en recent in EU invoer is toegelaten 
in 2003 door UK en IT, denk ik dat we wel een positief advies kunnen geven. 
Voor de zekerheid zal ik dit even bij UK navragen. 
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 van UK SA meldt mij op 4-2-2005 het volgende: 
We have given positive advice for captive bred specimens originating from the breeder  

 
We were provided with a document from the National Environment Authority, Republic of 
Panama authorising Live Animal Corp to start a pilot project to breed Dendrobates auratus in 
captivity and consenting to the collection of 150 specimens (75:75) from the wild. The 
document is dated 18 September 2001.  
According to the breeder, each stage of the development process is separated. Once eggs 
hatch into tadpoles they are transferred to new enclosures for metamorphosis. Surviving frogs 
are then transferred into marked terrariums.  
We were satisfied that the specimens imported in 2003 were F3 generation and that the 
breeder was maintaining a reproductively viable population without augmentation from the 
wild. 10-15% of the largest offspring are retained each year for breeding purposes.  Selective 
breeding of this species was said to be creating different "and exciting" colour morphs. 
 
Conclusie 
Positief advies. 
Omdat het hier gaat om een wederuitvoer door de VS, kan ik uit de documenten niet 
achterhalen wie de kweker in Panama is. Gezien het feit dat de dieren makkelijk te houden en 
te kweken zijn, het feit dat er F3 kweek in Panama is en het feit dat de VS wederuitvoer van 
source C dieren toestaat, is de kweekstatus voldoende zeker om een positief advies voor 
invoer te geven. 
 
4 februari 2005 
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Vraag over invoer van Dendrobates auratus en Dendrobates pumilio (C)        CC05/247 
herkomst Panama en antwoord van . 

Van:   
Verzonden: donderdag 19 mei 2005 10:58 
Aan:  
Onderwerp: Dendrobates auratus en Dendrobates pumilio uit Panama 

Hallo  
Ik kreeg een telefoontje van  van de AID over een vergunning die wij verleend 
hebben voor invoer van gekweekte exemplaren van de soort Dendrobates auratus en Dendrobates 
pumilio van herkomst uit Panama, nu wederuitgevoerd via Canada.  zet grote vraagtekens 
bij kweek van deze soorten in Panama. Weet jij daar misschien iets meer over? Of is het 
misschien al eens aan de orde gekomen bij een vergadering van de SRG?  
Groetjes  
CITES-bureau 

27-05-2005
Dag 
Van Dendrobates auratus hebben we het pas nog nagezocht. In de laatste jaren zijn er toch wel
nieuwe ontwikkelingen.
Uit gegevens van Engeland blijkt dat inmiddels een derde generatie F3 wordt gefokt in Panama.
We hebben in februari een positief advies gegeven voor invoer via de VS (05/073).
Dendrobates pumilio wordt ook wel gefokt in diverse landen, maar daarover heb ik geen recente
gegevens. De trade database van WCMC toont alleen uitvoer van wild (W) tot het jaar 2000,
daarna zero export. Dat roept dus wel vragen op.
Met vriendelijke groeten,

30-5-2005
Hoi  en 
Bedankt voor je antwoord. Voor wat betreft D. auratus; deze soort wordt heel goed nagekweekt
in Nederland, eigenlijk overal wel. Het is juist daarom zo verwonderlijk dat deze soort,
gemakkelijk houd- en kweekbaar, als nakweek uit Panama via Canada naar Nederland wordt
vervoerd. D. pumilio daarentegen, wordt nauwelijks en op heel kleine schaal nagekweekt. De
smokkel is daarom navenant; alleen al in 2004 zijn er vanuit Panama tenminste 1500 exemplaren
ter waarde van 125 euro per stuk naar Europa gesmokkeld. Daarvan heeft de Belgische douane,
naar aanleiding van informatie van de AID in oktober 2004, 600 stuks in beslag genomen. Het is
daarom zo verwonderlijk dat er vanuit het oorsprongsland Panama, captive bred specimens van
D. pumilio worden geexporteerd. En naar wat ik onderzocht heb, slechts de varieteit
"Bastimentos" (een eiland in de Bocas del Toro archipel)
Ik denk aan een smokkellijn van Panama naar Canada, waar deze kikkers worden "witgewassen"
als  nakweek (captive bred en in die aantallen niet mogelijk en te groot qua formaat)en
vervolgens gelegaliseerd en met CITES vergunning in Nederland geimporteerd.
Dit laatste lijkt mij onderzoekswaardig!
met groeten aan jullie beiden,

.
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CC05/460 

Notitie over invoer van 50 Dendrobates auratus en 50 Dendrobates pumilio (C) uit Panama, 
wederuitvoer door VS. 

Dendrobates auratus 
We hebben op 9 februari 2005 een positief advies (05/073) gegeven voor in gevangenschap 
gefokte Dendrobates auratus uit Panama. Op grond van informatie uit Engeland blijkt dat in 
Panama tenminste een F3 generatie wordt gefokt (zie notitie CC05/072). Ook elders wordt met 
deze soort op ruime schaal gefokt. 
Omdat deze soort makkelijk te houden en te kweken is, is het wel opmerkelijk dat gefokte dieren 
via de VS uit Panama ingevoerd moeten worden in Nederland.  
Panama is één van de vier landen van oorsprong van de wilde populaties.  
Mogelijk gaat het om een bepaalde kleurvorm of varieteit, maar het zou ook smokkel kunnen zijn 
van uit het wild afkomstige dieren. 
Conclusie: We kunnen het positief advies voor invoer van gefokte Dendrobates auratus (C) uit 
Panama, via de VS, continueren, met de opmerking dat deze handelsroute toch opmerkelijk is en 
inspectie van de zending zinvol lijkt. 

Dendrobates pumilio 
Panama had enige uitvoer van Dendrobates pumilio in 1996-2000, maar alleen van uit het wild 
afkomstige dieren. Er is in de WCMC trade database geen enkele registratie van uitvoer van 
gefokte (C) Dendrobates pumilio uit Panama in 1995-2004. 
Dendrobates pumilio is een egg-feeder en moeilijker te fokken. Volgens diverse internetsites 
wordt de soort  zelden gefokt, volgens anderen is er toch heel wat fokresultaat, vooral in de 
laatste jaren. 
Ook hier geldt dat de handelsroute via de VS opmerkelijk is. 
Van AID is bekend (zie CC05/247) dat in 2004 in België 600 Dendrobates pumilio in beslag 
genomen heeft. 
Over fok van Dendrobates pumilio bestaat twijfel, zeker gezien het feit dat Panama nog nooit 
uitvoer van gefokte (C) Dendrobates pumilio heeft geregistreerd. 
Conclusie: Over fok in gevangenschap van deze soort in Panama is niets bekend.  
Panama heeft nog nooit uitvoer gehad van gefokte (C) Dendrobates pumilio (WCMC). 
We kunnen geen positief advies geven voor invoer van gefokte Dendrobates pumilio (C) uit 
Panama, via de VS. Indien nadere gegevens kunnen worden geleverd over het fokproject in  
Panama, kan de commissie haar mening heroverwegen. 

19 september 2005. 
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29-9-2005 
Subject: Dendrobates pumilio (C) from Panama. 
Dear  
In February you informed me about Dendrobates auratus (C) from Panama. I wonder whether 
you also have any data about Dendrobates pumilio (C). 
I have an application for import of 50 Dendrobates pumilio (C) from Panama, re-export form 
USA. 
I doubt the captive bred status since this species is rarely bred in captivity.  
Moreover Panama never reported export of captive bred D. pumilio.  
The trade database ony shows Panama export of 12 W in 1999 and 60 W in 2000. 
Any comments will be appreciated. 
Best regards, 

 
 
30-9-2005 
Dear  
We have received one application to import this species (C) from Panama. Our application was 
also a re-export from the US, and we did not request breeding details.  
We were aware at the time of advising that there had been no exports of captive bred specimens 
from Panama, however the original export permit from Panama was dated January 2005, so 
UNEP-WCMC trade database would not yet record it.  
 
We also found that this species has been rarely bred in captivity. However, similar species have 
been bred in captivity to F2, the numbers of specimens appplied for were small (only 25), so we 
approved import and noted that trade levels of source C specimens from Panama should be 
closely monitored. 
 
Hope this helps, 
Best wishes 

  
 
30-9-2005 
Thanks  
Sure this information helps in our assessment. 
We wondered why this funny trade route is chosen; and we became a bit more concerned since 
last year 600 were seized in Belgium and our inspectors told me about at least 1500 more 
imported into Europe in 2004 and sold for Euro 125 per frog. 
Best regards and have a nice weekend, 
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Notitie over kweek van Dendrobates. CC06/608 

Info van diverse websites en Trade data van UNEP-WCMC: 

Dendrobates auratus 
- Dit is een relatief makkelijke kikker om mee te kweken. Ze leggen tussen de 5 en de 20 eitjes.
Ze doen dit meestal op donkere en vochtige plaatsen. Het mannetje brengt ze na een 2-tal weken
naar het water maar het is belangrijk om ze onmiddellijk van elkaar te scheiden want deze larven
zijn kannibalistisch. Kweek ze apart op met vlokkenvoer. Eens de kikkertjes aan land komen eten
ze springstaartjes en fruitvliegjes. Na 7-8 maanden zijn deze kikkers geslachtsrijp.
- Deze soort is heel geschikt om mee te starten.
Trade
EXPORT captive bred door Canada: 2003 – 32, 2004 – 146, 2005 - 323 dieren.
Wereldwijd worden behoorlijke aantallen captive bred dieren uitgevoerd door o.a. Tsjechië,
Duitsland, Hongarije, Nederland, Panama en USA. De uitvoer van Panama is tussen de 1300 en
9300 (C) dieren per jaar.

Dendrobates azureus 
Hierover verschillen de meningen. Er wordt wel mee gekweekt. 
- Deze kikkers zijn pas na 1.5jaar geslachtsrijp en leggen ook relatief weinig eitjes 3-5. De eitjes
worden op donkere plaatsen gelegd. Deze kikkervisjes zijn ook kannibalistisch dus weer apart
opkweken.
- Het vrouwtje legt contact met het mannetje. De balts kan bestaan uit wat jagen en
schijnworstelen alvorens zij de eiren legt en het mannetje ze bevrucht. Na ongeveer twaalf dagen
komen kikkervisjes uit. Ze kunnen voor alle zekerheid best apart opgefokt worden. Naar verluidt
is de kweek van D. azureus lastig. Maar voor de serieuze liefhebber vormt dat juist een uitdaging.
- Dendrobates tinctorius and D. azureus are also suitable for beginners, although they are not as
compatible.
- Closely related to D. tinctorius, but more somewhat more difficult to breed.
- Dendrobates azureus breeds well provided that several small "cave-like" structures covering
shallow pools of water are available.
Trade
EXPORT captive bred Canada: 2003 – 24, 2004 – 20, 2005 - 70 dieren.
Wereldwijd worden redelijke aantallen captive bred dieren uitgevoerd door o.a. Duitsland,
Nederland en USA. De uitvoer van Nederland is tussen de 20 en 160 (C) dieren per jaar.

Dendrobates tinctorius 
- Tegenwoordig wordt er met gifkikkers redelijk veel gekweekt en zijn de meeste aangeboden
dieren wel nakweek.
- Bij anderhalf jaar zijn ze volwassen. De kweek is bij de juiste omstandigheden niet moeilijk.
Het vrouwtje is de actieve partij. De dieren zetten hun eieren af in halve kokosnootschalen, 5 tot
20 eieren per legsel. In 14 tot 18 dagen komen de larven uit het ei. Ook hier moeten de larven
apart worden opgekweekt.
- Dendrobates tinctorius and D. azureus are also suitable for beginners, although they are not as
compatible.
Trade
EXPORT Canada: 2003 – 65, 2004 – 60, 2005 - 13 dieren.
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Uit de trade database blijkt dat Canada ook gefokte dieren uitvoerde (1998, 2001) die 
oorspronkelijk uit Nederland komen. 
Wereldwijd worden redelijke aantallen captive bred dieren uitgevoerd door o.a. Duitsland, 
Hongarije, Nederland en USA. De uitvoer van Nederland is tussen de 300 en 860 (C) dieren per 
jaar. 
 
Conclusie 
Fok van deze drie soorten in Canada is aannemelijk.  
Positief advies over invoer uit Canada. 
 
30-10-2006 
 
 
Ik heb onze Dendrobates expert bij de AID geraadpleegd: 
1-11-2006 
Dag  
Ik h gegevens bij elkaar gezocht over fok van Dendrobates en Mantella. 
Fok (C) lijkt ons wel aannemelijk voor D. auratus, azureus en tinctorius. 
Wat denk jij hiervan als Dendrobates-kenner? Graag hoor ik je opmerkingen. 

e groet, 
 

 
2-11-2006 
Hoi  
Wat t jou opmerkingen omtrent de kweek van genoemde soorten, akkoord. 
Maar wel met de kanttekening dat zowel auratus, azureus en tinctorius goed 
voorradig zijn binnen de EU. Als er 110 D. auratus worden geimporteerd uit 
Canada, voor een hoge prijs, kan ik alleen maar twee conclusies trekken; 
of het zijn wildvangdieren uit Panama, welke op deze wijze worden 
witgewassen (wat ook gebeurd is met D. pumilio vorig jaar) 
of het moeten zeer afwijkende kleurvormen zijn (die alleen maar voorkomen in 
Panama) 
Feit blijft dat aangegeven wordt dat deze dieren 10 maanden oud zijn; 
volwassen dus! 
 
Voor wat betreft D. tinctorius; het gaat om de kleurvorm "grijspoot" een 
kleurvorm welke ook ruim voorhanden is in Nederland en in de EU. Deze soort 
komt uit Suriname. D. tinctorius staat op de schorsingsverordening, uit het 
wild uit Suriname. Om nu 10 nakweek dieren (wel volwassen...) uit Canada te 
laten komen, vind ik opmerkelijk. 

or D. azureus. 
 (AID) 
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9-11-
Dear  
Thank r your prompt reply. This fully answers our question. 

 
 

 
Beste , 
Ik heb  SA geraadpleegd en b

latus F2 en F3 gefokt wordt door  
. Ik acht deze info betrouwbaar e
atie kunnen we nu dus een positief advies geven. 

e groeten, 
 
 

 
 
Beste  
Bedank  het doorsturen. Aan de hand van deze informatie kan ik niet 
zelf inschatten of D. reticulatus werkelijk tot in F2 en F3 gekweekt wordt 
in Canada, maar aangezien Canada geen land is met een twijfelachtige 
reputatie met betrekking tot CITES ben ik akkoord dat de bevestiging van de 
Canadese SA voldoende is. 
Wat ik trouwens wel opvallend vind is dat op de website over het 
Peru-project benadrukt wordt dat het oogsten van Dendrobates kan leiden tot 
inkomen voor de lokale bevolking en behoud van de soorten, terwijl 
vervolgens bepaalde soorten alleen nog commercieel gepoduceerd worden in 
Canada. 

n, 
 

 
Inderdaad. Canada is punctueel en betrouwbaar op naturbeschermingsgebied. Dat 
heeft de ervaring in eerdere discussies EU-CA over meer gevoelige onderwerpen 
ons geleerd; bruine beer, narwal, walrus. 
Ik had overigens wel wat meer feitelijke informatie verwacht. Dit is eigenlijk 
alleen een statement. Maar, in dit geval vind ik het niet nodig om verder door 
te vragen. 
Ja, het lijkt er op dat CBD principes worden gehanteerd als dat goed uitkomt. 
Uiteindelijk geeft de commercie bij een handelaar toch de doorslag. 

e groeten, 
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5-1-2007 
Antwoord aan  
Dag , 
De t atabase toont nu behoorlijk wat internationale handel in gefokte 
Dendrobates pumilio uit Panama, vooral via Canada en USA. In oktober 2005 was 
dat nog NUL en mede daarom reden voor een negatief advies. Invoer is 
gerapporteerd via Canada en USA in Duitsland, Frankrijk en Nederland(!). Best 
mogelijk dat er nieuwe ontwikkelingen zijn en we bij een volgende aanvraag 
toch wat verder navragen. De aanvrager kan zelf natuurlijk ook gegevens 
leveren. 

e groet, 
 
 

 
7-1-2007
Beste  
Naar a ing van onderstaande heb ik alvast wat navraag gedaan. De 
exporten vanuit Panama zijn omgeven met vele vraagtekens. Van Nederlandse 
gifkikkerexperts die veel in Panama verblijven hoor ik dat in ieder geval 
één kweekfaciliteit (tevens de enige die hen bekend is) naar alle 
waarschijnlijkheid gewoon wildvangdieren exporteert (daarvoor zijn door een 
van hen ter plaatse aanwijzigingen gezien - ik heb nog niet nagevraagd wat 
die aanwijzingen zijn). Verder zou de vergunningverlening voor de recente 
grote exporten naar USA op onrechtmatige wijze tot stand zijn gekomen. 
Wat mij betreft voldoende reden om bij eventuele vergunningaanvragen (anders 
dan W) goed na te gaan of er echt geen sprake is van uitvoer van 
wildvangdieren. 

iendelijke groet, 
 

8-1-2007
Beste , 
Dit is nuttige informatie die onze twijfels (in okt 2005) bevestigt.  
Voor jouw informatie bijgaand mijn notitie en ons advies van 2005 (460, 461). 

e groet, 
 
 

 
8-1-2007
Beste  
Bedank  de notitie en het advies; goed dat het allemaal netjes op 
elkaar aansluit. 
Overigens is het wel goed om in gedachten te houden dat Dendrobates pumilio 
op zich waarschijnlijk best geschikt is voor commerciele kweek in het land 
van herkomst. Het is weliswaar een egg-feeder, maar de hoge dichtheden en 
algemeenheid van D. pumilio, zelfs in gecultiveerde gebieden, geven aan dat 
de voortplantingsbiologie geen belemmering hoeft te zijn. Maar dan moet 
natuurlijk wel duidelijk zijn dat er echt sprake is van kweek. 

n, 
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dat we het Canadese uitvoerdocument kunen vertrouwen en een positief advies geven. 

Met vriendelijke groet, 

 
CITES-Commissie 

16-1-2007
Beste  

Ik ben het zonder meer eens met het positieve ontwerp advies. Dit zijn twee 
soorten die zeer succesvol gekweekt worden. Beide zitten in Nederland 
overigens in het goedkoopste segment (15-30 euro voor een nakweekdier is 
heel gebruikelijk) doordat er blijkbaar voldoende aanbod aan nakweekdieren 
is. De reden waarom P. vittatus wat minder gekweekt wordt dan D. 
ventrimaculatus is mijns inziens dat er simpelweg minder vraag naar is. Ik 
meen me te herinneren dat deze soort een jaar of vijftien geleden veel 
algemener gehouden en gekweekt werd maar op een bepaald moment 'uit de mode' 
geraakt is. In ieder geval is het zeker aannemelijk dat ook deze soort in 
Canada gekweekt wordt. 

Bij een eerdere vergunningaanvraag voor algemene gifkikkersoorten (D. 
auratus en D. tinctorius) was de wens om dieren uit Canada te halen 
verklaarbaar omdat het om bijzondere kleurvormen zou kunnen gaan (zie 

re' D. auratus op 
. In de huidige vergunningaanvraag gaat 
 ventrimaculatus maar ik vraag me af of 

die voldoende is om verschil in prijs te maken), zodat ik niet goed begrijp 
waarom soorten die in Nederland goed beschikbaar zijn worden geimporteerd 
uit een land waar de prijzen over het algemeen hoger liggen dan hier. 

n, 
 

17-1-2007
Beste  

Bedankt voor je commentaar. 

Goede vraag. Prijs in Cana overigens mee.  
Phyllobates vittatus kost  Euro 100. In Canada slechts $ 70. 

mvg 
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Illegale handel in pijlgifkikkers (Dendrobatidae) met legale CITES-documenten.  CC07/253 

De familie Dendrobatidae (pijlgifkikkers) omvat een groot aantal soorten. De taxonomie binnen deze 
familie is nog sterk in beweging; er zijn recent nieuwe soorten beschreven en reeds beschreven 
soorten worden door verschillende onderzoekers verschillend ingedeeld. Met name de felgekleurde 
soorten binnen de familie (afhankelijk van de gehanteerde indeling de genera Dendrobates, 
Epipedobates en Phyllobates) worden op grote schaal verhandeld voor de terrariumhouderij. Ten 
opzichte van andere amfibieën is de marktwaarde van pijlgifkikkersoorten hoog. 

Sommige pijlgifkikkers kennen een grote intraspecifieke variatie in kleurpatronen. Deze patronen 
kunnen gekoppeld zijn aan geografische locaties; exemplaren binnen een soort zien er op de ene 
plaats heel anders uit dan op de andere plaats. De huidige taxonomie voorziet niet in een aparte 
soort- of ondersoortstatus voor zulke verschillend getekende exemplaren. Derhalve wordt ook in de 
regulering van de handel volgens CITES geen onderscheid gemaakt naar kleurvormen op CITES-
vergunningen. 

De situatie doet zich voor dat in sommige kleurvormen van een bepaalde soort wel legale handel 
plaatsvindt, terwijl handel in andere kleurvormen binnen diezelfde soort niet legaal is. Dat kan 
bijvoorbeeld komen doordat die andere kleurvormen alleen voorkomen in een land dat geen uitvoer 
toestaat, of doordat de betreffende kleurvormen pas ontdekt zijn nadat uitvoer uit een land gestopt is. 
In zulke gevallen is het duidelijk dat indien toch handel in de specifieke kleurvormen plaatsvindt, de 
dieren een illegale oorsprong moeten hebben. 

Aangezien CITES-vergunningen alleen de soort vermelden en niet de kleurvorm, kan illegale handel 
in kleurvormen die geen legale oorsprong hebben toch schijnbaar legaal (ondersteund door CITES-
vergunningen) verlopen. Vanuit de terrariumhouderij is mij aangegeven dat dit momenteel tenminste 
het geval zou zijn voor de soorten Dendrobates pumilio (vele varianten), D. tinctorius (varianten 
matecho, mont la fumée), D. auratus (gouden variant) en D. histrionicus. Bij mijn weten is nooit 
onderzoek gedaan naar de schaal waarop dit gebeurt, maar onmiskenbaar is dat nieuwe, in de hobby 
minder voorkomende kleurvormen voor meer geld worden verhandeld dan algemenere vormen, zodat 
er druk staat op het beschikbaar maken van deze ‘bijzondere’ kleurvormen. 

Mijn inschatting is dat het hier beschreven probleem leidt of kan leiden tot druk op wilde populaties 
van bijzondere kleurvormen, vooral als het om kleine populaties gaat. Het zou goed zijn om te 
inventariseren voor welke soorten het probleem speelt en te onderzoeken of in deze gevallen 
vermelding van de kleurvorm op de CITES-vergunningen tot de mogelijkheid behoort (ik heb begrepen 
dat België reeds met deze methode experimenteert). Ook kunnen alternatieve oplossingen worden 
bekeken. 

22-04-2007, 
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zijn website vermeld "Peruvian raised Fantasticus" bij de variant waar jij 
heen linkte. Ook bij de andere varianten kan ik niets vinden waaruit blijkt 
dat het om Canadese kweek gaat. Dertig individuen (allemaal 5 maanden oud) 
is behoorlijk veel. Mij lijkt dat deze dieren uit Peru afkomstig zijn. Kan 
nog steeds best C zijn, maar is het dan geen re-export? 
Groeten, 

 
 
6-11-07 
Beste  
De dieren op de website van  zijn waarschijnlijk oorsprong Peru, maar dat is waarschijnlijk verse invoer in 2007. 
Volgens de trade database heeft Canada in 2005 5 dieren (W) en in 2006 8 dieren (F) uit Peru geimporteerd. 
Pepper zou daar nu dan 30 jongen (C) van hebben. Dat zou op zich wel mogelijk zijn. Ik denk overigens niet dat dat veel is. 
Ik heb eerder over (andere) Dendrobates soorten gelezen dat als de fok eenmaal loopt, behoorlijke aantallen geproduceerd worden. 
 
Ik heb ook nog even de wereldwijde handel over de afgelopen 10 jaar bekeken. Zie bijlage. Daar zie je dat Duitsland en Kazakstan KZ (!) de 
grootste producent van D. fantasticus (C) zijn. En blijkbaar al jaren. Dat geeft tocheen iets ander perspectief. 
 
Ik vertrouw de CA SA wel, dus stel voor hier toch een positief advies te geven.  
mvg 

 
CITES-Commissie 
 

eens 
 

Beste  
Je heb jk dat we hier niet zo moeilijk over hoeven te doen;  
heeft de faciliteiten om D. fantasticus te kweken, het aantal is isch 
mogelijk en de Canadese SA is te vertrouwen. Ik ben het eens met een 
positief advies. 

n, 
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CC07/580 trade 

Comparative Tabulation Report (6-11-2007) 

Year Appendix Taxon Importer Exporter Origin Imp 
Quantity 

Imp 
Unit 

Imp 
Term 

Imp 
Purpose 

Imp 
Source 

(Re-)Exp 
Quantity 

(Re-
)Exp 
Unit 

(Re-)Exp 
Term 

(Re-
)Exp 
Purpose 

(Re-
)Exp 
Source 

1995 2 Dendrobates 
fantasticus US DE             10   live T C 

1995 2 Dendrobates 
fantasticus US NL             15   live T C 

1995 2 Dendrobates 
fantasticus JP US DE 3   live T C           

1995 2 Dendrobates 
fantasticus NL US   2   live T C           

1997 2 Dendrobates 
fantasticus JP DE   8   live T C 2   live T C 

1997 2 Dendrobates 
fantasticus US NL   10   live T C 10   live T C 

1998 2 Dendrobates 
fantasticus US CA   5   live T W           

1998 2 Dendrobates 
fantasticus CA DE             21   live T C 

1998 2 Dendrobates 
fantasticus US DE             8   live T C 

2000 2 Dendrobates 
fantasticus US NL DE 25   live T C 30   live T C 

2001 2 Dendrobates 
fantasticus JP DE   9   live T C 9   live T C 

2002 2 Dendrobates 
fantasticus JP DE   5   live T C 5   live T C 

2003 2 Dendrobates 
fantasticus JP DE   18   live T C 18   live T C 

2003 2 Dendrobates US PE             1   bodies S W 
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fantasticus 

2003 2 Dendrobates 
fantasticus US PE             2   specimens S W 

2004 2 Dendrobates 
fantasticus JP DE   6   live T C 6   live T C 

2004 2 Dendrobates 
fantasticus TH LB KZ 30   live T C           

2005 2 Dendrobates 
fantasticus JP DE   14   live T C 14   live T C 

2005 2 Dendrobates 
fantasticus TH LB KZ 30   live T C           

2006 2 Dendrobates 
fantasticus US CA             9   live T C 

2006 2 Dendrobates 
fantasticus JP DE             45   live T C 

2006 2 Dendrobates 
fantasticus CA PE   8   live T F           
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CC08/246 

-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van:   
Verzonden: 14 maart 2008 10:25 
Aan:  
Onderwerp: FW: Cites aanvraagnummer 79621 

Hallo   

Zojuist was je niet telefonisch berijkbaar dus dan maar via het digitale netwerk. Met betrekking tot de 
e-mail van  hieronder klopt het dat de soorten zijn opgenomen in de lijst van
CITES. De soorten staan echter niet in de lijst van de EU. Betekend dat deze soorten niet Europees
erkend worden of zijn ze wel Europees erkend (heb ik niet goed gezocht) en kunnen ze onder de
CITES namen ingevoerd worden. Ik zou graag je advies horen, temeer de gevoeligheid betreffende
de soorten.

Met vriendelijke groet,  

 Van:  
Verzonden: dinsdag 11 maart 2008 14:19 
Aan: LSRZW Cites 
Onderwerp: Cites aanvraagnummer 79621 

  
T.A.V. 
Hallo  
Op 4-11-2008 heb ik een aanvraag gedaan voor importcites ( aanvraagnummer 79621) vanuit 
Canada voor de soorten Dendrobates flavovittatus en Dendrobates duellmani 
Ik heb hier diverse malen met U kontakt over gehad , oa met de vraag of het mogelijk was deze 
beide soorten onder de groepsnaam waar ze vroeger onder vielen , Dendr.imitator   en dendr. 
ventrimaculatus . Ook is de zelfde vraag aan cites canada gesteld en deze hebben hierop negatief 
gereageerd met de rede dat zowel dendr. flavovittatus en Dendr. duellmani beide zijn opgenomen in 
de lijst van cites en dat volgens hun gewoon deze namen op de vergunningen gebruikt kunnen 
worden  
zie :http://www.cites.org/eng/resources/species html 
Mijn Canadeese exporteur vertelde mij ook dat hierover door cites Canada met jullie kontakt zou 
worden opgenomen  
Mijn vraag is nu , kan deze aanvraag nu alsnog in behandeling worden genomen  

Hopende op een spoedig antwoord 
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> nsult your update on March 11 regarding  
> . This time we received an application  
> vovittata (synonym: Dendrobates  
> flavovittatus) en 20 Ranitom ellmani (synonym:  
> Dendrobates duellmani) from . Y port from  
> Understore Enterprises menti hat  imports R.  
> duellmani on a regularly basis from a ve breeding  
> program in Peru and that he breeds R. flavovittata himself.  
> This is good news. Both are relative new species in the pet  
> market and we should stimulate these captive breeding  
> programs rather than wild capture, especially regarding the  
> wild populations of R. flavovittata that have a particularly  
> small distribution area. 
>  
> The reason why I contact you, is that while assessing this  
> application we were confronted with some contradictory  
> information. Maybe you can help us out.  
> In the UNEP Trade Database we could not find any export from  
> Peru to Canada since 1998 (we only found two exports of R.  
> flavovittata and 2 exports of R. Duellmani. All four exports  
> date from 2004 and concern in total 3 specimens each species,  
> which were transported from Peru to the U  scientific  
> purposes). This is rather peculiar since  refers to  
> regular (maybe very recent?) imports and any breeding  
> operation should in some degree rely on wild taken specimens.  
> 
> , could you get hold of more inform about the  
> tenance of both breeding stocks by ? We would like  
> to refer to data like number of imports Peru and number  
> of W/F-parents and their offspring in the last years. 
>  
> In view of the fragile wild populations of R. flavovittata  
> (and in lesser extend also to R. duellmani) we keep this  
> application in hold for some weeks. 
>  
>  
> Best regards from me 
> and most warm regards from  to , you and   
> 
>  
> e Netherlands 
>  
> ----- - 
> Van: @homopus.org] 
> Verzo 008 20:49 
> Aan:
> CC:  
> Onde P-advies R. flavovittata en R. duellmani  
> + Grootte 
> van Aspidites melanocephalus 
>  
>  
> Beste  
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>  
> Beide Ranitomeya-soorten zijn vrijwel onbekend in de  
> terrariumhouderij (cq. 
> leveren veel geld op). Dat is een belangrijk verschil met de eerdere 
> aanvragen (R. variabilis en R. imitator), die wel gehouden en gekweekt 
> worden. In de trade database staan voor zowel R. duellmani als R. 
> flavovittata slechts 2 levende kikkers die van Peru naar de  
> US gebracht 
> zijn, in 2004. Geen naar Canada. Overigens zijn beide soorten  
> pas in 1999 
> beschreven. 
>  
> Voor R. duellmani stelt CITES SA Canada dat in Peru gekweekte  
> exemplaren met 
> "appropriate documentation" naar Canada komen (blijkbaar iets  
> mis met de 
> trade database?). Verder lijkt het erop dat dez t relatief veel 
> voorkomt in de natuur. Ik heb geen twijfel dat  ze wel  
> zal kunnen 
> kweken. Op basis hiervan zou je een positief advies kunnen geven. 
>  
> De situatie voor R. flavovittata is anders. Die soort heeft een klein 
> verspreidingsgebied (zie  
> http://www.dendrobates.org/flavovittatus.html) en 
> de status van de soort in het wild is onbekend.  
> Ongecontroleerd verzamelen 
> in de natuur zou best schadelijk kunnen zijn voor de wilde  
> populatie. Verder 
> meldt CITES SA Canada niet dat ook deze soort gekweekt wordt  
> in Peru (wel
> Canada), en  adverteert er ook niet mee op zijn  
> website. Ik or 
> deze soort graag zekerheid willen hebben dat  zijn  
> founders op een 
> legale manier heeft verkregen. 
>  
> Eigenlijk zou ik voor beide soorten wel wat meer willen weten over de 
> herkomst van de founders, in relatie tot de 'lege' trade database. 
>  
> Dan de slangen. Aspidites melanocephalus wordt met zekerheid  
> gekweekt en ook 
> in dit geval geloof ik wel dat het om nakweekdieren gaat.  
> Scherp gezien dat 
> de lengte van de jongen aan de kleine kant lijkt! Ik ken deze  
> soort niet 
> goed genoeg om hier een oordeel over te vellen. Echter, ik  
> ben geneigd om 
> hier overheen te stappen. Het zou nog wat anders zijn als jonge 
> nakweekdieren aangeboden werden met een lengte van volwassen dieren. 
>  
> en, 
>  
> 
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> >  <<273.doc>>  <<274 advies pos.doc>>  <<270.doc>>  
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CC08/179 

Notitie adviesvraag over invoer (nr. 79622) van 70 Ranitomeya imitator (Dendrobates imitator), 20 
Ranitomeya variabilis (Dendrobates variabilis), 20 Oophaga pumilio (Dendrobates pumilio), oorsprong C, 
doel T (trade), van Canada, bestemd voor . 

Adviesvraag CC07/629, 79622 

SAMENVATTING 
Over de invoer van de gifkikker Ranitomeya variabilis met oorsprong C (gefokt in gevangenschap) van  
heeft Nederland in 2007 al een positief advies gegeven. De SA van Canada ) bevestigt dat  
fokt met Ranitomeya variabilis en Ranitomeya imitator. Voor deze twee soorten is de oorsprong C  op basis 
hiervan (nog steeds) aannemelijk. 
De SA van Canada heeft geen informatie over de gifkikker Oophaga pumilio met oorsprong C. De 
handelsgegevens laten echter zien dat Canada al sinds 2001 op kleine schaal oorsprong C exporteert. Ook 
gezien de betrouwbaarheid van de exporteur m.b.t. andere gifkikkers, lijkt de oorsprong C van Oophaga 
pumilio aannemelijk. 

SOORTINFORMATIE 
Nomenclatuur is volgens de standaard referentielijst vastgesteld op de COP, in dit geval van Frost: 
http://research.amnh.org/herpetology/amphibia/names.php?taxon=dendrobates+imitator&family=&subfam
ily=&genus=&commname=&authority=&year=&geo=0&dist=&comment= 

Ranitomeya imitator (Dendrobates imitator ) 
In de internationale handel wordt meestal het geaccepteerde synoniem D. imitator gebruikt. 
Appendix II (1987), Bijlage B (1997) 
Mimic Poison Frog, gifkikker 
Distr. Peru 
Quotum Peru 2006, 2007, 2008: 500 spec. ranched 
Red List: Data Deficient 
Eerder advies: - 

Ranitomeya variabilis (Dendrobates variabilis)  
In de internationale handel wordt meestal het geaccepteerde synoniem D. variabilis gebruikt. 
Appendix II (1987), Bijlage B (1997) 
Amazonian Poison Frog, gifkikker 
Distr. South America (Brazil, Peru ..) 
Quotum Peru 2008: 60 ranched 
SRG Opinion 12/06/2006 (-) wild spec.; 26/09/2006 (+) ranched 
Red List: Data Deficient 
Eerder advies: positief advies CC07/035 t.a.v. Pepper 
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Oophaga pumilio (Dendrobates pumilio) 
In de internationale handel wordt meestal het geaccepteerde synoniem D. pumilio gebruikt.  
Appendix II (1987), Bijlage B (1997) 
Flaming Poison Frog; Red-and-blue Poison Frog; Strawberry Poison Frog; gifkikker 
Distr. Midden-Amerika  
EUcie import restrictions Nicaragua under art. 4.6 2007: b 01/10/07, all ranched and wild specimens (ook va 
2004) 
Quota 2001 Nicaragua: 3450 
Red List: Data Deficient 
Eerder advies:  
- Nederland geeft in 2005 negatief advies over invoer met oorsprong C uit Panama via US (05/445, 05/460, 
05/461) 
- Duitsland geeft in 2006 positief advies oorsprong C uit Panama, in de correspondentie van de CITES-
Commissie wordt wel voorzichtigheid geadviseerd m.b.t. kweekstatus (06/752) 
 
INFORMATIE KWEKER  

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 
 
O. pumilio wordt niet genoemd in het stuk van , maar op de website van  staat expliciet 
vermeld dat het gaat om in gevangenschap gekweekte dieren:  

’. O. pumilio is in 6 kleurvarieteiten te koop op de 
website. 
 
R. imitator  wordt in het stuk van  genoemd. De informatie op de website bevestigt de verkoop 
van deze soort, er zijn twee kleurvariëteiten te koop: 

- Nominal 
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- Tarapoto (nieuw) 
  

 
  

 
3/ 

 
 
UNEP TRADE DATABASE 
R. imitator : Al sinds 1997 handel in oorsprong C. Frappant is dat sinds dat jaar zelfs frequent wordt 
uitgevoerd vanuit NL. 
O. Pumilio: Al uitvoer van oorsprong C uit Canada sinds 2001, met name naar de US. Wel in bescheiden 
aantallen, niet veel meer dan 100 per jaar. 
 
 
 
 
 
12 maart 2008, 5.1.2.e
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pumilio, maar hij vond de meest rechter foto (de rode variant) 
twijfelachtig, dus die hebben we nu weggelaten. De andere foto's klopten 
volgens hem wel. Bedankt dus voor de opmerking! 
 
Verder hebben we de 5 jaar veranderd in 'voorlopig', zodat we het advies 
ieder moment kunnen herzien als dat nodig is. 
Is dit akkoord? 
 

lijke groet, 
 

18-3-2008 
 

ma, bedankt en groeten aan  als hij nog weer langskomt. 
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CC08/273 

Notitie over adviesvraag nr.79621 over invoer van 20 Dendrobates flavovittatus en 20 
Dendrobates duellmani (C) uit Canada (Pepper). 

NOMENCLATUUR 
In Uitvoeringsverordening 865/2006 (incl. wijzigingen van Verordening 100/2008), Bijlage VIII is als standaard 
nomenclatuurwerk aangewezen de ‘Taxonomic Checklist of CITES listed Amphibians, information extracted 
from Frost, D.R. (ed.) 2004. Amphibian Species of the World: a taxonomic and geographic reference, an 
online reference (http://research.amnh.org/herpetology/amphibia/ 
index.html) Versie 3.0 vanaf 7 april 2006 (CITES-website) [voor Amphibia]’ 
Op basis van deze Online Reference van Frost (inmiddels versie 5.1) is dit de correcte naamgeving: 
Ranitomeya flavovittata (synoniem: Dendrobates flavovittatus) 
Ranitomeya duellmani (synoniem: Dendrobates duellmani) 

SOORTINFORMATIE (beide soorten) 
CITES: Bijlage B (1997) /Appendix II (1987) 
Quota: geen 
IUCN Redlist R. flavovittata: Data deficient 
IUCN Redlist R. duellmani: Listed as Least Concern in view of its wide distribution, presumed large population, 
and because it is unlikely to be declining fast enough to qualify for listing in a more threatened category. 
Population trend: Stable (year of assessment: 2004). 
http://www.globalamphibians.org/servlet/GAA?searchName=Dendrobates+duellmani#classification 
Verspreiding: Peru, Ecuador 

INFORMATIE KWEKER  
 

 
 

TRADE DATABASE 
De UNEP trade database (t/m 2006) laat geen gegevens zien over handel in gekweekte R. flavovittata of R. 
duelmanni, wel 2 exporten uit Peru van  uit het wild afkomstige kikkers. (N.B. alleen via de Dendrobates 
genusnaam zijn de gegevens te vinden). 
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EERDERE ADVIEZEN 
Geen eerdere adviezen voor de betreffende soorten. Wel onlangs het positieve advies van maart 2008 voor 
andere gekweekte Ranitomeya van  (08/181), met name gebaseerd van de informatie van  
 
CONCLUSIE 
Op basis van de informatie van de SA van Canada over de kweker, en gezien de vrij lage aantallen, ligt een 
positief advies voor de hand. 
 
 
 
22 april 2008,  
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Commissie bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten (Artikel 82 Flora- en faunawet) 
Wetenschappelijke Instantie voor de uitvoering van CITES in Nederland 
Secretariaat: Postbus 9517, 2300 RA Leiden, Tel: , Fax  
 
 

 
[Ref.: CC08/007, 08/273] 
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CC08/485 

Notitie over de invoer (nr. 83508) van 150 Dendrobates azureus (F), 75 Dendrobates tinctorius (F) uit de 
Verenigde Staten,  voor , doel T. (adviesvraag 08/461) 
en 
Notitie  over invoer (84313) van 25 Dendrobates auratus, 100 Dendrobates tinctorius, 150 Dendrobates 
azureus en 25 Dendrobates imitator , 25 Dendrobates ventrimaculatus  (F) afkomstig van  

 uit de VS. (adviesvraag 08/540) 

N.B. Op 11 januari 2008 hebben we een positief advies gegeven over de invoer van 50 Phyllobates terribilis 
(F) en 30 Epipedobates azureiventris (F) van  uit de VS (08/026).

Twee andere adviesvragen van kikkers van  zijn nog onderhanden. Over de eerste 
adviesvraag heeft reeds correspondentie met  en de VS plaatsgevonden. Omdat beide 
adviesvragen over dezelfde kweker gaat, zijn  ze in deze notitie gebundeld. Hieronder is per kikkersoort 
puntsgewijs de aanwezige informatie opgesomd met onderaan iedere lijst een voorstel ten aanzien beide 
adviesvragen.  

Samengevat voorstel: 
D. tinctorius (75 +100 oorsprong F) + 
D. azureus (150 + 150 oorsprong F) - 
D. ventrimaculatus (25, oorsprong F) + 
D. auratus (25, oorsprong F) + 
D. imitator(25, oorsprong F) + 

D. tinctorius (75 +100 oorsprong F):
• Appendix II, Bijlage B.
• Volgens papieren ruim een jaar oud.
• Correspondentie over adviesvraag 08/461 (75 kikkers F):

D.tinctorius wordt door veel houders goed gekweekt in gevangenschap (is niet zo heel moeilijk), dus
ook met een positief advies voor die soort heb ik geen moeite. – 

• Voorstel: Positief advies voor zowel voor de 75 als de 100 D. tinctorius.

D. azureus (150 + 150 oorsprong F)
• Appendix II, Bijlage B.
• Volgens papieren ruim een jaar oud.
• Op 11 juni gecorrespondeerd met 

D. azureus is een ander verhaal. Die soort is helemaal niet zo makkelijk kweekbaar en plant zich
relatief traag voort. Voor deze
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soort wordt advies gevraagd voor invoer van maar liefst 150 exemplaren. In Europa is veel vraag 
naar deze soort, dus een grote 'drive' om aan te bieden. Volgens de uitvoervergunning zijn dit dieren 
die al in 2006 op het land gekomen zijn, terwijl op de website van de exporteur alleen larven worden 
aangeboden. Ik vraag me ook af of het commercieel interessant is om zo veel (inmiddels grote) 
dieren die ook verkocht kunnen worden aan een andere afnemer anderhalf jaar vast te houden, te 
verzorgen en te voeren.  
Gezien de informatie op zijn website heb ik op zich wel vertrouwen in de kweker, echter, voor deze 
aanvraag is wel veel vertrouwen nodig. 

•  Vervolgens hebben we informatie bij SA/MA in de VS opgevraagd. Zij berichten eind juni dat ze 
nauwelijks informatie over de kweker hebben, en ze de kweker gaan bezoeken. Binnen een paar 
weken zouden ze ons over de resultaten berichten. We zijn inmiddels 6 weken verder en hebben 
(ook na te hebben gerappelleerd) niets meer vernomen van de VS.  

• Voorstel: Zeker nu we in juli een nieuwe aanvraag met opnieuw 150 D. azureus  hebben ontvangen, 
hebben we zekerheid nodig over de kweekstatus en herkomst ouderdieren. We kunnen niet langer 
wachten op antwoord van de VS. Voorlopig negatief advies voor beide aanvragen. 

• Aanvullende informatie uit de TRADEDATABASE (zoekcriterium: vanaf 2003): 
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Comparative Tabulation Report 

Year Appen
dix Taxon Importe

r 
Exporte
r 

Origi
n 

Imp 
Quantit
y 

Im
p 
Uni
t 

Imp 
Ter
m 

Imp 
Purpos
e 

Imp 
Sourc
e 

(Re-
)Exp 
Quantit
y 

(Re-
)Ex
p 
Unit 

(Re-
)Exp 
Ter
m 

(Re-
)Exp 
Purpos
e 

(Re-
)Exp 
Sourc
e 

2003 2 Dendrobate
s azureus GB CA   4   live P C           

2003 2 Dendrobate
s azureus GB CA             4   live T C 

2003 2 Dendrobate
s azureus US CA             20   live P C 

2003 2 Dendrobate
s azureus GB CH             4   live   F 

2003 2 Dendrobate
s azureus TW CZ             3   live T C 

2003 2 Dendrobate
s azureus JP DE   74   live T C 74   live T C 

2003 2 Dendrobate
s azureus GB JE             11   live Z C 

2003 2 Dendrobate
s azureus BE LV             20   live Z C 

2003 2 Dendrobate
s azureus PL LV   2   live Z C 2   live Z C 

2003 2 Dendrobate
s azureus PT LV   10   live Z C 10   live Z C 

2003 2 Dendrobate
s azureus JP NL   10   live T C 6   live T C 
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2003 2 Dendrobate
s azureus KZ NL             10   live T C 

2003 2 Dendrobate
s azureus CZ PL   5   live Z C 5   live Z C 

2004 2 Dendrobate
s azureus FR CA   20   live Z F 20   live Z F 

2004 2 Dendrobate
s azureus JP CA   20   live T C 20   live T C 

2004 2 Dendrobate
s azureus JP CZ   9   live T C 9   live T C 

2004 2 Dendrobate
s azureus MX CZ   6   live T C 4   live T C 

2004 2 Dendrobate
s azureus TW CZ             4   live T C 

2004 2 Dendrobate
s azureus CH DE   2   live T C 2   live T C 

2004 2 Dendrobate
s azureus JP DE   120   live T C 120   live T C 

2004 2 Dendrobate
s azureus ZA DE   9   live Z C 9   live Z C 

2004 2 Dendrobate
s azureus GB JE             6   live Z C 

2004 2 Dendrobate
s azureus TH LB KZ 240   live T C           

2004 2 Dendrobate
s azureus BE LV   20   live Z C           

2004 2 Dendrobate
s azureus TW NL             18   live T C 

2004 2 Dendrobate
s azureus NO SE   5   live Z C           

2004 2 Dendrobate
s azureus NO SE             5   live T C 
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2004 2 Dendrobate
s azureus AE US   20   live B C           

2004 2 Dendrobate
s azureus NO XX   5   live P I           

2005 2 Dendrobate
s azureus GT CA             20   live T C 

2005 2 Dendrobate
s azureus JP CA   50   live T C 50   live T C 

2005 2 Dendrobate
s azureus MY CZ   10   live T C           

2005 2 Dendrobate
s azureus TW CZ             9   live T C 

2005 2 Dendrobate
s azureus CH DE   14   live T C 14   live T C 

2005 2 Dendrobate
s azureus CH DE CH 6   live E C           

2005 2 Dendrobate
s azureus JP DE   47   live T C 47   live T C 

2005 2 Dendrobate
s azureus GB JE   6   live Z C           

2005 2 Dendrobate
s azureus TH LB KZ 200   live T C           

2005 2 Dendrobate
s azureus JP NL   10   live T F           

2005 2 Dendrobate
s azureus EC US             4   live E F 

2005 2 Dendrobate
s azureus JP US   5   live T F           

2005 2 Dendrobate
s azureus JP US SR           5   live T F 

2005 2 Dendrobate
s azureus JP US PA           30   live T C 
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D. ventrimaculatus (25, oorsprong F): 
• Appendix II, Bijlage B.  
• Volgens papieren ruim een jaar oud. 
• oude correspondentie  CC07/036: 

Ik  ben het zonder meer eens met het positieve ontwerp advies. Dit zijn twee 
soorten die zeer succesvol gekweekt worden. Beide zitten in Nederland 
overigens in het goedkoopste segment (15-30 euro voor een nakweekdier is 
heel gebruikelijk) doordat er blijkbaar voldoende aanbod aan nakweekdieren 
is. De reden waarom P. vittatus wat minder gekweekt wordt dan D. 
ventrimaculatus is mijns inziens dat er simpelweg minder vraag naar is. Ik 
meen me te herinneren dat deze soort een jaar of vijftien geleden veel 
algemener gehouden en gekweekt werd maar op een bepaald moment 'uit de mode' 
geraakt is. In ieder geval is het zeker aannemelijk dat ook deze soort in 
Canada gekweekt wordt. 
Bij een eerdere vergunningaanvraag voor algemene gifkikkersoorten (D. 
auratus en D. tinctorius) was de wens om dieren uit Canada te halen 
verklaarbaar omdat het om bijzondere kleurvormen zou kunnen gaan (zie 
bijvoorbeeld het aanbod aan 'bijzondere' D. auratus op 

 In de huidige vergunningaanvraag gaat 
dat niet op (er is wel variatie in D. ventrimaculatus maar ik vraag me af of 
die voldoende is om verschil in prijs te maken), zodat ik niet goed begrijp 
waarom soorten die in Nederland goed beschikbaar zijn worden geimporteerd 
uit een land waar de prijzen over het algemeen hoger liggen dan hier. -  

• Voorstel: Met  betrekking tot de huidige aanvraag kunnen we concluderen dat de kweekstatus 
aannemelijk is. Nog steeds de vraag waarom deze dieren helemaal uit de VS worden geïmporteerd. 
Maar misschien vallen die kosten mee omdat ze samen met de andere soorten worden 
geïmporteerd. 

 
 
D. auratus (25, oorsprong F) 

• Appendix II, Bijlage B.  
• Volgens papieren ruim een jaar oud. 
• oude notitie  CC06/608: 

- Dit is een relatief makkelijke kikker om mee te kweken. Ze leggen tussen de 5 en de 20 eitjes. Ze 
doen dit meestal op donkere en vochtige plaatsen. Het mannetje brengt ze na een 2-tal weken naar 
het water maar het is belangrijk om ze onmiddellijk van elkaar te scheiden want deze larven zijn 
kannibalistisch. Kweek ze apart op met vlokkenvoer. Eens de kikkertjes aan land komen eten ze 
springstaartjes en fruitvliegjes. Na 7-8 maanden zijn deze kikkers geslachtsrijp. 
- Deze soort is heel geschikt om mee te starten. 
Trade 
EXPORT captive bred door Canada: 2003 – 32, 2004 – 146, 2005 - 323 dieren. 
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Wereldwijd worden behoorlijke aantallen captive bred dieren uitgevoerd door o.a. Tsjechië, 
Duitsland, Hongarije, Nederland, Panama en USA. De uitvoer van Panama is tussen de 1300 en 9300 
(C) dieren per jaar. 

• oude notitie  CC05/460: 
We hebben op 9 februari 2005 een positief advies (05/073) gegeven voor in gevangenschap gefokte 
Dendrobates auratus uit Panama. Op grond van informatie uit Engeland blijkt dat in Panama 
tenminste een F3 generatie wordt gefokt (zie notitie CC05/072). Ook elders wordt met deze soort op 
ruime schaal gefokt. 
Omdat deze soort makkelijk te houden en te kweken is, is het wel opmerkelijk dat gefokte dieren via 
de VS uit Panama ingevoerd moeten worden in Nederland.  
Panama is één van de vier landen van oorsprong van de wilde populaties.  
Mogelijk gaat het om een bepaalde kleurvorm of varieteit, maar het zou ook smokkel kunnen zijn 
van uit het wild afkomstige dieren. 
Conclusie: We kunnen het positief advies voor invoer van gefokte Dendrobates auratus (C) uit 
Panama, via de VS, continueren, met de opmerking dat deze handelsroute toch opmerkelijk is en 
inspectie van de zending zinvol lijkt. 

• Voorstel: Met  betrekking tot de huidige aanvraag kunnen we concluderen dat de kweekstatus 
aannemelijk is. Nog steeds de vraag waarom deze dieren helemaal uit de VS worden geïmporteerd. 
Maar misschien vallen die kosten mee omdat ze samen met de andere soorten worden 
geïmporteerd. 

 
 
D. imitator (25, oorsprong F) 

• Appendix II, Bijlage B.  
• Volgens papieren ruim een jaar oud. 
• oude correspondentie 08/179: 

Zowel Dendrobates pumilio als D. imitator worden redelijk gekweekt, zoals 
 al aangeeft vooral door de betere fokkers. We hebben in het verleden 

informatie over zijn faciliteiten ontvangen die aangeeft dat hij zo'n 
betere fokker is. Ik heb geen enkele twijfel dat hij de soorten waarvoor de 
aanvraag is gedaan kan kweken. Het aantal in te voeren D. imitator is wel 
behoorlijk groot (D. imitator legt niet zo heel veel eieren; is facultatief 
oophaag). In de trade database zie ik deze soort verder echter nauwelijks 
terugkomen, dus  zal wel dieren hebben opgespaard. Als binnen 
korte tijd opnieuw zulke grote aantallen D. imitator (C) uit zou voeren, dan 
zou ik twijfels krijgen. -  

• Voorstel: De huidige aanvraag betreft slechts 25 specimens. Met oog op bovenstaande 
correspondentie, lijkt dit een aannemelijk kweekcijfer. 
 
 
 

19 augustus 2008,  
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CC08/540 

Adviesvraag 84313 over invoer van 25 Dendrobates auratus, 100 Dendrobates 
tinctorius, 150 Dendrobates azureus en 25 Dendrobates imitator (F) afkomstig 
van  uit de VS. 
Toegevoegd  door  op 21 juli: Dendrobates ventrimaculatus 

Geachte leden van de commissie, 

Graag ontvang ik uw advies over de invoer van 

25 specimens van de soort Dendrobates auratus,  
100 specimens van de soort Dendrobates tinctorius, 
150 specimens van de soort Dendrobates azureus,  
25 specimens van de soort Dendrobates imitator. 

Met oorsprong F afkomstig van  uit Amerika 

Als bijlagen bij deze fax treft u aan: 

• Kopie van de aanvraag

Mocht u onverhoopt na verzending van deze e-mail geen advies kunnen uitbrengen  dan verzoek 
ik u ons hiervan in kennis te stellen. 

Met vriendelijke groet, 

 

CITES Commissie 9-7-2008

 

 
2008, 84313 

77

BRW
5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

BRW

5.1.2.e



2 
 

 
21 juli 2008 
 
Geachte  Commissie, 
 
Als aanvulling op het verzoek voor advies van  (e-mail van 
woensdag 9 juli): 
 
Ontvangen wij graag een advies voor de invoer van: 
* 25 specimens van de soort Dendrobates ventrimaculatus 
Oorsprong F afkomstig van  uit de U.S.A. 
 
Als bijlagen bij deze email treft u aan: 
* De kopie van de aanvraag voor de invoervergunning. 
* Een kopie van de bijbehorende uitvoervergunning (08US161032/9) 
 
Mocht u onverhoopt binnen vier weken na verzending van deze email geen advies 
kunnen uitbrengen dan verzoek ik u contact op te nemen met mijzelf,  

,  of  
  

 
Met vriendelijke groeten, 
 
 

 
CITES Bureau 
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CC08/462 cor 

Van:  Namens CITES.SA 
Verzonden: donderdag 21 augustus 2008 11:52 
Aan: CITES.SA 
CC: @nhn.leidenuniv.nl; @freeler.nl 
Onderwerp: RE: ONTWERP-adviezen over Dendrobates van , Canada 
(08/462, 08/616) 

Beste  

Bedankt en ik ben het met je eens. Ik pas de adviezen aan zoals jij voorstelt. We adviseren een 
inspectie; er zijn enkele mensen bij de AID die iets van pijlgifkikkers weten. 

Mvg 

 

Van: @homopus.org]  
Verzonden: woensdag 20 augustus 2008 21:44 
Aan: CITES.SA 
CC: @nhn.leidenuniv.nl; @freeler.nl 
Onderwerp: RE: ONTWERP-adviezen over Dendrobates van  Canada 
(08/462, 08/616) 

Beste  

Inderdaad heel jammer dat de VS niet met meer informatie komt. Maar wat mij betreft is je conclusie 
dat zonder deze informatie geen positief advies voor D. azureus gegeven kan worden de juiste. Ik 
ben het ook eens met positieve adviezen voor de andere soorten, al vind ik het ook bij D. tinctorius 
opvallend dat door de kweker zoveel dieren zo lang bewaard zijn (deze grote kikkersoort eet èrg 
veel fruitvliegen!). Het feit dat D. tinctorius wel beter kweekbaar is dan D. azureus pleit ervoor om de 
kweker het voordeel van de twijfel te geven. Omdat we nog zo weinig van deze kweker weten en 
er vragen zijn bij de huidige invoer (waarom algemene soorten van ver halen, waarom zo weinig 
exemplaren van zeer productieve soorten als D. ventrimaculatus, waarom zoveel grote dieren, etc.) 
zou het wat mij betreft wel zinvol zijn als de zending geinspecteerd zou worden door een deskundige 
(in ieder geval iemand die kan zien of de zending misschien bestaat uit kleurvarianten die nooit 
legaal uit het wild uitgevoerd zijn). Ik weet niet hoe ,  en jij hierover denken. 
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In het advies zou ik de ongebruikelijke term boomgifkikker vervangen door het gangbare gifkikker of 
pijlgifkikker. Verder zou ik voor D. azureus niet stellen dat we de fok van grote aantallen 
onwaarschijnlijk achten, maar dat fok van grote aantallen ongebruikelijk is en dus niet aannemelijk 
zonder nadere informatie. 
  
In notitie 485 staat bij D. auratus dat het opmerkelijk is dat de dieren helemaal uit de VS worden 
gehaald. Bij deze soort is dat echter niet zo raar, omdat er bijzondere kleurvarianten zijn die hier 
zeldzaam zijn maar wel uit de VS gehaald kunnen worden. 
  
Groeten, 

 
 

 
 

 
 

 
Netherlands 
+  (telephone) 

@homopus.org 
http://www.homopus.org 
http://www.flickr.com/photos/homopus  
  
  
-----Original Message----- 
From: @naturalis.nnm.nl]On Behalf Of CITES.SA 
Sent: Tuesday, August 19, 2008 4:39 PM 
To: @homopus.org; @freeler.nl 
Cc: @nhn.leidenuniv.nl;  
Subject: ONTWERP-adviezen over Dendrobates van , Canada (08/462, 
08/616) 

Dag  en  

We gaan de knoop doorhakken m.b.t. de Dendrobates azureus van . 
Helaas niets meer vernomen van de autoriteiten in de VS, ook niet na een rappel 2 weken 
terug. Inmiddels hebben we zelfs een tweede adviesvraag van  voor 5 Dendrobates-
soorten van  ontvangen, waaronder opnieuw D. azureus. In totaal wil hij dus 300 
D. azureus exporteren naar NL, allen van ruim een jaar oud.  
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Ik heb de twee adviesvragen m.b.t.  in 1 notitie samengevat: document 
08/485. Hierin stel ik voor om voorlopig negatief te adviseren over D. azureus, totdat we 
meer weten. De andere soorten stel ik een positief advies voor. 

Dit heb ik uitgewerkt in ONTWERP-adviezen 08/462 en 08/616. 

Voor de volledigheid ontvangen jullie ook: 

-       Adviesvraag met  uitvoerdocumenten 08/461 (D. tinctorius, D. azureus) 

-       Adviesvraag met uitvoerdocumenten 08/540 (D. tinctorius, D. azureus, D. auratus, D. 
imitator, D. ventrimaculatus) 

-       Alle correspondentie die we tot op heden hebben gevoerd over dit dossier (08/462 
cor) 

Hopelijk heb ik niet jullie mailbox laten overlopen nu. 

Ik ben benieuwd wat jullie mening is over deze ontwerp-adviezen. Jammer dat we het niet 
hebben kunnen afronden met de informatie van de VS. 

met vriendelijke groet, 

 

 

T  

<<462 cor.doc>> <<462 advies.doc>> <<461.doc>> <<461.pdf>> <<616 advies.doc>> <<540.doc>> 
<<540annex.pdf>> <<540annex2.pdf>> <<485.doc>>  

 
Van:  Namens CITES.SA 
Verzonden: dinsdag 5 augustus 2008 16:04 
Aan: @fws.gov' 
CC: @homopus.org'; @freeler.nl';  
Onderwerp: RE: Re: Fw: Export of 150 Dendrobates azureus from US, , to 
Netherlands (nr. 83508) 
 
Dear  
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In the mean time  I’m back from holidays and in the office again. I hope everything is fine with you 
and colleagues. About the application (permit No 08US145939/9) for:  
150 Dendrobates azureus 
75 Dendrobates tinctorius 
50 Phyllobates terribilis 
30 Hyloxalus azureiventris  
our experts need some more information about facility in order to advise on the D. 
azureus. 
 
Hopefully your Authority has been able to gather some information. The importer has mentioned 
that the 150 D. azureus (source F) are more or less 1 year old. We would appreciate if you could 
verify: 

- Origin of founder stock: whether there is evidence of legal acquisition, country of origin, 
year(s) of export to the US 

- Number of parents 
- Number of offspring over recent years 
- Current stock (in case there will be future imports from Sean Kendric we can rely on this 

information) 
 
On behalf of the nomenclature matter, we have found some new information. There is a significant 
difference between Frosts nomenclature references of 2006 (version 3.0) and his latest version. 
Apparently there has been a change in taxonomic method which has something to do with new 
insights in how to use genetic data in classifying. Resolution 12.11 does not explicitly mention that 
the Parties should follow these changes in Frost; the CITES standard nomenclatural reference still 
refers to Frost version 3.0 (2006). It is my understanding that until there is more clarity about the 
new version, we should follow Frost version 3.0. In this view you were right in using Dendrobates 
azureus  and Dendrobates tinctorius as separate species. Sorry for the misunderstanding. 
 
Hope to hear soon from you. 
 
Best regards, 
 

 
CITES Scientific Authority, the Netherlands 
T +  
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_____________________________________________ 
Van:  Namens CITES.SA 
Verzonden: dinsdag 5 augustus 2008 16:20 
Aan: @atecma.es'; @atecma.es'; 

@health.fgov.be'; @helsinki.fi'; @helsinki.fi'; 
@humboldt.org.co'; ' @icn.pt'; ' @jncc.gov.uk'; 

@jncc.gov.uk'; @mnhn.fr'; @unep.ch';  
@rbgkew.org.uk'; @kew.org' 

CC:  
Onderwerp: Nomenclature Dendrobates azureus 
 
 
Dear colleagues, 
 
On 27 June I send you an email on behalf of Dendrobates azureus (F) from the US. I have to come back on the 
nomenclature matter, since we have found some new information.  
 
There is a significant difference between Frosts nomenclature references of 2006 (version 3.0) and his latest 
version. Apparently there has been a change in taxonomic method which has something to do with new 
insights in how to use genetic data in classifying. Resolution 12.11 does not explicitly mention that the Parties 
should follow these changes in Frost; the CITES standard nomenclatural reference still refers to Frost version 
3.0 (2006). It is my understanding that until there is more clarity about the new version, we should follow 
Frost version 3.0. In this view we should indeed consider Dendrobates azureus  and Dendrobates tinctorius as 
separate species. Sorry for the misunderstanding. 
 
On behalf of the breeder , I’m glad to mention that we are in contact with the US Fish 
and Wildlife Service and that they are investigating the breeding facilities. 
 
Kind regards, 
 

 
CITES Scientific Authority, the Netherlands 
T +  
 
 
18-7-2008 
Dear  
Can you provide more information  about the breeder  

 
NL CITES SA 
 
4-7-2008  
Beste leden, 
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Ter info: 
Van kreeg ik hert volgende bericht over de synonimie van Dendrobates azureus. 
Mvg 

 
 
4-7-2008  
Dag  
Bedankt voor je uitvoerige antwoord.  
 
Ik tracht de namen (zo goed mogelijk) te behouden in de omschrijving op de documenten.  Daarbij 
profiteer ik ervan dat de references blijkbaar toch niet, of pas veel later, gevolgd worden, zoals 
blijkt in de VS. 
 
Ik zal de botanica  waarschuwen over die  
 
Excuus dat ik zoveel oprakel, wat blijkbaar al in rust was. 
 
Met vriendelijke groeten, 

 
 
Van: @museu-goeldi.br]  
Verzonden: woensdag 2 juli 2008 20:45 
Aan:  
Onderwerp: Re: Dendrobates azureus. 
Urgentie: Hoog 
 
Hallo  
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Bedankt voor je brief en het betuigde medeleven met het synonimiseren van Dendrobates azureus 
door de CITES standaard. It is of course all in the game, een soort kan doordat de oorspronkelijke 
auteur hem niet goed heeft onderscheiden (hier natuurlijk niet het geval) met een andere soort 
gesynonimiseerd worden, of vanwege veranderde inzichten in wat een soort is. Hier is het 2e punt 
aan de orde. Wollenberg et al. hebben een paar jaar geleden in een uitermate belabberd 
geschreven, geredigeerd en gereviewed artikel vol fouten, aarzelend voorgesteld azureus met 
tinctorius te synonimiseren op basis van DNA. Frost heeft dat onmiddelijk overgenomen, een ander 
werk uit zijn school (Grant et al., revisie Dendrobatidae) aarzelt er over. Niet iedereen is het daar 
mee eens, zeker ik niet en ik blijf gewoon bij D. azureus. De tijd zal leren wat juist is. Probleem met 
Frost is dat hij een paar jaar geleden volledig geflipt is en met zijn (en 20 anderen) The Amphibian 
Tree of Life de hele systematiek van de Amphibia op zijn kop heeft gezet en er een zootje van 
gemaakt heeft, gebaseerd of DNA en de filiosofie dat ieder takje dat de computer in een 
verwantschapsdiagram produceert een eigen naam moet hebben. Gevolg is dat er nieuwe genera 
beschreven zijn (en oude uit de synonimie gehaald) waarbij glashard verklaard wordt dat de soorten 
morfologisch geen gemeenschappelijke kenmerken hebben en alleen op basis van DNA kunnen 
worden onderscheiden. Kortom een volkomen onpraktische indeling (Voorbeeld: de groene pad en 
de rugstreeppad die in de natuur gemakkelijkk met elkaarkruisen behoren volgens Frost et al. nu tot 
verschilledne genera). Toen ik indertijd voorstelde Frost als CITES basis te gebruiken hanteerde 
Frost de algemeen geaccepteerde systematiek,en waren er geen aanwijzingen dat hij zou 
doorslaan, maar nu houdt hij er een eigen systematiek op na, die jammergenoeg door velen 
kritiekloos gevolgd wordt zonder dat ze zich rekenschap geven van het hoe en waarom. Kortom, 
mijn advies nu aan CITES zou zijn om Frost zoals nu op internet staat onmiddelijk te verwerpen en 
de versie van 2005 te blijven gebruiken, met aanvullingen. Maar ik heb daarover natruurlijk niets 
meer te zeggen. Mijn advies zou zijn om inderdaad azureus te blijven aangeven op de documenten, 
dan weet je waar je het over hebt. Het is een geisoleerde kwetsbare soort/populatie die goed 
herkenbaar is en goed te onderscheiden van tinctorius die altijd wel een wit of geel patroon op de 
rug hebben (azureus heeft alleen maar blauw en zwart). Of dit administratief en volgens de CITES 
regels kan durf ik nu niet meer te zeggen, maar ik zou het zeker proberen. Zo, dit alles naar 
aanleiding van de "synonimisering" van azureus met tinctorius. 
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Zo, nu wat over de zaak waar het je over gaat. Ik heb de correspondentie doorgenomen, maar heb 
daaruit niet echt een volledig beeld gekregen, maar denk toch wel te begrijpen hoe de zaak in elkaar 
zit. Lijkt me goed om die facility maar eens te laten controleren.Het feit dat er verschillen zouden zijn 
in de kweekbaarheid van azureus en tinctorius pleit er op zichzelf natuurlijk ook al voor dat het om 
verschillende taxa gaat. Maar ik weet niet of dat echt het geval is. Beide soorten planten zich 
langzaam voort, mannetjes dragen 1 of 2 larven op de rug mee, andere soorten hebben er meer. 
Dat het misschien lijkt dat tinctorius beter kweekt dan azureus zou ook kunnen komen door het feit 
dat azureus in een beperkt, beschermd gebied in Suriname voorkomt (tegenwoordig weten we ook 
dat hij in Brazilie zit), waarvandaan uitvoer moeilijk was, terwijl tinctorius in grote aantallen uit 
Suriname, Guyana, Frans Guiana en Brazilie (illegaal) geexporteerd werd en in grotere aantallen in 
de liefhebberij zat. Daardoor zouden de grotere aantallen kweek verklaard kunnen worden. Maar 
hoe dan ook, 150 D. azureus als C is en blijft veel en het feit dat ze al 1.5 jaar geleden (of 
zoiets) gemetamorfoseerd zouden zijn en al die tijd bewaard komt ook heel vreemd over.Wat mij 
betreft zit er een luchtje aan deze zaak. De kweker ken ik niet. 
Overigens zag ik tot mijn consternatie dat  van UK  aanraadt contact op te 
nemen met  die zoveel zou weten van breeders en hoe soorten kweken in 
gevangenschap. Ja, haal je de koekoek, dit is wel de vent die in 2000 trachtte illegale Dendrobates 
castaneoticus naar die foute handelaar in  

 probeerde te sturen en waar wij toen een stokje voor gestoken hebben. Misschien goed 
om dat even in de EU te laten weten en de mensen weer eens  aan oude tijden te herinneren. 
Overigens hebben we (vnl. ) als gevolg van die actie van mij toentertijd hier nog steeds 
problemen met IBAMA (er hangt [en dus indirekt mij ook] een boete van R$ 9000 boven het 
hoofd) omdat  indertijd Braziliaans verantwoordelijke was voor het project waarbij de 
ouderdieren legaal werden verzameld en legaal werden geexporteerd. Door gestuntel en 
vooringenomenheid van een onderknuppel bij IBAMA die waarschijnlijk nog nooit in z´n leven een 
kikker heeft gezien, is die hele zaak weer opgerakeld en moet  zich nu verdedigen tegen een 
beschuldiging betreffende zaken die geheel buiten haar macht in de USA plaats vonden (kweek van 
de soort en poging tot illegale export). We hebben een advocaat in de arm moeten nemen om 

 belangen in deze zaak te behartigen. Probleem is dat bijna iedereen nu van de 
belachelijkheid van de aanklacht overtuigd is, maar dat IBAMA zijn personeel kennelijk niet wil laten 
vallen. Dus traineert de hele zaak.Kortom  is niet alleen een "deskundige" van 

, maar hij handelde/handelt ook in Dendrobatidae en niet altijd op de juiste 
manier zoals we toen gemerkt hebben. Kortom: geen contact met  opnemen en waarschuw 
de EU collegae ook maar. 
Hoop dat je hier wat aan hebt. 
Groeten, 

 
 
2-7-2008 
Beste  
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 zal het mogelijk niet leuk vinden dat “zijn” soort Dendrobates azureus  
nu verdwijnt in Dendrobates tinctorius. 
Ik ben best benieuwd wat hij hiervan vindt, dus ik stuur hem een kopie van deze correspondentie. 
 
Mvg 
 

 
 
Van: @freeler.nl]  
Verzonden: dinsdag 1 juli 2008 21:10 
Aan: CITES.SA 
CC: @homopus.nl 
Onderwerp: RE: Re: Fw: Export of 150 Dendrobates azureus from US, , to 
Netherlands (nr. 83508) 
 
Is er nog overwogen om wel vast de positief opinion over de andere drie soorten te geven? 

 
 
 
 
Van:  Namens CITES.SA 
Verzonden: dinsdag 1 juli 2008 16:50 
Aan:  
Onderwerp:  83508 
 
Dag  
De SA in de VS heeft onze vragen bekeken en heeft laten weten dat ze de herkomst en 
kweekfaciliteiten ander willen bekijken. Over 2 a 3 weken verwachten wij hun resultaten. Deze 
informatie is dermate van belang, dat we deze gegevens afwachten voordat er advies kan worden 
gegeven. We verwachten het advies over adviesvraag nr. 83508 over 3 weken te kunnen 
uitbrengen. 
met vriendelijke groet, 
 

 
 CITES-Commissie 

T  
 
-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van:  Namens CITES.SA 
Verzonden: dinsdag 1 juli 2008 16:30 
Aan: @freeler.nl 
CC:  
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Onderwerp: RE: Re: Fw: Export of 150 Dendrobates azureus from US,  
, to Netherlands (nr. 83508) 

 
Dag  en  
 
Dank voor jullie reacties. Ik heb het met  overlegd dat we wachten op de 
resultaten van de VS. Ik zal  op de hoogte brengen dat het nog een paar 
weken zal duren. 
 
Groeten  
 
 
Van:  Namens CITES.SA 
Verzonden: dinsdag 1 juli 2008 11:17 
Aan:  
Onderwerp: RE: Dendrobates azureus from US breeder  
 
Dear  
 
Thank you for this information! 
 
Best regards, 
 

 
Scientific Authorty, the Netherlands 
 
Van: @kew.org]  
Verzonden: dinsdag 1 juli 2008 11:16 
Aan: @atecma.es; @atecma.es; 

@health.fgov.be; @helsinki.fi; @helsinki.fi; 
@humboldt.org.co; @icn.pt; @jncc.gov.uk; 

@jncc.gov.uk; @mnhn.fr; @unep.ch;  
 

Onderwerp: RE: Dendrobates azureus from US breeder  
 
Dear  
  
Although not an animal speciallist I know of frog breeders in the USA that are experts on poison dart 
frogs. Contact  at Atlanta Botanical Garden (they have a marvellous frog breeding 
programme there) and he can advise you on whether the species are easily bred or not. His email 
is @atlantabotanicalgarden.org 
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He does know a lot of breeders in the USA so you might not want to mention specifics about the 
trader but he is a great source of info re which species can be bred, their conservation status, 
whether the numbers being traded are too high for captive bred source, etc. 
  
Best wishes, 
  

 
 
Van:  Namens CITES.SA 
Verzonden: dinsdag 1 juli 2008 11:13 
Aan:  
CC: @homopus.org; @freeler.nl 
Onderwerp: RE: Dendrobates azureus from US breeder  
 
Dear  
 
Thank you for your information. I will forward this message to our scientists. I was happy to hear 
also from  the US that there’s an increase in captive bred of D. azureus. Since they don’t have 
sufficient information about the breeder however, they will pay a visit to  
facilities within a few weeks. We look forward to their findings. 
 
On behalf of the nomenclature, I consulted the online reference of Amphibian Species of the 
World, version 5.1 from Darrel Frost (http://research.amnh.org/herpetology/amphibia/index.php).  
On this moment I’m not sure whether we should speak of two distinct species, but for now the 
name azureus gives a good indication of which wild populations we are speaking. 
 
Best regards, 
 

 
Scientific Authority the Netherlands 
 
 
Van: @sns.dk]  
Verzonden: maandag 30 juni 2008 11:28 
Aan: CITES.SA 
Onderwerp: SV: Dendrobates azureus from US breeder  
 
Dear  
  
I believe that D. azureus and D. tinctorius are two distinct species. I found a link to WAZA which says 
that D. azureus is increasingly bred in captivity in recent years and that demand can be met to a 
substantial extent by captive-bred specimens: http://www.waza.org/virtualzoo/factsheet.php?id=403-
004-002-004&view=Amphibia 
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Van: @freeler.nl]  
Verzonden: zaterdag 28 juni 2008 10:47 
Aan: CITES.SA 
CC:  
Onderwerp: Re: Re: Fw: Export of 150 Dendrobates azureus from US, , to 
Netherlands (nr. 83508) 
 

 
Goede actie dus. We wachten nog even af. Misschien is het handig deze reactie ook even door te 
spelen aan , zodat hij weet waar de vertraging vandaan komt. 

 
 
_ 
Van:  Namens CITES.SA 
Verzonden: vrijdag 27 juni 2008 18:00 
Aan: @fws.gov' 
CC: @homopus.org; @freeler.nl 
Onderwerp: RE: Re: Fw: Export of 150 Dendrobates azureus from US, , to 
Netherlands (nr. 83508) 
 
Dear  
 
Thank you very much for your response. I will forward your message to our experts in order to 
make an advice for our Management Authority. In case we have more questions on this moment, 
we will contact you.  
 
On behalf of the nomenclature, I consulted the online reference of Amphibian Species of the 
World, version 5.1 from Darrel Frost. (http://research.amnh.org/herpetology/amphibia/index.php) 
On the website of the CITES Secretariat you can find the List of standard references adopted by the 
Conference of the Parties, where Frost is mentioned. Although D. azureus and D. tinctorius are 
synonyms according to Frost, the name azureus on your permits is more convenient, since then we 
have more indication on what kind of variety we are dealing with. 
 
We appreciate your efforts very much and look forward to receive the results from your visit  at  

facility. 
 
Best regards, 
 

 
Scientific Authority the Netherlands 
 
 
______________ 
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Van: @fws.gov]  
Verzonden: vrijdag 27 juni 2008 17:16 
Aan:  
Onderwerp: Fw: Re: Fw: Export of 150 Dendrobates azureus from US, , to 
Netherlands (nr. 83508) 
 
   Dear  
 
    Your message was forwarded to me for a reply.  I am sorry that I did not get back to you sooner. 
 
    My office did issue the permit in question.  However, I have been unable to find any taxonomic reference 
that indicates that Dendrobates azureus is a synonym of D. tinctorius.  Could you provide me with your 
reference?  It is my understanding that D. azureus has been commonly bred within the United States.  I know 
that we have been issuing export permit for this species for some time.  While I have not personally been to 

, it is my understanding that he has been captive breeding amphibians for 
some time.  My office will however make a site visit to his facility within the next 2 or 3 weeks to see his 
operation.  I am happy to contact you on the results of that visit when it is completed.  
 
If I can be of any other assistance at this time, please let me know. 
 
Sincerely, 
 

 
  

______________________________ 
Van:  Namens CITES.SA 
Verzonden: vrijdag 27 juni 2008 15:33 
Aan: @atecma.es; @atecma.es; 

@health.fgov.be; @helsinki.fi; @helsinki.fi; 
@humboldt.org.co; @icn.pt; @jncc.gov.uk; 

@jncc.gov.uk; @mnhn.fr; @unep.ch;  
@rbgkew.org.uk; @kew.org 

Onderwerp: Dendrobates azureus from US breeder  
 
 
Dear Colleagues, 
 
At the Dutch Scientific Authority we have received an application for the import of : 
 
150 Dendrobates azureus 
75 Dendrobates tinctorius 
50 Phyllobates terribilis 
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30 Hyloxalus azureiventris 
 
All source F from exporter , USA.  
 
Dendrobates azureus is a synonym of D. tinctorius. As far as we know, this in the wild occurring colour 
variety is not very easy to breed. Since 150 specimens is a rather large quantity, we have asked the SA in the 
United States for advice about this breeder, but did not receive any response yet.  
If you have any information about this breeder/species combination, please let us know, any information is 
welcome. 
 
Thank you and best regards from the Netherlands, 
 

 
CITES Scientific Authority, the Netherlands 
T +  
 
Leiden, 23 June 2008 
 
To:  CITES Scientific Authority, United Sates of America,  

fax: +  
From: CITES Scientific Authority, the Netherlands, email: @nnm.nl,  

fax: +  
 
Dear colleague, 
 
Is it possible to confirm by mail of fax whether you received our email from 16 
June?  
 
Thank you and best regards, 
 

 
CITES Scientific Authority, the Netherlands 
 
_____________________________________________ 
Van:  Namens CITES.SA 
Verzonden: maandag 16 juni 2008 10:57 
Aan: @fws.gov' 
Onderwerp: Export of 150 Dendrobates azureus from US, , to Netherlands 
(nr. 83508) 
Urgentie: Hoog 
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Dear Colleague, 
 
At the Dutch Scientific Authority we received an application for the import of : 
 
150 Dendrobates azureus 
75 Dendrobates tinctorius 
50 Phyllobates terribilis 
30 Hyloxalus azureiventris 
 
All source F form exporter  USA. 
(Export permit No 08US145939/9). 
 
Dendrobates azureus is a synonym of D. tinctorius. As far as we know, this in the wild occurring colour 
variety is not very easy to breed. Since 150 specimens is a rather large quantity, we would appreciate if you 
could help us out with some information about this breeder and his stock Dendrobates azureus. (Ee don't 
question the source of the other, more common species). 
 
Our Management Authority is a bit in a hurry with this application, so if you need a few weeks or more to 
verify this question, please let us know. 
 
Thank you in advance en best regards from the Netherlands, 
 

 
CITES Scientific Authority, the Netherlands 
T +  
 
 
-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van:  Namens CITES.SA 
Verzonden: maandag 16 juni 2008 10:14 
Aan:  
Onderwerp: Adviesvraag over de invoer (nr. 83508) van 150 Dendrobates azureus 
(F), 75 Dendrobates tinctorius (F) uit de Verenigde Staten,  

 voor , doel T. 
 
 
Dag  
 
Ik kon je telefonisch niet bereiken. Op 11 juni hebben wij het adviesverzoek 
nr. 83508 ontvangen waarbij spoed is gevraagd. De adviesvraag hebben we 
inmiddels binnen de commissie afgestemd. Hieruit komt naar voren dat de 
soort/kleurvariatie D. azureus lastig te kweken blijkt. Gezien de aanwezige 
informatie over het kweekbestand van de betreffende kweker in relatie tot het 
aantal te exporteren kikkers vragen oproept, ziet de commissie zich 
genoodzaakt informatie bij onze collega's in de VS op te vragen. We begrijpen 
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de urgentie en proberen de adviesvraag binnen een week te beantwoorden, maar 
zijn uiteraard afhankelijk van onze referenten.  
 
met vriendelijke groet, 
 

 
Secretariaat CITES-Commissie 
T  
 
-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: @homopus.org]  
Verzonden: woensdag 11 juni 2008 21:26 
Aan:  
CC: @hortus.leidenuniv.nl 
Onderwerp: RE: kikkertjes ter aanvulling 
 
Akkoord. Misschien reageert VS SA wel snel zodat er uiteindelijk niets aan 
de hand is? 
 
Van: @homopus.org]  
Verzonden: woensdag 11 juni 2008 21:25 
Aan:  
CC: @hortus.leidenuniv.nl 
Onderwerp: RE: ONTWERP-advies (+) invoer 75 Dendrobates tinctorius (F) en 150 D. azureus (F) 
van , VS 
 
Beste  
  
1. OK 
2. De kleurvormen zijn geen kweekproducten, maar in de natuur voorkomende typen (meestal 
populaties)! 
3. Persoonlijk ben ik van mening dat we VS SA zouden moeten vragen of zij kunnen bevestigen dat 

 grote aantallen D. azureus kweekt. Het feit dat deze vergunning specifiek het type 'D. 
azureus' vermeldt maakt dat mogelijk en ik vind dat we die mogelijkheid moeten gebruiken. Maar als 
het negatief zou worden dan kan de kweker zijn dieren evengoed uitvoeren als D. tinctorius; dat is 
een maas in de wet. 
  
Groeten, 

 
  
 
 
-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: @freeler.nl]  
Verzonden: woensdag 11 juni 2008 21:10 
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Aan:  
CC: @hortus.leidenuniv.nl 
Onderwerp: kikkertjes ter aanvulling 
 
nog even dit... 
Overigens vind ik wel dat, als de voorrang niet mogelijk is, omdat   
meer tijd nodig heeft, dat  dan voorrang heeft (hoezo ingewikkelde  
zin). Misschien is het dan slim dat  dit even uitlegt aan  (DR),  
inclusief het argument, n.l. de aarzeling over de aantallen van  

  
 
 
Van: @freeler.nl]  
Verzonden: woensdag 11 juni 2008 21:06 
Aan:  
CC: @hortus.leidenuniv.nl 
Onderwerp: Re: ONTWERP-advies (+) invoer 75 Dendrobates tinctorius (F) en 150 D. azureus (F) 
van , VS 
 

 
Lekker ingewikkeld die kikkers. 
een paar reacties: 
1.  heeft gelijk over die voorrang, maar toch vind ik dat we hier even "stout" moeten zijn en wel 
om de volgende redenen 
    extern/de klanten merkt men hier niets van en dus schept het geen precedenten 
    DR heeft een fout gemaakt en wij helpen hen dit te verdoezelen/compenseren door voorrang. 
Daardoor zal de klant de fout niet bemerken en nog meer geiirriteerd raken door "het langzame werk 
van LNV". Dit lijkt mij collegiaal en goed in de huidige sfeer en ook wel in ons belang omdat wij de 
vorige aanvraag erg lang hebben laten liggen. 
2. de kikkers en de soorten. Wat zeggen de Cites referenties hierover? Zijn het twee soorten volgens 
CITES? Al die kleurvormen, is dat niet een teken van captive bred en zelfs van meerdere generaties 
of kunnen daar nog wild dieren tussen zitten? en kunnen juist de wilde kleurtjes voor tinctorius 
worden aangezien? Zo ja dan wordt het heel lastig. 
Zoniet dan lijkt het mij dat het wel C moet zijn en als we de fokker voor al die andere soorten 
goedgekeurd hebben, vraag ik mij af of we nu nog voor deze soort aanvulling van wild in de 
founders (en dus druk op het wild) moeten verwachten. 
3. ik vind dat  dit maar moet beslissen, maar wel even moet nadenken of de fokker niet 
sowieso zijn zin krijgt, want in dat geval weet ik niet of we tegen de bierkaai moeten gaan vechten en 
daardoor voor de tweede keer het proces vertragen. Aan de andere kant kunnen een paar vragen 
geen kwaad weer om prededenten te voorkomen. 
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-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: @homopus.org]  
Verzonden: woensdag 11 juni 2008 20:05 
Aan: CITES.SA 
CC:  (E-mail)' 
Onderwerp: RE: ONTWERP-advies (+) invoer 75 Dendrobates tinctorius (F) en 150 
D. azureus (F) van , VS 
 
Beste  
 
Bij onderstaande mail van je voel ik me een beetje ongemakkelijk. Ik voel 
een grote druk om snel een advies te geven, terwijl de situatie misschien 
niet zo eenvoudig is. Overigens constateer ik dat de reden voor de spoed bij 
deze aanvraag er geen is die de commissie als geldige reden hanteert. 
 
De reeds afgegeven positieve adviezen voor deze invoer (Cryptophyllobates 
azureiventris, Phyllobates terribilis en Epipedobates hahneli) waren 
gebaseerd op relatief kleine aantallen dieren. De nu toegevoegde soort D. 
tinctorius wordt door veel houders goed gekweekt in gevangenschap (is niet 
zo heel moeilijk), dus ook met een positief advies voor die soort heb ik 
geen moeite. Echter, D. azureus is een ander verhaal. Die soort is helemaal 
niet zo makkelijk kweekbaar en plant zich relatief traag voort. Voor deze 
soort wordt advies gevraagd voor invoer van maar liefst 150 exemplaren. In 
Europa is veel vraag naar deze soort, dus een grote 'drive' om aan te 
bieden. Volgens de uitvoervergunning zijn dit dieren die al in 2006 op het 
land gekomen zijn, terwijl op de website van de exporteur alleen larven 
worden aangeboden. Ik vraag me ook af of het commercieel interessant is om 
zo veel (inmiddels grote) dieren die ook verkocht kunnen worden aan een 
andere afnemer anderhalf jaar vast te houden, te verzorgen en te voeren. 
 
Gezien de informatie op zijn website heb ik op zich wel vertrouwen in de 
kweker, echter, voor deze aanvraag is wel veel vertrouwen nodig. Net zoals 
we de Canadese SA destijds om informatie gevraagd hebben over  (ook 
een kweker waar ik wel vertrouwen in heb), zo vraag ik me af of we dat in 
dit geval niet ook zouden moeten doen? Ik hoor graag de mening van  
 
Over de taxonomie: Tegenwoordig wordt D. azureus inderdaad als synoniem voor 
D. tinctorius gezien. Je zou dus kunnen redeneren dat een negatief advies 
sowieso weinig zin heeft, want dan vraagt de exporteur gewoon een nieuwe 
uitvoervergunning aan voor 150 D. tinctorius. Zo gaat dat ook met D. 
pumilio-typen die illegaal verzameld zijn; worden gewoon als legale D. 
pumilio verhandeld omdat op de vergunningen alleen de soortnaam en niet het 
type (kleurvariant, morph) wordt vermeld. 
 
Groeten, 

 
 
-------------------------- 
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Opmerking  nomenclatuur 
De nomenclatuur is een aandachtspunt, D. azureus blijkt namelijk een geaccepteerd synoniem te 
zijn van D. tinctorius*. Dit betekent dat de adviesvraag eigenlijk om maar 1 soort gaat! Omdat de 
uitvoerdocumenten ook op naam van azureus staan, wat overigens mag omdat het een 
geaccepteerd synoniem is, laat ik het advies ook op die naam staan. Ik heb er wel een opmerking in 
geplaatst. Ik zie in het advies van 2006 over D. azureus geen melding hierover, mogelijk is het een 
recente aanpassing. 
 
* Mijn bron is het via verordening 100/2008 aangewezen nomenclatuurwerk (deze bron heb ik 
overigens in afstemming met  ook al eerder gebruikt dit jaar): 'Taxonomic Checklist of CITES 
listed Amphibians, information extracted from Frost, D.R. (ed.) 2004. Amphibian Species 
of the World: a taxonomic and geographic reference, an online reference 
(http://research.amnh.org/herpetology/amphibia/ index.html) Versie 3.0 vanaf 7 april 
2006 (CITES-website) [voor Amphibia]' 
Als ik deze raadpleeg zie ik: Dendrobates tinctorius, Synonym: Dendrobates azureus 
Hoogmoed 
http://research.amnh.org/herpetology/amphibia/names.php?taxon=Dendrobates+azureus&family=&s
ubfamily=&genus=&commname=&authority=&year=&geo=0&dist=&comment=  
 
 
Alvast dank voor jullie reactie. 
 
met vriendelijke groet, 
 

 
Secretariaat CITES-Commissie 
T  
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CC08/624 

Correspondentie over 300  Dendrobates azureus (F) uit de Verenigde Staten,  
 (zie 462). 

-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van:  
Verzonden: 22 augustus 2008 21:28 
Aan:  
CC: @peruvian-frogimport.com 
Onderwerp: CITES importation-  

Dear , 

I am sending you some pictures  
 

 
  Thank you for your help in this matter. 

Sincerely, 
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25 August 2008  

Dear  

Our experts require more data about the breeding of Dendrobates azureus in order to assess imports 
of 300 captive born (F) animals from your institution. 

Additional data as described in attached Checklist 2 could be useful in the process. 

Sincerely, 

 

CITES Scientific Authority NL 

Bijlage CC07/180C 

25 augustus 2008  

Dear   
The checklist is attached. Please let me know if you need any additional information.  Thaks you, 
Regards, 

 

Checklists captive breeding “     CC08/624reply 

Checklist 1: Information about the biology of the species required for a general assessment of the 

credibility of captive breeding claims. 

- Longevity : I have dart frogs, specifically auratus and azureus, live for 15 and 12 years respectively in 

captivity. 

- Age at sexual maturity and duration of reproductive stage : The D. azureus mature in 12 months 

and can reproduce for 10+ years in captivity. 

- Average clutch size/number of offspring: 5 
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- Number of clutches per year in captivity : 20 

- Gestation and incubation period: eggs hatch at 14 days and tadpoles metamorph average of 70-80 

days, there are some temeperature and dietary factors that affect this number.   

- Number held in captivity: 20 adult breeding pairs, so 40 adults.  Our adults were legally acquired 

with papers from .  These papers are on file with the USFW office 

in the USA.   

- Empirical information about breeding ability in captivity  We produce over 1000 azureus yearly. 

 

Checklist 2: Additional information that may aid a thorough evaluation of commercial production 

claims in cases where there is doubt regarding their credibility.  

 

- Hatch date or date of birth of the specimens.: The specimens we propose to export to Holland are 

3-12 months old.   

- Details of the number and age (if known or appropriate) of males and females that comprise the 

parental breeding stock, and number of breeding pairs. 20 adult breeding pairs, so 40 adults 

- Evidence of legal acquisition of each male and female, including receipts, CITES documents, capture 

permits, etc.  See above 

- Evidence that the parental stock was obtained in accordance with the relevant national laws (e.g. 

capture permits, receipts, etc.), or, if imported, in accordance with the provisions of the 

Convention (e.g. receipts, CITES documents, etc.).  See above 

- Current stock (numbers, by sex and age, of progeny held in addition to parental breeding stock 

above).  20.20.400 

- Documentation showing that the species has been bred to second-generation offspring (F2) at the 

facility and a description of the method used.  Photos submitted 

- If the operation has only bred the species to the first generation, documentation showing that the 

husbandry methods used are the same as, or similar to, those that have resulted in second-

generation offspring elsewhere. 

 

Checklist 2 (continued). 
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- Annual production of offspring over the last five years and, where possible, information on the 

number of females producing offspring each year and unusual fluctuations in the annual 

production of offspring (including an explanation of the probable cause). 

- Information about additional specimens that have been added to augment the breeding stock to 

increase the genetic pool of the captive population in order to avoid any deleterious inbreeding, 

and the source of these specimens. 

- Description of the facilities to house the current and expected captive stock, including general 

husbandry conditions and climatic conditions used. Detailed information could also be requested 

on the number and size of breeding and rearing enclosures, the number of individuals per 

enclosure, egg incubation capacity, food production or supply, availability of veterinary services 

and record-keeping. 

- Description of the strategies used by the breeding operation, or other activities, that contribute to 

improving the conservation status of wild population(s) of the species. 

 

26 augustus 2008 
Beste  

 stuurt wat gegevens: hij beweert met 20 broedparen meer dan 1000 D. azureus per 
jaar te fokken. 
Wat vind je hiervan? 
Mvg  

Van: @homopus.org]  
Verzonden: dinsdag 26 augustus 2008 21:11 
Aan:  
Onderwerp: RE: Dendrobates azureus 

Beste  

 De getallen die hij noemt (aantal eieren per legsel, aantal legsels per jaar, periode tot volwassenheid) 
zijn aan de optimistische kant (in vergelijking tot internetinformatie). Op basis van deze getallen kom je 
tot 2000 jongen per jaar. Als hij dat aantal zou claimen dan zou ik hem niet geloven. Hij claimt echter 
ongeveer de helft. Dat is denk ik wel haalbaar. 

 Op twee van de foto's staan bakjes met jonge dieren (ik neem althans aan dat de bakken niet heel 
groot zijn). Er zitten ongeveer 4 dieren per bakje in, in totaal ongeveer 48 dieren. Als ik aanneem dat 
de bakjes uit de stellingen komen die op de andere foto staan (ongeveer 48 bakjes * 2 stellingen), dan 
passen daar bijna 400 dieren in (de kweker claimt momenteel 20.20.400 dieren te hebben). De 
faciliteiten lijken me dus voldoende. De wijze waarop de jongen gehuisvest zijn is ook in orde voor 
opkweek. 
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 De kweker geeft aan dat de papieren voor de ouderdieren bij USFW gearchiveerd zijn. Als hij daar zo 
expliciet op wijst dan geloof ik dat wel. Ten slotte geeft hij ook aan dat de uit te voeren dieren 3-12 
maanden oud zijn. Dat is wat anders dan gemeld was bij de invoeraanvraag (volwassen dieren van ik 
meen anderhalf jaar oud) en helpt om te geloven dat dit daadwerkelijk in gevangenschap 
gefokte dieren zijn. 

 Alle nieuwe informatie in overweging genomen denk ik dat we wel een positief advies kunnen geven. 
Jammer dat de kweker en importeur hier inzet voor hebben moeten plegen in plaats van SA VS. 

 Groeten, 

 
 
27-8-08 
Beste  
Bedankt voor je commentaar. Op basis van de gegevens geleverd door de exporteur kunnen we het 
advies dus herzien. 
Het lijkt me ook goed om de gegevens van de exporteur aan de VS MA-SA te sturen. 

 en  en leden van de commissie, 
Bent u het ermee eens dat we ons negatieve advies van 21 augustus over invoer van Dendrobates 
azureus (F) uit de VS, op grond van nieuwe gegevens van de exporteur, herzien in een positief 
advies? 
Mvg 

 

27-8-08 
 

Ik sluit me aan bij  (Even geen tijd om het nog een keer allemaal te lezen) 
 

28-8-2008  
Van:  namens CITES.SA 
Verzonden: donderdag 28 augustus 2008 10:44 
Aan: @fws.gov'; @fws.gov' 
CC: @freeler.nl @homopus.org; CITES.SA 
Onderwerp: RE: Re: Fw: Export of 150 +150 Dendrobates azureus (F) from US,  

 to Netherlands (nr. 83508) 
Bijlagen: 624 reply.doc; 624.4.jpg; 624.1.jpg; 624.2.jpg; 624.3.jpg 

Dear , 
 
In the meantime we have received information about the breeding of Dendrobates azureus by   

 in the VS. 
I send you a copy for your information in the attachments. 
I can inform you that based on this information we assess the breeding of Dendrobates azureus  
 number (2 x 150) and status (F) acceptable. 
We have therefore given a positive advice now about the import. 
 
Best regards, 

 
NL CITES SA 
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CC09/425 

Adviesvraag over de invoer (nr. 91074) van 66 Dendrobates tinctorius (W) uit 
Suriname voor , doel T. 

-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: @minlnv.nl] 
Verzonden: donderdag 14 mei 2009 14:36 
Aan: CITES.SA 
Onderwerp: Adviesvraag CITES/2009/91074 

Geachte Voorzitter van de Commissie, 

Graag ontvang ik uw advies over de invoer van de volgende specimens: 

* 66 specimens van de soort Dendrobates tinctorius, Oorsprong W, Doel T,
afkomstig uit Suriname.

Deze soort is opgenomen op Verordening (EG) Nr. 811/2008, maar staat niet 
meer op de nieuwe Schorsingsverordening (Verordening (EC) Nr. 359/2009) die 
op 21 mei 2009 ingaat. 

Voor de Epipedobates trivittatus is een positief advies aanwezig. 

Als bijlagen bij deze e-mail treft u aan: 
* De kopie van de aanvraag voor de invoervergunning.
* Een kopie van de uitvoervergunning 11358.

Mocht u onverhoopt binnen vier weken na verzending van deze e-mail geen 
advies kunnen uitbrengen dan verzoek ik u contact op te nemen met  

 of  

Met vriendelijke groet, 

 
CITES bureau 
Tel.  
Fax.  
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CC09/456 cor 

Van:   
Verzonden: maandag 15 juni 2009 11:23 
Aan:  
CC: CITES.SA 
Onderwerp: RE: ONTWERP Positief advies over de invoer (nr. 91074) van 66 Dendrobates 
tinctorius (W) uit Suriname 

Beste  

Bedankt voor je commentaar.  
We kunnen eventueel wel een ander advies geven, maar ik zie daar nu geen goede argumenten voor. 
We moeten maar zien hoe de handel weer op gang komt na 8 jaar ban. 

Mvg 
 

Van: @homopus.org]  
Verzonden: dinsdag 9 juni 2009 20:36 
Aan:  
Onderwerp: RE: ONTWERP Positief advies over de invoer (nr. 91074) van 66 Dendrobates 
tinctorius (W) uit Suriname 

Beste  

Tja, nu de ban door het AC is opgeheven en die beslissing de mening van de SRG terzijde schuift 
kunnen we niet veel anders dan een positief advies geven. Echter, ik vind het wel jammer wat hier 
gebeurt. Dat de soort D. tinctorius "least concern" is zegt niet zoveel. Terecht wordt in de AC-
stukken gesproken over het inzichtelijk maken van de status van de verschillende kleurvarianten van 
de soort in Suriname. Nu de ban is opgeheven kan makkelijk schade toegebracht worden aan kleine 
populaties met bijzondere kleurvarianten. Daar zal de aandacht van de handel ook vooral naar uit 
gaan. 

Wat een raar aantal voor wildvang trouwens, 66 dieren. 

Groeten, 
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From: @naturalis.nnm.nl]  
Sent: 08 June 2009 10:03 
To: @hotmail.com; @cml.leidenuniv.nl; 

@bioparcvalencia.es; @homopus.org; @science.uva.nl; 
@freeler.nl; @brookes.ac.uk 

Subject: ONTWERP Positief advies over de invoer (nr. 91074) van 66 Dendrobates tinctorius (W) 
uit Suriname 
 
Beste leden, 
 
Hierbij stuur ik u een notitie en ontwerp positief advies over invoer van 66 Dendrobates tinctorius (W) uit 
Suriname. 
Gedurende het Significant trade review van het Dierencomité leverde Suriname de gevraagde gegevens niet 
en kregen daardoor (automatisch) een trade ban. 
Bij herziening van “oude” trade bans heeft het Dierencomité in 2008 besloten deze ban toch maar op te 
heffen. De soort is least concern en de uitvoer met een quotum van 1886 dieren per jaar is aanvaardbaar. 
Wel moet Suriname nog onderzoek uitvoeren. 
De gepubliceerde invoerbeperking van de EU is op 21 mei 2009 herzien, waardoor invoer nu weer mogelijk is. 
We hebben nog wel even bij de Europese Commissie nagevraagd of de negatieve mening van de SRG ook was 
vervallen. Dat is inderdaad het geval.  
Het voorstel is om een positief advies te geven voor deze invoer. 
 
Graag hoor ik uw mening. 
 
Met vriendelijke groet, 
 

 
 
 
4-6-2009  
Aan EU CITES Team 
Dear Colleagues, 
 
We have an application for import of Dendrobates tinctorius from Suriname and wish clarification about the 
following. 
SRG46 decided to delete the import restriction for Dendrobates tinctorius from Suriname on basis of 
Notification 2008/052. 
With the new Restriction regulation 359/2009 this suspension is deleted since 21 May 2009. 
However there was a negative opinion of the SRG since 2001. As far as I know this negative opinion is still in 
place.  
Is that correct? 
 
Thanks and best regards 
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NL SA  
 
5-6-2009  
Dear  
  
Thank you very much for your e-mail. We have checked the situation and this is what we found: 
  
- in 2001 the negative opinion followed a recommendation by the CITES Secretariat to suspend 
imports of specimens of Dendrobates tinctorius from Suriname; 
- as you have reported, following the Notification 2008/52 from the CITES Secretariat, the issue was 
discussed again at the SRG 46 in Dec.2008, where it was decided to delete the import restrictions.  
- the Commission has therefore launched the procedures to lift the import suspension that was 
eventually formalised with the publication of Regulation 359/09. 
  
The new Suspension Regulation superseds the SRG negative opinion of 2001. For this reason, we 
can assume that now there is no opinion from the SRG for this species from Suriname. 
  
We hope this clarifies the issue, 
  
Kind Regards, 
  

 and    
 
 
8-6-2009  
Dear  and , 
Thank you for clarifying this issue. It would be useful when we could find the changes to “no opinions” also in 
the WCMC database. 
Best regards, 

 
 
9-6-2009 
Dear , 
  
thanks for your suggestion. 
UNEP-WCMC is currently working on a "revamp" of the database. It is their intention to present the 
SRG decisions in a more user-friendly and readible format. We shall bear your comment in mind and 
see how best this can be achieved. 
Regards, 

 
 
7-8-2009 
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Dag  
 
Hier is de bevestiging van de Europese Commissie dat de negatieve mening van de SRG niet meer geldig is. 
 
Met vriendelijke groeten, 
 

 
 
 
 
-----Original Message----- 
From: @BfN.de] 
Sent: 19 August 2009 13:36 
To: @nnm.nl 
Cc:  
Subject: History of certain Dendrobates SRG decisions 
 
Dear , dear  
 
we are currently updating certain SRG decisions in our database and we wonder 
whether you may be able to help with regard to three species. 
 
1) Dendrobates auratus, W, from Nicaragua 
    Dendrobates tinctorius, W, from Suriname 
 
SRG took a negative opinion based on the Sign. Trade Process at SRG 20. 
This was published in the suspension regulation. 
 
In July 2008 SC 57 decided on the deletion of the recommended trade 
suspension for these species from Nicaragua and Suriname respectively based 
on the progress in the Sign. Trade Process. 
 
As a result of this decision, the negative opinion for this species has been 
deleted from the suspension regulation now in force.  
 
However, we could not find out by our files whether the new SRG decision is a 
"No opinion" or a "Positive opinion" now.  
 
 
2) Dendrobates pumilio, W, from Nicaragua 
 
SRG decided on a negative opinion for this species on 5th of February 
2002 based on a written procedure. This was also published in the suspensions 
regulation. 
 
In July 2008 SC 57 took the same Sign Trade Process decision for this 
combination as for the above mentioned two species. 
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As a result of this decision, the negative opinion for this species has been 
deleted from the suspension regulation now in force. 
 
This raises also the question whether the reason for our negative SRG 
decision was based on the some reasons why the species entered the Sign Trade 
Process. If yes, does this result in a "No opinion" or a "Positive opinion" 
now? If no, is the former negative opinion still in place? 
 
 
Do you have information to solve these open cases for us? 
 
Best wishes 

 
 
21-8-2009  
Sorry not to get back to you sooner on this.  We don't seem to have any notes 
on the debate on these species at the SRG - I suspect that it took place late 
in the day and we had left for our train. 
 
However, my interpretation of all three species is that the import 
suspensions were lifted as a result of the SC decision but that no formal SRG 
opinion was subsequently formed.  That is there is no negative, positive or 
'no opinion' - just that no opinion at all was formed.  It is thus up to each 
SA to make their own assessment - but of course if someone decided to refuse 
they would need to inform the Commission etc as normal.   
 
Sorry can't be of more help 
 
Regards 

 
 
-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: @BfN.de] 
Verzonden: vrijdag 21 augustus 2009 16:35 
Aan:  
CC:  

Onderwerp: Antw: RE: History of certain Dendrobates SRG decisions 
 

 
 
thanks a lot for your efforts. We will draw the same conclusion now unless 

 will turn up with other information. As I said we have not noted down 
anything either and usually we are among the latest leaving the meeting. 
 
Best wishes for a sunny weekend 
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>>> @jncc.gov.uk> 21.8.2009 16:02 >>> 
Ute 
 
24-8-2009  
Dear  and , 
 
We had the same question in June 2009 about Dendrobates tinctorius (W) from 
Suriname.  
 
I checked this with the European Commission and they answered that when a 
suspension is lifted, the SRG negative opinion is superseded, so there is a 
"no opinion" now for Dendrobates tinctorius (W) from Suriname. See copy of 
the correspondence herunder. 
The same would count for all three Dendrobates. 
 
It would be better to include these results in the SRG Conclusions and also 
in the WCMC database. 
 
Best regards from tropical low countries. 
 

 
 
============================================================================= 
CC09/456cor 
 
4-6-2009 
Aan EU CITES Team 
Dear Colleagues, 
 
We have an application for import of Dendrobates tinctorius from Suriname and 
wish clarification about the following. 
SRG46 decided to delete the import restriction for Dendrobates tinctorius 
from Suriname on basis of Notification 2008/052. 
With the new Restriction regulation 359/2009 this suspension is deleted since 
21 May 2009. 
However there was a negative opinion of the SRG since 2001. As far as I know 
this negative opinion is still in place.  
Is that correct? 
 
Thanks and best regards 

 
NL SA  
 
5-6-2009 
Dear  
  
Thank you very much for your e-mail. We have checked the situation and this 
is what we found: 
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- in 2001 the negative opinion followed a recommendation by the CITES 
Secretariat to suspend imports of specimens of Dendrobates tinctorius from 
Suriname; 
- as you have reported, following the Notification 2008/52 from the CITES 
Secretariat, the issue was discussed again at the SRG 46 in Dec.2008, where 
it was decided to delete the import restrictions.  
- the Commission has therefore launched the procedures to lift the import 
suspension that was eventually formalised with the publication of Regulation 
359/09. 
  
The new Suspension Regulation superseds the SRG negative opinion of 2001. For 
this reason, we can assume that now there is no opinion from the SRG for this 
species from Suriname. 
  
We hope this clarifies the issue, 
  
Kind Regards, 
  

 and    
 
 
8-6-2009 
Dear  and  
Thank you for clarifying this issue. It would be useful when we could find 
the changes to “no opinions” also in the WCMC database. 
Best regards, 

 
 
9-6-2009 
Dear  
  
thanks for your suggestion. 
UNEP-WCMC is currently working on a "revamp" of the database. It is their 
intention to present the SRG decisions in a more user-friendly and readible 
format. We shall bear your comment in mind and see how best this can be 
achieved. 
Regards, 

 
 
============================================================================= 
 
 

5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e





 2 

Suriname (a total of 5,442). Trade in captive-bred animals developed steadily from 1992 
onwards and, by 1996, declared captive-bred frogs accounted for approximately 40 % of all 
specimens traded. The AC recommended that, within 3 months, Suriname should: 
- provide the CITES Secretariat with detailed information on the distribution and abundance of 
this species (including its different colour varieties) in Suriname; 
- provide detailed information on the scientific basis by which it had established that the 
quantities currently exported were not detrimental to the survival of the species; and 
- provide detailed information on the number and location of collecting sites [indicating the 
colour variety(ies) for each collecting site] and period of the year in which collecting was 
undertaken. 
b) Summary of Management Authority’s response: A commitment was made to provide 
information in response to the recommendations by January 2001, however it had not been 
received by June 2001. The Secretariat was informed that exports of the rarer blue and blackand- 
blue colour form had been prohibited from October 2000. Suriname considered it a priority 
to have the import suspension removed, and that it was necessary to conduct field assessments 
in order to respond effectively to recommendations resulting from the Review of Significant 
Trade. Unfortunately, owing to a lack of funding, this process has not moved forward. The 
Government of Suriname is seeking funds to conduct a review of the trade and to provide the 
information required by the AC. 
c) Comments of the Secretariat: Notwithstanding the SC’s recommendation not to accept imports, 
Suriname has established an annual voluntary export quota of 1,886 specimens in recent years. 
Given the increase in the proportion of the specimens in trade which are from non-wild origin, 
the original concerns of the AC appear less pressing. 
d) Recommendations of the Secretariat and AC Chairman: The SC should withdraw its 
recommendation to Parties not to accept imports of specimens of D. tinctorius from Suriname if 
the cautious annual voluntary export quota of recent years is maintained. 
 
SC Doc. 29.2, Annex2, pagina 63: 
Future measures proposed by Suriname 
Suriname’s CITES Management Authority considers it a priority to have the import suspension removed, 
and considers it necessary to conduct field assessments in order to effectively respond to 
recommendations resulting from the Significant Trade Review. Unfortunately, due to a lack of funding, 
this process has not moved forward. The Government of Suriname is therefore seeking funds to conduct 
a review of the trade and to provide details as required to the Animals Committee. If funds become 
available, such an assessment will be conducted immediately and can be done in collaboration with WWF 
Guianas, with whom the CITES Management Authority has been liaising. Until such time however 
Suriname will maintain a zero quota on exports of D. tinctorius (B. Drakenstein, Acting Head, Nature 
Conservation Division/NCD, Wildlife Management Authority, in litt. to M. L. Felix, WWF Guianas, 22 
February 2006). 
The Management Authority, working with WWF Guianas, has begun drafting a proposal for the work 
required, with an estimated budget of USD15 000. TRAFFIC has committed to helping finalize this 
proposal and identify possible sources of funding. 
 
Recommendations 
The Management Authority of Suriname should be encouraged to: 
• maintain its commitment to undertake the research necessary to make non-detriment findings for this species. 
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http://www.cites.org/common/com/SC/57/E57-29-02A2.pdf 
 
 
TRADEDATABASE 

 
 
CONCLUSIE 
Dendrobates tinctorius heeft status Least Concern. In 2001 was op aanbeveling van het dierencomité een 
importrestrictie voor wilde D. tinctorius uit Suriname ingesteld, omdat Suriname geen gegevens aanleverde 
over de populaties. Ook de SRG heeft in dat jaar een negatieve mening aangenomen. Het dierencomité en het 
permanent comité van CITES hebben deze invoerbeperking in augustus 2008 opgeheven. Het quotum van1886 
dieren (sinds 1997) is geaccepteerd door het Animals Committee. Men verwacht nog wel onderzoekresultaten 
van Suriname. SRG46 (zie 08/852) heeft daarop besloten de gepubliceerde  importrestrictie ook te schrappen. 
Dat is op 21 mei 2009 van kracht geworden. De negatieve mening van de SRG is daarmee vervallen en er is 
dus nu een ‘no opinion’.  
De export uit Suriname is gedaald sindsdien, ook wordt meer gefokt. Voorstel voor positief advies.  
 
Opm. Op deze vergunning worden ook 113 Epipedobates trivittatus (W) ingevoerd uit Suriname. Hiervoor 
wordt geen advies gevraagd, omdat we onlangs nog positief advies hebben gegeven hierover (09/290). 
 
 
3 juni 2009,  
 
 
4-6-2009  
Aan EU CITES Team 
Dear Colleagues, 
 
We have an application for import of Dendrobates tinctorius from Suriname and wish clarification about the 
following. 
SRG46 decided to delete the import restriction for Dendrobates tinctorius from Suriname on basis of 
Notification 2008/052. 
With the new Restriction regulation 359/2009 this suspension is deleted since 21 May 2009. 
However there was a negative opinion of the SRG since 2001. As far as I know this negative opinion is still in 
place.  
Is that correct? 
 
Thanks and best regards 

 
NL SA  
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Eieren: 
De eieren worden bij voorkeur in holletjes afgezet en komen na ongeveer twee weken uit. Legsels van 10-20 
eieren zijn normaal. 
Overige kweekinformatie: 
Het zijn goede eters en een afwisselend menu van insecten, springstaarten, kleine krekels en wasmotten (zowel 
larven als de vlinders zelf) en weideplankton wordt op prijs gesteld. In de voortplantingstijd zullen de 
mannetjes dan hun roep laten horen: en schril onderbroken gefluit.  
De larven metamorfoseren na 40-50 dagen. De jongen zijn zeer vraatzuchtig en hebben grote hoeveelheden 
afwisselend voer nodig. Geslachtsrijp na ongeveer 1,5 jaar. 
http://www.gifkikkerportaal.nl/Soorten/Phyllobates/Phyllobatesbicolor/tabid/238/Default.aspx 
 
Omdat ze vrij makkelijk na kweken zijn worden ze volgens mij niet meer ingevoerd. Het is een soort die je wel 
als beginners kikker zou kunnen bestempelen. 
http://pijlgifkikkers.web-log nl/pijlgifkikkers/phyllobates-bicolor.html 
 
Vanaf 45 USD 
http://www.shop.jl-
exotics.com/product.sc;jsessionid=925A9B4FCCB5EAB7E76280D16AC872FA.qscstrfrnt04?categoryId=8&p
roductId=69 
 
 
IX. CONCLUSIE 
Uit de Tradedatabase blijkt dat vrijwel alleen met 2e generatie nakweek Phyllobates bicolor wordt gehandeld. 
De soort schijnt makkelijk te kweken te zijn. Het gaat om 10 dieren, een realistisch aantal vergeleken met de 
handelsgegevens van de VS. De kweker, , hebben we eerder positief beoordeeld voor 
andere soorten gifkikkers. Eerste generatie nakweek is daarom wel aannemelijk, voorstel voor positief advies. 
 
25 augustus 2009,  5.1.2.e

BRW
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Zowel paarsgewijs als groepsgewijs is bij het houden en kweken van deze soort goed mogelijk.  
Eieren: 
In het terrarium houden sommige dieren een legrust, ook bij intensieve regentijd simulatie. Andere dieren 
blijven echter gewoon doorleggen en leggen zelfs wanneer het terrarium droog gehouden wordt, zodat de 
mannetjes en voruwtjes uit elkaar gehaald moeten worden om ze wat rust te geven en de kwaliteit van de 
legsels te verbeteren. De legsels zijn relatief groot en bedragen afhankelijk van de voeding en rustpauzes 5 tot 
15 helder grijze eieren. De ontwikkeling van ei tot larf duurt 14 to 20 dagen. Wanneer de larven gezond zijn 
hebben ze geen hulp nodig bij het uit het ei komen. 
http://www.gifkikkerportaal.nl/Soorten/Dendrobates/Dendrobatesgalactonotus/tabid/209/aff/30/aft/50416/afv/t
opic/Default.aspx 
 
Difficulty: Intermediate - due to being difficult to breed. 
Breeding & tadpole Care:  
D. galactonotus is difficult to sex, and are best sexed by body shape. A heavily fed frog (aka overweight) does 
not accurately show body shape... males and females will look alike. This species shows very little sexual 
dimorphism, similar to its closest relatives (D. quinq and D. casti). 
Here is their call http://www.mistking.com/calls/D galactonotus mp3 . They lay eggs that look infertile (white) 
at first but will develope later on. Lays about 5-10 eggs hatching in 10-14 days. They breed better in groups 
and with multiple laying sites. Care of tads and eggs is the same as D. Tinctorius. 
http://www.dendroboard.com/forum/care-sheets/17152-dendrobates-galactonotus-intermediate html 
 
Vanaf 85 USD 
http://www.vivariumconcepts.com/frogs-topmenu-4/4-currently-available/4-dendrobates-galactonotus-red 
 
IX. CONCLUSIE 
Uit de Tradedatabase blijkt dat vrijwel alleen met 1e en 2e generatie nakweek Dendrobates galactonotus wordt 
gehandeld. Kweekbaarheid is middelmatig . Het gaat om 20 dieren, een acceptabel aantal in vergelijking met 
de exportcijfers uit het verleden.  
De fokker, Sean Kendric Stewart, hebben we eerder positief beoordeeld voor andere soorten gifkikkers. Eerste 
generatie nakweek is daarom wel aannemelijk, voorstel voor positief advies. 
 
25 augustus 2009, Karen Kloth. 





Beste Zoologen, 
Graag hoor ik uw reactie op dit positieve ontwerp-advies voor deze 

e VS. 
 hebben we al eens positief beoordeeld voor andere 

Phyllobates bicolor en Dendrobates galactonotus lijkt wel mogelijk. 
lijke groet, 
 

TES-Commissie 
T  
<< 01.doc>> <<713 advies pos.doc>>  

BRW
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