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Voor zover piekbelasters aan de orde komen in gesprekken met secretariaat
Remkes over staatssteun en gebiedsprocessen, is daar het volgende op mee te
geven.

Je kunt eraan refereren dat Secretariaat Remkes 14 september specifiek over piekbelasters heeft
gesproken met LG&S. Daarin heeft LG&S ook een aantal punten gemaakt i.r.t. uitvoerbaarheid die
wij onderstrepen, nl. de volgende:

e Eris nog geen algemeen geaccepteerde (juridische) definitie van piekbelaster. Een advies dat
zich richt op ‘piekbelaster’ is daarmee voor velerlei interpretaties vatbaar (zie ervaringen
rond de bestaande en in ontwikkeling zijnde regelingen).

e Maatregelen om piekbelasters vrijwillig te beéindigen moeten voldoen aan Europese
(staatssteun)kaders. Dat betekent o.a. dat een doorstartverbod van toepassing is en dat de
maatregel in gelijke mate toegankelijk moet zijn voor de gehele doelgroep (rechtsgelijkheid).

e Als de overheid een maatregel uitvoert die niet aan de Europese kaders voldoet, bestaat het
risico dat de EC deze maatregel als ongeoorloofde steun aanmerkt en NL verplicht tot het
terugvorderen van de uitgekeerde steun.

e Voor verplichte beéindiging (onteigening) geldt dat er een harde juridische grond moet zijn
om hiertoe over te gaan. In principe in de ruimtelijke sfeer (WJZ heeft hier eerder uitvoerig
over geadviseerd; zie ook onder 2. Verderop in deze notitie).

e Onteigening vergt een precies en potentieel langdurig juridisch traject, dat zomaar 5 tot 10
jaar kan duren.

e Erwordt veel geroepen dat Nederland de Vlaamse methode (verplichte opkoop van de
grootste vervuilers, de zogenoemde ‘rode bedrijven’) als voorbeeld moet nemen. Vooralsnog
bestaat de Vlaamse methode uit een vrijwillige subsidieregeling voor deze rode bedrijven,
geen verplichte opkoop.

In relatie tot piekbelasters zou de algemene boodschap als volgt kunnen zijn:
wegnemen piekbelasters lijkt mogelijkheden te bieden, maar dit zal niet op korte termijn
tot resultaat leiden. Dit zal tijd vergen gezien nog nader te beantwoorden vragen of het
mogelijk en realistisch is om piekbelasters weg te nemen.

Vanuit RTLG-perspectief gaat het dan vooral om vragen die raken aan uitvoering/uitvoerbaarheid.
Daaraan voorafgaand komen nog vragen over een houdbare lijst van piekbelasters (0.a. m.b.v.
RIVM-traject waar LG&S aan werkt) en de vraag of het mogelijk is de (stikstof)ruimte juridisch
houdbaar te gebruiken voor legaliseren melders en verlenen vergunningen.

Er vanuit gaande dat er op enig moment een houdbare lijst is van piekbelasters die we willen
wegnemen, is de vervolgvraag hoe je die piekbelastingen van de bedrijven op die lijst kunt
wegnemen.

Te beantwoorden hoofdvragen daarbij zijn:
1) Uitkopen, veranderen of verplaatsen?
2) Vrijwillig of verplicht?
3) Wie voert uit (Rijk/provincie) en op welke manier?
4) Wat is er nodig aan uitvoeringskracht?

Deze vragen zijn hierna wat verder uitgewerkt. Vragen zijn te beantwoorden maar dat vraagt nog
wel om (beleidsmatige) keuzes en vervolgens kost de uitvoering tijd (ordegrootte van jaren).

Gezien de tijd die het kost, is het niet aannemelijk dat je piekbelasters weg kunt nemen
vooruitlopend op gebiedsprocessen. Blijft wel de vraag of je het wegnemen van piekbelasters als
afzonderlijk traject doet of als onderdeel van gebiedsprocessen (zie ook onder 3).
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1. Uitkopen of veranderen of verplaatsen?

Er wordt meestal gesproken over ‘opkopen’, wat maatschappelijk/politiek best omstreden is.

a. Is het ook denkbaar dat een piekbelaster bij een N2000-gebied ervoor kan kiezen binnen
termijn x zijn bedrijf om te vormen tot een bedrijf dat per saldo neutraal of positief is tav de
NPLG-doelen (of wellicht alleen stikstofdoelen)?

b. Is het ook denkbaar dat piekbelasters verplaatst worden naar een gebied waar hun emissies
niet leiden tot problemen?

2. Vrijwillig of verplicht?

a. Wordt de aanpak vrijwillig of verplicht (onteigenen, danwel intrekken vergunning, waarbij
laatste alleen kan met het oog op natuur (Wnb-vergunning). Is het Giberhaupt juridisch
mogelijk om vanuit het Rijk ten aanzien van een piekbelaster tot een verplichtende aanpak te
komen en wat is dan de juridische titel?

Hieronder de opties op hoofdlijnen:
+ Gedeputeerde staten is over het algemeen bevoegd gezag voor het intrekken of

beperken van vergunningen op grond van artikel 5.4 lid 2 Wnb, of, als er nog geen
N2000-vergunning is, voor het inzetten van de aanschrijvingsbevoegd om beperkingen

op te leggen of activiteiten te verbieden op grond van artikel 2.4 Wnb. | — 1Co ited [ 512-(S1]: 521

521

. |Het Rijk kan op grond van de Omgevingswet evt. bij amvb (voorhang beide kamers) de
bevoegdheid voor piekbelasters (mits gedefinieerd) naar zich toe trekken of regels
stellen over de gevallen waarin en de wijze waarop deze bevoegdheden worden

ingezet. | __ | commented [512-(S2]: 521

521
+ Voor onteigening geldt dat dit als uiterste middel kan worden ingezet als het algemeen

belang dat vergt. Onder de Omgevingswet kan dat alleen als een bepaalde functie niet
in overeenstemming is met de beoogde vorm van ontwikkeling, gebruik of beheer van
de fysieke leefomgeving, die mogelijk is gemaakt in een omgevingsplan, een
omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit of door een

projectbesluit. Onteigening kan alleen op basis van een grondig onderbouwde noodzaak
en als onteigening urgent is. Daaraan is ook een zeer zorgvuldige procedure met
rechterlijke toetsing verbonden.

b. Wat zijn de voordelen voor de piekbelaster bij een verplichte aanpak (financieel, duidelijkheid,

)?

c. Ingeval van vrijwillig: hoe wordt dat zodanig interessant (financieel, maatwerk) en juridisch
houdbaar (0.a. staatssteun) dat er veel animo ontstaat.

3. Wie voert uit en op welke manier?

Wie voert uit? - Uitvoeringsopties op hoofdlijnen
Op hoofdlijnen zijn er 3 uitvoeringsopties:
a. Provincies voeren het uit (Rijk bepaalt (al dan niet in samenspraak met provincies) om welke
piekbelasters het gaat en maakt de aanpak financieel mogelijk)
i Check of waterschappen en/of gemeenten nog rol kunnen spelen.

Wanneer we erop uitkomen dat de uitvoering bij provincies ligt, kan je provincies de overweging
laten dit als onderdeel van het gebiedsproces te doen, eventueel als prioritaire maatregel. Dat zou
kunnen voorkomen dat aanpak piekbelasters een los traject is en is het te benutten als katalysator
in gebiedsprocessen (vanwege snelle natuurwinst, vrijkomende grond, herbestemming, legaliseren
PAS melders, vergunning noodzakelijke ontwikkelingen). Anderzijds is ook niet uit te sluiten dat
provincies meenemen van piekbelasters in gebiedsproces juist verstorend vinden en dit wel ‘los’
willen organiseren.
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b. Rijk voert uit met een maatwerkbenadering

Bij maatwerk in ieder geval de volgende aspecten bespreken:
a. (indien er keuze is): opkopen, verplaatsen of veranderen?
b. Indien opkopen, wat maakt onderdeel van de opkoop/transactie uit:
i. Productierechten (fosfaat- en dierrechten)
il. Productiecapaciteit (zoals silo’s en stallen): opkopen/afwaarderen/slopen
iii. Grond:
1. Opkopen of
2. Afwaarderen gekoppeld aan harde juridische beperkingen (privaat- of
publiekrechtelijk) of
35

c. Rijk voert uit op grond van nationale regelingen

Bij deze optie zijn er een aantal landelijke regelingen waar ondernemers gebruik maken van 1
of meerdere regelingen:
15 Een LBV-achtige regeling (hier maakt men iig gebruik van) tav inperken productie. DG
Agro is bezig met een analyse hierop.
ii. Een opkoopregeling grond (alternatief is dit op maat te doen zonder regeling, als een
boer aangeeft bij intekening voor de LBV-achtige regeling dat bod overheid gewenst is)
jii. Een afwaardeerregeling grond (congruent alternatief)

Aandachtspunt is mogelijke concurrentie tussen regelingen/instrumenten. Dat kan
leiden tot een afwachtende houding bij ondernemer omdat er mogelijk nog een
aantrekkelijker optie komt. Daarnaast is het voldoen aan Europese regels voor
staatssteun een aandachtspunt.

4. Wat is nodig qua uitvoering, o.a. aan

mens/organisatiekracht?
a. projectteam, juristen, rentmeesters/taxateurs etc etc en wie heeft die (voldoende)?
b. Over hoeveel locaties gaat het eigenlijk?

Dit kost hoe dan ook behoorlijk wat menskracht en expertise.

Bij a.
Mogelijke denkrichting:

Wanneer we er op uitkomen dat de uitvoering bij het Rijk ligt. Zet er een LNV-breed projectteam
op (taskforce-achtige constructie, dus vrijgespeelde mensen). Goede basis hiervoor is het
afstemmingsoverleg MGA-Lbv-grond. Enige die daarin ontbreken zijn de beleidsmedewerkers van
DG LG&S en mensen van FEZ, die moeten er ook in (FEZ kan in tweede ring).

Voor uitvoering van onteigening door Rijk hebben we taxateurs en verwervers nodig (verwerver,
“de man aan de keukentafel” moet een andere zijn dan de taxateur). Die kunnen we aantrekken
via RVB. De kennis die zij hebben (en ook de kennis die zit bij oud-BBLers, RWSers en SBBers bv)
over onteigening van grond/ bedrijven kunnen we goed gebruiken. Er is ook 515

515 ook handig om te consulteren.

Bij b.

LG&S heeft een conceptlijst met piekbelasters laten opstellen door RIVM. Een bedrijf is opgenomen
op de lijst als het behoort tot die 2% van het aantal landbouw- en industriéle bedrijven die het
meest bijdragen aan de totale vracht stikstofdepositie op het aandachtgebied, rekening houdend
met de rekengrens van 25km. In deze notitie duiden we dit soort belaster aan als de 2%-lijst. Het
gaat om circa 3500 bedrijven, waarvan circa 99% landbouwbedrijven. LET OP: dit zijn nog

ongevalideerde conceptresultaten.

Toelichting bij Woo-
besluit met kenmerk
DGA-SKI / 40899210

De bewoording in dit document is
onzorgvuldig en zou kunnen worden
opgevat alsof LNV of RIVM zou
werken aan een lijst met specifieke
piekbelastende bedrijven. Noch door
RIVM, noch door LNV is echter
gewerkt aan een lijst met specifieke
bedrijven. Wel heeft het RIVM
gekeken naar de totale deposities van
de top-2% belasters per overbelast
Natura2000-gebied. Dit, om een
inschatting te kunnen doen van de
potentie (nationaal en per gebied)
van een piekbelastersaanpak en
inzicht te hebben over hoeveel en wat
voor type bedrijven (landbouw,
industrie) dit voornamelijk betreft.
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Aanbiedingsformulier
Interdepartementaal DO en DGO

Contactpersoon: 5.12.e

Directie of departement:
LNV/DGS&DGA

Korte titel

Rapport Remkes

Korte samenvatting van
de inhoud

Karakter

O Informerend 0 Besluitvormend X Meningvormend

Beslispunt(en)

1. Reflecteren op rapport Remkes

2. Reflecteren op voorgestelde outline voor appreciatie:
- Deelt DO de opbouw langs de 4 lijnen van Remkes?
- Deelt DO de onderdelen per lijn?
- Doornemen bespreekpunten.

Afstemming

Vervolgproces (geplan-
de behandeling in:)

De volgende per-
soon/personen zullen
aanwezig zijn om toe te
lichten

512e

Bijlage(n)

Rapport Remkes
Outline appreciatie

Eventuele aanvullende
opmerkingen

Gestreefd wordt om de appreciatie na RFL op dinsdag 11 oktober en na

MR 14 oktober te verzenden.
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Outline appreciatie rapport Remkes “"Wat wel kan - Uit de impasse
en een aanzet voor perspectief”

Er wordt gewerkt aan een eerste appreciatie op hoofdlijnen. Deze zal worden opgebouwd volgens
de denklijn uit het rapport (zie onderstaande), aangevuld met inleiding en slotwoord.

Outline (zie achterliggende stukken voor meer details per blok)
Deze vormen de hoofd- en subonderwerpen van de brief.

Inleiding

. Inleidende beschouwingen,

. vertrouwen en dialoog

Governance

e Een landbouwakkoord of een nieuw kabinetsplan

e Goed samenspel tussen departementen

e Goed samenspel tussen rijk, provincies, gemeenten en waterschappen
e Een goede dialoog met de sector

NL van Slot

. Vrijwillige aanpak Piekbelasters
. Verplicht instrumentarium

. Ontwikkelruimte

. Meldingen

. Interimmers

Langjarig Perspectief

. Een visie op de landbouw

Een concrete zonering (wat kan waar wel?)
Duidelijke verdienmodellen per gebied en per sector
Innovatieprogramma

Transitie realiseren
. Tijdlijn en tijdpaden (inclusief onontkoombaarheid en integraliteit)

Intern gebruik
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. Alternatieven voor de KDW (in de wet)
KDW en sturen op emissies

. Bij landelijk procesteam (aanbeveling 24)
e Bij grond (onderdeel van aanbeveling 22)
e Transitiefonds / middelen

Slotwoord
e En hoe nu verder?

Bespreekpunten per blok (zie achterliggende stukken voor meer details per blok)
Governance

e Landbouwakkoord (reikwijdte, deelnemers, vorm, samenhang met visie, gebiedsplannen Novi)
e Ministeriéle onderraad, welke vorm.

e Dialoog met de sector

NL van Slot

. Uitvoerbaarheid (geldt ook ten algemene van aanbevelingen).

. Alle aanpassingen die we ten behoeve van vrijwillige beéindiging doen betekenen
onherroepelijk vertraging van de implementatie

o Met alle voorgestelde aanpassingen lijkt het behalen winst voor oa. de PAS-melders geheel uit
beeld te raken.

o De definitie van piekbelasters doet ertoe, daarin zijn optimalisatiekeuzes te maken tussen zo
veel mogelijk spreiding enerzijds, en zoveel mogelijk vracht/depositiereductie anderzijds.

. Doelmatigheid bij ‘plus’ op bestaande regeling zal een belangrijk discussiepunt zijn binnen het
kabinet.

o Stikstofreductie is niet zonder meer inzetbaar voor oa. PAS-melders.
° Concretisering 40% extra ruimte bij aanvragen voor natuur:

o Bestaande afspraken rond sectorale doelen en evenredigheid.

° Interimmers kunnen we niet overnemen.

Langjarig Perspectief
. Keuze voor afzonderlijke landbouwvisie komen of kaders en uitgangspunten (voorstel)?
. En timing landbouwakkoord, NPLG en de gebiedsplannen

. Is een uitgangspunt dat Nederland in geval van nood de eigen bevolking moet kunnen
voeden?

. Willen we de dialoog met ketenpartijen onderdeel laten zijn van het landbouwakkoord?
[advies: ja]

. Overheid moet proberen om zowel in de supermarkten als in de food services zoveel mogelijk
productie van ondernemingen uit oranje gebieden afgezet te krijgen. Is dit wenselijk is?
Hiermee niet sturen op duurzaamheid en ook met het oog op de interne markt.

Transitie realiseren

. In hoeverre willen we (al) meegaan in het wettelijk vastleggen van twee ijkmomenten ten
aanzien van doelstellingen en tijd?

. Kunnen/moeten de genoemde ijkmomenten ook worden benut om te kijken naar de wijze
waarop de KDW wel of niet in de wet moet blijven staan?
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Aanbevelingen

In het rapport staan onderstaande aanbevelingen. Dit zijn aanbevelingen voor het kabinet, maar
ook de agrarische sector. Niet alle aanbevelingen komen nu al terug in deze eerste appreciatie op
hoofdlijnen. Welke staan hieronder gemarkeerd:

Aanbevelingen voor het herstel van vertrouwen

1.

Er is meer tussen hemel en aarde dan stikstof. De overheid moet door meer brillen kijken
dan enkel de juridische en ecologische bril. O.a. door opnemen van agrarische experts in
de ecologische autoriteit

In de aanpak die het kabinet kiest, moet voortdurend oog zijn voor de menselijke maat.
Dus dat abstracte doelen uit landelijk en regionaal beleid moeten vertaald worden naar wat
deze betekenen voor boerenerf.

Het Rijk moet niet alleen goed luisteren, maar ook beter inhoudelijk antwoorden. Elke drie
maanden open en reéel overleg tussen kabinet en agrarische sector.

De agrarische sector zou aan kracht winnen als hij meer met één mond zou spreken.

De denklijn uit dit rapport moet uitgewerkt worden tot een concreet plan. Bij voorkeur
mondt dit uit in een gedragen landbouwakkoord. Onder regie van kabinet of anders een
aangepast kabinetsplan.

Aanbevelingen voor een betere stikstofaanpak

6.

10.

11.

12.

13.

14.

Er is een werkende kortetermijnaanpak nodig: voor de natuur, voor PAS-melders en
interimmers en voor de belangrijkste bouwprojecten. Gaat om onomkeerbare stappen die
effect realiseren binnen één jaar. Met beéindigen emissies 500-600 piekbelasters en PAS-
melders/interimmers met voorrang op bouwprojecten vergunnen. Maak een PlusRegeling
voor stoppers.

Alle sectoren moeten bijdragen. Er moeten o korte termijn afspraken komen over een
stikstofaanpak voor industrie, mobiliteit en bouw.

Ga verstandig om met doelstellingen en tijdpad. Houd vast aan 2030 en gestelde
doelstellingen, maar kijk op ijkmomenten (2025, 2028) of er meer tijd genomen moet
worden vanwege inhoudelijke redenen.

De communicatie en interpretatie van de doelen moet zorgvuldig gebeuren. Daarom
adviseer ik om het huidige ‘kaartje’ van tafel te halen. Er moeten zo spoedig mogelijk
regionale kaarten komen die minder gedetailleerd zijn.

Zet de staat van de natuur centraal en haal de KDW op termijn uit de wet. Zoek met sector
naar een andere juridisch houdbare systematiek waarin de staat van de natuur centraal
staat.

Ontwikkel een stoffenbalans waarmee de agrarische ondernemer kan sturen op doelen en
emissies. Maak deze balans op termijn afrekenbaar.

Versterk de werking van de nationale stikstofbank. Doe dat met prioriteit en heb hierbij
aandacht voor fraude.

Er moet een effectieve buitenlandaanpak komen. Ook moeten knelpunten in de Europese
wet- en regelgeving zo veel mogelijk met andere lidstaten in Brussel worden aangekaart.
Innovatie is een belangrijk instrument voor het halen van de doelstellingen. Ik beveel een
nationaal innovatieprogramma aan zodat dit versneld wordt. Start met rondetafelgesprek
met bedrijven die innovaties kunnen aanleveren voor de agrarische sector.

Aanbevelingen voor het realiseren van perspectief

15.
16.
17.

18.

19.

Het kabinet moet komen met een echte visie op de landbouw.

Nederland zal moeten inzetten op nieuwe vormen van landbouw.

Perspectief vereist dat de hele bocht aan opgaven in beeld is. Mensen moeten zich kunnen
voorbereiden op wat ze kunnen verwachten. Aanbeveling dat het kabinet zorgt voor
integrale besluitvorming en voor integrale sturing op natuurherstel, water, bodem en
klimaat.

Het eerste perspectief voor de agrarische sector is er een van ruimtelijke ordening. Het is
verstandig om stapsgewijs toe te werken naar een zonering. Dat betekent ook dat de
landbouw niet het sluitstuk mag zijn in de discussie over ruimte. Stapsgewijze zonering in
vier gebieden (rood=hoogproductieve landbouw, oranje=natuurinclusieve landbouw, groen
en geel=beperkte landbouw). Maak hiervoor een landbouwakkoord of kabinetsplan om
kaderstellende uitspraken te doen voor NPLG en ruimte-uitvraag provincies.

Het tweede perspectief voor de agrarische sector is gelegen in reéle en harde
verdienmodellen. Die komen niet vanzelf tot stand. Overheidscotrdinatie is nodig.
Koppeling aan zonering.
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20. Het onderliggende sentiment moet benoemd en echt geadresseerd worden. Gaat om
groeiende afstand tussen Randstad en landelijk gebied.

Aanbevelingen voor de gebiedsprocessen en de transitie

21. Provincies hebben duidelijke integrale kaders én ruimte nodig om de gebiedsprocessen
goed vorm te geven. Over welke zonering van toepassing is en aan welke ruimtevragers en
eisen voldaan moet worden. Provincies moeten ruimte krijgen om het zelf te regelen.
Ruimte bestaat uit beoordelen plannen op realiseren van doelen en niet hoe en financiéle
ruimte.

22. Grond en middelen zijn het scharnierpunt van de transitie. Om daar goed mee om te gaan,
zijn voorzieningen nodig. Er moet o.a. een grondbank komen.

23. De overheid moet stabiliteit van de kaders garanderen.

24. Er moet een goed functionerend landelijk procesteam zijn. Rijk moet op korte termijn met
provincies afspraken maken over ondersteuning voor opstellen en uitvoeren
gebiedsplannen.

25. De integrale governance moet beter ingericht worden. Gaat om synchroniteit van tijdpaden
en aanwezigheid van structuur. Daarom wordt een Ministeriele Onderraad aanbevolen o.l.v.
MP.

Intern gebruik
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Lijn O (Governance incl. Landbouwakkoord)

Appreciatie

Een landbouwakkoord of een nieuw kabinetsplan

- De heer Remkes adviseert de denklijn uit het rapport uit te werken tot een concreet plan dat
bij voorkeur uitmondt in een gedragen landbouwakkoord onder regie van het kabinet.
Als dat niet haalbaar is, dan is een aangepast kabinetsplan noodzakelijk dat ook in goede
dialoog met de sector tot stand moet komen.

- Het kabinet onderschrijft de noodzaak van een concreet plan dat in dialoog met de sector en
andere betrokken partijen tot stand komt.
Het kabinet onderzoekt de komende weken hoe de dialoog kan worden vormgegeven en tot
welk resultaat dat kan leiden (afspraken over wat met wie en in welke vorm)

Goed samenspel tussen departementen

- De heer Remkes adviseert een ministeriele onderraad in te stellen onder voorzitterschap van
de MP.

- Het kabinet zal dit advies overnemen.

Goed samenspel tussen rijk, provincies, gemeenten en waterschappen

- De heer Remkes stelt dat om regionaal te kunnen werken, er op nationaal niveau een
werkende structuur moet zijn. Vanuit die structuur moeten (conform de aanbevelingen in
hoofdstuk vier) duidelijke kaders komen, moeten de voorzieningen worden georganiseerd én
moet vooral het onderlinge gesprek gestimuleerd worden. Dat is de taak van het nationale
procesteam vanuit het Rijk. De heer Remkes beschrijft welke functies het nationaal procesteam
moet hebben.

- De heer Remkes beschrijft een proces om vanuit het landbouwakkoord (g1 2023), onder
andere via de gebiedsplannen (g2 2023) tot een nieuwe nationale omgevingsvisie (2024/2025)
te komen.

- Het kabinet zal een Bestuurlijk Overleg Landelijk Gebied zal inrichten voor integraal overleg
met provincies over stikstof, NPLG en ruimte.

Een goede dialoog met de sector

- De heer Remkes zegt op veel plekken in het advies iets over de dialoog tussen rijk en sector.
Concreet beveelt hij aan een driemaandelijks overleg te organiseren om issues, voortgang en
keuzes te bespreken. Het gaat om samen verantwoordelijkheid te delen en om samen
ontwerpend te spreken over oplossingen. Daar ligt dus ook een actieve verantwoordelijkheid bij
de sectoren om niet alleen reactief deel te nemen.

- Het kabinet zal dit advies overnemen.

- Het kabinet zet de ingezette gesprekken graag voort waarbij het belangrijk is dat we open en
eerlijk zijn, echt naar elkaar luisteren, de afstand nog meer verkleinen en ook inhoudelijk de
diepte in kunnen gaan.

Met inhoudelijk uitwisselen en onderzoeken van ideeén kan het (inhoudelijke) gesprek weer op
gang komen en de relatie verbeteren.

- Daarnaast zullen de minister van LNV en N&S het land ingaan, het vertrouwen moet
teruggewonnen worden en de afstand moet verkleind worden. De zeepkist op en de zalen in.

Inhoudelijke en politieke aandachtspunten voor directeurenoverleg
- Landbouwakkoord
o welke reikwijdte (landbouw of anders)
met wie (mandaat van partij)
waarom doen partijen mee (is er iets te halen of iets naars te voorkomen)
welke vorm (akkoord met handtekeningen of iets anders)
samenhang met visie, gebiedsplannen en uiteindelijk de nationale omgevingsvisie

O 0 o0 O

- Ministeriéle onderraad
o0 Besluit over welke vorm: commissie (tijdelijk karakter, laat meer urgentie zien) of
onderraad (in principe gekoppeld aan kabinetsperioden)
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- Dialoog met de sector
0 Advies Remkes beschouwen als nieuwe start. Bezien en opnieuw inrichten van
overlegstructuren.
o Overleg is niet vrijblijvend, verantwoording en mandaat moeten goed geregeld worden.
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Lijn 1 “"Nederland van het slot af en ruimte maken’

Vrijwillige aanpak Piekbelasters

- We nemen met belangstelling kennis van de ideeén van de heer Remkes rond
piekbelasters. We delen de inzet dat vrijwilligheid voorop staat.

- We bezien serieus de mogelijkheid van een maximale plus voor piekbelasters bovenop de
huidige regeling. Daarbij hanteren we het uitgangspunt dat het eerste bod gegarandeerd
het beste moet zijn.

- Bij een onderscheid in een ‘basis’ en een ‘plus’ binnen de beéindigingsregeling kiest het
kabinet voor een definitie van de doelgroep die past bij de bestaande regeling(en).

- Het uitwerken van aanpassingen van de regeling en het doorvoeren ervan betekent wel
vertraging in het bereiken van de stikstofdoelen, met het risico dat een bijdrage aan de
PAS-melders nog verder uit beeld raakt.

Verplicht instrumentarium

- Het kabinet onderschrijft het voorbereiden van verplichtend instrumentarium voor
specifieke gevallen piekbelasters om te borgen dat er snel resultaat komt en mogelijk meer
lucht in de gebiedsprocessen.

- Dit vraagt nadere uitwerking, samen met onder andere provincies die in de meeste
gevallen als bevoegd gezag een belangrijke rol hebben.

- Eris nog onduidelijkheid of de termijn van 1 jaar bij Remkes staat voor realisatie van de
reductie op basis van vrijwilligheid, of Uberhaupt, inclusief dwang. De deadline van een jaar
is erg krap en alleen mogelijk bij intrekken van vergunningen.

- Intrekken van vergunningen moet zorgvuldig en solide juridische onderbouwd, zoals
Remkes ook aangeeft, en kost derhalve voorbereidingstijd. Uitvoeringscapaciteit zal een
beperking vormen in de doorlooptijd en de feitelijke realiseerbaarheid.

- Het behalen van definitief en onomkeerbaar resultaat in stikstofreductie kost in totaal
(rekening houdend met het voorbereidingsproces, een eventuele afbouwperiode en
eventuele opschorting lopende beroepsprocedures) zo’'n 1,5-5 jaar.

Ontwikkelruimte

- De impliciete aanname is dat (forse) reductie op korte termijn ertoe zal leiden dat de
verslechtering stopt. Dat zal echter op veel locaties niet het geval zijn en dat betekent dat
inzet van de ruimte voor legalisering van de PAS-melders niet zonder meer overal door de
additionaliteitstoets zal komen.

- Het s een politieke keuze om PAS-melders voor te laten gaan op bijvoorbeeld
bouwprojecten. Er zit (ook) grote urgentie op de andere opgaven (woningbouw,
energietransitie).

- Het kabinet onderschrijft de evenredige bijdrage van de verschillende sectoren ten aanzien
van het terugdringen van de uitstoot, en stelt in dit kader onder meer sectordoelen en
indien nodig nader beleid vast.

Meldingen
- De aanpak meldingen loopt nu al, incl. vergunningverlening
- Remkes doet een goed voorstel dat we op hoofdlijnen overnemen.
- Daarbij zijn wel een paar grote haken en ogen aanwezig (additionaliteit, tijdpad en
matchende stikstofruimte)
Interimmers
- Definitie interimmers
- Uitleg ingewikkeldheid voorstel (opgave niet bekend, anders dan dat die enorm is;
probleem ligt enkel bij activiteiten die tijdens de PAS geen vergunning hebben
aangevraagd; ook piekbelasters onder deze groep)
- Gevolg van advies volgen zou zijn dat de vergunningverlening voor alle andere activiteiten
nog jaren stil ligt.
- Conclusie: dit advies nemen we niet over. Perspectief voor deze groep ligt bij de
gebiedsprocessen.

Spannende punten
e Uitvoerbaarheid. Aanpak en uitvoering van lijn 1 vraagt een aantal stappen. Om daar enig
gevoel bij te krijgen zijn enkele voor de hand liggende stappen opgesomd. Overall beeld:
stappen zijn uit te voeren, maar komen tot keuzes en ook uitvoeren daarvan binnen 1 jaar
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grenst aan het onmogelijke. Resultaat in Brussel bepaalt mede of en zo ja welke ‘plus’
mogelijk is en hoe aantrekkelijk en succesvol vrijwillige regeling kan zijn.
Alle aanpassingen die we ten behoeve van vrijwillige beéindiging doen betekenen
onherroepelijk vertraging van de implementatie (terwijl de concept Lbv NU klaar is voor
notificatie in Brussel). Daarmee schuift de realisatie van de doelen verder op in de tijd.
Met alle voorgestelde aanpassingen lijkt het behalen winst voor oa. de PAS-melders geheel
uit beeld te raken.
De definitie van piekbelasters doet ertoe, daarin zijn optimalisatiekeuzes te maken tussen
zo veel mogelijk spreiding enerzijds, en zoveel mogelijk vracht/depositiereductie
anderzijds.
Doelmatigheid bij ‘plus’ op bestaande regeling zal een belangrijk discussiepunt zijn binnen
het kabinet.
Stikstofreductie is niet zonder meer inzetbaar voor oa. PAS-melders.
Concretisering 40% extra ruimte bij aanvragen voor natuur:

o voor individuele toestemmingen of generieke maatregelen?

o Bewoording verdient nadere duiding en uitwerking

o0 Plaatsen in een stikstofbank is een nader te maken keuze
Bestaande afspraken rond sectorale doelen en evenredigheid.
Interimmers kunnen we niet overnemen.
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LIIJN 2 EEN LANGJARIG PERSPECTIEF

Appreciatie
Visie Landbouw

De richting die de heer Remkes schetst voor de landbouw onderschrijft het kabinet.

o Landbouw moet voldoen aan eisen van natuur, water, klimaat, bodem,
dierenwelzijn en volksgezondheid.

o Kleinere productieomvang, gegeven door bovenstaande grenzen, maar wel ook
blijven produceren voor de export. Nederland zet met name op kennis,
hoogwaardige landbouwproducten, uitgangsmateriaal

o Landbouw is nodig voor natuurbeheer

0 Ondernemers hebben een eigen verantwoordelijkheid, overheid heeft een
faciliterende rol

o0 De transitie met respect voor de boeren

Het kabinet geeft in november duidelijkheid over de kaders en uitgangspunten van de
toekomst van de landbouw. Hierin gaat het kabinet in op nagestreefde positie in Nederland
en op de internationale markten, de toekomst van de sectoren. Het kabinet zal onder
andere ingaan op de toekomst van de intensieve veehouderij. In welke omvang en wat
voor bedrijfssystemen zijn passend in Nederland?

Deze kaders en uitgangspunten zijn het startpunt voor de zorgvuldige dialoog die kan
leiden tot een landbouwakkoord/aanpassing kabinetsplan.

Zonering

Remkes stelt dat een zonering voor de landbouw verstandig is. Hij beschrijft een verdeling
in vier gebieden, waarbij water, bodem en de ligging van Natura2000-gebieden leidende
variabelen zijn.

De aanpak om gebieden aan te merken waar landbouw geéxtensiveerd moet worden
(oranje en geel/groene gebieden), wordt door het kabinet onderschreven.

Het kabinet stelt voor om deze uitgangspunten voor gebieden mee te geven in het NPLG en
dit in de gebiedsprocessen als kader te gebruiken “om de puzzel te leggen”. De uitkomst
van deze gebiedsprocessen en de uiteindelijke gebiedsplannen zullen onderdeel zijn van de
stapsgewijze zonering. Het kabinet zal conform advies Remkes de ruimtelijke puzzel
vastleggen.

Verdienmodellen en de rol van de keten

Het kabinet ondersteunt het beeld dat het verdienmodel van agrariérs in de verschillende
gebieden er verschillend uit zal zien. Voor een deel van de sector zal hoog productieve
landbouw bestemd voor de export de toekomst zijn terwijl voor bedrijven die te maken
zullen hebben met een grotere opgave diversificatie in het verdienmodel en verdere
ondersteuning nodig zal zijn. Die ondersteuning zal enerzijds moeten komen vanuit de
overheid en anderzijds vanuit de keten. Daarmee laat Remkes terecht zien dat de keten
maar voor een beperkt deel van de Nederlandse boeren ondersteuning kan bieden.

Of een directe koppeling tussen de zonering en de afzet in binnen- of buitenland, zoals het
rapport van Remkes voorstelt, daar het juiste antwoord op is, moet nog nader worden
bestudeerd. Het Kabinet ondersteunt de lijn dat ketenpartijen een belangrijke
verantwoordelijkheid hebben in het creéren van een markt voor duurzame producten en
het bieden van zekerheid door langjarige afspraken over prijs en afname. Ook ondersteunt
het kabinet de oproep om in te zetten op gedragsverandering bij de consument. Voor het
niet-vrijblijvend vormgeven van die ketenverantwoordelijkheid is een combinatie van een
dialoog met ketenpartijen om te komen tot afspraken én tegelijkertijd het uitwerken van
‘harde instrumenten’ ook de inzet van het kabinet. [Deze dialoog met ketenpartijen zal
onderdeel zijn van het bredere landbouwakkoord.]

In zones in Nederland is extensivering nodig. Daar is de vraag hoe een inkomen verdiend
kan worden extra pregnant. Extensivering gaat niet gepaard met kleinschaligheid, sterker
nog: extensivering betekent voor bijvoorbeeld voor de melkveehouderij dat er minder
koeien per hectare zijn. Om rendabel te zijn moeten er dus grotere bedrijven komen, stelt
Remkes, die langjarig meer grond nodig hebben. Het kabinet onderschrijft dat in gebieden
waar een grote extensiveringsopgave nodig is, er sprake moet zijn van |) afwaardering van
grond en uitgifte van grond door de overheid, Il) het belonen van natuurbeheer naast de
eerder genoemde bijdrage van de keten.
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Innovatieprogramma

Het kabinet onderschrijft dat innovatie een belangrijk instrument is. Gerichte
programmering van onderzoek aan de hand van het perspectief is nodig op de volgende
vier punten:

1) ontwikkelen van nieuwe kennis en technieken; 2)verspreiden van ideeén en
oplossingen; 3) in gebruik nemen en realiseren gedragsverandering; 4) certificering en
effectmeting.

Aandachtspunten zijn juridische borging en het voorkomen van lock-ins..

Advies van de heer Remkes is een nationaal programma te starten: Nationaal Landbouw
Innovatieprogramma; een gezamenlijk traject tussen overheid en sectoren. Het kabinet
neemt dit advies over.

Te starten met een ronde tafel waarin de sector, innoverende bedrijven en overheid
deelnemen en in kaart brengt welke innovaties op korte termijn kansrijk zijn om op te
schalen.

Het gaat niet alleen om stalsystemen of voer maar ook om sociale innovatie en andere
bedrijfsvoering. Gedragsverandering consumenten en producenten en beprijzen moeten
nog meer aandacht krijgen.

Het voorstel voor een Nationaal Innovatie programma biedt kansen voor een versnelling en
intensivering, wel is het van belang om een dergelijk programma in te bedden in de reeds
bestaande structuren zoals het Nationaal Kennisprogramma stikstof (NKS) en de
implementatie van het advies van si2ien en de tripartite samenwerking met de
topsectoren Agrifood, Tuinbouw en Uitgangsmaterialen binnen de Kennis en Innovatie
Agenda voor Landbouw, Water en Voedsel.

Inhoudelijke en politieke aandachtspunten voor directeurenoverleg

Remkes adviseert om te komen met een landbouwvisie. Moet er een afzonderlijke
landbouwvisie komen? Hierboven is gekozen voor kaders en uitgangspunten. Een visie
traject kost tijd. We hebben met de sectorbeelden, ketenaanpak en de dilemma’s een groot
aantal bouwstenen gereed. Maar dat is nog niet een breed gesondeerde, doorwrochte
landbouwvisie.

Een van de uitgangspunten van Remkes voor de landbouwvisie is dat Nederland in geval
van nood de eigen bevolking moet kunnen voeden. Dat is nu geen uitgangspunt van beleid
in een open Europese markt. Eerder onderzoek heeft aangetoond dat we onszelf kunnen
voeden, maar dan wel een radicaal ander dieet nodig hebben (minder dierlijke eiwitten,
seizoensproducten; geen tropische vruchten, etc.)

Remkes stelt dat de kaders voor de zonering volgen uit het landbouwakkoord en worden
vertaald in aanvullende kaders van het NPLG. Een van de uitgangspunten van Remkes voor
de landbouwvisie is dat Nederland in geval van nood de eigen bevolking moet kunnen
voeden. Dat is nu geen uitgangspunt van beleid in een open Europese markt. De vraag is
hoe dit past bij de timing van het landbouwakkoord, NPLG en de gebiedsplannen. Op het
moment dat het landbouwakkoord wordt afgerond, namelijk februari 2023, zijn de
gebiedsprocessen reeds 3-4 maanden op stoom en moet de “puzzel al gelegd worden. Hoe
gaan we om met het geven van duidelijke uitgangspunten over zonering in het NPLG dat in
november naar de provincies gaat en dit voorstel?

Willen we de dialoog met ketenpartijen onderdeel laten zijn van het landbouwakkoord?
[advies: ja]

Aandachtspunt: Remkes schetst dat het goed is dat rode gebieden grotendeels produceren
voor de export, en dat de oranjegebieden vooral produceren voor de Nederlandse markt.
Dat zou betekenen dat de overheid volgens Remkes moet proberen om zowel in de
supermarkten als in de food services zoveel mogelijk productie van ondernemingen uit
oranje gebieden afgezet te krijgen. Daarvoor zullen gesprekken nodig zijn en harde
instrumenten, aldus Remkes. De vraag is of deze koppeling wenselijk is. Immers, hiermee
wordt niet gestuurd op duurzaamheid (producten uit oranje gebieden zijn niet per definitie
duurzamer) en het positioneren van bepaalde gebieden op deze manier roept
uitvoeringstechnisch veel vragen op en leidt tot oneerlijke concurrentie, economische
inefficiéntie en juridische complicaties (ook met het oog op de interne markt).
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Lijn 3 Gebiedsgericht de transitie realiseren

Tijdlijn en tijdpaden (inclusief onontkoombaarheid en integraliteit)

In lijn met het advies van Remkes houdt het kabinet vast aan de gestelde doelstellingen voor
stikstof (74% in 2030) uit het coalitieakkoord. Net als Remkes erkent het kabinet bovendien
dat snel, stevige reductie op de korte termijn nodig is.

Het kabinet doet dit vanuit ecologisch, juridisch en economische oogpunt: de staat van de
natuur en voorkomen van verslechtering Stikstof is in veel gebieden een van de grootste
factoren waardoor de natuurkwaliteit in Natura 2000-gebieden zwaar onder druk staat. Bij een
minder snelle stikstofreductie komt ook de herstelbaarheid van een aanzienlijk deel van de
habitats in gevaar. Als gevolg van de zware overbelasting staat vergunningverlening voor
economische en maatschappelijke activiteiten op dit moment zwaar onder druk, met alle
gevolgen van dien. Alleen een ambitieuze inzet op robuust herstel van Natura 2000-gebieden
zal deze druk kunnen verlichten.

Ongeacht de verplichtingen omtrent stikstofreductie zijn er ook zeer grote dwingende opgaven
voor klimaat (reductie broeikasgassen voor 2030) en water (het nemen van maatregelen voor
de Kaderrichtlijn Water uiterlijk 2027) die vragen om een transitie van de het landelijk gebied
en de landbouw. Het tijdpad 2030 acht het kabinet dan ook cruciaal vanuit het oogpunt van
integraliteit met de andere opgaven in het landelijk gebied.

Bij de transitie van het landelijk gebied ten behoeve van een effectieve bescherming van de
natuur, is het belangrijk dat tegelijk de doelen voor klimaat en water worden meegenomen.
Die maatregelen zullen elkaar gaan versterken, maar het kabinet erkent tegelijk ook het risico
op vertaging als gevolg van een ingewikkelder puzzel. PM: Deze integraliteit heeft gevolgen
voor de door Remkes voorgestane zonering: dat wat vanuit natuur niet strikt noodzakelijk is,
kan het vanuit klimaat en/of water wél zijn. (PM: check met lijn 2)

Het voorstel van Remkes is om ijkmomenten in te stellen in 2025 en 2028 om te bezien of op
inhoudelijke gronden besloten kan worden meer tijd te nemen. Het betrekken van deze
ijkmoment in het bijsturen van de opgave kan volgens het kabinet alleen als daarbij geen
comprosissen gemaakt worden ten aanzien van de harde verplichtingen op natuurherstel en
voorkomen verslechtering (VHR): onomkeerbaar natuurherstel moet zijn ingezet.

Het kabinet staat daarbij achter de constatering van Remkes dat sprake moet zijn van onder
andere een daadwerkelijk fors dalende lijn in de neerslag van stikstof in kwetsbare
natuurgebieden en de zekerheid dat die lijn blijft dalen. In het kader van het NPLG worden
daarom nu onontkoombare en juridisch afdwingbare maatregelen en instrumenten voorbereid
en ontwikkeld.

In de wetswijziging die nu in de maak is, is 2028 reeds gemarkeerd als ijkmoment om een
eventuele vervolgdoelstelling op stikstof vast te stellen. Ook is aangegeven dat het kabinet op
dat moment bekijkt of de KDW nog de meest geéigende indicator is (PM: zie hieronder
vervlechten met alternatieven KDW).

In brede zin erkent het kabinet de verantwoordelijk en regierol die het Rijk heeft bij het
codrdineren van synchronie en samenhang in de veelvoud aan opgaven die in het landelijk
gebied spelen. Met het NPLG biedt het kabinet de structuur, doelen, kaders en spelregels
waarmee (ook gebiedsoverstijgende) keuzes gemaakt worden, zowel op landelijk als regionaal
niveau en in de samenwerking tussen overheden en partners.

In het NPLG maakt het kabinet daarbij ook zo veel als mogelijk onderscheid in de urgentie van
verschillende opgaven in de tijd: welke inzet is op korte termijn nodig en voor welke
uitdagingen is meer tijd nodig. Dit is conform Remkes’ voorstellen.

PM: stikstofkaart benoemen?

Alternatieven voor de KDW (in de wet)

Het gaat bij het halen van de doelen van de Vogel- en de Habitatrichtlijn primair om een
adequate bescherming van de natuur en niet om het halen van de KDW.
Die bescherming vergt dat we alle drukfactoren aanpakken, niet alleen stikstof.
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Drukfactoren kunnen niet 'uitgeruild’ worden en stikstof is nu eenmaal een van de urgente
drukfactoren. Het aanpakken van bijvoorbeeld verdroging maakt het stoppen van de
overbelasting met stikstof niet overbodig.

Beoordelingen van de 'staat van de natuur’' omvatten in ieder geval de zuurgraad en de
voedselrijkdom van de bodem en het water (als essentiéle onderdelen van de habitatkwaliteit).
Een beoordelingssysteem zonder KDW zal hiervoor dus een wetenschappelijk geaccepteerde
methode moeten bevatten.

Daarbij is het noodzakelijk dat naar de toekomstige situatie wordt gekeken en niet alleen naar
de staat van de natuur in het hier en nu. Een ander systeem is dus alleen houdbaar als dat
element van toekomstverwachting er in zit.

Het kabinet denkt graag samen met betrokken partijen concreet na over hoe zo'n systeem er
dan uit kan zien. Een eerste gesprek hierover heeft plaatsgevonden en moet zo snel mogelijk
een vervolg krijgen.

De eerlijkheid gebiedt echter wel te zeggen dat zo'n methode nu nog niet voorhanden is. En er
zijn ook nog geen onderzoeken bekend die daar zicht op bieden.

Daarom is het belangrijk dat de (PM: eventuele) ijkmomenten 2025 en 2028 benut worden om
te bepalen of de KDW uit de omgevingswaarden van de Wsn kan worden gehaald.

Intussen zal het belang van de KDW, als onderdeel van de beoordeling, verminderen als de
nadelige daadwerkelijk effecten van stikstof in de natuur sterk zijn verminderd: er komt dan
meer ruimte voor ecologische beoordelingen op maat. Daarom is de forse reductie van
depositie zo belangrijk.

Tegelijk is het de verwachting dat een focus op natuurkwaliteit ertoe zal leiden dat we tot de
ontdekking komen dat er zelfs verslechtering kan plaatsvinden als de KDW inmiddels
o6nderschreden is. Herstelmaatregelen zullen namelijk de erfenis moeten opruimen. Dat is een
enorme klus waar we nog tientallen jaren mee bezig zullen zijn.

KDW en sturen op emissies

Depositie (en de effecten daarvan) zijn primair een zorg en verantwoordelijkheid voor de
overheid. De KDW en depositie zijn niet direct indicatoren die goed bruikbaar zijn voor partijen
om praktisch op te kunnen sturen met het oog op reductie.

Het kabinet onderschrijft dan ook de wens en het belang om in de praktijk de slag te maken
naar emissiesturing. Daarom is een doorvertaling van depositie-effecten naar emissies van
belang, maar bijvoorbeeld ook de ontwikkeling van concrete instrumenten op bijvoorbeeld het
boerenerf om emissie(reductie) te meten. [PM link met ASB etc.]

Wel dient te worden opgemerkt dat bij vergunningverlening een initiatiefnemer wel moeten
aantonen dat zijn emissie geen significant effect zal hebben op de natuurkwaliteit - dat volgt
uit de Habitatrichtlijn.

Bij landelijk procesteam (aanbeveling 24)

Het kabinet erkent het advies/belang van een krachtige regie/governance- en
realisatieorganisatie.

Op dit moment voorziet het kabinet al in het advies van Remkes om te voorzien in een goed
functionerend landelijk procesteam dat onder andere ondersteunt bij het opstellen en uitvoeren
van gebiedsprogramma’s.

Hiervoor is de regieorganisatie transitie landelijk gebied (RTLG) ingericht.

In deze organisatie werken Rijk en provincies nauw samen, omdat de een niet zonder de ander
kan om tot resultaat te komen. RTLG is zowel partner als regisseur.

RTLG voert de regierol op landelijk niveau uit op basis van de kaders die volgt uit het Nationaal
Programma Landelijk Gebied (NPLG).

De functie van de RTLG bestaat uit twee hoofdelementen.

Het eerste hoofdelement is het waar gewenst ondersteunen van de provincies bij de uitvoering.
In deze horizontale samenwerking heeft de RTLG een partnerrol en loketfunctie voor de
provincies.

Het tweede hoofdelement is het sturen op doelrealisatie van de transitie in de landelijke
gebieden op basis van het vastgestelde NPLG als beleidsopdracht.

Gegeven deze functies zijn de Ministeries van LNV, lenW en BZK samen met het
Interprovinciaal Overleg (IPO) namens de decentrale overheden, opdrachtgever voor RTLG.

De kaders voor de transitie volgen uit het Nationaal Programma Landelijk Gebied.

Bij grond (onderdeel van aanbeveling 22)
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Het kabinet onderstreept het belang van grond om de transitie in beweging te krijgen. Grond is
nodig voor extensivering en verplaatsing en biedt schuifruimte om de puzzel te leggen.
Remkes stelt een grondbank waarin de overheid grond aankoopt, zo nodig afwaardeert en
onder voorwaarden uitgeeft.
Het kabinet heeft al een nationale grondbank (NGB) aangekondigd die aanvullend is op
regionaal beschikbaar (komend) grondinstrumentarium. Deze grondbank heeft tot doel om:

o de grondmobiliteit te bevorderen;

o ontwikkelruimte te vinden;

o blijvende agrariérs te ondersteunen bij het extensiveren, verplaatsen en omvormen

van hun bedrijf;

o de instap voor startende duurzame agrariérs te vergemakkelijken.
In nauw overleg met medeoverheden (primair: provincies), worden de instrumenten NGB en
het financieel afwaarderen van grond uitgewerkt tot concrete voorstellen. Over de werking
worden procesafspraken gemaakt.
Het streven is om nog in 2022 operationeel te zijn.

Transitiefonds / middelen

Het kabinet deelt belang dat de noodzakelijke transitie wordt ondersteund door een adequate
organisatie (nationaal en regionaal) voldoende middelen in de vorm van een transitiefonds en
passende instrumenten.

Het kabinet heeft voor de periode 2030-2035 in het op te richten Transitiefonds additioneel op
bestaande middelen ruim 24,3 miljard euro beschikbaar gesteld.

Om op korte termijn stappen te zetten en in lijn met het advies van Remkes, is een aantal
middelen onttrokken ten behoeve van versnellingsvoorstellen om snel te implementeren
stikstofreductiemaatregelen te nemen, PAS-melders te legaliseren en de uitvoeringsorganisatie
verder op te tuigen.

Het kabinet onderschrijft het belang van passende, ruimhartige en beschikbare regelingen en
dat hiervoor voldoende financiering beschikbaar is. Het streven is dan ook om de MGA-2
regeling zo snel mogelijk open te stellen, na goedkeuring van de Europese Commissie. In het
advies van dhr. Remkes wordt terecht gewezen op de noodzaak om de geldende
staatssteunkaders in acht te nemen.

Innovatieprogramma

Innovatie is een belangrijk instrument. Gerichte programmering van onderzoek aan de hand
van het perspectief is nodig op de volgende vier punten:

1) ontwikkelen van nieuwe kennis en technieken;

2)verspreiden van ideeén en oplossingen;

3) in gebruik nemen en realiseren gedragsverandering;

4) certificering en effectmeting.
Aandachtspunten zijn juridische borging en het voorkomen van lock-ins.
Het advies van Remkes is om een nationaal programma te starten: Nationaal Landbouw
Innovatieprogramma; een gezamenlijk traject tussen overheid en sectoren en te starten met
een ronde tafel waarin de sector, innoverende bedrijven en overheid deelnemen en in kaart
brengt welke innovaties op korte termijn kansrijk zijn om op te schalen.
Het gaat niet alleen om stalsystemen of voer maar ook om sociale innovatie en andere
bedrijfsvoering. Gedragsverandering consumenten en producenten en beprijzen moeten nog
meer aandacht krijgen. Het kabinet vindt..
Het voorstel voor een Nationaal Innovatie programma biedt kansen voor een versnelling en
intensivering, wel is het van belang om een dergelijk programma in te bedden in de reeds
bestaande structuren zoals het Nationaal Kennisprogramma stikstof (NKS) en de implementatie
van het advies van ["5/1:2/e en de tripartite samenwerking met de topsectoren Agrifood,
Tuinbouw en Uitgangsmaterialen binnen de Kennis en Innovatie Agenda voor Landbouw, Water
en Voedsel.

Verdienmodellen en de rol van de keten



Intern gebruik

Intern gebruik

Het kabinet ondersteunt het beeld dat het verdienmodel van agrariérs in de verschillende
gebieden er verschillend uit zal zien. Voor een deel van de sector zal hoog productieve
landbouw bestemd voor de export de toekomst zijn terwijl voor bedrijven die te maken zullen
hebben met een grotere opgave diversificatie in het verdienmodel en verdere ondersteuning
nodig zal zijn. Die ondersteuning zal enerzijds moeten komen vanuit de overheid (bijvoorbeeld
door afwaardering van gronden en door het vergoeden van natuurbeheer) en anderzijds vanuit
de keten. Daarmee laat Remkes terecht zien dat de keten maar voor een beperkt deel van de
Nederlandse boeren ondersteuning kan bieden. Of een directe koppeling tussen de zonering en
de afzet in binnen- of buitenland, zoals het rapport van Remkes voorstelt, daar het juiste
antwoord op is, moet nog nader worden bestudeerd.

Het Kabinet ondersteunt de lijn dat ketenpartijen een belangrijke verantwoordelijkheid hebben
in het creéren van een markt voor duurzame producten en het bieden van zekerheid door
langjarige afspraken over prijs en afname.

Ook ondersteunt het kabinet de oproep om ook in te zetten op gedragsverandering bij de
consument. Voor het niet-vrijblijvend vormgeven van die ketenverantwoordelijkheid is een
combinatie van een dialoog met ketenpartijen om te komen tot afspraken én tegelijkertijd het
uitwerken van ‘harde instrumenten’ ook de inzet van het kabinet. [Deze dialoog met
ketenpartijen zal onderdeel zijn van het bredere landbouwakkoord.]

Extensivering gaat niet gepaard met kleinschaligheid, sterker nog: extensivering betekent voor
bijvoorbeeld voor de melkveehouderij dat er minder koeien per hectare zijn. Om rendabel te
zijn moeten er dus grotere bedrijven komen, stelt Remkes, die langjarig meer grond nodig
hebben.

Het kabinet onderschrijft dat in gebieden waar een grote extensiveringsopgave nodig is, er
sprake moet zijn van |) afwaardering van grond en uitgifte van grond door de overheid, Il) het
belonen van natuurbeheer en I1l) bijdrage van de keten. De koppeling van het produceren voor
Nederlandse markt en export aan zonering vraagt nadere bestudering.

Mogelijke overlap met andere lijnen, dus checken:

Generieke Rijksmaatregelen en regelingen, generieke kaders.
Transitiepaden, keuzes boeren en verdienmodellen

Aandachtspunt:

Uitvoering is punt dat door de hele appreciatie zal moeten lopen.
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