









































Voor de structurele aanpak stikstof en vanuit de verplichtingen van de Wsn heeft DGS vorig jaar
het consortium (onafhankelijk consortium van kennisinstellingen: het Planbureau voor

de Leefomgeving (PBL), het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en Wageningen
University en Research (WUR)) verzocht de mogelijkheden te verkennen van een werkprogramma
voor monitoring en evaluatie van het programma SN. Sociaaleconomische effecten worden hier ook
in meegenomen; in het programma SN is aangegeven dat de sociaaleconomische effecten worden
meegenomen in de tweejaarlijkse monitoringsrapportage.

Onderzoek Wageningen Environmental Research naar leefbaarheid op het platteland en publieke
voorzieningen

Door TK-lid Eppink is een motie ingediend waarin gevraagd wordt om een onderzoek naar het
leefbaar houden van het platteland, gelet op het verplaatsen van basisvoorzieningen naar steden.
Om invulling te geven aan deze motie is vanuit LNV een onderzoek uitgevraagd bij Wageningen
Environmental Research. In dit (lopende) onderzoek wordt een beeld geschetst van de
veronderstellingen en kennis waarop overheidsinterventies voor het behoud of het versterken van
de leefbaarheid op het platteland gebaseerd is, met daarbij aandacht voor verschillende
perspectieven, tijdsgewrichten en kennishiaten. Doel is ook om inzicht te bieden in welk beleid
invloed uitoefent op leefbaarheid. Een achterliggend doel is het duiden van de relatie tussen brede
welvaart en voorzieningen, met het oog op de actuele beleidsmatige ontwikkelingen m.b.t.
regiodeals, Europees beleid, en investeringen in duurzaamheid (klimaat, energie, stikstof,
landbouw, biodiversiteit, enz.). Welke voorzieningen zijn nodig voor brede welvaart? Het duiden
van deze relatie maakt het mogelijk om in politiek opzicht een debat te voeren over de vraag
hoever de zorgplicht van de overheid reikt en welke actoren waar verantwoordelijk voor zijn en ook
de middelen hebben om daarnaar te handelen.

Onderzoek WECR - Stapelen van beloningen voor natuurinclusieve landbouw. Een lonkend
perspectief? (nog niet gepubliceerd, in concept gereed)

Om boeren te stimuleren meer natuurinclusief te produceren zijn extra prikkels nodig. Die prikkels
zouden mogelijk ontwikkeld kunnen worden door beloningen van publieke en private partijen te
stapelen. Het onderzoek gaat over de economische en juridische aspecten van het stapelen van
beloningen en heeft betrekking op de grondgebonden landbouw in Nederland, dat wil zeggen:
melkveehouderij en akkerbouw.

WUR - Tllustratieve verdienmodellen en zonering

Deze studie beoogt inzicht te geven in het verdienmodel (verlies- en winstrekening,
(vermogenspositie) van enkele typen grondgebonden bedrijven in 2030/2035, met medeneming
van ontwikkelingen in grondprijzen, macro-effecten van evt. krimp veestapel en ontwikkelingen in
vergoedingen zoals die voor natuurbeheer en GLB. De studie zal met enkele gevoeligheidsanalyses
m.b.t. tot vergoedingen en fiscale instrumenten nader inzicht geven in handelingsperspectieven.
Als eerste resultaat van de studie is reeds een overzicht beschikbaar van de spreiding,
bedrijfsgrootte en huidige standaardverdiencapaciteit van verschillende (ook niet grondgebonden)
bedrijven in de verschillende (eerdere) zones én voor een fijnmaziger indeling naar gebieden
waarin verschillende opgaven (klimaat, water, stikstof) bij elkaar komen ("Fase 1. Gebieden,
gebiedsopgaven en bedrijfspopulaties; niet gepubliceerd).

Regeneratieve landbouw
Er loopt een PPS regeneratieve landbouw en er wordt aan een consortium voor verdere opschaling
ihk Groeifonds gewerkt.

3. Watis voorzien / komt er nog aan

Sociaaleconomische impactanalyse voor de landbouw

Door WECR zal in opdracht van LNV een methodiek worden ontwikkeld om de sociaaleconomische
impact van maatregelen voor stikstof, klimaat en water op gebiedsniveau door te rekenen. Dat dit
gaat gebeuren volgt uit hetgeen daarover in de startnotitie NPLG is opgenomen. Er hebben



gesprekken met WECR plaatsgevonden over de mogelijkheden voor een sociaaleconomische
analyse. Een definitieve opdracht moet nog verstrekt worden.

LNV denkt op dit moment aan de volgende kaders voor het te ontwikkelen instrument:

Om de economische effecten van de gebiedsprogramma’s inzichtelijk te maken wordt de
gemiddelde verdiencapaciteit van de toekomstige situatie vergeleken met de gemiddelde
verdiencapaciteit van de huidige situatie.

Daarbij wordt gebruik gemaakt van de Standaard Verdiencapaciteit (SVC). De SVC is een
methode die inzichtelijk maakt wat er gemiddeld genomen verdiend wordt aan een productie-
eenheid (hectare of dier).

Voor de situatie na uitvoering van het gebiedsprogramma wordt de totale verdiencapaciteit van
het gebied en de vertaling hiervan naar verdiencapaciteit per bedrijf inzichtelijk gemaakt aan
de hand van geschatte structuurgegevens gecombineerd met inschattingen van de toekomstige
SVC voor verschillende gewassen / typen veehouderij. Alternatieve verdienmodellen (bijv.
vormen van multifunctionele landbouw) worden hierbij zo goed als mogelijk meegenomen.

Met deze methode wordt er een inschatting gemaakt van de verandering van zowel de totale
verdiencapaciteit in een gebied als de gemiddelde verdiencapaciteit per blijvend bedrijf in de
primaire sector.

Het inzicht in verandering van verdiencapaciteit en de impact op de landbouw biedt
mogelijkheden tot het verder ontwikkelen of verbeteren van instrumentaria om zo het
perspectief van de blijvers te borgen.

Daarnaast wordt de impact op de aan de landbouw toeleverende en de met de landbouw
samenhangende verwerkende industrie berekend, waarschijnlijk niet op gebiedsniveau maar
eerder op provinciaal of zelfs landelijk niveau.

Er is een oriénterend gesprek geweest met LTO-NL, NAJK, Rabobank over een te hanteren
methodiek. Met deze partijen is een vervolggesprek gepland. Ook zal binnenkort met provincies
hierover gesproken worden.

Voorgaande kan voortbouwen op voorwerk dat reeds is gedaan in het kader van de eerder
uitgezette studie “Illustratieve verdienmodellen en zonering”.









Programma DG Stikstof

de regeling ook uit de hier bedoelde specifieke uitkering gedekt worden. Ik vraag E’EZ '/“;’;’3“6‘*7’;‘30
u om die uitgaven vanuit uw algemene middelen voor te financieren. De

voorwaarden voor de bestedingen worden formeel vastgesteld in de ministeriéle

regeling, waarbij ook de vereisten voor de verantwoording worden vastgesteld.

Op hoofdlijnen zijn de voorwaarden hieronder vermeld. In essentie geven zij aan

dat de middelen zo slim en doelmatig mogelijk besteed dienen te worden. Over de

verdere uitwerking van de voorwaarden in de ministeriéle regeling wil ik graag

met u in gesprek blijven om ervoor te zorgen dat we hiermee daadwerkelijk

bijdragen aan het oplossen van de problematiek en zodat de uiteindelijke

begunstigden van de middelen daaraan zekerheid kunnen ontlenen.

Voorwaarden:

¢ Besteding van middelen heeft als doel de problematiek van de positief
geverifieerde PAS-melders op te lossen. Daarbij kunnen de middelen
worden ingezet voor maatregelen om een reductie van stikstofdepositie te
bewerkstelligen waarmee stikstofruimte wordt gegenereerd om PAS-
melders te legaliseren door het verlenen van toereikende
natuurvergunningen, maar ook andere oplossingen zijn denkbaar als
daarmee de problematiek van de PAS-melders kan worden opgelost. U
wordt bij besteding van de middelen verzocht om waar mogelijk rekening
te houden met de verwachte uitkomst van de gebiedsprocessen.

¢ De besteding van middelen voldoet aan de staatssteunregelgeving. Indien
sprake is van staatssteun, zorgt de provincie zelf voor melding of
notificatie bij de Europese Commissie, al naar gelang wat is vereist. Als
bijvoorbeeld de middelen worden aangewend voor het doen sluiten van
productiecapaciteit op vrijwillige basis, ziet de Europese Commissie dat in
de context van de Lbv als staatssteun en is notificatie nodig, zo is
gebleken uit overleg tussen LNV en de Europese Commissie. Ook kunnen
de staatssteunregels ertoe dwingen om voorwaarden te stellen, zoals een
doorstartverbod. En een overheidsbijdrage voor innovatieve maatregelen
mag op grond van de Landbouwvrijstellingsverordening niet meer
bedragen dan 40% van de kosten.

¢ Provincies spannen zich in voor de meest kostenefficiénte besteding per
PAS-melding. Er worden voor de maatregel voor het oplossen van een
PAS-melding niet meer middelen besteed dan de waarde van het bedrijf
waarvoor de PAS-melding is gedaan en met een maximum van
€ 3.500.000.2 Dit bedrag is slechts in uitzonderingsgevallen nodig om te
besteden.

¢ De maatregelen waaraan de middelen worden besteed, voldoen aan de op
het moment van besteding geldende juridische en beleidsmatige kaders
van het Rijk en uw provincie inzake toestemmingverlening. Besteding mag
bijvoorbeeld niet leiden tot dubbele emissies.

¢ Vergoedingen of subsidies worden vastgesteld op basis van ten hoogste
de marktconforme waarde.

¢ Uitvoeringskosten worden niet vergoed uit de middelen.

¢ Vermogensvorming bij de provincie wordt niet vergoed, zoals de
restwaarde van door de provincie verworven landbouwgrond als die grond
een natuurbestemming krijgt. Alleen de netto-kosten van de aankoop
worden vergoed, dus in dit voorbeeld de kosten van de
waardevermindering van de grond.

2 Gebaseerd op het gemiddelde balanswaarde van agrarische bedrijven volgens Wageningen University &
Research, Financiering transitie naar duurzame landbouw (2020).
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e Waterschappen hebben gebiedskennis en uitvoeringskracht. Waterschappen participeren nu ook
al in tal van gebiedsprocessen in het land, groot en klein, en in verschillende rollen. De ervaring
daarbij is dat een integrale aanpak op gebiedsniveau — naast geld - vooral tijd kost. Neem die tijd
ook. Tegelijk zien we dat bij stikstof we deze tijd eigenlijk niet hebben, vanwege de
vergunningverlening die weer op gang moet komen. We ontkomen er daarom niet aan om te
versnellen.

e Onze voorkeur heeft het om in eerste instantie de stikstofaanpak zoveel mogelijk te laten
aansluiten bij bestaande (plannen voor) gebiedsprocessen, met een gefaseerde aanpak. Door het
toepassen van een meer programmatische aanpak kan de gebiedsaanpak gefaseerd worden
vormgegeven, door te werken met tranches en waarbij kansrijke of urgente projecten
(bijvoorbeeld de piekbelasters) met voorrang worden opgepakt. De aanpak met de NPLG-
versnellingsprojecten legt hiervoor een goede basis. Voorwaarde voor een succesvolle
programmatische aanpak is:

o Strakke landelijke kaders, aangevuld met het principe ‘pas toe of leg uit' (comply or
explain), bijvoorbeeld: elke stikstofmaatregel draagt ook bij aan verbeterde de
waterkwaliteit.

o Algemene principes en spelregels over de toepassing, zoals geen achteruitgang van de
waterkwaliteit, het beginsel niet afwentelen op andere gebieden, naar de toekomst of van
privaat naar publiek;

o Als overheden elkaar in positie brengen om de publieke rol nu en in de toekomst
volwaardig te kunnen oppakken.

¢ In de werkwijze moeten we echt gaan werken als één overheid. Hier zijn al goede voorbeelden
van, ook binnen de waterwereld, in bijvoorbeeld Brabant en de Gelderse Vallei en uit het verleden
Ruimte voor Rivier). De aanpak van de opgave vraagt dus om een stabiele betrouwbare
(rijks)overheid met een langjarig perspectief, waarin de besturen schouder aan schouder opereren.
Wij zien daarbij uit naar een volwaardig interbestuurlijk overleg op nationaal en decentraal niveau.

e Wij zien de boeren als partners in de gebieden waarmee we samen deze opgaven kunnen
oppakken en oplossen. Ze moeten dan wel een perspectief op de toekomst worden geboden, en
waarbij boeren gebruik kunnen maken van goede regelingen om de gewenste omslag te maken.
Waterschappen dragen daar met verschillende subsidies nu ook al aan bij. Het gaat dus over een
voorspelbare overheid, met een hoger tempo van het uitvoeren van toegezegde maatregelen
(zoals het legaliseren van de PAS-melders en het beschikbaar stellen van NPLG-gelden).

e Van de waterschappen mag worden verwacht dat wij aan het NPLG bijdragen als krachtige
uitvoeringsorganisaties die vertrouwd zijn met de aanpak van meervoudige gebiedsgerichte
opgaven. Tot slot: een complicerende factor in de decentrale besluitvorming is de verkiezing van
provinciale staten en waterschapsbesturen in maart 2023.
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Ministerie van LNV, directie Communicatie, woordvoering
Persmoment, spreeklijn en Q&A voor gesprek Remkes met mede overheden

Maandag 22 augustus 2022, 09.30 = 13.00 uur

Persmoment
De heer Remkes organiseert na afloop van het gesprek met de mede overheden een persmoment.

Dit persmoment vindt in een aparte ruimte plaats. De heer Remkes zal plenair een korte toelichting
geven op het verloop van het gesprek en eventuele afspraken die zijn gemaakt.

Na het plenaire gedeelte krijgen de media de mogelijkheid om de deelnemers één-op-één vragen
te stellen. Dit geldt voor zowel de kabinetsleden als de vertegenwoordigers van de mede
overheden, indien zij hiervoor beschikbaar (willen) zijn.

Hieronder vindt u spreeklijn en Q&A (e.e.a. onder voorbehoud van verloop van het gesprek).

Begeleiding:

U wordt begeleid door 5.1.2.e

Spreeklijn

e Het was een goed gesprek, waarin we in alle openheid gedachten, meningen en zorgen
hebben uitgewisseld.

e De centrale vraag is hoe we natuur herstellen, ruimte creéren om vergunningen te kunnen
verlenen en hoe we de landbouw toekomstbestendig kunnen krijgen. Dit is een complexe
opgave. Hoe gaan we dat samen doen?

o We pakken stikstof, natuur water en klimaat in samenhang op. Deze integrale aanpak is
opgenomen in het coalitieakkoord en krijgt vorm in onder anderen het Nationaal
Programma Landelijk Gebied.

e De aanpak is onder andere gebaseerd op maatwerk en wordt uitgewerkt in de
gebiedsplannen en -processen.

e De provincies, gemeenten en waterschappen spelen een belangrijke rol bij deze opgaven
en bij het maken en uitvoeren van gebiedsplannen, in samenwerking met andere partijen
zoals boeren, natuurorganisaties en terrein beherende organisaties.

e De gebiedsplannen zijn dus het vehikel; dit is onderdeel van de aanpak.

e Het Rijk en de andere overheden hebben inmiddels de eerste stappen gezet richting de
gebiedsplannen.

e Het is belangrijk om het gesprek hierover met elkaar te blijven voeren en samen te
werken in de gebiedsgerichte aanpak.

Intern gebruik



Q&A
Wat zijn de conclusies?

Er zijn nog geen conclusies. De heer Remkes zal na afloop van alle gesprekken zijn bevindingen
opstellen. Daar lopen we niet op vooruit. Eventueel: we hebben naar aanleiding van het gesprek
met de mede overheden afgesproken om op een aantal punten e.e.a. uit te zoeken/uit te werken.

Remkes heeft gezegd dat er geen taboes zijn. Is alles dus bespreekbaar geweest?

De heer Remkes heeft in een brief aan alle deelnemers - dus ook aan het kabinet - aangegeven
dat de essentie van een open gesprek zonder taboes is dat alle onderwerpen die de
gesprekspartners belangrijk vinden op tafel kunnen komen. Hij riep alle deelnemers op om open en
met interesse naar elkaar te luisteren.

Wat neemt u mee uit dit overleg?

Dat de rol van de provincies en andere mede overheden bij de landbouwtransitie onmisbaar is en
dat de provincies en waterschappen hier duidelijk ook een rol voor zichzelf zien weggelegd. Maar er
zijn nog veel vragen en onzekerheden. We proberen de provincies en andere overheden daar zo
goed mogelijk bij te ondersteunen. Hierbij gaat het ook specifiek over uitvoeringscapaciteit voor de
gebiedsprocessen.

De provincies vragen om duidelijke informatie en meer houvast. Kunt u die geven?

Op 10 juni zijn de richtinggevende doelen voor stikstof gepubliceerd. In oktober volgt een verdere
uitwerking van de doelen en keuzes. Ik neem de mede overheden mee in dit proces.

Ook willen de provincies vasthouden aan hun eigen aanpak. Kan dat?

Dat kan, als onder de streep de doelen maar worden gehaald.

De provincies hebben behoefte aan specifieke doelen voor klimaat en water

e In oktober volgen de aanvullende doelen vanuit het Nationaal Programma Landelijk Gebied,
zoals de gebied specifieke doelen voor klimaat en water.

e Het kabinet zal begin 2023 met indicatieve NOx-emissiedoelen komen voor onder andere
de sectoren industrie, energie en mobiliteit (waaronder wegverkeer, scheepvaart en
luchtvaart).

e Deze doelen zullen vervolgens, tegelijkertijd met de regionale doelen voor NH3, op 1 juli
2023 definitief worden vastgesteld.

Hoe gaat het met de legalisering van PAS-meldingen?

e Het kabinet voelt grote urgentie en verantwoordelijkheid om de PAS-meldingen te
legaliseren.

e Het legalisatieprogramma PAS-meldingen wordt momenteel uitgevoerd.

e Op 15 juli 2022 zijn extra middelen aangekondigd (€250 miljoen), waarmee provincies de
aanpak kunnen versnellen.

e De provincies hebben onlangs een brief ontvangen met de kaders voor het besteden van de
middelen. Zij kunnen dus meteen aan de slag.

e |k werk nauw samen met de provincies om de PAS-meldingen zo snel als mogelijk te
legaliseren.
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De provincies maken zich zorgen over de uitvoeringscapaciteit bij de gebiedsprocessen.
Wat kunt u voor ze doen?

In het coalitieakkoord is een krachtige regieorganisatie aangekondigd om de provincies te
ondersteunen en de transitie uitvoerbaar te maken.

De Regieorganisatie Transitie Landelijk Gebied (RTLG) zal vanuit het Rijk de decentrale
overheden en andere partijen ondersteunen bij het opstellen en uitvoeren van
gebiedsplannen.

IPO, VNG en UvW worden hier nauw bij betrokken.

Ik neem de zorgen van de provincies over de uitvoeringscapaciteit serieus en we zullen
kijken welke stappen we daarin kunnen zetten.

Ze maken zich ook zorgen over het korte tijdpad. Is uitstel van de deadline van 1 juli

2023

Ik begrijp de zorgen, maar een ambitieuze planning is nodig om snel natuurherstel te
bereiken.

Waar mogelijk ondersteun ik de provincies daarbij.

Gezien de urgentie van natuurherstel en onze Europese verplichtingen op dat vlak zie ik
geen mogelijkheid om te vertragen.

Het is nodig om vast te houden aan de deadline van juli 2023 voor het indienen van de
plannen, ook om andere ontwikkelingen weer mogelijk te maken.

De provincies zijn ook bezorgd over de sociaaleconomische impact.

We willen een leefbaar en vitaal platteland houden. Daarom kijken bij het maken van de
gebiedsplannen ook naar de sociaaleconomische effecten en de leefbaarheid. Dit maakt ook
onderdeel uit van de gebiedsplannen.

Om provincies hierbij te ondersteunen wordt een methodiek ontwikkeld om de
sociaaleconomische impact op een eenduidige manier inzichtelijk te maken.

Bent u niet bang dat de Provinciale Statenverkiezingen volgend jaar het proces zullen
verstoren?

De verkiezingen zullen zeker hun rol spelen in het proces. Tegelijkertijd weet ik dat ook de
provincies zich bewust zijn van het feit dat de stikstofuitstoot omlaag zal moeten om de natuur te
herstellen, ook in de landbouw.

Minister Hoekstra heeft gezegd dat hij 2030 wil loslaten

Ik voer de afspraken uit het coalitieakkoord uit. Het coalitieakkoord staat. We wachten eerst het
proces Remkes af.
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Hoofdlijnen aanpak Versnellingsakkoord

¢ De kern van het voorstel is om de stikstofemissie versneld terug te dringen om de natuur te
versterken en de landbouw en andere sectoren meer perspectief en ontwikkelruimte te bieden.

¢ Om sneller emissiereductie te realiseren en de doelstelling uit de ‘stikstofwet’ eerder te halen
hanteert deze aanpak als doel de stikstofemissies in 2030 te reduceren met 40% (i.p.v. 26%
voortkomend uit de stikstofwet). Ter vergelijking: voor het wettelijke stikstofdoel van 2035
(74% areaal onder de KDW) is ca. 50% emissiereductie nodig.

¢ Van de 177 mol/ha/jaar aan ruimte die hiermee gecreéerd wordt door daadwerkelijk
gerealiseerde depositiereductie, wordt een deel (117 mol) beschikbaar gesteld aan de natuur
en een deel (60 mol) benut voor ontwikkelruimte voor industrie, verkeer, landbouw en andere
sectoren.! Gerealiseerde emissiereductie en ontwikkelruimte wordt vastgelegd in een nationaal
stikstofregistratiesysteem.

¢ Ontwikkelruimte wordt in de eerste jaren gerealiseerd door het opkopen van vrijwillige
stoppers, vrijwillige uitplaatsing of beéindiging van piekbelasters in de landbouw. In het begin
is de vergoeding voor stoppers hoger.

¢ Vanuit de wettelijk geborgde doelen worden reductiedoelen per gebied geformuleerd als
uitgangspunt voor het gebiedsproces. De gebiedsgerichte aanpak wordt het instrument op
basis waarvan de regie plaatsvindt.

¢ Voor de aanpak verzoeken de partijen het Rijk tot 2030 jaarlijks minimaal 1,7 miljard euro (in
totaal 15,3 miljard euro) extra beschikbaar te stellen voor een gebiedsgerichte aanpak met drie
pijlers: innovatiesubsidies, verplaatsings- en beéindingsmaatregelen, en investeringen in
natuurherstel en agrarische natuur.

e Het Versnellingsakkoord bevat, zoals het PBL constateert?, verschillende bouwstenen die
natuurdoelen en versoepeling van vergunningverlening dichterbij kunnen brengen.

Verhouding tussen het Versnellingsakkoord en de integrale aanpak stikstof in verkenning
demissionair kabinet

Overeenkomsten:

Op de volgende punten komt het Versnellingsakkoord overeen met de verdere integrale aanpak:

¢ De gebiedsgerichte benadering van het Versnellingsakkoord.

¢ Meersporenbeleid voor de landbouw (opkoop, natuurinclusieve en/of emissiearme landbouw en
innovatie waaronder emissiearme stallen) en inzet op doelsturing.

¢ Het Versnellingsakkoord benoemt ook expliciet dat niet alleen de landbouw maar ook andere
sectoren een bijdrage moeten leveren.

¢ Volgordelijkheid van vrijwillig naar dwingend bij de inzet van maatregelen, in het bijzonder bij
piekbelasters. In de integrale vervolgaanpak stikstof wordt bijvoorbeeld het aantrekkelijk
maken van vrijwillige opties, met verplichtendheid als sluitstuk verkend.

¢ Het gebruiken van stikstofbanken als methodiek om ontwikkelruimte te registeren en uit te
geven.

Verschillen en aandachtspunten:

Het Versnellingsakkoord kent ook een aantal verschillen met de integrale aanpak.3

¢ Het Versnellingsakkoord zet, meer dan in de integrale aanpak, in op korte termijn
ontwikkelruimte. Zo wordt de op korte termijn gewonnen stikstofruimte (zoals via opkoop of
piekbelasters) voor een groot deel weer uitgeven aan economische ontwikkeling. Dit heeft
juridische haken en ogen. De beschikbaarheid van ontwikkelruimte is maar beperkt (regionaal)
te sturen, mede vanwege het additionaliteitsbeginsel (zoals omschreven in de bullet
hieronder). De staat van de gebieden is bepalend waar er wel of niet op korte termijn ruimte
beschikbaar komt. Op korte termijn zal op diverse plekken eerst aan de noodzakelijke
natuurverplichtingen moeten worden voldaan. Hoewel de aanpak wel de reductie van stikstof
ten behoeve van natuurherstel (van 26% naar 40%) aanzienlijk versnelt in 2030 t.o.v. de
huidige Wsn-doelen, is de verwachting dat deze reductie te weinig is om hierop - gelet op de
daarvoor geldende eisen - een ontwikkelruimte van deze orde grootte op te baseren.

¢ Het vrijwillige karakter van de maatregelen in het Versnellingsakkoord. Vrijwillige maatregelen
vormen een risico voor het daadwerkelijke realiseren van de benodigde stikstofreductie. Onder

1 Dit is aanvullend op de voorgenomen depositiereductie van 255 mol, economische ontwikkelruimte van 9 mol,
en 11 mol voor legalisatie PAS-melders en andere knelgevallen.)

2 Zie appreciatie Versnellingsakkoord door PBL dd. 28 mei 2021, https://www.pbl.nl/publicaties/reflectie-op-
het-versnellingsakkoord-stikstofemissiereductie-2021-2030.

3 In de eerder verstuurde notitie toestemmingsverlening zijn o.a. een deel van deze punten meer in detail

uitgewerkt.



andere voor toestemmingsverlening is een belangrijke voorwaarde dat effecten vaststaan. Door
te werken met vrijwillige maatregelen is het additionaliteitsvereiste (wat inhoudt dat
maatregelen voor economische ontwikkelingen pas genomen kunnen worden als genoeg
gedaan is/wordt voor de natuur en maatregelen dus niet nodig zijn voor natuurbehoud en -
herstel) voor toestemmingsverlening op deze schaal en op deze korte termijn in deze aanpak
minder goed geborgd (zie bullet hieronder). Anderzijds kunnen maatregelen niet goed worden
gericht op de plek waar verslechtering dreigt (omdat vrijwilligheid zich niet goed verhoudt met
ruimtelijk richten van maatregelen). De partijen van het Versnellingsakkoord hebben overigens
de noodzaak aangegeven van een bijsturingssystematiek in het geval van achterblijvend
doelbereik. Zo wordt genoemd dat na een periode van twee jaar op basis van vrijwilligheid, de
regeling voor piekbelasters een verplichtend karakter kan krijgen, als de tweejaarlijkse
evaluatie daar aanleiding toe geeft. Dit is nog niet concreet uitgewerkt. Hierdoor is onduidelijk
hoe snel natuurherstel gerealiseerd kan worden.

De beschikbaarheid van ontwikkelruimte in het Versnellingsakkoord is niet zeker want de
maatregelen zijn juridisch gezien ook nodig voor behoud van natuur. In veel gebieden is
behoud nog niet verzekerd en mogen maatregelen niet ingezet worden voor nieuwe
ontwikkelingen. Daarom is er een blijvend groot risico op rechtszaken (zowel op intrekken van
bestaande vergunningen, als het aanvechten van nieuwe vergunningen) met daarbij
meekomende onzekerheid. Analyses van de staat van natuurgebieden zijn nodig om de
gebiedsgerichte impact en ruimte hiervoor te beoordelen. Of zoals PBL stelt: “In deze strategie
schuilt het risico dat de natuurwinst via deze maatregel vooral bereikt moet worden met
maatregelen die later in de tijd gerealiseerd worden. Eerder was de Raad van State kritisch
over een dergelijke constructie (p.7).”

De grootste additionele emissiereductie richting 2030 komt bij het Versnellingsakkoord van
innovatie (met name van aanpassing van stalsystemen). Het is onzeker of het potentieel van
deze innovaties daadwerkelijk wordt behaald, blijkt 0.a. uit de PBL-analyse van het
Versnellingsakkoord. Ook is het niet effectief om alle stallen in Nederland aan te passen, omdat
er gebieden zijn waar de ruimte voor landbouw beperkt zal zijn. Daar zullen maatregelen zoals
extensivering mogelijk meer voor de hand liggen, waardoor investeren in stalinnovatie tot lock-
ins zou kunnen leiden.

De integrale aanpak stuurt op synergie in doelbereik op natuur, stikstof klimaat en water. De
maatregelen uit het Versnellingsakkoord zijn niet of minder afgestemd op andere opgaven
(Kaderrichtlijn Water en Klimaatopgave). Dit kan tot inefficiéntie en dus tot extra kosten leiden.
Synergie in het oppakken van andere maatschappelijke opgaven, in het bijzonder de
klimaatopgave, maar ook kaderrichtlijn water, wordt met het Versnellingsakkoord beperkt
benut. Zo is er een reéel risico dat forse publieke en private landbouwinvesteringen in een later
stadium niet goed passen bij de klimaatopgave voor de landbouw. Lock-ins dreigen in de
landbouw (met name door de voorgestelde aanpassing van stalsystemen, welke niet per se
effect heeft op broeikasgassen). Dit ook met het oog op 2035 en verder, waarvoor nog een
aanzienlijke (rest)opgave stikstof en klimaat bestaat. De wetenschap dat er hierna ook forse
ingrepen nodig zijn, kan duidelijkheid en zekerheid van het (middel)langetermijnperspectief
voor met name ondernemers in de agrarische sector onder druk zetten. PBL benoemt het risico
op lock-in bij een primaire focus op stikstof ook in haar appreciatie van het Versnellingsakkoord
(p.10).

Een tijdelijke periode de vergoeding voor stoppers hoger maken, zoals genoemd in het
Versnellingsakkoord, vraagt nadere analyse of dit mogelijk is o0.a. in het kader van Europese
regelgeving ten aanzien van staatssteun.

Complexe uitvoering en vergunningverlening: In de huidige systematiek (ondanks de
substantiéle aanvullende impuls) zal langjarig elke nieuwe activiteit die stikstof uitstoot
individueel beoordeeld moeten worden; zo nodig moeten op gedetailleerd hexagoonniveau
mitigerende maatregelen getroffen worden. Het Versnellingsakkoord geeft geen zicht op het
verlaten van deze systematiek. De integrale aanpak heeft een dusdanige forse impuls als doel,
opdat op termijn vereenvoudiging van de toestemmingsverleningssystematiek mogelijk wordt.
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Doel en context

Op verzoek van het secretariaat van dhr. Remkes is onderstaand memo opgesteld dat tot doel heeft
een indicatie te geven van de mogelijke effecten op de overbelasting van N2000-gebieden van het
stoppen van diverse aantallen piekbelasters. Daarbij is geprobeerd om deze indicatie in de juiste
praktijk-context te plaatsen, ten behoeve van vervolganalyses en adviezen. Het gaat hierbij om een
initiéle ambtelijke analyse. De initiéle inschattingen in deze notitie zijn voor verificatie aan het RIVM
voorgelegd, waarop het RIVM heeft aangegeven deze ordegroottes op hoofdlijnen te onderschrijven.
Voor precisiering van de cijfers is nader onderzoek vereist.

Het realistisch potentieel van een aanvullende aanpak is sterk afhankelijk van de vormgeving van
bijbehorende maatregelen. Om toch een indicatie te geven van de groep piekbelasters waar het om
gaat, en de mogelijke effecten van het wegnemen van deze piekbelasters is voor verschillende
beleidsuitgangspunten een inschatting gemaakt van de mogelijke effecten zijn om zo ordegroottes
en bandbreedte te bezien, rekening houdend met de geldende kanttekeningen.

Kanttekeningen bij de analyse

e Bij de analyse is geen rekening gehouden met overlap/interactie met reeds lopende
maatregelen of exercities richting bedrijfslocaties. Voor de beéindiging van agrarische
bedrijven zijn dit de reeds uitgevoerde Srv, de lopende MGA-1, de vormgeving van Lbv
(voorzien start begin 2023) en de tweede tranche van de MGA, maatregelen in het kader van
de quick-win voorstellen en de SPUK voor provincies ten behoeve van het
legalisatieprogramma PAS-melders. Ook kunnen er in het kader van de gebiedsprocessen
andere trajecten lopen.

e De uitkomsten van de analyse zijn niet 1 op 1 te relateren aan acties richting individuele
bedrijfslocaties. Hiervoor moeten eerst een aantal verificatiestappen doorlopen worden. De
conclusie is dus louter indicatief.

e In deze analyse is sec gekeken naar de grootste depositievracht in de N2000-gebieden
waarvan wordt ingeschat dat er urgente depositiereductie moet plaatsvinden om nog tot
duurzaam herstel te komen, zonder te selecteren op een specifieke sector.

¢ De gehanteerde data zijn enkele jaren oud. Er zullen daarom bedrijfslocaties in het overzicht
staan die inmiddels niet meer (op die locatie) aanwezig zijn.

o Specifiek de dataset rond PAS-melders die in de analysetool van het ministerie van Financién
is gebruikt is verouderd, en gaat nog uit van ca. 3600 i.p.v. inmiddels ca. 2400 melders. De
geografische spreiding zal echter niet erg veranderd zijn, zodat de inschattingen over de
mate waarop op basis van verschillende beleidsuitgangspunten ruimte ontstaat wel enig
inzicht bieden. Het genoemde percentage van de PAS-melders die kunnen worden
gelegaliseerd, is gebaseerd op de locaties waar de totale depositie onder de KDW wordt
gebracht.

¢ Resultaat uit verplicht spoor mag binnen de huidige wettelijke kaders niet worden ingezet
voor economische ontwikkeling en dus ook niet voor de legalisatie van de PAS-melders.

¢ In de analyse wordt slechts beperkt aandacht besteed aan de termijn waarbinnen resultaten
definitief kunnen worden ingeboekt. Belangrijk is de inschatting dat het intrekken van
vergunningen tussen de 1,5 en 5 jaar kost. Gedacht moet worden aan een half jaar voor
opstellen en vaststellen provinciale beleidsregels inclusief regels voor nadeelcompensatie.
Vervolgens een jaar voor vaststelling intrekkingsbesluiten inclusief inspraak. Dat maakt dat
intrekking na circa 1,5 jaar kan. Dit heeft directe werking, beroep schort niet op. Eventuele
voorlopige voorzieningen en beroepsprocedures kunnen samenvallen met een afbouwperiode
van bijvoorbeeld 1 a 2 jaar, indien hiervoor wordt gekozen. Hoger beroep kan tot slot tot 1,5
jaar kosten, optellend tot een totale maximale doorlooptijd van 5 jaar.

e Bij de berekeningen van kosten en effecten zijn zowel de volledige veldemissies als
stalemissies van de betreffende bedrijven meegenomen. De daadwerkelijke kosten en
effecten hangen af van de nieuwe bestemming die de grond krijgt. Wanneer bijvoorbeeld
herbestemming plaatsvindt naar natuurinclusieve landbouw, vallen kosten en
emissiereductie lager uit (de grond blijft immers deels in agrarisch gebruik).

Definitie piekbelasters

Piekbelasters kunnen op verschillende manieren worden gedefinieerd, en de keuzes daaromtrent zijn
bepalend voor de resultaten van de analyse. In deze analyse gaan we uit van de bijdrage aan de
depositie. De bedrijfslocaties met de grootste depositiebijdrage zijn niet altijd de bedrijfslocaties met
de grootste uitstoot, onder meer omdat de plek, en ook hoogte, van uitstoten voor de depositie veel
uitmaakt.















beslissing om deel te nemen uitstellen, vanuit de gedachte dat er een nog aantrekkelijker
regeling kan volgen, betekent dit dat de doelen die met de regelingen zouden worden
behaald verder opschuiven in de tijd. Naast MGA en Lbv kan het instrument grondbank een
rol spelen. Deelnemers aan MGA en Lbv die naast hun stallen/rechten ook hun grond willen
verkopen kunnen dat aangeven waarna via de grondbank kan worden aangekocht.

Het in overeenstemming laten zijn van het beleid met Europese staatssteunkaders is
sowieso een belangrijk vereiste.

Het grootste deel van de 450-600 piekbelasters zal vallen binnen voorwaarden om aan de
Lbv deel te kunnen nemen. De Lbv is een forfaitaire regeling en daarmee relatief weinig
arbeidsintensief. Vraag is hoe om te gaan met piekbelasters die niet willen deelnemen aan
de Lbv, wat hen dan over de streep kan trekken en wat de impact op benodigde
menskracht is.

De enige verplichtende optie om relatief snel tot resultaat te komen, is het intrekken of
beperken van vergunningen. Daarvoor geldt wel dat dit ook voorbereidingstijd kost, omdat
dit een solide juridische onderbouwing vereist en ook de beschikbare ecologische gegevens
vanuit de natuurdoelanalyses zijn nodig. Uitvoeringscapaciteit zal een beperking vormen in
de doorlooptijd en de feitelijke realiseerbaarheid van het hier geidentificeerde potentieel.
Weliswaar is een intrekken van vergunningen onmiddellijk effectief, maar het behalen van
definitief en onomkeerbaar resultaat in stikstofreductie (rekening houdend met bezwaar en
beroep) zo’'n 3,5 tot 5 jaar in beslag neemt.

De stikstofruimte die beschikbaar komt bij het intrekken van vergunningen kan alleen
worden ingezet voor natuur en niet voor het mogelijk maken van andere ontwikkelingen.
Belangrijk is dat de maatregel ten tijde van de passende beoordeling, die ten grondslag ligt
aan de Natura 2000-vergunning of omgevingsvergunning voor bijvoorbeeld een PAS-
melding, 6f moet zijn uitgevoerd 6f dat er verzekerd is dat de maatregel zal worden
uitgevoerd en de beoogde effecten heeft. Ook moet zijn voldaan aan het zogenaamde
additionaliteitsvereiste.

Er is in deze analyse niet gekeken naar de maatschappelijke effecten die kunnen optreden
in de gebieden waar veel uitkoop plaats zal vinden. Denk aan de leefbaarheid van bepaalde
gebieden.



Bijlage 1: Beleidskeuzes & uitgangspunten analyses

Voor het analyseren van piekbelasters zijn de volgende uitgangspunten opgesteld, die door DGS zijn
meegegeven aan het RIVM ten behoeve van het opstellen van het overzicht van de piekbelasters.
Dezelfde aannames zijn vervolgens zo veel mogelijk toegepast binnen de analysetool van het
ministerie van Financién.

1.

Kijken naar de depositie van bedrijven/projecten (niet emissie), en wel de depositie op
overbelaste stikstofgevoelige natuur (overschrijding van de KDW) en niet naar depositie op
stikstofgevoelige natuur in het algemeen

Standaard toepassing van maximale rekenafstand 25km voor het berekenen van een
afzonderlijke bron. (Voor het berekenen van cumulatieve effecten in de analysetool van FIN
geldt dit niet, hierbij is de depositiebijdrage van iedere bedrijfslocatie landelijk doorgerekend.
Het effect hiervan is dat de totaal berekende depositiereductie hoger zal zijn. Naar
verwachting zal de selectie van bedrijven niet anders zijn, aangezien de grootste
depositiebijdrage van een bedrijf binnen 25km is.)

Geen onderscheid tussen NOx en NH3
Omdat gekeken wordt naar depositie en overschrijding van de KDW, wordt geen onderscheid
gemaakt tussen NOx en NH3. Het gaat om de totale stikstofdepositie.

Geen onderscheid tussen sectoren met een vergunning

In de eerste selectie wordt gekeken naar alle activiteiten met een vergunning. Wel worden
ADC-vergunde projecten uitgesloten, gelet op het algemeen belang dat die dienen. NB. in de
dataset bij de analysetool van Financién zitten wel alleen landbouwbedrijven.

Kijken naar de werkelijke uitstoot van een activiteit, niet op basis van vergunde of feitelijke
gerealiseerde capaciteit.

De reden hiervoor is dat het moet gaan om daadwerkelijke verslechtering N2000 gebieden.
Latente ruimte heeft in beginsel een separate aanpak.
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[29-09-2022 20:14:46] s512e Als afgesproken: houd aub echt scherpte in wat je kunt
met piekbelasters in relatie tot PAS-melders. Als je gedwongen uitkoopt of vergunningen
intrekt, kun je die ruimte alleen inzetten voor de natuur en niet voor ontwikkelingen zoals
PAS-melders.
[29-09-2022 20:17:15] st12e Wat heel fijn zou zijn (en die zou je nog kunnen checken
bij een deskundige jurist) is de volgende redenering: als er een flinke hap wordt genomen
door wegnemen piekbelaster bij een concreet N2000-gebied (zeg, 40 mol naar beneden), kun je
dan een PAS-melder in de buurt met een depositie van 0,07 mol legaliseren met alleen een
ecologische beoordeling en dus zonder mitigerende maatregelen? Dus: in relatie tot die grote
hap is de depositie van de PAS-melding niet significant. Dan hoef je er geen depositieruimte

l-op-1 tegenover te stellen.
Buten reikwijdte 512e
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[05-10-2022 11:21:27] 512e Knap geschreven wat de situatie is en het gevoel van de
samenleving en de urgentie. Maar ik heb wel een paar dingen die wat ingewikkelder zijn.
[05-10-2022 11:21:45] s12e Ja kan ik me voorstellen
[05-10-2022 11:22:01] s12e Enkele daarvan realiseer ik me denk ik al
[05-10-2022 11:22:09] s12e Maar vast heel aantal ook niet
Buiten reikwijdte 512e
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