


Directoraat-generaal Natuur,
Visserij en Landelijk gebied

. .. . . . Kenmerk
die zijn opgenomen in het coalitieakkoord en het Nationaal Programma DGNVLG / 22313369

Landelijk Gebied (NPLG) ter discussie te stellen.

¢ U wordt geadviseerd om aan de heer Remkes te vagen om geen rapport
op te leveren, maar een analyse van de verhoudingen en een advies hoe
deze te verbeteren.

Kernpunten

¢ In het gesprek dat u heeft gevoerd met enkele experts op vrijdag 8 juli is
een aantal zaken geadviseerd:

o Overweeg om de ‘stikstofkaart’ in zijn huidige vorm terug te
trekken, zonder daarbij de achterliggende doelen ter discussie te
stellen.

o Richt het beleid (en het gesprek) op het gematigde midden, biedt
hen een perspectief en ondersteun hen bij de keuzes via
onafhankelijk advies.

o Veel van deze boeren (met name veehouders) zitten klem qua
financiering, zonder schuldsanering via de overheid gaan zij daar
niet uitkomen.

o Maak vaart met de grondgebonden landbouw.

o Het verhaal over de doelen en het verhaal over het perspectief
moet samenkomen in een verhaal van hoop, want ook bij een
krimp van de veestapel en extensivering van de productie op
gevoelige locaties zal er genoeg overblijven voor de export, al zal
het volume lager zijn.

e Deze onderwerpen kunt u met de heer Remkes bespreken, en deze komen
hoogstwaarschijnlijk terug in de gesprekken die hij gaat voeren.

¢ In reactie op de bekendmaking dat de heer Remkes de gespreksleider is
geworden hebben LTO en NAJK aangegeven niet in gesprek te willen gaan
met de heer Remkes indien niet over doelen, tijdspad en de wijze van
reductie gepraat kan worden. Zij pleiten voor een bemiddelaar en geen
gespreksleider.

¢ In de Kamerbrief staan kabinet, medeoverheden, de agrarische sector en
andere belanghebbende organisaties als gesprekspartijen benoemd.
Daarbij kan gedacht worden aan:

o Agrarisch: LTO, NAJK, BO-akkerbouw, Agractie, FDF, Caring
Farmers, Bionext, Boerennatuur;

o Keten: Friesland Campina, Rabobank, Agrifirm, Cosun, VION, AH;

o Overheden: IPO, VNG, Unie van Waterschappen;

o NGO’s / Natuur: Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten,
Landschappen NL, Natuur & Milieu, Dierenbescherming.

+ Deindicatieve planning is als volgt, waarbij het aan te bevelen is dat de
gesprekken zijn afgerond op een moment dat nog gebruik kan worden
gemaakt van de bevindingen en analyse t.b.v. de septemberbrief over het
perspectief op de agrarische sector. Het debat hierover is ‘met potlood’
gepland op 14 september a.s. De brief zal tijdig hiervoor naar het
parlement moeten worden verzonden. Het voorgestelde tijdspad is:

o 13 juli start met eerste gesprek Remkes en ministers;

o Halfjuli - half augustus belronde door Remkes;
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Toelichting/achtergrond op bespreekpunten

1) Startpakket gespreksleider Remkes

Bijgevoegd zijn twee uitnodigingsbrieven:

e Optie 1: conceptuitnodiging boerenbelangenbehartigers (LTO, NAJK, FDF) (bijlage 1A)

e Optie 2: conceptuitnodiging belangenbehartigers bouwnijverheid, transport (bijlage
1B)

o Statement media (bijlage 1C)

Toelichting
In de BR (d.d. 18/7) is gesproken over of alle partijen dezelfde uitnodiging krijgen, of dat
het wenselijk is een gerichte brief naar de boerenbelangenbehartigers te sturen.

Argumenten voor twee conceptuitnodigingen (advies DC): in de landbouw nu eenmaal
meer weerzin en moedeloosheid heerst om aan tafel te komen. Vermoedelijk hebben de
gesprekken door deze attitudedecalage ook een iets ander verloop. Dat rechtvaardigt een
aparte uitnodiging voor de boerenbelangenbehartigers. De gespreksleider kan in de aan
hen geadresseerde uitnodiging de sterke achterliggende emoties van wantrouwen
erkennen. Daardoor kunnen eventuele bezwaren om in gesprek te gaan verdwijnen. Dit
is in één algemene uitnodigingsbrief lastiger.

Argumenten voor één uitnodigingsbrief: één brief straalt gelijkwaardigheid uit naar alle
partijen. Het is niet logisch om voor een zelfde gesprek verschillende versies van de
uitnodiging te hebben omdat dit de partijen en verschillend uitgangspunt geeft._ Ook
kunnen twee verschillende uitnodigingen tot negatieve beeldvorming/reacties leiden bij
genodigden.

Toelichting op brieven

Bijgevoegde brief 1 neemt meer ruimte om de weerzin en moedeloosheid bij agrarische
partijen te benoemen.

Voor het overige zijn beide teksten gelijkluidend. Alle sectoren worden betrokken in de
gebiedsprocessen en van alle vragen kabinet en provincies hun stikstofuitstoot/neerslag
terug te brengen, al moet de landbouw (melkveehouderij) daar de grootste bijdrage aan
leveren. Verder zal het niemand zijn ontgaan dat de emoties juist in de landbouw heftig
en extreem zijn. Ook daaraan wordt in de twee briefopties in gelijkaardige bewoordingen
gerefereerd.

Mocht u uw besluit willen handhaven om de heer Remkes één conceptbrief mee te geven,
dan heeft optie 1 onze voorkeur. De kans op afhakers is in dat geval het kleinst.

Het is niet duidelijk hoeveel gesprekken er precies moeten of kunnen volgen. Daarom ligt
de nadruk in deze conceptuitnodigingen vooralsnog op ‘een gesprek’. Doel is immers om
in eerste instantie iedereen aan tafel te krijgen.

Vervolg: na akkoord wordt deze brief voorgelegd aan MLNV, MNenS en AZ. Vervolgens
dhr. Remkes.

Vraag aan de BR:
e 1 of 2 brieven?
e Akkoord met de brief/brieven?
e Akkoord met het persstatement?

2) Stakeholderlijst — bijlage 2

De concept-stakeholderlijst is bedoeld als eerste inventarisatie (en contactlijst) waar het
(nog aan te stellen) onafthankelijke secretariaat van Remkes op kan terugvallen.
Uiteindelijk besluit Remkes zelf welke partijen uitgenodigd worden.




De genodigdenlijst moet een goede weerspiegeling zijn van het maatschappelijk veld,
zodat alle belangen passend bij bovenstaand doel van de gesprekken gehoord worden.
Dit betekent:

o Vertegenwoordigende partijen die in hun belang worden geraakt door het

beleid;

o Vertegenwoordigende partijen die zich betrokken voelen/betrokken zijn
De ketenpartijen zijn niet opgenomen in de bijgaande lijst, omdat hier een apart proces
op loopt in voorbereiding op de septemberbrief.

Vraag aan de BR: Is de BR akkoord met deze stakeholderslijst?

3) Gesprekskader

Vormgeving:
Remkes besluit over de vormgeving, volgorde en genodigden voor de gesprekken.
- Remkes is onafhankelijk gespreksleider en geen deelnemer.
- Bij alle gesprekken is in ieder geval 1 bewindspersoon aanwezig, op basis van
beschikbaarheid.
- De MP is aanwezig bij een aantal gesprekken, idealiter het start- en het
eindgesprek
- In de voorbereiding is een agendavoorstel, maar het kan zijn dat deze niet
gehanteerd wordt op verzoek van bepaalde genodigden. Wat in ieder geval de
bedoeling is:
o Ruimte om ongenoegen te uiten.
o Hoe-vraag ligt nadrukkelijk op tafel.
- Locaties zijn door het land, fysiek (maar coronaproof).

Het is goed als dat vanuit het secretariaat van Remkes vooraf goed wordt aangegeven:
- Spelregels: hoe met elkaar om te gaan in het gesprek
- Vertrouwelijkheid
- Verslaglegging (openbaar/besloten; hoe zit dat met de WOB/WOO)
- Herleidbaar of niet naar organisatie in verslaglegging
- Aanwezigheid andere personen
- Wat is het resultaat van de gesprekken? Een analyse of een advies?

Om inhoud van gesprekken mee te kunnen nemen in de andere beleidstrajecten (w.o.
septemberbrief) zou het waardevol zijn om tussentijds informatie uit gesprekken te
ontvangen. Dit vraagt verdere afstemming met dhr. Remkes.

Inhoudelijk

Resultaat van de gesprekken?

Het resultaat van de gesprekken is ‘weer te komen tot een verstandhouding waarbij de
inhoud en het gesprek over een duurzame toekomst voor agrarische ondernemers en het
landelijk gebied centraal staan’ (DGS / 22290922). Dit kan bereikt worden door:

o Een brede vertegenwoordiging vanuit de agrarische sector en
vertegenwoordiging van andere betrokken sectoren in gesprek is geweest
en zich gehoord voelen door het kabinet;

o Deze gesprekken de basis geven voor een verdere constructieve dialoog
met de partijen (uitwerking in participatie/stakeholderaanpak)

Inhoudelijke insteek regering
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Sector Organisatie Persoon Functie
Landbouw
LTO Nederland 51.2e 512 _
512e
Nederlands Agrarisch Jongeren
Kontakt (NAJK) ]
BO Akkerbouw 512e ]
Biohuis 51.2e _
BoerenNatuur 512e _
512e ] ]
Agractie 5126 _
Farmers Defence Force 512e ]
Nederlandse Melkveehouders
Vakbond (NMV)
Nederlandse Vakbond 5122 lsi12e
Pluimveehouders ]
Producenten Organisatie
Varkenshouderij (POV) ]
Transitie Coalitie Voedsel en 512e
Regie op Ruimte 1
Groenboerenplan, o.a.: ]
BoerenNatuur 5126 1
Caring Farmers 5126 ]
Bionext 512e ]
Stichting Demeter 51.2e _
Cumela 51.2e ]
Glastuinbouw Nederland 5.1.2e ]
Koningklijke Algemeene 512e
Vereeniging voor
Bloembollencultuur (KAVB) 1
Visserijsector ]
Natuur- en milieu _
Natuurmonumenten 5126 ]
Landschappen NL 5126 ]
Natuur en Milieu 51.2e _
Mobilisation for the Environment | 512 -
(MOB) 512e
512e ]
Greenpeace 512e
Staatsbosbeheer ]
Bouw/bedrijfsleven
Bouwend Nederland 512e
512e :
VNO-NCW/ MKB- Nederland 512e
FME 512
Overheden
IPO
VNG
Unie van Waterschappen
Bedrijven/ketenpartijen
De Heus
ForFarmers
Friesland Campina
Logistiek NL
Verwerking Vion of: COV
VanDrie of: COV
Cosun
DSM
Greenery
Plukon
Royal A-ware
|Supermarktketens: Albert Heijn
Jumbo
Superuni
Aldi
Lidl
Rabobank

ABN
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Stichting Agractie Nederland
Woutersweg 1

6718 TJ Ede

5.1.2.e @agractie.nl

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
t.a.v. Minister van der Wal en minister Staghouwer
cc. Dhr. J. Remkes

Postbus 20401

2500 EK Den Haag

Datum: 26-07-2022

Betreft: Vragen voor opheldering brief ‘Stand van zaken stikstof en landelijk gebied’

Geachte minister Van der Wal en minister Staghouwer,

Op 15 juli 2022 heeft u de brief ‘Stand van zaken stikstof en landelijk gebied’ naar de
Tweede Kamer gestuurd. Deze brief roept veel vragen op. Agractie Nederland vraagt u de
onderstaande vragen over de genoemde brief te beantwoorden zodat duidelijk wordt wat
er precies bedoeld is en er over bepaalde zaken geen twijfel meer bestaat.

1. Kunt u aangeven op basis van welke juridisch geborgde plannen de
versnellingsvoorstellen van provincies, terreinbeheerders en waterschappen gebaseerd
zijn?

2. In de brief kondigt u aan dat in het vervolgtraject nader wordt bekeken of ruimte die
vrijkomt uit de versnellingsopties opgenomen kunnen worden in de stikstofbank om een
deel van de behaalde emissiereductie uit de versnellingsmaatregelen die provincies in
2022 en 2023 treffen. Betekent dit de vrijkomende ruimte die de terreinbeheerders en
waterschappen realiseren niet in de stikstofbank (kunnen) worden opgenomen? Zo nee,
wat is daarvan de achtergrond? En kunt u aangeven welke volgorde gehanteerd wordt bij
het vrijgeven van ruimte voor duurzame economie, bouw en landbouw en PAS-melders?
Kunt u daarbij aangeven wat het afwegingskader is? Zo nee, waarom niet?

3. Kunt u toelichten welk afwegingskader gehanteerd wordt bij de versnellingsvoorstellen
met betrekking tot natuurherstel, opkoop en innovatie onder strikte voorwaarden? Kunt u
toelichten wat u bedoelt met ‘innovatie onder strikte voorwaarden Kunt u aangeven op
basis van welk beleidskader u met elke provincie individuele afspraken gaat maken?

4. Kunt u aangeven hoeveel versnellingsvoorstellen er op dit moment (datum schrijven
van deze brief) zijn ingediend en hoeveel PAS-melders daarmee gelegaliseerd kunnen
worden? Kunt u een inschatting maken hoeveel voorstellen uitgevoerd kunnen worden
voor €250 miljoen euro en hoeveel PAS-melders bij benadering gelegaliseerd kunnen
worden. Kunt u de randvoorwaarden voor de legalisatie PAS-melders delen? Zo nee,
waarom niet? U gaat in uw brief voorbij aan het begrip ‘interimmers’. Kunt u aangeven of



deze groep ondernemers onder de PAS-melders valt of dat dit een aparte groep is waar
nog geen zicht op legalisatie is?

5. Kunt expliciet bevestigen dat ‘de van bovenaf opgelegde reductiepercentages’ niet
langer van toepassing zijn? Kunt u expliciet duidelijk maken, nu de kaart met
richtinggevende emissiereductiedoelen als richtinggevend wordt geduid, welke doelen in
een gebied gehaald moeten worden, hoe dit meetbaar en controleerbaar is en welke
instrumenten de provincies hebben om de doelen in een gebied vast te stellen?

6. Kunt u bevestigen dat de kritische depositiewaarde (KDW) in de wet blijft en daarmee
een rol blijft spelen in het bepalen van de resultaatsverplichtende omgevingswaarden? Zo
nee, kunt u dan bevestigen dat de KDW op korte termijn uit de wet wordt gehaald?

7. Kunt u aangeven wat de juridische houdbaarheid is van het hanteren van de KDW als
indicator zonder het wijzigen van de wet? Klopt het dat de rechter bij iedere rechtsgang
zal toetsen aan de dan geldende wetten?

8. Kunt u een overzichtskaart delen met alleen de stikstofgevoelige areaal Natura 2000
gebieden (dus exclusief het NNN)?

9. Kunt u een nadere duiding geven aan het rekening houden met ondernemers die al
flinke inspanningen leveren en wat dit betekent voor de innovatieve gangbare boeren?

10. Kunt u bevestigen dat de biologische sector een uitzondering krijgt onder de
voorgenomen plannen? Zo ja, waar is dat op gebaseerd?

1. Kunt u uitleggen wat u verstaat onder ‘natuur inclusieve landbouw’?

12. Kunt u bevestigen dat natuurorganisaties onderdeel zijn van de gebiedsprocessen en
op dezelfde manier bijdragen aan de reductiedoelstellingen? Zo nee, waarom niet?

Omdat de brief ‘Stand van zaken stikstof en landelijk gebied’ voor veel beroering in de
sector heeft gezorgd en te weinig duidelijkheid heeft gegeven vragen wij u de vragen zo
snel mogelijk te beantwoorden, maar uiterlijk 8 augustus.

Wij zien uit naar uw reactie.
Met vriendelijke groeten,

Bestuur Agractie Nederland















eerst verdroging aan te pakken en slechts mondjesmaat stikstof, zolang het
eindresultaat maar 'geen verslechtering' is. Dat betekent niet dat de KDW-doelen in
de Wsn daarmee onnodig zijn of zwaar genuanceerd kunnen worden - de marges
rond noodzakelijke reductie zijn smal en ambitieuze reductiedoelen zijn daarom
onmiskenbaar van groot belang.

o Vanuit natuurkwaliteit bezien, zijn de huidige reductiepercentages vanuit de Wsn /
het coalitieakkoord waarop gestuurd wordt dus in ieder geval zeker nodig (zie
bijvoorbeeld de rapporten van Bobbink en de quick scan natuurdoelanalyses).
Sturen op natuurkwaliteit betekent dus onverminderd sturen op depositiereductie.
Het schrappen van de KDW uit de wet of meer meten in plaats van berekenen
verandert die noodzaak niet.

Type maatregelen
Het hoe wordt nog ingevuld. In de gebiedsprogramma’s die de provincies maken worden de
maatregelen ingevuld om de doelen te behalen.

o Ruimte:

o Eris veel ruimte in de invulling van de maatregelen, het hoe. Er zijn verschillende
mogelijkheden, zoals: (hulp bij) innovatie, omschakeling, ruimhartige
opkoopregelingen, verplaatsen en extensiveren.3 Er is hierin ook ruimte voor
technische oplossingen, maar de inschatting is dat alleen technische oplossingen
niet toereikend zijn om de doelen te behalen.

Perspectief landbouw

o Er zijn veel verschillende middelen beschikbaar: het transitiefonds, de structurele
aanpak, GLB middelen, klimaatmiddelen.

o Vraag: moet de transitie van de landbouw zelf in 2030 klaar zijn (of zit hier
ruimte)? (Vervolgvraag: hoe verhoudt dat zich tot het wel behalen van de doelen?).

o In het kader van het perspectief landbouw is het voornemen om een
sociaaleconomische toets te doen op de gebiedsplannen. Er ontstaat nu een idee
om een sociaaleconomische autoriteit op te richten die a la ecologische autoriteit
het kabinet kan adviseren op de effecten om te kijken of er mitigatiemogelijkheden
zijn.

Nog ter aanvulling
- In bovenstaande punten is m.n. geredeneerd met het oog op agrarische partijen.
Aangezien de gesprekken met een brede groep partijen gevoerd wordt zijn mogelijk nog
andere aanvullingen wenselijk.

Vragen voor de BR

Met welke insteek willen we de bewindspersonen voeden, hoe veel ruimte adviseren we aan
bewindspersonen?
Ziet de BR nog meer ruimte die nog niet is meegenomen in deze verkenning?

Vervolg:
Aanvullen van een gesprekskader en vervolgens afstemming binnen LNV met de bewindspersonen,
met AZ en de overige genodigde bewindspersonen.

3 DGS / 22229344 Startnotitie NPLG
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Signalen uit de media en ontvangen brieven stikstofaanpak
LTO:

- ervaren het als een dictaat.

- Keer op keer onduidelijkheid: lijst grote vervuilers klopte niet, verwarring over de middelen
die gebruikt worden, verwarring over de modellen, stikstofkaartje dat vaag was,
berekeningen ministerie van financién (Dagblad van het Noorden, RTV Noord, 13 juli)

- Willen kunnen praten over doelen, tijdlijn en meetmethode. (Brief)

- Stellen van tafel halen KDW als harde eis (na telefoontje MP) (Volkskrant 30 juli)

- Missen de urgentie om werk te maken van meten (Nieuwe oogst 19 juli)

Organisaties Zuivelsector:

- Zeggen in een open brief aan premier Mark Rutte dat ze met hem willen praten over de
onrealistische plannen en mogelijkheden om uit de impasse te geraken. Zij hebben plannen
voor stikstofreductie voorgelegd, die wel perspectief bieden ZuivelNL, LTO-vakgroep
melkveehouderij, NMV, NAJK (AD, Telegraaf 13 juli)

NAJK:
FvF:

- Kabinet houdt bewust informatie achter; beleid is onrechtmatig en onrechtvaardig (nav

vrijgeven stukken financién) RTV Drenthe, Dagblad van het Noorden 21 juli)

Friesland Campina:
- Politiek is aan zet om uit de stikstofimpasse te komen de zuivelcodperatie wil niet bewegen
en kapt nieuwe initiatieven met stakeholders af (brief aan de leden) (Boerenbusiness 15

juli)

Agractie
- Blij dat boeren die zonder vereiste stikstofvergunning werken , versneld kunnen worden
gelegaliseerd.

MOB / Vollebroek:
- Wil dat de provincies stoppen met het uitgeven van vergunningen) (Gelderlander 17 juli)
- Tat Steel veroorzaakt met zijn grote uitstoot schade aan natuurgebieden in heel Nederland
(Telegraaf.nl, FD, Volkskrant, NU.nl, 13 juli)

RABO

- zou met kennis van nu in het verleden anders handelen (o0.a. Trouw, 23 juli)

- is niet van plan om leningen aan boeren kwijt te schelden om mee te betalen aan de
oplossing van het stikstofprobleem; ziet wel een grote rol voor zich zelf ; investeert al veel
in verduurzaming van de landbouw ( NRC, NU.nl, 13 juli)

Provincies:

- Positief op de versnelling die het kabinet heeft aangekondigd; kunnen aan de slag ( NOS,

16 juli).

- Groningen wil duidelijke kaders van het kabinet (Dagblad van het Noorden, 13 juli)

- Provincie Limburg teleurgesteld over toezegging voor financiering versnellingsprojecten
(ANP, De Limburger.nl Binnenlands bestuur 19 juli)

- Drenthe is er vanuit de Provinciale staten alle ruimte om in de gebiedsprocessen
oplossingen te zoeken voor het stikstofprobleem. Doel is natuur op orde krijgen; hoe doen
we met elkaar; natuur, landbouw industrie en transport (Nieuwe Oogst 14 juli).

- ‘Overijssel wil vooral ruimte van stoppers gebruiken’ (Twentse Courant Turbantia (13 juli)

- Drents gedeputeerde ziet positieve punten in de versnellingsbrief (dagblad van het Noorden
21 juli).

- Gelderse gedeputeerde vindt geld van de versnellingsvoorstellen te weinig om echte
stappen te zetten; wel blij dat kabinet initiatie toont. (NOS, 16 juli).

- Gedeputeerden Noord Holland blijven perspectief zien (Nieuwe oogst 18 juli). Zuid-Hollands
statenlid vindt het schandalig dat het Rijk de stikstofproblemen over de schutting naar de
provincie gooit (AD / De Dortenaar, 12 juli)

- Brabant doe klemmend beroep om zo snel mogelijk te komen met geld en middelen
(Omroep Brabant, 14 juli)

CBL



- Supermarkten zijn door blokkades boeren 35 tot 45 milj euro omzet misgelopen (NU.nl, 20
juli)
VNO-NCW, MKB-Nederland, Bouwend Nederland:

- goed dat kabinet middelen vrij maakt om 2022 geen verloren jaar te laten zijn ‘voor
natuurherstel, woningbouw en andere economische ontwikkelingen en het boerenbedrijf

Deskundigen e.a. :
- Nederland zou in Brussel moeten onderhandelen over de Nederlandse N2000 gebieden (AD,
25 juli)
- Twee oud medewerkers van Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten ontkennen dat
stikstof de ‘natuurapocalys inluidt: natuur is niet zwak (Telegraaf 14 en 15 juli)
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Bijlage 2 aanwezigen gespreksdeel 2

¢  De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
e De minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

e  De minister voor Natuur en Stikstof

¢ Interprovinciaal Overleg

e  Vereniging Nederlandse Gemeenten

¢  Unie van Waterschappen















Ad 3. Zorg voor versnelling en opschaling (sociaal en technisch) voor boeren

Er is een gat tussen het ontwikkelen van innovatie en grootschalige toepassing. Het blijft nu
hangen op fieldlabs, of een kleine groep boeren binnen een consortia of bij proeftuinen. Voor de
boeren buiten deze laag (3e schil) is de mogelijkheid om met innovaties aan de slag te gaan
beperkt door beleid en regelgeving

In de gesprekken met Remkes is door VNO-NCW toegezegd om samen met LTO te komen met een
overzicht van de beperkingen die worden ervaren.

Voorstel is om te gaan werken aan een innovatiespoor/traject van ontwikkeling naar grootschalige
toepassing. Te denken is aan innovatiehubs (living labs/fieldlabs), gebruik maken van
demobedrijven, netwerk praktijkbedrijven en een schil van boeren (bv zo’'n 1000 voorlopers)
Daarbij moet oog zijn voor de toepassing in de bedrijfsvoering (incl opleiding en management), het
bijdragen aan meerdere doelen ter voorkoming van lock-ins en de juridische aspecten (0.a.
contoleerbaarheid en handhaafbaarheid van data). Ook is belangrijk is de wetenschappelijke
validatie van de bijdrage aan de doelen en inzet van de overheid om eventuele belemmeringen
voor de brede toepassing van de innovatie weg te nemen.

Ad 4. Aanpassen van instrumentarium om innovaties te kunnen implementeren door agrariérs

De wens van de sector is dat gezorgd wordt dat het instrumentarium van borgen, afrekenbaarheid
boer, zekerheid, meetbaarheid etc. op orde/actueel is om met innovaties aan de slag te kunnen.
Vanuit LNV wordt ingezet op het verbeteren van het meetinstrumentarium en modelering en het
traject gericht op het meten op bedrijfsniveau, daarbij zal ook naar de mogelijkheid van een ASB
worden gekeken. Lopende initiatieven vanuit LNV die hieraan raken: KPI-aanpak, en Nationaal
Programma Stikstof, en digitalisering. Zie ook kamerbrief 21 april: verkenning afrekenbare
stoffenbalans. (DGA/ 22110920).

Ad 5. Beschrijving van een kader waaraan een innovatie moet voldoen om effectief en efficiént te
zijn. In de gesprekken met Remkes is herhaaldelijk aangedrongen op duidelijkheid over de kaders
waaraan innovaties moeten voldoen. Het voorstel is om samen met de partijen zo’'n kader te
formuleren. Dit in aansluiting op het traject van de innovatiegezant.
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5120 ‘@minezk.nl

si2e @minlnv.nl

Van: sizs <S512e @minlnv.nl>

Verzonden: donderdag 18 augustus 2022 13:54

Aan: si2e <5126 @minlnv.nl>; s12e <812e @minezk.nl>
Onderwerp: RE: Vraag om advies: DPC ticket IT2289607 : aanpak stikstof, vraag om contact met dhr. Remkes BHM22415474
Kan via zijn 512e 5128 512s  Si2e @gmail.com

Van; siz= <B12e @minlnv.nl>

Verzonden: donderdag 18 augustus 2022 13:50

Aan: si2e <512e @minezk.nl>; &12e <sailze minlnv.nl>

Onderwerp: RE: Vraag om advies: DPC ticket IT2259607 : aanpak stikstof, vraag om contact met dhr. Remkes BHM22415474

Ha 5.1.2.e

Dank voor je reactie. Helemaal mee eens. Volgens mij is dhr. Remkes hij zelfs door AZ ingevlogen en niet door ons (LNV).

5120 is deze week nog met vakantie dus van hem heb ik geen reactie gekregen. Misschien dat siz2e hier iets over kan
zeggen.

@352e Onderstaand burgerbericht komt van een mevrouw die graag in contact wil komen met dhr. Remkes om haar
ideeén te delen.

Mijn vraag:

(Hoe) kan ik haar wijzen dat dhr. Remkes als onafhankelijk gespreksleider is aangesteld en zelf partijen heeft uitgenodigd
voor een gesprek? En dat daarom een één op één gesprek geen mogelijkheid is en haar daarna verwijzen naar:
https://www.aanpakstikstof.nl/.

Of is er een platform oid waar zij haar ideeén kan opperen, zodat ik haar daarna verwijs?

Wij horen graag.

Met vriendelijke groet,
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Voor de structurele aanpak stikstof en vanuit de verplichtingen van de Wsn heeft DGS vorig jaar
het consortium (onafhankelijk consortium van kennisinstellingen: het Planbureau voor

de Leefomgeving (PBL), het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en Wageningen
University en Research (WUR)) verzocht de mogelijkheden te verkennen van een werkprogramma
voor monitoring en evaluatie van het programma SN. Sociaaleconomische effecten worden hier ook
in meegenomen; in het programma SN is aangegeven dat de sociaaleconomische effecten worden
meegenomen in de tweejaarlijkse monitoringsrapportage.

Onderzoek Wageningen Environmental Research naar leefbaarheid op het platteland en publieke
voorzieningen

Door TK-lid Eppink is een motie ingediend waarin gevraagd wordt om een onderzoek naar het
leefbaar houden van het platteland, gelet op het verplaatsen van basisvoorzieningen naar steden.
Om invulling te geven aan deze motie is vanuit LNV een onderzoek uitgevraagd bij Wageningen
Environmental Research. In dit (lopende) onderzoek wordt een beeld geschetst van de
veronderstellingen en kennis waarop overheidsinterventies voor het behoud of het versterken van
de leefbaarheid op het platteland gebaseerd is, met daarbij aandacht voor verschillende
perspectieven, tijdsgewrichten en kennishiaten. Doel is ook om inzicht te bieden in welk beleid
invloed uitoefent op leefbaarheid. Een achterliggend doel is het duiden van de relatie tussen brede
welvaart en voorzieningen, met het oog op de actuele beleidsmatige ontwikkelingen m.b.t.
regiodeals, Europees beleid, en investeringen in duurzaamheid (klimaat, energie, stikstof,
landbouw, biodiversiteit, enz.). Welke voorzieningen zijn nodig voor brede welvaart? Het duiden
van deze relatie maakt het mogelijk om in politiek opzicht een debat te voeren over de vraag
hoever de zorgplicht van de overheid reikt en welke actoren waar verantwoordelijk voor zijn en ook
de middelen hebben om daarnaar te handelen.

Onderzoek WECR - Stapelen van beloningen voor natuurinclusieve landbouw. Een lonkend
perspectief? (nog niet gepubliceerd, in concept gereed)

Om boeren te stimuleren meer natuurinclusief te produceren zijn extra prikkels nodig. Die prikkels
zouden mogelijk ontwikkeld kunnen worden door beloningen van publieke en private partijen te
stapelen. Het onderzoek gaat over de economische en juridische aspecten van het stapelen van
beloningen en heeft betrekking op de grondgebonden landbouw in Nederland, dat wil zeggen:
melkveehouderij en akkerbouw.

WUR - Tllustratieve verdienmodellen en zonering

Deze studie beoogt inzicht te geven in het verdienmodel (verlies- en winstrekening,
(vermogenspositie) van enkele typen grondgebonden bedrijven in 2030/2035, met medeneming
van ontwikkelingen in grondprijzen, macro-effecten van evt. krimp veestapel en ontwikkelingen in
vergoedingen zoals die voor natuurbeheer en GLB. De studie zal met enkele gevoeligheidsanalyses
m.b.t. tot vergoedingen en fiscale instrumenten nader inzicht geven in handelingsperspectieven.
Als eerste resultaat van de studie is reeds een overzicht beschikbaar van de spreiding,
bedrijfsgrootte en huidige standaardverdiencapaciteit van verschillende (ook niet grondgebonden)
bedrijven in de verschillende (eerdere) zones én voor een fijnmaziger indeling naar gebieden
waarin verschillende opgaven (klimaat, water, stikstof) bij elkaar komen ("Fase 1. Gebieden,
gebiedsopgaven en bedrijfspopulaties; niet gepubliceerd).

Regeneratieve landbouw
Er loopt een PPS regeneratieve landbouw en er wordt aan een consortium voor verdere opschaling
ihk Groeifonds gewerkt.

3. Watis voorzien / komt er nog aan

Sociaaleconomische impactanalyse voor de landbouw

Door WECR zal in opdracht van LNV een methodiek worden ontwikkeld om de sociaaleconomische
impact van maatregelen voor stikstof, klimaat en water op gebiedsniveau door te rekenen. Dat dit
gaat gebeuren volgt uit hetgeen daarover in de startnotitie NPLG is opgenomen. Er hebben



gesprekken met WECR plaatsgevonden over de mogelijkheden voor een sociaaleconomische
analyse. Een definitieve opdracht moet nog verstrekt worden.

LNV denkt op dit moment aan de volgende kaders voor het te ontwikkelen instrument:

¢ Om de economische effecten van de gebiedsprogramma’s inzichtelijk te maken wordt de
gemiddelde verdiencapaciteit van de toekomstige situatie vergeleken met de gemiddelde
verdiencapaciteit van de huidige situatie.

¢ Daarbij wordt gebruik gemaakt van de Standaard Verdiencapaciteit (SVC). De SVC is een
methode die inzichtelijk maakt wat er gemiddeld genomen verdiend wordt aan een productie-
eenheid (hectare of dier).

¢ Voor de situatie na uitvoering van het gebiedsprogramma wordt de totale verdiencapaciteit van
het gebied en de vertaling hiervan naar verdiencapaciteit per bedrijf inzichtelijk gemaakt aan
de hand van geschatte structuurgegevens gecombineerd met inschattingen van de toekomstige
SVC voor verschillende gewassen / typen veehouderij. Alternatieve verdienmodellen (bijv.
vormen van multifunctionele landbouw) worden hierbij zo goed als mogelijk meegenomen.

¢ Met deze methode wordt er een inschatting gemaakt van de verandering van zowel de totale
verdiencapaciteit in een gebied als de gemiddelde verdiencapaciteit per blijvend bedrijf in de
primaire sector.

¢ Het inzicht in verandering van verdiencapaciteit en de impact op de landbouw biedt
mogelijkheden tot het verder ontwikkelen of verbeteren van instrumentaria om zo het
perspectief van de blijvers te borgen.

¢ Daarnaast wordt de impact op de aan de landbouw toeleverende en de met de landbouw
samenhangende verwerkende industrie berekend, waarschijnlijk niet op gebiedsniveau maar
eerder op provinciaal of zelfs landelijk niveau.

Er is een oriénterend gesprek geweest met LTO-NL, NAJK, Rabobank over een te hanteren
methodiek. Met deze partijen is een vervolggesprek gepland. Ook zal binnenkort met provincies
hierover gesproken worden.

Voorgaande kan voortbouwen op voorwerk dat reeds is gedaan in het kader van de eerder
uitgezette studie “Illustratieve verdienmodellen en zonering”.

Bijlage nieuw idee: Extra inzicht in sociaaleconomische impact

Bij verschillende partijen is er is geen vertrouwen dat de sociaaleconomische gevolgen en de
leefbaarheid van het landelijk gebied serieus worden meegewogen bij de opstelling van de
gebiedsplannen.

In het gesprek zou een toezegging gedaan kunnen worden dat er de komende drie weken, samen
met de partijen, een verkenning wordt gedaan naar 1. extra mogelijkheden om te borgen dat de
sociaaleconomische gevolgen van de plannen wel zichtbaar wordt en 2. naar mogelijkheden om de
te zorgen voor een betere sociaaleconomische uitkomst.

Deze verkenning kan resulteren in een voorstel voor een aanpak die vertrouwen geniet bij de
partijen.

Voorwaarde hierbij is wel dat dit inzicht niet kan leiden tot het aanpassen van de plannen of
doelen.

In de verkenning kunnen verschillende opties in beschouwing worden genomen. Te denken is aan
een aanpak die in andere beleidstrajecten worden gebruikt (bijvoorbeeld een maatschappelijke
impact team) om afwegingen te maken tussen verschillende soort aspecten, op verschillende
momenten gesprekken met de partijen (onder een gezaghebbend iemand) over mogelijke
consequenties en voorkomen daarvan of om mogelijkheden om of aan het vrijmaken van budget
(extra of binnen stikstofbudget) als er problemen op dit gebied ontstaan.



Toelichting

In het proces van de gebiedsprogramma’s zijn de provincies verzocht om bij het opstellen van de
gebiedsprogramma’s een toets op ecologische effecten te doen en een

sociaaleconomische impactanalyse voor de landbouw uit te voeren. Op deze manier ontstaat er op
twee belangrijke aspecten een inzicht in de impact van de maatregelen.

Voor de ecologische impact wordt met de ecologische analyses vastgesteld wat nodig is om
gebiedsgericht de opgaven te halen. De beoogde onafhankelijke Ecologische Autoriteit draagt zorg
voor de wetenschappelijke ecologische borging (met medenemen van de laatste wetenschappelijke
inzichten) van deze analyses.

Voor de sociaaleconomische impact wordt momenteel een methodiek ontwikkeld die de Provincies
voorziet van een kader / methodiek om de sociaaleconomische impact van de gebiedsprogramma’s
op een eenduidige manier inzichtelijk te maken. Met de voorgestelde verkenning zou kunnen
worden bezien in hoeverre dit in voldoende mate borgt dat de impact te heftig wordt.

Voordelen: Een verkenning met 0og voor sociaaleconomische gevolgen kan vertrouwen geven
dat er voldoende aandacht is hiervoor in de uitvoering van de gebiedsplannen.

Nadelen: Een verkenning beinvlioedt mogelijk het tijdpad. Het resultaat van de verkenning
vraagt uitwerking in overleg met o.a. regionale overheden. De sociaaleconomische
analyses moeten niet tegenover de ecologische analyses komen te staan.
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Vervolg
¢ Na uw instemming gaat deze uitwerking naar het secretariaat van de heer
Remkes.

¢ Het vormt daarmee input voor een mogelijk tweede gesprek met
vertegenwoordigers uit de agrarische sector.

Toelichting
De documenten schetsen per onderwerp de mogelijkheden/vervolgstappen op
gebied van:

1 Van KDW naar emissiereductiedoelstellingen

2 Versnelling legaliseren PASmelders

3 Naar voren halen doelstellingen (2035-2030)

4 Sociaaleconomische impact

5 Ruimte voor innovatie en erkenning daarvan

6 SDE++-equivalent voor stikstof

7 Het vertrouwen in elkaar herstellen en versterken
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Uitwerking naar aanleiding van het gesprek 5 augustus

Op 5 augustus vond het eerste gesprek onder leiding van de heer Remkes plaats met
vertegenwoordigers van agrarische ondernemers en verschillende kabinetsleden. Daaruit zijn zeven
punten naar voren gekomen waarop het kabinet een nadere uitwerking heeft toegezegd.
Onderstaand een beschrijving op hoofdlijnen van de uitkomst van de ambtelijke verkenning die
hierop is gevolg is op basis van de zeven punten.

Van de meeste onderdelen is nog een uitgebreidere toelichting beschikbaar in de bijlage.

1. Het vertrouwen in elkaar herstellen en versterken

In het gesprek is aan de orde gekomen dat er wederzijds de behoefte is om op structurele basis
met elkaar in overleg te zijn, om het vertrouwen in elkaar te herstellen en te versterken.

De behoefte om het vertrouwen te herstellen en versterken sluit aan bij een lange geschiedenis
van samenwerking die de relaties tussen de rijksoverheid en de sector kenmerkt. Door de enorme
impact van de opgaven waar we voor staan en de veranderingen in vertegenwoordiging en type
bedrijfsvoeringen die de agrarische sector heeft doorgemaakt is de relatie onder druk komen te
staan. Een gedeeld beeld van de oplossingsrichtingen dient echter juist ontwikkeld te worden
vanuit een sterke relatie en wederzijds vertrouwen. Daarom dienen we samen te blijven investeren
in structurele relaties.

Vertrouwen in elkaar

Naast gesprekken over inhoudelijke en praktische zaken met de sector gaat het kabinet graag op
structurele wijze in gesprek met de sector om het vertrouwen in elkaar te herstellen en te
versterken. De gesprekken kunnen plaatsvinden op informele wijze met voldoende ruimte om
gevoelens van ongenoegen en frustratie te uiten en samen te zoeken naar oplossingen en
draagvlak. Vertrouwen is wederkerig. Dit schept ook verantwoordelijkheden naar elkaar en daar
mogen we elkaar aan spiegelen. LNV trekt zich de kritiek aan niet altijd bereikbaar te zijn en niet
(adequaat) te reageren op brieven en toegestuurde documenten. We vinden het belangrijk voor
elkaar bereikbaar te zijn en altijd een spoedige en tijdige reactie te kunnen geven.

Dichter bij de uitvoering

Het Rijk wil dichter bij de uitvoering komen te staan. Daarom is de regieorganisatie transitie
landelijk gebied (RTLG) in opbouw. Een van de hoofdelementen in de functie van RTLG bestaat uit
het ondersteunen van de provincies bij de uitvoering. Daar hoort ook bij dat vragen en signalen,
mogelijkheden en onmogelijkheden die vanuit de agrarische sector in gebiedsprocessen worden
aangedragen sneller op tafel liggen bij het Rijk en dat daar vanuit het Rijk en medeoverheden
beter ondersteuning op kan worden geboden.

Wat gebeurt er al

- Er wordt reeds op verschillende manieren structureel overlegd tussen LNV en
vertegenwoordigers van de agrarische sector en ketenpartijen. Dat gebeurt in wisselende
samenstellingen, al naargelang de inhoud van de dossiers.

- Op ad hoc basis, bijvoorbeeld bij Kamermoties of subsidieregelingen die direct raken aan
de bedrijfsvoering van agrarische ondernemers is vooraf overleg over de uitvoering.

- Bij de totstandkoming van de LNV visie en het realisatieplan heeft LNV op structurele wijze
gesproken met een brede vertegenwoordiging van partijen en organisaties uit de
agrarische sector en aanpalend (denk aan NGO’s en wetenschap).

Vervolg
- We nodigen de sector uit om samen met het ministerie van LNV een passende vorm uit te
werken om, bijvoorbeeld met reguliere informele gesprekken, in dialoog te blijven en het
vertrouwen in elkaar te herstellen.
- LNV werkt aan een brede aanpak ‘herstel van vertrouwen’/dialoog, waarbij ook aandacht
komt voor de middengroep die bereid is te veranderen maar hierover druk ervaart vanuit
de omgeving.
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- Daarnaast LNV graag in samenwerking met LTO en NAJK uitwerken hoe zij optimaal
benutten kunnen worden bij het goed inzichtelijk brengen van mogelijkheden voor
gezamenlijke communicatie. LNV is voornemens hier volgende week een overleg voor te
organiseren.

2. Sociaaleconomische en maatschappelijke effecten (zie ook bijlage)

Het kabinet heeft toegezegd te bezien op welke manier onderzoek naar (sociaaleconomische)
impact van alle ontwikkelingen/vraagstukken (stikstof, klimaat water, implicaties NPLG) op het
platteland/de agrarische sector vorm kan worden gegeven. Dit ook vanuit een brede insteek: gaat
om leefbaarheid van het platteland/wat kan waar (en waar niet).

Kernpunten:

a. Er wordt een methodiek ontwikkeld waarmee de provincies de sociaaleconomische impact
(inclusief leefbaarheid) van maatregelen voor stikstof, klimaat en water op gebiedsniveau
kunnen doorrekenen.

b. Dankzij onderzoeken is er al veel in beeld over mogelijke sociaaleconomische effecten en
effecten op de leefbaarheid.

c. Aanvullend hierop lopen extra studies om verdere inzichten te krijgen over o.a. de analyse
van de effecten en mogelijkheden van monitoring en belonen/verdienmodellen

Toelichting:

a. Conform de startnotitie NPLG ontwikkelt LNV een methodiek waarmee de sociaaleconomische
impact van maatregelen voor stikstof, klimaat en water op een eenduidige manier kan worden
doorgerekend. De methodiek is bedoeld als hulpmiddel voor de provincies bij het opstellen van
de gebiedsplannen. De kaders voor de te ontwikkelen methodiek worden nu binnen LNV
uitgedacht en uiteindelijk met WEcR uitgewerkt. Met verschillende partijen (w.o. LTO-NL,
NAJK, RABO) en provincies zijn overleggen over om de te hanteren methodiek uit te denken.
Mogelijk kan de tool zodanig geconstrueerd worden dat provincies gaandeweg het proces van
vervaardigen van gebiedsprogramma’s zelfstandig kunnen doorrekenen wat de
sociaaleconomische impact is van varianten van de gebiedsprogramma’s. Dit kan helpen een
optimale uitgangspositie voor blijvers te creéren, binnen de grenzen van ecologische
doelstellingen.

b. In de periode december 2020 - juli 2022 zijn er diverse rapporten uitgebracht (van PBL, WEcR
/ WUR, RUG/Campus Friesland, Wij-land) gericht op diverse aspecten: bevorderen brede
welvaart in de regio, maatschappelijk onbehagen, uitwerking sociaal economische effecten,
haalbaarheid / betaalbaarheid van de maatregelen, verdienmodellen, toekomstige
concurrentiepositie (2050) bij verschillende scenario’s. De inzichten uit deze rapporten
gebruikt LNV bij de uitwerking van de integrale aanpak stikstof, klimaat en water en bij het
beleid gericht op de verduurzaming van de landbouw.

c. Op dit moment lopen er nog een aantal onderzoeken bij WECR / WUR gericht op:

- Provincies - uitwerking methodiek voor sociaaleconomische effectenanalyse (voor
Programma Stikstof en Natuurverbetering).

- Monitoring sociaaleconomische effecten (in kader van Programma Stikstof en
Natuurverbetering).

- Leefbaarheid op het platteland en publieke voorzieningen.

- Stapelen van beloningen voor natuur-inclusieve landbouw.

- llustratieve verdienmodellen en zonering

- Regeneratieve landbouw

Vervolg:
- De doelstelling is dat gebiedsprocessen als geslaagd worden gezien als de agrariérs die
blijven een langjarig economisch perspectief hebben.
- De methodiek om de sociaaleconomische impact (als hulpmiddel bij het opstellen van de
gebiedsplannen) wordt verder uitgewerkt met betrokkenheid van LTO, NAJK, Rabobanken
provincies.



Intern gebruik

Intern gebruik

- Om extra te borgen dat de doelstelling gehaald wordt, wordt samen met betrokken partijen

een verkenning gedaan naar:

0 1. extra mogelijkheden om te borgen dat de sociaaleconomische gevolgen van de

plannen wel zichtbaar wordt

0 2. naar mogelijkheden om te zorgen voor een betere sociaaleconomische uitkomst.
Te denken valt aan een aanpak die in andere beleidstrajecten worden gebruikt
(bijvoorbeeld een maatschappelijke impact team) om afwegingen te maken tussen
verschillende soorten aspecten, op verschillende momenten gesprekken met de partijen
(onder een gezaghebbend iemand) over mogelijke consequenties en voorkomen daarvan of
of aan het vrijmaken van budget (extra of binnen stikstofbudget) als er problemen op dit
gebied ontstaan. Een andere mogelijkheid is om na te denken hoe voor bedrijven
inzichtelijk gemaakt kan worden wat de kansen van keuzes binnen hun bedrijfsmodel zijn.

3. Van KDW naar emissiereductiedoelstellingen (zie ook bijlage)

Binnen LNV is ambtelijk verkend of en zo ja hoe, sturen op emissie een centralere rol kan krijgen
met name op praktisch niveau (voor gebieden en partijen, zoals agrarische ondernemers). Ook is
nader uitgewerkt welke rol de KDW nu speelt.

KDW in perspectief

We sturen op de staat van de natuur. Het doel is om de natuur te herstellen en hiermee te voldoen
aan de internationale verplichtingen van Nederland. Voor het beoordelen van de staat van de
natuur spelen veel factoren een rol. Er zijn verschillende indicatoren die iets zeggen over de staat
van de natuur. We hebben met verschillende drukfactoren te maken, waarbij stikstofdepositie op
dit moment een grote rol speelt.

Om de natuur te herstellen zullen we in ieder geval op korte termijn de stikstofdepositie moeten
verminderen. Om dit objectief te toetsen is op dit moment alleen de KDW een bruikbare indicator
voor het halen van het doel, maar ook voor toestemmingverlening. Zodra er aantoonbaar een forse
reductie aan stikstofdepositie plaatsvindt en er op stikstofgevoelige habitats natuurherstel
plaatsvindt zal de KDW een minder nadrukkelijke rol kunnen spelen. Dus, hoe sneller we
reduceren, des te sneller kan KDW eenzelfde belang worden toegekend als andere factoren. Naast
de KDW wordt gebruik gemaakt van meer indicatoren voor drukfactoren. Deze komen onder
andere naar voren in de natuurdoelanalyses en de gebiedsplannen. Het gebruik van de KDW als
omgevingswaarde zal LNV ook evalueren.

De plek van stikstof binnen de integrale aanpak

- Nederland moet voldoen aan de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR).

-  Stikstofdepositie is op dit moment één van de grootste drukfactoren voor veel Natura2000-
gebieden.

- Nederland is naast de VHR-verplichtingen ook juridisch verplicht om te voldoen aan de
klimaatdoelstellingen (in 2030) en aan de Kaderrichtlijn Water (2027).

- Dit vraagt om een integrale aanpak, leidend tot een transitie van het landelijk gebied,
waarbij de stikstofopgave wordt opgepakt in samenhang met deze andere opgaven.

-  Dit krijgt vorm in de gebiedsplannen, waar ruimte is voor maatwerk, om aan de hand van
natuurdoelanalyses de drukfactoren (o.a. stikstofdepositie) te laten afnemen.

Toelichting op het gebruik van de KDW als indicator

De KDW is de indicator die de relatie weergeeft tussen stikstofdepositie en natuurkwaliteit.
Het is de grens waarboven het risico bestaat dat de kwaliteit van een habitat significant
wordt aangetast door stikstofdepositie. Dat maakt de KDW belangrijke indicator voor de
drukfactor stikstof. De KDW speelt een rol in de landelijke doelstelling (behalen
depositiereductie) en in de vergunningverlening (als toets bij een individuele aanvraag voor
een natuurvergunning). Dit betekent niet dat andere drukfactoren minder relevant zijn.

- Daarom kijken we ook breder dan alleen stikstof en worden in de natuurdoelanalyses ook

andere drukfactoren in beeld gebracht en bevatten de gebiedsprogramma’s een integraal
pakket aan maatregelen.
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Voor het sturen op natuurkwaliteit moeten we op korte termijn in ieder geval sturen op
depositiereductie, waarbij voor sturing op bedrijfsniveau maar ook voor doelen per
provincie een vertaling naar emissiereductie plaats zal vinden. Daarom zijn in de
startnotitie NPLG richtinggevende regionale doelen opgenomen die gericht zijn op
emissiereductie (en optellen tot realisatie van de omgevingswaarden voor
depositiereductie).

Het belang van de KDW zal afnemen op het moment dat er een forse daling van depositie
plaatsvindt. Dan ontstaat meer ruimte voor maatwerk per gebied. De drukfactor stikstof
komt dan meer in balans met andere drukfactoren op natuur.

KDW in grensgebieden

In grensgebieden is de invloed van stikstof uit het buitenland groter dan elders in het land
en is de opgave om tot reductie te komen op zijn minst gedeeld. In de richtinggevende
emissiereductiedoelen heeft LNV mede om die reden gekozen voor sturen op emissies (en
niet op deposities) omdat op emissiereductie beter invloed uitgeoefend kan worden.
Overwogen kan worden om bij de reductieopgave per gebied onderscheid te maken tussen
de opgave voor het binnenland (incl. agrarische sector) en het buitenland.

o Die verdeling kan worden afgeleid uit de verdeling van binnen- en buitenland in de
huidige depositie.

0 Nederland zou er dan voor moeten zorgen dat het buitenland naar rato gaat
bijdragen. Hierover worden overigens gesprekken gevoerd met Vlaanderen en
Duitsland (centraal en aangrenzende deelstaten).

o Hiermee nemen we natuurlijk wel een risico, want we kunnen het buitenland niet
dwingen. Omdat we onverminderd de plicht hebben alles te doen wat in ons
vermogen ligt om verslechtering tegen te gaan, kunnen we niet garanderen dat we
in de grensstreek téch relatief veel zelf moeten doen, als het buitenland niet tijdig
en voldoende meedoet.

Alternatieven voor de KDW

Voor toestemmingsverlening ziet LNV momenteel geen bruikbare alternatieven voor de
KDW.

Een belangrijke voorwaarde voor het kunnen toepassen van gebiedsgericht onderzoek naar
effecten van stikstof als alternatief door de KDW, is dat er wetenschappelijk geaccepteerde
methoden gebruikt moeten worden om - geheel los van de KDW - te kunnen concluderen
dat significante effecten zijn uitgesloten. Die is er nu niet.

Mogelijke implicaties van het sturen op emissie in plaats van depositie

Er wordt gestuurd op de bron (emissie) in plaats van de ontvanger (depositie op natuur).
De omvang van de opgave verandert hier niet door, maar helpt ondernemers wel, omdat
zij beter kunnen sturen op emissie.

Sturing op alleen emissiereductie zal uiteindelijk op een manier gekoppeld moeten worden
aan de locatie waar die emissiereductie plaatsvindt om ervoor te zorgen dat die
emissiereductie ook effectief en efficiént is met het oog op het stikstofdoel.

Mogelijkheden voor vervolg
Sturing op emissie (als middel om uiteindelijk op landelijk niveau de depositiedoelstelling te halen)
kan op verschillende manier vorm krijgen in de gebiedsplannen:

Emissieparagraaf in het gebiedsplan, waarin voor een aantal jaar in het programma wordt
vastgelegd welke emissiereductie moet worden gerealiseerd richting doelstelling 2030 en
op welke wijze (met welke (evt. wettelijk vastgelegde) beleidsinstrumenten).

Eisen aan individuele bedrijven via bestemmings-/omgevingsplan.

o Bij de uitwerking van de maatregelen tot het behalen van de landelijke en regionale
doelstellingen zal in samenwerking met o.a. ook gemeenten verder invulling
kunnen worden gegeven aan de emissie-eisen die aan individuele bedrijven en
activiteiten kunnen worden gesteld.

o Die eisen kunnen generiek worden vormgegeven (zie bijvoorbeeld onderdeel van
de emissieparagraaf in het gebiedsplan) en in de vorm van eisen die gesteld
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worden aan eisen aan bepaalde activiteiten in een bepaald gebied (op een bepaalde
locatie”).

o Dat geeft (meerjarige) duidelijkheid aan bedrijven en ook burgers. De mogelijkheid
tot het stellen van eisen aan activiteiten is er en wordt onder de Omgevingswet
uitgebreid (met verbreding tot meer milieueisen).

Nationale vs. lokale emissienormen, voor alle sectoren en/of individuele bedrijven. Deze
kunnen generiek worden gesteld, per sector of per bedrijf. Zie ook voorgaande.

4. Versnelling legalisering PASmelders (zie ook bijlage)

Het kabinet heeft toegezegd te kijken of er nog (aanvullende) mogelijkheden/oplossingsrichtingen
zijn om te komen tot versnelling van legalisatie van PAS-melders (al dan niet voor specifieke
groepen).

Algemeen

Het kabinet voelt de urgentie om de PAS-meldingen snel op te lossen. Ook organisaties uit
de agrarische sector vragen om een verdere versnelling van de legalisatie van PAS-
meldingen.

Voor het oplossen van de PAS-meldingen wordt het legalisatieprogramma PAS-meldingen
al uitgevoerd.

Daarnaast zet het kabinet maximaal in op mogelijkheden om de legalisering te versnellen.
Hierbij is 0.a. ambtelijk verkend welke rol een generaal pardon kan spelen.

Langs verschillende sporen werkt LNV aan de versnelling van de legalisering van de PAS melders:

Legalisatieprogramma: er is €250 miIn vrijgemaakt voor de provincies om versneld PAS-
melders te legaliseren (TK brief 15 juli); bestedingsvoorwaarden zijn gecommuniceerd.
Provincies gaan aan de slag om maatwerk te leveren.

Versnellingsvoorstellen: provincies, waterschappen en TBO’s kunnen plannen indienen
vooruitlopend op de gebiedsplannen en -processen. Hiervoor is €504 miljoen beschikbaar.
Eventueel kan hieruit stikstofruimte komen die benut kan worden (motie Boswijk cs.).
Extern salderen met gebruik van latente ruimte. Een aantal boerenorganisaties heeft het
idee van legaliseren met latente ruimte aangeboden. Ondernemers kunnen dit al zelf doen;
onderzocht kan worden of belemmeringen (bijv. fiscaal) verkleind of weggenomen kunnen
worden.

Verduurzaming/intern salderen. Dit houdt in dat de activiteit via maatregelen op dezelfde
locatie/binnen hetzelfde project zo wordt aangepast dat de stikstofdepositie op overbelast
stikstofgevoelig habitat in N2000 niet toeneemt ten opzichte van de referentiesituatie.
Technisch gezien is dit al mogelijk. Onderzocht wordt hoe de overheid dit zou kunnen
stimuleren.

Overige stappen:

Nader gesprek tussen rijk, provincies en boerenorganisaties over aanvullende maatregelen
die getroffen kunnen worden voor het (verder versnellen van ) het legaliseren van PAS-
meldingen.

Verkennen welke partijen een rol kunnen spelen in het faciliteren van contacten tussen
saldo-nemers en -gevers m.b.t. latente ruimte

Mogelijkheden voor vervolg:

LNV kijkt naar een fiscale stimulans bij extern salderen met latente ruimte.
Verkennen van het instellen van een generieke oplossing voor PAS-meldingen
o Randvoorwaardelijk is 0.a. dat daar een substantiéle, gerealiseerde en inboekbare
stikstofemissiedaling tegenover moet staan.
Nadere verduidelijking welk effect de aanvullende middelen voor PAS-meldingen gaan
hebben.
o Provincies werken dit nu uit.
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5. Naar voren halen doelstellingen (van 2035 naar 2030) (zie ook bijlage)

Het kabinet heeft toegezegd een nadere toelichting te geven waarom het een versnelling van de
doelstelling noodzakelijk acht.

Het kabinet heeft de volgende argumenten om de wettelijke stikstofdoelstelling naar voren te
halen:

e Ecologisch: In veel gebieden is sprake van (zware) overbelasting van stikstof. Stikstof is
in veel gebieden de belangrijkste bron waardoor de natuurkwaliteit in N2000-gebieden
zwaar onder druk staat. Nederland heeft als harde minimumverplichting daadwerkelijke
verslechtering in N2000-gebieden te voorkomen.

e Vergunningverlening: Door de slechte staat van de natuur staat vergunningverlening
voor economische en maatschappelijke activiteiten onder druk (nieuwe vergunningen en
intrekkingsverzoeken). Serieuze stappen richting natuurherstel zal deze druk verlichten.

e Juridisch: Wanneer achteruitgang niet voorkomen wordt, is er sprake van een
rechtstreekse inbreuk op VHR-verplichtingen. Met het naar voren halen van het stikstofdoel
kan achteruitgang beter voorkomen worden.

¢ Koppeling met klimaat en wateropgave: Ongeacht de verplichtingen omtrent stikstof
en natuur zijn er andere verplichtingen zoals klimaat (2030) en water (2027). Het loslaten
van de koppeling in tijd leidt tot sturen op twee snelheden, onduidelijkheid voor
betrokkenen en potentieel dure lock-ins en desinvesteringen.

Versnelling richting 2030
Om de versnelling ook concreet vorm te geven worden de komende jaren een aantal stappen
gezet.

e Voor 2023 en 2024 heeft het kabinet €504 miljoen beschikbaar gesteld om vooruitlopend
op de gebiedsplannen aan de slag te gaan.

e De komende maanden worden de benodigde doelen en kaders voor de gebiedsplannen
vastgesteld.

e Het ministerie van LNV zet de regieorganisatie (DG RTLG) in om deze versnelling te
faciliteren.

e Een snelle reductie van stikstofdepositie zorgt voor sneller doelbereik. Daarmee komt er
meer ruimte voor maatwerk in de gebiedsprocessen.

Gevolgen en risico’s van een trager tijdspad (2035 doel):

e Ecologisch: Een minder snelle stikstofreductie leidt in veel gevallen tot achteruitgang
doordat stikstof zich ophoopt in de bodem bij overbelasting. Daarbij komt ook de
herstelbaarheid van een aanzienlijk deel van de habitats in gevaar.

e Juridisch: Naast de (honderden) rechtszaken die al lopen tegen o.a. vergunningafgiftes,
gebruik van bepaalde stikstofreductietechnologieén, etc., hebben partijen als Greenpeace
aangekondigd juridische procedures te starten als het kabinet de inzet van het
coalitieakkoord niet volgt.

e Vergunningverlening: Een te trage stikstofreductie leidt tot verdere druk op de
vergunningverlening en de zekerheid van bestaande vergunning.

o Dit heeft gevolgen voor de noodzakelijke ontwikkelruimte voor de klimaatdoelen
(energietransitie, verduurzaming industrie) en maatschappelijke opgaven
(woningbouw, economische activiteiten).

o Maatschappelijk: Voor de individuele burger zijn de consequenties van een trager
tijdspad voelbaar door de langere periode van onzekerheid omtrent bestaande en nieuwe
vergunningen en het langdurig uitblijven van een oplossing voor de energietransitie en
woningbouwopgave.

Koppeling met andere doelstellingen integrale aanpak
e De kabinetsaanpak van NPLG heeft als inzet om de transitie van het landelijk gebied en
landbouwsector aan te jagen en vorm te geven.
e De focus is breder dan stikstof alleen, we staan immers voor meerdere complexe opgaven
die veel sectoren raken (ook industrie en mobiliteit).
e Het kabinet heeft eerder aangegeven dat het uiterlijk begin 2023 met indicatieve
stikstofemissiedoelen komt voor onder andere de sectoren industrie en mobiliteit.

Intern gebruik
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Parallel met het proces van de regionale doelen voor NH3 zullen deze doelen op 1 juli 2023
vervolgens definitief vastgesteld worden. Daarnaast zal er worden gekeken naar een aantal
piekbelasters in industrie, zowel NOx als NH3.

6. Ruimte voor innovatie en erkenning daarvan (zie ook bijlage 2)

Het kabinet zal in kaart brengen wat de ruimte is om een steviger inzet op technische en sociale
innovatie die bewezen en juridisch houdbaar is een plek te geven.

Kernpunten van lopende initiatieven op gebied van sociale en technische innovaties:

a.

Ontwikkelen en verbeteren van innovaties: stalinnovaties, sbv-subsidiemodules om te
komen tot brongerichte en integrale systemen, aanbeveling innovatiegezant: werk aan
doorbraak-innovaties, meten en berekenen van stikstof en emissies op bedrijfsniveau.
Implementatie: KPl-aanpak om duurzaamheidsprestaties van agrariérs op bedrijfsniveau in
beeld te brengen. Dit zijn meer innovaties gericht op managementmaatregelen op
bedrijfsniveau.

Meerjarig begeleidingstraject: meerjarige advisering/coaching aan agrarische ondernemers.
Deze wordt ontwikkeld.

Juridische houdbaarheid: Hoe kan in de stikstofaanpak meer gebruik gemaakt worden van
stalinnovaties (emissiebeperkende stalsystemen), wetende dat de rechtszekerheid van
vergunningen waarbij sprake is van technische stalinnovaties onder druk staat door
juridische procedures. Voor rechtszekerheid is veel afhankelijk van de RvS. Daarnaast zijn
er aanpassingen van Rav-systematiek ten behoeve van rechtszekerheid (bv. langduriger
meetonderzoek, praktijktoepassingen specificeren in vergunningverlening, aanscherpen
toezicht en handhaving).

Vervolg:

Opstellen van een kader waaraan een innovatie moet voldoen in samenwerking met
bedrijfsleven.

Aandacht voor geld en investeringsregelingen voor innovaties

Zorg voor ruimte om te kunnen versnellen en opschalen door middel van (sociale en
technische) ondersteuning van koplopers

Vanuit LNV wordt ingezet op het verbeteren van het meetinstrumentarium en modelering
en het traject gericht op het meten op bedrijfsniveau, daarbij zal ook het concept
Afrekenbare StoffenBalans (ASB) worden betrokken.
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7. SDE++ (Stimulering Duurzame Energieproductie en Klimaattransitie)-
equivalent voor stikstof (zie ook bijlage 2)

Het kabinet heeft toegezegd te verkennen of een regeling langs de lijn van SDE++ potentie heeft
voor stikstof/integrale aanpak.

Kernpunten:

De doelen rond natuur (stikstof), klimaat en water vragen een transitie van de landbouw.
ledere boer kiest daarbij zijn eigen transitiepad ingegeven door de mogelijkheden van het
gebied en het ondernemerschap van de boer. Om de omslag te maken zullen ondernemers
investeringen moeten doen. Deze omvatten een of meer verschillende elementen (nieuwe
technieken, andere stalsystemen, extensivering, omschakeling) waar in veel gevallen ook
al instrumenten voor beschikbaar zijn.

De huidige SDE++-regeling richt zich op grootschalige uitrol van technieken voor de
productie van hernieuwbare energie en andere technieken die de uitstoot van
koolstofdioxide (CO2) verminderen; alleen de onrendabele top wordt vergoed.

Als in analogie met de SDE++ aan een regeling wordt nagedacht zou het kunnen gaan om
een regeling die ondernemers de kans geeft om voorstellen voor integrale plannen in te
dienen om de NPLG-doelen te halen, of om inzet van specifieke technieken of oplossingen
mogelijk te maken. Zo'n regeling interfereert echter wel met instrumenten die beschikbaar
zijn (of op het moment worden uitgewerkt) en die nu al uitvoerbaar zijn en getoetst bijv.
op staatssteun. Een mogelijke denkrichting langs de lijn van de SDE++ kan zijn 1. voor
specifieke oplossingen die een onrendabele top kennen, denk aan een voermaatregel, en 2.
waar nog geen instrument voor is.

Mogelijkheden voor vervolg:

Zorgen dat de beschikbare regelingen de benodigde transitie optimaal ondersteunen en een
mogelijke regeling a la SDE++ verder verkennen vanuit de insteek dat het aanvullend op
bestaande regelingen moet zijn en andere partijen laten meedenken (bv koepel van
banken).
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Bijlage
2. Sociaaleconomische en maatschappelijke effecten

Methodiek Sociaaleconomische impactanalyse voor de landbouw

Er is veel oog voor de maatschappelijke en sociaaleconomische gevolgen van maatregelen. De
doelstelling is dat gebiedsprocessen als geslaagd worden gezien als de agrariérs die blijven, een
langjarig economisch perspectief hebben. Om gevolgen beter in beeld te brengen ontwikkeld
WECR momenteel, in opdracht van LNV, een methodiek om de sociaaleconomische impact van
maatregelen voor stikstof, klimaat en water op gebiedsniveau door te kunnen rekenen. De
startnotitie van het NPLG beschrijft dit.

Momenteel wordt in samenwerking met WEcCR nagedacht over de mogelijkheden voor een
sociaaleconomische analyse.

Hierbij denkt LNV op dit moment aan de volgende kaders voor het te ontwikkelen instrument:

e Om de economische effecten van de gebiedsprogramma’s inzichtelijk te maken wordt de
gemiddelde verdiencapaciteit van de toekomstige situatie vergeleken met de gemiddelde
verdiencapaciteit van de huidige situatie.

e Daarbij wordt gebruik gemaakt van de Standaard Verdiencapaciteit (SVC). De SVC is een
methode die inzichtelijk maakt wat er gemiddeld genomen verdiend wordt aan een productie-
eenheid (hectare of dier).

e Voor de situatie na uitvoering van het gebiedsprogramma wordt de totale verdiencapaciteit van
het gebied en de vertaling hiervan naar verdiencapaciteit per bedrijf inzichtelijk gemaakt aan
de hand van geschatte structuurgegevens gecombineerd met inschattingen van de toekomstige
SVC voor verschillende gewassen / typen veehouderij. Alternatieve verdienmodellen (bijv.
vormen van multifunctionele landbouw) worden hierbij zo goed als mogelijk in meegenomen.

e Met deze methode wordt er een inschatting gemaakt van de verandering van zowel de totale
verdiencapaciteit in een gebied als de gemiddelde verdiencapaciteit per blijvend bedrijf in de
primaire sector.

e Het inzicht in verandering van verdiencapaciteit en de impact op de landbouw biedt
mogelijkheden tot het verder ontwikkelen of verbeteren van instrumentaria om zo het
perspectief van de blijvers te borgen.

e Daarnaast wordt de impact op de aan de landbouw toeleverende en de met de landbouw
samenhangende verwerkende industrie berekend, waarschijnlijk niet op gebiedsniveau maar
eerder op provinciaal of zelfs landelijk niveau.

Er is een oriénterend gesprek geweest op 31 mei jl. tussen LNV, LTO-NL, NAJK, Rabobank over
een te hanteren methodiek. Met deze partijen vindt een vervolggesprek plaats op 2 september a.s.
om de uitgangspunten voor de methodiek te bespreken. Op 30 augustus vindt er een soortgelijk
gesprek plaats van LNVmet de provincies. Hier zal besproken moeten worden op welke wijze de
provincies gebruik kunnen maken van deze methodiek om de sociaaleconomische impact van de
gebiedsprogramma’s door te rekenen. Mogelijk kan de tool zodanig geconstrueerd worden dat
provincies tijdens de gebiedsprocessen zelfstandig kunnen doorrekenen wat de sociaaleconomische
impact is van scenario’s van de gebiedsprogramma’s om op die manier een optimale
uitgangspositie voor blijvers te creéren.

Voorgaande kan voortbouwen op voorwerk dat reeds is gedaan in het kader van de eerder
uitgezette studie “Illustratieve verdienmodellen en zonering”.

Welke trajecten lopen nu

Uitwerking methodiek sociaaleconomische effectenanalyse voor provincies

Op basis van de methodiek die WECR voor de nationale analyse onder het Programma stikstof en
natuurverbetering heeft uitgewerkt, kijken de provincies nu samen met WEcR of de methodiek die
op nationaal niveau is gebruikt, toepasbaar is voor de analyse op gebiedsniveau (voor in de
gebiedsplannen) of dat deze nog verdere doorontwikkeling vraagt.
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Monitoring sociaaleconomische effecten onder programma SN

Voor de structurele aanpak stikstof en vanuit de verplichtingen van de Wsn heeft LNV/DGS vorig
jaar het consortium (onafhankelijk consortium van kennisinstellingen: het Planbureau voor de
Leefomgeving (PBL), het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en Wageningen
University en Research (WUR) verzocht de mogelijkheden te verkennen van een werkprogramma
voor monitoring en evaluatie van het programma SN. Sociaaleconomische effecten worden hier ook
in meegenomen; in het programma SN is aangegeven dat de sociaaleconomische effecten worden
meegenomen in de tweejaarlijkse monitoringsrapportage.

Onderzoek Wageningen Environmental Research naar leefbaarheid op het platteland en publieke
voorzieningen

Door TK-lid Eppink is een motie ingediend waarin gevraagd wordt om een onderzoek naar het
leefbaar houden van het platteland, gelet op het verplaatsen van basisvoorzieningen naar steden.
Om invulling te geven aan deze motie is vanuit LNV een onderzoek uitgevraagd bij Wageningen
Environmental Research. In dit (lopende) onderzoek wordt een beeld geschetst van de
veronderstellingen en kennis waarop overheidsinterventies voor het behoud of het versterken van
de leefbaarheid op het platteland gebaseerd is, met daarbij aandacht voor verschillende
perspectieven, tijdsgewrichten en kennishiaten. Doel is ook om inzicht te bieden in welk beleid
invloed uitoefent op leefbaarheid. Een achterliggend doel is het duiden van de relatie tussen brede
welvaart en voorzieningen, met het oog op de actuele beleidsmatige ontwikkelingen m.b.t.
regiodeals, Europees beleid, en investeringen in duurzaamheid (klimaat, energie, stikstof,
landbouw, biodiversiteit, enz.). Welke voorzieningen zijn nodig voor brede welvaart? Het duiden
van deze relatie maakt het mogelijk om in politiek opzicht een debat te voeren over de vraag
hoever de zorgplicht van de overheid reikt en welke actoren waar verantwoordelijk voor zijn en ook
de middelen hebben om daarnaar te handelen.

Onderzoek WECR - Stapelen van beloningen voor natuurinclusieve landbouw. Een lonkend
perspectief? (nog niet gepubliceerd, in concept gereed)

Om boeren te stimuleren meer natuurinclusief te produceren zijn extra prikkels nodig. Die prikkels
zouden mogelijk ontwikkeld kunnen worden door beloningen van publieke en private partijen te
stapelen. Het onderzoek gaat over de economische en juridische aspecten van het stapelen van
beloningen en heeft betrekking op de grondgebonden landbouw in Nederland, dat wil zeggen:
melkveehouderij en akkerbouw.

WUR - lllustratieve verdienmodellen en zonering

Deze studie beoogt inzicht te geven in het verdienmodel (verlies- en winstrekening,
(vermogenspositie) van enkele typen grondgebonden bedrijven in 2030/2035, met medeneming
van ontwikkelingen in grondprijzen, macro-effecten van evt. krimp van de veestapel en
ontwikkelingen in vergoedingen zoals die voor natuurbeheer en GLB. De studie zal met enkele
gevoeligheidsanalyses m.b.t. tot vergoedingen en fiscale instrumenten nader inzicht geven in
handelingsperspectieven. Als eerste resultaat van de studie is reeds een overzicht beschikbaar van
de spreiding, bedrijfsgrootte en huidige standaardverdiencapaciteit van verschillende (ook niet
grondgebonden) bedrijven in de verschillende (eerdere) zones én voor een fijnmaziger indeling
naar gebieden waarin verschillende opgaven (klimaat, water, stikstof) bij elkaar komen ("Fase 1.
Gebieden, gebiedsopgaven en bedrijfspopulaties; niet gepubliceerd).

Regeneratieve landbouw
Er loopt een PPS regeneratieve landbouw en er wordt aan een consortium voor verdere opschaling
in het kader van het Groeifonds gewerkt.

Wat is er al in beeld gebracht
Position paper PBL: Bevorderen van brede welvaart in de regio: keuzes voor beleid 3-12-2020
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Beleidsmakers die de brede welvaart in de regio willen bevorderen staan voor meerdere
fundamentele keuzes, zowel ten aanzien van wat ze willen bereiken als hoe ze dat kunnen doen.
Het expliciet maken en systematisch doordenken van al die keuzes draagt bij aan een beter
doordacht, onderbouwd en doelgerichter beleid. Het doel van deze paper is beleidsmakers te
ondersteunen bij het maken van die keuzes door de verschillende keuzes en overwegingen waar zij
voor staan te schetsen en te laten zien wat de consequenties zijn van die keuzes voor de invulling
van het beleid.

Essay RUG/Campus Fryslan > Regionaal maatschappelijk onbehagen: naar een rechtsstatelijk
antwoord op perifeer ressentiment 09-2021

In opdracht van het ministerie van LNV geschreven. In het rapport behandelen de onderzoekers
het verschijnsel maatschappelijk onbehagen, waarbij zij uitvoerig ingaan op regionale concentraties
daarvan, verklaringen hiervoor en mogelijke handelingsperspectieven.

Briefnotitie WECR 5-10-2021 uitwerking sociaal economische effecten

Er zijn ambtelijk scenario’s uitgewerkt met betrekking tot het integraal aanpakken van stikstof,
klimaat en wateropgaven (zie ook kamerbrief 12 november 2021). Ten behoeve van de te maken
keuzes omtrent een integrale aanpak heeft het kabinet destijds enkele kennisinstellingen verzocht
om de samenhang tussen de stikstofopgave, de klimaatopgave en de opgave op waterkwaliteit
kwantitatief en kwalitatief nader te duiden. Wageningen Economic Research heeft daartoe een
korte analyse gemaakt van de mogelijke sociaaleconomische effecten (werkgelegenheid, BBP) van
een indicatief beleidspakket gericht op het halen van de betreffende internationale doelen in of
rond 2030 (briefnotitie met het Kamerstuk 35 334, nr. 170).

Essay WUR 15-10-2021 Perspectieven voor landbouw in een gebiedsgerichte benadering®

Essay dat door WUR is geschreven op verzoek van LNV m.b.t. de perspectieven voor de landbouw
in een gebiedsgerichte benadering. Dit essay introduceert de volgende gebiedscategorieén: Zone
A: goed geschikt voor landbouwproductie; Zone B: omstandigheden beperkend voor de landbouw,
integratie met andere functies nodig; Zone-C: omgeving Natura2000-gebieden /
veenweidegebieden; Zone D: natuurgebieden. Het essay zoekt voor het toekomstperspectief van
de landbouw aansluiting bij de transitiepaden die de SER heeft ontwikkeld. Verder geeft WUR per
zone in hoofdlijn aan langs welke lijnen de landbouw zich zou kunnen ontwikkelen.

Onderzoeksrapport Wij-land 11-2021: Onder de streep. Economische analyse regeneratieve
melkveehouderij (niet in opdracht van LNV, maar van RVO)

Door Wij-land, met inhoudelijke bijdragen van LNV, is een studie beschikbaar naar verdienmodellen
voor regeneratieve melkveehouderij. De studie is gedaan in opdracht van Stichting Wij.land, Living
Lab Fryslan, RVO, Deltaplan Biodiversiteitsherstel en Vogelbescherming Nederland.
(https://wij.land/wp-content/uploads/2021/11/rapportage-onder-de-streep-1.pdf)

Vraagstelling: Kun je als natuurinclusieve boer ook een goede boterham verdienen?

De belangrijkste bevindingen van dit project zijn: Het is voor regeneratieve bedrijven mogelijk om
tot een goed verdienmodel te komen. Er is niet één allesbepalende factor dat het verdienmodel
maakt of breekt en er is niet één indicator waarop je alle bedrijven kunt vergelijken en beoordelen.
Tegelijk blijkt dat het niet zo is dat een natuurinclusief bedrijf afhankelijk is van het hebben van
een nicheproduct, neventak of nabijheid van een grote stad om tot een positief resultaat te komen.

Onderzoek WECR 25-05-2022 naar sociaaleconomische effecten, haalbaarheid en
betaalbaarheid van de maatregelen (stikstof, natuurherstel) onder het programma
Stikstofreductie en Natuurverbetering

Als onderdeel van het programma Stikstofreductie en Natuurverbetering heeft Wageningen
University & Research op verzoek van het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
onderzoek gedaan naar de sociaaleconomische effecten, haalbaarheid en betaalbaarheid van de
maatregelen binnen het programma. Het onderzoek gaat over de sociaaleconomische effecten op
nationaal niveau waarbij de brede welvaartsthema’s zoals arbeid en vrije tijd, en materiéle

! Microsoft PowerPoint - 20211015 perspectieven landbouw in zonering logo.pptx (wur.nl) Dit essay is geschreven door Martin Scholten,
Martha Bakker en Roel Jongeneel.
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welvaart op hoofdlijnen zijn geanalyseerd. Uit het onderzoek blijkt dat er positieve effecten zijn op
beleving van de woon- en leefomgeving in Nederland, doordat de overlast van luchtvervuiling, geur
en geluid beperkt worden, maar dat de landbouwketen economisch negatief geraakt wordt.

Onderzoek: Verdienmodellen voor extensieve landbouwbedrijven: pijlers, principes en
perspectieven? door WenR, WECR en PPP Agro Advies (juli 2022)

Het onderzoek beschrijft welke verdienmodellen voorhanden zijn voor extensieve
melkveehouderijen en akkerbouwbedrijven om duurzaam bij te kunnen dragen aan doelen op het
gebied van biodiversiteit en waterkwaliteit. Het rapport presenteert en analyseert
rekenvoorbeelden van verdienmodellen op basis van (combinaties van) lagere kosten, hogere
opbrengsten en ontwikkelmogelijkheden voor het bedrijf. Op basis daarvan worden
handelingsperspectieven voor de overheid geidentificeerd om verdienmodellen voor extensieve
bedrijven mogelijk te maken.

PBL notitie 27-07-2022 Ruimte geven aan een adaptief en lerend bredewelvaartsbeleid: leren over
de inzet van het Rijk in het Regio Dealbeleid

In de notitie belicht PBL of en welke ruimte het Rijk heeft gecreéerd in het in 2017 ingezette Regio
Dealbeleid van kabinet-Rutte 111 om de bijdrage van het Rijk aan dit beleid adaptief en lerend vorm
te geven, en hoe het die ruimte in de dagelijkse beleidspraktijk heeft benut. Aan de hand daarvan
komt PBL tot een aantal aanknopingspunten over wat te behouden en wat te veranderen in
toekomstig beleid van het Rijk dat is gericht op het adaptief en lerend bevorderen van de brede
welvaart.

Samenvattend komt PBL tot de conclusie dat het Regio Dealbeleid adaptief is opgezet; de wijze
waarop het Rijk het Regio Dealbeleid heeft ingericht maakt het mogelijk om de rijksinzet
tussentijds bij te sturen. Om ook tot lerend beleid te kunnen komen, is meer aandacht nodig voor
het systematisch opbouwen van inzichten in welke bijdrage van het Rijk nodig is bij het bevorderen
van de regionale brede welvaart en die inzichten benutten om gaandeweg de effectiviteit van de
rijksinzet te vergroten. Vooralsnog vond bijsturing van de rijksinzet binnen het Regio Dealbeleid
wel plaats, maar hoofdzakelijk in reactie op onvoorziene omstandigheden.

Mogelijke doorontwikkelingen sociaaleconomische impact

De methodiek die ontwikkeld wordt is bedoeld om te borgen dat de sociaaleconomische gevolgen
en de leefbaarheid van het landelijk gebied serieus worden meegewogen bij de opstelling van de
gebiedsplannen. Als er, ondanks dit traject van methodiekontwikkeling, bij verschillende partijen
toch geen vertrouwen is dat de sociaaleconomische gevolgen goed geborgd zijn, zou er gekeken
kunnen worden naar een verkenning van 1. extra mogelijkheden om te borgen dat de
sociaaleconomische gevolgen van de plannen wel zichtbaar wordt en 2. naar mogelijkheden om de
te zorgen voor een betere sociaaleconomische uitkomst.

In de verkenning kunnen verschillende opties in beschouwing worden genomen. Te denken valt
aan een aanpak die in andere beleidstrajecten worden gebruikt (bijvoorbeeld een maatschappelijke
impact team) om afwegingen te maken tussen verschillende soort aspecten, op verschillende
momenten gesprekken met de partijen (onder een gezaghebbend iemand) over mogelijke
consequenties en voorkomen daarvan of om mogelijkheden om of aan het vrijmaken van budget
(extra of binnen stikstofbudget) als er problemen op dit gebied ontstaan. Een andere mogelijkheid
is om na te denken hoe voor bedrijven inzichtelijk gemaakt kan worden wat de kansen van keuzes
binnen hun bedrijfsmodel zijn.

Toelichting

In het proces van de gebiedsprogramma’s zijn de provincies verzocht om bij het opstellen van de
gebiedsprogramma’s een toets op ecologische effecten te doen en een sociaaleconomische
impactanalyse voor de landbouw uit te voeren. Op deze manier ontstaat er op twee belangrijke
aspecten een inzicht in de impact van de maatregelen.

Voor de ecologische impact wordt met de ecologische analyses vastgesteld wat nodig is om
gebiedsgericht de opgaven te halen. De beoogde onafhankelijke Ecologische Autoriteit draagt zorg

2 Verdienmodellen voor extensieve landbouwbedrijven: pijlers, principes en perspectieven — Research@WUR
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voor de wetenschappelijke ecologische borging (met medenemen van de laatste wetenschappelijke
inzichten) van deze analyses.

Voor de sociaaleconomische impact wordt momenteel een methodiek ontwikkeld die de Provincies
voorziet van een kader / methodiek om de sociaaleconomische impact van de gebiedsprogramma’s
op een eenduidige manier inzichtelijk te maken. Met de voorgestelde verkenning zou kunnen
worden bezien in hoeverre dit in voldoende mate borgt dat de impact te heftig wordt en wat er aan
extra maatregelen nodig is om de doelstelling te realiseren...

Voordelen: Een verkenning met oog voor sociaaleconomische gevolgen kan vertrouwen geven
dat er voldoende aandacht is hiervoor in de uitvoering van de gebiedsplannen.

Nadelen: Een verkenning beinvioedt mogelijk het tijdpad. Het resultaat van de verkenning
vraagt uitwerking in overleg met o.a. regionale overheden. De sociaaleconomische
analyses moeten niet tegenover de ecologische analyses komen te staan.
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3. Van KDW naar emissiereductiedoelstellingen

De plek van stikstof en de KDW binnen de integrale aanpak

Nederland moet voldoen aan de verplichting uit de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR). Hieruit volgt
dat verslechtering van Natura 2000-gebieden moet worden voorkomen en toegewerkt moet
worden naar een gunstige staat van instandhouding. Voorop staat dat ook dat verslechtering van
de N2000 gebieden dient te worden voorkomen. Stikstofdepositie is op dit moment één van de
grootste drukfactoren die het voldoen aan deze verplichting belemmert. Een substantiéle en
blijvende vermindering van de depositie is daarom een cruciale voorwaarde. Nederland is naast de
VHR-verplichtingen ook juridisch verplicht om te voldoen aan de klimaatdoelstellingen (in 2030) en
aan de Kaderrichtlijn Water (2027). Ook deze opgaven dwingen tot een grootschalige transitie in
de landbouw. Het kabinet kiest voor een integrale aanpak op natuur en stikstof, water en klimaat,
waarin het NPLG en de gebiedsprogramma’s een cruciale rol innemen. Door de stikstofdoelstelling
naar 2030 te brengen, sluit deze beter aan op de jaartallen waarin alle maatregelen voor de KRW
genomen moeten zijn (2027) en een grote bijdrage aan de klimaatdoelstellingen moet zijn
gerealiseerd (2030).

Toelichting op het gebruik van de KDW als indicator

De KDW is de indicator die de relatie weergeeft tussen stikstofdepositie en natuurkwaliteit: het is
de grens waarboven het risico bestaat dat de kwaliteit van een habitat significant wordt aangetast
door stikstofdepositie. Hoe meer en hoe langer de KDW wordt overschreden, des te groter de
schade zal zijn. Stikstof is een van de belangrijkste drukfactoren voor natuur. De KDW is een
wetenschappelijk onderbouwde indicator. Daarom is de KDW opgenomen in de omgevingswaarden
die verankerd zijn in de Wet stikstofreductie en natuurverbetering (Wsn).

Waar wordt nog meer naar gekeken bij natuurgebieden?

e Meerdere kwaliteitskenmerken zijn voor habitats bepalend of de instandhoudingsdoelen
voor een gebied worden gehaald en of landelijk de gunstige staat van instandhouding
wordt bereikt. Er wordt dan ook breder dan de KDW gekeken. Dit betekent dat de mate
van overbelasting wordt beoordeldin combinatie met de effectiviteit van herstelmaatregelen
en dat naast stikstof ook andere drukfactoren worden aangepakt (in combinatie met de
opgaven voor water en klimaat).

e Via natuurdoelanalyses worden de drukfactoren per Natura 2000-gebied in beeld gebracht.
Daarbij wordt breder gekeken dan alleen de KDW. De natuurdoelanalyses worden gebruikt
voor de gebiedsprogramma’s, die een integraal pakket aan maatregelen bevatten en dus
breder is dan alleen stikstofbronmaatregelen. De natuurdoelanalyses en
gebiedsprogramma’s worden getoetst door de onafhankelijke Ecologische Autoriteit.

e De Ecologische Autoriteit kan beoordelen of een pakket van maatregelen voor een specifiek
Natura 2000-gebied voldoende wetenschappelijke zekerheid geeft om verslechtering te
voorkomen, ook al wordt de KDW ter plekke overschreden. Maar naarmate de KDW meer
en langer wordt overschreden, zijn er minder effectieve natuurherstelmaatregelen
beschikbaar. Tot op heden is het nog niet goed mogelijk gebleken om wetenschappelijk te
onderbouwen dat verslechtering voor de korte en de lange termijn voorkomen kan worden
bij overschrijding van de KDW.

Waarom wordt er nu gestuurd op de KDW?

e Vanuit natuurkwaliteit bezien, zijn de huidige reductiepercentages vanuit de Wsn / het
coalitieakkoord waarop gestuurd wordt in ieder geval nodig (zie bijvoorbeeld de rapporten
van Bobbink en de quickscan natuurdoelanalyses). Sturen op natuurkwaliteit betekent dus
onverminderd sturen op depositiereductie. Het schrappen van de KDW uit de wet of meer
meten in plaats van berekenen verandert die noodzaak niet.

e In het sturen op doelbereik, is de KDW vooral van belang voor het rijk en de provincies.
Voor sturing op individueel bedrijfsniveau, is het van belang dat een doorvertaling naar
emissiereductie plaatsvindt omdat het uiteindelijk de optelsom van maatregelen is die tot
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de totale benodigde depositiereductie moet zorgen. Daarom zijn in de startnotitie NPLG
reeds richtinggevende regionale doelen opgenomen die gericht zijn op emissiereductie (en
optellen tot realisatie van de omgevingswaarden voor depositiereductie).

Het gebruik van de KDW wordt ook geévalueerd, waarbij het kabinet heeft aangegeven?
om conform het in wetsvoorstel voor het wijziging van de omgevingswaarde van 2035 naar
2030 dat nu in voorbereiding is, de evaluatie van het gebruik van de omgevingswaarde
naar voren te halen. Op deze manier kan gekeken worden of het sturen op bredere
omgevingswaarden mogelijk is.

Bredere indicatoren worden nu al ontwikkeld in het licht van de natuurdoelanalyses en
zullen via het op te zetten dashboard natuurherstel (motie van Campen c.s.) inzichtelijk
worden gemaakt.

Welke alternatieven zijn er voor de KDW?
Alternatieven voor de KDW ihkv toestemmingsverlening

Voor het gebruik in het generiek toetsingskader voor toestemmingsverlening zijn er
momenteel geen bruikbare alternatieven voor de KDW als indicator voor de relatie tussen
stikstofdepositie en natuurkwaliteit. Dat is uit een eerdere analyse hiernaar gebleken (Zie
Kamerstuk 2021D36750). Er is ook geen zicht op dat deze nog wel beschikbaar gaan
komen, zo blijkt uit de analyse (en uit de geciteerde teksten onder ‘Alternatieven voor de
KDW ihkv sturing mbt doelen’). Dat laat onverlet dat op locatieniveau kan worden
aangevuld met een ecologische beoordeling, maar dat is evenwel geen vervanging van de
KDW als signaleringswaarde.

Alternatieven voor de KDW ihkv sturing mbt doelen

Wat het realiseren van doelen betreft, zou het in principe denkbaar zijn om te sturen op
natuurkwaliteit. Maar om goed te kunnen sturen op natuurkwaliteit als enige wettelijke
doel, zal kwantificering hiervan nodig zijn. Voor stikstof kom je dan vanzelf uit op de KDW
omdat dit op dit moment de best beschikbare en enige wetenschappelijk onderbouwde
indicator is voor de relatie tussen stikstofdepositie en natuurkwaliteit.

Een belangrijke voorwaarde voor het kunnen toepassen van gebiedsgericht onderzoek naar
effecten van stikstof als alternatief door de KDW, is dat er wetenschappelijk geaccepteerde
methoden gebruikt moeten worden om - geheel los van de KDW - te kunnen concluderen
dat significante effecten zijn uitgesloten. Methoden om geheel los van de KDW te kunnen
concluderen dat significante effecten zijn uitgesloten zijn momenteel, voor zover bekend,
niet generiek voorhanden. Als zo'n beoordelingsmethode nu alsnog zou worden ontworpen
en worden toegepast, dan zou impliciet een soort 'alternatieve KDW-maatlat' worden
gehanteerd, die pas wetenschappelijk en daarmee juridisch bruikbaar is als die
internationaal gereviewd (peer review) zou zijn.

Vanuit natuurkwaliteit bezien, bestaat er geen enkele twijfel over de noodzaak van een
forse en snelle reductie van stikstofdepositie (zie ook rapporten Bobbink en quickscan
natuurdoelanalyses). Het centraal stellen van natuurkwaliteit zal de opgave dus zeker niet
kleiner maken.

Doelen gericht op natuurkwaliteit in plaats van de KDW kunnen ook betekenen dat
geconstateerd moet worden dat een verdergaande depositiereductie dan tot de KDW nodig
is gezien de lange tijd waarin er al sprake is van een overbelasting en/of het gebrek aan
uitvoering van herstelmaatregelen. Ook het Europese Hof van Justitie wees hierop in haar
advisering aan de Raad van State voorafgaand aan de PAS uitspraak.

Wat zijn mogelijke implicaties van het sturen op emissie in plaats van depositie?

Voordelen

Er wordt gestuurd op de bron (emissie) in plaats van de ontvanger (depositie op natuur).
Dat maakt de systematiek mogelijk eenvoudiger om in te richten en maakt sturing op
regionaal niveau en/of bedrijfsniveau eenvoudiger.

3 Kamerstuk 35925-XIV nr. 161,
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e Minder risico op niet- of moeilijk beinvloedbare factoren op het doelbereik, zoals depositie
vanuit het buitenland.

Nadelen

o De opgave, sturing en maatregelen die nodig zijn om de opgave te realiseren veranderen
hier niet door.

e Sturing op alleen emissiereductie zal op een manier gekoppeld moeten worden aan de
locatie waar die emissiereductie plaatsvindt om ervoor te zorgen dat die emissiereductie
ook effectief en efficiént is met het oog op het doel: het ontlasten van de stikstofgevoelige
natuur. Daarmee kom je voor nu alsnog uit op de KDW omdat daarmee de relatie wordt
gelegd tussen depositie en de natuurkwaliteit.

e Bij toestemmingverlening wordt de KDW ook gebruikt. Bij sturing die niet op de depositie
i.r.t. de KDW is gericht, zal het minder makkelijk zijn om hard te maken dat de aanpak
invulling geeft aan de verplichting vanuit de Habitatrichtlijn en aanvullende mitigerende
maatregelen inzetbaar zijn voor toestemmingsverlening.

Intern gebruik
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4. Versnelling legalisering PASmelders
Algemeen

Het kabinet voelt grote urgentie om de PAS-meldingen snel op te lossen. Ook organisaties uit de
agrarische sector vragen om een verdere versnelling van de legalisatie van PAS-meldingen. Voor
het oplossen van de PAS-meldingen wordt het legalisatieprogramma PAS-meldingen uitgevoerd.

Daarnaast zet het kabinet maximaal in op mogelijkheden om de legalisering te versnellen. Hierbij
is 0.a. ambtelijk verkend welke rol een generieke oplossing kan spelen.

Aanvullende middelen legalisatie PAS-meldingen

Extra middelen legalisatieprogramma

e Op 15 juli heeft de minister voor NenS aangekondigd dat er €250 min. wordt vrijgemaakt
voor de provincies om versneld PAS-melders te legaliseren.

e In een brief aan de provincies op 4 augustus zijn vooruitlopend op de Specifieke
Uitkeringsregeling (SPUK) de voorwaarden benoemd waaronder besteding van de middelen
kan plaatsvinden.

e Uitgaven die de provincies vooruitlopend op de regeling doen kunnen ook gedekt worden,
ze kunnen dus meteen aan de slag.

e Dit stelt de provincies in staat om op korte termijn benodigd maatwerk te treffen en de
uitvoering van de legalisatieopgave voor de PAS-melders te versnellen.

e Sommige provincies hebben al plannen klaarliggen, anderen zijn daar nu mee bezig.

Versnellingsvoorstellen

e Op 15 juli heeft de ministers voor NenS aangekondigd €504 miljoen naar voren te halen
vanuit het Transitiefonds.

e Hiervoor kunnen provincies, waterschappen en TBO’s plannen indienen vooruitlopend op de
gebiedsplannen en -processen.

e In de Tweede Kamer is een motie Boswijk aangenomen, die vraagt om een onderzoek naar
de benutting van stikstofruimte die hierdoor zou vrijkomen.

e Er wordt nader onderzocht of hieruit ruimte zou kunnen ontstaan voor de PAS-meldingen.

Extern salderen met gebruik van latente ruimte

Een aantal boerenorganisaties heeft het idee van legaliseren met latente ruimte aangeboden.
Hiervoor lopen een aantal processen, om intern tot nieuw beleid te komen. De aanscherpingen in
de toestemmingverlening kunnen ook effect hebben op de mogelijkheden die PAS-melders zelf
hebben om via salderen hun vergunning op orde te krijgen.

e Extern salderen voor vergunningverlening, ook voor PAS-melders, is toegestaan binnen de
geldende voorwaarden (0.a. 30% afroming en geen gebruik van slapende vergunningen).

e Initiatiefnemers kunnen ervoor kiezen om een PAS-melding via die weg te legaliseren als
daar in hun geval de mogelijkheden toe zijn, maar de praktijk wijst uit dat deze
mogelijkheid maar zeer beperkt gebruikt wordt.

O In het algemeen is de afgelopen anderhalf jaar maar 50 keer gebruik gemaakt van
extern salderen door veehouderijen (niet specifiek PAS-meldingen).
o0 PAS-melders hebben weinig/geen financieringsmogelijkheden.

e Het ministerie bekijkt op dit moment of er aanvullend mogelijkheden zijn om de legalisatie
van PAS-melders te versnellen met gebruik van latente ruimte.

e Serieuze aandachtspunten zijn hierbij of en hoe partijen bereid zijn om latente ruimte
beschikbaar te stellen, daar een financiéle vergoeding vanuit staatssteunregels niet
mogelijk is.

e 0ok is het de vraag hoe deze opties zich verhouden tot eventuele aanscherping van beleid
t.a.v. latente ruimte/toestemmingsverlening.
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Verduurzaming/intern salderen

Een ander traject dat door het ministerie wordt verkend is het legaliseren via verduurzaming van
de activiteit, door middel van intern salderen.

e Intern salderen door verduurzaming houdt in dat de activiteit via maatregelen op dezelfde
locatie/binnen hetzelfde project zo wordt aangepast dat de stikstofdepositie op overbelast
stikstofgevoelig habitat in N2000 niet toeneemt ten opzichte van de referentiesituatie.

e Technische gezien is dit al mogelijk. Initiatiefnemers hebben hiervoor financiering nodig,
wat lastig is voor PAS-meldingen.

e Onderzocht wordt hoe de overheid dit zou kunnen stimuleren. Hierbij wordt o.a. gekeken
naar subsidieverlening. Daar zitten haken en ogen aan:

0 Subsidieverlening is geboden aan staatssteunkader (max. 40-60-80%),
ondernemer zal zelf ook moeten investeren.
o Andere juridische punten m.b.t. staatssteunkader worden nog uitgezocht.

Generaal pardon
In gesprekken met agrarische partijen kwam een mogelijk generaal pardon aan bod. Dit is nu geen
onderdeel van het legalisatieprogramma. Dit is ambtelijk verkend.

Voor het toepassen van een generaal pardon moet eerst sprake zijn van:
- Een snelle en significante depositiedaling. Hier kan een depositiedaling door piekbelasters
een rol in spelen;
- Deze depositiedaling moet, net zoals de locatie van PAS-meldingen, gespreid zijn in
Nederland;
- Deze ruimte ‘inboekbaar’ moet zijn voor het extern salderen.
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Intern gebruik

Intern gebruik

5. Naar voren halen doelstellingen (van 2035 naar 2030)

Wettelijke verankering en achtergrond

De wettelijke doelstelling in de Wet natuurbescherming is nu_om 74% van de
stikstofgevoelige N2000-gebieden onder de KDW te brengen in 2035.

In het coalitieakkoord is afgesproken deze doelstelling te versnellen en te realiseren in
2030.

Het onder de KDW brengen van 74% van alle stikstofgevoelige natuur is een
depositiedoelstelling. Deze is gebaseerd op de aanname dat dit ongeveer overeenkomt met
50% generieke stikstofemissiereductie.

Nadere toelichting vanuit de stikstofaanpak

Argumenten om wettelijke stikstofdoelstelling naar voren te halen:

Ecologisch: In veel gebieden is sprake van jarenlange (zware) overbelasting van stikstof.
Stikstof is in veel gebieden de belangrijkste bron waardoor de natuurkwaliteit in N2000-
gebieden zwaar onder druk staat. Nederland heeft als harde minimumverplichting
daadwerkelijke verslechtering in N2000-gebieden te voorkomen.

Vergunningverlening: Als gevolg van de zware overbelasting staat vergunningverlening
voor economische en maatschappelijke activiteiten zwaar onder druk, met alle gevolgen
van dien. Nieuwe vergunningen kunnen in diverse gevallen niet worden verleend en ook
neemt druk toe op afgegeven vergunningen (intrekkingsverzoeken). Alleen een ambitieuze
inzet zal deze druk kunnen verlichten.

Juridisch: Wanneer achteruitgang niet voorkomen wordt, is er sprake van een
rechtstreekse inbreuk op VHR-verplichtingen. Met het naar voren halen van het stikstofdoel
kan achteruitgang beter voorkomen worden.

Koppeling met klimaat en wateropgave: Ongeacht de verplichtingen omtrent stikstof
zijn er zeer grote dwingende verplichtingen voor klimaat (2030) en water (2027). Het
loslaten van de koppeling in tijd leidt tot sturen op twee snelheden, onduidelijkheid voor
betrokkenen en potentieel dure lock-ins en desinvesteringen.

Gevolgen en risico’s van een trager tijdspad (2035 doel):

Ecologisch: Een minder snelle stikstofreductie leidt in veel gevallen tot achteruitgang
doordat stikstof zich ophoopt in de bodem bij overbelasting. Daarbij komt ook de
herstelbaarheid van een aanzienlijk deel van de habitats in gevaar.

Juridisch: Naast de (honderden) rechtszaken die al lopen tegen o.a. vergunning afgiftes,
gebruik van bepaalde stikstofreductietechnologieén, etc., hebben partijen als Greenpeace
aangegeven de Staat te zullen dagvaarden als het kabinet de inzet van het coalitieakkoord
niet volgt.

Vergunningverlening: Een te trage stikstofreductie leidt tot verdere druk op de zeer
beperkte ruimte in vergunningverlening en de zekerheid die aan een bestaande vergunning
ontleend kan worden.

o Dit heeft gevolgen voor de noodzakelijke ontwikkelruimte voor de klimaatdoelen
(energietransitie, verduurzaming industrie) en maatschappelijke opgaven
(woningbouw, economische activiteiten).

Maatschappelijk: Voor de individuele burger zijn de consequenties van een trager
tijdspad voelbaar door de langere periode van onzekerheid omtrent bestaande en nieuwe
vergunningen en het langdurig uitblijven van een oplossing voor de energietransitie en
woningbouwopgave.

Maatwerk per gebied

Het nu nog verder versnellen van stikstofreductie in het ene gebied betekent niet per definitie dat
er ruimte is om in andere gebieden langzamer te gaan voor wat betreft de KDW-
oppervlaktedoelstelling.

Gezien de verspreide ligging van de locaties waar direct of snel de KDW moet worden
teruggebracht, is de verwachting dat de (opgetelde) inspanning voor emissiereductie niet
merkbaar minder zal zijn en mogelijk zelfs hoger. Dat zou moeten worden uitgerekend
door het RIVM.

Daarbij zal met grotendeels vrijwillige maatregelen de benodigde sturing op heel specifieke
bronsanering een onmogelijke taak zijn.
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Ecologisch

Nederland moet voldoen aan de verplichting uit de VHR: voorkomen van verslechtering van
N2000-gebieden en toewerken naar een gunstige staat van instandhouding.
Stikstofdepositie is op dit moment één van de grootste drukfactoren die het voldoen aan
deze verplichting zwaar onder druk zet.

Meerdere ecologische rapporten, zoals bijvoorbeeld de Quickscan Natuurdoelanalyses en de
rapporten van Bobbink, tonen aan dat verslechtering van bepaalde kwetsbare en
stikstofgevoelige habitattypen een reéel en urgent risico is, en dat de mate van
overschrijding van de stikstofdepositie op die habitattypen daar een belangrijke (of zelfs de
enige) oorzaak van is.

Ook diverse andere rapporten hebben afgelopen jaren de noodzaak voor een ambitieuze
inzet onderschreven:

ABD-Langetermijnverkenning: “Een substantiéle en blijvende vermindering van de
depositie is wel een cruciale voorwaarde voor het bereiken van de gewenste
natuurkwaliteit.”*

Adviescollege Stikstofproblematiek: “Op basis van een ecologische analyse adviseert het
Adviescollege tot de doelstelling om in 2030 de binnenlandse stikstofemissies met 50%
terug te brengen (ten opzichte van 2019).”°

Ecologisch gezien betekent een uitblijvende of te trage stikstofreductie in veel gevallen
achteruitgang doordat stikstof zich ophoopt in de bodem bij overbelasting.
Herstelmaatregelen om de negatieve effecten van overbelasting met stikstof (tijdelijk) weg
te nemen zijn vaak al ingezet en kunnen niet eindeloos herhaald worden. De knoppen om
aan te draaien om verslechtering tegen te gaan worden dus steeds beperkter.

Door de jarenlange overbelasting en ophoping is de inzet van natuurherstelmaatregelen nu
al minder effectief en efficiént (‘"dweilen met de kraan open’).

De rapporten van Bobbink waarschuwen dat als de depositiereductie niet snel genoeg gaat,
ook de herstelbaarheid van een aanzienlijk deel van de habitats in gevaar komt.

Vergunningverlening (van natuurvergunningen)

Op dit moment staat de verlening van natuurvergunningen zwaar onder druk door de
overbelasting van de natuur. Tevens lopen er diverse rechtszaken die ertoe kunnen leiden
dat de beperkte ruimte tot vergunningverlening nog verder wordt ingeperkt.

Nederland heeft bij de Europese Commissie geopperd de adc-route te volgen voor o.a. de
energietransitieprojecten en regionale woningbouwprojecten. De Europese Commissie kijkt
daarbij zeer kritisch of Nederland onder meer voldoet aan de VHR verplichtingen t.a.v. de
gunstige staat van instandhouding en het voorkomen van verslechtering (ex de eisen van
artikel 6, lid 1 en 2 van de Habitatrichtlijn).

Ook de zekerheid die aan een bestaande vergunning ontleend kan worden staat onder
druk. Uitspraak van de Raad van State (Logtsebaan): Als intrekken van de
natuurvergunning de enige maatregel is om achteruitgang te voorkomen, dan moét dat
gebeuren.

Robuust herstel van Natura 2000-gebieden is een voorwaarde om vergunningverlening
weer op gang te krijgen en op den duur te komen tot een eenvoudiger systeem van
toestemmingverlening.

Vanwege de mate van overschrijding is toestemmingverlening onlosmakelijk verbonden
met substantiéle stikstofreductie.

Langs de lijn van vergunningverlening is het oplossen van het stikstofvraagstuk een
randvoorwaarde voor het oplossen van diverse andere maatschappelijke opgaven waarvoor
ontwikkelruimte noodzakelijk is.

Het naar voren halen van de doelstelling betekent dus ook dat toestemmingverlening
sneller op gang kan komen.

Juridisch

Het eerder genoemde reéle risico op verslechtering van bepaalde kwetsbare en
stikstofgevoelige habitattypen levert per direct een risico op, oa op provinciaal niveau,

4 “Langetermijnverkenning Stikstofproblematiek” (2021), ABDTopConsult, p. 76
> “Niet alles kan overal” (2020), Adviescollege Stikstofproblematiek, p. 10.
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vanuit VHR-verplichting tot voorkomen achteruitgang: niet alleen voor projecten (vanwege
het additionaliteitsvereiste), maar ook vanuit organisaties die rechtstreeks naar de rechter
kunnen gaan t.a.v. het niet voldoen aan de verplichtingen van de VHR door de staat.

De Europese Commissie kijkt zeer kritisch naar of tijdig wordt voldaan aan de eisen vanuit
de VHR, waaronder die t.a.v. de gunstige staat van instandhouding en het
verslechteringsverbod, onder meer bij het door Nederland geopperde idee om de adc-
route te volgen voor bijvoorbeeld energietransitie. Die route is in de Habitatrichtlijn een
laatste redmiddel om projecten met dwingende redenen van groot openbaar belang die
mogelijk schadelijk zijn voor Natura 2000-gebieden toch toe te staan.

Greenpeace heeft aangegeven de Staat te zullen dagvaarden op grond van het niet voldoen
aan de verplichtingen van de VHR waaronder het verslechteringsverbod (ex artikel 6, lid 2
Hrl) indien het kabinet de inzet van het coalitieakkoord niet volgt. Ook is het niet
ondenkbaar dat de Europese Commissie stappen gaat zetten.

Koppeling met andere doelstellingen integrale aanpak

De kabinetsaanpak van NPLG heeft als inzet om de transitie van het landelijk gebied en
landbouwsector aan te jagen en vorm te geven. De focus is breder dan stikstof alleen, we
staan immers voor meerdere complexe opgaven die veel sectoren raken (ook industrie en
mobiliteit). Het kabinet heeft eerder aangegeven dat het uiterlijk begin 2023 met
indicatieve stikstofemissiedoelen komt voor onder andere de sectoren industrie en
mobiliteit. Parallel met het proces van de regionale doelen voor NH3 zullen deze doelen op
1 juli 2023 vervolgens definitief vastgesteld worden. Daarnaast zal er worden gekeken naar
een aantal piekbelasters in industrie, zowel NOx als NH3.

Nederland is naast de VHR-verplichtingen ook verplicht om te voldoen aan de
klimaatdoelstellingen (in 2030) en aan de Kaderrichtlijn Water (2027).00k deze opgaven
dwingen tot een grootschalige transitie in de landbouw.

Het naar voren halen van de stikstofdoelstelling naar 2030 sluit beter aan op de jaartallen
waarin alle maatregelen voor de KRW genomen moeten zijn (2027) en een grote bijdrage
aan de klimaatdoelstellingen moet zijn gerealiseerd (2030).

NB. De klimaatwet wordt waarschijnlijk dit jaar aangepast waarmee de klimaatdoelstelling
van 55% reductie in 2030 juridisch vastgelegd wordt.
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6. Ruimte voor innovatie en erkenning daarvan

Deze notitie licht toe welke lopende initiatieven er zijn op het gebied van (sociale en technische)
innovatie. Daarbij is met name gekeken naar innovaties die als doel hebben om op het boerenerf
emissiereductie te realiseren van stikstof en broeikasgassen. Naast deze notitie zullen ook de ‘brief
toekomst landbouw’ (voorzien in september) en de kabinetsreactie op het advies van de
Kwartiermaker innovatiegezant (voorzien in oktober) nader ingaan op innovatiemaatregelen.

Introductie

Innovaties (technische en sociale) kunnen een belangrijke bijdrage leveren aan het
toekomstbestending maken van de agrarische sector. Belangrijk hierbij is wel voldoende inzicht te
hebben in de effectiviteit van innovaties, alsmede de juridische houdbaarheid (bij
vergunningverlening) van innovaties die nodig is om innovaties op grote schaal te kunnen inzetten.

Om de implementeerbaarheid van innovaties kracht bij te zetten wordt daarom aan de volgende
initiatieven (actiepunten) gewerkt.

Lopende initiatieven

Innovatieve (stal)systemen

. Innovatieve stalsystemen maken onderdeel uit van de stikstofaanpak. Wat de precieze
bijdrage aan emissiereductie kan zijn is afhankelijk van hoe systemen werken in de praktijk.

. Ook de huidige systemen kunnen al een bijdrage leveren, maar de inzet is om tot brongerichte
en integrale systemen te komen (naast de reductie van ammoniakemissies ook de reductie
van andere emissies, alsmede de verbetering van dierenwelzijn). Deze ontwikkeling wordt
gestimuleerd met de Sbv-subsidiemodules (innovatie en investering).

. Er is een brede behoefte aan versnelling van innovatie om te komen tot ‘integrale doorbraak
innovaties’. Vandaar ook dat een Ruud Tijssens als kwartiermaker innovatiegezant is
gevraagd. In het adviesrapport van dat de Kwartiermaker innovatiegezant Ruud Tijssens
(september 2022) komt hij met aanbevelingen. Hierin zit o.a. de aanbeveling voor
samenstelling en werkwijze van een publiek/privaat regie-orgaan dat moet zorgen voor
versnelling van de innovatie, het advies om in zogenoemde *full empowered fieldlabs’ te
werken aan doorbraak-innovaties die op de aspecten technologisch, juridisch, economisch en
maatschappelijk kloppen. De intentie van het kabinet is om de vijf grote veehouderijsectoren
(w.o. LTO) te betrekken bij de uitvoering van het advies van de innovatiegezant. Hiermee
wordt ook gebruik gemaakt van hun aanbod om als sectoren zelf alvast aan de slag te gaan.

Meten en berekenen van stikstof en emissies
Hierop lopen verschillende sporen:

e Nationaal Programma Stikstof: Opstellen van een programma voor het bedrijfsspecifiek
meten van stikstofemissies uit de veehouderij door middel van o.a. sensoren.

¢ Klimaatenvelop, Project Integraal aanpakken: Ontwikkelen van technieken en
managementmaatregelen om tot emissiereductie te komen van methaan en ammoniak uit
onder andere stalmest.

e Subsidieregeling brongerichte verduurzaming: open voor bedrijven om gedeeltelijk
gesubsidieerd te worden om over te gaan naar emissiearme technieken.

Inzicht in duurzaamheidsprestaties individuele agrariérs met KPI’'s

KPI's (kritische prestatie indicatoren) worden ingezet bij kringlooplandbouw in een meerjarig
begeleidingstraject voor agrarische ondernemers. De KPl-aanpak voor kringlooplandbouw brengt
duurzaamheidsprestaties van agrariérs op bedrijfsniveau in beeld. Het is een aanpak in ontwikkeling
die we kansrijk achten als onderdeel van een toekomstbestendige landbouwsector. Het verbindt
economie en ecologie enerzijds en overheidsdoelen en maatregelen op het boerenerf anderzijds. Het
vormt een gemeenschappelijke taal voor onderzoekers, boeren, ketenpartners en overheden.

Met een goede KPIl-score op diverse duurzaamheidsaspecten voor onder andere klimaat,
biodiversiteit en dierenwelzijn kunnen boeren beloond worden. Niet alleen financieel, maar ook door
hen bijvoorbeeld vrijstellingen te verlenen in vergunningverlening. Daarmee krijgt de KPl-aanpak
ook juridische betekenis. Vanzelfsprekend is hiervoor een solide basis nodig met betrouwbare
gegevens, die goed wetenschappelijk is onderbouwd en in de praktijk getest.
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Innovatie draait hierbij vooral om het uitvoeren van managementmaatregelen op het bedrijf via het
beter in beeld te krijgen van de effecten van die maatregelen op de doelen. In een nog te ontwikkelen
KPIl-dashboard wordt dit voor de boer praktisch inzichtelijk gemaakt, zodat deze zijn/haar
vorderingen goed kan volgen.

Meerjarig begeleidingstraject agrarische coaching

Het meerjarige begeleidingstraject wordt ontwikkeld om er voor te zorgen dat kennis en innovatie
zal bijdragen aan de verduurzaming van agrarische ondernemers. Dit traject is een organisatorische
aanpak om meerjarige advisering of coaching aan agrarische ondernemers te kunnen bieden. Deze
begeleiding kan zowel ingaan op sociale en technische (ecologische innovaties) innovaties maar ook
op meer persoonlijke context van een ondernemer zoals de consequenties voor de gezinssituatie.
Het gaat er hier om dat ontwikkelde kennis en innovatie beschikbaar is voor en kan worden toegepast
door agrarische ondernemers en hoe dat past in hun toekomstperspectief. Daarmee draagt deze
aanpak bij aan de verdere ontwikkeling van kennis en innovatie gericht op de omschakeling naar een
toekomstbestendige landbouwsector.

Juridische houdbaarheid van innovatie

Gekeken wordt hoe in de stikstofaanpak meer gebruik gemaakt kan worden van stalinnovaties
(emissiebeperkende stalsystemen) en andere vormen van bedrijfsvoering (andere typen voer/gras
en meer beweiden), wetende dat de rechtszekerheid van vergunningen waarbij sprake is van
technische stalinnovaties onder druk staat door juridische procedures.

Lopende procedures (rechtszekerheid)

¢ De Raad van State zal beoordelen of de Rav-factoren van innovatieve emissiebeperkende
stalsystemen met voldoende zekerheid (voor toepassing in het natuurspoor) bewezen is om
emissies te berekenen op individueel projectniveau. Hier heeft het kabinet geen invioed op. De
Raad van State doet deze uitspraak op zijn vroegst 7 september 2022.

e De uitspraak zal uitwijzen of de Raad van State de Rav-factoren die ter discussie staan
afdoende onderbouwd- en dus bewezen acht. Ook is het voorstelbaar dat de Raad van State
oordeelt over het gebruik van alle Rav-factoren voor technische innovaties in de
toestemmingsverlening.

Rechtszekerheid van innovatieve emissiebeperkende stallen

e Er zijn signalen dat emissiereductie van innovatieve emissiebeperkende stallen in de
praktijk niet altijd wordt gerealiseerd. Voor een deel is dat het gevolg van de wijze waarop
de factoren vastgesteld worden. En voor een ander deel komt dit door de toepassing in de
praktijk. Binnenkort komt er een rapport uit van de WUR over onderzoek naar de
effectiviteit van emissiearme stalsystemen.

e Langer durend meetonderzoek kan en innovaties waarbij ‘realtime’ wordt gemeten kunnen
ertoe bijdragen dat factoren op meer nauwkeurige wijze kunnen worden vastgesteld. Er
kan dan met meer zekerheid (het aannemelijk maken) worden gesteld dat de innovatie
doet wat hij belooft (3-5 jaar).

e Om toepassing in de praktijk te uniformeren, wordt onderzocht hoe vergunningen op dit
punt kunnen worden aangescherpt. Dit betekent bijvoorbeeld dat in de vergunning
nauwkeurig omschreven wordt op welke wijze het stalsysteem gebruikt moet worden.

e Daarnaast (of tegelijkertijd) zal toezicht en handhaving worden aangescherpt.

Mogelijkheden voor een vervolg

1. Opstellen van een kader waaraan een innovatie moet voldoen

In de gesprekken met Remkes is herhaaldelijk aangedrongen op duidelijkheid over de kaders
waaraan innovaties moeten voldoen. Het voorstel is om samen met de partijen zo'n kader te
formuleren. Dit in aansluiting op het traject van de innovatiegezant.

Dit kader hangt samen met de wens van de sector dat het bestaande instrumentarium van borgen,

afrekenbaarheid boer, zekerheid en meetbaarheid op orde en actueel is om vervolgens met
innovaties aan de slag te gaan.
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Vanuit LNV wordt ingezet op het verbeteren van het meetinstrumentarium en modelering en het
traject gericht op het meten op bedrijfsniveau, daarbij zal ook het concept Afrekenbare
StoffenBalans (ASB) worden betrokken.

Een kader waar innovaties aan moeten voldoen kan behulpzaam zijn in het stimuleren van
innovaties. Dit kader zou door de overheid in samenwerking met het bedrijfsleven gedefinieerd
moeten worden. Een paar punten die opgenomen moeten worden in zo'n kader:

- Aandacht voor stikstofreductie, maar ook broeikasgasreductie (om lock-ins te voorkomen).

- Innovaties dienen bij te dragen aan schone lucht, vruchtbare bodem en schoon water.

- Mogelijkheid juridische borging/handhaving

- Transparant en inzichtelijk (open source)
Te denken valt aan mogelijkheden om met sensoren real-time metingen te doen op bedrijfsniveau.
Streven is dat er in het voorjaar 2023 een kader opgesteld is.

Er is hierbij ook behoefte aan duiding over de rol van verschillende typen innovatie-instrumenten
en het tijdpad waarin er gebruik van gemaakt kan worden en een analyse waar bijv. ten aanzien
van opschaling beperkingen kunnen liggen. Dit zou parallel ontwikkeld kunnen worden met het
voorgestelde kader.

2. Aandacht voor geld en investeringsregelingen voor innovaties

In de gesprekken met Remkes is aangedrongen op substantieel extra budget om investeringen in
innovaties mogelijk te maken. Daarbij zou de aandacht moeten uitgaan naar

financiéle ondersteuning voor boeren die met innovaties (hard & soft) willen bijdragen en die
passen bij de omschakelkeuzes. Dit kan in komende kamerbrieven nader vormgegeven worden.

Bij het maken van de omschakelkeuzes krijgen boeren reeds meerjarige ondersteuning bij het
opstellen van bedrijfsplannen en de uitvoering, een van de instrumenten hiervoor is de SABE
regeling. Omschakelkeuzes en het gekozen transitiepad zijn bepalend voor de
investeringsmogelijkheden, hierbij wordt mogelijk gemaakt dat boeren begeleid worden in het
maken van hun keuzes. Deze zijn gepresenteerd in de recente verkenning van de SER: hightech
gesloten, hightech open, biologische plus, maatschappelijk, natuur & landschap, zie ook
Toekomstvisie Landbouw 2030 van LTO. Per transitiepad is passende financiering nodig om de
omschakeling te versnellen. Bijvoorbeeld voor boeren die het transitie pad “hightech gesloten”
hebben gekozen: hierbij zijn voldoende financiéle middelen nodig waarmee agrariérs de stallen
kunnen aanpassen. In het geval van natuur en landschap is er financiering of een grondbank nodig
voor extra grond.

In het kader van de ketenaanpak wordt van ketenpartijen en banken een bijdrage verwacht om
verduurzaming op het boerenerf lonend te maken.

3. Zorg voor ruimte om te kunnen versnellen en opschalen door middel van (sociale en
technische) ondersteuning van koplopers
Er is een gat tussen het ontwikkelen van innovatie en grootschalige toepassing. Innovaties worden
nu ontwikkeld en opgepakt binnen fieldlabs, of door een kleine groep boeren binnen een consortia
of bij proeftuinen. Voor de boeren buiten deze initiatieven is de mogelijkheid om met innovaties
aan de slag te gaan beperkt vanwege beperkingen in financiering, kennis en regelgeving. In de
gesprekken met Remkes is door VNO-NCW toegezegd om samen met LTO te komen met een
overzicht van de beperkingen die worden ervaren.
Voorstel is om te gaan werken aan een innovatiespoor/traject van ontwikkeling naar grootschalige
toepassing. Daarbij kan gedacht worden aan innovatiehubs (living labs/fieldlabs), het gebruik
maken van demobedrijven, netwerk praktijkbedrijven en een schil van boeren die hiervan leren.
Daarbij moet oog zijn voor de toepassing in de bedrijfsvoering (zoals opleiding en management),
het bijdragen aan meerdere doelen ter voorkoming van lock-ins en de juridische aspecten (o.a.
controleerbaarheid en handhaafbaarheid van data). Ook is belangrijk is de wetenschappelijke
validatie van de bijdrage aan de doelen en inzet van de overheid om eventuele belemmeringen
voor de brede toepassing van de innovatie weg te nemen.
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7. SDE++ equivalent voor stikstof

Transitie landbouw & instrumenten

De NPLG-doelen, de internationale doelen rond klimaat, water en natuur (stikstof) voorop,
betekenen een transitie van de landbouw. Een flink aantal boeren zal stoppen, blijvende boeren
zullen hun bedrijf op veel verschillende manieren anders moeten gaan vormgeven, binnen de
kaders. ledere boer kiest daarbij zijn eigen transitiepad ingegeven door de mogelijkheden van het
gebied en het ondernemerschap van de boer. Paden zoals ook door de SER in haar advies over het
landbouwakkoord geschetst. Er zullen zowel (vooral) hoogtechnologische als (vooral) extensieve
bedrijven ontstaan. Daarnaast zijn er voor een deel van de boeren mogelijkheden voor inkomsten
uit andere activiteiten, waaronder recreatie, zorg, eigen verkoop maar ook duurzame energie-
opwekking.

Om de omslag te maken zullen ondernemers investeringen moeten doen. De omvatten een of meer

van de onderstaande elementen waar in veel gevallen ook al instrumenten beschikbaar zijn:

e Boeren die het pad naar een hoogtechnologische(r) toekomst kiezen, zullen investeren in
apparatuur die zo’'n werkwijze mogelijk maakt; denk aan machines en software voor
precisielandbouw en/of een nieuwe integraal emissiearme stal al dan niet in combinatie met
bijv. mestverwerking. Deze investeringen hebben vaak een onrendabele top. Hier zijn en
komen vergoedingen voor in de vorm van subsidie (bijvoorbeeld via Sbv of via fiscale
instrumenten zoals MIA\Vamil). Ook maatregelen rond voer passen binnen dit pad. Daarvoor is
nog geen instrument beschikbaar.

e Voor extensiever werkende boeren zal de lagere opbrengst per hectare niet (volledig) uit de
markt komen. Daarvoor is compensatie nodig, onder andere door afwaardering van grond (incl
landschapsgrond) en door kostendekkende betaling voor ecosysteemdiensten (ecoregelingen
vanuit GLB-NSP, private en publieke betalingen voor ecosysteemdiensten, KPI’s, etc.). Binnen
de extensieve sporen zijn bepaalde technologische ontwikkelingen niet uitgesloten.

¢ Het omschakelen naar een duurzamere bedrijfsvoering (zoals biologisch) of het deels
overstappen op gewassen voor biobased grondstoffen, zorgt soms voor een tijdelijke dip in de
kasstroom. Er is financiéle ondersteuning om dit te compenseren vanuit het
Omschakelprogramma duurzame landbouw.

SDE++

De SDE++-regeling richt zich op grootschalige uitrol van technieken die hernieuwbare energie
produceren en andere technieken die de uitstoot van koolstofdioxide (CO2) verminderen. Het is een
exploitatiesubsidie die het verschil vergoedt tussen de kostprijs van de hernieuwbare energie - of
de te verminderen CO:z-uitstoot - en de (mogelijke) opbrengsten. De onrendabele top wordt
vergoed. De subsidie wordt toegekend over een periode van 12 of 15 jaar. Hoeveel jaren en
hoeveel subsidie wordt gegeven is afhankelijk van de technologie. Er zijn vijf hoofdcategorieén:
Hernieuwbare elektriciteit, Hernieuwbare warmte (WKK), Hernieuwbaar gas, COz2-arme warmte en
COz2-arme productie. De verschillende categorieén kennen verschillende subsidies vanwege
verschillen in de reductie die technieken opleveren en ontwikkelingen in opbrengsten nu en in de
toekomst. Door het principe van wie het eerst komt wie het eerst maalt, is er een prikkel tot
kostenefficiéntie. In de agrosector wordt al gebruik gemaakt van SDE++, voor bijv. windturbines,
zon op land en gebouw en voor energieopwekking uit mestvergisting.

De daadwerkelijke hoogte van de maandelijkse subsidie is afhankelijk van de ontwikkeling van de
opbrengsten uit de geleverde energie of gereduceerde CO2 tot een bepaalde ondergrens. De
subsidie kan dus nul worden als de opbrengst uit de markt oploopt of tekortschieten als de
opbrengst uit de markt te veel daalt. Bepaalde vormen van duurzame energieopwekking kunnen
zonder subsidie. Wind op zee is daar een voorbeeld van. Daarbij speelt met name een rol dat door
het volwassen worden van de markt schaalvoordelen in productie tot lagere kosten van opwekking
leiden.

Voeding van de SDE++ vindt plaats vanuit de opslag duurzame energie: een opslag op
energiegebruik van alle gebruikers. RVO voert de subsidie uit.
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Mogelijke meerwaarde van SDE++ rond de NPLG-doelen

In analogie met de SDE++ zou nagedacht kunnen worden over het opstellen van een regeling die
ondernemers de kans geeft om voorstellen in te dienen om de NPLG-doelen te halen.

Dat zou dan om integrale plannen kunnen gaan, of om inzet van specifieke technieken of
oplossingen. Dat interfereert hoe dan ook met instrumenten die beschikbaar zijn (of worden
uitgewerkt) die uitvoerbaar zijn en ook getoetst zijn op bijv. staatssteun.

Een logische denkrichting kan zijn om voor specifieke oplossingen die een onrendabele top kennen,
denk aan een voermaatregel, waar nog geen instrument voor is, dat vorm te geven langs de lijn
van de SDE++.

Voordeel van de bestaande aanpak is dat er duidelijk kan worden aangegeven hoeveel budget er
beschikbaar is voor welke regeling en ook wat dat in potentie gaat opleveren. Als je gaat voor een
regeling a la SDE+++ is dat van te voren minder duidelijk, immers je weet nooit wat er ingediend
zal gaan worden. Je kunt wel op basis van de inschrijvingen en een verwachte opbrengst
aangeven. Ook rond de vermeende kosteneffectiviteit kunnen vragen worden gesteld.
Uitvoeringskosten en infasering kunnen kostbaar zin omdat in lijn met de huidige SDE++, voor
verschillende typen maatregelen (investeringen in kapitaalgoederen, grond, verbreding activiteiten)
en rond de verschillende doelen waarvoor verschillende vormen van ingrijpen nodig zijn (water,
klimaat, stikstof) verschillende kengetallen en factoren nodig zijn. De variéteit aan
handelingsperspectief is immers groot.

Verder is het goed om een aantal meer technische aspecten in ogenschouw te nemen. Mogelijke
meerwaarde is er immers langs de volgende lijnen: 1) methodiek met subsidie voor onrendabele
top en differentiatie tussen technieken, 2) uitvoering, 3) voeding, financiering van uitgaven aan

SDE++ subsidie.

Bij 1) speelt een rol dat er grote variatie is in het inkomen van boeren afhankelijk van de sector
waarin ze actief zijn. Melkveehouders ontvangen inkomen uit de verkoop van melk (aan de
cobperatie) en als ze lid zijn van een cobperatie ontvangen ze ook winstuitkering / dividend.
Akkerbouwers ontvangen per gewas, waarbij er sprake is van gewasroulatie (verschillende prijzen
per product per jaar) en ze kunnen ook kiezen voor het deels verkopen via termijn- en
spotmarkten. Daarnaast kan er sprake zijn neveninkomsten uit niet agrarische producten. Dat is
fundamenteel anders dat de systematiek van de SDE++ die uitgaat van een specifiek project en
een uniform product (energie). Dit neemt niet weg dat voor bepaalde (energie)projecten in de
landbouw, de SDE++ nu al een rol speelt.

Voor 2) geldt dat, zoals eerder aangegeven, dat er sprake is van bestaande instrumenten waar al
een toets op staatsteun heeft plaatsgevonden.

Bij 3) speelt een rol dat voor de voeding van het transitiefonds is gekozen voor de algemene
middelen.
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Actie: LNV zal de klacht over het indieningssysteem bespreken met RVO. LNV zal bij RVO achterhalen of
een Overeenkomst van Opdracht voldoet aan de voorwaarden van de REES. Daarnaast wordt in de EU
onderhandelingen voor de nieuwe REES ingezet om bovenstaande voorwaarde te laten vervallen.

Demonstratiebedrijven

Probleem: CSA netwerk/ FAB geven aan dat hun aanvraag voor demonstratiebedrijven onder de Sabe-
regeling is afgewezen omdat deze te ver afstaan van de gangbare praktijk en daardoor te weinig impact
heeft. Zij suggereren dat deze beoordeling wellicht te maken zou kunnen hebben met een
beoordelingscommissie die te veel gericht is op de gangbare landbouw.

Actie: LNV zal voor toekomstige openstellingen bekijken of de beoordelingscommissie evenwichtig is
samengesteld, zodat ook koplopers in de transitie voldoende kans maken op goedkeuring van projecten.

KOM regeling

Probleem: Men loopt ertegen aan dat door KOM alleen WR-capaciteit gefinancierd wordt, terwijl kleine
MKB-bedrijven weinig tijd/geld hebben om zonder vergoeding deel te nemen aan de
vertalingsactiviteiten. Dit is een vaak gehoord probleem. Het idee hierachter is dat cofinanciering vanuit
de sector lijkt tot vraagstellingen die er in de praktijk echt toe doen. Het resultaat is vaak echter dat
alleen grote en goed georganiseerde sectoren gebruik kunnen maken van KOM.

Actie: LNV was al voornemend om met budget uit het transitiefonds een uitbreiding van KOM naar
andere kennisinstelling en een vergoeding voor MKB bedrijven te realiseren

Fieldlabs

Probleem: CSA-netwerk/ FAB heeft op basis van een draagvlak sessie over de fieldlabs het idee dat de
fieldlabs regeling te veel gericht is op vertaling van bestaande onderzoeksresultaten naar de praktijk
i.p.v. het oplossen van praktijkproblemen van boeren d.m.v. onderzoek. CSA-netwerk/ FAB zou graag
een bottom-up fieldlab met meerdere locaties willen opzetten.

Actie: Bij de ondersteuning van fieldlabs zal LNV rekening houden met de behoefte van boeren in de
praktijk. Daarnaast zal LNV zorgen dat ook fieldlabs met satelliet bedrijven, waar wordt
geéxperimenteerd, onderdeel zijn van de ondersteuning.

POP3
Fysieke investeringen

Probleem: De bedragen die in deze regeling aangevraagd kunnen worden zijn voor veel agro-ecologische
boeren te hoog. Daarnaast kunnen alleen een aantal vastgestelde investeringen aangevraagd worden.
Deze investeringen sluiten niet aan bij de agro-ecologische praktijk. De Federatie van Agro-ecologische
boeren wil hier graag over meedenken.

Actie: LNV zal deze klacht doorgeven aan het POP-netwerk.
Samenwerken voor innovatie

Probleem: CSA netwerk heeft een projectvoorstel ingediend bij Noord-Nederland (SNN) en is afgewezen
omdat de administratie/projectmanagementkosten te hoog zijn en het niet de bedoeling kan zijn dat



consumenten het bedrijfsrisico van de boer draagt. CSA-netwerk/ FAB concludeert dat deze regeling (en
de beoordelingscommissie) niet voldoende aansluit bij de praktijk van sociale innovaties.

Actie: LNV zal deze klacht doorgeven aan het POP netwerk.
NWA/Topsectoren onderzoek

Probleem: Boeren die deelnemen aan een onderzoek worden hiervoor vaak niet vergoed. Dat is
begrijpelijk bij onderzoek dat een commercieel belang dient, maar niet bij onderzoek met een
maatschappelijk oogmerk. CSA-netwerk/ FAB vraagt om boeren die aan dit soort onderzoek meedoen te
vergoeden.

Actie: Bij de beoordeling van de bijdrage van publieke partijen in onderzoek PPS-en wordt rekening
gehouden met de financiéle draagkracht van partijen die betrokken zijn en de gevolgen van het
marktfalen. Met het CSA netwerk / FAB zal nader overleg worden gevoerd over mogelijkheden van
vergoeding aan boeren voor inzet en deelname in projecten waarbij Instrumenten zoals PPS-toeslag en
Europese Innovatie Partnerschappen die mogelijkheden bieden voor vergoeding van deelnemende
ondernemers.

Taskforce Korte Keten (TKK)

Probleem: De leden van CSA-netwerk zijn leveranciers binnen korte ketens. Zij hebben behoefte aan
een overzicht van lokale initiatieven, hulp m.b.t. transport, IT, duurzaamheidscriteria, en afstemming.
Tot nu toe krijgen zij bij de TKK geen gehoor.

Actie: LNV gaat hierover in gesprek met TKK.

Biologische landbouw

In het gesprek met de vertegenwoordigers van de agro ecologische boeren kwamen ook een aantal
punten over biologische landbouw aan de orde. LNV wil graag een vervolggesprek specifiek over
biologische landbouw. LNV streeft ernaar dit gesprek in de komende weken te plannen. LNV zal dan
terugkomen op de ingebrachte punten (bijv. t.a.v. basisvergoeding omschakeling en PGS systems). Dit
geeft ons ook de tijd om verduidelijking te krijgen op de inbreng.
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De minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
T.a.v. de heer H. Staghouwer

Datum: 29 augustus 2022
Onderwerp:  Uitnodiging vervolggesprek stikstofdossier

Geachte heer Staghouwer,

De afgelopen weken heb ik gesprekken georganiseerd tussen het kabinet en de bij het vraagstuk
betrokken sectoren. Er is achtereenvolgens gesproken met 1) vertegenwoordigers van de agrarische
sector; 2) vertegenwoordigers van natuur- en milieuorganisaties; 3) vertegenwoordigers van
bedrijven; 4) vertegenwoordigers van ketenpartijen en banken; en 5) vertegenwoordigers van
medeoverheden, waaronder de gedeputeerden die het vraagstuk in hun portefeuille hebben. Ook is
gesproken met individuele agrariérs.

Tijdens het eerste gesprek concludeerde ik dat het voor het herstel van vertrouwen, als eerste stap,
noodzakelijk was dat er ‘huiswerk’ gemaakt zou worden op de vier onderwerpen die door LTO aan de
orde zijn gesteld. Graag nodig ik u uit om de uitkomsten daarvan aanstaande woensdag te bespreken
en om te bezien of en welke volgende stappen gezet kunnen worden. Ook van kabinetszijde is de
bereidheid ten volle aanwezig om daarover door te spreken.

Daarnaast wil ik, volgend uit alle gesprekken die gevoerd zijn, met u spreken over de onderwerpen
die van belang zijn voor een goed perspectief van de agrarische sector, gegeven de opgaven die de
komende jaren aan de orde zijn.

Hieruit volgend stel ik de volgende agenda voor:

1. Toelichting op het gemaakte huiswerk en bespreken van waar de betrokkenen het wel- en niet
over eens zijn.
2. Bespreken van onderwerpen die van belang zijn voor het perspectief van de agrarische sector.

Ik denk dat deze dialoog het beste tot stand komt met een relatief beperkt aantal deelnemers aan de
conversatie, zodat er ook in de tijd veel ruimte is voor daadwerkelijke dialoog over bovenstaande
onderwerpen.

Met vriendelijke groet,

Johan Remkes




































Met vriendelijke groet,

Johan Remkes
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Een duurzame boer moet zijn producten kunnen afzetten. Maar de vraag naar duurzame producten
blijft achter en is een belangrijke belemmering bij de omschakeling. Daarnaast is het van belang dat
een boer toegang heeft tot duurzaam geproduceerde inputs, zoals veevoer. Bovenstaande vragen
zijn erop gericht hier verandering in te brengen en zijn van toepassing voor zowel de toeleveranciers,
de verwerkende industrie en de retail. In de paragrafen hieronder licht ik per partij een aantal
elementen uit die ik voor hen op zijn minst maar niet uitsluitend van belang acht.

Daarnaast roep ik partijen op om hun inkoop zoveel mogelijk te verduurzamen met lokale producten
die duurzaam geproduceerd zijn. Kopen bij de Nederlandse boer kan de afnemer en consument
dichter bij de boer brengen, en de waardering voor het werk van de boer verhogen. Het zichtbaar
maken van de herkomst van het product door supermarkten en verwerkers kan daar aan bij dragen.
Bij import roep ik ketenpartijen op om zo veel mogelijk dezelfde duurzaamheidseisen als voor
Nederlandse producten na te streven.

Ook een zo optimaal mogelijke digitalisering van de keten kan bijdragen aan verduurzaming. Het is in
het belang van de sector om informatie van begin tot eind digitaal te kunnen volgen. Een
elektronische identificatie en registratie van dieren kan hierbij helpen. De uitwisseling van dierdata
verloopt al grotendeels digitaal. LNV brengt de elektronische identificatie van dieren onder de
aandacht bij leveranciers van identificatiemiddelen en sectorpartijen zodat zij hier gebruik van
kunnen maken.

2.1.2 Diervoederindustrie

Voor toeleveranciers richt deze brief zich in eerste instantie specifiek op de diervoederindustrie. De
verduurzaming kan door minder gebruik van grondstoffen die concurreren met humane
voedingsmiddelen, een groter aandeel reststromen uit de voedingsmiddelenindustrie én
overschakelen naar Europese (duurzame) eiwitten om zo minder afhankelijk te zijn van soja. Ik
verwacht dat diervoederbedrijven zich bij de uitwerking richten op de volgende doelstellingen:
veevoer moet in 2025 uit minimaal 85% niet voor humane consumptie geschikte grondstoffen? en
voor 75% uit grondstoffen van regionale / EU herkomst bestaan. In 2030 is dat respectievelijk 90% en
80%. Ik vraag de diervoerderindustrie in de komende 6 maanden aanvullend een concreet doel te
formuleren voor de afname van de eigen CO,-voetafdruk. lk reken erop dat de sector jaarlijks
rapporteert over de voortgang van het behalen van deze doelstellingen op sector- en bedrijfsniveau
en daarbij gebruik maakt van een monitor met eenduidige indicatoren, op basis waarvan de prestatie
van het geleverde voer kan worden beoordeeld. Dit in lijn met o.a. afspraken uit het Klimaatakkoord.

2.1.3 Verwerkende industrie

Voor de meeste boeren is de verwerkende industrie de afnemer. Die bepaalt voor een groot deel de
vraag naar agrarische grondstoffen en producten. |k vraag van de verwerkende industrie om bij hun
inkoopproces te sturen op de doelen klimaat, stikstof, bodem, water, biodiversiteit, circulariteit
(mest / veevoer) en dierwaardigheid en daarnaast hun eigen productieproces te verduurzamen.
Hierbij vraag ik partijen zoveel mogelijk aan te sluiten bij de reeds genoemde landelijke kernset van
kpi’s voor kringlooplandbouw en andere door de EU onderschreven relevante indicatoren (zie bijlage
1). Ook vraag ik hen transparantie te geven over het gebruik van biologische grondstoffen.

1 Niet voor humane consumptie geschikte grondstoffen zijn ingrediénten voor veevoer die op dit moment (in Nederland) niet (regulier) voor
humane consumptie worden gebruikt. Dit zijn bijvoorbeeld reststromen uit de landbouw, levensmiddelen- en bio-ethanolindustrie, maar ook
granen (of bijproducten daarvan) die niet voor menselijke consumptie worden ingezet.
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te ontwikkelen. En daarbij ook voordeel te halen uit en aansluiting te zoeken bij de bestaande en
aankomende Europese wet- en regelgeving op het gebied van transparantie en
duurzaamheidsinformatie.

Ik vraag banken, net als andere ketenpartijen, te sturen op de doelen klimaat, stikstof, bodem, water,
biodiversiteit, circulariteit (mest / veevoer) en dierwaardigheid, waar mogelijk op basis van de
genoemde de 'KPI-K systematiek en PEF (zie Bijlage 1). Zo wordt over de tijd inzichtelijk of bedrijven
binnen hun portefeuille verder verduurzamen. Het biedt daarnaast ook kansen om gezamenlijke
initiatieven op te zetten en uit te bouwen.

Mede in het licht van de Nederlandse inzet voor biologische landbouw die later dit jaar wordt
gepresenteerd, vind ik het ook relevant om inzicht te hebben in de financiering van biologische
landbouw. Daarom vraag ik banken inzichtelijk te maken welk deel van hun totale financiering in de
agrarische sector uitstaat in specifiek de biologische landbouwsector en hoeveel ze op jaarbasis aan
nieuwe investeringen in de biologische landbouwsector financiert.

Banken dienen tot slot de voor hen relevante risico’s, waaronder duurzaamheidsrisico’s zoals
transitierisico’s, goed te beheersen en daar beleid op te voeren. Het verwachte bijeffect van een
goede beheersing van duurzaamheidsrisico’s is meer financieringsruimte voor verduurzaming.

2.3.2 Nieuwe verdienmodellen

Voor een succesvolle transitie moeten boeren in de toekomst voldoende kunnen verdienen. Daar zijn
ook nieuwe duurzame verdienmodellen voor nodig. Banken hebben door hun directe en vaak
langlopende klantrelatie en verstrekte financieringen als geen andere partij zicht op zowel de
cashflow van bedrijven en projecten als op de sectortrends. Zij zien zo als één van de eersten waar
zich welke nieuwe verdienmodellen ontwikkelen en wat hun potentie is voor opschaling.

Uit gesprekken met ondernemers komt naar voren dat banken nu soms terughoudend zijn met het
financieren van nieuwe duurzame bedrijfsconcepten, omdat deze nog niet voldoende beproefd zijn.
Ik ken praktijkvoorbeelden waarbij banken — al dan niet via pilots — experimenteren met
toekomstbestendige risicobeoordeling en daarbij ook ecologische waarden als biodiversiteit,
koolstofvastlegging, bodemweerbaarheid, circulariteit en klimaatadaptatie in
financieringsbeslissingen meenemen. |k vraag banken om dergelijke initiatieven uit te breiden, op te
schalen en de opgedane kennis te verspreiden.

2.3.3. Financiéle ruimte voor verduurzaming

De komende jaren moet er veel geinvesteerd worden in verduurzaming van de landbouwsector. Het
kan zijn dat de huidige financiéle lasten door uitstaande leningen in niet-duurzame activiteiten
bedrijven ervan weerhouden te investeren in verduurzaming of extensivering.

Dan kan het in het belang zijn van zowel de klant, als de bank, om constructief te kijken wat er
mogelijk is en te komen tot passende maatwerkoplossingen. Daarbij kan lering worden getrokken uit
de aanpak in de coronacrisis, waar banken een positieve rol speelden om bedrijven in moeilijkheden
te ondersteunen. In het licht van de transitie is het van groot belang dat er financiéle ruimte ontstaat
voor bedrijven om verder te investeren in verduurzaming van hun bedrijf. In dat kader vraag ik
banken een bijdrage te leveren aan het verminderen van deze financiéle last van boeren gedurende
de transitie. Uiteraard binnen de bestaande prudentiéle en mededingingsregels en -kaders. Het is
aan banken om te laten zien welke concrete stappen ze hierin zetten en wat deze opleveren.
























Notulen op hoofdlijnen van overleg
1. Doorspreken van het huidige traject, en de tijdlijn

Het secretariaat van dhr. Remkes geeft een toelichting op het gelopen proces en het product waar dhr.
Remkes met zijn secretariaat nu aan werkt.

LNV geeft een aantal relfecties mee op de toelichting:

- Goed rekening houden met hoe de perspectiefbrief van Staghouwer zich verhoudt tot deze
notitie.
- De concretisering komt, in samenwerking met betrokken partijen, na publicatie van deze
notitie. Uitwerking in bedrijfstypes is sinds de perspectiefbrief al op uitgebreid.
o Agrarische praktijktoets wordt opgestuurd door LNV
- Belangrijk rekening te houden met de rol van de consument; vraag en aanbod in balans
houden vergt een grote maakbaarheid van de markt.

2. Belangrijke punten LNV over ‘perspectief boeren’

NL is als productieland internatinoaal te typeren als ‘bulk plus’. Transitie vraagt meer van plus-kant, met
vraagteken bij toekomst van bulk. Extensiveren en krimp zal niet voldoende zijn in transitie als
perspectief. Ook macro-economisch en in relatie tot positie NL in wereldmarkt niet passend.
Interessante bouwstenen voor transitie vanuit macro-economisch perspectief:

- NLals kraamkamer/innovatielab van hoogwaardige veredelde producten. Zijn we goed in.
- NLals één van de vruchtbare rivierdelta’s in de wereld.

inkomenspositie

Inkomensverschillen in populatie boeren zijn groot. Bijv. inkomen van varkensboeren fluctueren ook
binnen de groep sterk, met een herkenbare cyclus van goede en slechte jaren. Bij de glastuinbouw liggen
inkomens relatief hoger, in varkensteelt bijv. veel lager. Er zijn vrij weinig faillissementen, en
schaalvergroting en hogere efficiéntie heeft geleid tot minder, en grotere bedrijven. 3 tot 4% van de
boeren stopt ieder jaar, maar hier gaat maar 1 tot 2% van de landbouwgrond mee gemoeid. Specifiekere
berekeningen hebben we nu niet, met name omdat de politieke paden niet genoeg zijn gedefinieerd.

Ketenpartijen

Qua rol van ketenpartijen in financiering transitie; er is geen hard statistisch bewijs voor oneerlijke
machtsverhoudingen tussen ketenpartijen en de agrarische sector. Politiek is dit echter wel
uitgangspunt. Een boer kan extensivering niet betalen uit alleen zijn/haar eigen marges. Inzet tot en met
de zomer was; een stevige politieke opdracht geven aan de ketenpartijen; in de spotlight. Laat maar zien
hoe je verduurzaamt, en de verduurzaming van boeren meebetaalt. Wij werken ook aan regelgeving om
dit te borgen (laten nog even in het midden wat dit precies is). Een risico dat wij zien is dat we dat eerste
deel weglaten. Daarmee schuif je het proces naar achteren, want die keten doet dan gewoon niks tot die
wet- en regelgeving er is.

Verbinding transitiepaden / cijfers



In statistieken is het heel lastig om ontwikkelingen bij individuele boeren bij te houden. We weten niet
hoe groepen over tijd presteren. Publieke investeringen zijn nodig (grondafwaardering), aannames rond
30 tot 40% liggen achter doorrekening PBL coalitieakkoord.

Een economisch perspectief op wenselijk verhouding tussen de onderscheiden transitiepaden is niet
bekend. Wellicht is dat ruimtelijk wel te maken. Nader verkennen waard.

- Aard maatregelen: incidenteel, meerjarig, structureel.
- Ruimte: Fysieke-, stikstof- en ecologische ruimte
- Waar grijp je op aan / waar ligt de verantwoordelijkheid? Boeren, keten, consument



























Bijlage 1 aanwezigen gespreksdeel 1

e  Centraal Bureau Levensmiddelenhandel

e  De minister van Economische Zaken en Klimaat

e  De minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
e  De minister voor Natuur en Stikstof

e  Federatie Nederlandse Levensmiddelen Industrie

Bijlage 2 aanwezigen gespreksdeel 2

¢  De minister van Economische Zaken en Klimaat

e  De minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
e  De minister voor Natuur en Stikstof

e  FrieslandCampina
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PRIKKEN IN
DE VOEDSELKETEN









































































































Telen op water
of 1in de lucht
voor boeren
met weinig
middelen

Wie bij grondloze teelt denkt aan futuristische torens met
fluorescerende ledverlichting en een compleet gecontroleerd
klimaat ziet een belangrijke toepassing over het hoofd,
een toepassing die misschien wel van veel groter belang is
voor de voedselzekerheid dan de geavanceerde fabrieken
waarin voornamelijk hoogwaardige producten voor de goed
verdienende stedelijke bevolking worden geteeld. Ellen
Mangnus en Maja Slingerland schetsen de gestage opmars
van kleinschalige systemen voor grondloze teelt in lage- en
middeninkomenslanden.

Grondloze teelt is bij uitstek geschikt voor bedrijven die weinig ruimte heb-
ben en opereren in een omgeving waar de grond kwalitatief slecht is en water
schaars. Karakteristieken die opgaan voor veel ontwikkelingslanden. Een mild
klimaat is ook een belangrijke voorwaarde. Het zijn geen systemen voor basis-
voedsel zoals rijst, aardappels of mais, maar juist voor groentes en insecten die
voor hoge voedingswaarde zorgen in de vorm van vitamines, mineralen en

eiwitten. In veel lage- en middeninkomenslanden is juist dat een bottleneck.
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Sturen op
smaak en
voedingswaarde

Grondloze teelt roept al snel het beeld op van een waterige tomaat
of paprika met minder smaak en voedingswaarde dan eenzelfde
tomaat of paprika die in de volle grond is geteeld, bij voorkeur

in [talié of Spanje. Maar klopt dat beeld wel? Vork-redacteur
Michiel Lowik benaderde twee deskundigen om de waarheid te
achterhalen over smaak en voedingswaarde van producten die
hun wortels niet in de aarde hebben gehad.

New York City in de Verenigde Staten is in de laatste pakweg tien jaar uitge-
groeid tot het epicentrum van de stadslandbouw. Om daar goed zicht op te
krijgen moet je de lucht in (1).Een van de bedrijven, Sky Vegetables (www.
skyvegetables.com), ligt op 20 minuten rijden van Manhattan in de Bronx.
Daar worden rucola, snijbiet, botersla, paksoi en kruiden geteeld onder glas op
het dak van een flatgebouw, dat voldoet aan de hoogste eisen op het gebied
van duurzaam verbouwen (LEED Platinum certified).

De missie van Sky Vegetables is het verbouwen van verse duurzame produc-

ten, zonder pesticiden. Gerecycled regenwater en de teelt van verse groenten
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