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Maastricht, 15 oktober 2021

Geachte dames en heren,

Bijgaand treft u het door mij geredigeerde bercepschrift aan met 9
producties/bijlagen. ;

Gaarne ontvang ik van u een ontvangstbevestiging. Tevens verneem ik
graag wanneer de zaak behandeld zal worden.

Dezerzijds laat ik u weten dat ik in het buitenland zal zijn in de periode 20
december t/m 14 januari a.s. Ik verzoek u daarmee rekening te houden bij
het bepalen van een mondelinge behandeling.

Mocht u nog vragen of opmerkingen hebben dan hoor ik uiteraard graag.

Met vriendelijke groet, ...

_AJ. van Bergen
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AL .

BEROEPSCHRIFT TEGEN BESLUIT VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN LIMBURG

Partijen:

A.J. VAN BERGEN in zijn hoedanigheid van curator van Omra BV, gevestigd aan de
Bredestraat 12, 6211 HC Maastricht, aldaar bij Adelmeijer-- Hoyng Advocaten
kantoorhoudende, ten deze vertegenwoordigd door zijn advocaat mr. A.J. van Bergen van
Adelmeijer Hoyng Advocaten, Bredestraat 12, 6211 HC Maastricht;

tegen:

GEDEPUTEERDE STATEN VAN LIMBURG, gevestigd aan de Limburglaan 10, 6229 GA
Maastricht;

Middels dit beroepschrift komt de curator van Omra BV, nader te noemen "de curator’ in
beroep tegen het besluit van Gedeputeerde Staten van Limburg, kenmerk DOC-00168904,
zaaksnummer 2021-203486, verzonden 10 september 2021, welk besluit als productie 1 is
bijgevoegd. Als productie.2 is bijgevoegd de brief van Gedeputeerde Staten van Limburg,
verzonden 10 september 2021, kenmerk DOC-00169729. Als productie 3 is bijgevoegd het
advies van de Adviescommissie Bezwaarschriften Provincie Limburg van 23 juni 2021. Als
productie 4 is bijgevoegd het verslag van het verhandelde in de hoorzitting van 17 juni
2021. Als productie 5 is bijgevoegd het bezwaarschrift tevens inhoudende verzoek wijziging
tenaamstelling van 19 april 2021 van de curator jegens Gedeputeerde Staten van Limburg.
Als productie 6 is bijgevoegd het verweerschrift inzake bezwaar van Gedeputeerde Staten
van Limburg van 27 mei 2021. Als productie 7 is bijgevoegd de reactie van 7 juni 2021 van

| waarvoor mr. Rompelberg als advocaat optreedt, op het bezwaarschrift en het
zelfstandig verzoek van de curator. Als productie 8 is bijgevoegd de pleitnota van mr.
Rompelberg van 17 juni 2021 en als productie 9 is bijgevoegd de pleitnota van de curator
van Omra BV van 17 juni 2021.

1. In het besluit op bezwaar wordt gesteld dat een belanghebbende in de zin van artikel 1:2
Awb alleen als belanghebbende kan worden aangemerkt indien een natuurlijk persoon een
voldoende objectief en actueel, eigen en persoonlijk belang heeft dat hem in voldoende
mate onderscheidt van anderen en rechtstreeks wordt geraakt door het bestreden besluit.

Allereerst merkt de curator op dat de betiteling natuurlijk persoon ten aanzien van artikel 1:2
Awb niet correct is. Artikel 1:2 Awb rept niet over een natuurlijk persoon. Het artikel heeft
het over “degene”. Gemakshalve gaat de curator er maar vanuit dat het opnemen van de
woorden "natuurlijk persoon” een vergissing is. Afgezien van het feit dat bezwaarmaker
Omra BV een rechtspersoon is, heeft de curator gemakshalve in het besiuit van GS maar
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gelezen dat GS met de vermelding natuurlijk perscon bedoelt heeft het wettelijk criterium
“degene" te duiden.

2. Zowel de adviescommissie als GS stellen dat een belanghebbende een voldoende objectief
en actueel, eigen en persoonlijk belang dient te hebben dat hem in voldcende mate
onderscheid van anderen en dat rechtstreeks wordt geraakt door het bestreden besluit.

Na die stellingname zet de adviescommissie alsmede GS uiteen waarom GS besloten heeft
om het verzoek van tot wijziging van de tenaamstelling te honoreren, waarbij

verwezen wordt naar de rechtspraak.

3. De adviescommissie noch GS geven echter aan waarom de curator niet een voidoende
objectief, actueel eigen en persoonlijk belang heeft dat hem in voldoende mate onderscheidt
van anderen en dat rechtstreeks wordt geraakt door het bestreden besluit. Er wordt
eenvoudigweg gesteld dat bezwaarmaker niet als belanghebbende kan worden aangemerkt
in de zin van artikel 1:2 Awb zodat de commissie niet aan een inhoudelijke beoordeling van
het bezwaar is toegekomen. Ook is overwogen dat de bezwaarmaker met de
bezwaarschriftprocedure niet bewerkstelligen kan dat de verleende vergunning op naam van
Omra BV komt te staan omdat daartoe bezwaarmaker alsnog-een separaat verzoek tot
wijziging tenaamstelling moet indienen bij het College buiten de bezwaarschriftprocedure
om. En daaruit wordt dan afgeleid door GS dat de desbetreffende vergunning niet tot de
boedel van Omra BV behoort en gelet op het vorenstaande wordt geconcludeerd dat
bezwaarmaker een onvoldoende eigen persoonlijk belang heeft bij het besiuit van 2 april
2021 waarbij het College de verzochte wijziging tenaamstelling zijdens heeft
geaccepteerd.

De curator kan deze redenering gelet op hetgeen de curator in de bezwaarfase heeft
aangevoerd absoluut niet volgen. Daarover het volgende.

4, Allereerst merkt de curator op dat de curator GS verzocht heeft om de wijziging
tenaamstelling van 2 april 2021 ten name van te vernietigen dan wel in te
trekken. Dat staat in het bezwaarschrift. De curator kan zich niet aan de indruk onttrekken
dat GS en de adviescommissie hetgeen de curator gevorderd heeft uit het oog verloren is.

GS en de Adviescommissie geven immers een uitgebreid exposé hoe en op welke gronden
de wijziging tenaamstelling welke door verzocht was, is verlopen. Door de
curator is gevorderd dat dit gewijzigd gaat worden op de daarvoor door de curator

aangevoerde gronden.

Het komt de curator dan ook voor dat ten aanzien van die vordering gekeken moet worden
naar de criteria van artikel 1:2 Awb.

- Objectief bepaalbaar. Het belang moet objectief bepaalbaar zijn. Het mag geen

subjectief belang zijn. Daar is in de visie van de curator in casu aan voldaan. Door
de curator is immers aangegeven dat de curator van mening is dat de Nbw
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1998/Wnb-vergunning ten onrechte op naam van ! gezet is en dat
derhalve dat besluit ingetrokken/vernietigd dient te worden alsmede heeft de curator
in het bezwaarschrift een zelfstandig verzoek ingediend tot tenaamstelling van Omra
BV. Ten aanzien van dat zelfstandig verzoek merkt de curator op dat de curator niet
begrijpt, gelet op dat zelfstandig verzoek tot wijziging tenaamstelling zijdens de
curator, waarom GS in haar beslissing overweegt dat bezwaarmaker alsnog een
separaat verzoek tot wijziging tenaamstelling moet indienen bij GS buiten de
bezwaarschriftenprocedure om. De gronden ten aanzien van de
vernietiging/intrekking alsmede het zelfstandig verzoek tot tenaamstelling zijn
uitvoerig uiteengezet in het bezwaarschrift alsmede in de pleitnota. Gelijk

de ammoniakrechten gekoppeld aan de NbW 1998/Wnb-vergunning ten
gelde wil maken wil de curator dat ook ten behoeve van de boedel. Er is dus wel
degelijk sprake van een objectief bepaalbaar belang zijdens de curator.

- Persoonlijk belang. Degene moet zich voldoende onderscheiden van willekeurige
anderen. Gelet op hetgeen aangevoerd is in het bezwaarschrift en in de pleitnota
komt het de curator voor dat meer dan voldoende is aangegeven dat de curator een
persoonlijk belang heeft en zich derhalve onderscheid van willekeurige anderen.
Daar komt bij dat de kring van gerechtigden tot de NbW 1998/Wnb-vergunning
beperkt is en gelet op het feit dat Omra BV de veehouderij heeft geéxploiteerd en
altijd gebruik gemaakt heeft van de natuurvergunning komt het de curator voor dat
er sprake is van een persoonlijk belang.

- Eigen belang. Dit criterium houdt in dat een belanghebbende moet opkomen voor
een belang van zichzelf. Opkomen veoor het belang van een ander is niet mogelijk.
Onder verwijzing naar hetgeen in het bezwaarschrift alsmede in de pleitnota is
aangevoerd is de curator van mening dat het eigen belang meer dan voldoende is

aangegeven,

- Rechtstreeks belang. Dit criterium houdt in dat er voldoende causaal verband
aanwezig moet zijn tussen de gevolgen van het besluit en het geraakte belang. Een
afgeleid belang is niet voldoende. Ook ten aanzien van dat criterium verwijst de
curator naar het gestelde in het bezwaarschrift en de pleitnota. Er is voldoende
causaal verband omdat het wijzigen van de tenaamstelling van de NbW 1998/Wnb-
vergunning op naam van een rechtstreekse schending is van het belang
van de curator om de NbW 1998/Wnb-vergunning op naam van de failliet Omra BV
te laten stellen. De curator heeft er dan ook rechtstreeks belang bij dat de vordering
tot intrekking/vernietiging ten aanzien van de tenaamstelling van
toegewezen wordt ten gunste van de curator, alsmede toewijzing van het
zelfstandige verzoek wijziging tenaamstelling op naam van Omra B.V,

~ Actueel belang. Het belang moet actueel zijn en niet gericht zijn op eventuele
toekomstige gebeurtenissen. Ook hier verwijst de curator naar het door hem
gestelde in het bezwaarschrift en de pleitnota waaruit voldoende blijkt in de opinie
van de curator dat hetgeen gevorderd is ten aanzien van de vernietiging/intrekking
alsmede het zelfstandig verzoek tot tenaamstelling van de NbW 1998/Wnb-

Zienswijze Adelmeijer Hoyng Advocaten p.4 3/6



Adelmeijer Hoyng Advocaten

vergunning op naam van Omra BY, nadat intrekking/vernietiging heeft
plaatsgevonden, een actueel belang is. Zowel " als de curator zijn immers
voornemens om de ammoniakrechten verbonden aan de NbW 1998/Wnb-vergunning
ten gelde te maken. wil dat realiseren door gebruik te maken van de
aankoopregeling Piekbelasting en de curator wil de ammoniakrechten ten gelde
maken middels overdracht van die ammoniakrechten aan gegadigden die
ammoniakrechten nodig hebben.

- Feitelijk belang. Dit criterium bepaalt dat het belang geen fictie mag zijn, dus geen
verzinsel. Het belang moet feitelijk zijn. Wederom onder verwijzing naar hetgeen in
het bezwaarschrift en in de pleitnota is opgenomen is de curator van mening dat
daar uit blijkt dat het een feitelijk belang is en geen fictie of verzinsel. Het gaat
immers om het ten gelde maken van de ammoniakrechten waarvoor tenaamstelling
van de Wnb-vergunning op naam van Omra BV noodzakelijk is en de tenaamstelling
ten gunste van wordt ingetrokken/vernietigd.

5. Het komt de curator voor dat bovenstaande exercitie ten aanzien van de toetsstenen van
artikel 1:2 Awb door GS en de Adviescommissie doorlopen hadden moeten worden hetgeen
niet geschied is en derhalve ook de conclusie rechtvaardigt dat het besluit van GS niet in

stand kan blijven.

6. Aanvullend merkt de curator nog op dat in het besluit van GS ook nog staat: “Een verzoek
om wijziging van de tenaamstelling van natuurvergunning kan, gelet op jurisprudentie van
de afdeling, niet alleen worden gedaan door de vergunninghouder, maar ook door een
andere belanghebbende, zoals in dit geval de heer ~ als zijnde de eigenaar van
de rundveehouderij aan de Booldersdijk 19 te Nederweert, De curator is van mening dat die
overweging van GS geen juiste overweging is. Uit de rechtspraak blijkt weliswaar dat een
wijziging tenaamstelling kan plaatsvinden maar, zoals ook in de bezwaarprocedure wordt
betoogd, kan wijziging tenaamstelling alleen plaatsvinden ten gunste van iemand die de
onderneming drijft dan wel het project uitvoert. GS gaat ervan uit dat het ook aan een
eigenaar gegeven kan worden met dien verstande dat opgenomen is door GS in haar besluit
dat het gaat om de eigenaar van de rundveehouderij.

In het arrest Dutch Dairy ECLI:NL:RVS:2021:667 wordt in 7.1 ook overwogen dat Dutch
Dairy eigenaar was geworden van de pluimveehouderij waarop de natuurvergunning
betrekking heeft. Zoals in de bezwaarprocedure aangegeven door de curator verschilt dat
arrest met de casus van Omra in die zin dat Dutch Dairy de pluimveehouderij ook is gaan
exploiteren en daar dus ook eigenaar van was geworden. is geen eigenaar
geworden van de rundveehouderij zoals door GS overwogen wordt. was
eigenaar van de gronden en de gebouwen welke in erfpacht zijn uitgegeven aan Omra B.V.
die daar als eigenaar van de rundveehouderij het houden van rundvee heeft uitgeoefend.
Anders gezegd; is alleen maar eigenaar van de grond en de gebouwen en niet
van de rundveehouderij. Zoals betoogd in bezwaar kan de Wnb-vergunning alleen afgegeven
worden aan personen of entiteiten die de onderneming drijven c.q. het project uitvoeren.
Dat doet ‘niet. Dat deed Omra B.V. en die is ermee gestopt. Zowel -

als Omra B.V. wilden graag de ammoniakrechten verbonden aan de NbW 1998/Wnb-
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vergunning ten gelde maken. Het is dan wel noodzakelijk dat de NbW 1998/Wnb-vergunning
welke nog op naam stond van gewijzigd moest worden. Zoals in bezwaar betoogd
heeft . hooit het bedrijf van rundveehouderij uitgeoefend. Hij heeft alleen de
gebouwen en de gronden verpacht. deed dat in het verleden en vervoigens is Omra
B.V. van wie )estuurder werd, het bedrijf van rundveehouderij gaan uitoefenen.

7.  Strikt formeel gezien kon _geen wijziging tenaamstelling vorderen van de Wnb-
vergunning waarvoor verwezen zij naar het hier bovenstaande en hetgeen in bezwaar is
aangevoerd. Ook Omra B.V. kan strikt genomen die wijziging tenaamstelling van de Wnb-
vergunning niet vorderen omdat Omra B.V. de rundveehouderij niet meer uitoefent. Dat kan
natuurlijk nooit de bedoeling zijn omdat indien strikt formeel geredeneerd wordt dit tot
gevolg zal hebben dat de ammoniakrechten niet ten gelde gemaakt kunnen worden.

In casu gaat het er dan ook om op basis van redelijkheid en billijkheid te komen tot een
verdedigbaar oordeel ten aanzien van de vraag op wiens naam de Wnb-vergunning gesteld
moet worden.

8. In dat kader merkt de: curator nog maar eens op dat geen geld heeft
uitgegeven aan het verkrijgen van de ammoniakrechten terwijl dat wel gedaan
heeft. heeft het bedrijf van rundveehouderij nooit uitgeoefend terwijl

en daaropvolgend Omra B.V. dat wel gedaan hebben. De curator is dan ook van mening dat
op grond van redelijke en billijke belangenafweging de balans in het voordeel van de boedel
van Omra B.V. dient door te slaan zodat het verzilveren van de ammoniakrechten middels
overdracht ten gunste komt aan de schuldeisers van Omra B.V.

9.  Voor zover nodig biedt de curator aan om al zijn stellingen te bewijzen door alle middelen
rechtens, in het bijzonder door het horen van getuigen.

10. Op grond van het bovenstaande is de curator dan ook van mening dat de beslissing van
Gedeputeerde Staten om het bezwaar van de curator niet ontvankelijk te verklaren niet in
stand kan blijven. De curator verzoekt uw Rechtbank dan ook om:

1. Primair: de beslissing op bezwaar van Gedeputeerde Staten te vernietigen en zelf in de
zaak te voorzien. Al hetgeen de curator in zijn bezwaarschrift en pleitnota heeft
aangevoerd dient als hier herhaald en ingelast te worden beschouwd. Specifiek
verzoekt de curator uw Rechtbank om de wijziging tenaamstelling van 2 april 2021 op
de naam van - te vernietigen en Gedeputeerde Staten op te dragen om
de op basis van nummer 2013, met kenmerk 2013/62851 ex artikel 16/19d van de
NBW 1998 verleende vergunning voor het wijzigen, uitbreiden en exploiteren van een
rundveehouderij aan de Booldersdijk 19 te Nederweert op naam te stellen van Omra
BV.

2. Subsidiair: de beslissing van Gedeputeerde Staten op bezwaar te vernietigen en
Gedeputeerde Staten op te dragen een nieuwe beslissing af te geven op het door de
curator ingediende bezwaar en zelfstandig verzoek met inachtneming van de uitspraak
van uw Rechtbank.
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Ten aanzien van het primair en het subsidiair gevorderde Gedeputeerde Staten te
veroordelen tot betaling van een vergoeding ter zake de kosten van de bezwaarprocedure
alsmede ter zake de kosten van de beroepsprocedure bij uw Rechtbank.

Maastricht, 15 oktober 2021

namens A.J. van Bergen in zijn hoedanigheid van curator van Omra BV
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De heer A.J. van Bergen

Bredestraat 12 |
6211 HC MAASTRICHT |

Ons kenmerk DOC-00168904 Maastricht 7 september 2024
Zaaknummer 2021-203486 Verzonden
Bijlage(n) ' 0 SEP. 2021

Besluit van Gedeputeerde Staten van Limburg

Op het ingevolge artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) door de heer A.J. van Bergen,
Adelmeijer Hoyng Advocaten ingediende bezwaarschrift, tegen ons besluit van 2 april 2021 inzake
wijziging tenaamstelling, kenmerk DOC-00142312 (zaaknummer: 2021-202551).

Dit bezwaarschrift is gedateerd op 19 april 2021 en ontvangen op 23 april 2021.
Het bezwaarschrift is, gelet op het bepaalde in artikel 2 van het "Reglement bezwaren en klachten
Provincie Limburg”, voor advies in handen gesteld van de Adviescommissie bezwaarschriften

Provincie Limburg.

Ontvankelijkheid

Het besluit, waartegen het bezwaarschrift zich richt, is op 2 april 2021 genomen en op 2 april 2021
verzonden. Het bezwaarschrift is op 23 april 2021 ontvangen, zodat het binnen de termijn, voortvioeiend
uit de artikelen 6:7 en 6:8 van de Awb, is ingediend. Zoals in de onderstaande overwegingen
opgenomen, is de commissie echter van mening dat bezwaarmaker niet onlvankelijk is in zijn bezwaren,

omdat hij geen belanghebbende is.

Hoorzitting
Op 17 juni 2021 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Van deze hoorzitting is een verslag (bijlage 2)

gemaakt, dat bij het advies (bijlage 1) van de Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg Is
gevoegd.

Advies commissie
De Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg heeft, op basis van de stukken en het

verhandelde ter hoorzitting, advies aan ons college uitgebracht. Dit advies is aangehecht. Het
vitgebrachte advies en de daaraan ten grondslag gelegde overwegingen worden door ons college
volledig onderschreven.

Ziengyige Agimlier Hoyng Advocaten i, 5700 +3143 389 9999
6229 GA Maasiricht 6202 MA Maastricht www.limburg.nl -~
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Overwegingen
Ten aanzien van onze overwegingen wordt primair verwezen naar de desbetreffende overwegingen die

Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg ten grondsiag heeft gelegd aan het aan ons
college uitgebrachte advies (aangehecht) omtrent de op het bezwaar te nemen beslissing. Zoals hiervoor
reeds is vermeld, wordt dit advies en de daaraan ten grondslag gelegde overwegingen door ons college
volledig onderschreven. In aansluiting daarep wordt onderstaand volstaan met de hoofdlijn van het
overwogene naar aanleiding van het voornoemde advies van de Adviescommissie bezwaarschriflen
Provincie Limburg. .

De commissie beoordeelt ten eerste of bezwaarmaker als belanghebbende bij het bestreden besluit kan
worden aangemerkt en daarmee ontvankelijk is in zijn bezwaar, alvorens loe te komen aan een eventuele
inhoudelijke beoordeling van de bezwaren. De commissie overweegt daartoe het volgende.

Om als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 van de Awb te worden aangemerkt, dient een natuurlijk
persoon een voldoende objectief en aclueel, eigen en persoonlijk belang te hebben dat hem in voldoende
mate onderscheidt van andere en dat rechtstreeks wordt geraakt door het bestreden besluit. Met het
besluit van 2 april 2021 wordt de verleende vergunning voor het wijzigen, uitbreiden en exploiteren van
een rundveehouderij, aan de Booldersdijk 19 te Nederweert, ex. Artikel 16/19d van de wnb 1998, op
naam gezet van de De vergunning stond voorheen op naam van de'’

Een verzoek om wijziging van tenaamstelling van een natuurvergunning kan, gelet op
jurisprudentie van de Afdeling, niet alleen worden gedaan door de vergunninghouder, maar ook door een
andere belanghebbende, zoals in dit geval de heer als zijnde de eigenaar van de
rundveehouderij, aan de Booldersdijk 19 te Nederweert. Voor het wijzigen van de tenaamstelling van de
natuurvergunning is het geen vereiste dat toestemming of instemming nodig is van degenen op wiens
naam de vergunning was gesteld. Tenslotte kan bezwaarmaker met de bezwaarschriftprocedure niet
bewerkstelligen dat de verleende vergunning op naam van Omra B.V. komt te staan. Hiertoe dient
bezwaarmaker alsnog een separaat verzoek tot wijziging tenaamstelling in te dienen bij ons college
buiten de bezwaarschriftenprocedure om. Hieruit valt af te leiden dat de desbetreffende vergunning niet
tot de boedel van Omra B.V. behoort. Gelet op voorgaande komen wij, conform het advies van de
commissie, tot de conclusie dat bezwaarmaker een onvoldoende eigen en persoonlijk belang heeft bij het
besluit van 2 april 2021, waarbij ons college de verzochie tenaamstellingswijziging heeft geaccepteerd en
het besluit van 11 november 2013 ex artikel 16/19d van de Nbw 1998 verleende vergunning op naam van

Booldersdijk 19 (6031 PK) te Nederweert heeft gezet, om als belanghebbende in

zin van artikel 1:2 Awb te worden gekwalificeerd.

Nu bezwaarmaker niet als belanghebbende kan worden aangemerkt in zin van artikel 1:2 Awb, komt de
commissie niet toe aan een inhoudelijke beoordeling van het bezwaar.

Beslissing
Gelet op de artikelen 7:10 tot en met 7:12 Awb en het advies van de Adviescommissie bezwaarschriften

Provincie Limburg, besluiten wij het bezwaar ontvangen op 23 april 2021 van de heer A.J van Bergen,
Adelmeijer Hoyng Advocaten niet-ontvankelijk te verklaren.

Verzoek om kostenvergoeding
Voor een proceskostenvergoeding als bedoeld in artikel 7:15, tweede lid, van de Algemene Wet

bestuursrecht bestaat geen aanleiding.

DOC-00168904 ?
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Rechtsbescherming

Als dit besluit uw belang rechtstreeks raakt en u het met de inhoud van dit besiuit niet eens bent, kunt u,
tegen betaling van de verschuldigde griffierechten, beroep iristellen bij de Rechtbank Limburg. U moet
dan binnen zes weken na de dag waarop dil besluit is verzonden een beroepschrift indienen. Op deze
procedure is de Algemene wet bestuursrecht van toepassing. Het beroepschrift moet worden
ondertekend en ten minste bevatten: de naam en het adres van de indiener, de datum, een omschrijving
van het besluit waartegen het beroep is gericht alsmede de redenen van het beroep (motivering). Het
beroepschrift moet worden gericht aan: Rechtbank Limburg, locatie Roermond, Sector Bestuursrecht;
Postbus 950, 6040 AZ Roermond. Als u een beroepschrift heeft ingediend, dan kunt u tevens de
Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg verzoeken een voorlopige voorziening te treffen. Voor
meer informatie verwijzen wij u naar de internetpagina van de Rechtbank Limburg, www.rechtspraak.nl.

Gedegfifeerde Statgh vgALimburg
vOOPZAttér . =

secrelars

DOC-00168904 3
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De heer A.J. van Bergen
Postbus 301
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Cluster VTH
Ons kenmerk D0C-00169729
Uw kenmerk
Bijlage(n)
Onderwerp

Behandeld
Telefoon
Maastricht 7 seplember 2021

Verzonden 10 SEP. 2021

Beslissing op bezwaar wijziging tenaamstelling Wnb vergunning voor de locatie Booldersdijk 19 te

Nederweert

Geachte heer A.J. Van Bergen,

Bijgaand doen wij u toekomen onze beslissing van 19 juli 2021 op het door u op 19 april 2021 (ontvangen
23 april 2021) ingediende bezwaarschrift tegen ons besluit van 2 april 2021, kenmerk DOC-00142312
(zaaknummer: 2021-202551) inzake wijziging tenaamstelling van de op 11 november 2013, met kenmerk
2013/62851, ex artikel 16/19d van de Natuurbeschermingswet 1998, verleende vergunning aan de

Booldersdijk 19 te Nederweert.

-

ffbutceros iateflv- Himburg
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Bijlage 1

i
Adviescommissie
bezwaarschriften
Provincie Limburg

Advies van de Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg, een commissie zoals
bedoeld in artikel 2, eerste lid, van het “Reglement bezwaren en klachten Provincie Limburg”

over

het bezwaarschrift van de heer A.J. van Bergen van Adelmeijer Hoyng Advocaten, Bredestraat 12,
6211 HC te Maastricht, gedateerd 19 april 2021,

tegen

het besluit van Gedeputeerde Staten van Limhura. oedateerd 2 april 2021, waarbij een beslissing
is genomen op het verzoek van ! voor een tenaamstellingswijziging van de
op 11 november 2013, met kenmerk 2013/62851, ex. artikel 16/19d van de Natuurbeschermingswet
1998, verleende vergunning voor het wijzigen, uitbrelden en exploiteren van een rundveehouderi A

aan de Booldersdijk 19 te Nederweert.

Samenvatting van de feiten

Bij brief van 19 maart 2021 heeft « een verzoek ingediend voor een
tenaamstellingswijziging van de ap 11 novemper 2013, kenmerk 2013/62851, ex. artikel 167194 van de
Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nbw 1998), verleende vergunaing voor het wijzigen, uitbreiden-en
exploiteren van een rundveehouderij, aan de Booldersdijk 19 te Nederweert.

Bij besluit van 2 april 2021 (kenmerk 2021-00142312), tevens verzonden op 2 april 2021, heeft uw
college de verzochte tenaamstellingswijziging geaccepteerd om het besluit van 11 november 2013
(kenmerk 2013/62851) ex artikel 16/19d van de Nbw 1998 verieende vergunning op naam van

, Booldersdijk 19 (6031 PK) te Nederweert te zetten.

Tegen voornoemd beéluit heeft de heer A.J. van Bergen van Adelmeijer Hoyng Advocaten (hierna:
bezwaarmaker) op 19 april 2021 een bezwaarschrift ingediend. Dit bezwaarschrift is op 23 april 2021

door uw college ontvangen.

In het op 27 mei 2021 door uw college ingediende verweerschrift is schriftelijk op de door bezwaarmaker
naar voren gebrachte bezwaren gereageerd.

Bij brief van 7 juni 2021 heeft de derdebelanghebbende, de heer mr. M.M.H.J. Rompelberg namens de
een schriftelijke reactie gegeven op het bezwaarschrift van bezwaarmaker.

De ontvankelijkheid

Het besluit, waartegen het bezwaarschrift zich richt, is op 2 april 2021 genomen en tevens op 2 april 2021
verzenden. Het bezwaarschrift is op 23 april 2021 ontvangen, zodat het binnen de termijn, voortvioeiend
uit de artikelen 6:7 en 6:8 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), is ingediend.

Ingevoige artikel 1:2, eerste lid, van de Awb wordt als belanghebbende beschouwd degene wiens belang
rechistreeks bij een besluit is betrokken. De commissie beziet of bezwaarmaker kan worden aangemerkt
als belanghebbende.
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Het horen ex artikel 7:13, derde lid, van de Awb

Op 17 juni 2021 is door de commissie een hoorzitting gehouden. Tijdens de hoorzitting zijn
belanghebbende(n) en een vertegenwoordiging van Gedeputeerde Staten in de gelegenheid gesteld hun
standpunten nader toe te lichten. Van het horen is een verslag gemaakt dat bij dit advies is gevoegd.

Overweqgingen van de commissie
Juridisch k

Nbw 1998 en Whb

Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) in werking getreden. De Wnb vervangt
onder meer de Nbw 1398. Uit artikel 9.4, eerste lid, van de Wnb volgt dat de vergunning als bedoeld in
artikel 19d, eerste lid van de Nbw 1998, geldt als een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid van
de Wnb.

Jurisprudentie

In de Nbw 1898 en de Wnb is geen regeling opgenomen over de overgang van een natuurvergunning op
een andere natuurlijke persoon of rechtspersoon, die op grond van die wet is verleend. Zoals de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) in de uitspraak van 21 maart 2012,
ECLEINL:RVS:2012:BV9525, onder andere heeft overwogen, betekent dat niet dat een natuurvergunning
niet kan overgaan op een andere natuurlijke persoon of rechtspersoon. De aard van een op grond van de
Wnb verleende natuurvergunning - die in de regel zaaksgebonden is - verzet zich er niet tegen dat een
beianghebbende bij het bestuursorgaan dat bevoegd is de vergunning te verlenen een verzoek kan doen
om wijziging van de tenaamstelling. Hiervoor is het niet nodig dat de belanghebbende de corspronkelijke
vergunninghouder is. Dat er geen regeling over de overgang van een natuurvergunning in de Wnb is
opgenomen, maakt dit niet anders. De bevoegdheid om de tenaamstelling te wijzigen ligt naar het
oordeel van de Afdeling besloten in de bevoegdheid tot vergunningverlening. Afhankelijk van de
omstandigheden van het geval kan het bestuursorgaan medewerking verlenen aan het verzoek en fangs
die weg een overgang van de natuurvergunning bewerkstelligen. Deze mogelijkheid laat overigens de
bevoegdheid van het college onverlet om in plaats daarvan een nieuwe natuurvergunning te verlenen.

Daarnaast blijkt uit de uitspraak van de Afdeling van 31 maart 2021, ECLINL:RVS:2021:667, dat de
beslissing op het verzoek om wijziging van de tenaamsielling van een op grond van de Wnb verleende
natuurvergunning een besluit is in de zin van artikel 1:3 van de Awb. Het besluit bewerkstelligt dat de aan
de vergunning verbonden rechten en plichten overgaan op een andere vergunninghouder. Degene op
wiens naam de natuurvergunning wordt gesteld wordt daardoor gerechtigd van die vergunning gebruik te
maken.

Overwegingen commissie ten aanzien van de befanghebbendheid

De commissie beoordeelt ten eerste of bezwaarmaker als belanghebbende bij het bestreden besluit kan
worden aangemerkt en daarmee onlvankelijk is in zijn bezwaar, alvorens toe te komen aan een eventuele
inhoudelijke beoordeling van de bezwaren. De commissie overweegt daartoe het volgende.

Om als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 van de Awb te worden aangemerkt, dient een natuurlijk
persoon een voldoende objectief en actueel, eigen en persoonlijk belang te hebben dat hem in voldoende
mate onderscheidt van anderen en dat rechtstreeks wordt geraakt door het bestreden besiuit. Met het
besluit van 2 april 2021 wordt de verieende vergunning voor het wijzigen, uitbreiden en exploiteren van
een rundveehouderij, aan de Booldersdijk 19 te Nederweert, ex. artikel 16/19d van de Nbw 1998, op
naam gezet van de heer . De vergunning stond voorheen op naam van de heer }

i . Naar het oordeg: vais u2 commissie kan een verzoek om wijziging van de tenaamsteinng van
een nawurvergunning, gelet op jurisprudentie van de Afdeling, niet alleen worden gedaan door de
vergunninghouder, maar ook door een andere belanghebbende, zoals in dit geval de heer Van Knegse!
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als zijnde de eigenaar van de rundveehouderij, aan de Booldersdijk 19 te Nederweert. De commissie
neemt hierbij in overweging dat het geen vereiste is voor het wijzigen van de tenaamstelling van de
natuurvergunning dat toestemming of instemming nodig is van degene op wiens naam de vergunning
was gesteld. Ten slotte merkt de commissie op dat bezwaarmaker met de bezwaarschriftprocedure niet
kan bewerkstelligen dat de verieende vergunning op naam van Omra B.V, komt staan. Hiertoe dient
bezwaarmaker alsnog een separaat verzoek tot wijziging tenaamstelling in te dienen bij uw college buiten
de bezwaarschriftprocedure om. Hieruit valt af te leiden dat de desbetreffende vergunning niet tot de
boedel van Omra B.V. behgort.

Gelet op hel voorgaande komt de commissie tot de conclusie dat bezwaarmaker een onvoldoende eigen
en persoonlik belang heeft bij het besluit van 2 april 2021, waarbij uw college de verzochte
tenaamstellingswijziging heeft geaccepteerd en het besluit van 11 november 2013 ex artike! 16/19d van
de Nbw 1988 verleende vergunning op naam van de heer Booldersdijk 19 (6031 PK) te
Nederweert heeft gezet, om als belanghebbende in zin vai aftikel 1:2 AwD te worden gekwalificeerd.

Nu bezwaarmaker niet als belanghebbende kan worden aangemerkt in zin van artike! 1:2 Awb, komt de
commissie niet toe aan een inhoudelijke beoordeling van het bezwaar.

Advies
De commissie adviseert het bezwaar niet-ontvankelijk te verklaren.

Aldus vastgesteld op 23 juni 2021 door, de heer mr. P.H. de Jonge (plv. voorzitter), de heer mr. M.
Rahnama'i (lid) en de héer mr. J.H.G. Levels (lid).
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Adviescommissie
Bezwaarschriften
Provincie Limburg

Versiag ‘
van het verhandelde in de hoorzitting van 17 juni 2021 . i

[
H

Betreft: g )

het bezwaarschrift van de heer A.J. van Bergen van Adelmeijer Hoyng f«dvocaten, Bredestraat 12, 6211
HC te Maastricht, gedateerd 19 april 2021, tegen het besluit van Gedeputeerde-Staten-van Limburg,
gedateerd 2 april 2021, waarbij een beslissing is genomen op het verzoek van |

voor een tenaamstellingswijziging van de op 11 november 2013, met kenmerk 2013/62851, ex. artikel
16/19d van de Natuurbeschermingswet 1998, verleende vergunning voor het wijzigen, uitbreiden en
exploiteren van een rundveehouderij, aan de Booldersdijk 19 te Nederweert.

Aanwezig:
Namens bezwaarmaker:
de heer A.J. van Bergen

Namens Gedeputeerde Staten:
1

Namens derdebelanghebbende
e e

mr b 07

Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg:
de heer mr. P.H. de Jonge, plv. voorzitter

de heer mr. M. Rahnama'i, lid

de heer mr. J.H.G. Levels, lid

Secretariaat / verslaglegging:

De voorzitter opent de hoorzitting en stelt aan de orde de behandeling van bovenvermeld bezwaarschrift.

De voorzitter heet de aanwezigen welkom, geeft aan wat de taak van de hoor- en adviescommissie is en
licht de procedure toe. Vervolgens stelt hij bezwaarmaker in de gelegenheid het bezwaar toe te lichten.

De heer Van Bergen verwijst naar zijn pleitnota. De pleitnota maakt deel uit van het verslag.

De voorzitter geeft nu het woord aan de provinciale vertegenwoordigers om te reageren op hetgeen
bezwaarmaker naar voren heeft gebracht.

licht toe dat voor de wijziging van de tenaamstelling van een Wnb-vergunning geen

toestemming nodig is van de persoon op wiens naam de vergunning staat. Op grond van artike! 2.7 Wnb
is het college van Gedeputeerde Staten niet verplicht om te bepaien of de nieuwe vergunninghouder hét
bedrijf gaat exploiteren. Tevens benadrukt datin artikel 11 van de akte van levering is
opgenomen dat alle bij het gekochte behorende vergunningen worden overgenomen, en dat de verkoper
onvoorwaardelijk meewerkt aan wijziging tenaamstelling naar de koper. Hier valt volgens |

ook de op 14 november 2013 verleende Wnb-vergunning onder. merkt op dat
ook als het Haviltex-critrium wordt toegepast op de akte van levering, het ontwerppesluit onder de akte
van levering valt.
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Ten slotte geeft aan dat artikel 22 sub a van de erfpachtovereenkomst niet van
toepassing is. Omra B.V. heeft nooit ammoniakrechten in eigendom gehad, ook niet bij het uitgeven van
de erfpacht aan Omra B.V. De Wnb-vergunning stond op naam van een natuurlijk persoon en is
overgegaan op naam van een natuurlijk persoon.

Vervolgens stelt de voorzitter de derdebelanghebbende in de geiegenheid om te reageren op hetgeen
bezwaarmaker en vertegenwoordiging van Gedeputeerde Staten naar voren hebben gebracht.

De heer Rompelberg verwijst naar zijn pleitnota. De pleitnota maakt deel it van het verslag.

Naar aanleiding van een vraag van de voorzitter geeft de heer Van Bergen aan dat de wijziging
tenaamstelling van de Wnb-vergunning ten voordele van Omra B.V. had moeten plaatsvinden. De Wnb-
vergunning dient op naam van Omra B.V. te staan. De heer Van Rergen benadrukt dat

_ . het bedrijf niet gaat exploiteren, ook al zegt *~ - 1 dat hij die mogelijkheid heeft.
De heer Van Bergen verwijst nogmaals naar artikel 22a en 22d van de erfpachtovereenkomst.

Als reactie op een vraag van de voorzitter merkt de heer Van Bergen op dat indien het bezwaar gegrond
wordt verkiaard, hij alsnog een verzoek tot wijziging tenaamstelling bij het college van Gedeputeerde
Staten moet indienen om de Wnb-vergunning op naam van Omra B.V. te zetten.

geeft dat de Wnb-vergunning mel bijbehorende ammoniakrechten niet tot de boedel
van Omra B.V. behoort, omdat er alsnog een verzoek tot wiiziging tenaamsteliing bij het college van
Gedeputeerde Staten moet worden ingediend, * nerkt op dat de heer Van Bergen geen
belanghebbende is bij het besluit tot wijziging van de tenaamstelling van de Wnb-vergunning.

De heer Rompelberg geeft aan dat de heer Van Bergen niet ontvankelijk is in zijn bezwaar, De heer
Rompelberg benadrukt dat de erfpachtovereenkomst is gesloten met Omra B.V. en niet met ¢
op wiens naam de Wnb-vergunning eerst stond.

De voorzilter deelt tot slot mede dat de commissie voldoende is geinformeerd en dat zij zich achter
gesloten deuren zal beraden over het uit te brengen advies aan Gedeputeerde Staten van Limburg.

De voorzitter sluit de hoorzitting.
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AANGETEKEND
Gedeputeerde Staten van Limburg

Juridische zaken en inkoop
Team rechtsbescherming

Postbus 5700

6202 MA MAASTRICHT

mijn dossier : Omra BV / Surseance; 220210004 - ki
uw kenmerk :

secretaresse : +31 43 350 62 02

fax direct 143143326 2244

e-mailadres : vanbergen@ahadvocaten.eu

Maastricht, 19 april 2021

Geacht college,

Hieronder treft u het door mij geredigeerde bezwaarschrift
tevens inhoudende verzoek tot wijziging tenaamstelling aan.

BE RIFT TEV VE
JZIGIN S N

Gedeputeerde Staten van Limburg hebben bij besluit wijziging
tenaamstelling van 2 april 2021 (bijlage 1) positief beslist op

een verzoek tot tenaamstellingswijziging ingediend op 19 maart-

2021 (bijlage 2) van Booldersdijk 19 (6031 PK)

Nederweert.

In mijn hoedanigheid van curator van Omra BV (bijlage 3) kan
ik mij met dit besluit niet verenigen en maak ik bij deze hierbij
bezwaar tegen de tenaamstellingswijziging. U kunt als adres
mijn kantooradres gebruiken, te weten Adelmeijer Hoyng
Advocaten t.a.v. mr. A.). van Bergen, Postbus 301, 6200 AH
Maastricht, e-mail vanbergen@ahadvocaten.eu, tel. 043-
3506200.

Ter onderbouwing van het bezwaar het navolgende:
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Vestiging Maastricht J L{
Kantooradres Bredestraat 12
6211 HC Maastricht (NL}
Postadres Postbus 301

6200 AH Maastricht {NL)
Telefoon +31(0)43 - 35062 00
Fax +31(0)43 - 326 22 44

Vestiging Roermond
Kantooradres Natalinitoren
Looskade 16A

6041 LE Roermond (NL)
Postadres Postbus 109

6040 AC Roerrnond (NL)
Telefoon +31(0)475 - 356000
Fax +3i(0)475 - 332055

Algemeen

E-mail info@ahadvocaten.eu
Web www.ahadvocaten.eu
KvK 14109665
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Bij besluit van 14 november 2013 heeft GS een vergunning artikel 16/19d
Natuuurbeschermingswet 1998 verleend aan te Nederweert
(zazknummer: 2011-0112). (bijlage 4, alleen het voorblad)

In zijn verzoek van 19 maart 2021 heeft .- aangegeven dat hij op 8
november 2013 het bedrijf gelegen aan de Booldersdijk 19 te 6031 PK Nederweert
verworven heeft middels koop van .

In het verzoekschrift is gesteld dat omdat - .-+ de eigenaar van het bedrijf is

aan de Booldersdijk 19 het van belang zou zijn dat naast de milieuvergunning
(Omgevingsvergunning milieu) ook de Wnb vergunning (voorheen Nbw 1998
vergunning) op naam van de eigenaar staat.

Aan dat verzoek is gehoor gegeven door GS waarbij door GS is overwogen: "Aangezien
de overdracht van de vergunning, die voortvioeit uit de tenaamstellingswijziging, tussen
private partijen niet mogeljjk is tenzjj de wet dit bepaalt en de Wnb hierin niet voorziet
(zie hiervoor ABRVS, 21 maart 2012, zaaknr. 201100598/1/R2 en 201100550/1/R2),
wordt uw verzoek betreffende de tenaamstellingswijziging gezien als een verzoek tot
wijziging van de tenaamstelling van voornoemde, op 11 november 2013, met kenmerk

2013/62851 verleende vergunning."

Bezwaarmaker merkt op dat vermoedelijk abusievelijk in het bovenstaande in de laatste
regel de datum 11 november 2013 is opgenomen. De vergunning is op 14 november
2013 verleend. In zijn verzoek tot wijziging tenaamstelling van 19 maart 2021 heeft

ook zelf aangegeven dat de vergunning op 14 november 2013 is verleend.

Bezwaarmaker is van mening dat er door GS een foutieve toetsing heeft
plaatsgevonden. In het verzoek staat immers dat de wijziging tenaamstelling gevraagd
wordt omdat ~ de eigenaar is van het bedrijf aan de Booldersdijk 19 en het
van belang is dat naast de milieuvergunning (Omgevingsvergunning Milieu) ook de
Wnb vergunning op naam van de eigenaar staat.

Bezwaarmaker is van mening dat noch voor de milieuvergunning noch voor de Nbw
vergunning welke op naam staan en stonden van het criterium van
het zijn van eigenaar doorslaggevend is, met betrekking tot de wijziging tenaamsteliing.

In artikel 19d van de Nbw staat immers dat het verboden is zonder vergunning, of in
strijd met aan die vergunning verbonden voorschriften of beperkingen, van
Gedeputeerde Staten of, ten aanzien van projecten of andere handelingen als bedoeld
in het vijfde lid, van onze minister, projecten of andere handelingen te realiseren

onderscheidenlijk te verrichten etc.
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In artiket 2.7 van de Wnb staat in lid 2 dat het verboden is zonder vergunning van
Gedeputeerde Staten projecten te realiseren of andere handelingen te verrichten die
gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een natura2000-gebied de kwaliteit van
de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kunnen verslechteren of
een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor dat gebied is

aangewezen.

In het besluit van 2 april 2021 heeft GS in haar overwegingen al kenbaar gemaakt dat
artikel 9.4 eerste lid van de Wnb aangeeft dat de vergunning als bedoeld in artikel 19d
eerste lid van de Natuurbeschermingswet 1998 geldt als een vergunning als bedoeld in
artikel 2.7, tweede lid van de Wnb.

Waar het om gaat in die bepaling is dat de vergunningverlening plaatsvindt om

projecten te realiseren of andere handelingen te verrichten...

Dat betekent derhalve dat voor wat betreft de gevraagde tenaamstellingswijziging
gekeken had moeten worden of ° - voornemens was een project te realiseren
of een andere handeling te verrichten waarvoor artikel 2.7 lid 2 Wnb een vergunning
eist, Dat is het toetsingscriterium en derhalve niet of _ eigenaar was van het
bedrijf aan de Booldersdijk 19 te Nederweert.

Dit weegt temeer omdat door ' , 20 heeft bezwaarmaker althans begrepen,
ook bij de provincie ten aanzien van de boerderij en gronden gelegen aan de
Booldersdijk 19 te Nederweert een verzoek in het kader van de regeling provinciale
aankoop veehouderij nabij natuurgebieden is neergelegd. Bezwaarmaker is derhalve
van mening dat uit het feit dat dit verzoek in het kader van de aankoopregeling is
neergelegd bij de provincie blijkt dat de eigenaar de boerderij met gronden niet wenst
te gaan exploiteren maar van de hand wil doen tegen betaling en hij derhalve geen
project gaat realiseren of andere handelingen gaat verrichten waarvoor ex artikel 2.7 lid
2 Wnb een vergunning nodig is.

U zult zich afvragen waarom de curator van Omra B.V. hier een probleem mee heeft en
derhalve bezwaar maakt tegen de wijziging tenaamstelling. De reden daarvoor is
gelegen in het feit dat in het verleden eigenaar is geweest van de
boerderij en gronden gelegen aan de Booldersdijk 19 te Nederweert., In 2013 heeft

het bedrijf met gronden verkocht aan - : is
de boerderij en gronden echter nooit als melkveebedrijf gaan explonteren Op de dag
dat de levering heeft plaatsgevonden (8 november 2013) in het kader van de
koopovereenkomst is per diezelfde ingangsdatum een overeenkomst vestiging recht
van erfpacht tot stand gekomen tussen ’ len Omra B.V. (bijlage 5 alsmede
bijlage 6 zijnde de akte houdende uitgifte in erfpacht). Daarbij zij opgemerkt dat
f .-.-~.. tezamen met zijn vader en broer oprichter was van Omra B.V. in die
zin dat de vader en de broer aandeelhouders werden en . bestuurder
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werd. Eigenlijk komt het erop neer dat . eenvoudigweg het
melkveebedrijf is blijven exploiteren eerst als eigenaar en direct daaropvolgend als
erfpachter. . . heeft het bedrijf zelf nooit geéxploiteerd. Hij heeft

enkel de erfpachtcanon ontvangen.

In principe had aan de gemeente in verband met de
milieuvergunning moeten doorgeven dat de exploitatie nu geschiedde door Omra B.V.
gelijk hij dat eigenlijk ook kenbaar had moeten maken aan de provincie in verband met
de Nbw vergunning. Dat is niet geschied.

Op 4 augustus 2020 is de surseance uitgesproken van Omra B.V. en op 27 augustus
2020 het faillissement van Omra B.V. met benoeming van bezwaarmaker tot curator
van Omra B.V. In die hoedanigheid van curator moet de curator alle activa te gelden
maken in het belang van de crediteuren. Aan de Nbw vergunning zijn financiéle
belangen gekoppeld in de vorm van ammoniakrechten. Uit het besluit van GS met
betrekking tot de Natuurbeschermingswet 1998 vergunning blijkt dat het gaat om
7.780,4 ammoniakrechten. Aangezien thans ook weer in de provincie Limburg externe
saldering mogelijk is vertegenwoordigen die ammoniakrechten een waarde voor de
faillissementsboedel. De prijs welke daarvoor betaald wordt, fluctueert. Uitgaande van
een gemiddelde prijs van € per kilo is het belang aanzienlijk, te weten een
bedrag van € Zelfs indien de prijs zakt naar bijvoorbeeld € per kilo is
er altijd nog voor de crediteuren een belang van € . aanwezig.

Gelet op het feit dat ) dus de melkveehouderij nooit geéxploiteerd
heeft/nooit de inrichting heeft gedreven/nooit het project heeft uitgevoerd ex artikel
2.7 lid 2 Wnb, dit in tegensteliing tot ; en Omra B.V., is bezwaarmaker
van mening dat ' | ten onrechte een wijziging van de tenaamstelling heeft
gevraagd omdat hij enkel de hoedanigheid heeft van eigenaar en dat derhalve niet
meegewerkt had mogen worden aan de wijziging tenaamstelling. Dit ten nadele van de
crediteuren in het faillissement van Omra B.V.

Het komt bezwaarmaker voor dat .... .. _  bewust zjjn verzoek zeer beperkt heeft
gehouden en GS dus ook onvoldoende heeft ingelicht. Bezwaarmaker heeft immers aan
de advocaat van herhaaldelijk schriftelijk aangegeven dat de

ammoniakrechten aan de boedel toekomen. Ter staving zij verwezen naar de
correspondentie welke gevoerd is tussen de curator en de advocaat van ' ~
mr. Rompelberg.

- brief curator aan mr. Rompelberg d.d. 21 december 2021 bijlage 7;

- brief mr. Rompelberg aan de curator van 7 janauari 2021 bijlage 8;

- brief van de curator aan mr. Rompelberg-van 7 januari 2021 bijlage 9;

- brief mr. Rompelberg aan de curator van 14 januari 2021 bijlage 10;

- brief van de curator aan mr. Rompelberg van 19 januari 2021 bijlage 11;

- brief van mr. Rompelberg aan de curator van 12 maart 2021 bijlage 12 en
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- brief van de curator aan mr. Rompelberg van 18 maart 2021 bijlage 13.
Bezwaarmaker vraagt met name aandacht voor het gestelde in deze brief
aangezien daar onder verwijzing naar literatuur en wetgeving bezwaarmaker
zijn visie onderbouwd. De inhoud daarvan dient derhalve als hier en ingelast te
worden beschouwd.

In de correspondentie voornoemd tussen de curator en mr. Rompelberg zijn de
standpunten uitgewisseld met betrekking tot de vraag wie nu recht heeft op de
ammoniakrechten. De curator merkt uitdrukkelijk op dat door mr. Rompelberg in zijn
brief van 12 maart 2021 duidelijk is aangegeven dat de privaatrechtelijk gemaakte
afspraken met betrekking tot levering ter zake de Nbw vergunning geen kracht hebben
en dat de overgang van de vergunning alleen via tenaamstellingswijziging kan
plaatsvinden door een daartoe te nemen besluit van GS. Een en ander is ook door GS
onderkend waarvoor ik verwijs naar het besluit van 2 april 2021.

Verder staat in de brieven van de curator duidelijk aangegeven dat gelet op het
bepaalde in artikel 22a van de overeenkomst vestiging recht van erfpacht (zie bijlage 5)
bepaalt is dat de agrarische quota die op de grond rusten en/of aan de zaak zijn
verbonden enfof met het uitoefenen van het op de zaak uitgeoefende bedrijf
samenhangen, zoals mestquotum; suikerquotum; niet-grondgebonden mest en
grondgebonden mestquotum bij beéindiging van het erfpachtrecht zullen:

a) De quota die de erfpachter reeds bezat ten tijde van verkrijging van zijn

erfpachtrecht eigendom blijven van de erfpachter.

Bezwaarmaker is van mening dat de ammoniakrechten te kwalificeren zijn als quota in
de zin van artikel 22 sub a van de overeenkomst recht van erfpacht en dat deze
derhalve in eigendom toebehoren aan Omra B.V. had immers de
ammoniakrechten toebedeeld gekregen bij het verlenen van de Nbw vergunning en
bezat deze derhalve ten tijde van verkrijging van zijn erfpachtrecht. Strikt genomen kan
daartegen ingebracht worden dat het erfpachtrecht niet door

verkregen is maar door Omra B.V. maar die formele benaderingswijze doet
onvoldoende recht aan hetgeen materieel zich tussen partijen heeft afgespeeld in die

zin dat ima. ... en Omra B.V. in feite voor de ‘uitleg aan wie de
ammoniakrechten ex artikel 22 sub a van de overeenkomst van recht van erfpacht
toekomen, en Omra met elkaar vereenzelvigd moeten worden. Eerst

werd immers het melkveebedrijf geéxploiteerd in eigendom door .

zodat deze te betitelen is als degene die het project realiseerde ex artikel 2.7 lid 2 Nbw
en daarna werd het project gerealiseerd in erfpacht door Omra B.V. zijnde de
vennootschap, waar - 77 | bestuurder van was.

Bezwaarmaker is dan ook primair van mening dat de ammoniakrechten aan Omra B.V.
dienen toe te komen en niet aan’ die immers nooit enige bemoeienis gehad
heeft met de exploitatie van de boerderij en gronden en in ieder geval niet te betiteien

Zienswijze Adelmeijer Hoyng Advocaten p.23




Adelmeijer Hoyng Advocaten

14,

19,

16.

is als een persoon die het project gerealiseerd heeft dan wel andere handelingen
verricht heeft ex artikel 2:7 lid 2 Wnb. Subsidiair is bezwaarmaker van mening dat de
ammoniakrechten aan Omra B.V. toe te komen gelet op het bepaalde in artike! 22 sub
a van de overeenkomst vestiging recht van erfpacht, zodat _ I onrechtmatig
handelt en schade berokkend aan Omra B.V. doordat hij een wijziging tenaamstelling

heeft gevraagd.

Gelet op bovenstaande is bezwaarmaker dan ook van mening dat ' o u
onvoldoende geinformeerd heeft door u de hier bovenstaande informatie te onthouden
aangezien die immers niet is opgenomen in het verzoek tot tenaamstelling.

Aangezien dus het project niet uitvoert in de zin van de Wnb en de
overeenkomst vestiging recht van erfpacht in artikel 22a bepaalt dat de erfpachter de
eigenaar is van de ammoniakrechten is bezwaarmaker van mening dat volslagen ten
onrechte de wijziging tot tenaamstelling heeft plaatsgevonden.

Mocht de GS van mening zijn dat er in casu (quod-non) een belangenafweging
gemaakt zou moeten warden tussen het belang van ! en het belang van de
boedel (schuldeisers in het faillissement van OMRA) dan is bezwaarmaker van mening
dat het belang van de boede! prevaleert boven het belang van
Bezwaarmaker verwijst naar de brief van de curator aan mr. Rompelberg van 7 januari
2021 (zie bijlage 9). Uit dat stuk blijkt duidelijk dat ammoniakrechten een waarde
hebben en te betiteien zijn als vermogensrechten en dat deze ook gesaldeerd kunnen
worden. Door kan niet gesteld worden dat hij belang heeft bij die
ammoniakrechten omdat hij zonder die ammoniakrechten zijn eigendom zijnde de
grond en de boerderij niet kan exploiteren. Allereerst zij opgemerkt dat
viteraard een nieuwe Nbw vergunning kan aanvragen maar dat die discussie in feite
niet gevoerd hoeft te worden gelet op het feit dat ® _ zoals hiervoor reeds
aangegeven een verzoek heeft ingediend bij de provincie in het kader van de
aankoopregeling en derhalve de boerderij en gronden te gelde wil maken. Door de
gevraagde tenaamstellingswijziging worden .... . _ iin feite de ammoniakrechten
in de schoot geworpen en bezwaarmaker is van mening dat dit niet kan ten nadele van
de crediteuren van de failliet Omra B.V. omdat deze altijd de inrichting heeft
gedreven/het project heeft uitgevoerd en deze ammoniakrechten derhalve aan de
boedel dienen toe te vallen zodat de boedel middels externe saldering de
ammoniakrechten te gelde kan maken. Gelet op voornoemde feiten en omstandigheden
is bezwaarmaker derhalve van mening dat indien het toch tot een belangenafweging
zou komen de belangen van de boedel zwaarder wegen dan de belangen van

. Ook is bezwaarmaker van mening dat de redelijkheid en billijkheid welke niet
alleen tussen burgers geldt maar ook tussen overheid en burgers, zich gegeven de
omstandigheden in casu verzet tegen het ten gelde maken van de ammoniakrechten
door "” _ . door de gevraagde wijziging tenaamstelling.
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17. Bezwaarmaker verzoekt GS dan ook op grond van al het bovenstaande de door
bezwaarmaker naar voren gebrachte bezwaren tegen de verleende wijziging
tenaamstelling gegrond te verklaren alsmede de wijziging tenaamstelling van 2 april

2021 ten name van . - te vernietigen dan wel in te trekken alsmede
bezwaarmaker een vergoeding te doen toekomen ter zake de kosten
bezwaarprocedure,

VERZOEK WIIZIGING TENAAMSTELLING

1. Al hetgeen verzoeker, als bezwaarmaker in het hier voorgaande heeft aangevoerd dient
als hier herhaald en ingelast te worden beschouwd.

2. Indien de door bezwaarmaker hierboven gevraagde vernietiging/intrekking van het
besluit wijziging tenaamsteliing van 2 april 2021 ten name van wordt
toegewezen verzoekt de curator van Omra B.V. GS hierbij om de op basis van nummer
2013, met kenmerk 2013/62851 ex artikel 16/19d van de Nbw 1998 verleende
vergunning voor het wijzigen, uitbreiden en exploiteren van een rundveehouderij aan

de Booldersdijk 19 te Nederweert op naam te stellen van Omra B.V.

Met vriengdelijke groet,

~KT van Bergen

, PS Kunt u mij s.wv.p. een ontvangstbevestiging sturen ten zanzien van dit
bezwaarschrift tevens inhoudende verzoek wijziging tenaamstelling?
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provincie limburg ?;r%

Cluster VTH Behandeld q
E-mail [ Telefoon -
Ons kenmerk DOC-00142312 Uw kenmerlk

Zaaknummer 2021-202551 Maastricht 2 apri! 2021
Bijlage(n) - Verzonden 2 april 2021
Onderwerp

Besluit wijziging tenaamstelling

Geachte

Aanvraag

Bij brief van 19 maart 2021 heeft u een verzoek ingediend voor een tenaamsteliingswijziging van de op
11 novernber 2013, met kenmerk 2013/62851, ex. art. 16/19d van de Nbw 1998, verleende vergunning
voor het wijzigen, uitbreiden en exploiteren van een rundveehouderij, aan de Booldersdijk 19 te
Nederweert. De huidige vergunninghouder van voornoemde vergunning is

Booldersdifk 19 (6031 PK) Nederweert.

Overwegingen

Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming (Wnb) in werking getreden. De Wnb vervangt onder
meer de Nbw 1998. Uit artikel 9.4, eerste lid, van de Wnb volgt dat de vergunning als bedoeld in artikel
18d, eerste lid van Natu urbeschermingswet 1998, geldt als een vergunning als bedoeld in artikel 2.7,

tweede lid van de Wnb.

Aangezien de overdracht van een vergunning, die voortvloeit yit dé tenaamstellingswijziging, tussen
private partijen niet mogelijk is tenzij de wet dit bepaalt en de Wnb hierin niat voorziet (zie hiervoor
ABRVS, 21 maart 2012, zaaknr. 201 100548/1/R2 en 201100550/1/R2), wordt uw verzoek betreffende de
tenaamstellingswijziging gezien als een verzoek tot wijziging van de tenaamstelling van voomaemde, op
11 november 2013, met kenmerk 2013/62851 verieende vergunning.

e Postobus 5700 + 31433898999
" 6229 GA Maastricni 6262 MA Mzasiricit vV ilmourg.nt



provincie limburg

Besluit

Gedeputeerde Staten van Limburg beslviten, gelet op voorgaande overwegingen,

de bij brief van 19 maart 2021, verzochte tenaamstellingswiiziging te accepteren en het besluit van 11
november 2013, met kenmerk 2013/62851 ex. art. 16/19d van de Nbw 1898 verleende vergunning op
naamvan . Booldersdijk 19 (6031 PK) Nederweert te zetten.

Rechtsbescherming

Als dit besluit uw belang rechtstreeks raakt en u het met de inhoud van dit besluit niet eens bent, kunt u
bezwaar maken. U moet dan binnen zes weken na de dag waarop dit besluit is verzonden een
bezwaarschrift indienen. Op deze procedure is de Algemene wet bestuursrecht vari toepassing. Het
bezwaarschiift moet worden ondertekend en moet ten minste bevatten: de naam en het adres van de
indiener; de datum; een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht alsmede de
redenen van het bezwaar (motivering). Het bezwaarschrift moet worden gericht aan: Gedeputeerde
Staten van Limburg, Juridische Zaken en Inkoop, team Rechtsbescherming; Postbus 5700: 6202 MA
Maastricht. Voor meer informatie verwijzen wij u naar www.limgura.n! en klik vervolgens op ‘e-loket’.

Wijj vertrouwen erop u hiermee genoegzaam te hebben geinformeerd. Voor eventuele vragen kunt u
desgewenst contact opnemen met de heer I, bereikbaar onder het telefocnnummer

Gedeputeerde Staten van Limburg
namens dezen,

C.B.H.P. Deben-Erens
clustermanager Vergunningen, Toezicht en Handhaving
Team Vergunningen .

DOC-00142312 2
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Van Aelmans Ruimte, Omgeving & Milieu <aelmansroms
Aan Provincie Limburg <provincie-limburg>
Onderwerp Wijziging tenaamstelling Nb 2011-0112 Booldersdijk
19 Nederweert
Ter attentie van Afdeling vergunningen
Zaak identificatie Nb-vergunning 2011-0112
Datum 19-03-202116:56:25 l
Geachte, |
'\ |

Bijgevoegd treft u het verzoek aan om van voorneemde Nb-vergunning de tenaamstelling te wijzigen. Om
deze wijziging wordt verzocht in verband met het overgaan van de eigendom van het melkrundveebedrijf
aan de Booldersdijk 19 te Nederweert wazarop de Nb-vergunning betrekking heeft.

Met vriendelijke groet.
Aelmans ROM BV
Bijlage:

= Notarile_akte_8-11-2013.pdf (2.14 MB)
- M216247.001_Wijziging_tenaamstelling_N b-.pdf (262.18 kB)
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Beteft

Ons kenmerk
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Af2. Kerkstraat 2, 6095 BE Baexem

GS van de Provincie Limburg
T.a.v, Afdeling Vergunningen en Subsidies
Postaus 5700

6202 MA MAASTRICHT

19 maart 2021
Wijziging tenaamstelling Nb-vergunning 2011-0112
M216247.001/TCR

Geacht College,

Namens cliént,
met het navolgende verzoek.

Op 14 november 2013 heeft u aan een vergunning op grond
van de Natuurbeschermingswet 1998 verleend. Deze vergunning, nu vergunning in
het kader van de Wet Natuurbescherming, staat geregistreerd onder zaaknummer
2011-0112 en is verleend voor het wijzigen, uitbreiden en exploiteren van de
melkrundveehouderij aan de Booidersdijk 19 te (6031 PK) Nederweert.

Het bedrijf aan de Boolderscijk 19 is op 8 ndvember 2013 door
verworven van - De koop bestond uit het gehele bedrijf

inclusief roerende zaken en de gehéle veestapel (zie bijlage: Notariéle akte van
Levering).

Aangezien de eigenaar is van het bedrijf aan de Booldersdijk 15 is
het van belang dat naast de Milieuvergunning (Omgevingsvergunning-mlIieu) ook de
Wnb-vergunning op van de eigenaar staat.

»wend ik mij tot u

/-3

Aelmans Ruimte, Omgeving &
Mitieu BY

Vestigingen te Voerendaal,
Baexem en Vught

Kerkstraat 2
E095 BE Baexem
{0475) 459 260

info@aelmans.com
wyaw.aelmans.com

KvK 14091320

BTW NL8170.53.183.8.01
Bankrekening 11.52.94.244
BIC RASONL2U

IBAN NLO6 RABO 0115 2942 44

Q7 onze ciznsiveriening 2)n ce
algemene voorwoarden van Aclmans
Ruimte, Omgeving & Miflew BY van
toegassing die v vind: op

www anlmaas com
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a @ [‘-‘m a n S M216267.001/TCR, Paghza 2 van 2

Dzarom via deze weg het verzoek om de tenaamstelling van de bestaande vergunning 2011-0112 als
volgt te wijzigen:

Huidige tenaamstelling:
Booldersdijk 19 (6031 PK) Nederweert;

Nieuwe tenaamstelling:
Booldersdijk 19 (6031 PK) Nederweert.

Vertrouwende met dit schrijven het verzoek van cliént voldoende onder uw aandacht te hebben
gebracht, verblijft.

Met vriendelijke groet,

Aslmans Ruimte;Omgeving & Milieu BY

-

c.c:

Bijlagen: 1) Notarigle akte van Levering d.d. 8 november 2013

R N




@Ref 2013.000435. 0/r

LEVERING

-

Heden acht november Meedunzenddemen, versGhienen voor mij,
t, notaris aevéstiad fe Yessem. aemeente Earse]—--=----w--
, woneride te

qeboren te Nedérweert. opi —--

4 Zzichlegitimerende met zijn rijbewijs, nummer-

. titgegeven te Nederweert op drie augustus tweeduizendnegen, in

voor beiden eerste echt.en na:hiet maken van huwelukse voorwaarden gehuwd-
met mevrouw |

hierna te noemen: verkoper’;:.,cr.*;._ :

1. de heer

wonende te:

2.
. geboren te. Veldhoven op .
__. zich legitimerende met zijn identiteltskaart -
f“j} untgegeven te Peal en Maas op viff juni
' tweeduizendtwaalf, in algehele: gemeenschap van goederen gehuwd met---------

hierna te noemen: ‘koper". :
De verschenen psrsonen verklaarden als volgt

A. DOEL VAN DEZE AKTE
Het doel van deze akte is koper het ‘hierna oschreven registergoed te leveren en.--

daarmee untvoenng te geven aan dé tussen verkoper en koper gesloten---—------a---.
koopovereenkomst In deze levermg Zijn tevans begrepen roerende zaken en de

veestapel. -o
B. KOOPOVEREENKOMST :
Bu de koopovereenkomst heeft verkoper hét hisma omschreven reglstergoedn-—--- ’

verkocht aan koper
Tot het hlema omschreven regnstergoed behoren roerende zaken die bestemd zijn--

dat regastergoed duurzaam te dienen.
. De bepahngen van de koopovereenkomst blijven van kracht voor zover daarvan in--
™, deze akte niet wordt afgeweken -~

e Waardeloosheid inschrijving kcop‘o{/ereenkomy
De koopovereenkomst is ungeschreven in de openbare registers van het kadaster op

zes november tweeduizenddertien,.in register Onroerende Zaken Hypotheken 4 deel
63518 nummer 120. De inschrijving van de koop vond plaats op grond van artikel---

7.3 Burgerlijk Wetboek. Als gevolg van de inschrijving van een afschrift van ‘deze.----
akte van levering zal de inschrijving van de koop waardeloos worden —-—-e—e-v--n----

C. LEVERING EN AANVAARDING
Voor de uitvaering van de koopovereenkomst levert verkoper aan koper, dle
aanvaardt, het volgende reglstergoed

de eigendommen van:
1. de bedrijfsgebouwen met bedrljfswomng ondergrond, erf, tuin, cultuurgronden--

en verdere aanhorigheden, staande en gelegen te 6031 PK Nederweert,--=-~=-=-
Booldersdijk 19, kadastraal bekend gemeente Nederweert sectie W nummer-—-
132, groot vijfendertig hectare zesenveertig are achttien CONIANE; mmem e e e

3
¥}
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11.
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hierna samen ook te noemen: ‘het gekochte’.
' D. BESCHIKKINGSBEVOEGDHEID VERKOPER

- een‘perceél cultyurgrond,

2 -

:  gelegen te Nederweert nabij de Booldersdij,-—------
kadastraal bekend gemeerite Nedérwsert seatie W riummer 143, groot een-----
een perceel cultuurgrond, gelegen te Nederweert nabij de Booldersdijk,
kadastraal'bekend geméaente Nedenweert sectie W nummer 144, groot een
hectare'vijftien are viffenzeventig ceritiare;-----:--

eén @é’r’c’:&a’élby'ltdurgﬁnd, gelegen te Nederweert nabij de Booldersdijk, ~—---c—
kadastiadl bekend gemeente Nederweert sectie W nummer 145, groot twee-----
hectare tigh-are tweegritachtig certiare s=:-—- - -
eer ﬁéfc,e’él{cﬂltuurgl‘dnd;‘ge!_’e‘gen'te’ Nederweert nabij de Vioed, kadastraal-——--
bekend gemeente Nederweert sectie W nummer 146, groot een hectare-—--—-
negénenzestig-are tiveeérinegentig centiare;: —

een pérceel cultuurgrond, gelegen te Nederweert nabij de Booldersdiji,----—e--
kadastraal bekend gemeente Nederwieert sectie U nummer 298, groot negen---
hectare twes are elf centiare; -

een perceel cultuurgrond, gélégen te Nederweert nabij de Robersteeg,---
kadastraal bekend gemeente'Nederweert sectie'Y nummer 112, groot twee-
hectare zesenveertig are vierentwintig cantiare; . :

een perceel cultuurgrond, gelegen te Ospel nabij de Ontginningsdijk, kadastraal
bekend gemieents Nederweert sectie N nummer. 239, groot twee hectare---------
drieéntachtig are vijf centiare; ' .

een perceel cultuurgrond, gelegen te Ospel nabij de Ontginningsdijk, kadastraal
bekend gemeente Nederweert $ectie N nummer 240, groot twee hectarg--—------
tweeénzeventig are vijitig centiaré:=--: -

een perceel cultuurgrond, gelegen te Nederweart nabij de Robersteeg,—---
kadastraal bekend gemeente Nederwesrt sectie Y nummer 31, groot eene-—-—-

hectare achtendertig are vijfenvijftig ceatiare; .
een perceel cultuurgrond, gelegen te Nederweert nabij de Frenkenbaan,-—~--

o e

i e

—————

————

s,
e

kadastraal bekend gemeente Nederwesrt sectie M nummer 331, groot twee---»@

hectare twee are: - . .
een perceel cultuurgrond, gelegen te Naderweert nabij de Frenkenbaan,-—------

kadastraal bekend gemeente Nederwesrt sectie M nummer 332, groot een-—---
hectare zeven are twintig centiare -

Het gekachte werd verkregen door verkoper door levering krachtens koop, ruil en-—

een vonnis.

Ter zake van het gekochte sub 1 totenmet 7, 10 en 11 genoemd, blijkt uit een-
akte van levering en bedrijfsoverdrachtop achtentwintig maart

tweeduizendzeven verleden voor notaris te Laarbeek, -
gevolgd door inschrijving van een afschrift van deze akle in de openbare-------- -

registers van het kadaster op negenentwintig maart daarna in register- -——mmesee-
Onroerende Zaken Hypothéken 4 deel 51934 nummer 151.
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Uit deze akte blijkt van: - - zmmmss
- kwiiting voor de betaling van'de kcopprijs en
- . afstanddoening van het recht:om op welke grond dan ook ontbinding te------

Bl e L : .
In deze akte.is een verrekeningsbeding ter zake van de meeropbrengst----
opgenomen mede tenbehogve van de broer van verkoper, de hggr—----——-

geboren te Nederweert op-

_ ——————————

sy

. ‘ bngthwd. Aan deze akie is gehecht een—
verklaring-van de. waarbij hij instemt met--m—s—-seme-n

© - ‘onderhavige VerkgQp. - -zxze--esrareenree -
- Terzake.van het.gekochte sub.8-en 9.genoemd, biijkt uit een akte van ruiling en
levering op éénentwintig november tweeduizendacht verleden voor mr.—----—----
‘notaris te St. Odiliénberg, gemeente Roerdalen, gevolgd door--—-
inschrijving van een afschrift van deze akte in de openbare registers van het-----

kadaster op achtentwintig november tweeduizendacht in register Onroerende---

.Zaken Hypotheken 4cfegl 55817 nummer 189. Uit deze akte blijkt van kwijting--

voor de betaling.van de toggift.+-+---r----- :
Terzake van het.gekochte sub:12,gencemd, blijkt uit een registerverkiaring------

ingevolge een witspraak van een vonnis in kort geding van de Rechtbank—- v
Reermond de dato tien mei tweeduizendzeven op zes juni tweeduizendzeven---
‘opgemaakt door mr. ~ notaris te Nederweert, gevolgd door---
;inschrijving van een afschrift van deze akte in de bpeqbare registers van het--—-
_kadaster op zeven juni tweeduizendzeven, in register Onroerende Zaken--—--—
Hypotheken 4 deel 52324 nummer 153.--

E. KOOPPRIJS-----—-- R :
De totale koopprijs van het gekochte bedraagt:

De koopsom is gesplitét in de_ volgeﬁde bedragen:--
- voor de woning (inclusief-twintig are ondergrond), ter waarde var-----—meecmeee

- de bedrijfsgebouwen, ter waarde van ... _ .. .. e
- ondergrond bedrijffsgebouwen.en erf (opperviakie twee hectare tachtig are), ter-
waarde van « e ———— -

landbouwgrond (negenenvijftig hectare vierennegentig are tweeéndertig-----—---
.centiare), ter waarde van

roerende zaken bestaande uit landmachinerieén en voorraden, ter waarde van--

4 etk ——

veestapel, ter waarde van

De kbbpprijs Is door koper voldaan door storiing op een daartoe bestemde rekening-
van de notaris genoemd in het hoofd van deze akte.

!
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Doorbetaling aan of-ten behoeve yan verkoper vmdt plaats zodra de levering is
voltooid door de msqhnng van een afschrift van deze akte in de openbare--~-------
reg:sters van het kadaster en de verkruglng vnj van hypotheek en beslag- ------ e
overeenkomstcg deze akte zeker is.- -
F. OVERIGE KOOP-. EMLEVERINGSBEPALINGE .
Met betrekkmg tot de. koop en-levering gelden verder de volgende bepalingen: m—————

Artlkel 1 -Kosten, belastmgen en lasten:
1. - Qverde levenng varhet gekochte (te weten het woonhuis met ondergrond, de

bedrufsgebouwen met ondergrond en cultuurgronden) is geen omzetbelasting--
- verschu[drgd -

2. De overdrachtsbelastmg, hetkadastraal iarisf de notariskosten en de overige--

aan.de levering van het gekochte verbonden kosten zijn voor rekening van------

- kopér.--—-—
3. Alle gebru:kelijk te verrekenen e:genaars!asten Zijn met i mgang van heden voor

rekening van koper.--
Verkoper heeft de lasten over voorgaande jaren, voor zover de aanslagen zijni-
opgelegd, voldaan. Voor zover die aanslagen nog niet zijn voldaan, zal hij die--
-0p eerste verzoek voldoen:-~----- :

Artike! 2 - Feitelijke staat en gebruik van het gekochte

1. Koper heeft het gekochte véér delevering mogen bezichtigen. Koper aanvaard
het gekochte in de huidige staat. Deze komt overeen met de staat waarin het---
gekachte zich bevond ‘op het moment van het sluiten van de
koopovereenkomst, uitgezonderd normale slijtage.

2. Vekoper-heeft het gekochte gebrukt als melkveebedrijf met bedrijfswoning,~—--
hetgeen partijen voor dit object zien als het normale gebruik.
Verkoper staat niet in voor andere elgenschappen dan die voor een normaal---
gebruikals in de vorige zin vermeld nadig zijn. Verkoper staat ook niet in voor--
de afwezigheid van gebreken die dat normale gebruik belemmeren en die aan-
koper kenbaar waren op het momznt van het tot stand kemen van de-—-ee-emmm
koopovereenkomst ----#:--
Koper verklaart het gekochte te gazn gebruiken voor agrarische doeleinden .----
De koper is bekend met het vigerende bestemmingsplan en overige regelgevin
en gepubliceerde voorstelien tot wijziging daarvan bij de desbetreffende---------

overheidsinstanties.

Arhkel3 = Milieubepaling-
- Verkoper is niet bekend met veronireiniging van het gekachte die ten nadefe e

strekt van het hiervoor emschreven gebruik of die heeft geleid of zou kunnen---
leiden tot een verplichting tot schoning van het gekochte of het nemen van-----
andere maatregelen
2. Voor zover aan verkoper bekend is in het gekochte geen ondergrondse tank---
voor het opslaan van (vloei)stofien zanwezig.
3. Voor.zover aan verkoper bekend Zjn in het gekochte wel ondergrondse putten:

voor het opslaan van mest aanweiig.




IEATE s

—

\, .
Neqgrne

P A

o

(55817/189).

5

4. Verkoper en koper zijn bekend. mst:aanwezigheid van asbesthoudende stoffen--
verwerkt in het gekochte, met name de dakbedekking van diverse opstallen.—---
De koper is zich-ervan bewust dat:in het gekochte asbesthoudende stoffen-—---
aanwezig kunnen zijn waarvan:partijen niet op de hoogte zijn. Bij eventuele-----
verwijdering van asbésthouudende materialen dienen OP Grond van---------m-=e=- -
milieuwetgeving 'speciale maatregelen te worden genomen. De koper verklaart-
hiermee bekend:te zijn*en viij ‘veroper voor alle aansprakelijkheid die uit--
de.aanwezigheid van enig ashest iri'het gekochte kan voortviogien,--rrmeemmoem-

+ Verkoper is'niet bekend dat ten;aanzien van het gekochte beschikkingen of------

ielen‘in de zin van artikel- 55 Wet Bodembescherming zijn genomen door het

egde gezag:- LS PN

Onbezwaarde levering:¢n bijzondere lasten en beperkingen—-—--—--—

iet gekochte vrij van:hypotheken, beslagen of inschrijvingen-—---—---
igt-dlle erfdienstbazrhéden, zowel die ten nutte als die ten laste van
gventuele andere’(beperkte) rechten en met alle kwalitatieve-------
enerpli énials bedoeld in‘articel 6:252 Birgerlijk Wetboek, die door---

koper in‘dé-koppoversenkomst ziji Zanvaard.

ERFDIENSTBAARHEDEN. EN BIJZONDERE VERPLICHTINGEN

Koper heeft in de koopavereenkomst uitdrukkelik aanvaard alle erfdienstbaarheden,

bijzondere lasten en bepe’rkingen,;-g__fz"oriderﬁjke zakelijke rechten, kettingbedingen---

en kwalitatieve verplichtingen, die blijken enfof voortvioeien Uit de laatste efe--—emw--
voorgaande akte(n) van levering en:éventuele andere akten die betrekking hebben--
op hét gekochte. In de koopovereenkomst haeft koper verklaard kennis te hebben---
genomen van de hiervoor vermelde stukken.
Ten aanzien van bijzondere verplic_:ht'ingen met betrekking tot het gekochte sub 8 en-
9 genoemd wordt verweézen naar de_h'iervbor onder D vermelde akte van ruiling—-----

In die akie is onder meer woordelijk vermeld:

ARTIKEL 5. :
Met betrekking tot het risico van bodemverontreiniging wordt het volgende bepaald--

1. Van bodemverontreiniging is sprake indien zich op en/of in de bodem van het-----
overgedragene hagere concentraties van schadelijke stoffen bevinden dan [+, — -
grond van natuurlijk voorkomen is te verwachten gelet op de streefwaarden--------—-
vastgelegd in de circulaire van vier februari twee duizend tkenmeri--—---eu-.
DBO/1999226863) behorende bij de wet bodembescherming, de stand van de—
wetenschap, dan wel daarvoor in-de piaats tiedende of aanvullende algemeen—-—---
gangbare kwaliteitseisen. =

2. Er is een onderzoek verricht naar de aanviezigheid van bodem verontreiniging----
van de onroerende zaak door Geonius Milieu BV, gevestigd te 6365 Clfe—oweemm-. -
Schinnen, Breinderveldweg 15 waarvar de resultaten Zjjn vastgeleqq if--ras-suenmmen-
bodemonderzoeksrapporten de dato drieéntyintig juli twee duizend acht met-----em-
opdrachinimmer MA-50269-VOS+7233 en opdrachtnummer MA-50269-/08-wem-- -
7234, documentnummer h1, waarvan partijen verklaarden een exemplaar te-—--------
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hebben ontvangen en met de inhoud waarvan partjien verkiaarden bekend fe zjjn-—

en waarvan een:kopieén. aan-deze akle zjjin gehecht -
Vervreemder verviijst naar gemelde onderzoeksrapporten voor de hem —
bekendefeiten en omstandigtieden die van belang zjjn of kunnen zijn voor de vraag
of er. sprake-kan zjjnvan bodem veronireiniging in de onroerende zaak. Vervreemde
-Is niet bekend met dndere feiten of omstandigheden die erop wijzen of kunnen -~
wijzen daf de onroérende zaak enige verontreiniging bevat, dan zijn vermeld in —

het onderzoek. Verkrijger verklaart bekend te zijn met de in het ONAEIZOEmrnmmmm

vermelde:rverontteihigingen. SR

3. Anders dari vermield'in artikel 6 van de algémene voorwaarden, in samenharg---

e

met artikel 7 lid-3-vani de algemene voorwaarden kormien de kosten van--
onderzoek, tijdelijke beveiligingsmaatregelen, sanering en waardedrukkenti--—-----
effect-van eventuele (rest)verontreiniging voor rekening van de vervreemder,-——----
indien blijit dat, op het tijidstip van de risico-overgang toch verontreiniging in dg------
onroerende zaak aanwezig is, wa arover de.vervreemder de verkriiger bureau-——--—
vervijtbaar onjuist of onvalledig heeftgeinformeerd. :

4. Wanneer binnen een periode van.tien Jaar, ingaande op heden, voor zover de----
rechisvordering van de verkrijger niet reeds op grond van de wet is vervailen---------
overjaard; door het.bevoegd gezag krachtens de Wet bodembescherming wordf--
vastgesteld dat er in de onroerende zaak sprake is van een aan partijen ten tjjde-—-
van deze overdracht niet bekend geval, van ernstige hodemverontreiniging, dat —---
00k op het moment van ondertekening van de ruilingso vereenkomst door de----m--.
vervreemder moest worden aangemerkt als een geval van ernstige-
bodemverontreiniging, terwijl de vervreemder van de aanwezigheid van-
bodemverontreiniging een- vermoeden hiad dan wel naar de huidige
verkeersopvattingen diende fe hebbenen verkoper hiervan geen mededeling---—---
heeft gedaan en daarnaast door de verfrijger aannemeljjk wordt gemaakt dat--------
deze verontreiniging reeds.bjj aktepassering in de onroerende zaak 8aNWezig--=--=
was, worden de kosten die het gevolg ziin van het waardedrukkend effect van-------

e e

‘deze:verontreiniging door de vervreemder vergoed. Indien de Verkrjjge - --— =

bovendien aannemeljk maakt dat in het kader van de van toepassing zifride—-------
wetlelijke bepalingen op het tijdstip van de aktepassering als voornoemd fef- e -
aanzien van dit geval van ernstige bodsmverontreiniging sprake is van urgentie ----
om het betreffende geval te saneren, komen de kosten van onderzoek, tijdeljjke -~

beveiligingsmaatregelen, sanering en waardedrukkend effect van eventuele
(rest)verontreiniging voor rekening van de vervreemder.
5. Behoudens omstandigheden genoemd in artikel 7 lid 9 van de algemene--
voorwaarden, komen de kosten van ondsrzoek, tijdeljjke
beveiligingsmaatregelen, sanering en waardedrukkend effact van eventuele

(rest)verontreiniging voortvioeiende uitde van toepassing zijnde welteljfke-memm-

bepalingen op dit moment voor rekening van de verkrijger indien na tien jaar of--—-

langer zal blijken van een aan partijen ten tijle van de
onroerende zaak onbekende verontreiniging.

overdracht in O mmne e
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en voorkomen die verkoper aan koper moet
deze verplichtingen door koper aanvaard.---
behoeve van derden zijn bedongen, worden
r-die derden anNgenomen ==--------- e -
oor verkoper: _
‘hetaangaan van de koopovereenkomst------
é"{je of deor nutsbedrijven geen verbeteringe
t:gekochte zijn voorgeschreven Gfi---mme- a
riaar behoren zijn uitgevoerd --—-——scermeren
[hetaangaan van de koopovereenkormst-—---

pleggen, doet hij dat hierbij en wi
Voor zover het gaat om rectiten dics
..+ die réchten hierbij ook door verkop
rtikel 5 - Garanties en verklaris
+ Vérkoper Heéft'op het mome
gegarandeerd dat:van overh
of herstellingen.ten-aanzien
aangekondigd die nog niet; of;i
2. Verkoperheeft:op het mome
verder verklaard: i
a.  Tenadnzien van het gek
verplichtingen uit'een vor
£ wederinkoop. —
¢ b. Aan verkoper is geen (lo
© aanwijzingsbesitit, dan wi
1. ‘als beschermd monu
Monumentenwet;--
2. totbeschermd stads:

b'eétaa,n ten opzichte van derden geen--------
srecht, een optierecht of een recht van--—----

adviesaanvraag voor) aanwijzing, dan wel---
egisterinschrijving bekend van het gekochte:—

tin de zin van artikel 3, 4 of 6-——-reremeeee

orpsgezicht of voorstel daartoe als bedoeld in

— artikel 35 Monumentenjvat; : ,
- 3 3. tot door de gemeentéof.de-provincie verklaard beschermd monument.-
- C: - Voor zover dan verkoper:békend is het gekochte niet opgenomen In een-—-
-— ;‘ i " aanwijzing of voorlopige-aamwijzing als bedoeld in de Wet voorkeursrecht—-
- gemeenten.- : e
- 3. Verkoper verklaart verder: =

andigheden bekend zodanig dat hij de in de----

!
o a. Hen zijn geen feiten of i
; koopovereenkomst-opgeomen garanties en verklaringen nu nigt----—-—— -
ongewijzigd zou hebbengegeven of afgelegd. .
b. Het gekochté is niet betrokken in een rechtszaak of arbifragezaak ~--------
4. Verkoperheeft geen energiépréstatiecertificaat van het gekochte aan koper ter-
{ beschikking gesteld: Koper steit-ermee in dat verkoper geen
— energieprestatiecertificaat ter.béschikking stelt,
Zoals blijkt uit de informatie afgegeven coor de Dienst voor het kadaster en de--
openbare registers, is vandaag:met betrskking tot het gekochte geen=—o-———.
- publiekrechtelijke beperking: bgkend in d= gemeentelijke beperkingenregistratie-
- i en de kadastrale registratie'behoudens de op het gekochte perceelsnummer----
146 rustende publiekrechtelijke beperking krachtens een besiuit op basis van.---
natuurbeschermingswet 199§i~§e,_n behdeva van De Staat (Economische Zaken,-
Landbouw en Innovatie), waaivan een sischrift is ingeschreven ten kantore van.
voormelde Dienst op twee julitweeduizenddertien, in register Hypotheken 4-—-—

SoFeu. .,

- deel 63058 nummer 15, emmeciite,
' Verkoper verklaart dat hem g€en feiten of omstandigheden bekend Zijn, waaruit

i blijkt dat.er inschrijfbare publiékrechtelijke beperkingen zijn die niet zijn-----e-m---

P s a1




van de Wet- kenbaarhEId pubnekrechteluke beperkingen vier dagen de tud-~¥-i'~'
hebben Voor.een Ju:ste buhouding van de registérs. Bij perceelsveranderingen:=-
hebben overhendsorganen vier.weken de tijd vaor een juiste bijhouding van de—-
ggmeenteiuke beperkungenregistratie
lnsohruvmgen in de reglsters na: vendaag zijn voor risico van koper,--
onverminderd; de hlervoor omschreven mededelingsphcht van verkoper.
Artike] 6 - Afwukende opparvlakte -
Als de. werkeluke oppervlakte van het gekochte afwijkt van de opperviakte die uit' de
omschruvmg in deze akte blukt, geeft dnt geen aanleiding tot enige rechtsvordering -
Artike! 7 Aanvaarding van het gekochte
Het gekochte wordt vandaag: geleverd en aanvaard vrij van huur-, léase- of—--—<-—
huurkoopovereenkomsten vrif van aarspraken tot gebruik, ongevorderd, leeg en-- -

ontruimd.
Ariikel 8 - Aflevering en overgang van het risico-
De afleverlng van-het gekochte aan koper vindt plaats direct na ondertekening van--

deze akte. Vanaf-dat tifdstip is het gekochte voor rekening en risico van koper.-==«---.
Artike! 9 - Overdracht van rechten- :

Alle aanspraken die verkoper ten aanzien van het gekochte kan of zal kunnen doen
gelden tegenover derden, waaronder tegrepen bouwer(s), (onder}aannemer(s),--—
installateur(s), architect(en) en !everancxer(s) zoals met betrekking tot verrichte---:~
werkzaamheden of met betrekking tot aan het gekochte toegebrachte schade, gaan
over op koper, zonder dat verkoper totwvrijwaring verplicht is, en worden zovegi-----
nodig hierbij door verkoper geleverd aan koper, die deze levering aanvaardt,~~-----
Koper is bevoegd en wordt hierbij door verkoper gemachtigd de overdracht van dez
aanspraken aan bedoelde.derden mee te delen.
Verkoper is verplicht de hem bekende gegevens daarover aan koper te verstrekken
en eventuele garantiebewijzen adn koger te overhandigen.

Artikel 10 Geen toeslagrechten/meliquotum
In de koopavereenkomst en koopprijs ziin geen toeslagrechten en/of melkquotum-—

begrepen
Artikel 11 Vergunmngen---_-----..
Alle bij het gekochte behorende verguiningen zijn aan koper genoegzaam bekend-

en worden als zodanig door.koper overgenomen. Verkoper heeft koper inzage------
gegeven in deze zaken en verleent, dezr waar nodig, onvoorwaardelijk---x--—-—---—

medewerking aan de tenaamstelling van koper.
Artikef 12 Onderzoeksmogelllkheid welzijnseisen, huisvestingsnormen en----

milieuvergunning
De koper heeft zich vergewist of het gekachte voldoet aan de eisen en voorschrifte
die voortvioeien uit weizijnseisen, huisrestingsnormen, milieuvergunning en/of NB-

Wet vergunning. Alle risicé's en/of tekertkomingen dienaangaande komen vanaf---
heden voor rekening en risico van kopar.

o o




J rechtshandelingen.
if Fiscale verklaring ;
; Omzetbelasting e

Artikel 13 Mestvoorraad/roerends
P _ Partijen zijn nadrukkelijk oversenge
: ' voorraden, zoals (vee)voer, vaste:
: } veestapel in’het gekochte zijn Beg
Artikel 14 Rullverkavelingslaste = :
De koper is bekend met hst feit da. o het gekachte ruilverkavelingslasten rusten----

- van totaal -

per jaar. Deze laste ¥
el45. Personee. .

mger_oepen

de betaling van de hiervoor vermelde-—----- _—
g koper elkaar voor zover van toepassing-------
als gevo!g van de koopovereenkomst en deze

e ovenge bedrage
levermg verschuldlgd,ajn
Toestemmmg amnien
Tendeze is med,e-vers,chenen:, L,

wonende te -
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;, fom . geboren te Weert: op,'l

i zich Iegmmerende met haar rijbewn i . uitgegeven tg--—---—m--
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Nederweert op dertien mei tweedu;zendacht gehuwd met de
voornoenid, ‘die verciaarde de toestemming als bedoeld in--

artikél 1 :88 id 1 onder a BurgerJuk Wetboek te verlenen tot de in deze akte vermelde

In verband met de overname van het agrarisch bedruf (bij deze met name dg-~----=-—-
machmeneen en veestapel) geldt ter zake van de omzetbelasting het volgende:------
- Verkoper neemt deel aan de zogenaamde btw-regeling.

1 Voor zover mogelijk zullen partijen gebruik maken van artikel 37d van de Wet---

Omzetbelasting 1968, waarbij de zogenaamde btw-claims van het bedrijf zullen-
worden doorgeschaven naar: koper ,

Overdrachtsbelasting :
1. Ten slotte wordt ter zake van de woning met ondergrond namens koper aan de-

voet van deze akte opgave gedaan van het bedrag van de verschuldngde—-«---
overdrachtsbelastmg groot
De overdrachtsbelasting is met in achtneming van het tarief geldend voigens het
besluit van één juli tweeduizend elf, nummer BLKB 201 1/1290M, berekend over




Doorhaling

————————

de hiervoor.vermelde koopprijs van i -

‘Ten slotte wordt-ter zake van de bedrijfsgebouwen met ondergrond namens---
.koper aan de voetvan deze akte opgave gedaan van het bedrag van de
: veféchi;!qig’de:bverdracht'sbela_éting. groot

e

De overdrachtsbelasting is-berekend over de hiervoor vermeide koopprijzen ve
totaal.:

-Kob‘ér doet ter zake van de verkrijging van de landerijen, te weten het gekacht:
-sub.1miét uitzondefing van de woning met ondergrond en de bedrijfsgebouwer

métondergrond; totéle opperviakte ongaveer drie hectare en het gekaochte sut
2 tot en met 12 genoemd, een-béroep opde vrijstelling van
overdrachtsbelasting als bedoeld in artikél 15 lid 1 onderdee! q Wet op---e---—r
belastingen van rechtsverkeer, omdat koper de gekochte cultuurgrond alg------
bedoeld'in-dit wetsartikel, ten behoeve van de landbouw bedrijfsmatig--—~-s----.
exploiteert of laat exploiteren. . -

Kopeér is ermee bekend dat deze viijstelling van overdrachtsbelasting vervalt e:.
alsnog overdrachtsbelasting wordi geheven als koper of zijn rechtsopvolger he
gekochte. niet gedurende een termijn van ten minste tien jaren op een wijze als
bedoeld in deze vrijstelling exploiteart of laat exploiteren. De vrijstelling vervalt-
nief als de gekochte cultuurgrond door overheidsbeleid aan de landbouw word
onttrokken ten behoeve van de ontwikkeling en instandhouding van natuur en-

* landschap. Deze vrijstelling is daarom een voorwaardelijke vrijstelling —==see-ex- -

Ter zake van het gekochte sub 8. en 9. genoernd is in voormelde akte van
ruiling-(55817/189) nog woordelijk bepaaid: .

BEROEP/VRIJSTELLING OVERDRACHTSBELASTING
De comparant sub | verklaart een beroep te doen op vrijstelling varn-----—----
overdrachtsbelasting als bedoeld in artikel 15 lid 1 letter q van de Wet op------—
Belastingen van Rechtsverkeer acngsazien volgens Zijn verkiaring het verkrege.
registergoed betreft cultuurgrond welke gedurende tenminste tien jaar als----—
zodanig bedrijffsmatig in stand casy quo geéxploiteerd zal worden, =«e-—--«-eeee=.
De comparant sub [ is er mee bekend gemaakt dat indien de cultuurgronde--—
binnen tien jaar niet meer als zodanig wordt gebruikt; de eerder verkregen.-----
vrijstelling komt te vervallen en alsiog overdrachtsbelasting moet worder———

afgedragen.

Verkoper en koper verlenen hierbij, voor zoveel nodig, onherroepelijke volmacht aa
ieder van de medewerkers van het kantoor van de notaris genoemd in het hoofd va
deze akte, om medewerking té verienen aan het doorhalen van de hypothecaire--—
inschrijving(en) en eventuele beslagenap het gekochte ten laste van verkoper en---

eventueel zijn rechtsvoorganger(s) en om daarvoor de afstanddoening door de

hypotheekhouder(s) te aanvaarden en de akte van vervallenverklaring van het—-----
hypotheekrecht aan te bieden ter inschrijving bij de Dienst voor het kadaster en de-

-l = a9
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_:,'c;nting voor hypotheken aaﬁvéardt koper bij
;érvan benodigde afstand van hypotheken.-

‘daarvan waaronder de fnscale g:
bewaarder van deze akte.~----

e naar aanleldlng van deze overeenkomst---

en/of de koopovereenkomst onts @n"ls ls rechter van de plaats waar het gekochte
j )}.ﬁ fs1!,llilng bevoegd

‘geheel of grotendeels is gelege;

. nst.
— Aangehachte stulcken-
_— Aan deze akte is een. stuk geh
en- enie nten vastgesteld.
net- Waar rvan akte is verieden te Vj sergop dedatum in het hoofd van deze aktg~--m-n--
ils- vermeld : -
. De mhoud van de akte is aan d chenen personen opgegeven en toegelicht. De
rdt- verschenen personen hebben Vi ﬁérd op volledige voorlezing van de akte _geen---
prijs te ste!]en tijdig voor het ve ;van ds inhoud van de akte te hebben ---------

-stemmen.
il nmlddelluk daarna, eerst door de verschenen

kenmsgenomen en met de inho
Deze akte is beperkt voorgelezen
persQngn‘ en vervolgens door i

minuten voormiddags. =

PR

Ondergetekende, o notaris te Vessem,
gemeente Eersel, verkiaart dat89:de onroerande za(a)k(en) waarop da

vervieemding in dit stuk betre

1
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van toepassing is in de zin van de Wet voorkeursrecht gemeenten.

Ingeschreven in de openbare
registers van de Dienst voor het

Kadaster op (xQ~ | |- 20 R
in register Hyp 4, deel 6 3 55 ‘1’

nummer 2 8
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beschikking

RECHTBANK LIMBURG

Zittingsplaats Maastricht

Toezicht / insolventies

Surseancenummer: 03/20/3 S
Faillissementsnummer: 03/20/199 F

De enkelvoudige kamer, belast met de behandeling van burgerlijke zaken, heeft de
navolgende beschikking gegeven

inzake

het verzoekschrift (ex artikel 242 lid 1 onder 5 Faillissementswet), met bijlagen,

van mr. A.J. van Bergen, kantoorhoudende te Maastricht,

in zijn hoedanigheid van bewindvoerder in de voorlopig verleende surseance van betaling
aan de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid OMRA B.V,, (schuldenaar),
met statutaire zetel te Nederweert en gevestigd en kantoorhoudende te 6031 PK Nederweert,
Booldersdijk 19, ingeschreven bij de Kamer van Koophandel onder nummer 59261145.

Het verloop van de procedure

Het verzoek is ingediend ter griffie van deze rechtbank op 17 augustus 2020,

Op 27 augustus 2020 is het verzoek behandeld ter zitting,

Daarbij zijn — middels tele-horen - verschenen de bewindvoerder mr. Van Bergen voormeld,

bijgestaan door zijn kantoormedewerkers en namens schuldenaar,
' bestuurder, bijgestaan door mr. A.M.H.C. Coppens, advocaat.

De beoordeling

Uit de verklaringen van partijen ter zitting en uit de inhoud van voormelde stukken is de
rechtbank gebleken dat de staat van de boedel zodanig is, dat handhaving van de surseance
van betaling niet langer wenselijk is en het vooruitzicht dat de schuldenaar na verloop van
tijd zijn schuldeisers zal kunnen bevredigen niet blijkt te bestaan. Schuldenaar verkeert in de
toestand van opgehouden hebben te betalen. Hetgeen door en namens de bestuurder is
aangevoerd doet daar niet aan af omdat dit - wat daar verder ook van zij - geen betwisting
inhoudt van het thans bestaan van voormelde toestand. Daarbij merkt de rechtbank op dat het
te gelde maken van de fosfaatrechten - vaolgens de bestuurder het enige actief van
schuldenaar - klaarblijkelijk niet op korte termijn kan geschieden, alleen al vanwege de bij
alle betrokkenen bekende blokkade van schuldeiser’ waartegen schuldenaar
tevergeefs is opgekomen in kort geding bij rechtbank en gerechtshof,

Zienswijze Adelmeijer Hoyng Advocaten p.27



Surseancenummer: 03/20/3 S

Faillissementsnummer: 03/20/199 F
Blad 2

De beslissing
De rechtbank:

- trekt in de surseance van betaling die (op 4 augustus 2020) voorlopig was verleend
aan:

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid

OMRA B.V,,

statutaire zetel Nederweert,

gevestigd en kantoorhoudende te 6031 PK Nederweert, Booldersdijk 19,
ingeschreven bij de Kamer van Koophandel onder nummer 59261 145;

- bepaalt dat het salaris van de bewindvoerder zal worden vastgesteld bij afzonderlijke
“ beschikking, (nadat het verzoek daartoe is ontvangen);

- verklaart de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
OMRA B.V. voormeld in staat van faillissement;

- benoemt tot rechter-commissaris mr. f , lid van deze rechtbank:

- stelt aan tot curator mr. A.J. van Bergen,, advocaat, kantoorhoudende te Maastricht,
correspondentieadres: Postbus 301, 6200 AH Maastricht;

- geeft last aan de curator tot het openen van aan gefailleerde gerichte brieven en
telegrammen;

- verstaat dat Nederland de lidstaat in de zin van artikel 3 IVO is waar de
insolventieprocedure is geopend;

- bepaalt dat elke bevoegdheid van derden, met uitzondering van boedelschuldeisers, tot
verhaal op tot de boedel heharende gocderen of tot opeising van goederen die zich in dc
macht van de gefailleerde of de curator bevinden, voor een periode van twee maanden,
niet dan met machtiging van de rechter-commissaris kan worden uitgeoefend.

Deze beschikking is gegeven door mr. ™ , rechter, en in het openbaar
uitgesproken op 27 augustus 2020 te 13:30 uur, in tegenwoordigheid van N -
griffier.

Zienswijze Adelmeijer Hoyng Advocaten p.28
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OVEREENKOMST VESTIGING RECHT VAN ERFPACHT

Naam:

Geboren

Adres: 2

Pdstcade, Woonplaats: )

KvK-nummer: 14113982

Hierna te noenien de grondelgenasr (of erfpachtfiouder)
en

Naarm: OMRA B.V.
Vertegenwoordiger: De heer ! .
Gsborem: ert
Adres: e

Postcode, Woonplaats: 6031 PI{ NEDERWEERT
Kvi-nummer: 59261145

Hiérfia te nderien de erfpachter(s)

Voormelde grondeigenaar verkiadrt bij deze in erfpacht ut de gevén aan voormelde erfpachter los
land, met bijbehorende gebouwen, zoals anderstaand beschreven:

Omsehrivi Ligglna Kadastrals sanduiding s ractte
land e . Gemeente @ Nummer [ha |are | Ca
Melloveehouderij- | Baoldersdiji 19. | Nederweert w 132 5 00 |00
bedrijf met ' te Nederweert (gedeslte;

omiiggend . ~ Hik)

bebauwd en '

onbebouwd erf

Tolale apperviakte 5__0n__oo

De bijbehorende woning werdt oole in effpacht uit gegeven.

OMECHRIIVING VAN DE AANYVYEZIGE GESOUWEN:

A. Wonlng, inclusief 0.20.00 hectare ondergrand, ter wasrde var: ( - in het vrije verkeer,
_ g=bouwd in 1983 met inhoud var 660 m?, exclusisf kelderinhoud; )
B. Geheal van bédrijfsgsbouwen, Inclusief '2.80.00 hectare ondergrond en erf, ter waarde van
) (gebouwen) respectieveliji . (ondergrond en erf) in het vrife verkeer,
bestaande uit: ) ) )
a. lighoxenital met cirea 201 lighoxenplaatsen, gehauwd in1982, verbouwd In 1996 en 2011;
b. Jongveestal met circa 128 lighoxenplaatsen en circa 50 plaatsen in groepshuisvesting,
gebouwd in 1985, verbouwd. in 2006; : .
c jongv_‘eest'a!/opsl'agru!rnta. met crca 63 plaatsen In groepshuisvesting, alsmede opsiag van
stro en hool, gebouwd in 2001; )
d.  lighoxénstal met: clrca 148 lighoxenplaatsen en 35 plaatsen In grospshuisvesting, alsmede
meliestal, tanklokaal, kanteor, Kantine, machinekamer en opbergruimtes, gebouwd. i 2010;
e. laods, gebouwd In 1887; i
. sl,eufsllo's en Kuilpiaten, gebouwd in 2008, 1999 en 1997;
8. plaat voor opslag vaste mest en overige erfverharding (5.000 m?). i
Het geheel Is gehouwd op een agrarisch bouwblok in totaal groot 3.00.00 hectare, waarvoor op
6 juni 2011 gen milleuvergunning (thans omgevingsvergunning) Is afgegeven vear het houden
vani
= 630 melldcosien;
448 stules jongvee;
4 vieesstizren;
3 fokstlaren;



iy

- 50 nuchtere kalveren. e
€. 2.00,00 hactare onbebouwde beuwkavel en cultuurgrond rend het erf, ter waarde van €

in het vrije verkeer,
Voor een uitgebraldere emschrijving van de hierveoor gengemde geboqwen verwijzen _v{ij”ngar het
gedeeltelifk bijgevoegde taxatierapport van de locatle “Booldersdijk 19 te Nederweert k zgg!s
opgesteld door Arvalis Makelaars en ondertekend te Oirlo op 18 november 2011. Tevens is een
ikadastrale kaart bijgevoead waardp het nog In te meten perceel is aangegeven,

i. DUUR

De uitgifte In erfpacht is 3angegaan voor een periode van zesentwintg (26) jaar, ingasnde
8 novemnber 2013 (08/11/2013) en atzo.eindigend op 7 novarnber 2039 {07/11/2039),

2. GEBRUIK

De erfpachter zal de. hiervoor bSschreven zaal uitsluitend gebruikén voor bewoning (door de

‘vértegenwoordiger) met: ziin/haar gezin en het ultoefenen van een melkveehouderij, Inclusie? hat

‘opfoidken van: het bijbeharends jongvee.

De erfpachter zal de zaak naar de eisen ven rationele bedrijfsvoering witsluitend veor de uitosfening
van het agrarisch. bedrijf- gebruiken; en zal de aard van hét agraristh bedriif, waaronde:gmede
begrepen de huldige specifieke gebruilcsvorm zis bouwland of welland, niet wilzigen dan na

voorafgaande schriftelijie toestemming ven de grondeigenaar en is gehouden al datgene te doen of
ria te laten, wat van esn goed erfpachter verwazht mag viorder,

3. CANON

De erfpachter is wane da dinir yan ziin recht een canon verschuldigd van = (Zegge

) ) exduslef omzetbelasting per jaar, te voldoen bij
~eue@Eling In twaalf gelljke termijnen van Y (ejx.cluSIef,orhzetbe!ais'ting) op de faatste dag
van elke maand, voaor het eerst op 31 januari 2014 (31/01/2014). Veor de periode van 8 novembsr
2013 tot. en met 31 januarl 2014 is de erfpachter esn camon verschuldlad van (exdusier
omzethelasting), Daama is dit bedrag maandelijks verschuldigd.

Deze termijnén hebben ingebrelestellende lracht. De ‘canon moet worden voldaan zonder enige
kosten, korting of schuldvergelliking aan dé grondelgenaar op esn. daartoe schriftelijlc sangawezen
bank- of girdrekening, Bl niet, nist-tijdige of niet-behoorlijice Betaling Is de erfpachter daor het
enkele tijdsverloop ten behoeve van dé grondeigenaar de wettelijke rente verschuldigd over het
achterstaliige bedrag berekend over de perindeé vanaf de dag van nalatigheid tot de dag waarop hat
verschuldigde ter beschikiking van de grondeigenaar is gekornen, angsacht het recht van de
grondeigenaar om verdere schadavergoeding te vordaren.

De canon zal jaariijks op één december, voor het eerst.op 1 december 2014 (01/12/2014), worden
2angepast aan de hand van het verloop van hst door het Centraal Bureau voor dé Statistiek te 's-
Gravenhage -hiemna te noemen 'CBS' =te publicerén Consumenteniprijsindexcijfer alle Huishoudens,
Alle 2anpassingen zulien warden bereild door de laatst geldende canon te vermenigvuldigen met een
breuk ‘waarvan de tefler wordt gevortad  door het gemiddelde: Consumentenprijsindexcijfer
depubliceerd over het jaar vografgadnde aan de periode, waarvoor dé filcuwe camon wordt
vastgesteld en de neemer gelijic is. gan het gepubliceard Consumentenprijsindexcijfer over fiet jaar
oenmiddellijk daarvoor, Mocht voarmoemde berekening een lager bedrag opleveren dan de op dat
moment verschuldigde canon, dan zal de canon worden gehandhaafd. Mocht het CBS te efilger thd
overgaan tof eén wijziging van: de wijze waarop deze ciifers worden Eerekend, respectievelijk deze
niet meer publiceren, dsin 23l door de grondeigenaar in overlag met de erfpachter sen vervangend en

gelijkwaardig indexcijfer worden vastgesteld, tenzij het CBS een ander cijfer dan bedoeld cljfer
ststeit,

. Vvasl



Alle overige bedragen welke. de erfpachter ingevolge deze overesnkomst aan de grondelgenaar
verschutdlgd Is of mocht warden, moeten door de erfpachter warden voldsan in €én termijn en
overigens op de wijze als is bepaald voor da erfpachtcarion, binnen één maand nadat de erfpachter
ter valdosning ervan Is uitgenodigd, alles op verbeurte bij verzuim van eenzelfde rente als hiervoor
in dit artileel is bepaald; De erfpackiter is niet afleen met het erfpachtrecht, dech ook met zijn overige
vermegen aansprakelijk vogr ‘de voldoening van de canon en al hatgeen hij verder irachtens of
Ingevolge deze overeenkomst verschuldigd is,

Grondeigenaar en erfpachter verldaren uitdrulckelifk dat blj het vaststellen van de canon
uitgangspurit.is geweest dat erfpachter de middels erfpacht in’ gebruilc genomen zaak voor tenminste
het Blj wet vastgesteide of nader vast te steilen minimum percentage biljvend zal gebruiken of laten
gebriiken voor prestaties die recht geven op aftrak van dmzetb,elastlng, Zodanig dat kan worden
geopteerd voor een meat amzetbislasting belaste erfpachicanon, Grondelgénaar en érfpachter maken
gebruik van de mogelijkheid om op grond van artikel 11, lid 1, b, Wet OB juncts artikel 6 a
Uitvoeringsbeschikking OB, af ts Zien van het indienen van een gezamenlijk optieverzogk voor een
met. omzetbelasting belaste erfpacht, Erfpachter veridaart door ondertekening van deze.
overeenkomst dat fij het gépachte. gebriikt voor doeleinden waarvoor een valledig of nagenoceg
volledlg recht ap aftrek vani omzetoelasting op grond van artikel 15: Wet OB Bestaat. Onder nagenoeg
volledig wardt verstaan tén minste negentig procent, o

Ingeval in eénig. boekjaar niet is voldaan :aan het gebruik ‘of laten gebruiken van de in erfpacht
genomen zaak voor daeleinden als hierboven omschreven stelt erfpachter de grondeigenaar binnsn
vier weken na afloop van het ‘deshetreffende. boekjaar door middel van een doar her (erfpachtar)
ondertekende verklaring hiervan in kennis. Binnen dezelfde termifn zendt erfiiachter éan afschrift
van voomoemde verklaring asn de Belastingdienst, )

Indien erfpachter niet voldoet aan de Informatieverplichiting als genaemd en/of nlet voldost zari de
verplictiting tot ingebrulkmame ‘of ackiteraf bljit dat erfpachter van een onjuist. uitgangspunt Is.
uitgegaan én grondeigenaar daardoor naar achteraf biljkt ten onrechte omzetbelasting over de
pachtprifs in: relening heeft gsbracht, Is erfpachter in verzuim en is grondelgenaar gerechtigd het
daardaor ohntstane financiéle nadeel ap erfpachter te verhalen. Dit nadeel betreft de valledige ter
zake door grondelgenaar alsnog. aan de Belastingdlenst verschuldigde omzetheldsting met rents,
eventuele verhogirigen, alsmede verdere kosten en stchade. Het hier gestelde voerziét in een
schadevergoedingsregeling voar het geval de optle met terigwerkende kracht mocht wordan
be‘e‘i_r(d_lgd, 2ulks naast eventuee) aanvullend overaengekomen regelingen. De extra schade die voor
grondeigenaar uit die terugwerkende kracht voortviaelt, Is terstond, volledig en Ineens van
erfpachter opelsbaar, Grendeigenaar .en diens rechtsopvolger(s) zal 2lin medewerking verlenen
indien erfpachter de opgave van deze extra schade van grondeigenaar wil laten controleren doar een
onaftiankelijke registeraccountant. De kosten hiervan zijin voor rekening van erfpachtar.

Onverkort het overigens in deze erfpachtovereenkomst ter. Zake bepaalde, zat erfpachter de middeis
erfpacht in gebruik genomen zaak in elk geval, met toepassing van het optierecht, In gebrufl< nemen
of in gebruik iaten nemen voor het einde van het boekjaar veolgends op het hoekjaar waarin
erfpachter dg zaalk in erfpacht hesfc genomen,

De ingangsdatum van de met omzetbelasting belaste erfpacht Is 1 december 2013,

Het boekjaar van erfpachter loopt van' 1 januarf tot ei met 31 december.

4. LASTEN G BELASTINGEN

,A'I'lg [asteh. en be!as‘ﬁngen van het In erfpacht vitgegeven onroerend goed geheven wordande, met

Inbegrip van _l;ndu.nn;h_tings_rente. in ruiiverkavelingen of landinridmtingspmjgcten wazrin  het

erfpachter, dnverminderd de bevoeadheid van de grandelgenaar deze lasten en belastingen te
veldoan, indien en' voorzover de erfpachter daarmede in gebreke mocht biijven. Indien en voorzover
lasten en belastingen van de grondeigénaar warden geheven enfof deer deze zijn betaald, zaj
verrekening daatvan piaats hebbeh ten laste van de erfpachter op de wiiza als In artikel 3 Is bepaaid.

DIt artikel ziet uitdrukkelijk ook Op de verzeleting van de gébouwen en installaties. De
vemqk_e_r!ngspolls zal ddor grondgig‘enaar warden afgesioten bij -een door hem i:e.be'palen

grondelgeq_aar dienen op eerste verzoelk van grondeigenasr aan erfpachter ultgeVogrd- te arden, De
kosten ‘hiervan komen vgor rekening van erfpachter. Door grondelgenaar ontvangen schads-
(ultkeringen van de verzekeringsmaatschapplj worden doorbetaald agn erfpachter na (gadeeltzlijk)
herstel van de schade en na het overteggen van de facturen aan grendeigénaar,
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5. CRDERHOUD EN! HERSTELLINGEN

Alle gawone en Buitengewone herstellingen aan de bestaande gebouwan of nieuw op te richten
gehauwen, welke noodzalelijk zijn voor de dagelijkse exploitatie van het melkveehedrijf kamen voor
de duur van het recht ten laste vai de erfpachter, onverminderd de bevoegdheid van de
grondeigenaar deze herstellingen en onderhoud te voidogn, indien €n voorzover de erfpachter
daarmede In gebreke mocht blljven. Indien en voarzover deze herstellingen en onderhoud van de.
grondeigenaar viorden geheven en/of door deze zijn betaald, zal verrelening daarvan plaats hebben

ten laste van de erfpachter op de wiize als in artikel 3 is bepaald.
Dit artikef ziet uitdrukicelijic ook op periodieke onderhaudskosten, die dienen plaats te vinden aan de

op het bedrijf aanwezigé instaliaties, zoals ander andere de melkmachine(s), melikaeltank(s) en- de
watérvoorziening(en). Op eerste verzoak van grondelgenaar dient érfpachter middels overiegging
van ‘schriftelijlc bewijs aan te tonen, dat dlt- periodiele onderhoud tijdia en volladig heeft

plaatsgevonden.

6. JURIDESCHE EN FEITELIIKE STAAT

1. Het erfpachirecht is onvoorwaardeifji gevestigd op de zaal, diei .
2, nlet bezwaard is met beslagen enjof hypothelcen of mét inschrijvingen daarvan;
b. niet bezwaard s met kwalltatieve verplichtingen;
C. niet bezwaard I5 met heperkte rechten;
d. niet be:fast is mét andere lasten &n beperkingen uit overeenkamst andsrs dan In dezé akte
vermeid. '
2. Het verschif tussen de werkelijke opperviakte van de zaak en de opparvialie zoals hiervoor Is
vermeld, geeft geen recht op hefrekening van deé csnan.
3. De zaak wordt aanvaard in de feitelijke staat, waarin deze zich ten tijde van de overeenkomst van
erfpachtgunning bevend, vrij van huur of pacht of ander gebruiksrecht. Hat voorigezet gebruik
van de grondeigenaar als zorgvuldig schuldenaar na het tet stand komen van de overeenkomst
van erfpachtgunning tot aan het tijdstip van vestiging van het erfpachtrecht wordf geacht geen
wijziging te hebben gebracht In da staat van de zaal,
Grondeigenaar en erfpachter geven het ladaster opdracht dé zaak in te maten conform de
feitelijke situatie ter plaatse in overeenstemming .met de overeengekomen oppervlakte van in
totaal 5.00.00 hectare, indusief ondergrand woning eri overige gebouwen. Onder- of overmaat
geeft geen der partijen recht op Herrakening van de canon-of op enige andsre vergoeding. Kosten
voor het inmetan komen voor rekening van de erfpachter. .

»

7. GARANTYIES GRONDZIGENAAR

D2 gfondeigenaar‘garandeert het volgende:

a. de grondeigenaar is bevoegd tot vestiging van het erfpachirecht; )

b. de zaakis thans gehee! vrij van huur, pacht en/of van andere aanspraken tot gebruilk, De zaal is
evenmin zonder racht of titel in gebruilc bij derdern;

¢ de zaakis niet ter ‘ontelgening-aangewezen;

d. voor grondeigenaar bestaan ten apzichte van derden geen verplichtingén uit hoofda van een:
voorkeursrecht of optierecht; v

€. ggﬂ de ,z,;aak rusten overigens de gebruikelijke zakelijke lasten, waarvan de verschanen ‘termijnen
zijn- voldaan;

f. aan hem:zijn bij het aangaan van deze overéenkomst van overheidswege of door nutshedrijven
gean veranderingen betreffende de zaak voorgeschireven of dangekondigd, welke bij hét aangaan
van deZe overegnkomst nag niet warén uitgevoerd, Uitgezonderd de bepalingen uit de bouw- en
milleuvergunining(en); welie tot op heden nlet Zljn ultgevoerd (zoals aanleg erfbeplanting en
verwljderen slaopafval) en welke erfpaciiter op ziin kosten zz2] (laten) uitvoeren;

g. aan hem zijn bij het asngaan van deze overeenkemst hetreffende de zaak gesn (lopende

advigsaanvraag voor) aanwijzing, den wel aanwljzingsbesluit dan vel fagistgrinschrijving bekend:
1. als beschermd manument in de zin-van artikel 3,4 of 6-van de Monumentanwet;
2. tot E:eschermd stads- of dorpsgezicht of veorstel daartoe als bedoald in artike! 35 van de
Monumentenwet;
3. dc_mr de gemeente of provincie als beschermd stads- of dorpsgezicht;
h. dan fiem Is bij hat aangaan van deze ovareenkomst niet bakend dat de zaak was opgénomen in

een. aanwljzing &ls bedoeld In artileel 2 of artilel 8 dan wel in en voorstel als bedoeld in artikel 6.0f
artikel Ba van de Wet Voarlkeursrecht Gemeenten.
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8. BESTEMMING /VERVREEMDING VAN DE ZAAK en/of HET ERFPACHTRECHT

L. Stechts na voorafgaande schriftelijl<e toestemming van de grondeigenaar (san welke toestemming

4

veorwaarden kunnén worden verbonden) is het de erfpachter toegestaan:

a. het erfpachtrecht of enig dee! ddarvan te vervreemden, onvermiriderd het hierna sub 5
bepaalde van dit artikel vermélde voorkeursrecht tot koop vdor elgenaar en het hierna onder
het hoofdstuk °RECHTSOVERGANG" .sub 1 bepaalde, Onder vervreemding wordt made
verstaan de inbreng. van het racht in een andere rechtspersoon of samenwerkingsverband,

“* alsmede het aanstellen van een nicuwe bestuurder van erfpachter;

b. afstand te doen van d& zaak en/of het erfpachirecht op te Zeggen; )

¢. op of ten laste van de 2ask of erfpachtrecht of enig deef daarvan zakelljke rechten te vestigen,

inclusief het recht van hypotheelk, alsmede het recht oin nleuwe uit- of overwvegen aan derden

toe te staan of te:gedogen; )

de zazk of hiet erfpachtrecht gehee! of ten dele in ‘ondererfpacht te geven, te verhuren of te

verpachten, of anderszins onder welke titel ook, geheel of gedeeltelijk aan derden in gebsuik te

geven,

d

N

. Bij vervréemding van het erfpachtrecht of bezwaring anders dan met hypaotheek, is dél'erfpachter

gehouden ten behosve van de grondeigenaar te bedingen, dat de nieuwe erfpachter casu quo
zakelijk gerechtigde zich onderwerpt aan alle bepalingen en voorwaarden van ‘'de onderhavige
erfpachtovereenkomst. De grondeigenaar aanvaardt dit beding reeds nu voor alsdan en geeft
reeds nu voor alsdan te kennen de naleving ervai t€ wensen.

- De erfpachier verbeurt voar ledere overtreding van het bepazide In de varige leden van dit artikel

Zafider dat jngebrekestelling is vereist, aan de grondeigenaar een’ onmiddellljk opeisbare, nlet
voor matiging vatbare hoete ter hoogte van viff maal de [laatstgeldende jearcanon, te
vermeerderen met een bedrag ter hoogte van de laatstgeldends jaarcanén voor ledere maand, oF
gedekelte daarvan, die de overtreding voortduurt, onvermindard zlin vérplichtingen om de zaak en
hét erfpachtrecht in de oude toastand té herstellen en onverminderd, het recht van grondeigenaar
ap vérgoeding van schade en Interesten, o

Binnen twee maanden na dagtekehing van de akte, waarbii de in lid 1 van dit artikel genocemde
rechtshandelingen zijn vastgelegd, moét de erfpachiter een gswaarmérkt afschri®@ aan de
grondeigenaar doen toekomen.

- Tenelnde' de grondeigenaar de gelegénheid te bieden dé zaak in zijn totalitsit bij elkander te

houden, verleent de erfpachter aan de grondeigenaar een voorkeursrecht tot” keop van het
onderhavige erfpachtrechit, evenwel onverminderd het hiema onder het hoofdstuk
*RECHTSOVERGANG® lid .1 bep#alde. Indlen de erfpachter het érfpachtrecht (anders dan op de
wijze als bedoeld onder hat hoofdstuk "RECHTSOVERGANG) gehea! of gedeeltelijk wenst te
vervreemden, dan dient hij de grondeigenaar daarvan kernis t= gevan middels een aandetekend
schrijven met bericht van ontvangst. Indien de erfpachter het aan de grondeigenaar verleende
voorkeursrecht passeert, verbeurt hij een niet voor matiging en/of compensatie vathare boete ter
hoogte van vijf maal de laatstgeldénde Jaarcanan, te vermeerderen met een bedrag ter fioogte
van de laatstgeldende jasrcanon voor igdere maand, 6f gedesite: daarvan, die de: overtreding
voortdutrt, welke baete terstond bij overireding opeishaar is door constatéring van het enlele feit
Zelve en zovider dat daattoe enige nadere ingebrekesteiling of gerechiélijlee tussenkamst nodig zal
zijn. ten behoéve van de grondeigenaar en enverminderd het recht van de grondeigenaar tot het
varderen Van een vergoeding wegeris meerdere geledén schade. De grondaigenaar dient binnen
€én’ maand na ontvangst van gerneld aangetekend schrijven aan de erfpachter te kennen te
geven of hij van ‘zijn voorkeursrécht gebrulk wil fmaken. Indien de grondeigenaar van zijn
vaorkeursrecht gebruik wil miaken, wordt de koopsom in onderling overleg tussen partjen
vastgesteld en blj gebreke van oversenstemming daaromtrent dogr drie deskundigen, welke
warden benoemd op de wijze al§ bedoeld onder het hoofdstuk "ARBITRAGE",

Partlien dragen de deskundigen op de waarde van het erfpachtrecht vast te stellen tegen de
alsdan geldende marktwaarde en met inachtneming van het bepaalde in artikel 22. Het als
Zadanig uitgebrachte rapport dient ddor de deskundigen ten spoedigste aan de betroldeen partijen
ter hand te worden gesteld middels een aangetekend schrijven met bericht van ontvarigst.
Daarna heeft de:grondeigenaar één maand voarkeursrecht &n Is de erfpachter niet vrij om @an
derden te vervreemden.
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Indien de erfpachter aan de grondeigenaar te kennen geeft dat hij wil verkopen voor de door de
destundigen vastgestelde prijs en de grondeigenaar geeft aan de erfpachter €& kennen, dat-hij
niet wil kopen voor-de door de deskundigeri vastgestelde prijs, dan eindigt het .vuoﬂ_&eursrechgper
de datum waarop de als-voren bedoelde maand bedenktijd verstrijkt en is de erfpachter vrij om
aan derden te vervréemden, echter tegen een Prijs, welke noolt lager zal zijn dan de
deskundigenprijs of de prijs welke In" onderling overleg was vastgesteld. Heeft de erfpachter het
erfpachtrecht alsdan niet binnen zes maanden vervreemd, dan herleeft wederom het
voorkeursrecht vaor deé .grondeigenaar. Het staat ‘de- erfpachter vrij om [n het kader van de
bedrijfsopvolging te vervreemden @an één van de onder het heofdstui "RECHTSOVERGANG"
bedoelde personen. Het vorenstaande is niet van taepassing bij een exacutofale verkoop; indien
exacutorigle verkoop dreigt, dient de effpachter de grondeigenaar daarvan onsiddellijk lkannis te
geven middels een aangételend schrijven met bericht van ontvangst; in onderling overleg lcunnen
partijen trachten de executoriale verkosp te vooriemen middels verkoop uit de hand aan de
grondelgenaar; Indién er tussen de erfpachter en de grondeigenaar wlilsovereenstemming tot
stand Komt, gelden de navoigende bepalingen: .

A. zodra de wilsoveregnstemming tat stand s gelcomen, diensn de erfpachter en de grondeigenaar
de gemaalde afspraken schriftelijk vast te leggen en dient-het veriljden van de notariéle akte van
levering Binnen een maand daama te geschieden dan wel 6p een latér in onderling everlgg te
bepalen tjdstip, dech uiterlijk bij de feitelijke aanvaarding aogstbloot van hét jasr waarin de
wilsovereenstemmirig tot stand komt; i

B. de kosten van overdracht en levering, waaronder overdrachtsbelasting ‘en notariskasten en
kadastraal recht 2lin voar rekening van de grandeigenaar; ) )

C. de betaling van de koopsom-en de verrekening van de zakelijke lasten dient te geschieden bij het
verlijden van de notariéle alte van levering; .

D. het verkochté zal worden geléverd in de stast wasrin hét zich op het moment van het tot stand
komen van de wilsovereenstemming bevindt, met.aile heersende en lijdende erfdienstbaarheden
€n’ verborgen gebreken en rechten en verplichtingen; _

E. gét_ verkochte dient te worden geleverd vrlj van' hypothsken en beslagen en Inschrijvingen

jadrvan.

8. RECHT VAN KOOP

Teneinde de Zaak in 2ifn totaliteit bij elkander te houden, alsmede in combinatie met de rondom de
zaak liggende tandbouwgronden in bezit en gebruik.bij de grondeigenaar, varlesnt de grondeigenaar
ultdruickelijic geen recht aan de erfpachter tot terugkoop van de blote elgendim van' voormelde in
erfpacht uitgegeven granden en opstallen.

10. ONTGRONDING
Behoudens voorafgaandzs schriftelij<e toestemming van de grondelgenaar is hét de erfpachter niet

toggestasn:
3. grind, zand of andere grond weg tehalen of zodan te steken en weg té veeren;

b. sloopauta's, schroot en dergelijke op de zaak te houden; de erfpachter 23l alles nalaten dat hét

»aar;z_len van het erfpachtgoed kan schaden. Veor |edere overtreding van het I dit artikel
bepaalde, verbeurt de erfpachter aan de grondeigenaar een onmiddelllk opeisbare, njet vaor
matiging vatbare, boete ter fidogte van vijfmaal de laatstgeldende jaarcanon, voor federe maand
of gedeelte daarvan dat de overtreding voortduurt te vermeerderen met een bedrag gelijic aan de
laatstgeldende. jaarcanan, onverminderd het recht van de grorideigenaar op herstel van de
oorspronkelljlea toestand en volledige schadevergoeding.

11. INVESTERINGER ER YOORZIEMINGEN

1. _Ir_:d!gn €n voor zover de erfpachter de aan hem in erfpacht uitgegeven grond wenst g€ (laten)
vaorzien van opstallen, bestratingen, leldingen, beplantingen en/of andere werken. dan -bij de
vestiging van bet erfpachiracht aanwezig en hiervoor (aan het begin van deze overdenkamst)
qttgebreiq omschreven, dient erfpachter vooraf schiiftelijke toestemnming van de grondeigenaar te
hebben verkregen, terwijl ook wijzigingen van de opstallen, bestratingen, leidingen, beplantingen
en/of andere werken. niet anders en eerder magen geschieden dan na voorafgaands schriftelijke
toestemming van de grondeigenaar en indien labtstgenoemde Zulks ‘wenst, volgens,
respectievelijk met, tevoreri door hem goedgelkaurde bestekien, tekenlngen en materalen. ’



2. Aan het verienen van toestemming tot nleuvibouw, aan- of verbouw waarbij naar het oordzel van
de grondeigenaar eén intensiever gebrull< plaatsvindt van de zaal of waarbij de bestemniing of
hiet gebrulk wordt gewijzigd, wordt de voarwaarde verbonden dat de erfpachter toestemt in een
doar de grondeigenaar redelijic geachte ‘verhoging der canon: .

3. Op de krachtens fid 2 vastgestelde canon Is. het bepaalde in hoofdstuk “CANON" van

overeeniomstige tocpassinig: _

Al dan. niet gedurende de erfpacht gestichte of sangelegde opstallen; bestratingen, leldingen,

beplantingen enfof andera werken, mogen zowel gedurende de erfpachtperiode, als bij

begindiging van de erfpacht om wat voor reden of gorzaak dan ook, niet worden afgebroken en/of
verwijderd, behoudens voorafgaande schriftalijke toestemming of opdracht van de grondelgenaar.

De grondeigenaar is bi}

&

beéindiging van het erfpachtrechit, om wat vaor reden of oorzaak dan ocl,
generlél vergoeding verschuldigd voor de door de erfpachter aangebrachtz opstallen,
bestratingen, beplantingen, andere werlken en dergelijke, tenzij ultdruldeelijk schriftzlijk anders is
overeengekomen., ' 4

Indlen de grondeigenaar bij be@indiging ven hat erfpachtrecht, of zoveel eerder als blj het
verlenan van toestemming werd bepaald, de erfpachter schriftelijk. opdracht geéfc om de
gedurendé de erfpacht gestichte opstallan, bestratingen, teldingén; beplantingen en/af andere
werken af te breken en/of te verwijderen, dan dient zulks voor 7 november 2039 te zijn geschied,

5

6

‘zonder dat dit schade voor de grondeigenaar mag opleverén én zonder dat de grondelgenaar
.daarveer enigerléi vergoeding aan de erfpachter verschuldigd is. )
7. De érfpachter is te allen tijde op eerste schriftelijke verzoek van. de grondeigenaar gahouden tat
verwijdering van gedurende de erfpacht géstichte opstailen; beplantingen, leidingen, bestratingen
enfof andere werken indien deze zonder voorafgaande schriftelijke toéstemming van de
grondeigenaar zijn verwezenlijit. Daze Verwijdering -dient, zonder dat dit schade mag opleveren,
binnen een door de grondeigenaar aan te geven redelijke termijn te zijn geschied, bij gebreke
waarvan de grondeigenaar gerechtigd is die verwijdering te doen plaatsvinden op kesten van de
erfpachiter. De grondeigenaar is terzake generlel vergoeding aan de erfpachter verschuldigd.

12. GRENSSCHEIDINGEN, DRAINAGE, SLOTEN EN INFILTRATIE
1

.

. Derberfpaditer is gehouden de grensscheiding(en) zichtbaar en in goede staat te houden en te
eerbiedigen. o

De erfpachter is gehouden de in de zaak evenﬁueel geledien drainage in goede staat van
onderhoud te houden en 20 nadig te:vernieuwen, .
3. a. De erfpachter zal de Inen om de 2aak gelegen sloten en de daarin aanwezige dammsan met
duikars, stuwen eri-andere kunstwerlen steeds in goede staat houden en onderhouden. De slaten
‘met de zlch daarop, daarin en daarover bevindende kunstwerken, gelégén tussen twee bij
verschillende personen in gebrulk zijnde. percelen grond worden door de erfpachter voor de aan
het door hem in erfpacht verkregen perceel grond grenzende: helft onderhouden. De erfpachier is
gehouden zich. te' gedragen naar de voorschriften welke de grondeigenaar zal geven ten aanzien
van het in- en aflaten van infiltratieviater eén de tediening van de daarvoor a3anwezige
lunstwerken, ' '
b, De erfpachter.is gzhouden de sloten om de zaak bij eventuele bewziding van een docimatige
afrastéring te vaorzlen en deze afrastering te onderhauden. ' '

€. Onder sloten warden verstaan kavel-, weg-, erf- en dijksloten, alsméde door en langs de kaveis
lopende aan- en afvoerieidingen van Infiitratiewater, gen en ander gerekend tot aan het maaiveld,.

In geval van overtreding varr of nalatigheld in' de nakoming van de verplichtingen' vermield In de
leden 1, 2 of 3 van dit artikel is de eripachter gehouden de gencemde zaken dlrect In goede staat
te herstellen, onverminderd de verplichting om de grondeigeériaar voor de ontstane schade
schadeloos te stellen. '

Wanneer de erfpachter na daartoe schriftelijk te 2ijn gesommieerd, waarbij dagrvoar ean termijn
Is gesteld, nalatig biljt de bedoelde 2alken I[n. guede staat te hersteflen, is de grondeigenaar
gerechtigd het herstel zelf vit te voeren of te doen uitvoeren op de wijze die de grondeigenaar de
juiste aordeelt, 2ulks op kosten van de erfpachter. '
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13. UITVOERING WERIKEN

De grondeigenaar heeft het recht. op. de zazk te aflen tijde werken uit te voeren en/of in stand te
houden ter verbetering van de bouwkundige, landbouwkundige en waterstaatkundige toestand van
de zaak, zulks geheel en al ter beoordeling van de grondeigenaar. ' '



14. GEDOOGPLECHT

1. De erfpachter moet gadegen, dat op, In, aan-of boven de grond en de opstallen Zoveel en zodanig
palen, kabels, leldingen, draden en -andere voorwerpen worden aangébracht, onderhouden en
vervangen ten behoeve van de openbare voorzieningen. o

2, De gronidelgenaar is terzake van dit gedogen. nict tot enige vergoeding gehouden. - )

3. De in lid 1 bedoelde aedoogplicht zal overgaan op degenén die het goed onder bijzondere titel
zullen verkrijgan, terwijl tevens hieraan gebonden zljn degenen die van.de rechthebbende een
recht tot gebruikk van hat gosd zullen verlaijgen.

15. YRUCHTTREKKING

1. Voordelen van onreerende sard behdren aan de grondeigenaar toe. Zij Zfin eveneens aan de
erfpacht onderworpen;

2. De vruchten die tijdens de duur van het erfpachtrecht zijn afgescheiden of opeisbaar geworden
voordelen.van roerende aard, dle de zaak oplevert, behoren aan de erfpachter,

16. RECHT VAN OPSTAL

Vergoeding toegekend aan. de in erfpacht ultgegeven grond, streklende tot het asanbrengen,
gebruiken en in stand houden van pijpieidingen, kabels of hoogspanningen en dzrgelljke, Indlen het
werk aanwezig is krachtens en’beperkt recht waaraan de betrokien onroerende zaak onderworpen
is of krachtens een beding als bedoeld in artikel. 252 van boek 6 van het Burgerfijk Wethoels, dat s
ingeschreven in de openbare registers; bedoeld in afdeling 3.1.2 van dat Wethoek, komt enig en
alleen de grondeigenaar toe, De erfpachter is op eerste aanzegging van de gropdeigenaar gehouden
tot het verlenen van zijn medewerking tot vestiging vari dergelijke beperkts zakelijike rechten en
gesft bij deze onhemozpelifke voimacht aan de grondeigenaar om Zulks b¥ notariéle akte. te
realiseren zoals de grondeigenaar goeddunkt. Toegekende gebrulkersschadevergoedingen door de
opstalhouders Zijn ten gunste van de erfpachter,

i7. JACHT EN VISSERT]

1. Het genct van de visserij en de-jacht op alle wild, alsmede het zoeken en fapen van eferen is
voorbehouden.aan de. grondeigenaar, ) )

2. De erfpachter Is verplicht mede toezicht te houden op dé jacht en Kij dient stroperij, verontrusting
van het wiid en dergelijke aan de grondeigenaar of diens gemachtigde te melden en zoveel
magelijk tegen te gaan, -

3. De erfpachter is slechts na voorafgaande schriftelifke toestemming van de .grendeigenasr
gerechtigd tot net -stichten en/af aanduiden van wildreservaten, vogelreservaten of
broedgebleden:

18. TOEGANG TOT DE ZAAK

De daartoe door de grondeigenaar aangewezén personen hebban vrije: toegang tot de zaak, ter
controle van de naleving van de bepdiingen in de onderhavige akte en’ ten Benoeve van
werkzaamheden door of vanwege de grondeigenaar.

19, GEVOLGEN RESELGEVING OVERHWEID

De gevalgen van de naleving en handhaving van publiékrechtalijie regelgeving, met name op het

gebied van het milleu, de ruimtelijke ordening, of ‘de hinderwetgaving, ziin ‘geen reden tot-

beéindiging of wijziging van het erfpachtrecht. Mogalijka: nadelige gevaolgen van verplichtingen of
verboden ter zake zjjn voor rekening en risico van de erfpachter en zullen nimmer aanleiding gevan
tot een recht op enige vargoeding ten opzichte van de grondeigenaar, ndch ap verm!ndering van de
canon,
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20. ONYEIGERNING

1. Bij op handen zijnde ontejgening, dan wel minnelifike verkoop aan een overheld ter voorkaming

van ontelgeriing van de zaak of

2

.

maar nlet de verplichting,
en zoveel mogelijk gelij =
rasterende tijdsduur van het anderhavige recht va

een gedeelte daarvan, zal de' grondeigenaar het récht hebben,
dit-gehzel te zijner baocrdeling, om aan de erfpachter een vervangend
kwaardig goed in erfpacht ter beschilkking te stellen voor ténminste de

nerfpacht. Indien deze periode korter zon zijn

dan, vijfentwintig jaar en indien alsdan de bepalingen. van de Pachtwet op 'ditlerfpad_lb'echt van
toepassing zouden zijn, zal deze perigde tot tenminste vijfentwintig jaar worden verléngd. In dat
gevai zal de erfpachter de verplichting hebbén het vervangende. goed in erfpacht te aanvaarden
en o mee te werken aan het passeren van de nieuwe akfe. De-tanon zal door de grondeigenaar

viorden vastgesteld naar het dan bij de grondei

genaar gebrulkelijke percentage van de vrije

waarde bij agrarisch gebrulk van het vervangende ‘goed. De kosten verbanden aan de nicuwe
erfpachtalcte, alsmede eventues! verschuldigde overdrachtsbelasting, zijn voor rekening van de
erfpachter. Deze akte zal verder zoveel mogelljk gelifiduidend ziin aan de onderhavige, =

Partijen zullen zo. nodig ‘zoveel magelijk bevorderen dat de onder het hoofdstuk “QUOTA"
badaelde guota, contingenten, vergunningen en rechten van publiekrechtelijke aard, ongewijziad
worden gehandhaafd 6p casu quo overgaan naar het vervangendé geed, behaive die quoka,

contingenten, vergunningen en rechten die de

erfpachter voor de bedrijfsuitvoering op het.

vervangende goed niet nodig heaft, waarvdor het In haofdstule "QUOTA", tweede lid snverkort

blijfc gelden.

23, RECHTSOVERGANG

1,

N

Aandeethouders van erfpachter magen slechts een
bedrijfsopvalging aan één en dezelfde natuuriijl

huidige bestuurder van erfpachter. Het aanstélien

nieuwe bestuurder aanstellen in het kader van

€ persoon, 2ljnde de echtgeno(o)t(e) van d= %
huidige bestuurder van erfpachter, of aan &én van de erfgenamen in aande_liin van de
%ulEn voorn

van een nieuwe bestuurder aeQ:_s

personen wordt gezien &ls een vervreemding. van het erfpachtracht, waarhij de bepalingen: vi

artikel & van tdepassing zijn. Bif overtreding van deze bepalingen verbeurt. erfpachter,
respectievelijk verbeureti zijn -rechtverkrijgenden, azan de grondeigenaar eem . onmiddellijk
opeisbare, niet vaor matiging vatbare boete ter hoogte van vijfmasl de laatstgeldende jaarcanon,

inachtneming van het bepaalde in lid 1.

2eggen met inachtnemina van een apzegtarrn

. ane’r_r‘hlng!'erd hag vosnjgaandg heeft de grondeigensar het recht om het erfpachtrecht op te

n van tenminste zes maanden, Indien de

aandeélhouders van erfbachger na vérlaop van twee jaar sinds de datum van het overlijden van
de huidige béstuyrder van effpachter het bestuur niet hebben toebedeeld aan één van de In lid. 1

bedoelde personen,

22, QUoTa

Waar In dit artike]

gespraken wordt over quota werdt hiermee bedoeld de agrarische quota, die op de

grond rusten, en/of aan de zaale zijn verbonden, en/of met het uitoefenen van het op de zaak
uitgeoefende bedrijf samenhangen, 202l5 mellkqu
mestquota en‘grondgebonden mestquotum,

Blij
a,

ver

<. de niet-grondgebonden

begindiging van het érfpachtrecht zullen:

otum; sulkerqudturm; niet grond gebdnden

de quotz dle de erfpachter reeds bezat ten tijde van de verkrijging vah zijn erfoachtrecht
eigendoni biijven van da erfpachter, i '

. de grondgébonden quota die de erfpachter gedurende de looptijd van zijn erfpachtrecht heeft
verkregen ten gavalge van overheldsmaatregelen of anderszins, waarhij niauwe quateringsregelingen
worden IngeVoerd, toekamen aan de grondeigenaar,

verkregen ‘ten gevalge van averheidsmaatregelen,
ingevoerd, toekamen =an de grondeigenaar.

- de niet-grondgebondén quata die de e

VEer]

quota die de erfpachter gedurende de looptijd van zijn erfpachtrache heeft

waarbij nieuwe quoteringsregelingen worden
! A

ripachter gedurende de. looptijd van ziin erfpachtrecht heeft

of aangekocht, anders dan ap de wijze als hiervoor onder-¢ bepaald, elgendom bii;
de erfpachter. ' i razld, elgendom bifjven van

Wia
~‘J""
o



Erfpachter mag gedurénde de looptiid van deze overeenkomst geen guota, zoals _higmaor
beschreven onder de punten a, b en ¢, vervreemden zonder uitdrutckelijike schriftelliike goedkeuring
van grondeigenaar.

23. YERPLICHTINGER TEN OPZICHTE VAN HYPOTHEEXKKOUDERS
1. Ingeval de erfpacht met één of meerdere nypotheekrechtén wordt bezwaard, is de eripachter

verplicht om bihnen éen maand na vestiging hiervan aan de grondelgenaar een authentiek
afschrift van de aldefn) van hypotiieelverlening over te leggen. De kasten die hieraan zijn
verbonden kemen voar rekening van de erfpachter,

2. De. grondeigenaar zal de. hypotheekhouder tijdig In kennis stellen van eéen voornemen tot
opzegging: van- de erfpacht of wijziging van de grondwaarde waarop de canon gehasgerq is.
Wijziging of splitsing van de erfpacht kan uitstulterid plaats vinden met voorafgaande schiiftelijle
toestemming van de hypotheekhouder.,

24, SCHADE EF VERONTREINIGTMG

De erfpachter is jegens de grondeigenaar aansprakelijk voor.de. schade van de grondeigenaar; die na
{ulkgifta in erfpacht Is ontstaan door het gebruilc of door verontrelniding van de zzak door de
erfpachter of door iemand. die doof de arfpachter aldaar is taegelaten, alsmede vaor de schade die
ontstaat doar gehele of gedesltelijie instorting van opstallen op of werken/leidingen-in de zaak en
die ddor hem of in Zijn opdracht geplaatst/aangehbracht zijn of door hem in de ultoefening van een
bedrijf gebruilt zljn of worden. Da erfpachter vrijwaart de grondeigenaar voor zlle. aanspraken van
derden op vergoeding van schade die na de vitgifte In erfpacht is antstaan door het gehrulk of door
veronitreiniging door de erfpachter van de zaak 6f door gehele of gedeeltelifke instorting van de
opstallen of werken, respedievalijk feidingen die tot de zaalk behoren.

25. ARBITRAGE

1. Wanneer in deze overesnkomst arbitrage is vooraeschreven zal het arbitraal vonnis warden
gewezen door drie arbiters, waarvan één te benaemen door de effpachter, één door de
grondeigenaar, terwijl deze beide arbiters samen eeft derde arbiter zullen aanwijzen. Op deze
arbitrage- 2ijn de hepdlingen van het Vierde Boek van het Wetboek van Burgeriijke
Rechtsvordering van toepassing, ;

2. De overeenlomstig artikel 1027 lid 3’ van het Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering bavoegde
voorzieningenrechter Is. de veorzleningenrechter van de rechthank van het arrondissement waarin
de 2aak of het grootste deel ervan is gelegen,

3. ‘De kosten van de arbitrage zijn vaor rékening van degene der partijen, die daarom verzositt,

26. DRITEINDENDE VOORWAARDEN UIT ONDERLISGENDE OVERESNKOMSTEDR

Alle ontbindende voorwaarden die 2lin overeengekomen in de avereenikomst van erfpachtgunning of
in nadere overcenkomsten die op de erfpacht betrelddng. hebben, zijn thans uitgewerle. Roch
grondeigenaar noch erfpachter kan- zich terzake var deze vestiging van eifpacht nog op asn
ontbindende vVoaoriwaarde beroepén,

27. NIETIGE EN/OF VERNIETIGBARTE R2EPATINGEN
Voor het geval enige bepaling uit' deze avereenkomst aan nietigverkiaring of vemlétlging bloct 2zou
staarnt, komeri partijen overeén deze bepaling uit te leggen in de eerste plaats Zoveél mogelijic naar

haar oarspronlelifke strekling en vervolgens Zovzel mogelifk In overgenstemming mat de. ovarige
bepazlingen van de overgenkomst. '




A

28. OPZEGGENG DOOR GRONDEIGENAAR

De erfpachtovereenkomst wordt aangegaan voor een perlode wvan zesentwintig (26) jaar. Het.
erfpacht kan niet door erfpachiter worden opgezegd. Het eripacht kan wel daor de ‘groridelgenaar
worden opgezegd, Indien de erfpachter in verzuim is de canon over twee achtereenvolgenda. jaren te
betalen of in emstige mate tekortschiet in de nakoming van 2ijn andere verplichtingern. Dezé
apzegging dient. plaats te vinden overeénkomstig de Wettelijke bepaling gencemnd in art. 5:87 lid 2
8W en hiervaar dient een opzegtermijn van één maznd in acht genomen te worden.

Wanneer de tijd waarvocr dit erfpacht is gevestigd, is verstreken en de erfpachter de zaak niét op
dat tijdstip heeft ontruimd, -blljft de -effpacht doorlopen, tenzij de .grondeigenaar viterlijik zes
maanden na dat tijdstip doet biijiken dat hij het erfpachtrecht als ge&indigd heschouwt. Wardt docr
de. grondeigenaar niet op deze wijze opgezend, dan wordt het erfpacht geacht te zijn veviengd ‘en

geldt een opzegtermijn van één jaar voor het tijdstip waartegen wordt opgdezeqd.

29, HOSTERN EMN BELASTIRGEN

Alle Kosten en beia_sﬁn’g,en;mebbetrek!ﬂng tot de erfpachtgunning en van de vestiging, waaronder
begrepen de overdrachtsbelasting en het kadastrale recht zijn vaor rékening van de erfpachter.

30. KOSTEN OVEREENKOMST

De kosten veor het opstellen van deze overeenkornst van erfpacht zijn voor reltening van de

grondeigenaar. Eventuele: advieskosten voor het beoordelen van de (concept)overeenkomst van
erfpacht door erfpachter komen voor-zljn[haar eigen rekening. o

Aldus in tweevoud opgemaakt te Meijel op 16 mej 2014,

Deqror%genaar, : De erfpachter,.

S B e

Bijlagen: - Vittreksel kadastrale kaart; )
- Taxatleverslag Arvalls Makelaars dd. 1B hovember 2011.
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AKTEHOUDENDE UITGIFYE IN ERERACHT

Heden, drieantwintig méi tweeduizend vesrtien, verschienen voor mil
om, notatis Yevestigets Viessém, gemeerits Eersal- e

i - Wonended
s 3GEbormfsMaldhovenop T T e
o . gmmgs 2ich legitimerende met zin demtiteifskasr
nummer IV502CR43, uitgegeven te Peal €n Mazs op vif jun tweeduizend ——

himalf. in:slashele demeensehap van gosdaren gehuwd me!. o

Y e

"hicmna te meﬁehz"&fﬁndeidéﬁéél_”. . G -
- N, wonende te. -

f;ggborenth Nederiveertop T
. . »Achlegitinéende met i Hibawis, numimer-
-, uitgegeven t8 Nederweert op drie augiistis fweeduizend flegen;—

S TEL v caanotie s

: gehuwd et D i m S
fen deze" volgens ziji verldaringhandeizna ais alleervzéifstandlg bevwegd-=- s+

> directeur van de stafutalr o Nederweat gevestigde beslofen vennoofschap met
bepeikts adnsprakelijkheid: GMRAB.Y., fitelic kartoothoudende fe 6631 PK—
Nederwasrt, Booldersdijk 19;ingeschreven in de reglsters onder hehast van—
Kamet.vain Koophandef ondgr ddsslermummier 59261145 en &5 26danig——
ingéwelge. haat statuten beviiegd genairiide Vennotsehap e dezena -
rechiSgeldig te vertegeriwooidigen; i R S SIS
gencemde vannootschap QMRA B.V., hierna te noemen: ‘eripachter’,——————-
DOEL VAN DEZE AKTE it e oo o
Deze'akie heeft ten doel ten behisve van efpachter het recht van erfpacht fem-——

- vesligen op de hiema te oms"chrﬁ.gen onroerende zagk door uitvoering te geven aan:

de hiema te vermelden tussen gé:rt'_ijen schritelijk gesloten daartoe strekkende-—-——

. OverEeAKBMSE s s T M
Al “"OMSCHRIJVING REGISTERGOED / VOORAFGAANDE VERKRIJGING —--—

G g

1. Grondeigenaar s gerechtigd tol het nawigsnde registérgogd:
+"de bedrijfsgebouwen met bedrijfswening, ondergrond, erf, uin, cultuutgronden.-
&en verdars aanhorighsdsn; staande en gelegen te 6031 PK Nedejveert-———r
Booldersdijk 19, ter grootte van ongaveer viif hectare, kadastraal bekend——-—--
- gemeente Nedenwveert sectie:W nummer 216, waaraan door hst kedaster esn—
wvoorlopige grens en -oppenvlakie is toegekend;~ el i el
hlerna te noemen: ‘de zaak’:of ‘het regisiergoed’ — e . :
2. Het registergoed werd verkregen door grondeigenaar door levering krachtens-—
kOOP. .‘,’: '-"': o '::.‘; .'.-.'.. P ..; . » e ser st IS e g Y
Van deze levsiing blijict uit een akte op acht november tweeduizend dertién—:—
verleden voor notaris genoemd, gevalgd door Inschrijving—
van een afschrift van deze alkte in de opsnbare registers van het kadastar op-—
diezelfde dag, in register Onroerende Zaken Hypatheken 4, deel 63534 e
nummer 28. Uit deze akle biijkt van kwijling voor de betaling van de koopprijs.---
OVEREENKOMST TOT VESTIGING VAN EEN RECHT VAN ERFPACHT———

- I

)

r....]—.-.. 3




het wadnﬁms, mclixslef tmnhg aca ondargrand. ter waarde va oo

ondemmnd en erf ter waarde van

a.

.,
—h

g

a6 ..a- Y ; :
- WWétbaé& edgtqde hepalfngen enitisc ngen'zoals: Memonder
*hoofdstitk C. vermeld.—
_:jﬂei,;eg}z;'t?'goeé omvat de navolgende woning. bedmrsgebouwsn met cndergmnd—-

i en edbashﬁer hiehbiéri 6en ovérssnkaifise gesfoten vidarbif-es—
z!eh 5 &Verbbng!m o) a2n erfpachiterezn recht van erfaacht-

) e zlch'heaftvetbondeﬂ datrechtvan erfpadléfe-—a—-
:t'ot‘. ‘hef registerga qn:fer de bepar ngen:eﬁ-—'--

HIn Ref e vetkaer gebouwd }n-
] rnegeotfanhgndérd ditz3htachig metl mhoud van zeshonderd zesbg-——

et
Kl ister, eXdoseRialdernotd—
B. de bedrijfsgabauweu, Wustet e hoctare lach!lg are endergmnd en erf'-—-—-
de  gebolivier ter whars va fn d&--——--
i teun

o J)mhetv:l;everkw BESIHANIR Ul —
Egboxanstal met- citga, tweehondem €en(201) flgboxenplaatsen gebotrwq tn

. hek Jaar egentieriioridérd tweebiziliiy, verbouwd Ih hetfpar-==z—e.

negenﬁenhonde:d zesennegent!g en In hef jaar tweeduhend gif;
stal met ciréa eenhanderd achientwinfig {128) llgboxenplaatsm es-
w Jﬂig (50} aitsen 1t groepshuisvesting, gebouid in hef jgdE-—
ne 'e{iﬁenhanderd vifentachlg énvétiouwd in tist jaar fv/eeduuend zss -
jor ve=sta!/opsragrmmte met circa drisénzesty (63) plaaisen ineremie—

grqqpshu;svesﬁng, ?!smeds opslag Van stro ea hooi gebouwd in het;aar—

tw&eduzendéen“’ e

, s
‘!igboxenstal et ciréa: eﬂnhonderdacfﬂanveerbg (148) l‘ gboxenplaafsen en D

vijfetdertig (35) plaétsen ifi griepsfivisvesting, alsmeds melkstal,
!ari!dokaai kantoor,«antme, machne\ameren opbs rgrufrrtesl gebow.vd fn-
hetfaar tweeduizend tien;-< Lesmins e —
locds, gebouwd in fiet | jaar negentlenhonderd zevenentacnug,
sleufsilo's en kuilptaten, gabouwd i het j jaar tweeduizend a,t;hl&—-———.—

negentienhonderd negenenn°g°mg en: negenﬁenhender’

zevenennegent:g, Rt =
' plast veoropslag Vgste m%t en osenge efﬁ/emaidlng (vﬁﬁlg are) .......

......

e e 2

R —

Het gehee{ is gebouynd op e£n agransch bouvidiiok i tolag! graat drie hectare -
WARRVeOr op 288 Juni tweedunzend eif &m mjfl,e,uyergtmning ({hans— :
omgevingsvergunaing). rs afgegeven veor het houden VANt

zeshonderd dertig (630) melkkosien;=—swrens
viertionderd acht enyeertig (448) stiks | ;ongvee arni
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st

D¢ uitgffte in- eﬁpacﬁ Els: aangegaan voor eempedode van zeserdwintrg (26) Jaar—

2. De eripachtsr zai de zagk naar

BI] niet tydlge’ﬁ;oldoemng van de qlaanderkse canon ican
'erfpachfer?n gebreka stellery.——=—

: li_rdsverfebp fen: behoeve van dag gmnde'genazr de wvelleli
‘het achterstalh‘ge bedmg bérskerid over de

- iéer{4) vizesstieren;: NS
4 e (3) ettt ot
- - Wiffig (50) nuhfére talydmn

Cl'bwea hisctare enbetigtinde hugmava! e wi!wrgrdnd rand Ret enf terwaards—-
van'

““"““"blnhﬂf‘m}a“e‘f‘ee‘

Artikel 1 DUUR-
ingaande zehtriovember twaeduxi;snd derﬁen en emd{g.,nd ep zeven novamber——-

twseiduizend negenandenfg‘.:.‘.. 5

Arﬂmal 2, GEBRUIK : - :
1. 'Ds erfpad;terza! het htervow vermalde woonhuns wtalurtend gebnukan vcor-—

bewaning et zijn gezin enzaHer zake van da bedrifisgebouwen e
Cultyurgrond daarop een mﬂnceahouderﬁ uilnefenen, tnclusfai het opfokken vat

‘hat bubehcrende jongvee. —i—— ——

<da elsenvan ra!fonefe badn : mtsluit.-nd
Vaor de uitoefening van een: agmisch edrif , érvzal dé a2rd van het
agrarisch bedrt]f Waamndermade begreperi de hu{d‘ge Speciﬁake-—-—-
gebniiksvonn als bouwtand of weilanid, tiat wijzigen dan na voorafgaaridé——
sehnfteﬂjke tmhmmmg vaesde grondeiganaat en’ls gehouden &l datgena te—

+ * " doen of ha te {aten wat vaii. €en goed aa‘pachter ve:wacht mag wmden-——-———

Artilrel 3] CANON- s ik .
De erfpachtsr Is voor de duur vari: lel'l recnt een canon vegsohufdcgd var

‘exclysief omzstbelasﬁng per-——

nen van, grigduizendemm—

Jar; te Vialdgen b nabietaling in tvaali genice termijr
. (exclusief omzetbelasting) op de Jaaiste

sag van elke maand, voor het ecrst op éénendertvg jantrar] tweeduizend veertien.—

"Vaor dé periode van actit novaibet fveeduizand derllen toker it éénsndsrirg—
lanuari twéeduizend vagrtien is o5 erfpachiter sen-can

on verschiuldigd vans
{exclusief omzetbelasting)
de grmdeigenaar de-—-—-—

'De caion rdet worden {oldaan Zander emge kosfen korﬂng of schurdve:gerj!qng—
agrn| e, grondelgenaar op esh. daartoa schnﬁeijﬁ sangewezen barik- ofglrorekenfng

Bij nigt, net-fidige of rlet-befiaarlike betalin & dé eHpachler doot het hkele——

ifke refite varsehitiidigd ovsr
perode vanaf d¢ dag van rralatighald tot

dedag waarop het verschu!‘drgde,!er beschilking van da grond*’rgenaa. is gekomen,
ongeacht het recht vari de gmtfdetqenaar om verdere schadevergaedmg te—m——e




yor‘déren.::, T SR ER LR S tSRe P S
" De-eanon 2 fediijies op $8g.december, voor het sérét op. &6 decembafmio—
iegduizerid ueetfién; orden aafigepastaan de hand van hét véraop van het door-
het CéniraaliBursaiivoor e Statistiskite s:Gravethage; hiemaite noemen 'CBS; fe

- publicgrén Co sbrﬁquenﬁﬁjgin&@ﬁ‘fegaué Huishoudens:Alle aanpassingenizullen: -

wérdertersiki-door de aalsh gelderils conon te.vermenigwidigen mét éen brek—
“waapvand ﬂeﬁ?wofdtg'e”vaiﬁld‘-‘daaﬁh’e‘t»gemidde!dp Consumentenprijsindéxgjfer-

gepublicedid over tiek jaat Vsoratoaaiitle san dé periode; waaivsof de rifeuwe canon
¥oydt Vasigesleld en. de.Ademer galjicis dan hef gépublicedrdg———atosee -
:daarvoor. ‘Macht voornoemde

Corigumehtenpiijsindexciflesover et jaar onmidgellj: ior

bergkening eénlsger bedreg opleveiren dan'de op dalimoment verschuldigde-canon,
" dan:zal de canbrworden gehandhasfd. Mocht het GBS te erlgar jd overgagn tot—
wiiziginig'veh de wijze weiarop deze cffers worden berekend, respaetisVelik—
dez& nistfiger publicerén, danzal doorde grondeigenaar in oirerieg mek dgir——
e‘rfpacﬁh‘terépn-@er?angend én-gélijkwaardyg indexciffer worden vastgesteld, tenzij—-
fiet CBS een ander ciffer dan bedoeld cijfer vaststelt im—e—sme e e
Alle overige bedragen welké de erfpachter ingevolge deze overeenkomst aan de—
grondeigendar verschuldigd:is of tnecht worden, moeten'door de erfpachler worden-
voldaan‘in &én termijn en overigens.op dewijze als is bepaald voor dg——- -
erfpachtcanon, binnen é2n maand nadat dz erfpaciter ter woldoening ervan js——--
‘Uitgeqodigd, alles op verbeurte bij verzuimyan senzelfde rente als hiervoor in dit—-—
artikel is:bepaaid. De erfpachter is nist allesn met het erfpachlrecht, doch ook met—
zijn overige vermogen ‘2ansprakelijk voor de voldoening van de canon en al helgeen
hij verdér krachtens of ingevolge deze overeenkomst verschuldigd is.—-————
Grondeigenaar en‘erfpachter veildaren uitdrukkelijk dat,bij het vaststelien van de——-
“canon-uitgangspunt is gewsbst dat erfpachier de middels erpacit in gebruik
genomen zaak voor tenminste het bij wet vastgestelde of nader vast iz stglle—er—,
minimum percentage blijrend zal gebruiken of faten gebruiken voor presiaiies die—
recht geven op afirek van orhzetbelasfing. Zodanig dat kan worden geopleerd voor—

esn met om_:;etéelasting belaste’ eripachtcanon, Grondeigenzar en erfpachter maken

gebruik van de mogelijkheid:iom op grond ven arike! 11, lid 1, b, Wek- e
Omzetbelasting juncto arlikel 6 a Uﬁvoerirgsbeschikking Omzetbslasting, af te zien-
van hét indienen van een gezamenlijk optisverzoek voor een metmzeﬂxe{asung——-
belasts erfpacht. Erfpachter verkiaart bij deze dat hij het gepachte gebruikt yoor-—m-—-
+ dosleinden wéarvoor een voliedig of nageresg volledig rechi 0p aftrek van-——-—--———
omzetbelasting op grond van arfikel 15 Wet Omzetbelasting bestaat. Onder—

nagenoeg volledig.wordt verstaan ten minste negentig procent »—wes..

Ingeval in enig boekjaar nietis voldaan aan het gebruik of laten gebruiken van de in-
eripacht genpmen zaak voor doeleinden als hierboven omschreven stalt erfpachter— i
de grondeigenaar binnen vier weken na afcop van het desbetrefiende boekiaar door !

“middel van een door hem (erfpachier) ondartekende verklaring hiervan in kennis,

Binnen dezelfde termijn zendt erip
aan de Belastingdienst. .

- ad:
e o R

achter esn afschrift van voornosmde verklaring—-
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Indien erfpachter nlet voldnet. aao@e mfonnatneverpucmng ais gencemd enlof nigk--
Voldost aai de velphchlmg tot mgebrurmane of achte"af‘blukf dat erfpachter van—-
een anjurag ultgangspunﬂs uitgégaanién grondeigenaar, daardocr naar achtesaf bijkt
ten, onrechte: omzetbe{asﬁng oV :pachbrifs i rekenmg heeft gebraeht» ls———

exfpachtemn v=:zwm enis grand’ £

egaaroerechﬁgd het ddardanro
ﬁnancré!e nadesi. op erfpachtst: fagvemalen ‘Bitnadeel betieft de- volled{ge terzake—

. door grpndetgenaaralsnog -agn.de Be!asﬁrgd(enst verschuldigde cmzatbefasﬁng-—«
vt rentg, s@ventuale- yechogmgen;,atsmede verdere kostep en'schade: Het fiier<-—

ge“éte!de, vnerzxgﬂn een: schadevp_rgaedingsregelmg Vadf h hef geval'da ophe Tgk—
temgwerkende fraicht mocht wanéen beginidigd, zulls raast everiies]: iienc-=
vanssagelcomen regefmgen. Ee,gm schede die vaor grondelgenaar ult g
terug*avemende kracht voértvlpeu::ts terstond, veﬂed«g en Inéerfs van. etqudﬂer—--——
unelsbaar. Gmndefgenaar en dfegzs rechisopve!ger(s) ZalZjn medewerlcmg Vérienen
indfen’ ‘efpachterde epgave yarr;[éze exiraschade van grondalgenaar wil: laten-——
‘confroleren door gen onamankeﬁﬂ(ereg!ste(acceuntant Ue koslen higtvan zﬂn atel

:rekening yan erfpachteris- .-...k‘__fas,‘-:,,
Onvarkort fiat ovarigens in deze arrpachtowreenkpmst ter zake bepaa!da, b7 A

érfpachter cemiddals: er&:acht m'gebruxk genomen zaafé in elkgaval, met-
lnegassmg vvan hiet oplierecht,.in gebruik nemen of-ify gebmm laten hemen vcor het~
einde.van-het boekjaar vergende‘op het baet_:aar wasrin: erﬁ:achter da zaak'in—i’—-—

erfpacht: héeftgenamen e ey

=

- D& mgangsdatum van de met umzaﬂ:eia :'ﬂng belas!e erfpam! fs één december“.

tweedurzenddemem o g i
Het boakjaarvarr etfpadztet !oopbvan een Januan taten met emenderﬂ,g december

-

* Arbikel 4, LASTEN Eil BELASTRIGEN <2 e
“Alle’ lastén e belzstingen van hekin erfpacht uitgegsven onroarend goed gehaven—-

wordmde. met Inbegnp van iandmnchtmgsrmte in ruilverkavelingen of:

{andlnnchbngspro;ecten wasnncﬁbt erfpachigaed fs of macht wordeni opgenomen -
komsn veor de duurvanrhetrechtten l@ste van de- gripachter; orwermindetd de—-
bevoegdherd van de‘grofidsigenaar dezs lasten &n Gelastingen te' Veldoen, irdien en
Voorzaver de. erfpachler a'aarmede in gebreke mocht blijven. indien en voorzovar-—-

*lasten:en beiastingen van de grondezgenaar.vorden geheaven en/of door deze zijn—

betaald, zal verrskening ddarvan plaata hebben ten Iasta van de erfpacmer op de~—
wijze als in ariikel 3 Is bepaald.—
Dit artikel is vitdrukkelijk ook op de ve:zekermg van de gebouwen en !nsfallatles van
toepassing. De verzekeringspolis-is door grondeigenaar afgeslofen bij een door hem
bepaald Verzekeringsmaatschapgij. De verzekeringspremie zal door grorideigenasr-
worden doorbergkend aan erfpachter middels overls gging van een kopie van de--—-
verzekeringsnota en bubehorende verzekeningspolis: Eventuele’ ‘opgelegdés——a—n

acaiteve o pliagas b

verplrchtinaen vanuit de verzekennggmeatschappq aan grcmdergenaar dienen op-----

eerste verzoek van grondeigenaar aan, erfpachter uitgevoerd te worden. De kosten-—
hiervan kornen voor rekening van erfpachter. Door grondeigenaar onlvangen?
schade-uitkeringen van de verzakenngsmaatschappij worden doorbelaald aan—-—

~n
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erfpachfer na (gedeeltelifs) herstetvan de sdiadeen na hetovertsggan Vai de—-.
facturei s “dary grapdéigeiaatrm——rr- e

Artile] 5 ONDERHOUD EN HERSTE!.LINGEN . :

N!s géwone ¢Rbu{i'enaewaze gretellingen 2an da bastaa.nue gabuuwanof niar
op temhﬁen gebotiven, welke nasdzaleslq« zjn, voar de dagelifise il
Het me(kvaaﬁedmfkomen vaar dg duurvan het techi tan leste van dam
opvefminden:! debeWégdhald van de gmndexgenaar deze herstelrmgenen——-
Sriderkioud te yoldaeny: mdlen en voorzover de. erfpachter daarmede in gebreke—-—
moctxt blijvén: Jndnsn & VOQFZOVEE: deza herstelfingen en onderhoud vande-
gfencblgenaar wordeh: geheiren enfof door dezs zijn betzald, Z5l yerrekenang~———-—

 dadrian plaais hebﬁen ten l;asie Vah de érfpachter op de wuzaals nn aiflks! 3 ig——

ST Sy gy

bemtd . . Sima, L
Dit artiice] Zlet ultdmkkeluk qmlc-op penodleke andarhoudslcoﬁen, dre dnanén plaais fei

vinderi'agn de dp het bedriiaanwezige installaties, Zoals ORdET:aidE® dem—m———

+ Mielirhachifne(s), ‘Tlldcositatik(sy e de watervoorziening(en). Op eerste Ferzoek—

van grbndexgenaar digrit erfpachter middels gvedegglng ‘van sahnﬂdij( bevijs:zan te
torign, dat dit perio ke opderhoud tjdy &n voﬂedxg ‘hesft plaa{sgevonden.-—
Ariikel 5. JURIBISCHE EN FEITELISKE STAAT—

1. Het'eripachtrecht is onvoorwaardelik geves!lgd op de zaak, die:

a. niet bezwaard is mist bes!ageu en/of hypetheken of met xnschnmngen-—-——-

daarian;——i———s
b. -nief bezwasrd-is met, kwahtat:eve vsrplrohthger,
¢.. niet bezwaard is met‘beperlde rachien;—e—tu: et
d. niet-belast is met andere Iasfenen oepeziungen uft owraenkomst anders——

dan in dezs akte vermeld.
2. Het versghil tussen de werkeliﬁ<e opperv(aktﬂ van de zaak en de oppeMahe—w-

zoals hiervoor is vermsld, geeft geen recht op herrekenmg van de canon.——-—-- .

3. De zaak wordt aanvaard in de feileljke slzat, waarin deze zich ten lide van de--
 overegnKornst van eripaehtgunning bavond, viij van huur of pacht of ender--—--
gebruilcsrecht. Het vaorigezet gebnik van de grondsigenaar als zorgvuldig -----
schuldenzar na het tot stand kormen van de averéeénkomst van erfpach(qunmng
tot: aan het fijdstip van vestiging van het exfpachtrach vordt geacht geen---——-
vnjz;g(ng te hebben gebracht in de staat van da zaak. ——————
Art:ke! 7. GARANTIES GRONDEIGENAAR: —itom —
De grondeigenaar garandeert het volgende: .
a. de grondeigenaar is bevoegd tot vesliging van het eri’pacn!redlt'
b. de zaak is thans geheel vrij van hutr enfof van andere aanspraken fot gebrum_-
- De zaak Is evenmin zopder recht of fitel in gebrulk bif derden e e
c. de zaakis niet ter onteigening aangzrezen;~ . :
d. voor hem besiaan ten opzichte van darden geen verphch(mgen u«t hoofde van-—

eeh voorkeursrécht of opterechi~

e. opde zaak rusten overigens de getfukellj.(e zakel.}ke la:ten waarvan de——-

varschenen termijnen zijn voldaan;~




b
- Artike! 8 m—:smmmnfenwgﬁsnamne VAN DE ZAAK enlof HET--—roem
ERFPAC{-H‘R:CH"’

8. daor de gemeente of pmﬂnde als heschermd stads- of d

“@rfpachter foegiestaan:—

‘a.

7

van ovel’heldswege of-door. wsbedruvqn Zij geen; yerandenngen betreffende~-
dé zazgk vuerg&echyeys.n o.,;aqngekondigd welke neg niet zijn, uitgevoerd,~——
udgezohde‘rd [ e~pépalm)ge{rmﬂda biau- en. mmeuveryurmmg(en), welke tof op-
hédefi higt: ;2 uit aq.ilsaanleg erfbeplantmg N VEWENSHF—riain

ldepaﬁlaf) erf Wélka,effptdm op zijn kosten zal (laten) uitvoerel; -

. Zjirdeen (lopéiide. adwesaﬁwraag yoor) aanwiizing, dan wal»--v--—._.._
‘ ﬂaﬂW’ﬁ"ngeslux%dan Vel rgigistetinsdirijving bekefid—— s

~glsheschénimd menumqr'run de zin van arukel 3 4 of 6 van de———~---—-—

’ Mehumenﬁawat e
2. tot Best:henﬂél stads- oﬁdarpsgezfd':t of vaorstel daartoe a!s bedoe!d in —

“artikel 35 van de Menutngm‘enwe(: st -'.~

her: s met bekend ‘dat de zaals{s opgcnomen "1 esn aammjzing als bedoe!d ln-
de W’et Voortkeursiesiit Gemtaenien._ e S

Lo

- Slethts ng Véorafgaan&e sahnﬁamke loesimmlng van da gmnda!gemar (aan—-
welie toestemming vaowaarden kmm vorden Verbonden) is hetda'-———-

het erfpachiracht of emg deel daanfan te uemeemden onvermmderd het—'
hierna sub 5 bepaalde van dit-artikel vermelde voorkeursrecht fot keop voor
giondéigenaar en het hiema onder het ioafdstuk "RECHTSQVERGANG -
sub 1 bepaalde.-Onder vervreemding wordt mede versiaan dé inbreng van-
het recht in een andere rechtspersoon of samenwldngsverham, a(smede
het aanstellen van een meuwe besfuurder van er(cachfer‘ A
dfstand te-doer vari dazaalk erilof het eripachirecht op ie zeggen,

gp of ten laste van d& zaak <of erpachtrecht of enig deel - dazrvan akelgke—
i ;echten te.vestigen, inslusief het recht van hypotfisek; alsmede het réafit—
T -1cm Aiguwe uit-'of overwégen aan darden toe le staan of te gedogen;——~
de zaak of het asfpachiréént getizsl of ten dale in endarerfpacht ts geven,—

‘te varhwien of te verpdchiten, of andarszins onder wa!ke ti"sl ook, geheeto@
' -gedeelﬂalﬁ'( aan darden i gebruik te Beven.- :

Bij vervreemding van het etfpachtrecm of bezwdring anders dan imet hypoihvek,
is de effpachter gehouden ter-hehoeve yan de- gmndelgﬂnaar to bedingen, dat-
de nieuwe eripachter casu quo zakelijk gerechtigde zich onderwerpt azan alle—
bepahngen en voonvaarden van de onderhavige erfpachtovamenkomst De-—=
grondalgenaar aanvaardt dit beding reeds nu yoor a!sdan en geeft reeds [T,
voor disdan e kennen de nalevmg ervan {z wensan.= —

De erfpachter verbeuit voor ieders ovemedng van het bepaalds in de vcrfge—-
leden van dit-artikel zander dat Ingebrekesteling is veraiat, aan de——— .-

gmndelgenaareen oamiddetiific opetsbars, nlet voor matiging vathare boete te-
hoogfe van vif maal de !aais(geidendejaunanon. te varmaerdsran met esn——
bedrag ter ioogte van de featsigeldandej jadreanon. voor ladere maarid, of————




4.

* ¥ voSretirsréchttatkaopvan hetonderhavige effpachirech, eveniiai—~

3.

" et
~-middels een aangéteke

.* schade. De'grondelge: 1
~ aangefekend:schrijven azn de erfpa ,
© voohkeursrecht gebrulk wil maken: Indles de grorideigenaar (1 S——

»het hoofdstuk "ARBITRAGE"— . e
Parlijen dragen-de des’k’txh’digen_pp de varde van het ;evcfgaétih%aqhg vast te——
stellen:tegen de alsdanigeldende markiwadarde en met Inachineming: van het— )

* om aan derden te vervreemdan:

8

(iedesile dadniing dis ds ovestrading voorkduum, oiverminderd zii———
‘vemllchtingan.om-deizaal er: het eifpachtrecht In de ouds toastand fa————-
Hisrstallen anc Vereniniend hat récht van gronidelensar op vergaading van-——

Sehadgen intarssten. s <as

-Birineri twiéa friaandemsia dagts

Yelaarmerkt afsthrift aan e grondeigenaar dagi 0EKorTief s

Tehélnded= grondeigedaar de gelegenheid te bizden de zaak in Zijrtotalitett bij

elk&dr te'houden; veregnt ds erfpachtaraan de grondeigenaar een——-——

: "RECHTSOVERGANG® lid 1

+ onvighmliiderd: Riet filafia:onder het-hoofdstuk ,

bepaalde; Indien de:erfpachter het erfpachtrecht (anders dan‘op, de wiize als—
bedosld onderhet hoofdstuk SRECHTSOVERGANG™ gétieel of gedeelilk—
nst te vervreéniden, dan dient hif de-grondeigenaar daarvan keniiis ts geven:
S Iy nd schrijvén met bericht van onfvangst. Indizn de—

e’ﬁéécﬁfei‘hefaan'de_-grgrii_féfﬁé'na?r;;vedéeﬁde voorkeursrecht passeert;

'+ vetbeurt hij een nlet voor maliging en/of compensatie: vattire boete térhagla-

van vijf maal de izatstgeldende jaarcancn, fe varmesrderen met eeiihedidg ter-

" hosigte Van dé laatstgeldends Jaareancnyoorisdere maand, ‘of gedeelie——

daaivan, die de overtredinig voortduurt, ¥&lke boste forstond bij overtreding~——

‘opeisbaar is door constaterint van hiet enkele féit zshe en Zonder dat daarice—

erige.nizdete ingebrekesteling af gerécitaljke tiissenkonist fiodig zal 2jn tan—
behoeie van de:giondéigenaar en onvemminderd hit rechit van gé—————

“grondelgenzaai tat Hiet Vprderert van-eenvergoeding wegens meerdere geleden-

ndelgenazr diéntbirinen één riaand na dntvangst van gemeld—

voorkeursrectit gebruik wil maken, word! de koopsom in endetitig 6ierleg

tussen parfflen Vastgesteld én bij gebreke van gveresnstemming dearomirert—

dage drie-deskundigem; welke vwordet bargernd op de ‘mj_zé.a{s-'bedberd' onder—

bepealde in artikel 22. Het als zodanig ufgebrachte rapgort dient door de—--——
deskundigen ten spoedigste aan de beliokken partijen ter hand fe viordeii-—--

; Kering var de ale, wasb] e i d { varidit—
“serfikel genbeimda rechi¥handelingen ziji vastgelegd, moet dé eifpachier een—

-4

»‘@pmnqﬂ?m.q:&t:-.v\!:'ﬁv-qu.s‘m.mv T
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 gesteld middéls sen aangetekend schrijven met bericht van ontvangst, Daama- -

hesft de grondeigenaar één maand voo

Indien de eripachter aan de grondeigenaar te kennen geeft dat hij wit ver’kgipgﬁ-

Ikeursrecht én is de erfpachier niet vrij--

voor de dogk d& deskimgdigen vastgestede pris en de grondeigenaar geeft zan- -

de erfpachterte ennen, dat hij niet wil kapan voor de door de deskuhdigen——:
vastgestelde prijs, dan eindigt het voatkeurstecht per de datum wagrog de als--

voren'bedoélde maand bedenktijd verstijki en is de erfpachter: vrij om aan—--—

e
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de-écfpachtsr hit erfpachirsegbalsdan nie! binrien 225 mazndan verwednigi—r.

nninlddeln'k ickénnis gevenipidels ¢=ii aangetslcend. Sehrifjem,

neiér-aéﬁbsién en kadastragl

'inse?m;vmgan daarvani:
Alﬁkél '8, RECHT VAN KQOP
‘Terieinde dezaak In Zlin {ataliteit

g

derden e varvteghiden; eche;’rglegen asix piijs, Welle noaik hgér‘,zal ZAndande:
deskundigénpiis of de pifls yjalke i onderling oveileg was: vastgesteld. Hest—

da;ihedieef Wedgrom,hét vogiks zs;e;bt yaards grandetgenaar Hetstaatde—
erfrisghier vi] o i St eidegah G bedrifsoavolging veny

vaﬁ,da,onde'rhethoofdsh;{; 9 T RGANG: badoel’depg:sunen. Heb—
VO!ebﬁM&-!s Tiet van teesz 'mg.bq een exewtorfare vaeop; | {ndeTH——-—-

eXecitsiia Vei'{mop drelg;:ﬂ‘&nrda erfpachter de grondalgenaar dagnan——
it béﬁcht-——

eriid stkoop.Lit de harid aan de grondeigenasi —

Indien aftussen de erfpachmerde gmndetgenaar wﬂsuvareenstemmmg tot——
stand Komt, ijelden de naw!gﬁnda bepaiingen: ——
20dra de i .qveréehstemml&%ot stand fs gekcmen, d«enen de edpaeﬁter ér—

e grondelgs'naar de, gemaaki‘gzat‘spmn ‘schrifielijk vast te leggesn en dient het
vnrlqden vdn de notariéle aktelvan leveiing binnen een maand daarna ) S

gescmeden dan wel-op een’lg!ér in ondsrling overleg te bepalen fijdsfip, doch—-
urter{’jk bif.de: fe:t=mke aanvaa‘tﬂmg oogsfbloot van. her Jaar waarfn de-—-——

r ———

: nqg, wagronder- overdrachts_ elasﬁng en

Lz voor tekenmg van de gmndafgenaar-—-—
de betaﬁng'wm de: koepsomﬁwde verrekering van de. zakelijke. lasten dIEﬂt t.—-
geschisden bij het verfijden van:de notzrisle akte van levenng, S

“het verkochle ‘zal worden. geléverd in de staat waarin het zich op het moment—-

" vaii it tot starid komen-vandi:
: heersend -en h;dende effdieaSﬂQaarheden en verborgen gebreken & rechten—-—

':wﬂsovaeslstemmmg bevingt, met aﬂe—-—

en: verplxcntmqen, =
Het vérkdehts dient te wnrdar{gereverd vn_[van hypotheken en besfagsn en—--

I]vefkande: =3 houden aIsmede ln combtnaue gt

.dé fonidérm.de Zadi liggende, land&omgrond-n in bezit en gabiruik bij de———
grondgxgenaar, Verleent de. grondﬂgenaar wcdm«ke{ukgeen recht 2an de erfpaehte‘
ot terugkoop. van de brote exgendbrrrvan vocrme{de in erfpacht urtgegeven gronden

én  opstallefis-

O n~-,_....|{;> .,.4;. =

© Attikal 10: ONTGRONDING S, :
Behdtidens voorafgaangde schnfter )ke toestemrmng van de grondﬂlgnﬁaar is het de-

enpachter niet {oegesizan:--

a. ‘grind, zand of andere grond’ m-k::g te halen of zﬁden ts steken e weg te voeren,

b.

sloopauto’s, schroct.en dergeh'ike op de zaak te houden; de eripachterzal alles-
naldten dat'he! aanzien van haterfpachtgoed kan schaden. Voor iedsfe—n-—
overtréding van het in dit arlike] bepazids, verbeurt de erfpachier aan de————
grondeigenaar een onm:ddeﬂqk opeisbate, met voor mafiging vatbare, boete ter-
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haagievan -_ fmaar dp’iaat_s(qemnde Jaazunon. vogr nedera maancfvi‘ =
: :gedeelta,l_aarvai g i" :

1 i A grdeiaan’hemmedpadltwfgeqamngmnd-—

; wan.-ii_teuaten;va ft van opstaflen, bestratingan, léitinger, beplahmast
gnlbtardere werken danhij de Vesliinig: ariviezig en-
" “Hlevepn (adn et bagiivan desw komst) uiigebreid omschraven dxent—

eifpachtervao?af chnfﬂebﬂtbfcesteqmmgvandg '_f' :

R

afgaant ; '-wEman van' degmn&elgemren lnﬂlen-’

. laatStgenoemds, Zalics Wensl, vol Igens, respeciovefc métﬁévdren doorbem—-—
gnedge!ceﬂrde ﬁ&sield(en fekeningenen mraterilen.——:- —

2. Aaryhet vérlenen van toesternming ot rielwbouw, aan: of verbouw.waarbr}——
naar het dordeel; uande amnde:genaar een Intensiever g&bruik) plaaiswndt van- .,
d'e Zaak of waablj de: besz‘ﬂmmlng of het gebruil wordt gewijzigd, wordt ée—-- .
vnomraarc!e verbondeu datde erfpad'rtertoestemt in g&n door ge— —

' gmnde:genaar redeigk geachte verhogfng dee' canon———-=
de Krachtens lid.2 vastgastelds Ganon is: het bepaalde m Mﬁﬂ@-—-\-——— %

"CANON‘ van evereenkamsﬁgeloepassrng iten

4. Al dan ntet getlurende de. erfpacht gestichte of aangelegde epsta"eu,

' esuatingen, leidingen sbeplantingen ervof andere twerken,, mogen FOMSE
ged enga de erfpaohtpencde. &ls bij bee!nd{ging van de errpacht offi wat Veor-
‘reden’of oglzaak dan uok, nief word=1 2fgebroken en/of verwﬂderd bshwdens g

voorafg'aande schrﬁteﬁ'ke toestemmmg ‘of opdracht vande grondelgsnaar-—- .

5 Ije,grondefgenaar Is blj beeindlging ‘an het erfpachhvamf o wat vaor redery of@

'oo:zaak dan-ook; genetlel vérgoeding verschuldigd voor de: door de erfpachfer—- .

aangebrachte opstal!en besmahngen, beplantingen, dndére waken e

dergelijke, tenzij uitdrukkelijk-schifteli anders fs overésngekomen, =

e ¥ .l'ndxen de:grondelgenagr bi] il begindiging van tet srfpachtrecht, ofzovee! €ardar- . .

s als; bu het varénen van toestemmlngwerd bepaa(d de eripachter schrifteffic— .
opd:aeht geeft omds ‘gedurénde de &fpacht gestichte opstallen, bestratingen, =

leidingen, beplanﬂnge-x en/gf andere Woikef 2f te bréken ei/af le venm]dsren-—: '

dan dient zulks voor zeven nbvembertweedulzend negenendsatig fs Zifp———
geschrsdl_zondef dat dit sehads veor de grondeigenaar iag oplev=ren en— .
” ef datde grcndefgénaar daanmar emgedel vergoﬂcnrig aan de errpachter
VE: chu{‘d!gd o,
De eifoachter is te aller; u;de op- eers{nswnﬁs%e verzoek ven d°
gmndergenaar gehouden fot verijdefng van gedureride de.erfpacht qesﬁehte—-

WQE&W Wﬁz.*,sfﬁgqnw.

" opstalien, béplantingen: leldingen, beshﬂngen eh/of andste werken indien-—

PP

U v e s
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dmzonder vwmfgannggaimﬁelﬁketoestemmhg van-gg gmnae@enaarzgn-
' e@d!e’nt zonder dat ditschade magopiaveren,

: bu)nen een d’aorda qmnd@gﬁ;araan tegevan rede[“ka termifn t,sezm—————- i

. gs;es,:-:fuadJ hfLQ jreke \nam;@da grqndefganaar g.redﬂ!gd I d:e vezwudenng—

o
a—;—.:"..- O

fs ehouden dezaakeventwelgslegendmhace mgeede—-

Stagtel “'nderhqud te houdﬁ: 80 20 md’qtéyenﬂmwm e
i?!e ‘rfpﬁd':fhrzs!,' & I Sfyom ae sl ‘gelegensiaten en dedamn-—--—-—-
Aatiigzige dammen mel duikers, stiven e andeie lursstierken stoeds Tr-
. gaede staat hohden eir'ia,ﬁderhouden. Dé slotet met dezich daarep, daann
g déérover ba\nndendékmswerien, geregetz Tussen fwée bl}———
versd'nﬂende pérsonen, In;gebnnk mnde perce!en grond warden door des—

erfpachterveor de aan her.door hein in erfpacht verkregen percsel grond—

gtenzende helft ondemoq,den. De erfpactiter Is géhotideri zlch I;e gedragen—
‘naat de Voorschiiften welite:dé grondeigendar zal gevén (n azizien van—
hietn= en a‘ﬂatenvan ﬂfdgaﬂewater e de bednenlng van de daérvoor——-——
aanwekrge kunstwedcenm —
b. D errpachter is gehduden,de sloten om de: zaak bij eventuere bewend'rg——
‘Van een doelmaﬁge afra§tenng~"té voome -en deze afrastenng te—-—-——-

s_-‘;_ L e

& Onder sfg;(‘en wordenvers _ kavd- weg-, erf. en drﬁsroten ermed‘e deor
en !angs de*kaVeIs Iopeu@e.”an-‘en afvoeﬁen;f ﬂgen van lnﬁ?b‘aﬂewafer, ean

© * enander ‘gerekend. fobadr ﬁ°t magiveld —
4. Ingevalvan over!nedmg van of na!aﬁgheufm de nakomlng van de—-—-—
ivarpucntngen vermeld in dé fedleri 1, 24f3 van ditartikel is de. erfpaghtér-—s—
| gehouden de geheetnde zalgezrdirect ingoeds staat te herstaflen; onverminderd
“da- vemlichtmg oinde gmndetgenaar voor de. onisfann schade schade.aos fe-se
stellen st S
Wanneer de erfpachter na daartoe schr‘tehjx tn zl;n gesomn~=erd waarb:; P
' daarvodr esn termijn is gesteld; nalatig blijt de bedoelde zaken in goede staat—
- e herstel!en is da grondelgenaar gerechtigd het herstel zelf vit te voeren of t=--
~doen Lilvoeren op de wijze die de grondnaganaar de Jmste oardeet( zulks  Op—-

‘kosten van de gifpathiter s SR ST
Artiks! 13, UITVOEEING WERKEI‘L’ - s '
De gmndexgenaar heeft hef recht op de zaak te aﬂen tude werken uft te voeren enfof

in stand te houden ter verbetering-van de bowwkundi ige, landbouwkundige en-—---—
waterstaakundrge toesband van de zaak zu"<s geheel enal ter beoordehno van de—
grondeiganagr———— : o e
Artikel 14. GEDOOGPLICHT ——— N

[a1

_ "; "dﬁimase,, sz.oifm Eﬂihﬁkmns._'_u
den deggie 'mﬁdﬂwen) aehibaaren R gdedesiaaue;
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1 - Dg effPachier meatgedogen dat: g, in, aan of boven-de grond ende opstaiten--
" -zovedlEn. 2O pd!en, kabels; leidingen, dradeén-en andere aonvarpen———
W"m" w’ﬂmt Ondnrﬁoudén en Vervangen fen behoeVs vén de opanbare

2. -Be grdndefge, ar |s ie:zake van dit gedcgen nfet to’t emge vergcé ;ng

ft;..\

-gehouﬁe LI

3. Deinlid’t ﬁedoéldegedoogplfcht 7 overgaan op degenen u"ve he( goed onder-

.....

Ry 'bij‘zandére el uillén wériatigen, temwifl tevens hisraan gebondsn.Zijn degenen—
die‘van de réchihebbesde esn kecht tot gebrufk van hetgoed zﬂ!fen ver!o'qgen.—

Awtited] 15; VRUCHITREIKING 22

- T, Voorde!en an onmerende aard behorenaan de grandelge"saar tac ZU njn—~

: eveneans aande erfpacht ariderworpeni=s-

*De vruchter: dle ﬂjdéns‘—de Guar Vanhef élfpachhecht zljn afgeschexdan of-—-—-d :

opeisbaar o rden vu‘orde!en van merende aard, die de zzak qa!e\feﬂ——

. behbrenaari de éﬁpachten :

5. RECHT VAN:OPSTAL ot o

aanbrengen gebruﬂsen enn stand hodden van pijpleidingen, kabels oF—-
MGgspanningem &n u'e(gemke indien et werk. ganwezig is krad*tens een beper{'t-—
rechtwaarasn de betrokien.onroerends zaak ondérworpen is of krachters esi——
bedmg als bedosld i dirikét 252 vari boek 5 van-het Burgerdijk Wethoek, dat Is——
ingeschréven In‘de bpenbare registers, bedseld in afdeling 3.1.2 ven dat Wetback,
kot efilg.en alleen dé grondelgeniar trs. De erfpachﬁer is op eerste aanzegging:-—
van'de grohdaigenaargekuuden tat het verlznen -van Zijn medswerking, faf: Vesﬁgmg
vary dergerjke bepsiids zakzetukz rechtenen geshi: bu deze onhemoepelijke valmacht
- “aani dé‘grondeigensar om Zulis bij notaSle akts fe realiserén zoals do——-
grondeigenaar goeddunilt, Toegekendﬂ gebrulkeras.badavergondlngen door de-—-
Opstalhouders zijn fan  gunstevan de erfpachter. o e —
Artitial 17. JAGHT Eff VISSERIS—c - T TR
1. Hat genot van de wssenj en de jachicp alle w:ld alsmede het zoeken en rap=n
van eieren is voorbehouden aan de grondeigenaar —
2. De errpach teris verplicht mede toeztchi le houden op de Jacht en hij dlent—-—--
stfopenf, vewntrua&g yan: het wild en dengelijke aan de grondelgenaar or dls-rﬁ
_gemachtigde fe ficlden en zoveel mogelijk tegen te gaan, s
3. De erfpachter i slechts na voorafgdande schriftelijke tosstemiming van de—-—
‘grondeigenaar gerechtigd fot het stichien enlo. aandunden van wﬂdresetvateri -
vogelreservaten of broedgebieden.—weeie i i o oo —
Artiicel 18. TOEGANG TOT DE ZAAK ~—rmeemm
De daarloe. door dé grondelgeriaar aangeimazsn. personen hebben vrije tn.gang tot-
ds zaak, ter controle van de naleving vande bepalingan in de onderitavige a!dza én—
ten behoavs van werd@aamheden-door of varmwege de grondeigenadi.— ;
Artikel 19. GEVOLGEN REGELSEVING OVERHE!D : R
De gevo!gen van ds naleving en handhawng van pubt‘ektechteiuke regelgewng. met

Ve(goedmg foegekend aani de In'eifpacht urfgegeven gmnd stra<kenda tot hei——m
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i p:fe nmlellﬂ(e ordemng.of de hindemtgawxg,

ek ’van IerpUETnger: of varsoiat ter zake Zjfr voor réleriig en risic vari de
étfpaohier envzulfen ﬂfm;neraan g mg geven tateer racht’ gpe;ﬂgevergsedmg ten
‘Gpzichite van de gronderqenaa(; op veunlndsrrng van de mnan. S
~Art¢kej 0. DN’I‘EJGEN sty k.
F p‘ihépgign Zjtide qnbztg' S dgn wel mméﬂjke verkoop aan een ovemetd-
te uoorkngphg vain bnteige nlggvan dezaak of éen gedéslié:datirven, zal de-—
T, grqarn!et dsi vel'phmbng, dit geheel | ﬁe Zjiier—

gmhde(ganaar het recht
beoorder fing, om zan daj &eavervangend en znvee! mogelijk:

: éﬂggoed ] ef{pad)ﬁar beschklang e stéllen voor-tanminste de-——-
25t fidsduie v, mvige réchit van erfpacht. indleh déde o
penqde karbérmuzﬁn dan-viffgatwintio[25) jaar.en ndien alsdan da'bupalfngm-
iy de E'adﬁwetep dit erfpasfirecht, ven foepassing Zoiidan ity z) doge v

AT
o

periade-t'oi teniminste: ga'ﬁantwﬁﬂxg(ZS) jear worden verfengd Ih daf geva! zal-de-."

" effpachter de verplichting hebiien et vervangende goed in effpacht te———-
aanyagrden en, ommee {awe:ken aan et passeren van de nieuwe akie. De—-
canonzal dcor degrondergdeaar worden vastgesﬁe{d naar Hst dar 1 -
gmndergenaar gebrulkeﬂke Eétcentdgevan de viije Waarde bij agransch-——-

5 gebrulkyan het vervangende: gaed. D= tosten verbonden 2an de niguwé———
erfpacﬁca«te alsmeda gvenwé,gt verséhuldlgde overdrachfsbelas&ng. zi;n Voor--

‘rekening van de; edpachter Deze akte 2 verder zoves! mogeluk geluk}wdend—-
zijn aan.de onderhav:ge ey

- Farﬂien zullen 2o nodf’g ZQveeLmagell;k bevorderen dat de onder het hoofdstuk-
"QUOTA™ bedoelde quotg; eiitigénten, vergunningén en rechten van-——-——-
pubrekrechteﬂjke sard, qngev;"ijzigd wordsn gehandhaat‘d ap casy quo—-—
OVergaan liaar hetyewangeaﬁagoed tshalve die Guota, contmgen{en,
vergufinisigen en rechten die e’ erfpachier voor de bﬂdnjfsuﬁvoenng op [ —

vervangende goed.niet nodxg Heeft, waarvoor het ln hoofdstuk "QUOTA" -----
tweede lid onverkort blijft geJaen s i
Arﬂkel 21, RECHTSOVERGAN e O B SR T .

1. Aandselhouders van erfpach‘*“cr mogen slechts een nreuwe beswurder-—--——-——
aanstellen in het xader van bedrijisopvolging aan één en dezelfde natuur’y;ka—m
persoon ziinde de echigeno(o)i(e) van de huidige bestuurder van erfpachter, of
aan €én van de erfgenamen in neergaarde lijn van de huidlge bestuurder van—
erfpaghter. Het aanstellen van.een nieuwe bestuurder bunten mmnbsmﬁ&—-—-
petsonen wordt gezien als esn veénresmding, van het erfpachtrecht waarbij de—
bepalingen van ariike! & van toepassing zijn. Bij overtreding van deze_ e
bepalingen verbeurt eripachter, respectievslijk verbeursn zijn— -
rechlvemnjgﬂ*den aan de grondeigenaar een onmiddzliijk opeisbare, nist voor-
matiging vaibare boete ter hoogte van vifmaal de laatstgeldende jsarcanon, -~
voor ledere overireding en voor iedere maand of gedeslie daarvan dat die———

overtreding voortduurt s~ e

B

ng van het érfpachirécht, Moigalijié nadelige.
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3. -Dfiveriminderd hiet vadijaznde heeft de grondeigenaar het recht om het—-—

?;Y&?}ﬁfﬁ"fﬁ?!u‘.ﬂ-? sahen
AR pike) =

£
!

- Enpachter mag
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-+ Indleri‘de Faridselliouders wan erfpachter een nieuws bestuurder aansteflen is-
- erfpachler veruichtizanvan birinen drie maanden schriflelik médedeling te--—.
‘doeft aan'de’§rosmiélgéndar metinachfeming van het bepaalde in lid 1,

N

~erfgachirecht op tezeggeh met friachitneininig van één opizéigferiijin Vit
" ‘tenminste.zes maanden; indien de aahdeslfiotcers vaii erfpachiter e erlop-
Vi e [aar sinds dedtiaturm Vein hef overfiiden van de huidige bestutrder var
éripachter.het bestuuriiet hebben toebedeeld aan één van de in fid 1 bedoelde
_pefﬁbneﬁ,.' -; ,__?L e _._' . i TS NI T S o
Artitel 225 QUOTARs st e 0 KTy
Wear in*dit artikel- gesprokah wordt:
quata, die-op do gronid susten, enfof aan de 24l vesbonde
ultoefenenvarrhiet op de zziak uitgecelende hedrit samenhangen, zoals-——
melkquotuin; Suikerqtuctun ntet grond gebonden mestquota en grondgebonden—-
LS T R e s B A S S N Eiiara

Ao

- B bedindlgiig vart ot gripéchirscht fillar— . W
- a. "dequota die deierfy BT

ds bezat ten tijde van de verkriiging van zijn---—-

* “erfpachtrécht cigendorn biijven van de eHpaciERm=—srs

b, degrondgebonden qudta dié de efpashter gedursnde de fooplld ven Zjn—.

erfpachiracht heeft vareagan ten geiiige van overheldsmastregeien o
anderszins, wiagbil nisuwe quotstngsrégelngsa worden Ingeveard, toskomen
@an de grondeigenaarn ~r e r——stx: S S L
de niet-grondgeberiden quota die de erfpachter gedureride de looptijd van zijn-
erfachacht heeft verkregen teh gevalge variovethéldsiaatregelen, waarbi-
nlelsie quoteririgsregalingeti wordeh Ingeosrd, 1oeKomen aan da— o~
grondeigenaan—r s oo oo e crtes e o S e e

T d. de niet-grondgebaonden quota die de erfpachter gedurende de fo‘opi;jd vaﬁ‘zi]n-;

erfpachirecht heeft verkiegen of aangekocht, znders dan op de vijze als—-—
hiervoor-onder ¢ bepazld, éigendom blijven van de erfpachter, —
gedurendeide looptiid van deze overeerkomst geen quota, zoals—
» venreemden 2onder uitdrukkelijie-

hiervoor beschteveh*chdefde punten e, b en ¢

schriftelijke goedkeuring van grondeigenaar st
Artikel 23. VERPLICHTINGEN TEN ORZICHTE VAN HYPOTHEEXHOUDERS—

4. -Ingeval de erfpachi met één of mesrdere hypotheskrechten wordt bezwaard, is

de erfpachter verplicht'om binnen ¢en maand na vesliging hierven aan dg——-r
grondeigenaar een authentiek afschrift van de akis(n) van hypothegkveriening:
over-te leggen: De kosten die hieraan zijn verbonden komen voor rekening var

de erfpachter, =i e
2. De grondeigenaar zal de-Rypoihsekhiouder tijdig in kennis stellen van egn——--—
voorneman tot 0pzegging van de &ifpacht of wiiiging van de grondwaarde-——
waarop de canon gebasesrd.is. Wiziging of splitsing van de erfoacht kan-———
vitsfuitend plaats vinden met vooraigaande schrittelijke -foes'temn}ing van de---
hypothesihiouder st e T

ovor ot word hiemnes bedgeld de agrarisahe
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Artike] 24, SCHADE EN maw@s HENG————— ~
ar zansprakeliic voor ds. schade van. de—-

érterotdaortemanddledoordo——_-

'yarontvﬁhigmg it de ‘zadj da )
nede vior da schatfe iis. ontstast door gehsle of

&ipachter aldazr i toegelaten, ahtede

geieeltalﬁkemtarﬁagm SEETO; afwaﬂaaﬂeidmgmind&mkeﬂ&hbr—

TierafIn zijn dpdratht geplRatetfazn: ebrazht zifrt of door hammdadwaﬂmgm
( rfpacitar vrliwaartdegmndﬂigama‘vcér——

&lle aanspraken van denden op spijnadi ,gvmadi&dadhmdad@mmm
isionttaan door Hef gebnak of dégpyerentel Mmaeeﬁpwwmdamk-
P oyl Ty ,.-. — s 4;":‘ A- mda E ﬂiﬂeﬂg’f i n! u ﬂﬁ

lefdl‘ngen dwmdquW' ety
-Arﬁkei :25., ARBITRAGE e
LB Wanneer ih daze. overeenkeu;@;', £ /0 .

vonms Wordeh gewezen doer:éﬁe arhitms. waawan é4n’ e benoemen d’oor dc—

erfpachter é4n daor d‘egmndé{genaar rvl deze belds arbifers samen ésiiw
dérdo. arbiter zullen aahwzen '@p deze arbilrage zijn dg, Hepalingen van het—---

Vierde Boek van het Wetbostizarn Burgerijke Rechisvordsring van toepassing.-
De veresnkomstig artikel 102%id 3 van het Wetboek van. Bu«gerime———-—-—-

&
Rechtsvordering bevoegde-vedrzieningenrechter is de: voama‘!ihgaf:red:ter van
© de redﬂbank van het arrOndf$,§£;nent danin de zaak of hat grodtsce dee! ervan-

i geregen ———
isten van de arbltrage ;awaaﬁ rekaﬁng vah degene der partqen. dre—

daarom VerzoskE —r —
Artlkel 25 QNTBINDENDE JORWAARDE UIT ONDERLIGGENDE—————-

Alle ontbindende voorwaarden die, jor overea'lgekomen in de overeenkomsl van-—-
:erfpachtgunning of in nadere over&‘aakomster die op de erfpacht betrekking hebben,
zijn thans uitgewerk. Nach gronde‘fgenaar noch erfpachter kan zich terzake van—-
dezé vesttgmg van erfpacht nag Ggeen ontlinidende voomaalde bemeperr—--.-—-
Artikel 27 NIETIGE - ENIOFE VEE!MET IGBAKE EEPAIJNGE =
Voot hét geval énigé bepaling ultdéze oversenkomstaan nreﬁgvarfdanng of«---—-;-
vemlstiging bidot zou sfaan,. komighipartien overeen deze bepaling uil te leggen in—
de eerste plaats zovssl .mogefijk d&rhaar coisprankelijks strekking en vervolgens--
zoveel mogelijk in. overeenstemmmg met de ovenge bepahngen van de—--—--.-..._._

ovareenkomstﬁ = :
Artikel 28. OP2ZECCING DGOE S&OA!BE!GENA"P e
Pe erfpachiovereenkomst werdt gngegaan veoresn peﬁode van zesenmng (zs}
faar. Het eifpacht ki niet door erfizachiter wirden, (cpgazegd. Hat erfpachtkan wel—
ddor dé grondelgenaarwordsn Omﬂzegd iridien de erfpadnterm VERZUITY iS de—a
canon over twee achtereenvolgends faren te betaten of In emstige mate fekortsctiist
in de nakoming van zijn. andere vetplichtingsn. Deze opZzégging dient pleats te———
vinden overesnkomstig de wetlelijke bepaling genoernd in art, 5:87 lid 2 BW gre=s=s




WA

e ]

16

'ht' -gen opzegterniin van één inaand In acht ganoman te worden. ———
Wanneer ds Hjd waarvgor dit efpacht Is gevesligd, is verstreken en ds erfpachier dé
zaak niel L ap: dzt ﬁ]dshp hedit ontruimd, blijR da erfpacht doorlopen, tard] d:-—-~—
". yﬁﬂi}?mﬁnmden iz dat tidetip doat bijisen dat ki Hst—
M &l gedindigdibeschotint Wordt door dé grandalgenaer ket op deze—

m&" g, danwardbhét erfpacht geacht lea‘ln varizngden: gaédt ean——-p_
Vel 64n, Iearworheﬁkdstfp umrfegenwmdt epgeaag -
mﬁel 29, KOSTEN €1 BELASTINGEN— === it

'wra r:qgmqn balssm':ganmst befralding tot dva_e(fp.aeﬁwm.nlng‘en izin asq-—--u

o kpsbnmmde‘f&Wgea!dezf;nveangvanﬁeem———— -
2 Demdw!digda mrarﬂm' isbelast

Pa:ﬁfen ue;lenen hrerblj, voor zoveer ngdrg. orﬂwerroeper]ke va!macht san kde. vari-

dei medaweﬁqrs van het kantoor van de notaris  getoemd in het hoofd van deze—=-
akte i medrawer!dngﬁa verismn aanhet doorhalen van de hypom:'e--u—'.-_-.,
dm-ig{am .en, es(amate beﬁtagen op het gekdchie ter ldsts van verkoper en—

.m'd;i 1
eveniuee} ﬂn racﬁisvootgarger(s) en ¢m daarvoor de afstanddoening dedr de——

H(s)48 aanvadrderi en da‘alds van vervallernverkiading van: het~—r—-—

hypotites!
hynclhewaan 2 bladan ter .nscj'quvlng brj de Dlenst vaor- hetksﬂ'ast’er en de--

"I Vogimelds fitel vau;énkomst Is ter zake vandeoverdmd!tsbelashng :

woordefuk bepaaldimmmin : e

Omze.be!asfing —— ' .
In igrband mef do ovsrmame- Van het cransc;'r bedn}‘F{bq deze met nafiie de——

macnlnafieén en veéstapel) galdt ter zake van'de omzstbeIaSbrg het w/gende
Vsﬁ'foper nésint dael aan da zcgenaamde biw-regeling.=
Voor zover moge{fk zuffen pwﬂsn gebrufk maken van ériitel 37¢ vari dew-
Wet Omzemetasbng 1968; wazhi] de Zogenaamda btw~cia!ms van be#-—-——
bedryf zulfen wordsn doorgescnoven naarkeper e —

0vmchtsbefastmg—
1. ‘ren slotte word! ter zake van de wonfng - ondergmnd namens kooer aan
de voef vaiy deze akte apgave gsdaan Vei het bedrag vin s ——

~Verschufdfgde overdrachtsbelasting, grook
De ovardmchisbq{ashng S metn achfneming van het tarlefge{dand-———

volgens het besfmt van-één juli Meaeduizend elf, nurmer :
201 1/1 2904, bere,csncﬁ over de flervdor vermefde kaoppn;.s van———~—-—

-
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2. Ter s(ot(e wdrdt larzg;;
Imper aan de Vai

b2 _;' o cenbemepopa’e-
; r,ga!sb&ioda'“ adzkelislfa‘fono@mkel

noperlsennﬂebe ]
'vecvall’en al'” g overdae 'eh&ﬂymgehevenafslmperdfzgn————
: olgei het qeIESHE ?!'f?tgedwenob‘esa'fmnﬁn-.van'fenm&ﬁ‘ts”ﬁén
26 dehdogald In dvsa viljstelling exploiteeit f fagt————s-
LRl n?ef &k dowkowfvwﬂwymnd door——

1o WelE gekapita seer_dcp.metvan B:]fageAbi}’het-
=it 355 :196&eltbedmaatdevzzarde.

= sanhetwognhuls e e e

= '\{?'f!Q&-ﬁ?ﬁh‘ﬁﬁﬁé@ﬁrﬁs&éﬁJ@Qﬁhjﬂ{éﬁ@nég&aﬁd&en
b 4 gensg

3. Dev@:xsdw{di 4 overcf

T pé‘rbléﬁ HaTan
A‘Jﬂsbelasﬁngals bedeald aﬂne:

: ?Zﬁﬂgénﬁr(rechlswkeeraoafs ierusiar sub

& .lﬁ kel 15 1d 4 onderdeel, q wlst 0P
D) 8 toehmalxge verkoper is de- destgds mer——-—

belastlngen van rechts =
geheven overdrachtsbﬁf

50
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exploitatie van het gekochte ten behoeve van de Iandbouw emdtgt voor acht---

november tweeduizéhd dneentwinhg s N . s
AANDEELHOUBERSBESLUI"’ AR e
Van het aandeelhoudersbeslurt waarbu de aandeelhouders van de beslo S
vennaolschap'met beperkte aansprakelijkheid OMRA B.V. genoemd, hebben--—-- -

besloten in te stemmerrma} het vestigen van bedcald reeht van erfpacht, bluki Uit--ms 1

~ T

eenaandezeaktegehechtbeslwt e e e

WOONPLAATSKEUZE=

wordt v'oonplaats gekozen ten kantore var. de bewaarder van deze akte —nemene
SLOT-= - iy e ———

Ds comnaranlen zZijn rm;, notans bekend de :dentstext van c“= bu deze akte--—--—-
betrokken comparanten/partijen is door mij, notaris, 2an de hand van de hiervoor----
gemelde en daartoe bestemde documenten vastgesield <o St
Waarvan akte is verloden te Vessem op de dagum in net hoofd van deze ak‘ue
vermeldi=s e =

De mhoud van de akte is aan de verschenen personen opgegeven en tongencht De
verschenen personen hebben verkiaard op volledige voarlezing van de akte geen----
prijs te stellen, fijdig voor het verijden van de inhoud van de akte te hebben—- -

kennisgenomen en met de inhoud in e stemmen.—
Deze akts is beperkt voorgelezen en onmiddetiijk daarna, eerst door de v=rschene1
personen en vervolgens door mij, notans. ondertekend om vuﬂien uur dertlg mlnuten

(15:30 uur) s

(Volgt ondertekening door comparanten en notaris)

UITGEGEVFN VOOR AFSCHRIFT, .

Ondergetekende B St g, tnotaris te Vessem, verklaar
dat op de onroerende za(a)k(nn) wa aarop de wrvreemdmg in dit sluk betrekking
heeft, géen aanwijzing of voorloprge aanwijzing van loepa&lng isin de zin van de
Wet voorkeursreéht gemeenten. - -

. 51

Ter zake van de"uitvderirig vad deze o evereehkumst; ook voor ﬁscale gevo!gen ———

AR

emeba vy it gy

1 e o e,

oo )
i Lo




Adelmeijer Hoyng

Advocaten

Bijlage 7



Ad van Bergen o N

Van: Ad van Bergen

Verzonden: maandag 21 december 2020 15:01

Aan; ‘Michel Rompelberg (RRA’ i i

Onderwerp: 220210004 Omra BV / Surseance i l
i
|

Amice, : }

i

[

Ik ben thans doende te bezien of ik de stikstofrechten (=ammoniakrechten) welke Omra'BV in eigendom
heeft ten gelde kan maken. In Limburg laten de beleidsregels toe dat overdracht van ammoniakrechten

kan geschieden.

Alvorens ik de marit opga met die rechten leek het mij zinvol aan uw cliént te vragen of hij de
ammoniakrechten wenst te kopen.

In artikel 22 van de notariéle akte houdende uitgifte in erfpacht staat opgenomen dat bij beéindiging van
1et erfpachtrecht de quota die de erfpachter reeds bezat ten tijde van de verkrijging van zijn erfpachtrecht

aigendom bfijven van de erfpachter.

De failliet had de ammoniakrechten reeds in eigendom en de beéindiging van het erfpachtrecht maakt dat
niet anders omdat het zo bepaald is in de akte van erfpacht.

Aanvullend merk ik op dat indien dat wel anders geformuleerd zou zijn in die zin dat die quota
overgedragen zouden moeten worden de boedel, gelijk dat ook bij de fosfaatrechten het geval was, daar

niet toe gehouden kan worden.

Gaarne verneem ik binnen 7 dagen na heden of uw cliént geinteresseerd is in aankoop van de
ammoniakrechten. Daarbij merk ik op dat de beleidsregels van de Provincie Limburg aangegeven dat 30%

afgeroomd zal worden.
In afwachting van uw bericht teken ik,

met vriendelijke groet,

_Ad van Bergen

teAdelimejer-Hoyng

vanbergen@ahadvocaten.eu
htto://wwyy.ahadvacaten.eu

Kantoor Maastricht Kantoor Roermond

Tel. +3143 350 62 02 Tel. +31 475 356 000

Fax. +3143 326 22 44 Fax. +31 475 332 (55
Bradestraat 12, 6211 HC Maastricht Leoskade 164, 6041 LE Roermond
Postbus 301, 6200 AH Maastricht Postbus 109, 6040 AC Roermond
H.R. Limburg 14105665 H.R. Limburg 14109665

EE LS 25 DISCLAIMER dokkkRX

Door Ade'meijer Hoyng Advocaten wordt geen aansprakefijkheid aanvaard voor verdchte dienstverfening, hehoudens voor zover de verplicht
afgesioten hﬂrcensaansgrfas“‘“"“"’"ﬁmv‘mring in voorkomend geval aansprazk op esn uitkering geeft. De inhoud van dit bericht kan
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Van: Michel Rompelberg (RRA) <m.rompelberg@rra.nl>
Verzonden: donderdag 7 januari 2021 10:15
Aan: Ad van Bergen
Onderwerp: RE: 220210004 Omra BV / Surseance
. ' )
Amice, !

Overleg met cliént levert het volgende op:

Vooraleer hij uw vraag inhoudelijk beantwoordt, wil cliént eerst door een agrarisch adviseur laten uitzoeken aan wie
de stikstofrechten toekomen en of hij directe aanspraak op die stikstofrechten heeft. De opdracht is inmiddels
verstrekt. Ik denk dat het een kwestie van dagen is voordat ik u inhoudelijk hierover kan berichten.

Zodra er nieuws te melden is verneemt u van mij.

Met vriendelijke groet,

Michel Rompelberg
advocaat

Rr
RA

RUMPELHERG
RUITER ADVOCATEN

Kerkstraat 4, 6367 3 Ubachsberg
T 045 562 05 40
F 045 552 05 41

wwvy.rra.nl

RRA en RRA advacaten zijn handeisnamen van de naamioze vennootschap RRA N.V,
ingeschreven in het handelsregister onder nummer 14108015

Op deze e-mail zijn een disclaimer en een privacyverkiaring van taepassing.

Van: Ad van Bergen [mailto:vanbergen@ahadvocaten.eu)
Verzonden: maandag 21 december 2020 15:01

Aan: Michel Rompelberg (RRA) <m.rompelberg@rra.nl>
Ondearwerp: 220210004 Omra BV / Surseance

Amice,

Ik ben thans doende te bezien of ik de stikstofrechten (=ammoniakrechten) welke Omra BV in eigendom
heeft ten gelde kan maken. In Limburg laten de beleidsregels toe dat overdracht van ammoniakrechten

kan geschieden.
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Van: Ad van Bergen

Verzonden: donderdag 7 januari 2021 16:06
Aan: ‘Michel Rompelberg (RRA'
Onderwerp: 220210004 Omra BV / Surseance
Bijlagen: notitie Nb.pdf

Amice,

Dank voor uw bericht."Het bevreemdt mij dat uw cliént een agrarisch adviseur wil inschakelen om uit te
zoeken aan wie de stikstofrechten toekomen en of hij een directe aanspraak op die stikstofrechten heeft.
Ik heb mij in de materie verdiept en het komt mij voor dat dit een juridische vraag is en derhalve wellicht
meer door u beantwoord zou moeten worden. Ik zie het als volgt. Omra BV beschikt over een WM
vergunning en een Nb vergunning. In casu gaat het eigenlijk om de Nb vergunning omdat daar de

ammoniakrechten in zijn opgenomen.

Zowel de WM als de Nb vergunning zijn zogenaamde zaaksgebonden vergunningen. De vergunning hoort

derhalve toe aan degene die de inrichting drijft/degene die het project uitvoert. Ammoniakrechten hebben
te maken met de ammoniakuitstoot bij de veehouder. Thans wordt er geen vee meer gehouden. De eerste
vraag is dan ook of de hee | die eigenaar is van de grond en de gebouwen gezien kan worden
als iemand die de inrichting drijft. Het komt mij voor van niet aangezien er geen veehouderij meer

geéxploiteerd wordt.

Maar mocht dat al anders beoordeeld moeten worden dan betekent het nog niet dat de ammoniakrechten
welke aekooneld ~iin aan de Nb vergunning in verband met de zaaksgebondenheid van de vergunning aan

..~y toe zouden vallen.

Bijgaand treft u een notitie (*) aan van een kantoorgenoot van mij. Uit hetgeen zij heeft aangegeven kan
afgeleid worden dat ammoniakrechten uit een Nb vergunning gelicht kunnen worden

Omra BV beschikte reeds over de WM vergunning en heeft op 27 januari 2011 de Nb vergunning
aangevraagd welke is verieend op 5 september 2013. Ik pak even de langste termijn derhalve de
uitgebreide proceduretermijn, zodat de vergunning 6 weken na 5 september 2013 van kracht is geworden.

De overeenkomst van erfpacht vermeldt dat die overeenkomst ingegaan is op 8 november 2013, hetgeen
derhalve betekent dat de Nb vergunning van kracht was op het moment van het sluiten van de
overeenkomst van erfpacht. (Ik heb dit uiteraard niet zelf bedacht en ik begrijp dat het verschil maar een
paar weken is, maar zo werken termijnen nu eenmaal.)

De reden dat ik het bovenstaande heb aangehaald houdt verband met het feit dat in artikel 22 van de
overeenkomst van erfpacht is opgenomen dat bij beéindiging van het erfpachtrecht 2) de guota die de
erfpachter reeds bezat ten tijde van de verkrijging van zijn erfpachtrecht eigendom blijven van de

erfpachter.

Met andere woorden, indien toch geconstateerd zou moeten worden — quod non — dat de
ammoniakrechten aan uw cliént toebehoren in verband met het feit dat het om een zaaksgebonden
vergunning gaat (zoals hiervoor reeds aangegeven ben ik van mening dat die conclusie niet opgaat omdat
Omra BV degene was die de inrichting heeft gedreven/het project heeft uitgevoerd en uw cliént geen
veehouderij meer exploiteert) dan kan ik in mijn hoedanigheid van curator van Omra BV toch aanspraak
maken op de ammoniakrechten omdat nu eenmaal tussen partijen is afgesproken dat de ammoniakrechten
eigendom blijven van de erfpachter als deze de ammoniakrechten al bezat ten tijde van het verkrijgen van
het recht van erfpacht. Dat partijen een dergelijke afspraak hebben kunnen maken kan afgeleid worden uit
hetgeen ik hierboven heb aangegeven waaruit blijkt dat ammoniakrechten apart verkocht kunnen worden.

B




Ik ben benieuwd wat de agrarische adviseur naar voren gaat brengen. Zoals hierboven reeds aangegeven
ben ik van mening dat een en ander juridisch bekeken moet worden en het leek mij zinvol u mijn
Zienswijze reeds mee te geven zodat deze kwestie snel afgewikkeld kan worden.

Gaarne verneem ik in de loop van volgende week van u.

Met vriendelijke groet,

Ad van Bergen

ErAdelmeijer;Hoyng
R AR Y :

vanbergen@ahadvocaten.eu

Kantoor Maastricht Kantoor Roermond

Tel. +31 43 350 62 02 Tel. +31 475 356 000

“8x. +3143 326 22 44 Fax. +31 475 332 055
Bredestreat 12, 6211 HC Maastricht Looskade 16A, 6041 LE Roermond
Postbus 301, 6200 AH Maastricht Postbus 109, 6040 AC Roermond
H.R. Limburg 14109665 H.R. Llimburg 14109665 i
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bericht zan de afzender retourneren en het van uw computer(s) verwijderen. Adelmeijer Hoyng Advoca
voortvloeit uit elektronische verzending van informatie. Aan ds Inhoud van deze e-mail en eventuele bij
ontleend, tenzij schriftelijk uitdrukkelijk anders is overeengekomen. Op al onze werkzaamheden zijn onze aigemene vooryaarden van toepassing,

die op onze website te raadplegen zijn.

Adelmeijer Hayng Advocaten does nat accept eny liability for services provided, except to the extent that the professional fizvility Insurance taken
out by Adeimeljer Hoyng Advocaten pays cut in the case concerned. The content of this message may be confidential or personal and is only
intended for the addressee. If you re not the addressee, you may under no circumstances make the message public or distripute or reproduce it
in any way. If you have received this message inadvertentiy, please return this message Lo the sender and remove it from your computer(s).
Adelmeijer Hoyng Advocaten excludes all lizbility erising from the electronic transmission of infermation. No rights can be derived from the content
of this e-maii and any attachments, unless explicitly 2greed otherwise in wrriting. Al our activities are subjact to our general terms and conditions,

which can be consulted on our website,




UITZEENZETTING

Is een Wet Natuurbeschermingsvergunning (Nb-vergunning) zaaks- of persoonsgebonden?

Op grond ven art. 2.7 Nb-wet is het verboden zonder vergunning van gedeputeerde staten (GS) een
project te realiseren cat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura
2000-gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante
gevolgen zou hebben voor een Natura-2000 gebied. Ingevolge art. 2.25 Wabo is een
omgevingsvergunning zaaksgebonden; nu de Nb-vergunning een omgevingsvergunning is* betekent
dit dat de Nb-vergunhin'g_eveneens zaaksgebonden is.

'J.H.G. van den Broek, De deo in het kort’, in: Bundeiing van omgevingsrecht (R&P nr. $B5) 2012/4.2. Zie:
httos://www.navigator.nl/document/ideSe294ed82f05a6b5ce6b9352f0e2405 2¢ctx=WKNL CSL 1617.




Kunnen er ammoniakrechten/stikstofrechten worden gekoppeld aan de Nb-vergunning,?

inart. 5.5a Nbw kan een bepaalde stikstofdepositiervimte (c.q. ammoniakrechten) worden
gekoppeld aan de Nb-vergunning. Art. 5.5a Nbw luidt ais volgt: R

1. Bij ministeriéle regeling kan worden bepaald dat besluiten waarbij projecten zls bedoeld in artikel 2.7,
tweede lid, worden toegestaan, kunnen worden genomen of uitsluitend kunnen werden genomen
met gebruikmaking van door Onze Minister of een door Onze Minister aangewezen ander
bestuursorgaan geregistreerde stikstofdepositiervimte.

2. Stikstofdepositieruimte als bedoeld in het eerste lid, wordt alleen geregistreerd als aanvullende
maatregelen zijn getroffen ten opzichte van de in het beheerplan voor het desbetreffende Natura
2000-gebied opgenomen maatregelen, die de belasting van de natuurwaarden door stikstof
verminderen, onderscheidenlijk die de staat van instandhouding verbeteren.

3. De stikstofdepositieruimte kan door het bestuursorgaan dat een bésluit als bedoeld in het eerste lid
neemt, worden toegedeeld in:

a. eenvergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, of

b. een ander bij ministeriéle regeling 2aangewezen besluit.

4. Stikstofdepositieruimte wordt alleen toegedeeld als zij voor elke locatie ven de voor stikstof gevoelige
habitats in het Natura 2000-gebied waarop door het project stikstofdepositie 2al worden veroorzaakt
gelijk is aan of groter is dan de door het project te vercorzaken toename van de stikstofdepositie.

5.  Bijde regeling, bedoeld in het eerste lid, kunnen nadere regels worden gesteld over onder meer:

a. deaanwijzing van projecten of categorieén van projecten waarvoor stikstofdepositieruimte
wordt gereserveerd voor de toedeling daarvan in de besluiten, bedceld in het derde lid,
waarbij een voorkeursvolgorde voor de toedeling kan worden vasigesteld;

b. het bepalen van de omvang van de totale stikstofdepositieruimte voor aan te wijzen
specifieke categorieén van projecten;

¢. devoorwaarden waaronder stikstofdepositieruimte voor projecten of categorie&n van
projecten kan worden gereserveerd;

d. de exclusieve toedeling van de door specifieke aanvullende maziregelen als bedoeld in het
tweede lid, ontstane stikstofdepositieruimte aan bij ministeriéle regeling aan te wijzen
projecten of categorieén van projecten;

. de toz te passen meet- of rekenvosrschriften;
f.  deregistratie van stikstofdepositieruimte in samenhang met de daarvoor getroffen

aznvuilende maatregeien.

Kunnen ammoniakrechten worden gesplitst van een omgevingsvergunning?

De vraag is in wezen of ammoniakrechten afzonderlijk kunnen worden overgedragen, zonder dat dit
consequenties heeft voor de Nb-vergunning. Wat betreft de overdraagbaarheid van
ammoniakrechten heeft de staatssecretaris van Financién op 27 aktober 1998 het volgende gezegd:

“Mij is gevraagd of een investering in ammoniakrechten kan worden cangemerkt als een
investering in een bedrijfsmidde! woaarop kan worden afgeschreven en waarvoor recht
bestaat op investeringsaftrek.

Ingevolge de Interimwet ammoniak en veehouderij (Wet van 9 juni 1994, Stb. 634) dient een
veehouder die zich wenst te vestigen of die het voornemen tot uitbreiding heeft, terzake te
beschikken aver een milieuvergunning. Deze vergunning wordt uitsluitend verleend als de
totale ammoniakuitstoot in een bepaald gebied niet toeneemt. Dit wordt bereikt door een
stijging van ammaoniakuitstoot bij de ene veehouder gepaard te Jaten goan met een ten .
minste evenredige vermindering daorvan bij de andere veehouder. De veehguder die zich
wenst te vestigen of die het voornemen tot uitbreiding heeft, moet derhalve o
ammoniokrechten kopen van een veehouder die zijn bedrijf stopt of inkrimpt. De overheid
trekt dan bij het Jaatste bedrijf de milieuvergunning (deels) in en verleent de vergunning aan
het andere bedrijf,




TR N T O o R Gy 7S LT D
oL . "’_V)‘ !ﬁ‘i\;v_v_th,qaaw S Tl

Ofschoon er een zeker verband bestaat met de milieuvergunning, zijn ammoniakrechten
afzonderlijk overdraagbaar. Om die reden ben ik dan ook van mening dat ammoniakrechten
een zelfstandig bedrijfsmiddel vormen. Mede gezien het feit dat de Interimwet ammoniak en
veehouderif een tijdelijk karakter heeft, kan op ammoniakrechten worden afgeschreven.
Omtrent de afschrijvingstermijn zullen tussen de Belastingdienst en het
landbouwbedrijfsleven nodere afspraken worden gemaokt. Ammoniakrechten kunnen
ingevolge artikel 2, derde lid, van de Uilvoeringsregeling willekeurige afschrijving juncto
artikel 11, vijfde lid, onderdeel g, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 (hierna: de
Wet), niet willekeurig vorden afgeschreven. Nu zij worden beschouved als een zelfstandig
bedrijfsmiddel, kunnen zij ook niet uit anderen hoofde — bijvoorbeeld door toerekening van
de rechten aan een ander bedrijfsmiddel — willekeurig worden afgeschreven. De vragg of
vaor een investering in ommonickrechten recht bestaot op investeringsaoftrek beantwoord ik,
gelet op de voornoemde u:rs/ultmgsbepahng van artikel 11, vijfde lid, onderdeel g, van de Wet

eveneens, ontkennend.”?

Over de vraag of ammoniakrechten derhalve kunnen worden aangemerkt als een afzonderlijk goed,
wordt hierover het volgende gesteld:

“In de Interimwet ammoniaok en veehouderij (Stb. 1994, 634), in werking getreden op26
augustus 1994, is bepaald dat gemeenten bij het verlenen van milieuvergunningen aan
veehouderijen rekening moeten houden met de ‘ammoniakdepositie’ van die bedrijven. Op
basis van die vergunning mag de veehouder een aantal dierplaatsen exploiteren. Na de
totstandkoming von een (inter)gemeentelijk ammoniakreductieplan kunnen veehouders in
een aantal gevallen alleen nog uitbreiden als een andere veehouderij dierplaotsen inlevert.
Een derge/lj'ke uitbreiding c.q. inkrimping kan worden bewerkstelligd door de overdracht von
ammoniakrechten. Een ammoniakrecht kan zowel 105 van het bedrufsvermogen als tezamen
met (een deel van) het veehouderijbedrijf worden overgedragen. {In het Besiuit van 28
februari 1994, nr. VB93/3506, gewijzigd bij Besluit van 15 november 1995, nr. VB95/3537,
V-N 1995, blz. 4172, en FED 1996/158, is de inhoud van deze regeling (met de doaraan voor
de omzetbelasting te verbinden gevolgen) kort vseergegeven).

Die overdraagbare ammoniakrechten zijn, evenals de in cant. 468 hiervoor besproken
mestquoty, oan te merken als een afzonderlijk aged,”

Tevens wordt er het volgende gesteid over de overdracht van ammoniakrechten:

“De overdracht van ammoniakrechten is niet gebonden aan de levering van de grond, zodat
de overdracht een dienst vormt die aan omzetbelasting is onderworpen. ... De overdracht
van een ammoniakrecht vormt een dienst, bestaande it het tegen vergoeding afstaan van
het recht op een bepaalde locatie binnen een veehouderijbedrijf een aantal dierplaatsen.te

% Besluit staatssecretaris van Financién 27 oktober 1998, nr. DB 98/2669M, BNB 1998/406. Zie:
httos://www.navigator.nl/vakstudie/WKNL CSL 60°/artil(el/|d4067dr902705373f0cd7d3305bb1e7f2/commen

ta ar/inodcObfcef255d43F27eca88a89483718dd.

3 Stb. 1994, 634. Zie ‘Ammonizkrechten’ in: Commentaar op de Wet op da vermogensbelasting 1964, artikél 4,

aant. 4eC (2010). Via:
nttos://www.navigator.nl/vakstudie/WKNL CSL_615/artikel/idf013e41a583chdcl1i2eS08idiada3de/comment

aar/ingd8981afcdc72d1c8af4d6c02f379310fS.
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exploiteren. Deze diensl is ingevolge artikel 4 van de Wet aan de heffing van omzetbelasting
onderworpen. ...

Uit bovenstaande blijkt derhalve dat ammoniakrechten niet zijn gebonden aan de levering van de
grond. Dat houdt in feite in dat wanneer de grond over wordt gedragen, de ammoniakrechten niet
automatisch ook over worden gedragen. Wat betreft de overdracht van ammoniakrechten blijkt
derhalve dat deze afzonderlijk overdraagbaar zijn; ammoniakrechten kunnen dus worden verkocht
door eenieder die ze gekoppeld aan de 'Nb-vergunning heeft gekregen of los heeft gekocht. Degene
die de ammoniakrechten heeft gekocht, is daarvan de eigenaar.

CONCLUSIE

In deze notitie zijn 3 vragen aan de orde gekomen. Wat betreft de eerste vraag, of een Nb--
vergunning ex art. 2.7 Nbw zaaks- of persoonsgebonden is, kan er kortweg worden gesteld dat deze
vergunning zaaksgebonden is, nu het een omgevingsvergunning in de zin van art. 2.25 Wabo is. Wat
betreft de tweede vraag, of er am moniakrechten/stikstofrechten kunnen worden gekoppeld aan de
Nb-vergunning, dient deze vraag bevestigend te worden beantwoord. Art. 5.5a Nbw maakt hat
mogelijk om een bepaalde stikstofdepositieruimte te koppelen aan de Nb-vergunning, Deze
stikstofdepositieruimte dient door de Gedeputeerde Staten te worden gekoppeld aan de vergunning
exart. 5.5a lid 3 Nbw. De derde vraag, of ammoniakrechten kunnen worden gesplitst van de Nb-
vergunning, dient deze vraag eveneens bevestigend te worden beantwoord. Volgens de
staatssecretaris van Financién zijn ammoniakrechten afzonderlijk overdraagbaar, en dienen ze te
worden aangemerkt als een afzonderlijk goed. De overdracht van ammoniakrechten is eveneens niet
gebonden aan de levering van de grond, waardoor degene die de ammoniakrechten heeft
verkregen/gekocht, ze daarna ook vrij mag verkopen.

“ Zie 'Geen binding aan de grond’ in: Commentaar op de Wet op de cmzetbelasting 1968, artikel 11, aant.
7.6.112 (2020). Via:

httos://www.navigator.ni/vakstudie/WKNL CSL_610/artikel/idi9f8cai8b021e2 249073752f2732283/commen

taar/inode930e019a6f9e0b670cf55037952533¢.
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Van: Michel Rompelberg (RRA) <m.rompelberg@rra.nl> ;
Verzonden: donderdag 14 januari 2021 15:27 l
Aan: Ad van Bergen i
Onderwerp: / Omra B.V. (stikstofrechten) i
Bijlagen: Wet Milieubeheervergunning 6 juni 2011.pdf; NB-vergunning.pdf;

koopovereenkomst 5 november 2013.pdf: akte van lefv,emr,ing‘ 8 november 2013.pdf;
Statuten OMRA B.V..pdf; akte uitgifte erfpacht 23 mei 2014.pdf

Amice,

In de onderstaande mail zal ik uiteenzetten waarom de stikstofrechten niet door u ten behoeve van de boedel
kunnen worden verkocht en geleverd. Deze stikstofrechten hebben namelijk nooit tot het vermogen van Omra B.V.
behoord, omdat de desbetreffende vergunning(en) nooit ten name van Omra B.V. zijn afgegeven, en na afgifte ook

nooit ten name van Omra B.V. zijn gesteld. De vergunningen zijn afgegeven aan  _ 'n, die deze bij de
verkoop €n bij de levering van de onroerende zaken heeft overgedragen aan _ L. Pasdaarnais Omra B.V.
-opgericht en heeft 2l de onroerende zaken in erfpacht uitgegeven ~~~ "mra B.V. De conclusies is dat de

vergunningen, en dus ook de daarbij behorende stikstofrechten, door i jn overgedragen aan
Daarom behoren de stikstofrechten thans dus ook niet tot de boedel van Omra B.V.

Allereerst heb ik mij door de agrarisch adviseur laten uitleggen op grond van welke vergunningen stikstofrechten in
het leven worden geroepen.
Wet milieubeheer kent al vanaf 1994 een toetsingskader met ammoniak:

a. Interimwet ammoniak en veehouderij (1994-2002)
Reeds met de Interimwet ammoniak en veehouderij werd er getoetst aan ammoniak (stikstof) en heeft er in

Limburg externe saldering met ammoniak plaatsgevonden op basis van het Arp (Ammoniak reductieplan). = .

b. Wet ammoniak en veehouderij (Wav vanaf 2002)
De ammoniakemissie uit de bedrijven wordt hiermee getoetst aan de “zeer kwetsbare gebieden”. Deze gebieden

zijn aangewezen door de provincie en kunnen overlappen met Natura2000-gebieden.

Dit gezegd hebbende, verwijs ik naar de bijlagen, die ik in chronologische ontstaansvolgorde benoem als:

1. Wet Milieubeheer vergunning d.d. 6 juni 2011 t.n.v.

2. Wet Natuurbeheer vergunning d.d. 5 september 2013 L A1, VA van kracht
m.i.v. 17 oktober 2013

3. Koopovereenkomst i 5 november 2013

4. Akte van levering 8 november 2013 ingeschreven in kadaster op 8
november 2013

5. Akte van oprichting Omra B.V. 18 november 2013

6. Akte uitgifte erfpacht van Omra B.V. 23 mei 2014 met terugwerkende kracht m.i.v. 8

november 2013

Hieronder zal ik de inhoud van deze bijlagen kort bespreken, waarbij ik focus op de relevantie voor de discussie over
aan wie de ammaniakrechten toekomen: aan of aan de boedel van Omra B.v.

Ad 1: Wet Milieubeheer vergunning d.d. 6 juni 2011:

De gemeente Nederweert heeft in dit kader op 6 juni 2011 een revisie vergunning afgegeven aan”

destijds eigenaar van de onroerende zaak Booldersdijk 19 Nederweert, alwaar’ _ inagrarisch bedrijf
exploiteerde.

Met deze vergunning is ammoniak (=stikstof} toegekend aan de locatie. Enkel op basis van de aanwezigheid van
deze rechten op referentiedatum (data aanwijzen HR en VR gebieden) en daarmee het niet veroorzaken van

mogelijke significante effecten was het mogelijk de Wnh-vergunning te verkrijgen,

.
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“Ad 6: akte van erfpacht van JmraB.V. d.d. 23 mei 2014 (mat terugwerkende lkracht m.i.v. 8 november

De gemeente Nederweert heeft desgevraagd recent aan de agrarisch adviseur bevestigd dat zij mijn cliént
beschouwt als de vergunninghouder omdat hij als eigenaar van de locatie staat geregistreerd.

Ad 2: Wet Natuurbeheer vergunning d.d. 5 september 2013 (van kracht m.i.v. 17 oktober 2013):

Bij besluit d.d. 5 september 2013 hebben GS van Limburg een Wnb vergunning afgegevenaan— = - '
destijds eigenaar van de onroerende zaak Booldersdijk 12 Nederweert, alwaar 3 zijn agrarisch bearijf
exploiteerde.

Ad 3: Koopovereenkomst .seld.d. 5 november 2013:
De koopovereenkomst tussenT =~ PN waarbij "de onroerende zaken, de
veestapel en de roerende zaken van " kocht, dateert van 5 november 2013.

Artikel 19 van de koopovereenkomst lurat:
“Alle bij het object behorende vergunningen zijn koper genoegzaam bekend en worden als zodanig door koper overgenomen.
Verkoper heeft inzage gegeven in deze akten en verleent, daar waar nodig, onvoorwaardelijke medewerking de registratie

hiervan op naam van koper”.

Ad 4: akte van levering . . d.d. 8 november 2013:
1 aan _ ), isgepasseerd op 8

De akte van levering, waarbij het gekochte werd geleverd van
november 2013 om 10.45 u. On dezelfde dag is de leveringsakte ingeschreven in het kadaster. Dus: metingang van 8

november 2013 te 0.00 u, is . Je eigenaar,

Artikel 12 van de akte van levering luidt:

“De koper heeft zich vergewist of het gekochte voldoet aan de eisen en voorschriften die voarvloeien uit welzijnseisen,

huisvestingsnormen, milieuvergunning en/of N8-Wet vergunning”
Het gekochte voldeed, want op de datum van levering (8 november 2013) waren een Milieubeheer-vergunning {d.d.

6 juni 2011) en een Natuurbeheer-vergunning (5 september 2013) afgegeven,

Artikel 11 van de akte van levering luidt:
“Alle bij het gekachte behorende vergunningen zijn aan koper genoegzaam bekend en worden als zodzanig doar koper
overgenomen. Verkoper heeft koper inzage gegeven in deze zaken en verleent, daar waar nodig, onvoorwaardeliji

medewerking aan de tenaamstelling van koper”,

Ad 5: akte van oprichting Omra B.V. d.d. 18 november 2013:

Omra B.V. is opgericht bij akte van 18 november 2013.
In de akte van oprichting is overigens ook niet vermeld dat Omra B.V. de voorafgaand aan haar oprichting verrichte

handelingen van de bestuurders, waaronder. vergunningsaanvragen (waarop positief is beslist) bekrachtigt op de
voetvan art. 2:203 BW.

2013):

De akte van erfpacht, tusser. I en Omra B.V,, is op 23 mei 2014 notarieel gepasseerd. In artikel 1 is
bepaald dat de erfpacht is ingegaan op 8 november 2013, maar Omvra B.V. is pas opgericht op 18 november 2013.
Op p. 2 bij B. sub g is vermeld dat “op 6 juni 2011 een milieuvergunning (“thans: omgevingsvergunning”) is
afgegeven”, maar dit slaat terug op de in die akte genoemde onroerende zaken (‘ten behoeve waarvan”). In de akte
is niet vermeld dat Omra B.V. beschikt over vergunningen of stikstofrechten.

Conclusie: .
Het bovenstaande, alles in onderling verband, leidt tot de conclusie dat Omra B.V. niet kan worden beschouwd als

de eigenaar van de stikstofrechten met behulp waarvan zij op Booldersdijk 19 te Nederweert een agrarische

onderneming exploiteerde.

Deze stikstofrechten zijn in 2011 en 2013 aan ; ivergund als destijdse eigenaar van Booldersdijk 19,

maar deze vergunningen werden (door hem) aan lovergedragen uiterlijk op 8 november 2013 toen
I eigenaar van Booldersdijk 19 werd.

De stikstofrechten kunnen niet worden geacht te zijn gaan behoren tot het vermogen van Omra B.V., omdat toen ‘

Omra B.V. werd opgericht (18 november 2013) en toen de locatie in erfpacht aan Omra B.V. werd uitgegeven (23 ,

mei 2014) : stikstofrechten had overgedragen aan

- - e Wmamnnl R’



Dat hetekent dat u vruchteloos een beroep doet op artikel 22 sub a, fuidende: “Bij beéindiging van het erfpachtrecht
zullen: a. De quota die de erfpachter reeds bezat ten tifde van de verkrijging van zijin erfoachtrecht eigendom blijven
van de erfpachter”,

Omra B.V. heeft nooit ammoniakrechten in eigendom gehad, ook niet bij het uitgeven van de erfpacht aan Omra
B.V. 0p 23 mei 2014. Art. 22 sub a. van de erfpachtovereenkomst is dus niet van toepassing.

Mijn conclusie is daarom dat u als curator van Omra B.V. niet bevoegd bent om de stikstofrechten, die toekomen
aan als eigenaar van) Booldersdijk 19, te verkopen en te leveren en de opbrengst ervan ten gunste

van de boedel te doen strekken.

Verzoek:
Ik verzoek u binnen één week na heden schriftelijk (per mail) te bevestigen dat u definitief zult afzien van

verkoop/levering van de stikstofrechten die toekomen aar als eigenaar van) Booldersdijk 19
Nederweert

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

Michel Rompalberg
advocaat

.
POMACLBTRS
RUITER ADVOCATEN

Kerkstraat 4, 6367 JE Ubachskerg
T 045 562 05 40
F 045 562 05 41

wiwwi.rra.nl

' RRA en RRA advocaten zijn handelsnamen van de naamloze vennoatschap RRA N.V.
ingeschreven in het handelsregister onder nummer 14108015

Op deze e-mail zijn een disciaimer en een orivecyverklaring van toepassing.
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Van: Ad van Bergen

Verzonden: dinsdag 19 januari 2021 15:56

Aan: Michel Rompelberg (RRA)

Onderwerp: 220210004 Omra BV / Surseance

Bijlagen: RE: 220210004 Omra BV / Surseance ! ‘
, .

Amice, :

Dank voor uw reactie inzake de ammoniakrechten. 1k zie het anders.

U hebt aangegeven dat de ammoniakrechten toegekend zijn onder de Wet Milieubeheervergunning van 6
juni 2011, Dat klopt in principe maar die veriening van de ammoniakrechten is gewijzigd in die zin dat voor
het uitbreiden van de stallen een nieuwe vergunning voor de ammoniakrechten is aangevraagd op basis
van de Wet Natuurbeheervergunning (u rept over een Wet Natuurbeheervergunning). Ik ga ervan uit dat u
hedoelt een Natuurbeschermingswet 1998 vergunning (nader te noemen NBW). De ammoniakrechten
waar we het in casu over hebben vallen dus onder het bereik van de NBW-vergunning.

Het is juist dat deze op naam van . is afgegeven.

U stelt dat de koopovereenkemst dateert van 5 november 2013. U steit dat de NBW-vergunning
genoegzaam aan koper bekend was en door koper overgenomen zou zijn. Ook stelt u dat verkoper inzage
heeft gegeven in de akten en dat verkoper daar waar nodig onvoorwaardelijke medewerking verleent met

betrekking tot de registratie hiervan op naam van koper.

Vervolgens stelt u dat 8 november 2013 de levering heeft plaatsgevonden en u koppelt daaraan dat op die
datum de milieubeheervergunning (6 juni 201 1) en de NBW-vergunning op 5 september 2013 zouden zijn

overgegaan.

U verwijst ook naar artikel 11 van de akte van levering waarin staat dat “alle bij het gekochte behorende
vergunningen aan koper genoegzaam bekend zijn en dat deze als zodanig door koper worden
overgenomen. Verkaper heeft koper inzage gegeven in deze zaken en verleent daar waar nodig
onvoorwaardelijk medewerking aan de tenaamstelling van koper”,

dit voornoemde (juridische) feiten trekt u in mijn optiek echter niet de juiste conclusie.

U stelt dat de NBW-vergunning dateert van 5 november 2013 en dat die van kracht zou zijn met ingang
van 17 oktober 2013,

Bijgaand* een mail van I van de Gemeente Nederweert van woensdag 9 december 2020. Bij
hem had ik de NBW-vergunning opgevraagd.

Zoals u kunt zien wordt door hem aangegeven dat de vergunning inderdaad is aangevraagd op 28 januari
2011, maar dat pas op 14 november 2013 is beschikt en op 3 januari 2014 de vergunning pas

onherroepelijk is geworden.

Bij nadere analyse moet ik ook concluderen dat de NBW-vergunning welke ik ontvangen heb en welke ik
ook aan u heb doen toekomen niet de vergunning betreft, maar het ontwerpbesiuit van Gedeputeerde
Staten van Limburg met betrekking tot de vergunning waarop inderdaad staat dat dat ontwerpbesiuit

betrekking heeft op 5 september 2013.




' £

bij uw cliént terecht zou komen maar dat die bii ..., en later Omra B.V, zou blijven ais degene
die de inrichting dreef.

Gelet op het bovenstaande ben ik dan ook van mening dat de ammoniakrechten weldegelijk azn de boedel
toevallen. Daar zijn twee redenen voor:

L. Artikel 22 sub a van de akte houdende uitgifte in erfpacht van 23 mei 2014 bepaalt dat bij
beéindiging van het erfpachtrecht de quota die erfpachter reeds bezat ten tijde van de verkrijging
van zijn erfpachtrecht eigendom blijven van de erfpachter. Hiervoor heb ik aangegeven hoe en
waarom de ammoniakrechten aan de erfpachter zijn verbleven in die zin dat Omra B.V. die al had
en dat het erfpachtrecht later verkregen is.

2. Mocht u van mening zijn dat de ammoniakrechten gedurende de looptijd van het erfpachtrecht
verkregen zijn door de erfpachter dan komt het mij voor dat de boedel een beroep kan doen op
artikel 22 sub d van de akte houdende uitgifte erfpacht omdat daarin bepaald is: bij beéindiging
van het erfpachtrecht zuilen de niet grondgeboden quota die de erfpachter gedurende de looptijd
van zijn erfpacht heeft verkregen of aangekocht, anders dan op de wijze als hier onder ¢ bepaalt,
eigendom blijven van de erfpachter. De ammoniakrechten bestonden al en zijn derhalve niet te

kwalificeren als een nieuwe quoteringsregeling.

Tk had heden contact met de provincie en ik begreep dat uw cliént een aanvraag ingediend heeft in het
<ader van de aankoopregeling piekbelasting. Dit ziet op de ammoniakrechten. Gelet op het feit dat ik als
-Curator van mening ben dat de ammoniakrechten aan de boedel toekomen, lijkt het mij zinvol dat wij daar
eerst overeenstemming over bereiken en uw cliént derhalve geen verder vervolg zal geven aan zijn

aanvraag totdat er duidelijkheid is.

Voor zover nodig houd ik uw cliént hierbij voor alsdan aansprakelijk voor alle schade welke de boedel zal
lijden indien uw cliént toch de aanvraag doorzet en later blijkt dat de boedel rechthebbende was op de

opbrengst met betrekking tot de ammoniakrechten.

Gaarne verneem ik binnen zeven dagen na heden uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Ad van Bergen

\

AdelmeierHaoyng

vanberaen@ahadvocaten.eu

htip://wwwr.ahadvocaten.eu

Kantoor Maastricht Kantoor Roerimond

Tel, +3143 350 62 02 Tel. +31 475 356 000

Fax. +31 43 326 22 44 Fax. +31 475 332 055
Bredestraat 12, 6211 HC Magstricht Looskade (6A, 6041 LE Roermond
Postbus 301, 6200 AH Maastricht Posttus 109, 6040 AC Roermond
H.R. Limburg 14109665 H.R. Limburg 14109665

*xkkkk DISCLAIMER *sksiokk

Door Adelmeijer Hoyng Advaceten wordt geen aansprakelijkneid aanvaard voor verrichte cdienstverlening, behoudens voor zover de verpiicat
afgesioten beroepsaansprakelijkheidsverzekering in voorkomend geval aznspraak op een uitkering geeft. De inhoud van dit bericht kan
vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde, Indien u niet de geadresseerde bent, mag u onder geen enkel beding
het bericht cpentaar maken of op enigerlei wijze verspreiden of vermenigvuldigen. Indien u dit bericht onbedoeld ontvangen heeft, wilt u dan dit
bericht 2an de afzender retaurneren en ket van uw computer(s) varwijderen. Adelmejjer Hoyng Advocaten sluit iedere aznsprakelijkheid uit die
veortvlceit uit elektronische verzending van informatie. Aan de inhoud ven deze e-mail en eventuele bijlagen kunnen geen rechten worden
onileend, tenzij schriftelijk uitdrukkelijk anders is overeengekomen. Op al onze werkzaamheden zijn onze algemene voorwaarden van toepassing,

die op ¢nze websita te raadolegen ziin.
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out by Adelmeijer Hoyng Advocaten pays out in the case concerned. The content of this message may be confldenitidl v persunal and is only
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in any way. If you have received this message inadvertently, please return this message to the sender and remove it from your computer(s).
Adelmeijer Hoyng Advocaten excludes all liabllity arising from the electronic transmission of information. No rights can be derived from the content
of this e-mail and any attachments, unless explicitly agreed otherwise in writing. All our activities are subject to our general terms and conditions,
which can be consulted on our website,




Adelmeijer Hoyng

\dvocaten

Bijlage 12



A ’

Ad van Bergen ) ) _
Van: ' Michel Rompelberg (RRA) <m.rompelberg@rra.ni>

Verzonden: vrijdag 12 maart 2021 17:13

Aan: Ad van Bergen

Onderwerp: 220210004 Omra BY / Surseance (ammoniakrechtén)

Bijlagen: RE: 220210004 Omra BV / Surseance

Urgentie: Hoog

Amice,

Hierbij reageer ik op uw onderstaande mail met bijlage inzake de ammoniakrechten. De inhoud van uw mail wordt
daor cliént betwist.

Laat mij allereerst de chronologische ontstaansvolgorde uit mijn mail van 14 januarijl. herzien aan de hand van de
opmerkingen uit uw onderstaande mail over de NBW-vergunning:

1. Wet Milieubeheer vergunning d.d. 6 juni 2011 t.nv.

2. Wet NBW vergunning d.d. 14 november 2013 tnyv. . ankracht
m.i.v. 3 januari 2014

3. Koopovereenkomst i S november 2013

4. Akte van levering I ! 8 november 2013 ingeschreven in kadaster op 8
november 2013

5. Akte van oprichting Omra B.V. 18 november 2013

6. Akte uitgifte erfpacht van dmra B.V. 23 mei 2014 met terugwerkende kracht m.i.v. 8

november 2013

Naast de Nbw (thans: Wnb)-vergunning zijn ook ammoniakrechten vastgelegd in de Wm-vergunning. Dit omdat in
het kader van de Wm-vergunning een toetsing aan de Way (Wet ammoniak en veehouderij) plaatsvindt., Door
middel van de Wav wardt beoordeeld of er geen inbreuk wordt gemaakt op de “Zeer kwetsbare gebieden”. De Wav
staat los van de Nbw/Wnb en heeft een separaat toetsingskader via de Wet milieubeheer. Dus ook in de in de Wm-

vergunning waren en ZlJN ammoniakrechten vastgelegd.

Je vergunningen waarmee de ammoniakr_echten zijn toegekend, zijn allebei afgegeven aan i, die deze
~“vergunningen heeft aangevraagd op een moment dat hij a) nog eigenaar was van de onroerende zaak Booldersdijk
19 Nederweert; én b) daarop zelf een melkveehouderij exploiteerde.

Mijn cliént blijft onverkort volharden in zijn stelling dat de ammoniakrechten die zijn toegekend in zowel de NBW
vergunning (thans: Wnb vergunning) én de Wm-vergunning, uitsluitend toekomen aan hem de eigenaar van de
opstallen, en niet aan als exploitant, en zeker niet aan Omra B.V. waarazn later de onroerende zaken

in erfpacht zijn uitgegeven en die als exploitant is gaan optreden.

Volgens cliént is de Whnb-vergunning zaaksgebonden (en niet: persoonsgebonden) en verbonden aan de onroerende
zaak / de inrichting waarop zij betrekking heeft.

Dat de betreffende vergunningen op de bovengenoemde data zijn vergund aan thans: op zijn naam
zijn gesteld, komt louter omdat hij de aanvragen daartoe heeft gedaan op het moment dat hij nog eigenaar was van

de onroerende zaak Bool'dersdijk 19 Nederweert,

Privaatrechtelijk waren de vergunningen na verlening niet overdraagbaar omdat een vergunning privaatrechtelijk
slechts overdraagbaar is indien de wet daarvoor een regeling biedt (art. 3:83 lid 3 BW). In de NBW/Wnb is
overdraagbaarheid niet veorzien. Dus volgens het burgerlijk wetboek zijn de t.n.v. i stelde
vergunningen (die de ammoniakrechten in het leven roepen) niet overdraagbaar.



Bestuursrechtelijke overgang (van de Wm en/of de NBW/Wnb-vergunning) is -bij (appeliabel) besiuit- wél mogelijk,
namelijk door wijziging van de tenaamstelling. Echter in deze casus is dat tot heden nooit gebeurd.

Over deze wijze van overgang (wijziging van de tenaamstelling van de vergunning) heeft de RvSt. op 21 maart 2012
een uitspraak gedaan(ECLl:NL:RVS:20.12:BV9525). De RvSt. oordeelt dat de NBW/Wnb-vergunning weliswaar is een
zaaksgebonden vergunning is die weliswaar volgens regels van BW niet overdraagbaar is, maar dat deze toch kan
overgaan op een ander. De houder van de zaaksgebonden vergunning kan namelijk het bevoegd gezag (de
Provincie) verzoeken om een overschrijving van de vergunning. De RvSt. Constateert dat daarover in de NBW 1938

niets geregeld is, maar neemt een impliciete bevoegdheid hiertoe aan.

Volgens Rb. Gelderland 6 november 2018 (ECLI:NL:RBGEL:2018:4770) is zulke wijziging van de tenaamstelling een
besluit, waartegen bezwaar en beroep mogelijk is.

Mijn cliént is voornemens om op korte termijn het bevoegd gezag gemotiveerd te verzoeken om de tenaamstelling
van de voornoemde vergunningen te wijzigen op zijn naam. Mocht de boede] het daar niet mee eens zijn, dan staan
daar voor u met voldaende waarborgen omklede bestuursrechtelijke rechtsgangen tegen open.

Die bestuursrechtelijke rechtsgangen staan ook open voor mijn cliént, indien u zou proberen om de
ammoniakrechten te verkopen. Bij verkoop van de ammoniakrechten uit de Whnb-vergunning (externe saldering) 2ult

-u dit alleen kunnen bewerkstelligen door een intrekking van de betreffende Wnb-vergunning. De intrekking wordt
geéffectueerd door een besluit van de Provincie (reguliere procedure Awb). Tegen dit besluit stzat voor mijn cliént
als eigenaar van de inrichting de mogelijkheid van bezwaar en beroep apen (ECU:NL:RBGEL:2018:4770). Daar zal

mijn cliént zo nodig gebruik van maken,

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Intussen houd cliént zich alle rechten voor:

Met vriendelijke groet,

Michel Rompelberg
advocaat

R
RA

FOMFL BERS
BUITZh ADVOCATEN

Kerkstraat 4, 6367 JE Ubachsberg
T 045 562 05 40

F D45 562 05 41

www.rra.nl

RRA en RRA advocaten zijn handelsnamen van de naamloze vennootschap RRA N.V,
ingeschreven in het handelsregister onder nummer 14108015

Op deze e-mail zijn een disclgimer en een privacyverkiaring van toepassing.

Van: Ad van Bergen [mailto:vanbergen@ahadvocateri.eu]
Verzondesn: dinsdag 19 januari 1921 15:56
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Ad van Bergen

Van: Ad van Bergen
Verzonden: donderdag 18 maart 2021 16:41 ;
Aan: ‘Michel Rompeiberg (RRA)’ ‘
Onderwerp: 220210004 Omvra BV / Surseance J
j
Amice, '
!

Ten aanzien van de ammoniakrechten het volgende.

U stelt dat de ammoniakrechten toegekend zijn in de WM-vergunning alsmede in de NBW-vergunning. Dat
lijkt mij een correcte conclusie. Uit uw mail meen ik echter te mogen afleiden dat u beide vergunningen
naast elkaar wenst te gebruiken voor de ammoniakrechten. In mijn visie kan dat niet. Er was een WM-
vergunning. Vervolgens gaan er dan wijzigingen plaatsvinden voor het wijzigen, uitbreiden en exploiteren
van een rundveehouderij aan de Booldersdijk 19 te Nederweert, waartoe men verplicht was om een
aieuwe vergunning aan te vragen en op dat moment was dat toen de NBW-vergunning. Ten aanzien van
Jie vergunning is ook weer gekeken hoeveel ammoniakrechten toegekend konden worden en die Zijn in de

* ‘vergunning opgenomen,

In mijn optiek is de WM-vergunning derhalve niet meer relevant.

Maar zelfs indien de WM-vergunning nog relevant zou zijn, maakt dat niet dat mijn visie zich wijzigt.
Hiernavolgend zal ik zowel op de WM-vergunning ingaan als op de NBW-vergunning. Door u wordt gesteld
dat zowel de WM-vergunning als de NBW-vergunning zaaksgebonden zijn en dat die verbonden zijn aan de
onroerende zaak/de inrichting waarop zij betrekking heeft.

Ik verwijs naar tijdschrift Milieu & Recht 2003/1 naar het artikel Overgang van de WM-vergunning is de
regeling van artikel 8.20 WM toereikend? Daarin is aangegeven op pag. 1 dat artikel 8.20 lid 1 WM bepaalt
dat een voor een inrichting verleende vergunning geldt voor ieder de inrichting drijft. Hieruit volgt dat de
vergunning zaaksgebonden is en automatisch overgaat wanneer de (exploitatie van de) inrichting in
andere handen overgaat. De WM bepaalt derhalve dat het er niet om gaat wie eigenaar is maar dat de
vergunning toekomt aan degene die de inrichting drijft/exploiteert.

-n voornoemd artikel staat bij 2.1 inhoud en strekking van artikel 8.20 lid 1 WM in de laatste alinea: "De
~WM-vergunning is dus verbonden aan het recht tot gebruik of exploitatie van de inrichting, en overgang
van de vergunning kan daardoor alleen plaatsvinden tussen (rechis)personen die als (i voormalig
respectievelljk toekomstig) drijver kunnen worden sangemerkt, Dit betekent bijvoorbeeld dat de
overdracht in eigendom van hetgeen als een inrichting kan worden beschouwd, niet altijd tevens de
overgang van de vergunning tot gevolg hoeft te hebben,; nameljjk in die gevallen waarin geen verandering

optreedt in de persoon die de inrichting arjiit”.

Zie ook AB Rechtspraak Bestuursrecht, AB2007 nummer 43 waarin in de noot onder 4 is opgenomen "Het
Hof motiveert dit door te verwijzen naar artikel 8.20 WM op grond waarvan de voor een inrichting
verleende milieuvergunning een zaaksgebonden karakter heeft en geldt voor eenieder die de inrichting
arijft. Daaronder valt niet enkel de (rechts)persoon op wiens naam de vergunning is gesteld maar tevens
degene die feiteljjk de ondememing driift of de rechtsopvolger van de vergunninghouder”,

In het Nederlands Tijdschrift voor Bestuursrecht 2013/2 Naar een wettelijke regeling van overgang van
vergunningen staat bij 2.2 "Voor het hier besproken onderwerp is het onderscheid tussen zaaksgebonden
en persoonsgebonden vergunningen relevant. Knjiff definicert zaaksgebonden vergunningen als
vergunningen waarvan de werking betrekking heeft ap een bepaald object of een bepaalde handeling en
waarbij de persoon van de aanvrager geen of een ondergeschikte rol speelt bj de beslissing omtrent
vergunninaverlening. Vervolgens onderscheidt zij Zaaksgebonden vergunningen in locatie — en niet -

]
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focatiegebonden vergunningen. EFen voorbeeld van de locatiegebonden beschikking is de milieuvergunning
(thans omgevingsvergunning), omdat deze geboriden is aan een inrichting (of project). Emissierechten en
mestproductierechten zijn niet locatiegebonden, omdat zij op een andere inrichting kunnen overgaan”.

Dat ammoniakrechten los van de vergunning staan en overgedragen kunnen worden had ik u reeds eerder
bericht. Ik verwijs naar mijn mail aan u van 7 januari 2021 waarbij ik toen een notitie gevoegd heb van
een kantoorgenoot van mij waaruit blijkt dat ammoniakrechten los van de vergunning overgedragen

kunnen worden,

Hetgeen Knijff hierboven heeft aangegeven, bevestigd derhalve ook hetgeen ik u destijds bij mail van 7
januari heb laten weten.

Anders gezegd een vergunning kan zaaksgebonden zijn maar dat betekent dan nog niet dat de
emissierechten en mestproductierechten locatiegebonden zijn. Ammoniak betreft dus een emissierecht.

Ook ten aanzien van de NBW geldt dat de vergunning geldt voor degene die de inrichting drijft/het project
uitvoert. Hierin is niet aangegeven dat de vergunning geldt voor de eigenaar van de inrichting. In de
vergunning welke aan ** verleend is (vergunning artikel 16/19 de Natuurbeschermingswet 1998)
staat ook op pagina 17 by 5. Beslult: "Gelet op het bepaalde in de Natuurbeschermingswet 1998, en

\voorgaande overwegingen, besluiten wij aan = 2en vergunning krachtens artikel 16/19D

-van de NBW-wet 1998 te verfenen voor het in de nabijheid van de natura 2000 gebieden “Groote Peel”,
"Sarsven en De Banen”en “Weerter- en Budelerbergen & Ringselven” wijzigen, uitbreiden en

explojteren van een rundveehouderij zoals aangevraagd d.d. 17 januari 2011 met kenmerk 2011-

0112 aan de Woldesdijjk te Nederweert”,

Dat besluit gebaseerd op de NBW maakt dus duidelijk melding dat vergunning gegeven wordt voor het:
wijzigen, uitbreiden en exploiteren van een rundveehouderij. Dat bevestigt dus de visie dat de vergunning

gegeven wordt aan degene die de inrichting drijft/exploiteert.

Dat betekent derhalve dat indien we even uitgaan dat er geen voorgeschiedenis geweest was met

I maaruwclignt © © 77 7 " de boerderij wenste te verhuren/verpachten dan wel uit te
geven in erfpacht, degene die de boerderi) dan zou pachten de milieubeheervergunning dan wel de NBW-
vergunning zou moeten aanvragen aangezien hij degene was die gaat exploiteren.

Uw stelling derhalve dat de milieuvergunning bij vas omdat die eigenaar was verdient dus
2en aanzienlijke nuancering. had de vergunning omdat hij de inrichting exploiteerde. Dat is hij ook
olijven doen en derhalve heeft ook geen wijziging tenaamstelling plaatsgevonden ten behoeve van uw
_.cliént. De wijziging tenaamstelling was ook niet nodig omdat de eenmanszaak door _ is
ingebracht in OMRA B.V. Dat nog geen naamswijzigingsverzoek heeft plaatsgevonden is niet erg. Dat kan
aangepast worden. Zie onder andere NJ1998, nummer 238 (Dircks / Dircks arrest), Weliicht zal door u
gesteld worden dat de situatie thans zo is dat OMRA B.V. niet meer de inrichting exploiteert. Dat is in
principe juist. Maar datzelfde geldt ook voor uw cliént, . _ . Hij is weliswaar eigenaar van
de boerderij maar hij éxploiteert deze niet. Dan doet zich dus de vraag voor of de situatie zo is dat geen
van partijen aanspraak kan maken op de mogelijke opbrengst uit de ammoniakrechten. Daarover het

volgende.

U hebt verwezen naar de uitspraak ECLI:NL:RVS:2012:BV9525. Ook gepubliceerd in AB 2012/403 met noot
van Knijff. Die uitspraak hebt u aangehazld teneinde te betogen dat privaatrechtelijke overdracht niet kan
(hetgeen u in eerste instantie wel had betoagd) en dat de overdracht publiekrechtelijk moet geschieden in
die zin dat de houder van de zaaksgebonden vergunning het bevoegd gezag kan verzoeken om
overschrijving van de vergunning. In de uitspraak staat dus aangegeven dat de houder van de vergunning
dat kan. In casu is dat dus OMRA (u zult zeggen 1 maar ik verwijs voor de discussie daarover
graag naar voornoemd Dircks arrest). En als dat al anders zou zijn dan ligt het in de rede dat degene die
altijd geéxploiteerd heeft op grond van de vergunning betiteld dient te worden als houder. Dat was OMRA

B.V. en niet uw diiént * ’
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In uw mail van 12 maart hebt u dan verder nog verwezen naar de uitspraak van de Rechtbank Gelderland
ECLI:NL:RBGEL:2018:4770. U hebt die uitspraak aangehaald ten betoge dat er bezwaar en beroep
mogelijk is tegen een verzoek tot wijziging tenaamstelling.

Dat biijkt inderdaad uit die uitspraak maar wat ik belangrijker vind, is dat uit die uitspraak ook het
volgende blijkt. Bij besluit van 9 december 2015 heeft de provincie aan X op de grond van de NBW 1998
een vergunning verleend als bedoeld in artike! 19D voor het inwerking hebben van een pluimveebedrijf op

een bepaalde locatie.

Y koopt die locatie op een executieveiling waarna Y aan de provincie verzoekt om de aan X verleende
NBW-vergunning op haar naam te stellen. De provincie voldoet daaraan. X maakt daartegen bezwaar. De
provincie past een paar dingetjes aan maar handhaaft de wijziging tenaamstelling.

X gaat in beroep bij de rechtbank en allereerst komt aan de orde of een wijziging van de tenaamstelling
van een NBW-vergunning gezien kan worden als een besluit in de zin van de AWB. Er wordt geconcludeerd

dat dat het geval is.

Vervolgens komt dan de van belang zijnde passage aan bod: “De rechtbank stelt vast dat eiseres (door mijj
genoemd X) bjj de beoordeling van de aanvraag en het nemen van het besluit niet is betrokken.

\ Verweerder (door mjj genoemd de provincie) heeft vervoigens bij het bestreden besluit onvoldoende

srekening gehouden met de belangen van X, De rechtbank acht aannemelijk dat de NBW-vergunning voor X
een aanzienljjke waarde vertegenwoordigt. X heeft nameljjk kosten moeten maken voorafgaand aan de
aanvraag en voor het indienen en leges moeten betalen. Ook heeft zij kosten moeten maken in de
beroepsprocedure bij de afdeling. De rechtbank acht het voorts aannemeljjk dat de vergunning een
vermogensrecht vertegenwoordigd in de zin van artike! 3:1 en 3:6 van het Burgerljjk Wetboek, De derde
partijen hebben ter Zitting erkend dat zonder de NBW-vergunning de projectiocatie niet gebruikt kan
worden voor het in werking hebben van een pluimveebedriif Volgens de derde - partijen kan er wel een
nieuwe vergunning worden aangevraagd, maar deze zal op grond van de huidige Wet Natuurbescherming
waarschijniijk niet worden verleend. Ter zitting heeft de gemachtigde van de provincie erkend dat
twijfelachtig is of een nieuwe vergunning verleend kan worden. Dasrmee is naar et oordeel van de
rechtbank aannemeljjk dat ook voor de derde - partijen de vergunning wel degelijk een aanzienlijke
waarde vertegenwoordigd en kan de provincie niet worden gevolgd in zjjn standpunt dat die waarde teniet
is gegaan op het moment dat X de zeggenschap over de projectlocatie heeft verloren. Dat de NBW-
vergunning niet, in elk geval niet zonder medewerking van de provincie, privaatrechteljjk overdraagbaar is,
maakt naar het oordeel van de rechtbank niet dat X geen financiéle schade leidt als de tenaamstelling van
de NBW-vergunning wordt gewijzigd zonder compensatie. Door te handelen zoals de provincie heeft

_geaaan, is eiseres de beschikking en de zeggenschap over de vergunning eenzijdig ontnomen, zonder dat

. Zijn of haar belangen daarbij betrokken, laat staan gecompenseerd, ziin. De rechtbank is ven oordeel dat

in de provincie daarmee onzorgvuldig heeft gehandeld”,

Uit die uitspraak kan dus afgeleid worden dat het niet zaligmakend is dat de vergunninghouder de
exploitatie niet meer drijft. In de kwestie van bovengenoemde uitspraak was het bedrijf en daarmee ook
de exploitatie immers middels een executieveiling overgegaan aan een andere partij.

Naar onze casus vertaald: OMRA B.V. is opgehouden met exploiteren doordat het recht van erfpacht
gegindigd is. Uw cliént wil nu proberen de tenaamstelling te wijzigen ten gunste van hemzelf met als enige
doel de ammoniakrechten te gelden te maken.

Zoals in het begin van dit stuk reeds betoogd zijn die ammoniakrechten los te zien van de WM-vergunning
dan wel NBW-vergunning. Uit de uitspraak van de rechtbank blijkt dat met de financiéle belangen van de
vergunninghouder (lees: OMRA) rekening gehouden moet worden.

Ik ben dan ook van mening dat de opbrengst van de ammoniakrechten aan OMRA B.V. toe dient te
komen.



Van verder belang vind ik dat OMRA B.V. en uw clignt afspraken gemaakt hebben hoe om te gaan met
quota. In artikel 22a van de erfpachtovereenkomst staat dat de quota die erfpachter reeds bezat ten tijde
van de verkrijging van zijn erfpachtrecht eigendom blijven van de erfpachter.

Uit het hiervoor door mij is aangegeven, zult u ongetwijfeld begrijpen dat mijn visie is dat het feit dat de
vergunning nog niet op naam van OMRA B.V. gezet was het niet anders maakt dat OMRA een beroep kan

doen op artikel 22a van de erfpachtakte.

Gaarne verneem ik binnen zeven dagen na heden uw reactie ten aanzien van het hierboven door mij

gestelde,

Met vriendelijke groet,

Ad van Bergen

Adelmeijer-Hoyng ¢

2 Cotle 2 2

Janbergen@ahadvocaten.eu

atp: ahadv en.eu

Kantoor Maastricht Kantoor Roerrmond

Tel. +31 43 350 62 02 Tel, +31 475 356 000

Fax, +31 43 326 22 44 Fax, +31 475 332 055
Bredestraat 12, 6211 HC Maastticht Looskade 16A, 6041 LE Roermond
Postbus 301, 6200 AH Maastricht Postbus 109, 6040 AC Roermond
H.R. Limburg 14109665 H.R. Limburg 14109665
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Door Adeimeijer Hoyng Advocaten wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor verrichte dienstverlening, behoudens voor zover de verplicht
afgesloten beroepsaansprakelljkhe!dsvexzekerlng in voarkomend geval 2ansprazk op een uitkering geeft. De inhoud van dit bericht kan
vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de geadresseerde. Indien u niet de geadresseerde bent, mag u onder geen enkel beding

het bericht openbaar maken of op enigerlel wijze verspreiden of vermenigvuldigen. Indien u dit bericht onbedoeld ontvangen heeft, wilt u dan dit
bericht aan de afzender retourneren en het van uw computer(s) verwijderen, Adelmeijer Hoyng Advocaten siuit iedera 2ansprakelijkheid uit die
voortviceit uit elektronische verzending van informatie, Aan de inhoud van deze e-mail en eventuele bijlagen kunnen geen rechten worden

Jntieend, tenzij schriftelijk uitdrukkeliik anders is overeengekomen. Op 2l onze werkzaamheden zijn onze aloemene voorwaarden van toepassing,

lie op onze website te raadplegen zijn.

-~ Adeimeijer Hoyng Advocaten does not accept any liability for services provided, except to the extent that the professional liability insurance taken
out by Adelmeijer Hoyng Advacaten pays out in the case concerned. The content of this message may be cenfidentiat or personal and is only
Intended for the eddressee. If you are not the addressee, you may under no circumstances make the message public or distribute or reproduce it
in any way. If you have received this message inadvertently, please return this message to the sender and remove it from your computer(s).
Adelmeijer Hoyng Advocaten excludes all fliability arising from the electronic transmission of information. No rights can be derived from the content
of this e-mail and any attachments, unless explicitly agreed otherwise in writing. All our activities are subject to our genera! terms and conditicns,

which can be consuited on our website.
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Onderwerp

Verweerschrift inzake bezwaar tegen het besluit wijziging tenaamstelling, voor van
Booldersdijk 19 (6031 PK) Nederweert (V52).

Geachte leden van de Adviescommissie,

Bij brief van 6 mei 2021, heeft u ons College verzocht u een verweerschrift te doen toekomen met

betrekking tot het volgende ingediende bezwaar:
Het op 19 april 2021 gedateerde en op 23 april 2021 ontvangen bezwaarschrift van Adelmeijer

Hoyng Advocaten.

Dit bezwaar richt zich tegen ons besluit wijziging tenaamstelling van 2 april 2021, kenmerk DOC-001423
12 (zaaknummer: 2021-202551). Bij voornoemd besluit hebben Gedeputeerde Staten positief beslist op
een verzoek tot tenaamstellingswijziging en het besluit van 14 november 2013, met kenmerk 2013/62851
ex, art. 16/19d van de Nbw 1998 verleende vergunning op naam van Booldersdijk 19
(6031 PK) Nederweert te zetten.

l De wettelijke regeling waarop het bestreden besluit is gebaseerd

Een verzoek is ingediend voor een tenaamstellingswijziging van de op 14 november 2013, met kenmerk
2013/62851, ex. art. 16/19d van de Nbw 1998, verleende vergunning. Op 1 januari 2017 is de Wet
natuurbescherming (Wnb) in werking getreden. De Wnb vervangt onder meer de Nbw 1998. Uit artikel
9.4, eerste lid, van de Wnb volgt dat de vergunning als bedoeld in artikel 19d, eerste lid van
Natuurbeschermingswet 1998, geldt als een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid van de Wnb.

In de Nbw 1998 en de Wnb is geen regeling opgenomen over de overgang van een natuurvergunning op
een andere natuurlijke of rechtspersoon, die op grond van die wet is verleend. Zoals de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) o.a. heeft overwogen in de uitspraak
van 21 maart 2012, ECLI:NL:RVS:2011:BV9525, betekent dat niet dat een natuurvergunning niet kan
overgaan op een andere natuurlijke persoon of rechtspersoon. De aard van een op grond van de Wnb

Limburglaan 10 ‘ Postbus 5700 +3143 38990999
6229 GA Maastricht 6202 MA Maastricht www.kmburg.ni




provincie limburg 3;:{3,%
g /%

verleende natuurvergunning - die in de regel zaaksgebonden is - verzet zich er niet tegen dat een
belanghebbende bij het bestuursorgaan dat bevoegd is de vergunning te verlenen een verzoek kan doen
om wijziging van de tenaamstelling. De bevoegdheid om de tenaamsteliing te wijzigen ligt naar het
oordeel van de Afdeling besloten in de beveegdheid tot vergunningverlening. Afhankelijk van de
omstandigheden van het geval kan het bestuursorgaan medewerking verlenen aan het verzoek en langs
die weg een overgang van de natuurvergunning bewerkstelligen. Deze mogelijkheid laat overigens de
bevoegdheid van het college onverlet om in plaats daarvan een nieuwe natuurvergunning te verlenen.

Daarnaast blijkt uit jurisprudentie van de Afdeling d.d. 31 maart 2021, ECLI:NL:RVS:2021:667, dat de
beslissing op het verzoek om wijziging van de tenaamstelling van een op grond van de Wnb verleende
natuurvergunning een besluit is in de zin van artikel 1:3 van de Awb. Het besluit bewerkstelligt dat de aan
de vergunning verbonden rechten en plichten overgaan op een andere vergunninghouder. Degene op
wiens naam de natuurvergunning wordt gesteld wordt daardoor gerechtigd van die vergunning gebruik te

maken.

Hierna volgt een inhoudelijke reactie op de ingediende bezwaargronden.

Bezwaargrond 1
Bezwaarmaker merkt op dat vermoedelijk abusievelijk in het bestreden besluit de datum 11 november

2013 is opgenomen. De Wnb vergunning is op 14 november 2013 verleend. In zijn verzoek tot wijziging
tenaamstelling van 19 maart 2021 heeft ok zelf aangegeven dat de vergunning op 14

november 2013 is verleend.

Reactie 1
Hetgeen bezwaarmaker aangeeft is juist, in het bestreden besluit is sprake van een verschrijving. De

Wnb vergunning is inderdaad op 14 november 2013 verleend.

Bezwaargrond 2
Bezwaarmaker is van mening dat er door GS een foutieve toetsing heeft plaatsgevonden. In het verzoek

staat immers dat de wijziging tenaamstelling gevraagd wordt omdat 3 eigenaar is van het
bedrijf aan de Booldersdijk 19 en het van belang is dat naast de milieuvergunning (Omgevingsvergunning
Milieu) ook de Wnb vergunning op naam van de eigenaar staat. Bezwaarmaker is van mening dat noch
voor de milieuvergunning noch voor de Nbw vergunning welke op naam staan en stonden van

ot criterium van het zijn van eigenaar doorslaggevend is, met betrekking tot de wijziging

tenaamstelling.

Bezwaarmaker geeft samengevat aan dat gelet op het feit dai de melkveehouderij nooit
geeéxploiteerd heeft/nooit de inrichting heeft gedreven/nooit het project heeft uitgevoerd ex artikel 2.7 lid 2
Wnb - in tegenstelling tot ten Omra B.V. - hij van mening is dat 1
onrechte een wijziging van de tenaamstelling heeft gevraagd, omdat hij enkel de hoedanigheid heeft van
eigenaar en dat derhalve niet meegewerkt had mogen worden aan de wijziging tenaamstelling. Dit ten
nadele van de crediteuren in het faillissement van Omra B.V.

Daarnaast wijst bezwaarmaker in dit verband op het bepaalde in artikel 22a van de overeenkomst

vestiging recht van erfpacht, waarin bepaalt is dat de agrarische quota die op de grond rusten en/of aan
de zaak zijn verbonden en/of met het uitoefenen van het op de zaak uitgeoefende bedrijf samenhangen.

DOC-00154185
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Bezwaarmaker is dan ook primair van mening dat de ammoniakrechten aan Omra B.V. dienen toe te
komen en niet aan ie immers nooil enige bemoeienis gehad heeft met de exploitatie van
de boerderij en gronden en in ieder geval niet te betitelen is als een persoon die het project gerealiseerd
heeft dan wel andere handelingen verricht heeft ex artikel 2:7 lid 2 Wnb, Subsidiair is bezwaarmaker van
mening dat de ammoniakrechten aan Omra B.V. toekomen gelet op het bepaalde in artikel 22 sub

a van de overeenkomst vestiging recht van erfpacht, zodat onrechtmatig handelt en schade
berokkend aan Omra B.V. doordat hij een wijziging tenaamstelling heeft gevraagd. Bezwaarmaker geeft
aan dat als een belangenafweging gemaakt zou moeten worden tussen het belang van en
het belang van de boedel (schuldeisers in het faillissement van OMRA) dan is bezwaarmaker van mening

dat het belang van de boedel prevaleert boven het belang van ™~

Reactie 2

Ons college stelt voorop dat uit de bovengenoemde jurisprudentie van de Afdeling blijkt dat een verzoek
om wijziging van de tenaamstelling van een natuurvergunning niet alleen kan wordan aodann dngr de
vergunninghouder, maar ook door een andere belanghebbende, zoals in dit geval = als zijnde
eigenaar. Verder is van belang dat het geen vergiste is voor het wijzigen van de tenaamsteliing van de
natuurvergunning dat toestemming of instemming nodig is van degene op wiens de naam de vergunning

was gesleld.

Daarnaast wijzen wij op de notariéle akte van levering (zie bijlage) die gesloten is tusser

I. Deze is als bijlage bijgevoegd bij de aanvraag Het bedruf aan de Booldersdijk 19 is op 8
november 2013 door verworvenvar "ttt o De koop bestond uit het
gehele bedrijf inclusief roerende zaken en de gehele veestapel. Iin artikel 11 van de nolariéle akte is
expliciet opgenomen dat alle bij het gekochte behorende vergunningen worden overgenomen, en dat de
verkoper onvoorwaardelijk meewerkt aan wijziging tenaamstelling naar de koper. Wij scharen hier ook
onder de op 14 november 2013 verleende natuurvergunning, die reeds was aangevraagd en in ontwerp
verleend voor het opmaken van de notariéle akte van levering. De Wnb-vergunning is enkel en alleen
afgegeven aar ), die deze bij de verkoop én bij de levering van de onroerende zaken heeft
overgedragen aar
in dit verband kan ook geen beroep worden gedaan op artikel 22 sub a van de erfpachlovereenkomst.
Hierin is vermeld: "Bij be€indiging van het erfpachtrecht zullen: a. De quota die de erfpachter reeds bezat
ten tijde van de verkrijging van zijn erfpachtrecht eigendom blijven van de erfpachter”. Omra B.V. heeft
nooit ammoniakrechten in eigendom gehad, ook niet bij het uitgeven van de erfpacht aan Omra B.V.. Art.

22 sub a. van de erfpachtovereenkomst is dus niet van toepassing.

Ten aanzien van de vraag of de Wnb-vergunning behoort tot de failliete boedel het volgende. Feitelijk
stond de Wnb-vergunning nog op naam var en niet van Omra B.V.. Omra B.V. is een

rechtspersoon met eigen schulden en bezittingen. Daar hoort ons inziens de Wnb-vergunning op naam
van niet bij. Dat =~ ook als bestuurder van Omra actief was maakt dat

niet anders. De Wnb-vergunning heeft dus nooit tot het vermogen van Omra B.V. behoord. De Wnb-
vergunning vait daarmee niet in de boede! en de curator heeft daarover geen zeggenschap.

Ons college is dan ook van mening dat ten aanzien van de tenaamstellingswijziging op grond van het
voorgaande op juiste gronden is besloten.

DOC-00154185
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lil.  Eventueel gewijzigde omstandigheden
Er is naar de mening van het coliege sprake van gewijzigde omstandigheden die relevant zijn om te

vermelden in het kader van dit verweerschrift, maar niet zouden leiden tot een ander oordeel,

Op 7 april 2021 is het bedrijf aan de Booldersdijk 19 aangemeld in het kader van de Regeling provinciale
aankoop veehouderijen nabij natuurgebieden, zoals ook al door bezwaarmaker aangegeven. Deze
regeling richt zich op het aankopen van bedrijven rondom stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden om zo
een maximale bijdrage te leveren aan de vermindering van de stikstofdepositie op déze gebieden.

Deze wijziging leidt - mede gezien het bepaalde in dit verweer - volgens ons coliege niet tot een ander
oordeel ten aanzien van het bestreden besluit.

Rest ter afsluiting de constatering dat er geen aanieiding bestaat voor een proceskostenvergoeding als
bedoeld in artikel 7:15 Iweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

Wij vertrouwen erop u hiermee vooralsnog genoegzaam te hebben geinformeerd.

Gedeputeerde Staten van Limburg
namens dezen,

C.B.H.P. Deben-Erens
clustermanager Vergunningen, Toezicht en Handhaving

Team Vergunningen

DOC-00154185
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Provincie Limburg
Adviescommissie bezwaarschriften
Postbus 5700

6202 MA Maastricht

.Vooraf per mail @prvlimburag.ni; ra.n

Datum : Zjuni 2021
Inzake : /Omra B.V,
Zaaknr.: R/NM
Behandeld door: mr. M,M.H.J, Rompelbera, advocaat
-mail: m.rompelberg@rra.nl

ref.: -001545 V52 7 2021-203486
Betreft: eactie op Be r i

Geachte leden van de Adviescommissie,

Hierbij en derhalve tijdig geef ik, mr. M.M.H.J. Rompelberg, kantoorhoudende te 6367 JE

Ubachsberg (Gemeente Voerendaal) Kerkstraat 4, namens cliént,
S| ) Meljel, 3, een reactie op het bezwaarschrift / zelfstandig

verzoek d.d. 19 april 2021 van mr. A.1. van Bergen, curator in het faillissement van Omra
B.V., tegen het besluit d.d. 2 april 201 waarbij GS van Limburg positief hebben beslist op
een verzoek van mijn cliént tot tenaamstellingswijziging van een Natuurbeschermingswet
vergunning die eerder was verleend aan M.

Cliént kan zich niet verenigen met het door de curator ingediende bezwaarschrift en het
eveneens door hem ingediende zelfstandig verzoek.

zwaarschrift e h elfsta v

1. Inleiding:
De onderhavige reactie is 0.a. gebaseerd op de volgende bescheiden (met bijlagen):

- Bezwaarschrift /zelfstandig verzoek d.d. 19 april 2021 door de curator;
- Verweerschrift d.d. 27 mei van Gedeputeerde Staten van Limburg.



Het is van belang om in het achterhoofd te houden dat de formele discussie in deze kwes-
tie zich weliswaar toespitst op de tenaamstelling van de vergunning in het kader van de
Natuurbeschermingswet 1998 (nader te noemen: “de wnb-vergunning”).

Maar materieel gaat het de curator in dezen helemaal niet om de tenaamstelling van de
Wnb-vergunning. Het gaat hem uitsluitend om de ammoniakrechten, die formeel aan een
vergunning zijn gekoppeld. Mijn cliént *l wil deze ammoniakrechten behouden
vanwege zijn eigendom van de onroerende zaak Booldersdijk 19 te 6031 PK Nederweert
en zijn agrarische bedrijfsvoering ter plaatse. De curator probeert (ook) deze ammoniak-
rechten van cliént af te nemen teneinde deze te gelde te maken ten behoeve van de
faillissementsboedel van Omra B.V. Tegen deze achtergrond speelt zich deze discussie af.

De tenaamstelling van de Wnb-vergunning is in die discussie slechts een formaliteit. De
gedachte is dat de tenaamstelling van de Wnb-vergunning een vergaande indicatie geeft
voor de eigendom van de ammoniakrechten. In elk geval geeft de tenaamstelling van de
Wnb-vergunning de vergunninghouder een formele positie ten aanzien van verkoop, in-
trekking, deelname aan de regeling Piekbelasters, enz. Vandaar mede ook het belang van
cliént bij (de inhoud van) deze reactie,

2. menvatting con e
is het eens met het besluit d.d. 2 april 2021 van GS van Limburg. Hij is het
tevens eens met de inhoud van het verweerschrift d.d. 27 mel jl. van van GS. Samenvat-
tend zal ik namens cliént in het navolgende betogen:
- de curator is niet ontvankelijk in zijn bezwaar / zelfstandig verzoek;
- de bezwaren van de curator en zijn zelfstandig verzoek moeten worden afgewezen

3. Inleidina en achterarond van de onderhavige casus:

Voor een adequate beschrijving van de relevante feiten en de achtergrond waartegen de
discussies tussen xn Omra B.V. zich hebben afgespeeld, verwijs iK allereerst
naar de punten 1 tot en met 22 uit het bijgaande verweerschrift (productie_1). Kort-
heidshalve gelieve u de relevante passages hier als ingelast te beschouwen.

Korte samenvatting: na maanden van gesmeek door die van zijn oorspron-
kelijke bedrijf een zodanige puinhoop had gemaakt dat hij met executoriale veiling werd
bedreigd heeft mijn cliént, uit louter goedheid meegewerkt aan de opgetuigde constructie
met Omra B.V. Cliént heeft in 2014 met Omra B.V, een erfpachtovereenkomst gesloten,
was in 2013 een koopovereenkomst aangegaan en had drie geldleningen verstrekt ter
hoogte van - .--, (met onvoldoende zekerheden). Omra B,V. kwam diverse es-
sentiéle verplichtingen uit deze overeenkomsten structureel niet na: Omra had fikse ach-
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terstanden in de betaling van de maandelijkse erfpachtcanon en verstrekte niet of nau-
welijks informatie over (de resuitaten van) haar bedrijfsvoering en over de omvang van
en mutaties in de aan cliént te verschaffen zekerheden, ondanks herhaalde verzoeken en
sommaties van cliént. Daarbij schond Omra ook haar verplichtingen met betrekking tot
het beheer en onderhoud van de gebouwen. Omra deed nlets aan onderhoud: stuk gere-
den muren werden niet gerepareerd, kapot gewaaide platen werden niet vervangen, en
door cliént voorgeschoten verzekeringspremies werden niet aan hem terugbetaald. Con-
form het bepaalde in de overeenkomst verzocht cliént tevens aan Omra om de asbest te
saneren en een nieuw dak op de stallen te leggen, maar aan deze verzoeken werd door
Omra domweg niet gereageerd. Daarbij moest cliént meemaken dat Omra vee en andere
zaken waarop hij een pandrecht had gevestigd verkocht zonder dat er met hem werd

afgerekend.

1is op 27 juni 2018 overleden. Zijn broer nam daarop de directie van
Omra B.V. over, maar ook deze bracht er niet veel van terecht.

Vanwegede diverse redenen heeft il zich genoodzaakt gezien om de erfpacht
op te zeggen tegen 1 september 2020 (productie 2).

Daarop is op 4 augustus 2020 aan Omra B.V. surséance van betaling verleend waarna het
faillissement is vitgesproken per 27 augustus 2020, onder aanstelling van de curator als
zodanig.

Intussen had ik bij mail van 7 augustus 2020 zijn vordering ter verificatic bij de bewind-
voerder in de surséance (thans: de curator in het faillissement) van Omra B.V. ingedien

(productie 3).

Nog niet gekwantificeerd in deze vordering, is de boedelvordering die cliént op Omra B.V,
heeft terzake van alle achterstallig onderhoud en rotzooi die Omra B.V, op de onroerendg
zaken Booldersdijk 19 Nederweert achter heeft gelaten. Zonder op de zaken vooruit te
lopen is duidelijk dat het hier eveneens om een significante vordering gaat.

. is door de handelswijze van Omra B.V. onder leiding van ™ ° .
kortom, ernstig gedupeerd. Daarnaast komt nog het volgende:

Gedurende de looptijd van de erfpacht heeft het Rijk een stelsel van fosfaatrechten in het
leven geroepen en heeft RVO fosfaatrechten toegekend aan Omra. Daarvan was in de
akte van erfpacht afgesproken dat deze aan het einde van de erfpacht aan _

zouden worden geleverd. De achtergrond hiervan is dat _ ook nadat de erf-
pacht zou zijn afgelopen in staat zou zijn om ter plaatse te exploiteren. Echter: Omra
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heeft gedurende de erfpacht fosfaatrechten Iaten liquideren zonder daarover
te informeren. Na het faillissement heeft van de curator alle resterende fosfaatrechten
t.b.v. de boedel geliquideerd, wat de boedel ongeveer 2 miljoen euro heeft opgeleverd.

Dit tevens in reactie op de stellingen van de curator, dat hij behoefte heeft aan het liqui-
deren van de ammoniakrechten teneinde nog /ets te kunnen betalen aan de gedupeerde
schuldeisers van Omra B.V. De curator mag bepaald niet klagen over de waarde die hij
gratis in de boede! heeft aangetroffen en die eigenlijk voor I was bestemd.

Het i 1 die in deze casus het zwaarst is gedupeerd: hij blijft achter met ernstig
verwaarloosde en vervuilde onroerende zaken die voor een agrarische exploitatie met
dieren waardeloos zijn geworden omdat de fosfaatrechten zijn vervreemd.

Thans wil de curator hem daarnaast, door midde! van de onderhavige tenaamstellingswij-
zing, ook nog de ammoniakrechten afhandig maken, terwijl deze niet tot de boedel beho-
ren. Terecht en op goede gronden verzet - zich daartegen.

4, Ammoniakrechten:

Ammoniakrechten bestaan in de zowel in de Wnb- als in de Wm-systematiek.

Onder de Interimwet ammoniak en veehouderij) was het mogelijk extern te salderen. Met
behulp van het Ammoniak reductieplan was het mogelijk om op bedrijfsniveau ammoniak
aan te kopen voor “uitbreiding” van de milieuvergunning. Na de Iav kwam de Wav (Wet
ammoniak en veehouderij), ook hierin vindt een toetsing op basis van ammoniak en zeer
kwetsbare gebieden plaats.

Ook de Wnb-vergunning wordt verleend voor het houden van een aantal dieren op een
bepaald stalsysteem, er wordt dus geen vergunning verleend voor de emissie van een
bepaalde hoeveelheid ammoniak. Dit heeft te maken met de omstandigheid dat, door
bijvoorbeeld onderzoek of andere inzichten, de emissiefactoren van stalsystemen kunnen
wijzigen. Dit zou dan tot gevolg kunnen hebben dat een bedrijf het carspronkelijk aantal
dieren niet meer kan houden als de emissiefactor (wettelijk) zou stijgen.

a. WM vergunning:

Krachtens een Wm-vergunning uit 2001 van de gemeente Nederweert had ™
de beschikking over 2.769,6 kg ammoniak voor Booldersdijk 19.

Tussen 2007 en 2011 heeft hij 7.276.5 kg ammoniak bijgekocht,

Tiamas oo a0
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Op 6 juni 2011 heeft de gemeente Nederweert aan o ~ 7en nieuwe Wm-
Vergunning afgegeven, waarin de bijgekochte ammoniakrechten zijn verwerkt, Krach-
tens de vergunning uit 2011 mochten er op Booldersdijk 19 worden gehouden:

630 melkkoeien -

448 stuks jongvee

4 vieesstieren

3 fokstieren

Gerekend naar de normen van destijds (2011) komt dit overeen met 7.789,5 kg am-
moniak. Gerekend naar de huidige normen, zelfs 10.201 kg ammoniak.
heeft de destijds vergunde ammoniakrechten ook benut door vee bij te kopen en te

plaatsen.

Bij koopovereenkomst van 5 november 2013 heeft mijn cliént alle onroerende en roe-
rende zaken behorende bij de melkveehouderij op Booldersdijk 19 vai

gekocht. Art. 19 van de koopovereenkomst vermeldt: “Alie bij het object behorende ver-
gunningen 2iin koper genoegzaam bekend en worden als zodanig door koper overgenomen.
Verkoper heeft inzage gegeven in deze zaken en verieent, daar waar nodig, onvoorwaardelijke
medewerking in de registratie hiervan op naam van de koper”. De Wm-verguaningen uit
2001 en 2011 vallen onder de reikwijdte van die contractuele bepaling en behoren tot
de zaken en rechten die cliént van eeft gekocht. Hetzelfde geldt voor
de daaraan gekoppelde ammoniakrechten.

Cliént heeft aar een faire vergoeding voor de ammoniakrechten betaald,
die is verdisconteerd in de in de koopovereenkomst genoemde prijzen.

Op 8 november 2013 is de notariéle akte van levering gepasseerd en ingeschreven in
de openbare registers. Art. 11 van de leveringsakte bepaalt: “Alle bij het gekochte be-
horende vergunningen zijn koper genocegzaam bekend en worden als zodanig door koper over-
genomen. Verkoper heeft inzage gegeven in deze zaken en verleent, daar waar nodig, onvaor-
waardelijke medewerking aan de tenaamstelling van koper”. Ook hier geldt: de Wm-vergun-
ningen uit 2001 en 2011 vallen onder de reikwijdte van de leveringsakte en beharen
tot de zaken en rechten di op dat moment aan cliént leverde.

De conclusie is dat uitsluitend cliént de rechthebbende is op deze 7.789,5 kg. ammo-
niakrechten, omdat hij deze op 5 november 2013 heeft gekocht en betaaid waarna ze

op 8 november 2013 2an hem zijn geleverd,
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Daarna heeft cliént de ammoniakrechten laten gebruiken (juridische term: “houden™)
door Omra B.V. in de exploitatie van haar melkveehouderij. Maar de ammoniakrech-
ten zijn altijd van cliént gebleven. Ze zijn nooit “bezit” geworden van Omra en al
helemaal geen “eigendom” van Omra.

De Wm-vergunning Booldersdijk 19 staat inmiddels ten name van cliént.

nb-veragunni
Ten aanzien van de Wnb-vergunning, die destijds ten name is gesteld van ™~ -
zijn de volgende data relevant:

Aanvraag: 28 januari 2011
Ontwerp besluit: 5 september 2013
Datum vergunning: 14 november 2013
Onherroepelijk: 3 januari 2014

Cliént is het ééns met het verweer van GS, dat de op 14 november 2013 verleende
Wnb-vergunning moet worden geschaard onder de reikwijdte van art. 11 van de no-
tariéle akte, waarin expliciet is opgenomen dat alle bij het gekochte behorende ver-
gunningen door cliént worden overgenomen en dat onvoorwaardelijk
meewerkt aan een wijziging tenaamstelling van hem naar mijn cliént, nu de vergun-
ning van 14 november in concept reeds op 5 september 2013 was opgemaakt dus
ruim voor de akte van levering (en, zo voeg ik namens cliént hieraan toe: eveneens
ruim voor de koopovereenkomst d.d. 5 november 2013 tussen hem en i i
waarin met zoveel woorden dezelfde verplichting was opgenomen).

De Wnb vergunning van november 2013, waarin de bovenaenocemde ammoniakrech-
ten eveneens zijn verwerkt, is ten name gesteld var -mdat deze in
2011, toen hij nog eigenaar was van Booldersdijk 19, deze vergunning heeft aange-
vraagd en het vergunningstraject nou eenmaal lang heeft geduurd,

De vergunning is nooit ten name van Omra B.V. gesteld.

Bij de oprichting van Omra B.V, zijn geen ammoniakrechten ingebracht door storting
op de aandelen (€ 1,=). Ook uit de jaarstukken van Omra B.V. blijkt niet dat zij
rechthebbende is geworden op ammoniakrechten.

De Wnb-vergunning Booldersdijk 19 staat inmiddels 66k ten name van cliént.



Omra B.V. is nooit eigenaar geworden van de ammoniakrechten (zoals blijkt uit de
akte van oprichting en uit de jaarstukken van Omra). Daarom mag, tegen de achter-
grond van de onderhavige discussie, ook de Wnb-vergunning niet ten name van Omra
B.V. worden gesteld.

5. Verweren curator en de weerleqgina daarvan door

- lis eigenaar van de onroerende zaken Booldersdijk 19 te Nederweert. Uitslui-
teno - !'heeft over die onroerende zaken de beschikking.

De curator stelt dat \ ' nooit enige bemoeienis heeft gehad met de exploitatie
van de boerderij en de gronden waardoor niet te betitelen is als een persoon
die het project gerealiseerd heeft dan wel andere handelingen heeft verricht ex artikel 2:7
lid 2 Wnb. Deze stellingen van de curator zijn niet juist.

Cliént is eigenaar van een voilwaardig akkerbouwbedrijf en staat ais zodanig ook in het
Handelsregister ook ingeschreven, Hij is eigenaar van 100 hectare landbouwgrond en in
2020 heeft hij nog 6ngeveer 10 hectare bijgekocht. 80 tot 90% van zijn areaal bewerkt
cliént zelf. Daartoe bezit hij een groot aantal tractoren en landbouwmachines die hij fre-
quent laat keuren en onderhouden zodat hij er steeds goed mee kan werken (productie
4). Tevens heeft hij de tractoren en machines recent laten. voorzien van kentekens zodat
hij ermee op de openbare weg mag komen nadat binnenkort kentekenregistratie voor
tractoren en landbouwyoertuigen verplicht zal worden. Voor de overige 10 tot 20% van
de werkzaamheden op zijn landbouwareaal werkt 2l 20 jaar samen met de-
zelfde loonwerker.

Qok de stelling van de curator dat cliént geen bemoeienis zou hebben gehad met Omra
B.V.is niet juist. Het was voor alle betrokkenen van belang dat Omra zou slagen met haar
melkveebedrijf. Want dan kon Omra van V voer betrekken voor haar koeien
en dan kon Omra haar mest gedeeltelijk afvoeren op het land van Al

wilde actieve bemoeienis met de bedrijfsvoering van Omra. In dat kader wilde hij
inzage in de boekhouding van Omra, maar Jilde daar niet aan meewerken.

Niettemin heeft diverse keren actief advies gegeven aan Omra terzake van
haar bedrijfsvoering. Regelmatig was bij deze adviesgesprekken | van
Brabant Accountants aanwezig. Cliént voert hem op als getuige, naast hemzelf,

1as hier vrijwel elke dag mee bezig. In dat kader heeft hij alles geprobeerd:

-

minder koeien, minder ingehuurde werknemers en meer activiteit door elf. In het
begin van de exploitatie van Omra verstrekte T . nog wel spaarzaam administratieve
bescheiden aan n dat kader heeft aan Omra advies gegeven

-t— 44c
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en zelfs een additionele lening aan Omra verstrekt van  ...___ , Voor noodgevalien.
Tevens heeft cliént diverse reparaties uitgevoerd aan machines en werktuigen van Omra.
De bemoeienis van | bij de exploitatie van Omra was derhalve actief en be-
doeld om de exploitatie door Omra te laten slagen. Tegen de werkwijze van :n

bleek echter niets bestand.

Als de logica van de curator moet worden gevolgd (vergunning behoort bij “exploitant”)
dan is het uit dien hoofde logisch dat dg vergunning t.n.v. wordt gesteld van :
als eigenaar van de onroerende zaken én als exploitant daarvan.

Omra is in elk geval geen exploitant meer van Booldersdijk 19. Doordat de erfpacht van
Omra is geéindigd heeft Omra niet meer de beschikking over de betreffende onroerende
zaken Booldersdijk 19 Nederweert. Daarom kan Omra ter plaatse definitief geen agrari-
sche onderneming meer exploiteren. Gelet hierop dient het geen enkel belang om de Wnb
vergunning ten name van Omra te stellen. Immers: Omra B.V. kan met die vergunning

thans helemaal niets meer.

vindt steun voor zijn stelling dat de ammoniakrechten horen bij de inrichting
en niet bij de exploitant, in de volgende recent gewezen jurisprudentie:

ECQ:NL:RBLIH:ZOX);GI?Q:

10. De rechtbank is van oordeel dat eiser op 25 juni 2015 een complete en ontvankelijke
aanvraag heeft ingediend die verweerder in staat heeft gesteld de aanvraag op alle as-
pecten te kunnen beoordelen. Dat eiser ten tijde van de aanvraag niet de betreffende
[bedrijf] exploiteerde, is niet relevant voor een beoordeling van een aanvraag voor een
natuurvergunning waarbij het gaat om de gevolgen van de exploitatie van een veehou-
derij op de natuurgebieden in de omgeving van de veehouderij (locatie- en activiteitge-
bonden) en niet om wie die veehouderij exploiteert, heeft geéxploiteerd of gaat exploite-
ren. Bovendien is en was eiser elgenaar van de betreffende gronden en opstallen en dus
In beginsel, afgezien van verplichtingen voortvioeiend uit een pachtovereenkomst met
[naam pachter] , beschikkingsbevoegd om de veehouderij te exploiteren of te doen ex-
ploiteren. Evenmin is voor de becordeling van die aanvraag relevant geweest dat de mel-
dingen waar de bestaande rechten uit voortvioelen niet op naam van elser, maar op naam
van de maatschap [naam pachter] stonden. Eiser kon en mocht de -exploitatie van de
veehouderij op basis van bestaande rechten als-eigenaar overnemen. In zoverre onder-
schrijft de rechtbank niet verweerders stelling dat het eiser is (geweest) die onjuiste of
onvolledige informatie bij de aanvraag van 25 juni 2015 heeft verstrekt.
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iNL:RBNNE:2021:1799 (Pacht er):

"De pachtkamer oordeelt als volgt. De Wnb-vergunning is in 2015 door [A] aangevraagd.
Bij de verlening door de provincie is de Wnb-vergunning op zijn naam gesteld, geldig voor
de locatie [adres] . In de vergunning is het maximaal te houden aantal dieren en de
daarmee corresponderende totale jaarlijkse NH3 emissie voor de inrichting van [A] aan
de [adres] bepaald. Daarbij is een referentiesituatie in aanmerking genomen die is geba-
seerd op en eerder verleende milieuvergunning.

5.3,

Naar het oordeel van de pachtkamer Is hiermee de maximale depositieruimte ten aanzien
van het bedrijf van [A] aan de [adres] vastgesteld. De Wnb-vergunning ziet op de gevol-
gen van de exploitatie van het bedrijf aan de [adres] voor de natuurgebieden in de om-
geving van het bedrijf en is aldus verbonden met dit bedrijf en niet met de persoon van
de exploitant van het bedrijf (vergelljk rechtbank Umburg 20 augustus 2020,
ECLI:NL:RBLIM:2020:6178, rechtsoverweging 10). Met andere woorden; de Wnb-vergun-
ning verschaft geen rechten aan [A] in persoon.

5.4.

De vergelijking die [B] c.s. heeft gemaakt met bijvoorbeeld het melkquotum en de fos-
faatrechten gaat naar het oordeei van de pachtkamer niet op. Uit het arrest van de pacht-
kamer van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden van 26 maart 2019
(ECLI:NL:GHARL:2019:7664, TvAR 2019/8005) over de aanspraken op fosfaatrechten
valt af te leiden dat de 2anspraken van (in dat geval de verpachter) op fosfaatrechten en
productierechten samenhangen met het feit dat de verpachter door de terbeschikking-
stelling van grond of gebouwen heeft bijgedragen aan de totstandkoming van die rechten
en dat de eisen van redelijkheid en billijkheid meebrengen dat de verpachter daarom
enige aanspraak op de rechten heeft.

5.5:

De pachtkamer herhaalt dat de Wnb-vergunning is gerelateerd aan het bedrijf van [A] .
Afsplitsing van rechten die wit de vergunning voortvioeien staat daar haaks op. Verder
geldt in dit geval dat is niet gebleken van enige bijdrage van (B] c.s. aan het kunnen
verlenen van de Wnb-vergunning voor de locatie aan de [adres] . De Wnb-vergunning is
verieend op basis van een al langer bestaande situatie, onafhankelijk van het feit dat [B]
nu de stal pacht en daar dieren heeft gestald. De pachtkamer constateert ook dat Wnb-
vergunning is verleend ten aanzien van een veel groter aantal dieren dan [B] er houdt en
volgens de pachtovereenkomst maximaal mag houden, hetgeen een aanwijzing is voor
de hiervoor bedoelde afwezigheid van verband tussen de pacht door [B] en de vergun-

ningverlening.

5.6.
Gelet op het voorgaande is er geen grond voor toewijzing van de vordering in reconventie

en deze vordering zal worden afgewezen. De pachtkamer laat daarom in het midden in
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hoeverre stikstofrechten als verhandelbare vermogensrechten kunnen worden aange-
merkt”.

De gele markeringen in de bovengenoemde jurisprudentie, zijn van mij (MR),

6. Conclusies var

a. r iet- iik in_zij zelfstandia verzoek:

2l is eigenaar van de inrichting en is uit dien hoofde thans uitsluitend ge-
rechtigd om van de inrichting gebruik te maken en deze te exploiteren, De ammoni-
akrechten die behoren tot de Inrichting zijn gekoppeld aan de Wm-vergunning (die
ten name van taat) en de Wnb-vergunning (die door GS ten name van

- gesteld).

Wie is de curator in dit verhaal? De curator gaat over het vermogen van Omra B.V.
De Wnb-vergunning is nooit afgegeven aan Omra B.V., maar aan SER——— |-
de ammoniakrechten aan heeft overgedragen en die contractueel ver-

plicht is om aan overdracht van de vergunningen aan mee te werken.

-..--1 heeft, nadat de Wnb-vergunning definitief aan hem was verleend, nooit

verzocht om de Wnb-vergunning t.n.v. Omra B.V. te stellen. wist dat
dit in strijd zou zijn met de afspraken die hi j bierover met had gemaakt,
In elk geval is de Wnb-vergunning nooit ten name gesteld van Omra B.V. Omra B.V.
kan ter plaatse geen agrarische exploitatie meer voeren. Uitsluitend kan
dat wel.

Om die redenen is !l van mening dat de curator in dezen géén belangheb-

bende is. Daarom moet hij niet-ontvankelijk worden verklaard in zijn bezwaar én in
zijn zelfstandig verzoek.

b. en e | kv I Ii Z

Zie hetgeen ik hiervoor namens b opgemerkt over de niet ontvanke-
lijkheid van de curator. Indien de curator ontvankelijk moet worden geacht, dan moe-
ten zijn bezwaren en moet zijn zelfstandig verzoek op die gronden worden afgewezen.

7. Conclusie:

De curator is niet ontvankelijk in zijn bezwaar en in zijn zelfstandig verzoek, althans zijn
bezwaar en zelfstandig verzoek moeten worden afgewezen en het besluit van GS moet in

stand blijven.
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Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Mocht u naar ganleiding
van het bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard tot een nadere toelichting

bereid en eveneens ben ik vanzelfsprekend bereid om het standpunt van cliént nader
mondeling toe te lichten op de hoorzitting van 17 juni a.s,

Ik vertrouw erop u hi;rmee voldoende te hebben geinformeerd.
Met vriendelijke g. ey —

Michel Rompelbert *

Producties: 4
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Inleid usie en pia a k dit very f
1. Verzoekers zijn in hun verzoek niet ontvankeiijk, althans: de kantonrechter is onbe-
voegd om er kennis van te.nemen en ér over te beslissen, althans: het verzoek dient
te worden afgewezen, alles kosten rechtens. Achter dit verzoek schuilt meervoudige
problematiek van Omra B.V. en de familie » , die even ernstig als

verdrietig is, maar die tot ingrijpen noopt, Van Knegse! zal de achtergronden van de
onderliggende casus schetsen, opdat de kantonrechter Juist en volledig zal zijn gein-

formeerd. Waar nodig zal ._.. ._.___1de stellingen van verzoekers gemotiveerd
weerspreken. Hieruit blijkt dat groot belang heeft om zijn verelste toe-
stemming te weigeren, Tenslotte zal el diverse scenario’s schetsen om de

onderliggende geschiilen -dus niet alleen de problematiek die aan de orde is in de
onderhavige procedure- in goede banen te leiden. De afsluitende conclusie van
blijft ongewijzigd (niet ontvankelijk, onbevoegd, althans afwijzen; kosten
rechtens). Tenzij verzoekers ervoor kiezen om in te stemmen met één van de door
!l geschetste scenario’s en het gekozen scenario met voldoende waarbor-
gen omkleed tot uitvoering brengen.

chterorond rechtsverho aen tusse i
2. Verweerder, de heer .(nader ook te noemen: 1), is
geboren in 1947, Hf startte een eigen metaalbedrijf dat uiteindelijk werkte voor DAF,
Phillps en ASML, en dat hlj in 1993 verkocht. Sindsdien is hif vermogend. Hij kocht
landgoed de Witdonk te Meijel en is aldaar werkzaam als “hobbyboer” in de hout- en

akkerbouw,

3. ‘nader ook te noemen: ) is de zoon van mede-verzoeker
Tt TRt sem-==5 (nader ook te noemen: ") en de broer van mede-verzoeker
et {nader cok te noemen: * n”). Thijs had te grote ambities met

zin melkveehouderij te Nederweert. In 2013 had Rabobank zijn financiering opge-
zegd, werd zijn veestapel bij BVA gevelld en bood de bank als hypotheekhouder zijn
onroerende zaken (boerderij met grond) onderhands te koop aan.

4, was In de problemen gekomen omdat hij te hoge Investeringen verrichte, te
omvangrijk was geworden én omdat hij boven/onder de kostprijs produceerde, dan
wel er onvoldoende opbrengsten werden gegeneerd om alle kosten te kunnen vol-
doen. Hij zou, wilde hij de zaak beheersbaar houden, zijn veestapel moeten inkrimpen
maar dat wilde hij niet. Wat er speelde was dat, na afschaffing van de melkquotering
In 2015, erin verband met de verwachte onstuimige groei van de veestapel een stelsel
van rechten zou komen, gerelateerd aan het aantal dieren op een referentiedatum In
het verleden: het aantal stuks vee op een datum zou bepalend zijn voor de toekenning
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9.

van rechten door de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO). wilde een
maximaal zantal rechten, want hij wenste zijn melkveebedrijf nog eens fors uit te
breiden via het realiseren van een aanvuliende nieuwe stal voor melkvee in te kunnen

huisvesten.

1, die - -evoren niet kende, kwam in contact met de Rabobank en kocht
In 2013 de roerende en onroerénde zaken vit de (onderhandse) executie van het

boerenbedrijf van

Vervelgens Is op 18 november 2013 Omra B.V. opgericht (nader ook te noemen:
"Omra”), waarvan aandeelhouders zijn = (1 aandeel van 100) er - (99 aandefen
van 100}, Tot aan zijn overlijden op 27 juni 2018 was 1ig bestuurder van Omra,
waarin hij zelf geen aandelen bezat.

Ten aanzien van de onroerende zaken heeft I met Omra op 16 mei 2014
een overeenkomst van erfpach; gesloten. Ten aanzien van de roerende zaken heeft
met Omra op 16 mei 2014 een koopovereenkomst gesloten. Omra heeft
de onroerende zaken in erfpacht genomen en de roerende zaken (inclusief levende
have) gekocht tencinde daarmee een melkveehouderij te exploiteren waaronder be-
grepen het opfokken van bijbehorend jongvee. De koopsom van de roerende zaken
en de veestapel is tussen partijen omgezet in een geldlening. Daarnaast Is door -
I nag enkete malen bedrijfskapitaal ter beschikking gesteld In de vorm van een

geldlening en een rekening-courantkrediet. Op die wijze heeft van lin dit kader
aan Omra meerdere grote bedragen geleend ter financiering van de koopprijs alsmede
als werkkapitaal, samen ongeveer euro,

De bedrijfsvoering van Omra laat veel te wensen over, Jaarrekeningen zijn vanaf 2016
nlet gedeponeerd. De exploitatie is structureel verlieslatend waardoor de schulden
zich opstapelen. Omra komt diverse afspraken wit de kredietovereenkomsten en de
erfpacht akte niet na. De overeengekomen verplichting tot verstrekking van perio-
dieke Informatie ten aanzien van de bedrijfsvoering en financlén wordt door Omra
geschonden. Een recent bedrijfsbezoek laat een bedrijf In financiéle en organisatori-
sche chaos zlen. Daarnaast was  _ inggdurlg ernstig ziek en is hij op 27 juni jh
overleden. ' heeft geen vertrouwen meer in de continuiteit van Omra.

gﬂggghgoverggnkomg met Omra B.V.:

heeft met Omra op 16 mei 2014 een overeenkomst van erfpacht geslo-
ten, waarvan de notariéle akte (productie 1) Is verleden op 23 mei 2014, ten aanzien
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van 2) woonhuis met ondergrond; b) bedrijfsgebouwen met ondergrond; c) onbe-
bouwde bouwkave! te 6031 PK Nederweert, Booldersdijk 19; voor de duur van 26 jaar
Ingaande 8 november 2013 en eindigend op 7 november 2039 tegen betaling van een
canon van € :Xclustef btw per jaar, te voldoen in 12 gelijke termijnen van

zxclusief btw op de laatste dag van elke maand, met ingang van 1 decem-
ber 2014 jaarlijks verhoogd met het consumentenprijsindexcijfer alle huishoudens.
Dit is een prijs die bepaald zeer gunstig is voor Omra,

G eningen a 0 H
10, heeft met Omra op 16 mei 2015 een geJdlenlngsovereenlgomst gesloten,
oorspronkelljk groot € (thans nog steeds de restant hoofdsom). In de

considerans is vermeld (productie 2):

"Dat leningnemer bij overeenkomst van 16 mel 2014 van leninggever heeft gekocht de veesta-

pel, aanwezige mestvoorraden en ovenige roerende zaken, voor een bedrag van B
dat voor leningnnemer daarnaast, ter financiering van de afzet van aanwezige mestvoorraden,
de lease van melkquotum en de aanleg van voer voorraden een bedrag ad - benodigd
Is; dat leninggever bereid is een geldlening te verstrekken ter grootte van er finan-

ciering van het bovenstaande, welke lenlngnemer wenst te aanvaarden”.

11. Tevens heeft _ 1 op.Rekeningcourantfacliiteit d.d. 16 mei 2014 oorspronke-
lijk groot € (thans nog steeds de restant hoofdsom). In de considerans is

vermeld (productie 3):

“dat leningnemer en leninggever overeen zijn gekomen dat leningnemer de mogelijkheid krijgt
om tot maximaal #an verplichtingen open te hebben staan; dat leningnemer en le-
ninggever dit vorm wensen te geven in de vorm van een rekening-courant overeenkomst, waar-
blj leningnemer maximaal 3n krediet mag opnemen (..)"

Aagvullende aeldleninaen aan Omra B,V,:

32; I heeft met Omra op 10 december 2014 een aanvullende overeenkomst
van geldlening gesloten, oorspronkelijk groot € ) (thans nog steeds de res-
tent hoofdsom). In de considerans is vermeld (productle 4):
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"dat leningnemer recent bij leninggever heeft aangegeven behoefte te hebben aan ‘extra werk-

kaptiaal van € ter bestrljding van exploltatietekorten binnen de onderneming van le-

ningnemer {..); dat leninggever bereid is een aanvullende geldlening te verstrekken ter grootte

van ¢ ter financlering van bovenstaand exploltatietekort van leningnemer {..)".

Agn' | vers b e :
13. Tot zekerheid voor de betaling van hetgeer van Omra te vorderen heeft,

zijn aan I zekerheden verstrekt door Omra, door /maar ook doo

1. Door Omya zijn aan de volgende zekerheden verstrekt:

a. Overeenkomst d.d. 16 mei 2014, geregistreerd bij de Belastingdienst op
3 augustus 2015 (productie 5), tot zekerheid voor de betaling van al
hetgeen Oira nu of te eniger tijd verschuldigd mocht zijn uit een geldle-
ningsovereenkomst dan wel vit welke hoofde ook, strekkende tot eerste
verpanding van:

- Alle vorderingen van Omra op derden, welke vordering thans
reeds bestaan of zullen voortvloeien uit een thans reeds be-
staande rechtsverhouding, terzake van de ultoefening door
Omra van haar bedrijf.

- Omra heeft zich voortdurend verplicht om de vorderingen die
na ondertekening zullen antstaan, door middel van pandlijs-
ten te verpanden.

- Omra heeft tevens een onherroepelijke volmacht aan

erstrekt, om toekomstige vorderingen van Omra op
derden aan zichzelf te verpanden en om alles te doen wat.in
dat kader dienstig is. Omra zal op eerste verzoek van

direct een overzicht verstrekken van vorderingen dle
zlj op derden heeft.

b. Overeenkomst d.d. 16 mei 2014, geregistreerd blj de Belastingdienst op
3 augustus 2015 (productie 6), tot zekerheid voor de betaling van al
hetgeen Omra, blijkens de administratic van * ', nu of te eniger
tijd aan 2rschuldigd mocht zijn uit welke hoofde ook, strek-
kende tot eerste verpanding van:

- Huidige en toekomstige bedrijfsinventaris;
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- Huidige en toekomstige vaorraad;
- Huidige en toekomstige machines;
- Huldige en toekomstige veestapel;

C. Notariéle akte d.d. 23 mei 2014 (productis 7), tot zekerheid voor de
betaling van het verschuldigde krachtens de geldieningsovereenkomst
d.d. 16 mei 2014 en/of de rekening-courant overeenkomst en/of de over-
eenkomst van borgtocht en/of uit ai hetgeen Omra later verschuldigd
mocht zijn:

i Hypotheek op het recht van erfpacht van de bedrijfsgebouwen
met bedrijfswoning ondergrond, erf, tuin cultuurgronden en ver-
dere aanhorigheden, te 6031 PK Nederweert, Booldersdljk 19, vijf
ha, gemeente Nederweert W 216;

ii. Pandrechten aop:

- Huidige en toekomstige inventaris;
- Huidige en toekomstige voorraden;
- Huidige en toekomstige machinerign,
- Huidige en toekomstige veestapel;
~ Huidige en toekomstige vorderingen;

In de notariéie akte is bepaald (p. 3-4 "Vervroegde opeising”, aanhef en sub
€) dat het door Omra verschuldlgde terstond en zonder opzegging, ingebre-
kestelling of andere formaliteit opeisbaar Is, indien verlijdt.

d. Overeenkomst d.d. 10 december 2014, geregistreerd bij de Belasting-
dienst op 3 augustus 2015 (productie 8), tot zekerheld voor de betaling
van het verschuldigde ult een geldleningsovereenkomst dan wel uit welke
hoofde ook, strekkende tot verpanding van:

- Alie vorderingen van Omra op derden, welke vordering thans
reeds bestaan of zullen voortvioeien uit een thans reeds be-
staande rechtsverhouding, Lerzake van de vitoefening door
Omra van haar bedrijf.

- Omra heeft zich voortdurend verplicht om de vorderingen die

na ondertekening zullen ontstaan, door middel van pandlijs-
ten te verpanden,
Omra heeft tevens een onherroepelijke volmacht aan van
Knegsel verstrekt, om toekomstige vorderingen van Omra op
derden aan zichzelfte verpanden an om alles te doen wat in
dat kader dienstig is. Omra zal op eerste verzoek van



II.

1I.

rect een overzicht verstrekken van vorderingen die
zij op derden heeft.

€. Overeenkomst d.d. 10 december 2014, geregistreerd bij de Belasting-

dienst op 3 augustus 2015 (productie 9), tot zekerheld voor de betaling
van al hetgeen Omra, blijkens de administratie var w of te
eniger tijd aan irschuldigd mocht zijn uit welke hoofde ook,
strekkende tot verpanding van:

- Huidige en toekomstige bedrijfsinventaris;

- Huidige.en toekomstige voorraad;

- Huidige en toekomstige machines;

= Huidige en toekomstige veestapel;

Door tijn aan 2 volgende zekerheden verstrekt:
a. Borgtocht d.d. 16 mei 2014, tot maximaal € - Deze overeen-
komsi is op 3 augustus 2015 geregistreerd bij de Belastingdienst (pro-
ctie 10).
b. Overlijdensrisicoverzekering d.d. 1 december 2014, afgesioten bij Delta
Uoyd Levensverzekering N.V. (polisnummer De uitkering be-
draagt i indien Thijs overlijdt voor 1 december

is begunstigde (productie 11),

Door ... en ) is bij notariéle akte d.d. 10 december 2014 (productie

12) tot zekerheid voor de betaling van al hetgeen ! olijkens zijn
administratie van Omra te vorderen heeft tot hoofdsom van Jen
rente en kosten 0 (aldus samen ) verleend:
a. een recht van eerste hypotheek op:
- perceel bosgrond Nederweert i1 BO are en 50 ca;
- perceel cultuurgrond Nederweer'  "Lha, 25 are, 5 ca) et (48
are).

b. Een pandrecht op o.a.:
- Alle roerende zaken die volgens verkeersopvatting bestemd zijn of
bestemd worden om het bovengenoemde onderpand duurzaam te

dienen;
- Vruchten en beplantingen die op het onderpand te velde (zullen)
staan,;
ie Omra B.V ar o rij:
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14. Omra B.V. bezit ongeveer 450 stuks melkvee en ongeveer 400 stuks jongvee, Dit is

15,

16.

17,

1€,

voor Nederlandse begrippen bijzonder veel. Het is een zodanig groot aantal stuks vee,
dat Omra een externe locatle moet huren (bij de familie Weert) om al het
vee gestald te krijgen. Deze externe stalling wordt door Omra betaald door een zoge-

naamde opfokvergoeding.

Melkvee moet (tenminste twee maal per dag worden gemolken. Vers product (melk)
moet goed worden verzorgd. Het gehele productieproces kent een veelheid aan pre-
caire momenten, Het vergt groot vakmanschap en steeds grote zorgvuldigheid op alle
onderdelen van het proces, om dit goed te managen tot een resultaat dat aan alle
eisen voldoet, zodat het uiteindelijk geld opbrengt.

Omra wordt niet of nauwelijks bestuurd. 5 overleden. Zijn (voormalige) echtge-
note heeft al enige tijd geleden de boerderij metterwoon verlaten. Broer ; on-
voldoende gekwallficeerd en is ook nauwelijks beschikbaar. Zoon 5 12 jaar oud.
Het operationele werk blj Omra wordt gedaan door ongeveer S Poolse werknemers
die worden ingeleend bij een uitzendbureau.

Ook in financiéle zin verkeert Omra in een penibele situatie. beschikt
(louter) over een concept Jaarrekening van Omra over het jaar 2015 (productic 13).
Daarult blijkt dat Omra zeer grote verliezen lijdt, een negatief eigen vermogen heeft
en grote schulden heeft bij crediteuren, waaronder essentiéle leveranciers die niet

worden betaald:

2014 2015 |
Omzet : B A
Winst 1
Eigen vermogen | J
Crediteuren | o=l o

w3 weet niet precies hoe de financién van Omra zich sinds 2015 hebben
ontwikkeld. Omra heeft haar definitieve jaarrekening over 2015 en haar definitieve
jaarrekeningen over 2016 en 2017 niet aar verhandigd en ook niet
gedeponeerd, ofschoon met betrekking tot 2016 de voor deponering geldende uiterste
termijn reeds lang is overschreden. Door het niet tijdig deponeren van de jaarrekening
van een vennootschap staat ingevolge art. 2:248 BW vast dat het bestuur zijn taak
onbehoerlijk heeft vervuld. De eigen ervaringen van net Omra, waaron-
der: het niet aanleveren van financiéle infarmatie (o.a. ten behoeve van het actuali-
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sering van de verpanding) en de geluiden die ' ' opvangt, 0.a. van onbe-
taalde leveranciers van Omra, geven grond aan de gedachte dat het met de financién
van Omra sinds 2015 nog (veel) verder bergaf is gegaan en thans zeer ernstig gesteld

is.

19. Omra voldoet niet aan de Meststoffenwet en de Algemene Maatregel van Bestuur
verantwoorde groei melkveehouderij (AmvB Grondgebondenheld). Omra mist 45 ha
In relatie tot het zantal stuks vee dat zij bezit en de mest die deze veestapel produ-
ceert. Daarom dreigt voor Omra een hoge geldbaete. Een oplossing is: uitbreiding van
het aantal ha, waarover Omra kan beschikken. Indien dit niet mogelijk is, bljvoorbeeld
om financiéle redenen (hetgeen blj Omra voor de hand ligt} dan resteert slechts het
inkrimpen van de veestapel totdat deze in overeenstemming is met het aantal ha.
waarover Omra kan beschikken.

20, Een recent bezoek aan Omra B.V. toonde een bedrijf in een zeldzaam treurige finan-
ciéle en organisatorische chaos.

§_ endina deor Omra B van de overeenkomsten m
21. Omra schendt de overeenkomsten me!

door hem andanks herhaald ver-

zoek volstrekt onvoldoende Informatie te verschaffen ( producties 14 + 15):

a.

Yy e

Omra verstrekt onvoldoende schriftelifke informatie over haar financigle toestand.
eeft recht op en belang bij onmiddeilijke aanlevering van de defini-
tieve jaarrekeningen over 2015, 2016 en 2017 en voorts van actuele, juiste en
volledige informatie ten aanzien van:omzet, winst- en verlles en de balans (waar-
onder: crediteuren).
Omra verstrekt onvoldoende schriftelijke informatie opdat in staat is
zZijn pandrechten te actualiseren, heeft recht op en belang bij onmid-
dellijke aanlevering van actuele, juiste en, volledige Informatie ten aanzien van
activa (dieren, machines voorraden) en vorderingen op derden (waaronder: Far-
mel, RVO).
Omra verstrekt onvoldoende schriftelijke infarmatie over de fosfaatrechten.
heeft recht op en belang bij onmiddellijke aanlevering door Omra aar
van actuele, julste en voliedige informatie ten aanzien van de Fosfaat-
rechten, met daarbij:
- onvoorwaardelijke schriftelijke erkenning door Omra dat (de opbrengst van)
alle aan Omra toegekende en toe te kennen fosfaatrechten, uitsluitend toe-

komt aan
- Juiste en volledige beantwoording door Omra van de volgende vragen:
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o hoeveel fosfaatrechten zijn er inmiddels aan Omra toegekend?

o zijn daarna mutaties opgetreden in het aantal aan Omra toegekende
fosfaatrechten? Heeft Omra intussen fosfaatrechten vervreemd? Zo ja:
wanneer, aan wie, voor welk bedrag en hoe?

o Hoeveel fosfaatrechten zijn redelijkerwijs te verwachten uit de Knelge-
vallenregeling of anderszins? Worden daar gesprekken over gevoerd? Zo
ja: met wie?

Alsmede: bevestiging door Omra dat zij zich Zal onthouden van de verkoop van
fosfaatrechten zonder dat de opbrengst terstond en volledig, zonder apschorting
en/of verrekening zal toekomen aan -

Conflict tussen ... . mra B V,:

22, Naast de voornoemde schendingen door Omra van haar verplichtingen krachtens de
overeenkomsten met speelt nog het volgende (productie 16). Omra
had vanwege de AmvB Grondgebondenheid extra grond nodig, om het aantal door
Omra gehouden stuks vee in overeenstemming te brengen met de regelgeving op het
gebied van mest-afzet. Omra wilde deze grond pachten van el
wilde echter, conform de kredietovereenkomsten, actuele en relevante financiéle in-
formatie van Omra, zoals hiervoor genoemd. Ondanks herhaald verzoek werd deze
informatie niet verstrekt, terwijl « ‘ervaer dat bij Omra alle signalen op rood
stonden en hij alarmerende berichten ontving over de (financiéle) toestand bij Omra,
mede ook door de ernstige ziekte var _ Daarop heeft besioten de
grond niet aan Omra te verpachten maar z8!f in gebruik te nemen, wat overigen zijn
goed recht Is. Dat vond onverteerbaar, Zodoende is er tusser

} een confiict ontstaan, dat tot aan zijn | _ overlijden nlet Is opgelost.

De huidige situatie bij Omra 8.V.:
23, De situatie van Omra is, zoals te verwachten is, in alle opzichten, bijzonder ernstig:
a. fs op 27 juni 2018 overleden.
b. Eris reden om aan een goed bestuursbeleid bij Omra B.V. te twijfelen.
neent dat, indien een daartoe gerechtigde een verzoek ex art. 2:345 BW zou
indienen bij de Ondernemingskamer, dit zou worden toegewezen en dat een rap-
porteur zou concluderen tot “wanbeleid” waarna dit voor de bestuurder niet zon-
der consequenties zou blijven.
¢.  Omra verkeert in bijzonder grote en acute financiéle problemen.
d. heeft ongeveer € aan Omra ultgeleend.
stelt dat Omra sinds het begin van haar exploitatie ongeveer een even groot
bedrag aan verlies heeft geleden, en daarmee het geld van als het
ware heeft “verbrand”: een “burn rate” van 100%. © elt dat Omra
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aanvullende kredietbehoefte heeft omdat zij verties lijdt, maar geen krediet kan
aantrekken omdat zij niet kredietwaardig is. Bij gebreke van reserves leidt dit tot
een ernstig tekort aan werkkapitaai,
De situatie bij Omra Is zodanig ernstig dat de exploitatie op zeer korte termijn
onmogelijk dreigt te worden.
Zo weet | dat de voederleverancier (Geurts Mengvoeders B.V. te Nis-
telrode), die een vordering van ongeveer = op Omra heeft, de leve-
ranties dreigt te stoppen indien de maandelijkse leveringen voortaan niet ter-
stond bij aflevering worden betaald (hetgeen = per maand kost). Omra
kan niet zonder voer " stelt dat aannemelijk is dat dit van toepassing
is op meerdere (key-)leveranciers van Omra.
Omra verstrekt nog altijd geen actuele financiéle informatle aan o
Reeds dat voorspelt niets goeds.
Omra verstrekt nog altijd niet de informatie aan _ _  waarmee hij zijn
verpanding kan actualiseren (Informatie over nieuwe vorderingen, nieuwe be-
drijfsmiddelen en nicuw vee). Dit is een grove schending door Omra van haar
contractuele verplichtingen krachtens de kredietovereekomsten. Deze grove
schending is, zeker in het licht van de omstandigheden, voistrekt onaanvaard-
baar.
Omra heeft haar )aarrekening 2016 nog altijd niet gedeponeerd ofschoon de
daarvoor gestelde termijn reeds lang Is verstreken. Volgens art, 2:248 BW levert
dit “onbehoorlijk bestuur” op.
Omra verstrekt geen actuele informatie aan ver de fosfaatrechten,
ofschoon contractueel is overeengekomen (zie artikel 22 sub ¢ van de Erfpacht-
overeenkomst) daf ! de enige rechthebbende van deze fosfaatrechten
is maakt zich hierover grote zorgen. Het zal toch niet za 2ijn dat
Omra voor eigen rekening fosfaatrechten heeft vervreemd en de opbrengst in
elgen zak heeft gestoken (om de exploitatie drasiende te houden)
heeft recht en belang om hierover door Omra julst en volledig geinformeerd te
worden, maar dat gebeurt niet.
Vanwege de bovenstaande multi-problematiek heeft I van zijn con-
tractuele rechten gebruik gemaakt om, op grond van het overlijden van ’
aan Omra te bevestigen dat alle door { verstrekte financieringen ziin
beé&indigc ! heeft alle bedragen opgeéist en aangekondigd de aan
hem verstrekte zekerheden uit te gaan winnen {(productie 17).

heeft het pandrecht op de vordering van Omra op melkfabriek Far-
mel, openbaar gemaakt, waartoe hij zowel wettelijk als contractueel bevoegd is.
Als gevolg daarvan heeft Farmel het melkgeld over jull 2018 (ongeveer €

" niet aan Omra betaald.
11
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m. Omra wordt niet of nauwelijks bestuurd: althans niet op de wijze die op dit mo-
ment acuut nodig is om enigszins aansluiting op continuiteit te houden.

n. Herfinanciering van Omra, op zakelijke basis, waaraan grote behoefte bestaat, is
-gelet op de bovenomschraven situatie- niet erg waarschijnlijk en eerder vrijwel
zeker uitgesloten,

o. De aandeelhouders hebben Inmiddels aangesteld als bestuurder a.i. van
Omra B.V., zulks voor onbepaalde tijd, zonder de vereiste toestemming door
b De contractuele sanctie daarop is een fikse geldboete. | heeft
deze geldboete bij Omra opgeéist (productie 18).

p. heeft van het overlijden van mededeling gedaan aan Delta
Lloyd. Een van de zekerheden die aan I'ls verstrekt, is dat _ 3ijj
Delta Lloyd een Overlijdensrisicoverzekering heeft gesloten, waarbij
als begunstigde is aangemerkt. Delta Lloyd heeft bevestigd dat zij binnenkort het

verzekerde bedrag 3 .= aan zal uitbetalen {productie
19).
rimair: formeel ve er:

24. Het door verzoekers ingediende verzoekschrift s gebaseerd op art. 5:91 BW (beho-

25,

26.

rende tot titel 7: Erfpacht). Dit artikel definleert in welke gevallen de kantonrechter
rechtsmacht heeft en luidt als volgt:

Lid 1: “In de akte van vestiging kan worden bepaald dat de erfpacht niet zonder toestemming
van de eigenaar kan worden overgedragen of toebedeeld”.

Lid 4: “indien de eigenaar de verelste toestemming zonder redelijke gronden weigert of zich
niet verklaart, kan zijn toestemming op verzoek van degene die haar behoeft, worden vervan-
gen door een machtiging van de kantonrechter van de rechtbank van het arrondissement
waarin de zaak of het grootste gedeelte daarvan Is gelegen”.

Art. 5:91 BW gaat niet over de situatie die in deze casus aan de orde is. In de onder-
havige casus zijn verzoekers niet voornemens om (een deel van) de zaken die in
erfpacht zijn gegeven, over te dragen.

In de akte van erfpacht is bepaald dat wijzigingen in de directie van Omra gelijk wor-
den gesteld aan “overdracht” van de zaken waarop de erfpacht betrekking heeft. Maar
daarmee valt de wijziging in de directie van Omra niet vanzelf onder het bereik van
het wetsartikel 5:91 lid 4 BW, zodat de sector kanton i.c. geen rechtsmacht heeft en
de kwestie niet met een verzoekschrift kan worden ingeleld.

12
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PER DEURWAARDERSEXPLOIT
Omra B.V.

Booldersdijk 19
6031 PK Nederweert

Datum : 15 juli 2020
Inzake ; _Omra 8.V,

Zaakaor,; 2020076/MR/AL

Behandeld door:  Mr. M.M.H,). Rompelbera. --advocaat
E-mail: m.romoelbera@rra.nl

Geachte

In bovengenoemde zaak heeft client met Omra B.V. op 16 mei 2014 een overeenkomst
van erfpacht gesloten ten aanzlen van 2) woonhuis met ondergrond; b) bedrijfsgebou-
wen met ondergrond; c) onbebaouwde bouwkavel te 6031 PK Nederweert, Booldersdijk
19; voor de duur van 26 jaar ingaande 8 november 2013 en eindigend op 7 november
2039 tegen betaling van een canon van € «clusief btw per jaar, te voldoen
in 12 gelijke termijnen van xclusief btw op de laatste dag van elke maand,
met ingang van 1 december 2014 Jjaarlijks verhoogd met het consumentenprijsindexcij-

fer alle huishoudens.

Bij brief van heden heeft de advocaat van Omra B.V. gereageerd op (de verzoeken en
sommaties uit) mijn aan Omra B.V. gerichite brief van 8 juli jl. De inhoud van die reactie
is echter, voor zover reeds juist, ernstig teleurstellend: de reactie bevat amper een (ju-
ridisch) serieus te nemen verweer en er worden geen concrete handreikingen gédaan
tot verbetering van de situatie zadat de geschetste schendingen van de overeenkomst
op korte termijn worden opgeheven. Aan geen van mijn sommaties wordt door Omra
B.V. voldaan, Cliént gaat dus door op de door hem ingeslagen weg.
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Mijn cliént heeft (exciusief P.M.) van Omra B.V. te vorderen:
A. Wanbetaling erfpachtcanons + verzekeringspremie: €
B. Schadevergoeding executoriale verkoop: €= -
C. Contractuele boete illegale ingebruikgeving woonhuls (vast) € ~
D. Contractuele boete illegale ingebruikgeving woonhuis (mnd) €.

Subtotaal (exclusief P.M.) C

Tot heden heeft Omra B.V. nog geen enkele betaling gedaan zoals verzocht in mijn
schrijven van 7 juli ji.

Omra B.V. verkeert in verzuim. Cliént maakt m.b.t. de bovengenoemde bedragen aan-
sprazk op betaling van wettelijke rente, buitengerechtelijke kosten en wettelijke rente

daarover.
Mijn cliént gaat thans uit van het volgende:

1. Wanbetaling: o. S e tcano erine ie:

Omra B.V. betwist dat zi] de hiervoor vermelde bedragen zonder opschorting en/of ver-
rekening aan mijn cliént verschuldigd is. Omra B.V. zal genoemde bedragen niet tijdig
2an mijn cliént uitbetalen. Omra B.V. zal al hetgeen zij voortaan uit hoofde van de erf-
pachtovereekomst schuldig wordt, niet tijdig zonder opschorting en/of verrekening aan
mijn cliént vitbetalen. Uw advocaat stelt immers "dat de flnanciéle ruimte om tot beta-
ling over te gaan op dit moment bij cliénte ontbreekt”. Het is niet te verwachten dat
deze situatie binnen afzienbare tijd significant wijzigt: Omra B.V. kampt met torenhoge
schulden, haar vermogen is nihil, haar werkkapitaa! is negatief en haar exploitatie is

structureel ernstig verliesgevend.

2. Executorlgle‘vgr_!gogo en levering van 2.850 ko. fosfaatrecht:

Omra B.V. betwist dat zij, door (haar medewerking aan) de executoriale verkoop en
levering van 2.850 kg. van haar fosfaatrechten, jegens mijn cliént toerekenbaar tekort
is geschoten in de nakoming van haar verplichtingen krachtens de erfpachtovereen-
komst, althans: Omra B.V. betwist dat Zij daardoor jegens mijn cliént onrechtmatig
heeft gehandeld. Omra B.V. betwist jegens mijn cliént aansprakelijk te voor de schade
die mijn cliént lijdt door de bovengenoemde executoriale verkoop, én Omra B.V. betwist

verplicht te zijn om deze schade op korte termijn aan mijn cliént te vergoeden.
2
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3. a oofde bewonina n oold id
Omra B.V. zal het gebruik door derden van het woonhuis Boodersdijk 19 te Nederweert
zonder toestemming van mijn cliént, niet tijdig staken en zelfs voortzetten.

4. bedriifsvoerina nlet conform d erfoachtov eenkomst:

Omra B.V. betwist dat 2ij verplicht is om op haar kosten te voldoen aan de genoemde
voorwaarden. Omra B.V. zal (binnen 30 dagen na heden) géén gedetailleerd plan over
leggen waarin gedetailleerd is beschreven op welke wijze zij binnen 60 dagen 2al voi-
doen aan de genoemde voorwaarden. Omra B.V. zal niet binnen 60 dagen aan de ge-
noemde voorwaarden hebben voldaan.

S. voldoend derhoud a fpa g

Omra B.V. betwist dat 2ij verplicht is om op haar kosten afdoende onderhoud te plegen
om de genoemde gebreken te verhelpen, Omra B.V. zal (binnen 30 dagen na heden)
géén gedetailieerd plan over leggen waarin gedetailieerd is beschreven op welke wijze
Zij binnen 60 dagen afdoende onderhoud zal hebben gepleefd om de bovengenoemde
gebreken te verhelpen, Omra B.V. zal de genoemde gebreken niet binnen 60 dagen

hebben verholpen.

6. eaginag Erfoachtovereenkomst we s “"ernstia tekortschieten”:

Ik stel vast dat Omra B.V., door te handelen als hierboven geschetst, ten aanzien van
alle boven genoemde onderwerpen Jjegens mijn cliént emstig tekort schiet in haar ver-
plichtingen uit hoofde van de tussen partijen op 23 mei 2014 tot stand gekomen erf-
pachtovereenkomst.

Ik stel vast dat Omra B.V. in haar bovengencemde gedragingen volhardt, en dat de
diverse aanmaningen en sommaties die cliént haar heeft gezonden, zonder concreet
resuitaat zijn gebleven. Dat betekent dat Omra B.V. terzake jegens cliént in verzuim

verkeert.

Artikel 28 van de erfpachtovereenkomst geeft mijn cliént de mogelijkheid om, indien
Omra B.V. in ernstige mate tekort schiet in de nakoming van haar verplichtingen {an-
ders dan wanbetaling van twee Jjaar erfpachtcanon), om dan de erfpachtovereenkomst

deswege op te zeggen.

Daarom zeg ik hierbij namens cliént de erfpachlovereenkomst op, op grond van art. 22
jo 28 van de erfpachtovereenkomst. Voor de gronden van opzegging verwijs ik naar het
bovenstaande alsmede naar mijn brieven van 7 en 8 juli jl. Tevens verwijs ik naar mijn
brief van 22 oktober 2019, over hetzelfde onderwerp.
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De overeenkomst wordt opgzegd tegen 1 september 2020, zodat mijn cliént een opzeg-
termijn in acht neemt van tenminste één maand.

7. Gevolaen vap de beéingi_clna van de erfpachtavereenkomst: ontruiming:

Gelet op de bovengenoemde opzegging eindigt de efpachtovereenkomst per 1 septem-
ber 2020. Voordien moet Omra B.V. alle erfpachtobjecten met at het hare en de haren
hebben ontruimd en verlaten.

Hierbij verzoek ik Omra B.V. en voor zover nodig sommeer ik haar:

a. om mlf uiterlljk binnen 7 dagen na heden, aldus ulterlijk op 22 jull a.s. voor
12.00 u. schriftelijk te bevestigen dat Omra B.V. alie erfpachtobjecten uiterlijk
op 1 september a.s. met alle het hare en de haren (metterwoon) zal hebben

ontruimd en verlaten; en

b. alle erfpachtobjecten viteriijk op 1 september a.s. met al het hare en de haren
(metterwoon) te hebben ontruimde en verlaten.

Bij gebreke van tijdige ontvangst van een bevestiging met de bovengenoemde inhoud,
zal ik verder uit gaan van het tegendeel: namelijk dat Omra B.V. v8or 1 september a.s.
niet alle pachtobjecten volledig zal hebben ontruimd en vertaten.

Veor dat geval stel ik Omra B.V. nu reeds voor alsdan aansprakelijk voor alle schade die
mijn cliént lijdt, zal lijden en geleden vanwege de in deze brief genoemde wanprestatie
c.q. onrechtmatige daad door Omra B.V.

8. Gevolgeg van hedindigina van de erfoachtovereenkomst: fosfaatrechten:

Artikel 22 sub c van de Erfpachtovereenkomst schrijft voor dat bij begindiging van het
erfpachtrecht de gedurende de looptijd van de erfpacht aan Omra B.V. toegekende fos-
faatrechten, toekomen aan mijn cliént.

Hierblj verzoek ik Omra B.V. en voor zover nodig sommeer ik haar:

a. om mij uiterijk binnen 7 dagen na heden, aldus viterlijk op 22 juli a.s, voér
12.00 u. schriftelijk te: bevestigen dat Omra B.V. uiterlijk op 8 september a.s.
aan de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (locatie Assen) een rechtsgel-
dige kennisgeving zal hebben ingezonden van onmiddellijke en onvoorwaardelij-
ke overdracht van al haar fosfaatrechten aan mijn cliént; en

b. uiterlijk op 8 september a.s. aan de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
4
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(locatie Assen) een rechtsgeldige kennisgeving zal hebben ingezonden van on-
middellijke en onvoorwaardelijke overdracht van al haar fosfaatrechten aan mijn

cliént;

Bij gebreke van tijdige ontvangst van een bevestiging met de bovengenoemde inhoud,
zal ik verder uit gaan van het tegendeel: namelijk dat Omra B.V. niet uiterlijk op 8 sep-
tember a.s. een rechtsgeldige kennisgeving aan de Rijksdienst voor Ondernemend Ne-
derland zal hebben ingezonden van overdracht van al haar fosfaatrechten aan mijn cli-

ent.

Resumé:
Ik verwijs naar bovengenoemde verzoeken, sommaties en aansprakelijkstelling jegens
Omra B.V.

Indien aan de verzoeken en sommaties niet tijdig wordt voldaan zoals bovenvermeld zal
ik verder ult gaan van de conclusies die ik bovenstaand heb verwoord.

Aisdan zal ik niet aarzelen om rechtsmaatregelen tegen Omra B.V. te nemen. Ik advi-
seer u hiervan goede nota te nemen.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Om een goede en tijdige ont-
vangst te bevorderen, en ter voldoening aan het bepaalde in art. 5:88 BW, zal deze
brief per deur-=ardersexploit aan Omra B.V. worden betekend.

Een kopie van deze brief zend ik aan mr. Coppens, de advocaat van Omra B.V.

Hoogachtend.

M.M.H.]). Rompeiberg
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Michel Rompelberg (RRA)

Van: Michel Rompelberg {RRA)

Verzonden: vrijdag 7 augustus 2020 19:03

Aan: ‘vanbergen@ahadvocaten.eu’

Onderwerp: '/ Cmra BV.

Bijlagen: Omra-sommatie 14 juli 2020.pdf; Omra sommatie 19 juni 2020.pdf; Omra sommatie 7 juli
2020.pdf; Omra-sommatie 15 juli 2020.pdf; Omra sommatie 8 Juli 2020.pdf; betekening
opzegging aan erfpachter 15 juli 2020.PDF; 524940 - 7086 afschrift akte van hypotheek
23-05-2014.pdf

Amice,

tk meld mij bij u als de advocaat van o A te Meijel. '

Op 4 augustus jl. heeft de rechtbank Limburg aan Omra B.V. te Nederweert voorlopige surséance van betaling

verleend, waarbij u tot bewindvoerder bent aangesteld.
Mijn cliént heeft op 23 mei 2014 een erfpachtovereenkomst gesloten met Omra B.V. Uit dien hoofde bestaan

diverse verbintenissen tussen partijen, waarover ik u in deze mail wil informeren.

Cliént heeft op 16 mei 2014 met Omra een overeenkomst van erfpacht gesloten, waarvan de notariéle akte is verleden
op 23 mei 2014, ten aanzien van a) woonhuis met ondergrond; b) bedrijfsgebouwen met ondergrond; ¢) onbebouwde
bouwkavel te 6031 PK Nederweert, Booldersd ijk 19; voor de duur van 26 jaar ingaande 8 november 2013 en eindigend
op 7 november 2039 tegen betaling van een canon van € J exclusief btw per jaar, te voldoen in 12 gelijke
termijnen van . . exclusief btw op de laatste dag van elke maand, met ingang van 1 december 2014 jaarlijks
verhoogd met het consumentenprijsindexcijfer alle huishoudens. Omra exploiteert haar melkveebedrijf in en op de
erfpachtobjecten. De akte uitgifte in erfpacht is op 26 mei 2014 ingeschreven bij het Kadaster, in register Hyp 4, deel

64378, nummer 104.

Bij akte van 23 mei 2014 heeft Omra B.V. aan I een hypotheekrecht verstrekt op de voornoemde
erfpacht. Die akte is op 26 mei 2014 ingeschreven bij het Kadaster, in register Hyp 3, deel 66324, nummer 168.

De ervaringen van cliént met Omra B.V. en haar adviseurs Zijn negatief. Diverse (cruciale) verplichtingen die krachtens
de erfpachtovereenkomst rusten op Omra worden door haar, ondanks sommaties, structureel en in ernstige mate
geschonden. Ik verwijs 0.a. naar de Omra verzonden sommatiebrieven van 19 junl 2020 en 7 juli 2020. Omdat Omra
nimmer aan de inhoud van die sommaties heeft voldaan, zond ik namens v iaan Omra op 14 juli andermaal
een sommatiebrief waarin is vastgelegd van welke veronderstellingen ‘oortaan uit zou gaan.

Op 2 juli heeft deurwaarder 5 het bedrijf van Omra B.V. bezichtigd en terzake daarvan een proces-
verbaal van constateringen {met bijlagen) opgesteld. Naar aanleiding van het geconstateerde, zond ik aan Omra op 8
juli 2020 andermaal een sommatie. Omdat Omra wederom niet aan de inhoud van die sommatie voldeed, zond ik
Omra tenslotte nog een sommatiebrief van 15 juli 2020, waarin a) is vastgelegd van welke veronderstellingen wij
voortaan uit zouden gaan; en b) de erfpachtovereenkomst met Omra is opgezegd tegen 1 september 2020.

Die opzeggingsbrief is per deurwaardersexploot van 15 juli 2020 aan Omra B.V. betekend. Daarmee is voldaan de
vereisten die in art. 5: 87 lid 2 jo 88 lid 1 BW worden gesteld aangaande de rechtsgeldige opzegging van een

erfpacht.

Bij exploot van 15 juli 2020 is het opzeggingsexploot betekend aan ais hypotheekhouder. Daarmee is
voldaan aan het vereiste in art. 5: 87 lid 2 BW.

De opzegging is in het kadaster ingeschreven.



I heeft de volgende vorderingen op Omra B.V., die ik hierbij ter verificatie bij u aanmeld:

1. Wanbetaling erfpachtcanons en verzekeringspremie:
voorgeschoten verzekeringspremie voor het jaar

Omra is in gebreke met het terugbetalen van de door v

2019. Daarnaast heeft e erfpachtcanons over de maanden maart 2019 t/m juni 2020 niet aan
voldaan:
datum | factuurnummer | Bedrag betalen véor | WR tot 1/9/20
12-12-19 1820 . 1o 11-01-20
18-03-19 1903 ! 30-04-19
16-04-19 1904 | ! ..« 31-05-19
19-05-19 1905 | ! _ 30-06-19
15-06-19 1906 31-07-19
17-07-19 1907 ) 30-08-19
16-08-19 1908 " 30-09-19
15-09-19 1910§ ' 31-10-19
13-10-19 1913 . 12-11-19
19-11-19 1914 . . 19-12-19
19-12-19 1916 : J 18-01-20
28-12-19 1917 ' 2 27-01-20
19-01-20 2001 ] 18-02-20
16-02-20 2002 ) 17-03-20
16-03-20 2003 ) 17-04-20
16-04-20 2004 )1 17-05-20
16-05-20 2005 } 17-06-20
16-06-20 2006 g ) 17-07-20
9 !
heeft uit dien hoofde van Omra te vorderen: € =~ "~ te vermeerderen met rente en kosten (PM).

2. schadevergoeding wegens wanprestatie c.q. onrechtmatige daad, vanwege de executoriale verkoop en levering
van 2,850 kg. fosfaatrecht:

Artikel 22 sub c van de erfpachtovereenkomst luidt ais volgt: “8ij be&indiging van het erfpachtrecht zullen (c) de niet-
grondgebonden quota die de erfpachter gedurende de looptijd van zijn erfpachtrecht heeft verkregen ten gevolge
van Overheidsmaatregelen, waarbij nieuwe quoteringsregelingen worden ingevoerd, toekomen aan de

grondeigenaar”.

Op 1 januari 2018 is de Wet Fosfaatrechtenstelsel in werking getreden. Hierin is vastgelegd dat bedrijven alleen fosfaat
mogen produceren (en dus: alleen melkvee mogen houden) als zij over voldoende fosfaatrechten beschikken.
Vervolgens zijn door de overheid fosfaatrechten uitgegeven, Bij beschikking van 5 januari 2018 werd aan Omra B.V.
20.824 kg fosfaatrecht toegekend, waartegen Omra bezwaar heeft gemaakt. Bij beschikking op bezwaar d.d. 15
november 2018 is aan Omra 22.054 kg. fosfaatrecht toegekend. Bij het einde van het erfpachtrecht 20u Omra B.v.
deze hoeveelheid fosfaatrechten aan moeten leveren, onder aftrek van eventuele door de overheid

opgelegde kortingen.

Dat is overigens volkomen logisch: want zénder die fosfaatrechten kan de erfpachtobjecten niet
gebruiken voor het doel waarvoor Zij zijn bedoeld en worden aangewend:; het exgploiteren van een melkveebedrijf.
Immers, de overheid heeft bepaald dat daarvoor een exploitant over fosfaatrechten dient te beschikken. Zonder



fosfaatrechten zijn de erfpachtobjecten slechts onroerende zaken in een buitengehied, die vnor geen enkel doel zijn

aan te wenden.

Uit een mail d.d. 3 juli 2020 van RVO blijkt dat schuldeisers 2.850 kg fosfaatrecht van Omra executoriaal hebben
verkocht, waarna zij RVO hebben verzocht om deze hoeveelheid over te dragen aan de kopers. Op 3 juli was reeds
1.650 kg. fosfaatrecht van Omra B.V. overgedragen. Igaater van uit dat inmiddels ook het resterende deel

tot 2.850 kg. is overgedragen.

Dit betekent dat Omra, in elk geval met betrekking tot 2.850 kg. fosfaatrecht, niet in staat is om haar verplichting ex
art. 22 sub ¢ van de erfpachtovereenkomst jegens 2l na te komen. Omra B.V. is ex art. 6:74 BW verplicht om

de schade die dien ten gevolge lijdt, te vergoeden.

In dat kader, en dat is mogelijk een aandachtspunt voor u als bewindvoerder, stelt 1 bovendien dat Omra
onrechtmatig jegens hem heeft gehandeld. Omra heeft volgens samengespannen met haar schuldeisers
om een deel van haar fosfaatrechten, die bij het einde van de erfpacht aan :| zouden moeten worden
geleverd, te liquideren en aan te wenden als haar eigen werkkapitaal. Uit het vonnis enz. blijkt dat Omra B.V., op
onwaarschijnlijk tamme wijze heeft meegewerkt aan de liquidatie: Omra is niet verschenen in het geding dat door de
schuldeisers aanhangig is gemaakt en 2ij heeft geen verweer gevoerd. Ook heeft Omra geen rechtsmiddel tegen het
vonnis ingesteld en geen executie kort geding gevoerd. Omra heeft niet geinformeerd over de
beslaglegging op de fosfaatrechten en tenslotte heeft Omra Ve nong--. liet geinformeerd over de executoriale
verkoop. Onder de gegeven omstandigheden acht het bovenomschreven handelen van Omra B.V.

onrechtmatig.

~o-~ -2eft Omra ex art. 6:74 jo 6:82 lid 2 BW aansprakelijk gesteld voor de schade wegens de onmogelijkheid
van de nakoming van de afgesproken levering, althans (ex art, 6: 162 BW) wegens onrechtmatige daad.
berekent de schade die hij lijdt door de bovengenoemde executoriale verkoop als volgt:

De prijs per kilogram fosfaat is ongeveer per netto recht. Dat betekent voor de 2.850 overgeschreven rechten
dat deze na de algemene korting & 20% bij overdracht door RVO, bij een dagprijs van € totaal « 0
waard. zijn. Dit is in beginsel de schade di¢ ' lijdt. De exacte schade kan woraen bepaald op de dag van

overdracht, dus als het erfpachtrecht eindigt.

Het is overigens zeer waarschijnlijk dat de erfpacht thans op korte termijn eindigt:

a. Omra heeft zodanig veel schuldeisers die zij onbetaald laat, dat 2ij thans in surséance verkeert en haar
faillissement op korte termijn te verwachten is. Het is aannemelijk dat na het faillissement van Omra
de erfpacht binnen redelijke termijn daarna eindigt.

b. " 1eeft de erfpachtovereenkomst opgezegd tegen 1 september 2020, op grond van artike|
28 van de erfpachtovereenkomst: “Het erfpacht kan wel door de grondeigenaar worden opgezegd,
indien de erfpachter (..} in ernstige mate tekortschiet in de nakoming van zijn andere verplichtingen”.
Indien Omra hiertegen geen maatregelen neemt, dan eindigt de erfpacht per 1 september 2020.

€. Omra heeft de erfpachtcanon over de maanden april 2019 tot en met heden niet betaald. Door haar
slechte vermogenspositie en haar structureel verlieslatende exploitatie is aannemelijk dat zij de
erfpachtcanon over de volgende maanden eveneens niet zal betalen. In april 2021 zal Omra de
erfpachtcanon twee jaar niet hebben betaald. Indien de erfpacht dan nog niet zal zijn geéindigd, zal

alsdan de erfpacht door opzegging beéindigen (met een opzegtermijn van één maand)
op grond van artikel 28 van de erfpachtovereenkomst: “Het erfpacht kan we! door de grondeigenaar
worden opgezegd, indien de erfpachter in verzuim is de canon over twee achtereenvolgende jaren te

betalen (..)". Alsdan eindigt de erfpacht in elk geval per 1 mei 2021,



Nu het einde van de erfpacht op afzienbare termijn te verwachten is, berekent ‘zijn schade op €
+of -/- P.M. (dagkoers fosfaat) en eventueel nog te vermeerderen met rente en kosten | P.M.).

3. Boete wegens ongeoorloofde bewoning woonhuis Booldersdijk 19:
Het woonhuis Booldersdijk 19, dat deel uit maakt van de erfpacht, wordt niet bewoond door _ 1 als
bestuurder van Omra, maar door buitenlandse werknemers. Hiermee schendt Omra de volgende bepalingen uit de

erfpachtovereenkomst:

Art. 2 lid 1: “De erfpachter zal het hiervoor vermelde woonhuis uitsluitend gebruiken voor bewoning met zijn
gezin (..)",

Art. 8 lid 1: “Slechts na voorafgaande schriftelijke toestemming van de grondeigenaar (aan welke toestemming
voorwaarden kunnen worden verbonden) is het de erfpachter toegestaan” (sub d) “de zaak of het erfpachtrecht
geheel of ten dele in ondererfpacht te geven, te verhuren of te verpachten, of anderszins onder welke titel ook,
geheel of gedeeltelijk aan derden in gebruik te geven”.

Omra B.V. heeft niet aan ~ omvoorafgaande toestemming gevraagd. heeft hiervoor ook geen
toestemming voor gegeven, hij is hier bij toeval achter gekomen doordat de deurwaarder dit heeft geconstateerd.

s g - h@Bft Omra in gebreke gesteld en haar gesommeerd hieraan een einde te maken, waaraan Omra niet
heeft voldaan, Omra verkeert in verzuim. Deze schending leidt tot de volgende geldvordering van egens

Omra:

- krachtens art. 8 lid 3 van de erfpachtovereenkomst verbeurt Omra B.V. voor iedere overtreding, zonder dat
ingebrekestelling is vereist, aan I een onmiddellijk opeisbare, niet voor matiging vatbare boete ter

hoogte van vijf maal de laatst geldende jaarcanon, aldus:

- maandcanon 2020.
- jaarcanon 2020:
- contractuele boete

- “.. te vermeerderen met een bedrag ter hoogte van de laatst geldende jaarcanon voor iedere maand, of
gedeelte daarvan, die de overtreding voortduurt (.)

Vooralsnog gaat al er van uit dat de bewoning door de werknemers is aangevangen per 1 januari
2020. In dat geval wordt de additionele boete voor Omra B.V. als volgt berekend:

- maandcanon 2020
- Jaarcanon 2020:
- contractuele boete: © 7 januari t/m juli 2020) + P.M.

stelt dat de bewoning van het woonhuis door derden al veel eerder is aangevangen dan 1 januari
2020, waardoor het variabele deel van de bovengenoemde boete significant hoger is. heeft Omra op
de voetvan art. 843 a Rv. verzocht en gesommeerd om verificatoire bescheiden over te leggen waaruit blijkt door
welke derden de woning wordt bewoond, krachtens welke titel en hoe lang de bewoning van het woonhuis
Booldersdijk 19 door derden al bezig is. Te denken vait aan: overeenkomst van huur of ingebruikgeving waarin de
gemaakte afspraken zijn vastgelegd, facturen terzake van borgsom en maandhuur, bankafschriften waarop de
ontvangen betalingen zijn te zien, en zo voort. Omra heeft deze bescheiden niet over gelegd. Vriendelijk verzoek
ik u als bewindvoerder te bevorderen dat de bedoelde bescheiden alsnog aan mij worden overgelegd. Aan de
hand van die bescheiden za' " 1staat 2ijn om het variabele deel van de contractuele boete exact te

berekenen.



De vordering van 2 Omra B.V. die hij thans ter verificatie bij u aan melidt, bedraagt:

A. Wanbetaling erfpachtcanons + verzekeringspremie: M.
B. Schadevergoeding executoriale verkoop: ~~"~ "~ "~ p.M.
C. Contractuele boete illegale ingebruikgeving woonhuis {vast) T M.

D. Contractuele boete illegale ingebruikgeving woanhuis (mnd) © *=mmmm e T,

Subtotaal: ~ -~ "7
E.  Buitengerechtelijke kosten € P.M.

F.  Wettelijke rente over de hoofdsom met ingang van de vervaldata
der facturen tot aan de dag der algehele voldoening, tot heden: € P.M.

G.  Wettelijke rente over de buitengerechtelijke kosten met ingang van
de eerst mogelijke datum, tot aan de dag der algehele
voldoening, tot heden: ‘ € P.M.

Aldus voorlopig totaal (exclusief P.M.):

Aangezien Omra aan mijn cliént een hypotheekrecht heeft verstrekt, o.a. tot zekerheid voor de betaling van al wat
cliént van Omra heeft te vorderen of van Omra te vorderen krijgt, “onverschillig de oorzaak”, luidt mijn stelling dat
voornoemde vordering een preferente vordering is. Vriendelijk verzoek ik u mij daarom te bevestigen dat u de
voornoemde vorderingen van cliént heeft geplaatst op de lijst van voorlopig erkende preferente schuldvorderingen
in de surséance van Omra B.V. Indien u nog behoefte heeft aan nadere informatie of nadere bescheiden, dan verneem

ik dat graag, zodat ik het gevraagde tijdig bij u kan aanleveren.

Tevens verzoek ik u mij binnen veertien dagen na heden te berichten of u de erfpachtovereenkomst zult nakomen,

en zo ja: welke zekerheden u daarvoor jegens mijn cliént zult stellen.
Indien uw antwoord mijn cliént niet convenieert, dan houdt hij vast aan zijn voornoemde opzegging van de erfpacht

en acht hij zich vrij om per 1 september a.s. ontruiming te vorderen.

Daarnaast verzoek ik u te antwoorden op de volgende vragen die n.a.v. de surséance van Omra B.V. leven bij mijn

cliént - en bij mij:
- Wordt er in deze surséance daadwerkelijk een akkoord aangeboden? OFf is de surséance slechts een
voorportaal naar het faillissement. Ik ben overigens 2o vrij om u in deze casus dat laatste te adviseren, mede

gelet op de persoon van de directeur en zijn adviseurs.
- lIs het mogelijk om met u afspraken te maken over de beé&indiging van de erfpacht en de ontruiming van alle

erfpachtabjecten op korte termijn (inclusief het woonhuis?)
- is het mogelijk om met u afspraken te maken over de overdracht, om niet, van alle op de datum van
surséance nog ten name van Omra B.V. gestelde fosfaatrechten, aan mijn cliént?

Tenslotte heeft mijn cliént mij gevraag u er over te informeren dat verleden week vrijdag de bij Omra in gebruik
zijnde tractoren zijn opgehaald.

Ik hoop u hiermee voor het moment voldoende te hebben geinformeerd. indien u nog vragen of opmerkingen heeft
of indien u overleg wenst dan ben ik steeds graag beschikbaar, dat kan ook telefonisch

5



Met vriendelijke groet,
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Behandeid door; mr. M.M.H.). Rompelberg, advocaat

Inzake : ) / Omra B.V.

Uw ref.: DOC-00154598 / V52 / 2021-203486

Betreft: Pleitaantekeningen mondelinge behandeling Bezwaarschrift
Datum : 17 junj 2021

Geachte leden van de Adviescommissie,

Het gaat vandaag om de wijziging van de tenaamstelling van de vergunning, maar in
wezen gaat de discussie over wie aanspraak mag maken op de ammoniakrechten.

1. Samenvatting conclusie [

-2 EEET is het eens met het besiuit d.d. 2 april 2021 van GS van Limburg.
vy 15 Net tevens gens met de inhoud van het verweerschrift d.d. 27 mei jl. van
GS.

- de curator is niet ontvankelijk in zijn bezwaar / zelfstandig verzoek;

- de bezwaren van de curator en zijn zelfstandig verzoek moeten worden afgewezen

Hieronder zal 1 aansluiting op zijn reactie op het bezwaarschrift, nog enkele
aspecten nader aan de orde stellen c.q. uitdiepen:

2. voldo n_de ttelijke criteria voor het len v e ver-

qunning op zijn naam:

-\is eigenaar van Booldersdijk 19 c.a. Daartoe behoort ongeveer 64 ha. grond.
-a--- 5 tot op de dag van vandaag een actieve akkerbouwer: 66k op die grond.
Het weer geschikt maken van Booldersdijk 19 tot "koeienbedrijf” vergt thans hoge inves-

teringen. verweegt zijn opties en investeren kan altijd nog. Vandaar dat hij
de grond behorend bij Booldersdijk 19 zo veel mogelijk als akkerbouwer in gebruik heeft.
v | realiseert aldaar dus projecten f verricht handelingen, zodat hij voldoet

aan de criteria uit de Nbw en de Wnb.

GS hebben dus terecht de tenaamstelling van de vergunning overgeschreven op

-
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Temeer omdat Omra B.V. sinds het eindigen van de erfpacht in september 2020 geen
enkele relatie meer heeft tot Booldersdijk 19, waardoor Omra B.V. aldaar geen projecten
meer kan realiseren en/of handelingen kan verrichten.

3. Privaatrechtelijke afspraken tussen

De vergunning is na een lang behandelingstraject in meerdere stadia, verleend aan

= . Intussen had = een koopovereenkomst gesloten op grond
waarvan levering had plaatsgevonden. Op grond daarvan kocht alle (on)
roerende zaken Boolderdsijk 19 inclusief “alle vergunningen” en was verplicht om

onvoorwaardelijk mee te werken aan wijziging tenaamstelling van die vergunningen.

Het is juist dat privaatrechtelijke afspraken tussen 1 en m.b.t.
de vergunningen, als zodanig niet vanzelf leiden tot de wijziging van de tenaamstelling

van die vergunning.

Maar de bovengenoemde afsoraken celden als zodanig wél tussen die partijen. Dat bete-
kent dus in elk geval dat +11_ vwu.n.) desgevraagd had moeten meewerken aan de wij-
ziging van de tenaamstelling op , en de betreffende vergunning nimmer had
mogen inbrengen in Omra B.V.: wat hij ook overigens niet gedaan heeft.

Aangezien  _ overleden kan hij thans niet meer meewerken aan wijziging van de
tenaamsteiling aan . . Maar hij zou het contractueel wél verplicht zijn geweest,

Ook op die grond is het terecht dat GS de vergunning ten name van vw.. .....__ !l hebben
gesteid.

4. Ammoniakrechten behoren bij Booldersdijk 19 {niet bij de exploitant):

vindt steun voor zijn stelling dat de ammoniakrechten horen bij de inrichting
(Booldersdijk 19) en niet bij de exploitant, in de relevante jurisprudentie:

ECLI:NL:RBLIM:2020:6178
ECLI:NL:RBNNE:2021:1799
ECLI:NL:RVS:2021:667

RVS (rov 5.3): “een op grond van de Wnb verleende natuurverguning -die_in de regel
zaaksgebonden is-"

GS boven aan op p. 2 van het verweerschrift:
“de verleende natuurvergunning -die in de regel zaaksgebonden is-"

ama

N

ADVOCATEN



is het daar mee eens en sluit daar op aan. Hij ziet daarin de bevestiging dat
de natuurvergunning behoort bij Booldersdijk 19, zodat deze terecht ten name van hem
is over geschreven, nu hij eigenaar is van Booldersdijk 19.

5. Belange eqi edelij id e Hijkheid (voor zover relev
Voor zover een beslissing op bezwaar zou worden beinvioed door een afweging van de
belangen van - tegenover het belang van de curator van Omra B.V., stelt

- - Jdat een belangenafweging, zowel feitelijk als financieel, in zijn voordeel behoort
uit te vallen.

Feitelijk:

-> s eigenaar van Booldersdijk 19 en hij realiseert aldaar projecten en/of hij
verricht aldaar handelingen. Omra B.V. heeft sinds het eindigen van de erfpacht in sep-
tember 2020 geen enkele relatie meer tot Booldersdijk 19, en zij kan dus aldaar geen
projecten meer realiseren en/of handelingen verrichten, Een afweging van belangen be-

hoort dus in het voordeel van _ . mmew Uit te vallen.
Financieel:
Door de wijziging tenaamstelling op .l loopt de boedel van Omra B.V. wellicht

een voordeel mis. Maar dat voordeel komt Omra B.V. ook helemaal niet toe.

De verjunning is afgegeven aan . . die zich had verplicht om deze over te dragen aan
coi—wn—. Omra B.V. heeft niets met de vergunning te maken, zij is nooit vergunning-
houder geweest, en kan dat nu ook niet meer worden.

. ‘| bestrijdt daarom de stelling van de curator dat, de wijziging tenaamsteiling
op - . 'ten nadele is van de crediteuren in het faillissement van Omra B.V.".

Tenaamstellingswijziging op Omra B.V. zou ten nadele zijn van ! terwijl
«-=z--. JOU juist al genoeg benadeeld is door het handelen van Omra B.V,

i _hoeft na_de genggmstg!linQSWijziging niets te vergoeden of te
betalen aan de erven 2an de curator van Omra B.V,

vijst op ECLI:NL:RVS:2021:667
Rov 7.1: “de rechtbank heeft dan ook ten onrechte overwogen dat het college het finan-
ciéle belang van (appellante sub 3) hadmoeten betrekken bij het besluit tot wijziging van
de tenaamstelling en dat het college pas tot wijziging vn de tenaamstelling kon overgaan
nadat de vergunningheuder door de rechtsopvolger is gecompenseerd”

6.

- - - e . -
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Bovendien heeft vz.. _ nders dan in het hiervoor berechte geval, reeds onderhands
een faire prijs aan Tt betaald voor het gekochte, inciusief aile vergunningen,
zéker tegen de achtergrond van de ophanden executoriale verkoop in opdracht van de
bank.

7. Conclusie:

De curator is niet ontvankelijk in zijn bezwaar en in zijn zelfstandig verzoek, althans zijn
bezwaar en zelfstdndig verzoek moeten worden afgewezen en het besluit van GS moet in
stand blijven.

Namens .

Michel Rompelberg
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Mondelinge behandeling:
17 juni 2021 bij adviescommissie
Bezwaarschriften Limburg
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PLEITNOTA

Inzake:

Gedeputeerde Staten van Limburg,

Limburglaan 10 6229 GA Maastricht

Verweerder;

Meijel

Belanghebbende;

tegen:

mr. A.J. van Bergen in zijn hoedanigheid
van curator van Omra B.V, gevestigd en

kantoorhoudende aan de Bredestraat 12 6211
HC Maastricht;

Bezwaarmaker/verzoeker;
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Bezwaarmaker, nader te noemen de curator, heeft kennis genomen van het
verweerschrift van GS en de reactie van de belanghebbende, nader te noemen
I, en kan zich daar niet mee verenigen.

1. Allereerst merkt de curator op dat door GS wordt erkend dat een Nbw 1998
vergunning alsmede een vergunning in het kader van de Wnb zelfs indien die
zaaksgebonden zou zijn niet van rechtswege overgaat indien de zaak (het bedrijf)
overgaat op een ander. Er moet een verzoek ingediend worden bij GS en
vervolgens moet GS medewerking verlenen aan de overgang middels een wijziging
tenaamstelling. Zie in dat kader ook punt 3 van het bezwaarschrift van de curator.

2. Ten tweede merkt de curator op dat door GS erkend wordt dat er in het bestreden
besluit sprake is van een verschrijving. De Nbw-vergunning 1998 is niet verleend op
11 november 2013 maar op 14 november 2013.

3. Die datum is van belang in verband met het volgende. Zoals ook door GS
aangegeven heeft de levering van het bedrijf gelegen aan de Booldersdijk 19 te
Nederweert op 8 november 2013 plaatsgevonden in die zin dat toen levering heeft
plaatsgevonden door de heer aan de N o Door
GS wordt verwezen naar artikel 11 van de notariéle akte waarin expnuet zou zijn
opgenomen dat alle bij het gekochte behorende vergunningen worden
overgenomen en dat de verkoper onvoorwaardelijk meewerkt aan wijziging
tenaamstelling naar de koper. Door GS wordt gesteld dat GS daar ook onder
schaart de op 14 november 2013 verleende natuurvergunning omdat die was
aangevraagd en in ontwerp verleend v66r het opmaken van de notariéle akte van
levering. In de leveringsakte staat in artikel 11 dat het gaat om bij het gekochte
behorende vergunningen. De Nbw-vergunning 1998 was toen nog niet verleend en
kan derhalve niet onder artikel 11 van de leveringsakte vallen. Verder staat in
artikel 11 dat het gaat om alle bij het gekochte behorende vergunningen. De Nbw
1998 vergunning behoort niet bij het gekochte. De Nbw 1998 vergunning werd
verleend aan degene die de inrichting drijft/het project uitvoert. Dat was dus niet

1 zijnde de nieuwe eigenaar maar . De redenering van
GS kan geen stand houden omdat GS overweegt: “De Wnb-vergunning is enkel en
alleen afgegeven aan de . - . die deze bij de verkoop en bjj de levering
van de onroerende zask heeft overgedragen aan . Zoals aangegeven
heeft die overdracht nooit plaatsgevonden. Dit had immers via de Provincie

gemoeten.

4. De Wnb-vergunning is eenvoudigweg aan I ... afgegeven omdat hij
degene is die de vergunning had aangevraagd en ook hij degene was die de
inrichting dreef/het project uitvoerde en dat ook bleef doen. De | heeft
de Nbw 1998 vergunning pas gekregen op 14 november 2013 zodat de redenering
van GS dat de de Nbw-vergunning 1998 bij de verkoop en bij de
levering van de onroerende zaken zou hebben overgedragen aan '
eenvoudigweg niet juist is omdat de leveringsakte een aantal dagen eerder, te
weten 8 november 2013, is gepasseerd.

Daar komt bij dat overdracht van de Nbw 1998 vergunning niet middels verkoop en
leveringsakte tussen . en kan hebben plaatsgevonden omdat,
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overdracht, gelijk GS zelf heeft aangegeven in haar verweerschrift, van een Nbw
1998 vergunning alleen kan plaatsvinden middels medewerking van het
bestuursorgaan  dat  bevoegd is de  vergunning te  verlenen
(ECLI:NL:RVS:2011:BV9525).

5. Enige maanden later is de overeenkomst vestiging recht van erfpacht alsmede de
notariéle levering middels akte houdende uitgifte in erfpacht tot stand gekomen.
Zowel in de overeenkomst van erfpacht als in de notariéle akte is uitdrukkelijk
bepaald dat de erfpacht is ingegaan 8 november 2013. Derhalve dezelfde dag dat

de boerderij van eigenaar veranderde.

In plaats van als eenmanszaak verder te gaan heeft besloten om
een vennootschap op te richten, te weten Omra B.V. \ | heeft er ook mee
ingestemd dat Omra B.V. de boerderij met aanhorigheden in erfpacht verkreeg.

6. Door GS is gesteld dat er geen beroep gedaan zou kunnen worden op artike! 22
sub a van de erfpachtovereenkomst omdat Omra B.V. nooit ammoniakrechten in
eigendom had, ook niet bij het uitgeven van de erfpacht aan Omra B.V., Formeel
geredeneerd zou dat juist zijn. Maar bij de uitleg van overeenkomsten moet
gekeken worden naar het Haviltex-criterium van de Hoge Raad welk criterium
inhoudt dat bij de uitleg van de overeenkomst niet alleen gekeken moet worden
naar de taalkundige betekenis van de tekst, maar naar de betekenis die partijen
aan de tekst mochten toekennen, gelet op de gegeven omstandigheden van het
geval en op basis van wat zij van elkaar mochten verwachten. Van belang voor de
vraag wat partijen mochten verwachten is onder meer tot welke maatschappelijke
kringen zij behoren, hun rechtskennis, de context van het beding dat uitgelegd
wordt en hoe dat beding tot stand is gekomen (en dus of partijen over het beding

hebben onderhandeld).

7. De vraag is derhalve of -.. gelijk gesteld zou moeten worden met
Omra B.V. in deze context. De curator is van mening van wel en voert daar het
volgende voor aan. was eigenaar van de boerderij en dreef de
inrichting/voerde het project uit. Hij verkoopt de boerderij aan N en blijft
de boerderij exploiteren derhalve de inrichting drijven/het project uitvoeren maar
niet langer als eigenaar - drijver/projectuitvoerder maar als erfpachter —
drijver/projectuitvoerder. Het enige wat er veranderd is, is het feit dat hij dit niet
meer als eenmanszaak deed maar via Omra B.V. de B.V. waarvan hij bestuurder
was. Verder speelt met betrekking tot de waardering van de afspraken in het kader
van Haviltex mee dat een boer was en er in zijn optiek in feite
niks veranderd was in zijn leven en de werkzaamheden die hij uitvoerde. Wat hem
betrof was hetgeen hij deed voor, op en na 8 november 2013 precies hetzelfde.

8. Hij bezat de ammoniakrechten zijnde quota en mocht er ook van uit gaan dat die
ammoniakrechten op grond van het bepaalde in artikel 22a van de
erfpachtovereenkomst aan hem c.q. Omra B.V. zouden verblijven omdat die
ammoniakrechten reeds in zijn bezit waren ten tijde van verkrijging van het
erfpachtrecht en dat deze op grond van artikel 22a van de erfpachtovereenkomst
en de notariéle akte met betrekking tot de erfpacht zijn eigendom zouden blijven
bij einde van het recht van erfpacht.
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9. Ook moet bij de waardering van de overeenkomst in het kader van Haviltex
rekening gehouden worden met het feit dat .. ..._,__. e Nbw 1998 vergunning,
nooit in de periode aanvang erfpachit tot en met datum faillissement op zijn naam
heeft laten stellen. Indien de stelling van _ - dat hij als eigenaar
gerechtigde was op de Nbw 1998 vergunning omdat hij eigenaar was dan
bevreemd het dat _dit nooit gedaan heeft zeker niet gelet op het feit
dat aan die Nbw-vergunning 1998 ammoniakrechten gekoppeld waren. Gelet op het
feit dat dit niet gebeurd is bevestigd in de visie van de curator dat ook
begreep dat de ammoniakrechten op grond van artikel 22a van de
erfpachtovereenkomst bij de erfpachter zouden verblijven na beéindiging van het

erfpachtrecht of die erfpachter nu- | was dan wel Omra B.V.

Ter verdere adstructie merkt de curator op dat een aantal maanden
voor de dood van | de nodige druk op /Omra
B.V. heeft uitgeoefend om te bewerkstelligen dat door Omra B.V. de fosfaatrechten
overgedragen zouden worden op naam van . waarbij

zich op het standpunt heeft gesteld dat hij dat kon afdwingen op grond van artikel
22 van de overeenkomst van erfpacht. /Omra B.V. heeft daar niet

aan meegewerkt omdat in haar optiek pas bij het einde van de overeenkomst van
erfpacht aanspraak gemaakt zou kunnen worden op de fosfaatrechten en dat de
looptijd zou zijn afgerond. In die periode zijn, zijnde dus de periode dat er druk

uitgeoefend is om de fosfaatrechten in handen te krijgen, is door geen
enkele aanspraak gemaakt op de ammoniakrechten. Voor het feit dat =~ '
dat niet gedaan heeft, bevestigt in de ogen van de curator dat weet

dat hij op grond van het bepaalde in artikel 22a dan wel 22d (waarover later) in de
erfpachtovereenkomst hij geen aanspraak kan maken op de ammoniakrechten.

10. Ock moet bij de beoordeling van het Haviltex-criterium in casu gezag worden
toegekend aan de vraag wat er gebeurd zou zijn indien geen
B.V. had opgericht maar eenvoudigweg als eenmanszaak de overeenkomst tot het
vestigen van een recht van erfpacht met ' " had gesloten. De curator is
van mening dat artikel 22 sub a dan eveneens in de overeenkomst was opgenomen
en de hele discussie welke thans gevoerd wordt, zijnde is niet
dezelfde als Omra B.V.,, niet gevoerd had hoeven te worden.

11. Daarnaast is het 20 dat bij de beoordeling ook betrokken dient te worden het feit
dat indien en Omra B.V. (van wie hij de bestuurder was) een
eenregelige overeenkomst hadden gesloten waarin was opgenomen dat de
ammoniakrechten over werden gedragen dan wel werden verkocht aan Omra B.V.
zich dan de situatie zou voordoen waarop artikel 22a en 22d van de overeenkomst
van erfpacht van toepassing zijn. Op grond van 22d zou Omra B.V. dan de
ammoniakrechten gedurende de looptijd van de erfpacht verkregen hebben en
zouden deze eigendom bluven van Omra B.V. bij het beéindigen van de erfpacht.
Uiteraard hadden B ’ en Omra B.V. dan nog even “langs de
Provincie gemoeten” maar dat zou een formaliteit geweest zijn.
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12, De curator is derhalve van mening dat de stelling van GS dat geen beroep zou
kunnen worden gedaan op artikel 22 sub a van de erfpachtovereenkomst in casu

van de hand gewezen dient te worden,

13. De curator stelt verder aan de orde dat de ammoniakrechten zijnde quota in de zin
van artikel 22a van de erfpachtovereenkomst te kwalificeren zijn als een
afzonderlijk goed waarvoor verwezen zij naar bijlage 9 bij het bezwaarschrift
waaruit blijkt dat de Staatssecretaris van Financién heeft aangegeven dat
ammoniakrechten kunnen worden gesplitst van de Nbw-vergunning.

14.1n de koopovereenkomst en leveringsakte tussen en ' i
uitdrukkelijk bepaald wat wel en niet verkocht wordt. In artikel 1 wordt aangegeven
dat de bedrijfsgebouwen, de bedrijfswoning, ondergrond alsmede diverse percelen
cultuurgrond deel uitmaken van het verkochte/het gekochte. In artikel 13 is
uitdrukkelijk bepaald dat ook de mestvoorraad/roerende zaken alsmede de
veestapel in het'gekochte zijn inbegrepen.

Nergens wordt in de koopovereenkomst dus bepaald dat de ammoniakrechten deel
uitmaken van het gekochte.

15. Uit het bepaalde in artikel 11 van de koopovereenkomst/leveringsakte blijkt dat de
vergunningen geen deel uitmaken van hetgeen verkocht is maar dat bij het
gekochte behorende vergunningen worden overgenomen. Dus zelfs indien de Nbw
1998 vergunning zou zijn overgenomen (quod non omdat de koopovereenkomst
van 8 november 2013 dateert en de definitieve vergunningverlening van 14
november 2013) dan betekent dat niet dat ook de ammoniakrechten mee zijn
overgegaan. Deze hebben immers een waarde en zijn zelfstandig verkoopbaar. Dat
hier niks specifieks over is opgenomen bevreemd ook niet omdat partijen gelet op
het bepaalde in artikel 22a van de erfpachtovereenkomst specifiek hebben
afgesproken dat de quota welke de erfpachter reeds in zijn bezit had eigendom
zouden blijven van de erfpachter bij het beéindigen van de erfpacht. Voor zover
nodig kan een beroep gedaan worden door de curator op het bepaalde in artikel
22d van de erfpachtovereenkomst.

16. De curator is bekend met de uitspraak van de Raad van State van 31 maart 2021
waarnaar G5 verwijst in zijn verweerschrift. De curator is echter van mening dat die
casus niet geheel vergelijkbaar is met de onderhavige casus. In die casus was een
pluimveebedrijf middels een executieveiling verkocht aan Dutch Dairy Genetics B.V.
Als eigenaar en nieuwe exploitant heeft deze verzocht om de natuurvergunning op
haar naam te stellen.

Door de rechtbank was gesteld dat GS de tenaamstellingswijziging niet had mogen
doen zonder rekening te -houden met de financiéle belangen van appellante. De
Raad van State volgt de rechtbank daarin niet en geeft aan dat het verzoek en het
besluit tot wijziging van de tenaamstelling gedaan en genomen is nadat Dutch
Dairy eigenaar was geworden van de pluimveehouderij waarop de
natuurvergunning betrekking heeft, zodat op dat moment appellant geen gebruik
meer kon maken van de natuurvergunning en dat derhalve de (financiéle) belangen
van appellant niet in de weg stonden aan de wijziging van de tenaamstelling.
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17.In casu is er echter geen sprake van een executieveiling. Het melkveebedrijf is
middels een tussen en _gesloten
koopovereenkomst van eigenaar gewisseld. Aan die koopovereenkomst was ook
een voortzetting van de exploitatie door gekoppeld in die zin dat
de zelfde dag dat de koopovereenkomst heeft plaatsgevonden ook het recht van
erfpacht van kracht is geworden. Voor de verhouding en Omra
B.V. zij verwezen naar het hier bovenstaande. In de overeenkomst is uitdrukkelijk
bedongen in artikel 22a, dat de quota die de erfpachter reeds bezat ten tijde van
verkrijging van zijn erfpachtrecht eigendom blijven van de erfpachter, alsmede op
grond van artikel 22d dat ammoniakrechten die de erfpachter gedurende de
looptijd van zijn erfpacht heeft verkregen of aangekocht anders dan op de wijze als
onder artikel 22c bepaald, eigendom blijven van de erfpachter.

Een dergelijke consteliatie van juridische feiten speelde bij de casus van Dutch
Dairy niet omdat het daar om een executieveiling ging.

De curator is derhalve van mening dat GS bij hun besluitvorming wel degelijk
rekening hadden moeten houden met hetgeen tussen partijen was afgesproken en
de daaraan gekoppelde financiéle belangen van de boedel van Omra B.V.

18. Wat in casu ook nog anders is als in de zaak van Dutch Dairy, is het feit dat Dutch
Dairy het pluimveebedrijf middels een executieveiling had gekocht en het bedrijf is
gaan drijven/het project gaan uitvoeren. Zoals reeds aangegeven heeft

het melkveebedrijf nooit geéxploiteerd en derhalve de inrichting niet
gedreven/het project niet uitgevoerd. Na het faillissement heeft hij Het
melkveebedrijf ook niet geéxploiteerd. Hij heeft de boerderij met gronden
aangemeld voor de aankoopregeling bij de Provincie.

19. Indien de ammoniakrechten op grond van de wijziging tenaamstelling aan
" verblijven is de curator van mening dat dit materieel gezien geen te
rechtvaardigen uitkomst is in die zin dat er in casu sprake is van een fallhssement
en dat de failliet zijnde Omra B.V. en daarvoor als eenmanszaak
het melkveehouderijbedrijf altijd als inrichting gedreven heeft/het project
heeft uitgevoerd terwijl | dat nooit heeft gedaan. heeft
enkel het veebedrijf gekocht en dit vervolgens direct weer in erfpacht uitgegeven
aan de drijver van de inrichting/uitvoerder van het project. Daarbij zij opgemerkt
dat _ | de veestapel en de mest ook weer heeft terug verkocht aan Omra
B.V. Na het uitspreken van het faillissement zijn alle koeien en stieren afgevoerd
door Vrebamelkvee als pandhouder waarna de exploitatie ten einde is gekomen.
heeft vervolgens de boerderij en gronden aangemeld voor de

aankoopregeling bij de Provincie.

20. In de visie van de curator kan het niet zo zijn dat de ammoniakrechten
dus zomaar in zijn schoot geworpen krijgt terwijl deze een vermogenswaarde
bevatten welke in de visie van de curator te gelde gemaakt moeten worden ten
gunste van de crediteuren van Omra B.V. Waar het in feite op neerkomt is dat

de wijziging tenaamstelling enkel en alleen gevorderd heeft teneinde er
financieel beter van te worden dit ten nadele van de gezamenlijke crediteuren in
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het faillissement van Omra B.V. gaat de boerderij met bijbehorende
grond immers niet exploiteren als melkveebedrijf. Hij is dus niet degene die een
inrichting gaat drijven/een project gaat uitvoeren. De reden dat ' N de
wijziging tenaamstelling heeft gevraagd is enkel uit financieel belang in die zin dat
hij zelf de waarde van de ammoniakrechten te gelde wenst te maken dit ten nadele
van de schuldeisers van de boedel van Omra B.V. De curator was immers
voornemens de al jaren bestaande toestand recht te trekken door de Nbw 1998
vergunning op naam van Omra.B.V. te laten zetten zodat externa saldering kon
plaatsvinden door de boedel, ten gunste van de schuldeisers van de failliet Omra

B.V.

.- wist daarvan en tussen de curator en de advocaat van _dis
ook gecorrespondeerd over de wederzijdse standpunt inname ten aanzien van de
vraag wie rechthebbende was ten aanzien van het te gelde maken van de
ammoniakrechten. Van het verzoek wijziging tenaamstelling heeft " de
curator niet op de hoogte gesteld. In het verzoek wijziging tenaamstelling van

_ | wordt ook op geen enkele wijze gememoreerd aan de discussie welke
tussen . _. . en de curator speelt en dat sterkt de curator in zijn gedachte
dat . weet dat zijn handelwijze onjuist is en derhalve niet gehonoreerd
dient te worden, dan wel indien het tot een belangenafweging zou moeten komen
tussen het financieel belang van " en het financieel belang van de
schuldeisers van de failliet Omra B.V. de belangen van de boedel zwaarder wegen
omdat Omra B.V. altijd de inrichting heeft gedreven/het project heeft uitgevoerd en

de inrichting nooit heeft gedreven/nooit het project heeft uitgevoerd.
i heeft ook kosten gemaakt om ‘de ammoniakrechten te
verkrijgen. '
21. Op grond van bovenstaande is de curator dan ook van mening dat de overweging
van GS dat Omra B.V. nooit de Wnb-vergunning op naam heeft gehad formeel
gezien misschien juist moge zijn maar materieel gezien niet redelijk is.

Reactie op de zienswijze var

22, In zijn reactie op het bezwaarschrift van de curator heeft | een aantal
punten aangestipt waarop de curator wenst te reageren,

23. Het spreekwoord de pot verwijt de ketel dat hij zwart zZiet gaat in casu in deze zaak
100% op. In punt 1 van de reactie van * wordt gesteld dat de curator
de wijziging van de tenaamstelling aleen maar zou gebruiken om de
ammoniakrechten te gelde te kunnen maken ten behoeve van de schuldeisers van
Omra B.V. Daar is niets vreemds aan omdat het te gelde maken van actief van de
failliet nu eenmaal op grond van de wet de taak is van een curator. De
ammoniakrechten zijn gekoppeld aan de Nbw-vergunning 1998 en teneinde de
ammoniakrechten extern te kunnen salderen heeft de curator er belang bij dat
wijziging tenaamstelling plaatsvindt. Nergens is door de curator aangegeven dat hij
het melkveebedrijf zou willen exploiteren.

24. Een en ander wordt ook door i onderkend aangezien hij in zijn reactie in
punt 1 aangeeft: “In elk geval geeft de tenaamstelling van de Wnb-vergunning de
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vergunninghouder een formele positie ten aanzien van verkoop, intrekking,
deelnemen aan de regeling piekbelasters enz. Vandaar mede ook het belang van
cliént bif (de inhoud van) deze reactie”.

Daar wordt door dus helderheid gegeven. In de daar voorafgaande
alinea staat echter: “Mijn cliént wil deze ammoniakrechten behouden
vanwege zjjn eigendom van de onroerende zask Booldersdijk 19 te 6031 PK
Nederweert en zijn agrarische bedrijfsvoering ter plaatse”

Die stellingname is eenvoudigweg niet waar. Die stellingname wordt door
ook ondergraven door hetgeen gesteld wordt in de daarop volgende alinea

welke hierboven is geciteerd.

Ook uit hetgeen door GS overwogen is op pagina 4 van haar verweerschrift blijkt
dat de onroerende zaak en de agrarische bedrijfsvoering ter plaatse
niet wil voortzetten. Op pagina 4 van het verweerschrift van GS staat “Op 7 april
2021 is het bedriif van de Booldersdijk 19 aangemeld in het kader van de regeling
Provinciale Aankoop Veehouderijen Nabjje natuurgebieden”. Vandaar mijn stelling
dat de pot de ketel verwijt dat hij zwart ziet. N wil het melkveebedrijf
helemaal niet meer gaan exploiteren. Hij heeft zich aangemeld voor de
aankoopregeling en wenst derhalve (gelijk de curator dit ook wil) de
ammoniakrechten te gelde te maken al dan niet door vergoeding vanuit de
Provincie dan wel door de ammoniakrechten extern te salderen. " _ heeft
dus enkel een financieel belang gelijk de curator dat ook heeft. De wijziging
tenaamstelling is dus inderdaad een formaliteit.

25. Door \ is in punt 3 op pagina 2, 3 en 4 een kort relaas opgenomen wat
er allemaal beweerdelijk gebeurd zou zijn tussen - ] en fOmra
B.V.

De curator vraagt zich af welke relevantie dat de relaas heeft voor de thans
voorliggende kwestie te weten de door _ gevraagde wijziging
tenaamstelling en het bezwaar van de curator daartegen.

Er zijn zelfs drie producties overgelegd waaruit zou moeten blijken dat het kommer
en kwel geweest is met . mraB.V.

Zoals gezegd ontgaat de curator de relevantie voor de thans onderhavige kwestie.

26.De curator vermoedt dat de stellingname en overgelegde producties als doel
hebben om sympathie op te wekken voor de “arme meneer " Het ware
fijn geweest indien naast de klaagzang ook aangegeven was dat een aantal zaken
anders zijn veriopen althans anders zijn. Uit productie 1 zijnde het vonnis van 1
augustus 2018 zou afgeleid kunnen worden dat Omra B.V. nog veel geld aan

- verschuldigd is uit hoofde van leningen (plusminus _ ). Het ware
in de visie van de curator correct geweest indien in de reactie ook even was
aangegeven dat eind 2018 die vordering van plusminus van '’

verdwenen is omdat Vrebamelkvee toen de ﬁnar{ciering heeft
overgenomen. Uit productie 2 en productie 3 kan ook afgeleid worden dat de
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gelden uit hoofde van de geldieningsovereenkomsten zoals vermeld in productie 1
(plusminus ) niet meer gevorderd worden, aangezien deze daarin niet

zijn opgenomen.

Ten aanzien van die overige vorderingen ware het in de visie van de curator ook
fijn geweest om even aan te geven dat er inderdaad tussen partijen discussie is

over de achterstallige erfpachtcanon.

Ten aanzien van de schadevergoeding executoriale verkoop heeft de curator aan de
advocaat van == 7 laten weten dat die ingediende post niet geaccepteerd
wordt omdat de executie eenvoudigweg gebaseerd was op verkregen vonnissen.
De contractuele boete illegale ingebruikgeving woonhuis (vast) alsmede (maand)
zijn door de curator eveneens betwist als zijnde ongegrond omdat
bekend was met de situatie ter plekke en daarnaast de curator van mening is dat
indien al aanspraak gemaakt zou kunnen worden op een boete deze door de
rechter gematigd zal worden aangezien de boete buiten proportioneel is. In artikel
2 van de overeenkomst van erfpacht is bepaald dat de woning alleen bewoond mag
worden door en zijn gezin in verband met het uitoefenen van
melkveehouderij inclusief het opfokken van het bijbehorende jongvee. Toen
is overleden is zijn echtgenote en de kinderen vertrokken uit de
woning omdat zij daar niet langer wilden verblijven in verband met hetgeen was
voorgevallen, Teneinde de boerderij te kunnen runnen heeft de broer van
) een aantal polen ingehuurd om de boerderij samen met hem te runnen.
(broer van de overleden . . _ ) had zelf een huis waar
hij met zijn gezin woonde. In verband met het feit dat het om een boerderij met
levende haave ging, was het noodzakelijk dat er 24 uur iemand aanwezig was op
de boerderij en dientengevolge zijn de polen in de woning op de boerderij gaan
wonen. Er was geen toestemming voor gevraagd en " meent nu,
waarvoor verwezen zij naar pagina 2 van productie 2 bij de reactie van
om op grond van het stellen illegale bewoning door de polen een boete van Omra
te claimen van vast € 2n van € (mnd). Derhalve tezamen
een bedrag van € ankel voor het feit dat de woning bewoond werd en
er toezicht gehouden kon worden op de veestapel en de stallen en gronden. De
curator vertrouwt erop dat GS zelf kunnen bedenken dat de boete van €
) nooit door een rechter zal worden toegewezen. In de visie van de
curator kleurt die vordering van . _.. _ . wel de persoon van '
Anders gezegd, er is een link te leggen tussen de boete in verband met de
bewoning door de polen en de wijziging tenaamstelling teneinde de
ammoniakrechten te kunnen cashen. Naar de letter van de erfpachtovereenkomst
kan betoogd worden dat de polen niet | en zijn gezin waren maar
om dat aan te wenden om € te claimen gaat iedere redelijkheid te
buiten. In geval van de ammoniakrechten kan in feite hetzelfde geconstateerd
worden in die zin dat . nooit geexplmteerd heeft of de inrichting heeft
gedreven/het project uitgevoerd, tefwul P en Omra B. v. dat wel
gedaan hebben en de ammoniakrechten al in het bezit van
waren. Door thans te stellen dat Omra B.V. de ammoniakrechten niet verkregen
zou hebben omdat de Nbw-vergunning 1998 nooit is overgedragen, is formeel
gezien juist maar staat in geen enkele redelijkheid tot het feit dat
de ammoniakrechten gekocht heeft en dat in artike! 22a en 22d duidelijk staat hoe
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een en ander zal verlopen bij einde erfpacht. Door het standpunt in te nemen dat

en Omra B.V. niet hetzelfde zijn en geen overdracht heeft
plaatsgevonden is de curator van mening dat door die standpunt inname een
volslagen onredelijk standpunt ingenomen wordt dat niet gehonoreerd moet

worden.

27. 0ok betwist de curator dat er een boedelvordering zou zijn ter zake van
achterstallig onderhoud en rotzooi die Omra B.V. achtergelaten zou hebben op de

boerderij.

28, Door ' is ook nog gewag gemaakt van het feit dat hij geen aanspraak
heeft kunnen maken op de fosfaatrechten. Daarbij is ook aangegeven dat
gedurende de erfpacht Omra B.V. fosfaatrechten had laten liquideren zonder
daarover . te informeren. Omra B.V. heeft zelf geen fosfaatrechten
geliquideerd. Er waren rechtszaken aangespannen tegen Omra B.V. welke door
Omra B.V. verioren zijn. Het is dan niet vreemd dat schuldeisers vervolgens gaan
kijken wat ze kunnen executeren en op de fosfaatrechten uitgekomen zijn. Daar
komt bij dat - | daar wel degelijk over geinformeerd is en dat el
een hypotheekrecht gevestigd had op het recht van erfpacht hetgeen automatisch
een blokkaderecht geeft ten aanzien van de overdracht van fosfaatrechten.
Vervolgens heeft de gelegenheid gehad om de executie uit te stellen
waarvan hij ook gebruik gemaakt heeft.

29. Tevens stelt =~ dat de curator na het faillissement de resterende
fosfaatrechten geliquideerd heeft en dat dit de boedel * heeft
opgeleverd. Dat is juist maar het wordt een beetje gebracht alsof de curator hier
ten nadele van gehandeld heeft. De curator heeft niets anders gedaan
dan zijn wettelijke taak uitoefenen, te weten het te gelde maken van het actief van
de failliet. Door het faillissement had N eenvoudigweg geen aanspraak
op de resterende fosfaatrechten.

Door is aangegeven dat op grond van het bepaalde in de
erfpachtovereenkomst (artikel 22c) { bij het einde van de erfpacht
aanspraak zou hebben kunnen maken op de fosfaatrechten. Dat is juist maar die
afspraak had wel betrekking op einde erfpacht dus na einde looptijd van 26 jaar.

In dat kader moet niet onvermeld blijven dat toen het systeem van de
fosfaatrechten ingevoerd werd al is aangegeven dat het in de rede lag dat de
fosfaatrechten als systeem maar een jaar of tien gehandhaafd zouden blijven.
Tegen executie van fosfaatrechten op basis van een vonnis door schuldeisers van
Omra B.V. kan natuurlijk niets gedaan worden en dienaangaande kan Omra B.V.
dan ook geen verwijt gemaakt worden dat zij fosfaatrechten heeft laten liquideren.
Dat een faillissement van een bedrijf aitijd tot de mogelijkheden behoort is nou
eenmaal realiteit. Partijen hebben de afspraak gemaakt dat de fosfaatrechten pas
bij einde looptijd (na 26 jaar) bij het eindigen van het recht van erfpacht aan

zouden toevallen. Indien _ 1 gewild had dat de fosfaatrechten
direct aan hem overgedragen zouden worden na ontvangst van die fosfaatrechten
door Omra B.V. dan had " dit moeten laten opnemen in de

overeenkomst van erfpacht. Gelet op zijn wettelijke taak kan de curator niet
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verweten worden dat hij aanspraak heeft gemaakt op de fosfaatrechten.
i had dit anders moeten regelen, bij het sluiten van de overeenkomst van

erfpacht.

30.De steling dat de curator behoefte heeft aan het liquideren van de
ammoniakrechten teneinde nog /jets te kunnen betalen aan de gedupeerden
schuldeisers van Omra B.V. spreekt de curator niet aan. Het is de wettelijke taak
van de curator om zoveel mogelijk actief in de boedel te krijgen dit teneinde
boedelschuldeisers en preferente en concurrente schuldeisers van de failliet zoveel
mogelijk te kunnen voldoen. De curator kan dus niet zeggen nou ik heb al +
uit de fosfaatrechten binnen dan laat ik de rest maar zitten. Dat kan alleen
indien er voldoende boedel is.

Vooralsnog ziet het plaatje er zo uit dat door’ i meer dan een miljoen
gevorderd wordt van de curator, Vebramelkvee die de leningen heeft overgenomen
van ~en ook nog andere leningen verstrekt heeft, ook meer dan een
miljoen te vorderen zal hebben en de overige schuldeisers ook meer dan een
miljoen te vorderen hebben. Daarnaast zijn er nog boedelschuldeisers.

Anders gezegd, het feit dat de curator £ . ) ontvangen heeft uit hoofde van
de fosfaatrechten maakt niet dat die opbrengst voldoende is om alle schuldeisers te
kunnen voldoen. De schuldeisers in het fzillissement van Omra B.V. hebben
derhalve wel degelijk belang erbij dat de curator aanspraak maakt op de opbrengst
van de ammoniakrechten.

31. Ten aanzien van de ammoniakrechten wijt ook een aantal alinea's aan
de Wm-systematiek. Aangezien het vandaag over de Nbw 1998 vergunning zal de
curator niet ingaan op het gestelde ten aanzien van de Wm-vergunning door

. Wel wenst de curator te vermelden dat uit hetgeen te
kennen heeft gegeven vaststaat dat de ammoniakrechten gekocht zijn door
heeft dus voor aankoop daarvan geen geld uitgegeven,

32. De curator betwist verder dat ' een faire vergoeding voor de
ammoniakrechten betaald zou hebben. Die zou verdisconteerd zijn in de
koopovereenkomst genoemde prijzen. Zoals hiervoor reeds aangehaald in de
reactie op het verweerschrift van GS herhazalt de curator nog maar eens dat in de
koopovereenkomst en de leveringsakte specifiek is aangegeven wat wel en niet
deel uitmaakt van het gekochte. Daar staan de ammoniakrechten niet genoemd.
Dat is ook niet vreemd omdat de Wm-vergunning afgegeven was aan degene die
de inrichting dreef, in eerste instantie en vervolgens conform de
regelgeving overgegaan is op Omra B.V. die de inrichting is gaan drijven. Ook staat
vast dat de Wm-vergunning tijdens de duur van de overeenkomst van erfpacht niet
op naam gesteld is van Ergo, de stelling dat op 8 november 2013 de
ammoniakrechten aan geleverd zouden zijn klopt eenvoudigweg niet.

« heeft de ammoniakrechten derhalve ook niet laten gebruiken
(juridische term: "houden") door Omra B.V. zoals gesteld wordt. Omra B.V. was
houder, bezitter alsmede eigenaar.
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33. Gesteld is dat de Wm-vergunning Booldersdijk inmiddels op de naam van
_ zou staan. Dat is juist. De gemeente heeft de gebruiker laten weten dat dit
ambtshalve gebeurd zou zijn omdat de heer . _ .--. degene is die het project
uitvoert. De curator is van mening dat de gemeente een verkeerde beoordeling
toegepast heeft. De heer _ ... voert het project niet uit. Dat deed Omra
B.V. wel. Zoals reeds eerder aangegeven heeft na het uitspreken van
het faillissement en het einde van het recht van erfpacht nooit het melkveebedrijf
geéxploiteerd en derhalve is hij niet te betitelen als diegene die het project heeft
uitgevoerd. Het moge zo zijn dat hij eigenaar is, maar door hem wordt het project

niet uitgevoerd. Er wordt immers geen melkveebedrijf door hem geéxploiteerd.

34. Ten aanzien van de Nbw-vergunning 1998 wordt door _ _ ¢ uviteraard de
visie gevolgd van GS die stellen dat de aangevraagde vergunning geschaard dient
te worden onder de reikwijdte van artikel 11 van de akte van levering. De curator
heeft dit reeds betwist in zijn reactie op hetgeen GS dienaangaande overwogen
heeft zodat de curator daarnaar verwijst.

35. Uiteraard wordt door - »ok weer het formele punt naar voren gebracht
dat de vergunning nooit op naam van Omra B.V. is gesteld en dat Omra B.V.
daarom geen eigenaar zou zijn geworden. Strikt formeel geredeneerd klopt dat
standpunt, maar voor de beoordeling wie eigenlijk aanspraak kan maken op de
ammoniakrechten moet in de visie van de curator materiaal gekeken worden naar
hetgeen de bedoeling van partijen geweest is met inachtneming van het Haviltex
criterium. Zoals door - ' velf in zijn reactie is aangegeven is de wijziging
‘tenaamstelling alleen de formaliteit welke nog doorlopen moet worden om de
ammoniakrechten te gelden te kunnen maken.

36. In punt 5 van zijn reactie stelt . ... . . ____! dat wel te betitelen zou
zijn als de persoon die het project aerealiseerd zou hebben ex artikel 2:7 lid 2 Wnb.
Er wordt aangevoerd dat de hee- - eigenaar zou zijn van een valwaardig

akkerbouwbedrijf, dat hij landerje vewerkt en dat hij een aantal tractoren en
landbouwmachines heeft. Dat moge zo zijn en als dat zo is wordt het ook niet door
de curator betwist. Waar het in casu omgaat is of =~ 1 een project uitvoert
dat ziet op het uitoefenen van een melkveebedrijf met koeien op de plaats waar
eerst Omra B.V. het melkveebedrijf exploiteerde. Dat is niet het geval.

Na het faillissement heeft de curator de bedrijfsvoering nog drie weken voortgezet
waarna de pandhouder de veestapel heeft afgevoerd omdat de pandhouder de
koeien en stieren in vuistpand wilde nemen. = - 1 is geen melkveebedrijf
gestart en heeft ook niemand anders een melkveebedrijf laten starten op de
boerderij en de gronden welke Omra B.V, in erfpacht had. heeft een
aantal zaken welke zich op het terrein bevonden afgevoerd en vervolgens de
voorheen door Omra B.V. in erfpacht geéxploiteerde onroerende zaken (grond,
woning, stallen etc.) bij de Provincie aangemeld voor de aankoopregeling. De
curator is dan ook van mening dat - " niet kan stellen dat hij betiteld kan
worden als een persoon die het project realiseert.

37. Door”’ wordt ook gesteld dat hij bemoeienis gehad zou hebben met het

bedrijf middels het geven van advies en het geven van een additionele lening en
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alsmede dat reparaties zou hebben uitgevoerd aan machines en
werktuigen van Omra B.V.

De curator stelt zich op het standpunt dat het geven van advies, het verstrekken
van een lening en beweerdelijk uitgevoerde reparaties aan machines nog niet
maakt dat - kwalificeert als degene die het project uitvoert in de zin van

Nbw 1998 thans de Wnbh.

Indien personeel van Omra B.V. of derden dan wel bekenden van de bestuurder
van Omra B.V. machines van Omra B.V. gaan repareren maakt dat niet nog niet dat
deze te betitelen zijn als personen die het project uitvoeren en derhalve aanspraak
zouden kunnen maken op de Nbw 1998 vergunning.

Omra B.V. had verschillende adviseurs die adviezen hebben verstrekt gelijk
) ook adviezen gegeven heeft, maar dat maakt natuurlijk niet dat die
adviseurs opeens het project uitvoeren en vergunninghouder zijn geworden.

Naast waren er ook andere partijen die geld geleend hebben aan
Omra B.V. en het uitlenen van geld maakt ook niet dat iemand kwalificeert als
vergunninghouder in de zin van de Nbw 1998.

Bij de stellingen van ... .. dienaangaande moet ook niet uit het oog verloren
worden dat de advisering van en het willen ontvangen van een
informatie etc, niks van doen had met het willen uitvoeren van het project, zijnde
een melkveebedrijf, maar puur ingegeven was om de investeringen (lees: de
uitgeleende gelden) veilig te stellen. Ter onderbouwing daarvan verwijst de curator
eenvoudigweg naar de producties 1, 2 en 3 welke ! aan zijn reactie
gevoegd heeft waaruit duidelijk blijkt dat alle adviezen en gevraagde informatie
puur uit eigen belang ter veiligstelling van hetgeen in erfpacht gegeven was en de
gelden welke waren uitgeleend.

38" heeft verder het standpunt ingenomen dat de ammoniakrechten
behoren bij de inrichting en niet bij de exploitant, waarbij door '
verwezen is naar jurisprudentie.

In de zogenaamde uitspraak Buitenring (ECLI:NL:RBLIM:2020:6178) wordt door de
rechtbank een aantal overwegingen gedaan die bij eerste lezing het standpunt van
I lijken te onderschrijven.

Er is echter een verschil met de casus van Omra B.V. In de Buitenringzaak ging het
om een vergunningverlening waarbij de bevoegdheid gegeven zou worden aan de
aanvrager die ook eigenaar was om een veehouderij te exploiteren of te doen
exploiteren. Er wordt ock overwogen dat " Fiser kon en mocht de exploitatie van de
veehouderij op basis van bestaande rechten als eigenaar overnemen'. Ook dient
niet uit het oog verloren te worden dat de beoordeling welke voorlag plaatsvond in
het kader van de vraag of er door eiser onjuist of onvolledige informatie bij de
aanvraag van 25 juni 2015 was verstrekt. Uit de uitspraak blijkt dat de
achterliggende gedachte bij de beoordeling geweest is dat het gaat om de gevolgen
van de exploitatie van een veehouderij op natuurgebieden in de omgeving van de
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veehouderij (locatie- en activiteit gebonden) en niet om wie de veehouderij
exploiteert, heeft geéxploiteerd of gaat exploiteren.

Zoals hiervoor reeds is aangegeven werd ook overwogen dat "Eiser kon en mocht
de explojtatie van de veehouderij op basis van bestaande rechten als eigenaar

overnemer'
En dat is nu waarin de huidige casus van Omra BV afwijkt. __ _ heeft geen
enkel voornemen om het veebedrijf te gaan exploiteren. I heeft ook

geen vergunning aangevraagd. Hij heeft eenvoudigweg een wijziging
tenaamstelling gevraagd om vervolgens de ammoniakrechten te gelde te kunnen
maken door het melkveebedrijf althans de gebouwen en gronden voor te dragen
voor de 2ankoopregeling. De casus die voorligt is derhalve niet gelijk te steilen met
de Buitenring situatie en derhalve kan die uitspraak van de Rechtbank Limburg
door G5 niet gebruikt worden om de thans voorliggende kwestie tussen Omra B.V.
en te beslissen. In de onderhavige casus willen immers noch Omra
B.V., noch =~ - een project gaan uitvoeren waarvoor een Wnb-vergunning
nodig is. Beide parujen willen alleen de aan een dergelijke vergunning gekoppelde
ammoniakrechten te gelde maken en de curator is van mening dat de aanspraak
daarop bij de boedel van Omra B.V. thuis hoort en niet bij f " waarvoor
verwezen zij naar hetgeen in het vorenstaande is aangevoerd dienaangaande.

39.00k de verwijzing naar de  uitspraak van de Pachtkamer,

ECLI:NL:RBNNE:2021:1799 kan het standpunt dat door ' is ingenomen
niet redden.
Uit die uitspraak is door . _. - een aantal overwegingen opgenomen van de

Pachtkamer in de punten 5.3 t/m 5.6.

In overweging 5.3 is middels kleur aangegeven wat de relevante passage zou zijn
en bij lezing lijkt inderdaad dat het standpunt van " dat de Wnb-
vergunning geen rechten aan (a) in persoon verschaft, de stelling van =~ g
dat de Nbw 1998 vergunning aan de inrichting verbonden is te onderschrijven.
Maar zoals hiervoor reeds betoogd moet niet gekeken worden naar de persoon van
de exploitant van het bedrijf, maar naar de vraag of er geéxploiteerd wordt en wie
die exploitatie doet.

De curator is van mening dat die uitspraak van de Pachtkamer nu net het
standpunt van de curator onderschrijft dat gekeken moet worden wie wat gedaan
heeft met betrekking tot de Nbw 1998 vergunning en de daaraan gekoppelde
ammoniakrechten.

Uit 5.5 van die uitspraak blijkt dat de Pachtkamer overweegt dat niet gebleken is
van enige bijdrage van (b) com sui aan het kunnen verlenen van de Wnb
vergunning voor de locatie aan de (adres). De Wnb vergunning is verleend op basis
van een al langer bestaande situatie, onafhankelijk van het feit dat (b) nu de stal
pacht en'daar dieren heeft gestald. De Pachtkamer constateert ook dat de Wnb
vergunning is verleend ten aanzien van een veel groter aantal dieren dan (b) er
houdt en volgens de pachtovereenkomst maximaal mag houden, hetgeen een
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aanwijzing is voor de hiervoor bedoelde afwezigheid of verband tussen de pacht
door (b) en de vergunningverlening.

De Pachtkamer overweegt dus dat de vergunning verleend is aan a en dat b
weliswaar is gaan pachten, maar dat b geen enkele bijdrage geleverd heeft aan het
kunnen verlenen van de Wnb vergunning. Er was immers al sprake van een langer
bestaande situatie onafhankelijk van het feit dat b de stal heeft gepacht en dieren
heeft gestald. In feite is de uitspraak van de Pachtkamer een spiegelbeeld van de
casus welke thans voorligt in die zin dat _ enkel omdat hij toevallig
eigenaar is en indien - quod non - hij zou gaan exploiteren (het project uitvoeren)
aanspraak kan maken op de Nbw 1998 vergunning  middels
tenaamstellingswijziging. Maar gelijk b in de uitspraak van de Pachtkamer heeft
- geen enkele bijdrage geleverd ten aanzien van het verlenen van Nbw
1998 vergunning. De ammoniakrechten zijn immers door aangekocht.
neeft de Nbw 1998 vergunning aangevraagd aangezien hij degene was die
toen de inrichting dreef/het project uitvoerde. koopt vervolgens de
woning, gronden en de stallen en geeft deze op dezelfde dag van levering van het
gekochte direct in erfpacht uit aan Omra B.V. die gezien dient te worden als
rechtsopvolger van ! en uitvoerder van het project. Gelijk b in de
uitspraak van de Pachtkamer heeft = dus niets van doen gehad met het
drijven van de inrichting/uitvoeren van het project en derhalve geen enkele
bijdrage geleverd aan het verkrijgen van de Nbw 1998 vergunning. Zoals gezegd is
de uitspraak van de Pachtkamer in feite de spiegelsituatie van het geschil tussen
en de curator en kan in de visie van de curator " dus geen
aanspraak maken om via de tenaamstellingswijziging de ammoniakrechten te zijnen
. voordele in geld om te zetten ten nadele van de crediteuren van Omra BV die in

navolging van het project is gaan uitvoeren op basis van de verleende
vergunning. De gestage druppel holle de steen dus de curator merkt in het kader
van die uitspraak van de Pachtkamer ook Nnog maar eens op dat - nooit

geéxploiteerd heeft/het project heeft uitgevoerd en ook nooit zal gaan

exploiteren/het project uitvoeren aangezien de gebouwen en stallen zijnde hetgeen

voormalig in erfverpachting was uitgegeven te gelde gemaakt gaat worden door
middels aanmelding voor de aankoopregeling van de Provincie.

40. In punt 6 trekt een aantal conclusies welke in de visie van de curator
al uitvoerig aan bod zijn geweest in het hiervoor staande zodat de curator teneinde
herhaling te voorkomen verwijst naar hetgeen in het voorgaande door de curator is
aangevoerd. Er is echter een stelling welke de curator zich gehouden voelt te

betwisten, te weten de stelling dat - de Wnb-vergunning niet op
naam van Omra BV zou hebben gesteld in verband met de afspraken die hij
daarover met gemaakt zou hebben. Die stelling klopt niet en die

steling kan ook weerlegd worden door eenvoudigweg te verwijzen naar het

bepaalde in artikel 22a van de overeenkomst van erfpacht waarin staat dat

bestaande quota die de erfpachter bezat ten tijde van de verkrijging van zijn

erfpachtrecht eigendom blijven van de erfpachter. Door de curator is al betoogd dat

zoals wel vaker gebeurt als iemand vanuit een eenmanszaak een BV begint voor
. eenvoudigweg was.
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Verder zij opgemerkt dat voor het standpunt van de curator dat de
ammoniakrechten aan Omra B.V. dienen te blijven pleit dat in artikel 22d van de
erfpachtovereenkomst is opgenomen "Van de niet-grond gebonden quota die de
erfpachter gedurende de looptijd van zjjn erfpachtrecht heeft verkregen of
aangekocht, anders dan op de wijze als hiervoor onder ¢ bepaald, eigendom bljjven

van de erfpachter”.

De ammoniakrechten bestonden al zodat artikel 22 sub c van de overeenkomst van
erfpacht niet van toepassing is, Dat betekent derhalve dat indien

en Omra B.V. formeel middels een éénregelig briefje zouden zijn overeengekomen
dat de ammoniakrechten door Omra B.V. verkregen worden dan wel aangekocht
worden voor € _ I geen poot zou hebben gehad om op te staan met
betrekking tot de vraag aan wie de ammoniakrechten dienen toe te vallen.

Door thans heel formeel te stellen dat Omra B.V. de Nbw-vergunning nooit op haar
naam heeft gekregen alsmede dat de ammoniakrechten nooit door Omra B.V.,
formeel verkregen zijn is de curator van mening dat - door zijn verzoek
wijziging tenaamstelling waarbij geen woord gerept is over het bovenstaande
geschilpunten . I'onrechtmatig gehandeld heeft jegens de boedel en ook
jegens GS in strijd gehandeld heeft met het bepaalde in artikel 5.4 1b van de Wnb
in die zin dat de gegevens op grond waarvan de wijziging tenaamstelling, en
derhalve dus in feite verlening van de vergunning, heeft plaatsgevonden zodanig
onjuist of onvolledig waren dat, waren de juiste gegevens bekend, GS een andere
beslissing zou hebben genomen.

41. De curator is dan ook van mening dat de curator wel degelijk ontvankelijk is
alsmede dat de door de curator geuite bezwaren gegrond verkliaard dienen te
worden en het zelfstandig verzoek toegewezen dient te worden.

42. Bij gegrond bevinding van de door de curator geuite bezwaren verzoek de curator
om GS te veroordelen tot betaling van de kosten van de bezwaarprocedure welke

gemaakt zijn door het inschakelen van mr. A.J. van Bergen in zijn hoedanigheid van
advocaat.

Tot persistit!

/ mf. A.J. van Bergen, aavocaat
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het beroep van A.J. van Bergen
ontvangstbevestiging

Geachte heer.

U bent bij deze rechtbank in beroep gegaan tegen het besluit van 7 september 2021 van het college van
gedeputeerde staten van de provincie Limburg. Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw beroepschrift.

Uw beroep is bij ons geregistreerd onder zaaknummer ROE 21 /2825 NATUUR.

Bij de behandeling van het berocp volgt de rechibank de Algemene wet bestuursrecht en het voor uw
zaak geldende Procesregiement bestuursrecht. Meer informatie hierover kunt u vinden in de bijlage bij
deze briel en op de website die boven aan deze brief wordt vermeld.

Het griffierecht wordt in uw rekening-courant afgebocekt.

Ik houd u op de hoogte van het verdere verloop van de procedure. Alle wijzigingen in uw situatie of de
situatie van uw cliént die van belang kunnen zijn. zoals een adreswijziging. moet u schriftelijk aan de
rechtbank doorgeven. Indien u als advocaat beédigd bent kunt u zoals gebruikelijk uw adresmutatics
doorgeven aan BAR-beheer, Postbus 16209. 2500 BE, Den Haag. met een Kopie aan de rechtbank.

Het is mogelijk dat de rechtbank zal bepalen dat de behandeling van de zitting door middel van
Skypeverbinding zal plaatsvinden. Om dit te kunnen organiseren. verzoek ik u om uw e-mailadres en
mobiele telefoonnummer aan de rechtbank door te geven.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt. kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw chent worden. voor zover nodig. vCor een goede procesveering venwverkt in ce
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