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1. Aanleiding

Bij besluit van 3 juli 2018, zaaknummer 2015-0916, is aan Chemelot Site Permit B.V. (hierna: CSP) een 

vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) verleend 

voor het binnen de invloedssfeer van diverse binnenlandse en buitenlandse Natura 2000-gebieden 

exploiteren van het geïntegreerde bedrijventerrein site Chemelót, aan de Koestraat 1 te Geleen (hierna: 

de natuurvergunning). 

Ten aanzien van deze natuurvergunning is bij brief van 14 juli 2022, ontvangen op diezelfde datum, op 

basis van de artikelen 2.4 en 5.4 van de Wnb een verzoek tot intrekking ingediend door XXX van XXX, 

namens de XXX. 

(hierna: verzoeker). Ter onderbouwing van het verzoek om intrekking wordt gesteld dat de door de site 

Chemelot veroqrzaakte verzurende emissies van NH3, NOx en 502 bijdragen aan de overbelasting en 

verslechtering van verschillende Nederlandse Natura-2000-gebieden. In het bijzonder is daarbij gewezen 

op de Natura 2000-gebieden Grensmaas, Geleenbeekdal, Brunssummerheide, Geuldal, Bunder- en 

Elslooërbos, en Bemelerberg & Schiepersberg. 

Naar aanleiding van dit verzoek hebben wij onderzocht of voornoemde natuurvergunning intrekking 

behoeft op basis van de in het verzoek aangevoerde gronden. 

2. Procedure

2.1 Voorbereiding besluit 

Dit besluit is voorbereid met toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 

3.4 van de Algemene wet bestuursrecht en de hoofdstukken 2 en 5 van de Wet natuurbescherming. 

2.2 Inspraak 

Het voorliggende ontwerp van het besluit op het intrekking.sverzoek zal gedurende zes weken voor

eenieder ter inzage liggen in het Gouvernement te Maastricht. Gedurende deze termijn kan eenieder bij 

ons college schriftelijk, mondeling en per e-mail zienswijzen over dit ontwerpbesluit naar voren brengen. 

Vervolgens zullen wij, na afweging· van de naar voren gebrachte zienswijzen, een definitief besluit op het 

intrekkingsverzoek nemen. Tegen dat besluit staat vervolgens beroep open bij de rechtbank Limburg en 

hoger beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
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Bij de keuze welke passende maatregelen nodig zijn, komt het bevoegd gezag 

beoordelingsruimte toe; 

Alleen als intrekking of wijziging van een natuurvergunning de enige mogelijke passende 

maatregel is, moet het bevoegd gezag daartoe overgaan; 

Als er ook andere passende maatregelen getroffen kunnen worden, mag intr�kking of wijziging 

achterwege blijven. Wel moet dan inzichtelijk worden gemaakt met welke maatregelen uitvoering 

wordt of zal worden gegeven aan de noodzakelijke daling van stikstofdepositie binnen een 

afzienbare termijn. Is er geen zicht op andere maatregelen, dan komt intrekking of wijziging van 

de natuurvergunning in beeld, met name als die intrekking of wijziging wel binnen afzienbare 

termijn tot relevante verbetering kan leiden. 

Ook het Adviescollege Stikstofproblematiek (onder leiding van de heer XXX) gaat in haar advies in op de 

verhouding tussen intrekking van een vergunning en de mogelijkheid tot het nemen van andere passende 

maatregelen. Zij vermeldt daarover: "Het Adviescollege merkt op dat in verband met de behoud- en 

herstelopgave ook de wijziging of intrekking van bestaande vergunningen worden genoemd. Het 

Adviescollege wijst erop dat een dergelijke verstrekkende maatregel ten aanzien van individuele bedrijven 

alleen aan de orde kan zijn indien wordt aangetoond dat intrekking of wijziging van de toestemming voor 

deze specifieke activiteit de enige passende maatregel is om verslechtering of significante verstoringen te 

voorkomen, ofwel indien een dergelijke maatregel onderdeel uitmaakt van generiek beleid voor een 

gebied of sector.• 

Het is dus niet opportuun om, zonder nader onderzoek naar mogelijke (andere) passende maatregelen, 

primair over te gaan tot het intrekken van vergunningen. 

Naar aanleiding van het eerste advies van het bovengenoemde adviescollege ('Niet alles kan') zijn de 

eerste (bron-)maatregelen aangekondigd. Er is gekozen voor een verlaging van de maximumsnelheid op 

snelwegen, ammoniakreductie via veevoermaatregelen en er is de 'Regeling provinciale aankoop 

veehouderijen nabij natuurgebieden' vastgesteld als extra mogelijkheid om te stoppen voor agrarische 

bedrijven met hoge stikstofuitstoot die dichtbij Natura-2000 gebieden gevestigd zijn. 

Bovendien is de Wet Stikstofreductie en Natuurverbetering (Wsn) op 1 juli 2021 in werking getreden., 

Doel en strekking van deze WE;!t is er voor te zorgen dat de natuur sterker wordt en dat de stikstofuitstoot 

en -depositie omlaag gaat. Op den duur moet de achtergrondconcentratie l;;iger worden dan de kritische 

depositiewaarden (KDW) voor de beschermde natuur. 

De Wsn bepaalt vla het ingevoegde artikel 1.12a, eerste lid, Wnb concrete resultaatsverplichtingen wat 

betreft het percentage van het areaal van de voor stikstofgevoelige habitats in Natura 2000-gebleden dat 

niet hoger mag zijn dan de KDW, te weten: 

a. 2025: 40% van het betreffende areaal onder de KDW;

b. 2030: 50% van het betreffende areaal onder de KDW;

c. 2035: 74% van het betreffende areaal onder de KDW.

In het Coalitieakkoord van het kabinet-Rutte IV is overigens besloten deze doelen naar voren te halen,

naar 2030.

1 Slb. 2021, 140 
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