
From:
To: Capel, Sebastiaan; 

; 
Subject: inspreekreacties - aststellen bestemmingsplan Museumkwartier Valeriusbuurt 1e herziening"
Date: Wednesday, May 13, 2020 12:57:17 PM
Attachments: 03__2020-05-12_Inspraakreactie_Ivev_inzake_Emmastraat_42-

44_Bp_Museumkwartier_en_Valeriusbuurt_1e_.pdf
03__2020-05-12_Inspraakreactie_MC_Jan_van_Goyen_Museumkwartier_en_Valeriusbuurt_1e_.pdf

Hi Sebastiaan,
Ik zie op de dagmail van de raad dat er twee inspreekreacties zijn ingediend, zie bijlage. Staan ook in
ibabs

1. Mr. Van Angeren (Stibbe) namens IVEV, OLVG, Medisch Centrum Jan van Goyen
2. Mevrouw Honders en de heer Luijkx namens Medisch Centrum Jan van Goyen

n, is het de bedoeling dat de inspreekreacties in de commissie besproken worden? En is er een
annotatie voor de wethouder?
Groetjes,

Van: Capel, Sebastiaan 
Verzonden: dinsdag 12 mei 2020 14:40
Aan:  
CC:  
Onderwerp: Re: Aanwezigheid Sebastiaan commissie morgen bij agendapunt "Vaststellen
bestemmingsplan Museumkwartier Valeriusbuurt 1e herziening"
Fijn, Thanx. Geef wel alvast aan dat s avonds niet kan, dan ben ik afwezig. Ivm sdc vergadering.

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 12 mei 2020 om 14:29 heeft  <  het volgende
geschreven:

Hi Sebastiaan,
Morgen ben jij aanwezig bij de commissie RO. Het inbellen gebeurt door de griffie (

. Zojuist gesproken. Naar verwachting zal het BP pas in de tweede helft
van de middag aan de orde komen. En er staat ook nog een avond deel genoemd, dus
eventueel zou het punt ook pas in de avond aan de orde kunnen komen. Naar verwachting
zal dit niet het geval zijn.
Er zal ook een hamering plaatsvinden. Ik hou je hierover op de hoogte.
Groetjes,
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Inspraakreactie Ivev, OLVG, Medisch Centrum Jan van Goyen inzake Emmastraat 42-44
inzake Bestemmingsplan Museumkwartier en Valeriusbuurt 1e herziening


Geachte raad,


Op 28 april 2020 ontving ik van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Amsterdam een brief over het Ontwerpbestemmingsplan ‘Museumkwartier en Valeriusbuurt 1e


herziening’ (hierna: “Ontwerpbestemmingsplan”). Deze brief bevat de Nota van beantwoording op
de zienswijzen die ik indiende tegen het Bestemmingsplan namens 1. VE. V. Partners B. V. (hierna:
“Ivev”) en Medisch Centrum Jan van Goyen B. V. en de Stichting OLVG (hierna gezamenlijk:
“OLVG”) en de uitnodiging om voorafgaand aan de vergadering van de raadscommissie schriftelijk
een inspraakreactie aan te leveren. Via deze weg maak ik van deze mogelijkheid gebruik.


Deze inspraakreactie is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 1 geef ik een korte samenvatting van de
zienswijze van Ivev en OLVG en licht ik toe welke belangen door het Ontwerpbestemmingsplan
worden geraakt. In hoofdstuk 2 reageer ik op de Nota van beantwoording zoals op 28 april 2020
ontvangen.


1. ZIENSWIJZE IVEV EN OLVG


(1) Ivev en OLVG zijn sinds 2017 in samenspraak met het gemeentebestuur bezig met de
voorbereidingen voor de uitbreiding van het Medisch Centrum Jan van Goyen in de
Emmastraat. Deze uitbreiding is van groot belang om kwalitatief goede zorg te kunnen bieden
die niet in de hoofdziekenhuizen van OLVG-Oost en OLVG-West behoeft plaats te vinden.
De huidige gebouwen zijn onvoldoende om de toestroom aan patiënten logistiek te kunnen
organiseren en te beperkt om efficiënte zorg te leveren en de zorgdoelstellingen te behalen.
Sinds het faillissement van het Slotervaartziekenhuis is de druk op OLVG-West enorm
toegenomen. Verder is het Medisch Centrum Jan van Goyen op dit moment een Covid 19
vrije behandellocatie. Gelet op de grote druk die Covid 19 geeft op de zorg in de
hoofdziekenhuizen OLVG-Oost en OLVG-West is een uitbreiding aan de Emmastraat 42-44
extra noodzakelijk.


Stibbe N.V is geregistreerd bij de Kamer van Koophandel onder nummer 34198700. Alle diensten worden verricht op basis van een overeenkomst van opdracht met
Stibbe N.V. die uitslsitend door Nederlands recht wordt beheerst. De algemene voorwaarden van Stibbs N.V. zijn van toepassing en bevatten een beperking van
aansprakelijkheid. Deze algemene voorwaarden zijn beschikbaar op verzoek en via www.stibbs.com/generslconditions.
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(2) Noodzakelijk voor deze uitbreiding is het verkrijgen van een omgevingsvergunning voor het
verbouwen van de panden met adres Emmastraat 42-44. De verbouwing die Ivev en OLVG
voor ogen hebben is in overeenstemming met het vigerende bestemmingsplan en
conceptaanvragen zijn eerder akkoord bevonden. Juist op het moment dat de definitieve
aanvraag zou worden ingediend, werden Ivev en OLVG verrast met het
Ontwerpbestemmingsplan dat deze uitbreiding onmogelijk maakt. Weliswaar wisten Ivev en
OLVG dat op termijn een bestemmingsplanwijziging zou plaatsvinden, maar in directe
communicatie met ambtenaren van stadsdeel zuid is steeds bevestigd dat deze wijziging pas
in het vierde kwartaal van 2020 zou plaatsvinden. Ook op de website van de gemeente is
telkenmale vermeld dat de herziening ias in het vierde kwartaal van 2020 zou plaatsvinden.


(3) Ivev en OLVG betreuren het dat de plannen voor uitbreiding van de Medisch Centrum Jan
van Goyen op deze manier zijn doorkruist. Te meer omdat meermaals met ambtenaren van
stadsdeel zuid contact is geweest over een eventuele bestemmingsplanwijziging en die
ambtenaren nooit duidelijk hebben gecommuniceerd dat een postzegelbestemmingsplan in
voorbereiding was. Ook inhoudelijk begrijpen Ivev en OLVG niet waarom voor deze
bestemmingsplanwijziging is gekozen. De aanleiding voor de wijziging was een raadsadres
van anonieme buurtbewoners met de klacht dat uitbreiding van de locatie het
stedenbouwkundige ensemble van het Plan Zuid van Berlage zou aantasten. Dat is
aantoonbaar onjuist en is ook nergens adequaat onderbouwd. Uit het stedenbouwkundige
advies dat bij de zienswijze is overgelegd blijkt juist dat de uitbreiding heel goed past binnen
de stedenbouwkundige structuur en dat deze er zelfs door zou verbeteren.


(4) Gelet op het voorgaande hebben Ivev en OLVG dan ook een zienswijze tegen het
Ontwerpbestemmingsplan ingediend, waarin zij toelichten dat: (i) het
Ontwerpbestemmingsplan in strijd is met het vertrouwensbeginsel, vanwege de toezeggingen
die aan Ivev en OLVG zijn gedaan in het kader van hun uitbreidingsplannen; (ii) het
Ontwerpbestemmingsplan onzorgvuldig is voorbereid en berust op een onzorgvuldige
belangenafweging, omdat Ivev en OLVG harder worden getroffen dan andere eigenaren enlof
bewoners in het plangebied die geen concrete bouwplannen hebben en (iii) het
Ontwerpbestemmingsplan niet berust op een deugdelijke motivering gelet op de beperkte en
innerlijk tegenstrjdige advisering door BMA die doorslaggevend is geweest voor de
wijzigingen ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan.


(5) Tvev en OLVG verzoeken u dan ook om af te zien van het vaststellen van het
bestemmingsplan Museumkwartier en Valeriusbuurt l herziening zoals nu voorligt.
Vaststelling van dit bestemmingsplan zou betekenen dat de zorgvisie van de gemeente en de
belangen van vele Amsterdammers worden geschaad. Ook treedt er onevenredige planschade


op voor genoemde partijen.


(6) Het gemeentebestuur stelt dat voor planschade niet behoeft te worden gevreesd omdat uit de


publicatie van de startnotitie op 10 juli 2019 duidelijk zou zijn dat het bestemmingslan
“Museumkwartier en Valeriusbuurt” zou worden herzien en (ii) de benuttingstermijn vanaf


10juli 2019 tot 6 februari 2020 voldoende is. De voordracht vermeldt overigens ook dat een


planschaderisicoanalyse is gedaan, waaruit zou blijken dat er substantiële planschade zou


kunnen ontstaan. Deze planschaderisicoanalyse waarnaar wordt verwezen is ten onrechte niet
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bij het Ontwerpbestemmingsplan ter inzage is gelegd. In zoverre zijn niet alle relevante
stukken ter inzage gelegd. Uw raad kan dan ook geen goede beslissing nemen zonder die
planschaderisicoanalyse


(7) Beide aannames waardoor volgens het gemeentebestuur niet behoeft te worden gevreesd voor
planschade zijn niet juist. De startnotitie van 10juli 2019 is geen ruimtelijk document, zoals
een voorontwerp bestemmingsplan, waaruit de start van een benuttingstermijn volgt en zou
het dat wel zijn, dan volgt uit de startnotitie van 10 juli 2019 niet dat bestemmingsplan
Museun-ikwartier en Valeriusbuurt een bestemmingsplan is dat het beschermde stadsgezicht
onbedoeld onvoldoende bescherming biedt. Ook is de benuttingstermijn van 10juli 2019 tot
6 februari 2020 te kort. Aantoonbare planschade is, zo schrijft ook het College in de
Raadsvoordracht, een reden om niet tot vaststelling over te gaan. Indien het bestemmingsplan
wordt vastgesteld overeenkomstig het ontwerp zijn aanzienlijke planschadeclaims te
verwachten.


2. REACTIE OP NOTA VAN BEANTWOORDING


2.1 Bestemmingsplan Museumkwartier en Valeriusbuurt


(8) De Nota van Beantwoording zienswijzen bevat, ten aanzien van de reactie op de zienswijze
van Ivev en OLVG, allereerst een toelichting bij de totstandkoming van het
Ontwerpbestemmingsplan. Volgens de Nota van Beantwoording geldt als uitgangspunt bij
het vigerende bestemmingsplan (‘Museumkwartier en Valeriusbuurt’) de bestaande situatie.
Met dit gegeven als uitgangspunt zou ook de aanwijzing van het beschermde stadsgezicht op
4 oktober 2017 ervanuit zijn gegaan dat het op dat moment vigerende bestemmingsplan
voldoende bescherming bood. Dat bleek echter een vergissing, zo vermeldt de Nota van
Beantwoording, want de woningen in de Emmastraat hebben in het vigerende
bestemmingsplan een maximumbouwhoogte van 22 meter, terwijl de bestaande bebouwing
16 meter is. De Nota van Beantwoording wijst verder nog op het M&A-advies dat aan het
Ontwerpbestemmingsplan ten grondslag ligt en waaruit zou blijken dat het verhogen van de
bebouwing niet hoort bij de bescherming van het cultuurhistorisch erfgoed en de Ordekaart
waaruit zou blijken dat voor de panden op adres Emmastraat 42-44 een maximumbouwhoogte
zou moeten gelden conform de bestaande bebouwing van 16 meter:1


De afbeeldingen betreffen fragmenten uit de Waarderingskaart 1, stedenbouwkundige structuur,
afkomstig uit de Toelichting bij het besluit tot aanwijzing van het beschermd stadsgezicht Plan Zuid
gemeente Amsterdam ex artikel 35 Monurnentenwet 1988, p. 30.
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(9) Ivev en OLVG achten de toelichting in de Nota van Beantwoording niet overtuigend. In hun
zienswijzen lichtten zij al toe dat het in het vigerende bestemmingsplan juist heel
uitdrukkelijk een zorgvuldige afweging is gemaakt omtrent de maximale bouw- en
goothoogte. De vergissing waarvan volgens de Nota van Beantwoording sprake zou zijn is
hieruit niet af te leiden. Ook het Aanwijzingsbesluit duidt niet op een vergissing en vermeldt
zelfs dat het vigerende bestemmingsplan voldoet aan het beschermingsvereiste. De wijze
waarop de Nota van Beantwoording de Ordekaart uit de Toelichting bij het
Aanwijzingsbesluit interpreteert is bovendien niet te volgen. De Ordekaart vermeldt slechts
dat voor de panden in lichtgroen geldt dat het uitgangspunt 3 — 4 bouwlagen met kap is en
voor de panden in rood 3 — 4 bouwlagen plat. Voor Emmastraat 42-44 zou dat betekenen dat
het uitgangspunt zou moeten zijn 3 — 4 bouwlagen met een kap. Dat dit overeen zou komen
met 16 meter, zoals de Nota van Beantwoording vermeldt, is nergens in de Toelichting bij
het Aanwijzingsbesluit terug te vinden en is ook ongeloofwaardig. De bebouwing stamt
immers van vddr 1917 en in die tijd was het gebruikelijk dat bouwlagen van meer dan drie
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meter hoog werden gebouwd. Aangezien de huidige bebouwing van de Emniastraat 42-44
twee bouwlagen met een kap is en de aangevraagde omgevingsvergunning voorziet in
bebouwing van vier bouwlagen met een kap, past deze aanvraag binnen de uitgangspunten
van het Aanwijzingsbesluit. Bovendien dateert de aanwijzing van 10 oktober 2017 en trad
deze in werking op 1 april 2018. Op dat moment waren de hoogtes zoals die voorkomen op
de kaart niet meer de hoogtes zoals die in werkelijkheid waren. De panden aan de Emmastraat
36-38 hebben een hoogte van 22 meter en bestaat uit vier bouwlagen met een kap. De panden
aan de Emmastraat 42-44 die nodig zijn voor de uitbreiding van het Medisch Centrum Jan
van Goyen zorgen nu juist voor een stedenbouwkundig evenwicht. De argumenten die de
nota naar aanleiding van de beantwoording van de zienswijze aanhaalt zijn dus achterhaald.


(10) Ook de verwijzing in de Nota van Beantwoording naar de Startnotitie van 10juli 2019 treft
geen doel. Volgens de Nota van Beantwoording is in die publicatie al aangekondigd dat
binnen het beschermde stadsgezicht de bestaande bebouwing bestemd ging worden eind
2019. Ivev en OLVG hadden daaruit al kunnen begrijpen dat bestaande bouwhoogtes zouden
worden vastgelegd, aldus de Nota van Beantwoording. De Startnotitie waarnaar wordt
verwezen zag echter op een heel groot gebied, namelijk het gehele Plan Zuid zoals dat was
aangewezen bij het Aanwijzingsbesluit: grofweg vanaf het Olympisch Stadion tot aan de
Amsterdam Rai. Daaruit was niet af te leiden dat voor een klein gedeelte (slechts enkele
straten) een herziening zou plaatsvinden in februari 2020, zoals nu is gebeurd met het
Ontwerpbestemmingsplan. Bovendien hadden Ivev en OLVG na publicatie van de
Startnotitie concreet contact gehad over het gebied waarin Emmastraat 42-44 ligt en werd
juist medegedeeld dat herziening pas voorzien was in het vierde kwartaal van 2020. Als het
gemeentebestuur van mening was dat uit de Startnotitie volgde dat voor het gebied
Emmastraat 42-44 een nieuw bestemmingsplan werd voorbereid, dan lag het op de weg van
het gemeentebestuur om dit ook mede te delen naar aanleiding van de e-mails van de heer M.
Prosman.


2.2 Vertrouwensbeginsel


(11) Volgens de Nota van Beantwoording zijn de uitlatingen waarop Ivev en OLVG in hun
zienswijze hebben gewezen niet aan te merken als toezeggingen. Zo was de mededeling van
de heer Franse volgens de Nota gedaan onder voorbehoud en was hij als ambtenaar ook niet
betrokken bij de voorbereiding van het bestemmingsplan, omdat hij niet bij de betreffende
afdeling werkt. De Nota van Beantwoording haalt in dit verband ook weer de Startnotitie aan,
waaruit voor alle betrokkenen duidelijk had moeten zijn dat eind 2019 een nieuw
planologisch regime zou worden vastgelegd.


(12) Dat de heer Franse geen welbewuste standpuntbepaling van het bestuur zou kunnen vertolken
is onjuist. De heer Franse was immers werkzaam bij het Stadsdeel Zuid bij de afdeling
vergunningen en hij was nauw betrokken bij het raadsadres waarin het verzoek om wijziging
van het bestemmingsplan was gedaan. Dat blijkt uit het verzoek zelf waarin is opgenomen
dat een afschrift van het verzoek direct aan de heer Franse is gestuurd:
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A tA ADVOCATEt’
.1. LVI. VA$1OQPRCH1


Een kopie van deze brief wordt met gelijke post verzonden aan het College van B&W, met


verzoek de gevraagde besluiten van uw gemeenteraad voor te bereiden. Ook stuur Ik een


kopie van deze brief aan:
• De Minister van OC&W en de Directie Rijksdienst Cultureel Erfgoed


• Het Dagelijks Bestuur van Zuid
• De heer F,ranse, afde ing vergunningen


(13) Aangezien het verzoek op 8 juni 2018 is ingediend en de e-mailwisselingen tussen de heer
Prosman en Franse van december 2018 zijn, was de heer Franse ten tijde van die e
mailwisselingen op de hoogte van het verzoek tot wijziging van het bestemmingsplan en is
de stelling dat zijn mededelingen geen ‘welbewuste standpuntbepalingen’ zouden kunnen
inhouden dus ongeloofwaardig. Dat uit de Startnotitie niet kon worden afgeleid dat een
postzegeiplan zou worden vastgesteld lichtten Ivev en OLVG reeds in randnummer 8 van
deze inspraakreactie toe.


(14) Ook ongeloofwaardig is de stelling in de Nota van Beantwoording dat de mededelingen van
de heer Rozema tijdens rondetafelgesprekken en in e-mailcorrespondentie niet kunnen
worden gezien als toezeggingen. Volgens de Nota van Beantwoording kon het voor de heer
Rozema niet duidelijk zijn dat de vragen van de heer Prosman zagen op het gebied waarin
Emmastraat 42-44 ligt en waren de mededelingen dat in het vierde kwartaal een
bestemmingsplan voor Museumkwartier en Valeriusbuurt ter inzage zou worden gelegd dus
niet onwaar en kan niet worden gesproken van een toerekenbare toezegging.


(15) De Nota van Beantwoording gaat er ten onrechte aan voorbij dat de heer Prosman al sinds
2017 nauw betrokken was bij de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor Emmastraat
42-44. Hij had in dat kader al meermaals contact gehad met ambtenaren van stadsdeel Zuid
en zij waren dus ook op de hoogte van zijn betrokkenheid. In die hoedanigheid is hij ook
uitgenodigd voor het rondetafelgesprek op 16 september 2019. De vraag van de heer Prosman
bij e-mail van 8november2019 naar de planning voor het bestemmingsplan Museumkwartier
en Valeriusbuurt moet dan ook binnen die context worden beschouwd. Bij de vraag van de
heer Prosman naar de planning voor het bestemmingsplan Museumkwartier en Valeriusbuurt,
had het voor de beer Rozema dus duidelijk moeten zijn dat het hem ging om de
bouwmogelijkheden voor onder meer Emmastraat 42-44.


(16) Zelfs al was het voor de heer Rozema niet exact duidelijk geweest voor welke bouwaanvraag
de heer Prosman interesse had in de planning voor een nieuw bestemmingsplan, dan nog had
het op de weg van de heer Rozema gelegen om bij een algemene vraag naar een nieuw
planologisch regime voor het Museurnkwartier en de Valeriusbuurt de heer Prosman zo
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volledig mogelijk te informeren. Niet valt in te zien waarom de heer Rozema zou
achterhouden dat het postzegeiplan ‘Museumkwartier en Valeriusbuurt 1e herziening’ binnen
het Museumkwartier en de Valeriusbuurt, met bijna exact dezelfde plannaam, al in het eerste
kwartaal van 2020 ter inzage zou worden gelegd terwijl dit postzegelpian de
bouwmogelijkheden aanzienlijk beperkt. Bij Ivev en OLVG is met onder meer de mededeling
van Rozema gerechtvaardigd vertrouwen gewekt over de planning van een
ontwerpbestemmingsplan en daarmee het komen te vervallen van bestaande
bouwmogelijkheden.


(17) Verder stelt de nota naar aanleiding van de zienswijze dat de planning was om eind 2019 een
ontwerp bestemmingsplan aan het bestuur aan te bieden, maar dat dit door enige vertraging
begin 2020 is geworden. Daarmee had — zo stelt de nota voor de betrokkene duidelijk
kunnen zijn dat het gemeentebestuur voornemens was om een bestemmingsplan voor te
bereiden, waarin de bestaande bouwhoogtes worden vastgelegd. De nota verduidelijkt niet
hoe dat voor de betrokkenen duidelijk kon zijn omdat de betrokken ambtenaren en de
gemeente op haar website juist hadden laten weten dat in het vierde kwartaal van 2020 het
ontwerp bestemmingsplan ter visie zou worden gelegd. Nimmer is laten weten dat het de
bedoeling was om al eind 2019 dan wel begin 2020 een ontwerp bestemmingsplan ter visie
te leggen.


2.3 De belangen van Ivev en OLVG


(18) De Nota van Beantwoording vermeldt dat het belang van het medisch centrum wel voldoende
is meegewogen. De conclusie van M&A was echter dat het belang van de architectonische
uitwerking zwaarder weegt. Bovendien kan het belang van verbetering van integrale zorg
geen rol spelen bij de mogelijke aantasting van het beschermde stadsgezicht, aldus de Nota
van Beantwoording.


(19) Dat het grote algemene belang van uitbreiding van het Medisch Centrum Jan van Goyen
voldoende is meegewogen, zoals de Nota van Beantwoording vermeldt, blijkt niet uit het
advies van M&A en ook niet uit de plantoelichting. De passage uit het advies van M&A, die
in de Nota van Beantwoording wordt geciteerd, heeft niets met een deugdelijke
belangenafweging te maken. M&A is immers niet ingeschakeld om een bestuurlijke afweging
te maken tussen het belang van het behoud van bestaande rechten en het algemene belang van
verbetering van integrale zorg enerzijds en het belang van omwonenden en het beschermd
stadsgezicht anderzijds. Die afweging moet het gemeentebestuur zelf maken. Uiteraard kan
het zich daarbij laten informeren door deskundigen, maar de uiteindelijke belangenafweging
kan niet aan M&A worden overgelaten. Bovendien pretendeert M&A met haar rapportages
ook niet een dergelijke belangenafweging te maken. In de nadere reactie die bij de Nota van
Beantwoording is gevoegd verklaart M&A namelijk het volgende: “Voorafgaand aan de
reactie op de opmerkingen van mdbs ten aanzien van de beantwoording van de door het
stadsdeel gestelde vragen, moet duidelijk zijn dat het advies van MenA betrekking heeft op
de cultuurhjstorische betekenis van het bouwblok tussen De Lairressetraat, Eniniastraat,
Valeriusplein en Jan van Goyenkade als geheel. Het is niet onze taak een uitspraak te doen
over afzonderlijke, lopende projecten. Ook is het niet de rol van MenA om op basis van de
cultuurhistorische waardering van dit bouwblok een stedenbouwkundie visie te formuleren
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op de toekomstige ontwikkeling van Plan Zuid in zijn algemeenheid en dit bouwbiok in het
bi/zonder. Het is aan andere commissies zoals de Commissie voor Ruimtelijke Kwaliteit te
bepalen of een verhoging van Emmastraat 42-44 om reden van architectonische en
stedenbouwkundige kwaliteit opportuun is. “ een belangenafweging heeft plaatsgevonden
op basis van het advies van M&A, zoals de Nota van Beantwoording vermeldt, is dus onjuist.
M&A stelt zelf immers nooit over de architectonische en stedenbouwkundige kwaliteit te
hebben geadviseerd, laat staan de betrokken belangen van Ivev en OLVG te hebben
afgewogen tegen deze belangen.


(20) Dat het belang van het verbeteren van de integrale zorg geen rol kan spelen volgen Ivev en
OVLG evenmin. Het gemeentebestuur is immers in het kader van de besluitvorming steeds
gehouden een belangenafweging te maken. Bij een gebrek aan een deugdelijke
belangenafweging is het besluit zoals hier aan de orde onzorgvuldig en onevenredig. Het
Aanwijzingsbesluit beschermd stadsgezicht maakt dit niet anders. Dit Aanwijzingsbesluit
bevat immers niet het uitgangspunt dat een maximale bouwhoogte van 22 meter ter plaatse
afbreuk doet aan het beschermd stadsgezicht. Sterker nog, het Aanwijzingsbesluit vermeldt
expliciet dat ten tijde van het besluit tot aanwijzing van Plan Zuid als beschermd stadsgezicht,
het vigerende bestemmingsplan voldoet aan de beschermingsvereisten, zodat hiervoor ook
niet een termijn is gesteld waarbinnen een ter bescherming strekkend bestemmingsplan moet
worden vastgesteld.


2.4 Nadere reactie M&A


(21) De Nota van Beantwoording bevat als bijlage een nadere reactie van M&A. Het betreft een
reactie op het rapport van mdbs dat Ivev en OLVG bij hun zienswijzen hebben overgelegd.


(22) Deze nadere reactie van M&A, die grotendeels een historische beschrijving inhoudt van het
Plan Zuid, bevat echter niet de beloofde verduidelijking over de redenen voor het beperken
van de bouwhoogte voor Emmastraat 42-44. De nadere reactie vermeldt zelfs expliciet dat
het niet de taak is van M&A om “een stedenbouwkundige visie teformuleren” en dat het “aan
andere commissies zoals de Commissie voor Ruimtelijke Kwaliteit [is] te bepalen of een
verhoging van Enunastraat 42-44 om reden van architectonisch en stedenbouwkundige
kwaliteit opportuun is.”


(23) Voorts stelt M&A zonder enige nadere toelichting dat karakteristieke architectonische
vormgeving verloren gaat in geval van sloop-nieuwbouw en deze ernstig kan worden
aangetast als een pand een aantal extra bouwlagen krijgt. Deze mededelingen zijn niet
gebaseerd op de concrete bouwaanvraag die door Ivev is ingediend en staan ook haaks op de
bestaande situatie waarbij meerdere panden in de directe omgeving van Emmastraat 42-44
reeds zijn opgehoogd. De mededelingen van M&A dat de Emmastraat nooit met
hoogteaccenten en een symmetrisch profiel bedacht was ondersteunt overigens ook niet de
stelling in de Nota van Beantwoording dat het noodzakelijk is om de bouwhoogte te beperken
om het stadsgezicht te beschermen. De rapportage van mdbs laat immers zien, dat het ook
heel goed mogelijk is de architectonische waarden te behouden met het bouwplan van Ivev
en OLVG.
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Stibbe


3. CONCLUSIE


(24) Namens Ivev en OLVG verzoek ik u om rekening te houden met het bovenstaande bij het
vaststellen van het definitieve bestemmingsplan en om de huidige bouwhoogte ter plaatse van
het perceel Emmastraat 42-44 volgens het vigerende bestemmingsplan in een nieuw vast te
stellen bestemmingsplan te handhaven. Voor de goede orde: het perceel Jan van Goyenkade
1, dat ook genoemd wordt in het raadsadres van 8 juni 2018, is niet aan de orde in deze
zienswijze. Dat bouwplan is van de baan. Cliënten zijn helaas niet in de gelegenheid gesteld
om fysiek of per videoverbinding in te spreken tijdens de raadsvergadering. Daardoor kunnen
zij uw eventuele vragen ook niet ter plekke beantwoorden. Voor vragen of opmerkingen kunt
u contact opnemen met ondergetekende.


Hoogachtend,
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Aan de leden van de Amsterdamse Raadscommissie Ruimtelijke Ordening 


Betreft: uitbreiding Medisch Centrum Jan van Goyen en OLVG Emmastraat 42-44 


Amsterdam, 11 mei 2020 


Geachte raadsleden, 


Op 13 mei 2020 behandelt u tijdens de commissievergadering Ruimtelijke Ordening het 
bestemmingsplan “Museumkwartier en Valeriusbuurt 1e herziening”. Dit bestemmingsplan is voor het 
Medisch Centrum Jan van Goyen (MCJvG) en onze verhuurder Amsterdam City Properties (ACP) van 
groot belang aangezien het een noodzakelijke en reeds lang voorbereide verbouwing van de locatie 
Emmastraat 42-44 onmogelijk maakt. Wij menen dat een door ons ingediende zienswijze op onjuiste 
gronden is afgewezen en dat het Raadsvoorstel een verkeerde weergave van de werkelijkheid schetst. 
Dit zullen wij in detail schriftelijk onderbouwen in een verdere brief aan de commissie. 


Achtergrond en aanleiding 
Een sinds 1942 bestaande KNO-kliniek op de desbetreffende locatie is later voortgezet onder de naam 
Medisch Centrum Jan van Goyen, dat sinds 2015 een 100% dochteronderneming van het OLVG is. Sinds 
het faillissement van het Slotervaart ziekenhuis is de druk voor zorg door MCJvG enorm gegroeid. 
Uitbreiding van de locatie aan de Emmastraat is voor ons van groot belang, omdat hier zorg plaatsvindt 
die niet in het hoofdziekenhuizen van OLVG-Oost en OLVG-West behoeft plaats te vinden.  


De zorg is er van hoog niveau (in lijn met de zorg van OLVG-Oost en OLVG-West), toegankelijk, 
beschikbaar en betaalbaar. Verder is de zorg dichtbij de patiënt gecentreerd, met wachtlijstverkorting 
tot gevolg. Kortom: MCJvG draagt bij aan de zorgvisie van de gemeente Amsterdam, aan een hogere 
kwaliteit van de zorg, lagere zorgkosten en het bevorderen van een gezonde levensstijl.1  


Momenteel kan de logistiek van het bestaande gebouw niet goed georganiseerd worden. De bestaande 
vierkante meters zijn te beperkt om efficiënte zorg te leveren en de zorgdoelstellingen te behalen. 
MCJvG was dan ook blij met de plannen om de locatie te verbouwen.  


Planvorming en contact met gemeente 
De architect is al sinds 2017 in overleg met het stadsdeelbestuur over de plannen. Eerdere 
conceptaanvragen zijn al akkoord bevonden en de plannen passen geheel binnen het vigerende 
bestemmingsplan. Juist op het moment dat de architect de definitieve aanvraag wilde indienen, werd hij 
verrast door het feit dat er een ontwerpbestemmingsplan ter inzage is gelegd dat de uitbreiding van 
OLVG-Emmastraat onmogelijk maakt.  


Hoewel wij wisten dat er op termijn een bestemmingsplanwijziging zou plaatsvinden, is ons in directe 
communicatie met de gemeente steeds verteld dat dit voor het vierde kwartaal van 2020 als onderdeel 
van het bredere “bestemmingsplan Museumkwartier en Valeriusbuurt” zou plaatsvinden. Plannen voor 
een apart postzegelbestemmingsplan voor één stratenblok zijn ons nooit kenbaar gemaakt. Sterker, toen 


                                                      


 
1
 De verbouwing van OLVG-Emmastraat past daarnaast binnen het uitgangspunt van “Amsterdam Age 


Friendly City”, onderdeel van het netwerk van de World Health Organisation (WHO). 
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wij naar de planning informeerden, werd ons opnieuw het vierde kwartaal van dit jaar voorgehouden. 
Ook de gemeentelijke webpagina rept geen woord over het postzegelbestemmingsplan of over een 
afwijkende planning.  


Dit is bijzonder betreurenswaardig gezien onze jarenlange voorbereiding, planvorming en diverse 
contact- en toetsingsmomenten met/door de gemeente. In tegenstelling tot wat in het raadsvoorstel en 
de Nota van Beantwoording wordt gesuggereerd, is hier geen sprake van adequate voorzienbaarheid en 
leidt gebrekkige en verkeerde informatieverstrekking tot enorme planschade voor MCJvG en ACP. Bij 
aantoonbare planschade kan een ontwerpbestemmingsplan niet in de huidige vorm worden vastgesteld.  


Ook vinden wij het vreemd dat juist voor een heel klein onderdeel van het plangebied “Museumkwartier 
en Valeriusbuurt” een nieuw bestemmingsplan ter inzage is gelegd. Op basis van een raadsadres van 
anonieme buurtbewoners is bepaald dat een uitbreiding van de locatie het stedenbouwkundig ensemble 
van het Plan Zuid van Berlage zou aantasten. Dat is niet waar en wordt nergens adequaat onderbouwd. 
Een door ons geraadpleegde stedenbouwkundige is van oordeel dat de uitbreiding heel goed past 
binnen de bestaande stedenbouwkundige structuur. Sterker nog: die zou er zelfs door verbeteren. 


Meer principieel vinden wij dat particuliere belangen van een klein aantal anonieme buurtbewoners niet 
zouden moeten prevaleren boven de belangen van vele zorgbehoevende Amsterdammers. Wat de 
huidige Coronacrisis ons heeft bijgebracht, is dat er veel behoefte is aan zorg op maat, nu meer dan ooit. 


Vaststelling van dit bestemmingsplan zou de zorgvisie van de gemeente jarenlang en de belangen van 
vele Amsterdammers schaden. Ook treedt er onevenredige planschade op voor het MCJvG en 
verhuurder Amsterdam City Properties. Als wij goed voor onze stad willen zorgen én voor elkaar, dan 
moet het OLVG-Emmastraat er komen. 


Graag lichten wij ons standpunt toe tijdens uw fractievergadering. 


Hoogachtend, 


Hemma Honders 


Directeur MC Jan van Goyen 
en EC Jan van Goyen 


E: hhonders@jvg.nl 


 


Jesper Luijkx 


Acquisitions and Development, Amsterdam City 
Properties 


E: jesper@cityproperties.nl  


 


 



mailto:hhonders@jvg.nl

mailto:jesper@cityproperties.nl






