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To: Bestuurszaken R&D
Cc:  ; 
Subject: RE: staf Van Doorninck
Date: Wednesday, May 15, 2019 2:49:06 PM
Attachments: staf_wethouder_ plan van aanpak (na screening).docx

1 raadsadres _ geanonimiseerd.pdf

Beste bestuurszaken,
Hierbij de flap met verwerking van de opmerkingen van .
Gr. 

Van:  
Verzonden: Wednesday, May 15, 2019 13:40
Aan: ; Bestuurszaken R&D
CC: ; 
Onderwerp: RE: staf Van Doorninck
Hoi ,
Dank voor je reactie. Het lijkt me niet nodig of zinvol om te melden dat je drie maanden ziek bent
geweest en dat niemand dit kennelijk heeft overgenomen. Je moet natuurlijk wel met een verhaal komen
waarom dit zo lang heeft geduurd, want die vraag zal komen. Het eerste deel van je antwoord voorziet
daar volgens mij in.
Groet,

Van:  
Verzonden: woensdag 15 mei 2019 10:56
Aan:  Bestuurszaken R&D
CC: 
Onderwerp: RE: staf Van Doorninck
Hi 

- Ik snap wat je bedoelt. Ik zal een korte omschrijving geven
- De reden waarom het zo laat is: vorig jaar (oktober) wilde ik de beantwoording al naar de wethouder

brengen, maar omdat eerst de (precieze) omvang van de planschaderisico duidelijk moest toch
eerst SAOZ ingeschakeld worden. Ook was ik bezig met een herziening van het
bestemmingsplan ter plaatse, maar omdat dat ambtelijk veel capaciteit zou kosten is binnen
R&D, is gezocht naar een andere oplossing. Intussen is de prioritering van te actualiseren
bestemmingsplan in die zin veranderd dat het bestemmingsplan dat ter plaatse van het
bouwblok boven aan het lijstje komt, dus daar kan die mooi bij aanhaken. In januari was het
advies van SAOZ pas gereed. Daarna was ik 3 maanden ziek en is het blijkbaar blijven liggen
(ondanks overdracht). => dus wat is voor de wethouder hiervan interessant om te weten? Het is,
afgezien van mijn afwezigheid, niet dat het is blijven liggen. Ik ben er sinds dat het binnen is
gekomen, steeds mee bezig geweest.
In de tussentijd zijn er inderdaad aanvragen geweest. Sinds de indiening raadsadres is een
aanvraag geweest voor De Lairessestraat 111 (toevoeging 2 bouwlagen, verleend) en voor
Emmastraat 36-44 (toevoeging 2 tot 3 bouwlagen) is onlangs een aanvraag ingediend. Maar
voordat het raadsadres is ingediend zijn er ook aanvragen geweest en toegewezen. => dit zal ik
duidelijker in de flap zetten.

- Ik heb eind november vorig jaar een brief naar de gemachtigde van de indieners gestuurd en
medegedeeld dat we ermee bezig zijn maar in afwachting van een rapport ( dat was destijds het
definitieve rapport van SAOZ). => dit kan ik ook ergens vermelden.

Kan je me vooral wat betreft het 2de gedachtestreepje nog meegeven wat ik in de flap daarover moet
melden?
gr. 

mailto:Bestuurszaken.RD@amsterdam.nl
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Plan van aanpak in verband met de afhandeling van het raadsadres inzake het verzoek om een gedeeltelijke herziening bestemmingsplan en een voorbereidingsbesluit  TA2018-000398



		

		Gevraagde beslispunten



Kennis te nemen van het raadsadres waarin wordt verzocht het bestemmingsplan “Museumkwartier en Valeriusbuurt” ter plaatse van het bouwblok Van Goyenkade en De Lairessestraat te herzien wat betreft de maximaal toegestane bouwhoogte. Voorts verzoeken zij een voorbereidingsbesluit te nemen.



In te stemmen met het plan van aanpak waarin wordt gekozen voor de volgende route:

1. Het voornemen om de toegestane bouwhoogte in het bestemmingsplan aan te passen bij de eerstkomende actualisatie;

2. Kennisnemen van de omvang van de planschade die gepaard gaat met deze aanpassing;

3. Het minimaliseren van de planschade door het aankondigen van de voorgenomen planologische wijziging,

of 

In te stemmen met de: 

4. Alternatieve route





		

		Onderbouwing beslispunten



Aanleiding

Op 8 juni 2018 heeft mr. A. Kamphuis namens zijn cliënten een brief gestuurd aan de gemeenteraad. Voor de inhoud daarvan wordt verwezen naar het bijgevoegde raadsadres. Op 27 juni 2018 heeft de gemeenteraad besloten de afhandeling van de brief in handen van het college van burgemeester en wethouders te stellen teneinde het te betrekken bij de door hen in te dienen voorstellen ter zake. Vanwege de complexiteit was grondig cultuurhistorisch onderzoek nodig en een advies met betrekking tot planschaderisico. Dit heeft de nodige tijd in beslag genomen. De verzoekers zijn bij brief ervan op de hoogte gesteld dat de beantwoording van het raadsadres langer duurt dan gebruikelijk. Er is geen reactie van de indieners ontvangen.



Inhoud

Geconstateerd is dat de in het bestemmingsplan “Museumkwartier en Valeriusbuurt” toegestane maximale bouwhoogte ter plaatse van het bouwblok De Lairessestraat en de Jan van Goyenkade behoorlijk afwijkt van de bestaande bouwhoogte van de panden, soms wel tot 3 bouwlagen. Dit terwijl het bouwblok ligt in een gebied dat per 1 april 2018 als beschermd stadsgezicht is aangewezen. Hoewel in het aanwijzingsbesluit staat dat het bestemmingsplan “Museumkwartier en Valeriusbuurt” voldoende bescherming biedt voor het beschermde stadsgezicht is dat toch niet zo. Waarschijnlijk is voor het aanwijzingsbesluit alleen het uitgangspunt in het bestemmingsplan doorslaggevend geweest en dat uitgangspunt was dat de bestaande hoogte, zoals hij ook in het vorige bestemmingsplan was opgenomen, bestemd zou worden. Dat uitgangspunt zou op zichzelf voldoende bescherming moeten bieden voor het beschermde stadsgezicht. Vanwege een fout in een eerder bestemmingsplan komt echter de feitelijke situatie niet overeen met dat uitgangspunt. 

 

Volgens M&A zal een verhoging van de gebouwen leiden tot een aantasting van het beschermde stadsgezicht. Dit is, zoals gezegd, een fout in het bestemmingsplan, die al in een eerder bestemmingsplan zat en in het bestemmingsplan “Museumkwartier en Valeriusbuurt” is overgenomen. Een actualisatie van het bestemmingsplan “Museumkwartier en Valeriusbuurt” staat op de planning voor eind 2019/2020. 



Helemaal niks doen is geen optie, aangezien de wet verplicht om het beschermde stadsgezicht via een bestemmingsplan te beschermen. Het gaat hier dus niet om een beleidskeuze. De vraag die nu voorligt is hoe snel moeten we dit probleem aanpakken en welke risico’s zijn daaraan verbonden. 



Vandaar dat het volgende plan van aanpak wordt voorgesteld: 



Beslispunten

Ad 1) Het voornemen om de toegestane bouwhoogte in het bestemmingsplan aan te passen bij de eerstkomende actualisatie 

De Monumentenwet verplicht om een beschermd stadsgezicht via een bestemmingsplan te beschermen. Dat is voor dit bouwblok niet goed gedaan en moet dus alsnog gebeuren. Het is dus geen beleidskeuze om het bestemmingsplan aan te passen, maar moet op grond van de wet. Dit zal bij de actualisering van het bestemmingsplan “Museumkwartier en Valeriusbuurt” wordt meegenomen, aangezien dat bestemmingsplan in Zuid op de planning staat te worden geactualiseerd. 



Ad 2) Kennisnemen van de omvang van de planschade die gepaard gaat met deze aanpassing

Er is een onderzoek gedaan naar het planschaderisico. Volgens de deskundige SAOZ gaat met het aanpassen van de bouwhoogte  een groot planschaderisico gepaard, omdat er bouwrechten van eigenaren ontnomen worden. SAOZ heeft van een drietal panden een planschaderisicoberekening gemaakt. Doorrekenend met die getallen gaat het grofweg om een planschaderisico voor het gehele bouwblok van ongeveer €56 miljoen. Dit is een globale schatting. 



Ad 3) Het minimaliseren van de planschade door aankondiging van de planologische wijziging

Het planschaderisico kan geminimaliseerd worden dan wel op nihil komen door voorzienbaarheid te creëren, wat kort gezegd inhoudt dat de planologische wijziging via publicatie wordt aangekondigd, zodat eigenaren/gebruikers nog gebruik kunnen maken van hun bouwrechten. Als deze belanghebbenden voldoende tijd hebben gehad om gebruik te maken van hun bouwrechten en als zij dat, ondanks de aankondiging van de planologische wijziging, hebben nagelaten kunnen de bouwrechten worden ingeperkt, zonder dat er planschade ontstaat. Zij hebben dan verwijtbaar stilgezeten. Het inperken van de bouwrechten kan na ongeveer 7 maanden plaatsvinden door middel van een voorbereidingsbesluit. Dit besluit zal ambtelijk op kosten van (voormalig) stadsdeel Zuid worden opgesteld. Als dat goed gebeurd kunnen eigenaren/gebruikers geen beroep doen op planschade. Het planschaderisico komt daarmee op nihil. 


Of


Ad 4)  Alternatieve route

Aan het aankondigen van de voorgenomen inperking van bouwrechten kleeft echter ook het nadeel dat eigenaren/gebruikers gebruik kunnen maken van hun bouwrechten met als gevolg dat het beschermde stadsgezicht bij dit bouwblok ten dele of geheel verloren gaat ter plaatse. Er zijn het afgelopen jaren al een meerdere omgevingsvergunningen voor bouwen aangevraagd die niet geweigerd konden worden. Sinds de indiening van het raadsadres zijn er 2 aanvragen geweest. De Lairessestraat 111-113 (ophogen 2 bouwlagen, inmiddels verleend) en Emmastraat 36-44 (ophogen 2 tot 3 bouwlagen, nog in procedure). Als het de voorkeur heeft het beschermde stadsgezicht per direct te beschermen kan er ook meteen een voorbereidingsbesluit worden genomen. De ambtelijke kosten voor het opstellen van dit voorbereidingsbesluit zullen door (voormalig) stadsdeel Zuid moeten worden bekostigd. Maar er kleven nog andere hogere kosten aan deze optie: het planschaderisico van globaal €56 miljoen blijft dan bestaan. Indien de planschade zich voordoet zal deze ten laste worden gebracht van het gemeentelijke weerstandsvermogen (algemene reserve). Het risico is daar op dit moment nog niet bij betrokken. Het voordeel van deze route is wel dat het beschermde stadsgezicht (voor zover daar nog sprake van is) behouden blijft, hetgeen volgens de wet is verplicht.



Kort samengevat zijn er dus 2 opties:


Optie 1: even wachten, met het risico dat het beschermde stadsgezicht gedeeltelijk verloren gaat. In de tussentijd kunnen er maatregelen genomen worden om het planschaderisico dat met de bescherming van het stadsgezicht gepaard gaat, op nihil te krijgen. 


Optie 2: meteen voorbereidingsbescherming bieden zodat overeenkomstig de wet het beschermde stadsgezicht zoveel mogelijk beschermd blijft. Hieraan kleeft het risico van hoge planschadekosten.







		

		Volgende processtappen



Als er een keuze is gemaakt kan het raadadres zo snel mogelijk afgehandeld worden.



Aangezien het raadsadres ook de portefeuille Cultuurhistorie raakt, dient wethouder Meliani hierover geïnformeerd te worden. Ook zal het DB van Zuid geïnformeerd moeten worden, danwel kan het DB om advies gevraagd worden.





		

		Advies / afstemming



Er is een advies door M&A afgegeven.
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Stuk ; 


Beh.Ambt. : 


AIM ADVOCATEN 
VASTGOEDRECHT 


  


Per aangetekende post 
Het college van burgemeester en wethouder 
van de gemeente Amsterdam 
Postbus 202 
1000  AE  Amsterdam 


Datum 	 8 juni 2018 
Onze referentie 	D455 
Uw referentie 
Afzender 	dhr. mr. Aike Kamphuis, advocaat  
E-mail 	 a.kamphuls@aim-advocaten.n1 
Telefoon 	 +31(0)20-5206589 / +31(0)6-43579809 
Fax 	 +31(0)84-8744704 


Betreft 	 Beperken toegelaten bouwhoogte bouwblok De Lairessestraat - Jan 


van Goyenkade 


Geacht College, 


Bijgaand treft u aan een kopie van de brief van heden aan de gemeenteraad namens een 
groep omwonenden van het bouwblok tussen de De Lairessestraat en de Jan van Goyenkade. 
In deze brief wordt geconstateerd dat het huidige bestemmingsplan ('Museumkwartier en 
Valeriusbuurt') - door de hierin toegestane maximum bouwhoogte voor dit bouwblok - een 
ernstige aantasting van het beschermd stadsgezicht mogelijk maakt. 


In bijgaande brief wordt de gemeenteraad verzocht het bestemmingsplan gedeeltelijk te 
herzien door de toegelaten maximum bouwhoogte voor de gebouwen in het bouwblok in 
overeenstemming te brengen met de feitelijke bestaande hoogte, zodat verhoging van deze 
gebouwen niet langer zonder meer is toegestaan. 


Graag verzoek ik uw College de noodzakelijke raadsbesluiten voor te bereiden. Voorts verzoek 
Ik uw College namens de Omwonenden alles in het werk te stellen om medewerking te 
weigeren aan vergunningaanvragen die zijn ingediend voor inwerkingtreding van het 
gevraagde voorbereidingsbesluit. 


Sarphatistraat 370 I 1018 GW Amsterdam I www.aim-advocaten.n1 I KvK 62926209 I  BTW NL855017673601 


Op alle dienstverlening door of namens  AIM  Advocaten B.V. zijn de algemene voorwaarden van toepassing, die zijn gedeponeerd bij het 
handelsregister van de kamer van koophandel onder nummer 62926209. Deze algemene voorwaarden, die zijn in te zien op 
www.aim-advocaten.n1 en op verzoek zullen worden toegezonden, bevatten onder meer een beperkte aansprakelijkheid. 







AIM  ADVOCATEN 
VASTGOEDRECHT 


  


Een scan van deze brief zend ik via het elektronisch mailformulier op de website van de 
gemeente zekerheidshalve tevens naar de gemeentesecretaris. 


Met vriend 1..4 groet, 


Kamphuis 


Bijlage: 
- 	Brief aan gemeenteraad met verzoek gedeeltelijke herziening bestemmingsplan 
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Per aangetekende post en per email: info@gemeenteraad.amsterdarn.n1  
Gemeenteraad van de gemeente Amsterdam 
Postbus 202 
1000  AE  Amsterdam 


Datum 	 8 juni 2018 
Onze referentie 	D455 
Uw referentie 
Afzender 	dhr. mr. Aike Kamphuis, advocaat  


E-mail 	 a.kamphuis@alm-advocaten.n1 
Telefoon 	 +31(0)20-5206589 / +31(0)6-43579809 
Fax 	 +31(0)84-8744704 


Betreft 	 Verzoek gedeeltelijke herziening bestemmingsplan en nemen 
voorbereidingsbesluit 


Geachte leden van de gemeenteraad, 


Tot mij hebben zich gewend de hierna genoemde bewoners van de De Lairessestraat en de 
Jan van Goyenkade (hierna gezamenlijk: Omwonenden): 


Sarphatistraat 370 I  1018 GW Amsterdam I www.aim-advocaten.n1 I KA< 62926209 I  BTW NL855017673801 


Op alle dienstverlening door of namens  AIM  Advocaten B.V. zijn de algemene voorwaarden van toepassing, die zijn gedeponeerd bij het 
handelsregister van de kamer van koophandel onder nummer 62926209. Deze algemene voorwaarden, die zijn in te zien op 
www.aim-advocaten,n1 en op verzoek zullen worden toegezonden, bevatten onder meer een beperkte aansprakelijkheid. 
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Afbeelding 1. Het Bouwblok gelegen tussen de De Lairessestraat en de Jan van Goyenkade. 


AIM  ADVOCATEN 
V AST G OtDRECHT 


  


De Omwonenden wonen allemaal in of hebben zicht op het bijzondere, monumentwaardige 
bouwblok gelegen tussen de De Lairessestraat en de Jan van Goyenkade, zoals op de 
afbeelding hieronder aangeduid (hierna: Bouwblok). 


De Omwonenden zijn verontrust over diverse sloop- en bouwplannen die voor dit Bouwblok 
zijn ingediend bij de gemeente. Dit betreft - onder meer - de hierna genoemde 
vergunningaanvragen, die weliswaar niet allemaal meer in behandeling zijn, maar wel 
Illustratief zijn voor de sloop- en bouwintenties voor het Bouwblok: 


a. Het ophogen van de De Lairessestraat 117 en 119 (OLO-nummer 3150955) 
b. Het ophogen van de De Lairessestraat 145 en 147 (OLO-nummer 3082269) 
c. Sloop en nieuwbouw van acht (!) bouwlagen aan de Jan van Goyenkade 1 (OLO-


nummer 3576755) 
d. Het ophogen van Emmastraat 42 (OLO-nummer 3576645) 
e. Het ophogen van Emmastraat 44 (OLO-nummer 3575107) 


Deze - en andere - initiatieven lijken voort te komen, enerzijds uit de sterk gestegen 
vastgoedprijzen en anderzijds uit de (te) ruime mogelijkheden, die het vigerende 
bestemmingsplan "Museumplein en Valeriusbuurt" voor dit bijzondere Bouwblok biedt. 
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ADVOCATEN 
VASTGOEDRECHT 


  


Het Bouwblok is een belangrijk onderdeel van Plan Zuid 
Het Bouwblok tussen de De Lairessestraat en de Jan van Goyenkade is onderdeel van het Plan 
Zuid, dat per 1 april 2018 is aangewezen als beschermd stadsgezicht. Plan Zuid (ontworpen 
door architect en stadsbouwmeester J.P. Berlage ruim 100 jaar geleden) wordt internationaal 
gerekend tot de belangrijkste stedenbouwkundige plannen uit de eerste helft van de 
twintigste eeuw. Het is een zeer omvangrijk complex op een consistente en harmonieuze 
bouwstijl ("Amsterdamse school") ontworpen en gebouwd met allerlei bijzondere en 
waardevolle architectonische details. In een brief aan de bewoners schrijft het stadsbestuur: 
"Met de aanwijzing als beschermd stadsgezicht erkent het Rijk heel expliciet de bijzondere 
waarden van Plan Zuid. Het Rijk wil dit graag behouden - ook voor toekomstige generaties". 


Het monumentwaardige Bouwblok tussen de De Lairessestraat en de Jan van Goyenkade 
vormt een belangrijk onderdeel van het Plan Zuid. Het grenst aan de westzijde aan het 
Amsterdams Lyceum (het oudste Lyceum van Nederland), ontworpen en gebouwd in 1920 
door Herman en Jan Baanders in de stijl van de Amsterdamse school. Ondanks aanpassingen, 
die voor het moderne onderwijs noodzakelijk bleken, heeft het fraaie symmetrische gebouw 
tot op heden zijn oorspronkelijke karakter behouden. Daarnaast - als integraal onderdeel van 
het Bouwblok - bevindt zich het appartementencomplex Westhove, ontworpen in dezelfde 
periode als het Lyceum door de bekende architect Philip Anne  Warners.  Aan het andere 
uiteinde van het Bouwblok staan twee kapitale villa's uit dezelfde periode door dezelfde 
architect ontworpen (een van deze villa's betreft de Jan van Goyenkade 1, waarvoor een 
aanvraag is ingediend voor sloop en nieuwbouw van acht bouwlagen). Het merendeel van de 
panden in het Bouwblok zijn oorspronkelijk ontworpen en gebouwd als woonhuizen. Aan de 
kadezijde zijn inmiddels vrijwel alle gebouwen ook weer in gebruik als woonhuis. Aan de zijde 
van de De Lairessestraat staan diverse onder architectuur gebouwde woonhuizen alsmede 
enkele op zeer originele wijze vormgegeven kantoorgebouwen, allemaal met belangrijke 
kenmerken van de Amsterdamse school en uit diezelfde periode. 


Het Bouwblok mist bescherming door te hoge uniforme maximum bouwhoogte 
Met het bovenstaande als gegeven, is het voor de Omwonenden volstrekt onbegrijpelijk dat 
voor het overgrote deel van de gebouwen in dit monumentwaardige Bouwblok in het 
vigerende bestemmingsplan een uniforme maximum bouwhoogte van maar liefst 22 meter 
wordt toegestaan. Benadrukt wordt dat de in het bestemmingsplan toegelaten maximum 
bouwhoogte een bouwrecht geeft dat door aanwijzing van Plan Zuid als beschermd 
stadsgezicht niet is aangetast. 


Op het hieronder afgebeelde deel van de plankaart bij het bestemmingsplan is de toegelaten 
maximum bouwhoogte aangegeven. Hieruit blijkt dat alleen aan de westzijde - bij het 
appartennentencomplex Westhove - is aangesloten bij de bestaande hoogte. Voor alle andere 
gebouwen van dit Bouwblok is een veel hogere bouwhoogte toegestaan dan feitelijk 
aanwezig. In sommige gevallen maakt het bestemmingsplan een ophoging van de bestaande 
gebouwen mogelijk met maar liefst 50%. 
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ADVOCATEN 
V ASTGOEDRECHT A  


Afbeelding 2. Plankaart van het Bouwblok met maximum. 


De ingrijpende verhoging die het bestemmingsplan aldus mogelijk maakt van de 
monumentwaardige panden In het Bouwplan, gebouwd in een bijzondere architectonische stijl 
(de Amsterdamse school), is volgens de Omwonenden zeer ongewenst. Waardevol erfgoed 
kan hierdoor worden vernietigd en het beschermd stadsgezicht zal hierdoor op ernstige wijze 
worden aangetast. 


Daarbij wordt er op gewezen dat uit het aanwijzingsbesluit van het beschermd stadsgezicht 
volgt dat "de als eenheid vormgegeven woonblokken" en "het contrast tussen de gemiddelde 
bebouwingshoogte van de bebouwing van drie tot vijf bouwlagen, met verticale accenten in 
de vorm van torens op hoeken van straten en pleinen" behoren tot de te beschermen 
hoofdkarakteristieken van Plan Zuid. Juist deze twee hoofdkarakteristieken worden ernstig 
aangetast door de ingrijpende verhoging die het bestemmingsplan toestaat voor gebouwen in 
het Bouwblok. Niet alleen wordt hierdoor immers de eenheid in gevaar gebracht binnen het 
Bouwblok (dat voor het grootste deel bestaat uit vrijwel uniforme op elkaar afgestemde 
ontwerpen), maar het bestemmingsplan maakt het zelfs mogelijk dat er midden in het 
Bouwblok een of meer panden worden verhoogd tot een bouwhoogte die hoger is dan het 
accent op de westelijke hoek, bij het appartementencomplex Westhove. 


De Omwonenden wijzen in dit kader ook op de 'Stedenbouwkundige waarderingskaart I' bij 
het aanwijzingsbesluit van het beschermd stadsgezicht, waaruit blijkt dat het grootste deel 
van het Bouwblok is bedoeld voor "3 - 4 bouwlagen met kap" (zie de afbeelding hieronder). 
Het huidige bestemmingsplan is hiermee in strijd door met de (te) hoge maximum 
bouwhoogte van 22 meter 5 tot 6 bouwlagen met kap toe te staan. 
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Afbeelding 3. Stedenbouwkundige waarderingskaart bij aanwljzingsbesluit beschermd stadsgezicht, 


waaruit blijkt dat het Bouwblok grotendeels is bedoeld voor '3 - 4 bouwlagen met kap'. 


Het huidige bestemmingsplan maakt aldus een aantasting van de architectonische en 
stedenbouwkundige structuur ter plaatse van het Bouwplan mogelijk. De Omwonenden 
betreuren het dat dit niet Is onderkend, niet bij bestemmingsplanvaststelling in december 
2012, noch bij beoordeling van het beschermend karakter van het bestemmingsplan bij 
aanwijzing van het beschermd stadsgezlcht. 


De in het vigerende bestemmingsplan toegestane bouwhoogte voor dit Bouwblok is des te 
opmerkelijker, omdat het er op lijkt dat de overige bouwblokken langs de De Lairessestraat 
substantieel lagere toegestane bouwhoogten kennen, (meer) in overeenstemming met de 
feitelijke hoogte van de gebouwen ter plaatse. 


Verzoeken 
Gelet op al het vorenstaande, verzoek ik u namens de Omwonenden - mede in het belang 
van toekomstige generaties - het vigerende bestemmingsplan voor wat betreft het Bouwblok 
te herzien en de toegelaten maximum bouwhoogte voor de gebouwen in het Bouwblok in 
overeenstemming te brengen met de feitelijke bestaande hoogte, zodat verhoging van deze 
gebouwen niet langer zonder meer is toegestaan.  Aileen  door aanpassing van de 
bouwhoogten wordt dit onderdeel van het unieke erfgoed voor de toekomst afdoende 
wettelijk beschermd. Dit is niet alleen in het belang van de Omwonenden, maar van 
Amsterdam - en Nederland - als geheel. 


Om te voorkomen dat gebouwen in het Bouwblok worden verhoogd voordat de gevraagde 
bestemmingsplanherziening in werking is getreden, verzoek ik u voor het Bouwblok een 
voorbereidingsbesluit te nemen, zodat een aanhoudingsplicht ontstaat voor ongewenste 
vergunning aanvragen. 


Uw College van B&W zal ik namens de Omwonenden verzoeken alles in het werk te stellen om 
medewerking te weigeren aan vergunningaanvragen die zijn ingediend voor Inwerkingtreding 
van het gevraagde voorbereidingsbesluit, 
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Met vr 	lijke groet, 


Alke Kamphu 


AIM  ADVOCATEN 
VASTGOEDRECHT 


  


Een kopie van deze brief wordt met gelijke post verzonden aan het College van B&W, met 
verzoek de gevraagde besluiten van uw gemeenteraad voor te bereiden. Ook stuur ik een 
kopie van deze brief aan: 


o De Minister van OC&W en de Directie Rijksdienst Cultureel Erfgoed 


o Het Dagelijks Bestuur van Zuid 
O De heer Franse, afdeijng vergunningen 
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Van:  
Verzonden: Wednesday, May 15, 2019 10:02
Aan: ; Bestuurszaken R&D
CC: ; 
Onderwerp: RE: staf Van Doorninck
Beste ,
Ik was hier nog niet eerder aan toegekomen. Excuus voor de late reactie. Ik heb een opmerking en een
aantal vragen:

- Je valt nogal met de deur in huis. Ik zou beginnen met een beslispunt: kennis te nemen van het
raadsadres (en in 1 of 2 zinnen de inhoud van dat raadsadres noemen)

- Het raadsadres is van juni 2018, inmiddels bijna een jaar geleden. Ik kan me voorstellen dat de
wethouder zich afvraagt waarom het zo lang heeft geduurd en of er bijvoorbeeld in de tussentijd
bouwaanvragen zijn geweest voor een hogere bouwhoogte

- Is er tussentijds contact geweest met de opstellers van het raadsadres?
Groet,

Van:  
Verzonden: dinsdag 7 mei 2019 12:18
Aan: Bestuurszaken R&D
CC: ; ; 
Onderwerp: staf Van Doorninck
Beste collega’s van bestuurszaken,
In overleg met  en  zal voor de staf van 27 mei de bijgevoegde flap
worden geagendeerd. Naast de flap heb ik het raadsadres bijgevoegd, waar het allemaal mee begonnen
is.
Zowel de financiële screening als de algemene screening is akkoord.
Met vriendelijke groet,

Afdeling Ruimte en Duurzaamheid, team zuid

President Kennedylaan 923,
1079 MZ Amsterdam
Werkdagen: di, wo, do, vr.




