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Van:
Verzonden: maandag 2 september 2019 8:58
Aan:
Onderwerp: FW: ID19-10158 IN19-9825 Aansprakelijkstelling door ZRT B.V. - Kosten Kraak 

Kuiperbergweg 26 en opvang WAH voor de periode van 28-6-2019 - 9-8-2019
Bijlagen: basis-driess003_30-8-2019_13-52-29.pdf

Ha  ,  

Onderstaand kreeg ik vrijdag. Het gaat over een reguliere ontruiming waar WAH‐krakers een KG tegen hadden 

aangespannen. De uitspraak was donderdag 8 augustus, vrijdag is ontruimd (zaterdagochtend pas overgedragen aan de 

eigenaar, op verzoek van de eigenaar, die zat in het buitenland volgens mij). 

Ik heb de brief nog niet volledig gelezen, maar ook alvast naar jullie. 

Groet! 

Van: 
Verzonden: Friday, August 30, 2019 18:58 
Aan: Verduijn, Rolf; 
Onderwerp: RE: ID19-10158 IN19-9825 Aansprakelijkstelling door ZRT B.V. - Kosten Kraak Kuiperbergweg 26 en 
opvang WAH voor de periode van 28-6-2019 - 9-8-2019 

Dag Rolf, dit hoort volgens mij voornamelijk bij OOV en   “doet” het kraakdossier. 

Indien er nog inhoudelijke vragen over ongedocumenteerden zijn, dan kan ik wellicht nog helpen. 

Succes! 

Groeten 

Sr. Beleidsadviseur / Programmamanager ongedocumenteerden 

Gemeente Amsterdam 

T 06‐

@amsterdam.nl 

Werkdagen: ma, di, wo, do 

Van: Verduijn, Rolf  
Verzonden: vrijdag 30 augustus 2019 16:14 
Aan: 
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CC: Verduijn, Rolf 
Onderwerp: FW: ID19-10158 IN19-9825 Aansprakelijkstelling door ZRT B.V. - Kosten Kraak Kuiperbergweg 26 en 
opvang WAH voor de periode van 28-6-2019 - 9-8-2019 
 

Beste  , 

 

Jouw naam kreeg ik van   door. In de bijlage bij deze e‐mail tref je aan een (zeer lange/uitvoerige) brief 

waarmee zowel de gemeente als de Staat aansprakelijk worden gesteld als gevolg van het niet (snel genoeg) optreden tegen 

een kraakactie van de We are Heregroep. Die groep had een pand aan de Kuiperbergweg 26 in Zuidoost gekraakt. De 

pandeigenaar kan het kennelijk niet verkroppen dat het in dat geval twee maanden duurt (ook volgens beleid van staat en 

gemeente) voordat zo’n pand feitelijk wordt ontruimd. Hij wil uiterlijk 12 september as. een overleg hebben over ‘een 

passende schadevergoeding’ van zowel de Staat als de gemeente. Ik heb de brief daarom alvast doorgestuurd naar de 

advocaat van de Staat die de ontruimingsprocedure destijds heeft gevoerd met het verzoek om in elk geval gezamenlijk op 

te trekken. 

 

Ben ik bij jou aan het juiste adres voor de inhoudelijke afhandeling van dit schadeverzoek? Zo ja, mag ik voorstellen dat we 

volgende week even contact hebben over de juiste reactie/strategie? 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Rolf Verduijn 
Huisadvocaat 
Directie Juridische Zaken  
Bestuur en Organisatie 
 
Gemeente Amsterdam 
 
M 06   
F 020 552   

@amsterdam.nl 
 
Bezoekadres: Amstel 1 
Postbus 202, 1000 AE Amsterdam 
www.amsterdam.nl  
 
werkdagen: ma, di, wo, do en vrij 
 

Van: Verduijn, Rolf  
Verzonden: vrijdag 30 augustus 2019 16:09 
Aan: @pelsrijcken.nl' 
CC: Verduijn, Rolf 
Onderwerp: FW: ID19-10158 IN19-9825 Aansprakelijkstelling door ZRT B.V. - Kosten Kraak Kuiperbergweg 26 en 
opvang WAH voor de periode van 28-6-2019 - 9-8-2019 
 

Beste  , 

 

Graag verwijs ik je naar bijgevoegde aansprakelijkstelling die ik vandaag langs zag komen. Ik las in het bijgevoegde vonnis 

dat jij destijds de behandelend advocaat was. Zowel de Staat als de gemeente Amsterdam worden nu aansprakelijk gesteld 

door de pandeigenaar wegens (heel kort samengevat) onvoldoende voortvarend ontruimen. Ben jij/is jouw cliënte hier al van 

op de hoogte? En mag ik voorstellen dat de gemeente en de Staat samen optrekken bij de beantwoording van de brief? 

 

Met vriendelijke groet, 
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Van: @amsterdam.nl [mailto: @amsterdam.nl]  
Verzonden: vrijdag 30 augustus 2019 14:03 
Aan:  
Onderwerp: Equitrac Scan-to-Me 
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Van: Verduijn, Rolf
Verzonden: dinsdag 3 september 2019 14:07
Aan:
CC: Verduijn, Rolf
Onderwerp: RE: Aansprakelijkstelling ZRT B.V. - Kosten Kraak Kuiperbergweg 26 en opvang WAH 

voor de periode van 28-6-2019 - 9-8-2019

Hi  ,  

Zo spreken we elkaar nooit en zo twee keer in één week … ;‐) 

Onder verwijzing naar onderstaande e‐mailcorrespondentie: heb jij deze week tijd voor een overleg met mij en  ?  

met vriendelijke groet, 

Rolf Verduijn 
Huisadvocaat
Directie Juridische Zaken 
Bestuur en Organisatie

Gemeente Amsterdam

M 06 
F 020 552 

@amsterdam.nl

Bezoekadres: Amstel 1
Postbus 202, 1000 AE Amsterdam
www.amsterdam.nl  

werkdagen: ma, di, wo, do en vrij 

Van: 
Verzonden: maandag 2 september 2019 18:15 
Aan: Verduijn, Rolf 
Onderwerp: RE: Aansprakelijkstelling ZRT B.V. - Kosten Kraak Kuiperbergweg 26 en opvang WAH voor de periode van 
28-6-2019 - 9-8-2019

Ha Rolf, 

Misschien wel! Heeft   jou toevallig al gesproken vandaag? 

Zoniet: gaan je vragen meer over de 24uurs opvang, of over het kraakbeleid? In het geval van dat laatste, zijn ik én   dé 

personen om mee te bellen! Morgen ben ik toevallig moeilijk bereikbaar, maar de rest van de week goed. 

Groet! 
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Van: Verduijn, Rolf  
Verzonden: Monday, September 02, 2019 18:04 
Aan:  
CC: Verduijn, Rolf 
Onderwerp: FW: Aansprakelijkstelling ZRT B.V. - Kosten Kraak Kuiperbergweg 26 en opvang WAH voor de periode van 
28-6-2019 - 9-8-2019 
 

Beste  , 

 

Zie ook hieronder; ik begreep dat jij dé persoon bent om deze kraakgerelateerde kwestie op te lossen. Klopt dat? Zullen we 

e.e.a. even doornemen binnenkort? 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Rolf Verduijn 
Huisadvocaat 
Directie Juridische Zaken  
Bestuur en Organisatie 
 
Gemeente Amsterdam 
 
M 06   
F 020 552   

@amsterdam.nl 
 
Bezoekadres: Amstel 1 
Postbus 202, 1000 AE Amsterdam 
www.amsterdam.nl  
 
werkdagen: ma, di, wo, do en vrij 
 

Van:   
Verzonden: maandag 2 september 2019 17:12 
Aan: Verduijn, Rolf 
CC:  
Onderwerp: RE: Aansprakelijkstelling ZRT B.V. - Kosten Kraak Kuiperbergweg 26 en opvang WAH voor de periode van 
28-6-2019 - 9-8-2019 
 

Zeker interessant. En ook heel goed om met   te delen. Mag ik de brief hier intern ook delen? Is nl wel onderbouwend 

aan de wens van de BM. 

 
 

Kabinetschef  
Burgemeester van Amsterdam 
 
Tel 020 552  
Mobiel +31 6  
e-mail @amsterdam.nl 
www.amsterdam.nl  
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Van:   
Verzonden: vrijdag 30 augustus 2019 18:58 
Aan: Verduijn, Rolf;  
Onderwerp: RE: ID19-10158 IN19-9825 Aansprakelijkstelling door ZRT B.V. - Kosten Kraak Kuiperbergweg 26 en 
opvang WAH voor de periode van 28-6-2019 - 9-8-2019 
 

Dag Rolf, dit hoort volgens mij voornamelijk bij OOV en   “doet” het kraakdossier. 

 

Indien er nog inhoudelijke vragen over ongedocumenteerden zijn, dan kan ik wellicht nog helpen. 

 

Succes! 

Groeten 

 

 

Sr. Beleidsadviseur / Programmamanager ongedocumenteerden 

 

Gemeente Amsterdam 

 

T 06‐  

@amsterdam.nl 

 

Werkdagen: ma, di, wo, do  

 

 

 

Van: Verduijn, Rolf  
Verzonden: vrijdag 30 augustus 2019 16:14 
Aan:  
CC: Verduijn, Rolf 
Onderwerp: FW: ID19-10158 IN19-9825 Aansprakelijkstelling door ZRT B.V. - Kosten Kraak Kuiperbergweg 26 en 
opvang WAH voor de periode van 28-6-2019 - 9-8-2019 
 

Beste  , 

 

Jouw naam kreeg ik van   door. In de bijlage bij deze e‐mail tref je aan een (zeer lange/uitvoerige) brief 

waarmee zowel de gemeente als de Staat aansprakelijk worden gesteld als gevolg van het niet (snel genoeg) optreden tegen 

een kraakactie van de We are Heregroep. Die groep had een pand aan de Kuiperbergweg 26 in Zuidoost gekraakt. De 

pandeigenaar kan het kennelijk niet verkroppen dat het in dat geval twee maanden duurt (ook volgens beleid van staat en 

gemeente) voordat zo’n pand feitelijk wordt ontruimd. Hij wil uiterlijk 12 september as. een overleg hebben over ‘een 

passende schadevergoeding’ van zowel de Staat als de gemeente. Ik heb de brief daarom alvast doorgestuurd naar de 

advocaat van de Staat die de ontruimingsprocedure destijds heeft gevoerd met het verzoek om in elk geval gezamenlijk op 

te trekken. 

 

Ben ik bij jou aan het juiste adres voor de inhoudelijke afhandeling van dit schadeverzoek? Zo ja, mag ik voorstellen dat we 

volgende week even contact hebben over de juiste reactie/strategie? 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Rolf Verduijn 
Huisadvocaat 
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Directie Juridische Zaken  
Bestuur en Organisatie 
 
Gemeente Amsterdam 
 
M 06   
F 020 552   

@amsterdam.nl 
 
Bezoekadres: Amstel 1 
Postbus 202, 1000 AE Amsterdam 
www.amsterdam.nl  
 
werkdagen: ma, di, wo, do en vrij 
 

Van: Verduijn, Rolf  
Verzonden: vrijdag 30 augustus 2019 16:09 
Aan: @pelsrijcken.nl' 
CC: Verduijn, Rolf 
Onderwerp: FW: ID19-10158 IN19-9825 Aansprakelijkstelling door ZRT B.V. - Kosten Kraak Kuiperbergweg 26 en 
opvang WAH voor de periode van 28-6-2019 - 9-8-2019 
 

Beste  , 

 

Graag verwijs ik je naar bijgevoegde aansprakelijkstelling die ik vandaag langs zag komen. Ik las in het bijgevoegde vonnis 

dat jij destijds de behandelend advocaat was. Zowel de Staat als de gemeente Amsterdam worden nu aansprakelijk gesteld 

door de pandeigenaar wegens (heel kort samengevat) onvoldoende voortvarend ontruimen. Ben jij/is jouw cliënte hier al van 

op de hoogte? En mag ik voorstellen dat de gemeente en de Staat samen optrekken bij de beantwoording van de brief? 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Rolf Verduijn 
Huisadvocaat 
Directie Juridische Zaken  
Bestuur en Organisatie 
 
Gemeente Amsterdam 
 
M 06   
F 020 552   

@amsterdam.nl 
 
Bezoekadres: Amstel 1 
Postbus 202, 1000 AE Amsterdam 
www.amsterdam.nl  
 
werkdagen: ma, di, wo, do en vrij 
 

Van: DJZdirectiesecretariaat  
Verzonden: vrijdag 30 augustus 2019 15:33 
Aan: Verduijn, Rolf 
Onderwerp: FW: ID19-10158 IN19-9825 Aansprakelijkstelling door ZRT B.V. - Kosten Kraak Kuiperbergweg 26 en 
opvang WAH voor de periode van 28-6-2019 - 9-8-2019 
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Van: Verduijn, Rolf
Verzonden: maandag 30 september 2019 14:21
Aan:
Onderwerp: FW: Kennisgeving ontvangst Kraak Kuiperbergweg 26 WAH 
Bijlagen: PastedGraphic-1.pdf

Hi  , hieronder alweer een reactie van mr.  .  

Ik heb trouwens nog even gekeken of ik de annotatie van 25 juli 2018 kon vinden. Dat lukte al snel via google: 
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjhn8OIwPjkAhXRbVAKHRF6B2cQFj
AAegQIARAC&url=https%3A%2F%2Fassets.amsterdam.nl%2Fpublish%2Fpages%2F893816%2F55 annotatie bm kraakbe
leid algemeen 26‐07‐2018.pdf&usg=AOvVaw2aOiZsNJr‐77wW5BKKKdNQ 

Deze annotatie geeft m.i. een afgewogen en helder beeld van de stand van zaken bij kraken, alsmede de reden waarom er 
om praktische redenen voor wordt gekozen de zittingsdatum van de kortgedingrechter af te wachten.  

Huisadvocaat
Directie Juridische Zaken 
Bestuur en Organisatie

Gemeente Amsterdam

M 06 
F 020 552 

@amsterdam.nl

Bezoekadres: Amstel 1
Postbus 202, 1000 AE Amsterdam
www.amsterdam.nl  

werkdagen: ma, di, wo, do en vrij 

Van: .org]  
Verzonden: maandag 30 september 2019 13:56 
Aan: Verduijn, Rolf 
Onderwerp: Re: Kennisgeving ontvangst Kraak Kuiperbergweg 26 WAH 

Geachte heer Verduijn,  

Dank voor uw bericht, ik ben er uiteraard mee bekend dat het mij en mijn cliënte vrij staat om met derden over 
deze kwestie te spreken. 
Wij hebben er evenwel voor gekozen om met de gemeente en de staat in alle rust overleg te voeren, zonder 
media aandacht en zonder media druk in dit dossier dat al veel media aandacht heeft gegenereerd. 
Indien uw gemeente er evenwel voor kiest om onze correspondentie (ook inhoudelijk) een aantal weken geheel 
onbeantwoord te laten, kan ik niet garanderen dat cliënte dit zal voortzetten.  

Met vriendelijke groeten, 

4.
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Fax: 020 552 
E-mail: bezwaarenberoep@amsterdam.nl
Afwezig op woensdagen 

De gemeente Amsterdam streeft naar optimale dienstverlening en zorgvuldige afhandeling van e-mailverkeer. 
Als een e-mail niet voor u is bestemd, verzoekt de gemeente u vriendelijk ons van de juiste adressering op de 
hoogte te stellen en de e-mail te verwijderen zonder de informatie te gebruiken en te delen met anderen. Voor 
verdere informatie over de rechten op informatie, zie https://www.amsterdam.nl/proclaimer. 

De gemeente Amsterdam streeft naar optimale dienstverlening en zorgvuldige afhandeling van e‐mailverkeer. Als een e‐mail niet voor u is 
bestemd, verzoekt de gemeente u vriendelijk ons van de juiste adressering op de hoogte te stellen en de e‐mail te verwijderen zonder de 
informatie te gebruiken en te delen met anderen. Voor verdere informatie over de rechten op informatie, zie 
https://www.amsterdam.nl/proclaimer. 
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Een routebeschrijving vindt u op www.amsterdam.nl. 

Bezoekadres 
Amstel 1 
1011 PN Amsterdam 

Postbus 202 
1000 AE Amsterdam 
Telefoon 14 020 
amsterdam.nl 

Retouradres: Postbus 202, 1000 AE Amsterdam 

advocatuur 
t.a.v. mr.

Uitsluitend per e-mail: .ORG 

Datum Concept  
Ons kenmerk Amsterdam / ZRT BV 
Uw kenmerk n.n.b. 
Behandeld door 
Telnummer 
Faxnummer 

mr. R. Verduijn (Huisadvocaat) 
06 
020 552 

Kopie aan - 
Bijlage 

Onderwerp Reactie op aansprakelijkstelling 

Geachte collega, 

In navolging op mijn eerdere brief van 27 september jl. reageer ik namens cliënte, de gemeente 
Amsterdam, op uw brieven van 28 augustus en 18 september jl.  

In uw brieven vraagt u namens uw cliënte aandacht voor een kraakactie van een groep mensen die 
in de praktijk veelal wordt aangeduid als de We-are-heregroep, welke groep – in wisselende 
samenstellingen – verantwoordelijk is voor diverse kraakacties binnen de gemeente Amsterdam. 
U stelt – zeer kort en daarmee onvolledig samengevat – dat het Rijk en de gemeente onrechtmatig 
handelen door bij een kraakactie niet terstond tot ontruiming over te gaan. U stelt verder dat er 
een relatie zou bestaan tussen genoemd niet-terstond ontruimen en het gebrek aan opvang van 
(samengevat) ongedocumenteerden. U stelt daarom dat het Rijk en de gemeente ten onrechte die 
opvangproblematiek voor rekening van particulieren laat komen. U stelt tot slot (het Rijk en) de 
gemeente aansprakelijk, en vraagt om overleg over een ‘passende schadeloosstelling’. Tot slot 
kondigt u aan dat uw brieven niet aan de media zullen worden verstrekt, maar dat dit mogelijk 
later alsnog zal gebeuren. 

Op uw brief kan ik namens de gemeente als volgt reageren. 

Laat ik voorop stellen dat de gemeente zich realiseert dat een kraakactie als de onderhavige, 
verstrekkende gevolgen heeft voor de eigenaar van het betreffende pand. Kraken in Amsterdam 
kent echter een lange geschiedenis en is telkens mede te herleiden tot een gebrek aan 
woonruimte, of die woonruimte nu gezocht wordt door gedocumenteerden of 
ongedocumenteerden. En aangezien het gebrek aan woonruimte voorlopig niet zal verdwijnen, 
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tel: +31 
mail:
org 

De Gemeente Amsterdam 
t.a.v. mr. R. Verduijn, Directie Juridische Zaken
Postbus 202
1000 AE Amsterdam
Vooruit per mail: @amsterdam.nl, @amsterdam.nl, 

@amsterdam.nl 

Amsterdam, 5 december 2019 

Betreft: Aansprakelijkstelling gemeente Amsterdam voor schade ZRT B.V. – Kraak 
Kuiperbergweg 26 – Opvang WAH periode 28 juni – 9 augustus 2019 

Geachte confrère, 

Namens cliënte, ZRT B.V., reageer ik inhoudelijk op uw brief van 21 oktober 2019 waarin u 
aansprakelijkheid van de Gemeente betwist voor de schade die cliënte heeft geleden als 
gevolg van de kraak door de WAH op de Kuiperbergweg 26 te Amsterdam.  

Miskend c.q. onbenoemd gelaten wordt in uw brief: 

- Dat de onderliggende reden van de kraak niet het gebrek aan woonruimte betreft. Het
gaat hier om kraak gevoed door het gebrek aan voldoende en passende asielopvang.
De We Are Here groep bestaat immers uit uitgeprocedeerde buitenlanders/
asielzoekers. Deze groep is niet op zoek naar woonruimte, maar naar geschikte
opvang.

- Dat de Gemeente het gebrek aan voldoende opvangplekken voor uitgeprocedeerde
asielzoekers handhaaft. Dit beleid is onrechtmatig. Het Europees Comité voor
Sociale Rechten (ECSR) heeft in 2014 in de zaak van CEC t. geoordeeld dat
Nederland handelt in strijd met het recht op sociale en geneeskundige bijstand (art.
13 (4) ESH) en het recht op huisvesting (art. 31 (2) ESH). Het Comité concludeert dat
Nederland alle niet rechtmatig verblijvende vreemdelingen voeding, water, kleding en
onderdak moet bieden. Hoewel de beslissing van het ECSR niet rechtstreeks
bindend is voor Nederland, is het wel gezaghebbend en mag hier niet zomaar aan
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voorbij worden gegaan. Ook artikelen 3 en 8 EVRM en 11 IVESCR kunnen zo 
worden gelezen dat Nederland verplicht kan worden om voor basisvoorzieningen te 
zorgen. De rechtbank Den Haag heeft aan de hand van de beslissing van de ECSR 
en artikel 8 EVRM geoordeeld dat er op de staat een positieve verplichting rust om 
asielzoekers onderdak, eten en kleding te verstrekken.1 De Bed Bad Brood opvang 
van de Gemeente voldoet hier bij lange na niet aan. De 24-uursopvang biedt niet 
genoeg plaats voor alle asielzoekers, die hierdoor op straat rondzwerven en 
kantoorpanden van nietsvermoedende eigenaren kraken. De 24-uursopvang 
functioneert tevens niet, wat blijkt uit het feit dat al deze personen zich bij voortduring 
schuldig blijven maken aan kraak.  

- Dat het geen toeval kan zijn de aantal locaties voor opvang door de Gemeente 
slechts tijdelijk zijn gerealiseerd en dat vlak voor de kraak van het pand van ZRT door 
136 personen, een van de grotere locaties zou gaan sluiten, hetgeen past in de visie 
van de Gemeente om louter tijdelijke voorzieningen aan te bieden. 

- Dat de Gemeente het aanbieden van geschikte opvang aan asielzoekers 
verwaarloost. Nu de Gemeente nalaat om actief geschikte oplossingen aan te dragen 
voor het ontbreken van geschikte opvang voor de asielzoekers, gedoogt de 
Gemeente hierdoor het kraken. Daarbij treedt de Gemeente ook actief 
ondersteunend aan de krakers op. 

- Dat het gemeentelijk beleid dat hieraan ten grondslag ligt, een gebrekkige en 
ontoereikende basis kent. Dit beleid, zoals neergelegd in de annotatie aan de 
burgemeester d.d. 25 juli 2018, is contra legem en onbehoorlijk. De Gemeente heeft 
de annotatie van de burgemeester, welke een besluit is in de zin van artikel 1:3 Awb, 
niet gepubliceerd op een geschikte wijze. Volgens artikel 3:42 lid 2 Awb dient de 
bekendmaking van besluiten van een niet tot de centrale overheid behorend 
bestuursorgaan die niet tot een of meer belanghebbenden zijn gericht, te geschieden 
door kennisgeving van het besluit of van de zakelijke inhoud ervan in een van 
overheidswege uitgegeven blad of een dag-, nieuws- of huis-aan-huisblad, dan wel 
op een andere geschikte wijze. Een publicatie van de annotatie in een van de 
genoemde bladen is niet bekend. Het wordt dan ook betwijfeld of de Gemeente hier 
enige gelding aan kan ontlenen, zodat ieder beleid hierop is gebaseerd gebrekkig is 
en niet kan worden gehandhaafd en schadeplichtigheid veroorzaakt voor de schade 
die hierdoor is ontstaan. 

- Dat het beleid bovendien niet transparant is. In dit beleid wordt geen enkele kenbare 
rekening gehouden met de belangen van de eigenaren van de kraakpanden. Dat 
directe ontruiming “behoudens bijzondere omstandigheden juridisch onmogelijk” is, 
klopt niet nu de Gemeente het criterium van die omstandigheden oncontroleerbaar en 
willekeurig naar eigen behoefte invult. Bijzonder is dat deze bijzondere 
omstandigheden wel heel snel aan de orde waren bij de directe ontruiming van de 
WAH groep uit een pand als de kraak landelijk nieuws wordt. Onder het mom van 
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“veiligheid” werd de WAH groep uit het pand van de heer  gezet.2 De situatie 
van ZRT was echter hetzelfde. Ook hier was een groep van 136 uitgeprocedeerde 
asielzoekers aanwezig. De grond was bezaaid met tientallen matrassen en er werd 
zelfs inpandig op barbecues gekookt. Er was bij ZRT ook sprake van een gevaarlijke 
situatie door brandgevaar. Toch is hierdoor door de Gemeente, brandweer of politie 
niet op gehandeld terwijl ZRT hiervoor herhaalde malen de aandacht vroeg. Het is 
onbegrijpelijk dat er landelijke media-aandacht voor nodig is om een groep krakende, 
vernielende, overlast veroorzakende en recidiverende asielzoekers op staande voet 
uit een kantoorpand op een bedrijventerrein te zetten, waarin normaliter geen 
bewoning door uw Gemeente wordt gedoogd. De uitvoering van dit beleid is niet 
transparant, niet helder en niet controleerbaar en wordt louter opportuun ingezet.  

- Dat dit beleid ertoe leidt dat het OM niet tot vervolging van de krakers over gaat. 
Integendeel, dit beleid beloont deze krakers die zich niet identificeren en daarop niet 
worden aangesproken, voor hun gekraak. Dit beleid is ook daarom contra legem: het 
gaat in tegen het doel van de Wet kraken en leegstand waaruit de strafbaarstelling 
van het kraken volgt, zonder dat hieraan een kenbare afweging op de juiste en 
verifieerbare feiten ten grondslag ligt. Hierdoor wordt geen einde gemaakt aan de 
voortdurende stroom kraakmisdrijven. De We Are Here groep is namelijk op 
meerdere locaties tegelijk bezig met kraak, vernieling en vervuiling.  
 

Wat blijkt, de Gemeente merkt de door de WAH groepen gekraakte panden zelfs als tijdelijke 
opvang aan!  

In de nota “Uitvoeringsplan 24-uursopvang ongedocumenteerden van 11 december 2018, 
Werken aan een duurzaam perspectief” stelt de Gemeente op pagina 4: 

“Een	 deel	 verblijft	 in	 de	 bed,	 bad	 broodvoorzieningen,	 een	 deel	 van	 hen	 heeft	 tijdelijk	
onderdak	gevonden	bij	de	We	Are	Here	groepen	of	elders.	“ 

De Gemeente aanvaardt aldus dat de recidiverende plegers van kraakmisdrijven niet 
vervolgd worden maar zelfs een plek krijgen in de gemeentelijke opvang, nu in deze nota 
staat dat de We Are Here hun eigen asielopvang exploiteren! De WAH groepen bieden geen 
onderdak anders dan uit criminele kraak!  

De Gemeente gedoogt dus niet alleen dit gekraak, de Gemeente lokt met haar beleid het 
kraken zelf uit en zet bewust, de ter beschikking staande middelen van 
vreemdelingenbewaring, niet in. In een bizarre wending merkt de Gemeente deze criminele 
kraak bovendien als een tijdelijke onderdakvoorziening aan, hetgeen zeker een ongewenste 
aanzuigende werking zal hebben! 
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were~bbaba75f/?utm source=link&utm medium=app&utm campaign=shared%20content&utm content=free	



Dit leidt ertoe dat de Gemeente de zorg voor opvang van de asielzoekers effectief afschuift 
op de eigenaren van (gekraakt) onroerend goed. Met de belangen van de eigenaren van het 
( te kraken of) gekraakt vastgoed houdt de Gemeente ten onrechte geen enkele rekening, 
Van een kenbare en toetsbare belangenafweging is geen sprake. 

Aldus is sprake van onbehoorlijk beleid. Dat u meent dat dit beleid niet zou kunnen leiden tot 
aansprakelijkheid van de Gemeente, is onjuist. Hiervoor draagt kan de Gemeente wel 
degelijk aansprakelijkheid.  

Voor het overige verwijs ik u naar de feitelijke uiteenzetting in mijn brief van 28 augustus 
2019, waaruit een weerlegging van uw stellingen volgt. 

Uw antwoord is teleurstellend en onvoldoende. Cliënte behoudt zich alle rechten voor en zij 
zal de haar ter beschikking staande (rechts)middelen benutten. 

Hoogachtend, 
en met vriendelijke groeten, 
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