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Dit formulier graag volledig ingevuld sturen naar
info@gemeentehw.nl. U kunt het formulier ook per post
sturen naar Gemeente Hoeksche Waard, Postbus 2003,
3290 EA Qud-Beijerand.

Voor meer informatie kunt u contact met ons opnemen via
14 0186 of info@gemeentehw.nl.

Aanvraag ontheffing sluitingstijden exploitatie horeca-

inrichting

1. Gegevens inrichting

Naam inrichting: \“)(L\ yE N {—'\-u\t}
Adres: Nt 29 oo oo oo S
Postcode en woonplaats; 1Ly A }(__(»_‘_M,M__’d_\mr\nkvxj s, N e

2, Gegevens aanvrager

Naam contactpersoon:
Correspondentieadres:
Postcode en woonplaats:
Telefoon:

E-mailadres:

Aanhef: M de heer (1 mevrouw

3. Openings- en sluitingstijden

Weekdag Tijdstip aanvang
vrijdag Qv
zaterdag Qx,\ G

4. Benodigde bijlagen

[Zf Veiligheidsplan horeca Hoeksche Waard

5. Toezenden besluit
Q/Ik ga akkoord dat het besluit per e-mail wordt toegezonden.

#8. oemeente
”tﬁr Hneksrhe Waard

[ geen aanhef

Tijdstip beéindiging
O8G0

086y
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6. Ondertekening

Plaats: ien g ad

Datum:

Handtekening: "2\ - ‘L - ?.otj

Als het voor de behandeling van de aanvraaqg noodzakelijk is, kan aan u (buiten bovenstaande) om aanvullende
gegevens gevraagd worden.

Om u goed van dienst te zijn en om ons werk zo efficiént en effectief mogelijk uit te voeren, verwerkt de
gemeente Hoeksche Waard uw persoonsgegevens. Informatie over het verwerken van persoonsgegevens kunt u
vinden in de privacyverklaring op de wabsite: www.gemeentehw.nl.
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".-’-"" " Hoeksche Waard
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Veiligheidsplan

van

De Vrije Wereld

te

Numansdorp

, 23 DECEMBER 2019

Bron: Bestuurdersacademie
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Inleiding:

Voor u ligt het veiligheidsplan dat wij voor ons bedrijf De Vrije Wereld te Numansdorp hebben opgesteld
en waarmee wij op structurele wijze proberen de veiligheid en het welzijn van onze gasten en anze
maedewerkers en de veiligheid van onze bedrijfseigendommen zo optimaal mogslijk proberen te
waarborgen.

Dit plan maakt onderdeel uit van ons totale bedrijfsplan en is in eerste instantie opgesteld voor intern
gebruik, maar kan daarnaast bij ons worden opgevraagd door daartoe bevoegde instanties.

Bij de opstelling van het plan is gebruik gemaakt van:

¢ Dbij ons bekende en voor ons geldende landelijke-, provinciale- en gemeentelijke regelgeving

« de resultaten van een voor ons bedrijf opgestelde Risico-inventarisatie en evaluatie in het kader van
de ARBO-wetgeving.

» andere bronnen....

In dit plan treft u achtereenvolgens aan:

1. een beschrijving van ons bedrijf, voor zover relevant voor het bepalen van de veiligheidsrisica’s in
en om ons bedrijf.

Een inventarisatie van deze veiligheidsrisico's, voor zover wij die hebben kunnen vaststellen

Een overzicht per veiligheidsrisico van de maatregslen, die ons bedrijf in dat kader reeds heeft
getroffen en de maatregelen, die wij nog op korte termijn gaan treffen

Een samenvatting van het plan.

A wN

De Vrije Wereld te Numansdorp

Eventueel in te vullen daor de regiopolitie.
i Dit veiligheldsplan is besproken en van commentaar voorzien door: i
| s o S T T S A S (naam en voorletters)

|

|
| van de regiopolitie: ... (regio invullen)
i

| en namens de korpschef goedgekeurd door:

| Plaats: datum: handtekening:



271910494

Hoofdstuk 1:

|

IDENTITEIT BEDRIJF

e

56/D0OC-19226708

Bedrijfsinformatie:

ALGEMENE GEGEVENS

Naam horécébedriif:

De 'Vf'i’j"e Wereld

Adres haorecabedrijf:

Torenstraat 30 3281 XP

| Bedrijfschap)
' Aanbod van producten en diensten

‘| Alcoholhoudende dranken

Vestigingsplaats horecabedrijf: Numansdorp
Naam eigenaar/ondernemer/bedrijfsieider VIR )
Type horecabedrijf: (Volgens definitie Café

| Bedrijfpoooooooooood&boool-
| OpppPPPPPPPPPpp slokatie

In een uitgaansgebied

| Openingstljden bedrljf (op basis van
voorschriften vergunning)

Aanwezngr_\eng terras o
Opemngstuden terras (op basis van
voorschriften vergunning)

Aantal en plaats aanwez:ge noodunlgangen en
andere aangebrachte bouwkundige- of
technische veiligheidsvoorzieningen

Gemiddeld aantal medewerkers perdag

van tot
(Ma | 10.00 | 01.00
Di 10.00 | 01.00
Wo 10.00 | 01.00
Do | 10.00 |01.00
Vr 10.00 | 01.00
Za 10.00 | 01.00

van tot
Ma 07.00 | 23.00
Di 07.00 | 23.00
Wo 07.00 | 23.00
Do | 07.00 |23.00
Vr 07.00 | 23.00
Za 07.00 | 23.00
Zo 07.00 | 23.00

Kople van de bouwtekenmg voorzien van deze |
informatie is bijgesloten

Gemiddeld aantal aanwezige medewerkers bij
topdrukte L

‘Gemiddeld aantal bezoekers per dag
Gemnddeld aantal bezoekers bij __pdrukt o

Maxxma_le capaciteit aantal bezoekers

Doelgroepen, waarop het bedrijf zich richt

|uitgaanspubliek 18 +

Overige doelgroepen _ R A
Ons bedrijf beschikt over:

Een gebruiksvergunning _|da Is als bijlage toegevoeqd aan dit plan
Een exploitatievergunning Ja |Is als bijlage toegevoeqd aan dit plan
Een Drank & Horecawet-vergunning Ja Is als bijlage toegevoegd aan dit plan
Een huisreglement Ja Is als bijlage toegevoegd aan dit plan
Een Risico Inventarisatie & Evaluatie Nee e

| Bedrijfshulpverlening Ja .

Voldoende Bedrijfshulpverieners S Ja B - o N
Bedrijfsbeveiliging m.b.v. eigen portiers Nee -

Bedrijfsheveiliging via een externe particuliere | Ja

beveiligingsorganisatie I T ey e .
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Hoofdstuk 2: Inventarisatie veiligheidsrisico’s

Op basis van bovenstaande bedrijfsbeschrijving hebben wij de volgende veiligheidsrisico’s
geinventariseerd, waar onze bedrijfsvoering mee te maken zou kunnen krijgen:

Brand
Ongevallen
Roofovervallen
Agressie en geweld
Discriminatie
Seksuele intimidatie
Wapenbezit
Alcoholmisbruik
Druggebruik
Problematisch gokken
Bezoekers overlast
Zaakbeschadiging (vernieling)
Diefstal / zakkenrollen
Inbraak

Betaling criminaliteit
Interne criminaliteit

POZErX=TzIpmMmoomy
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Hoofdstuk 3: Plan van aanpak

In het navolgende hoofdstuk wordt per veiligheidsrigico een overzicht gegeven van:

1. De doelen van de gekozen aanpak

2. De maatregelen, die in ons bedrijf reeds getroffen zijn om het te voorikomen dat het risico zich
voordoet.

3. De maatregelen, die reeds getroffen zijn om professioneel handelen door onze medewerkers te
waarborgen ingeval onverhoopt toch sprake is van het bedoelde veiligheidsrisico.

4. De veiligheidsmaatregelen die binnen ons bedrijf nog getroffen zullen worden en de data,

waarop deze maatregelen uiterlijk doorgevoerd moeten zijn.



A.
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Brand

Hoofddoel

Het bevorderen van de brandveiligheid (safety).
Adequaat reageren bij het ontstaan van brand.

Subdoelen

Veiligheid van gasten en medewerkers waarborgen.
Voorkomen van situaties, waarbij brand zou kunnen ontstaan.

Reeds getroffen maatregelen

RN

No

wij hebben Bedrijfshulpveriening

wij hebben medewerkers instructie gegeven over brandblussers
wij hebben de medewerkers voorgelicht over brandblusmiddelen
wij hebben huisregels opgesteld om brand te voorkomen

wij hebben een checklist brandveiligheid

wij hebben de alarmprocedure bij de telefoon hangen

de medewerkers hebben instructie gekregen hoe zij op moeten treden bij
brand

wij alarmeren direct onze BHV-er(s) bij brand

wij bellen direct 112 als dit noodzakelijk is

. Wij evacueren gasten en medewerkers volgens ons ontruimingsplan

. wij hebben een gebruiksvergunning

- Wij houden aan het maximaal toegestane aantal gasten

- wij hebben voldoende bedrijfsh ulpverleners in dienst

. wij controleren elke dag op brandveiligheid

- wij laten brandblusmiddelen elk jaar laten controleren door een erkend bedrijf

Nog te treffen maatregelen

oo a

wij gaan een bedrijfsnoodplan laten opstelien

wij gaan aandacht besteden aan brand in onze Risico Inventarisatie en
Evaluatie (RI&E)

wij gaan onze medewerkers voorlichting en anderricht geven over
brandpreventie

wij gaan al onze bedrijfshulpverieners opleiden

wij gaan een ontruimingsplan opstellen

wij gaan elk jaar een ontruimingsoefening houden

per 01/01/20
per 01/01/20

per 01/01/20
per 01/01/20

per 01/01/20
per 01/01/20
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Ongevallen

Hoofddoel

Veiligheid bevorderen (safety).

Subdoelen

Veiligheid van gasten en medewerkers waarborgen.

Voorkomen van situatie, waarbij gasten en medewerkers letsel kunnen
oplopen.

Adequaat reageren bij ongevallen.

Reeds getroffen maatregeien

5.

6.
T

1

2.
3.
4

wij stimuleren medewerkers het EHBO-diploma te halen

wij zijn in het bezit van een EHBO-kit (zie foto bijlage)

wij hebben huisregels opgesteld om ongevallen te voorkomen (zie foto
bijlage)

wij verzoeken de gasten middels stickers en borden onveilige situaties te
voorkomen

wij houden toezicht op onveilige situaties

wij hebben minimaal een EHBO-er in dienst
wij alarmeren direct de BHV-er bij ongevallen

Nog te traffen maatregelen

ik

2.

wij gaan aandacht besteden aan de voorkoming van ongevalien in onze Per 01/01/20
Risico Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)
wij gaan onze medewerkers voorichting en onderricht geven over per 01/01/20

ongevalpreventie
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Roofovervallen

Hoofddoel

* Het reduceren van de kans om overvallen te worden(security).

Subdoelen

Medewerkers instrueren wat te doen en te laten tijldens en na een overvat,

Reeds getroffen maatregelen

PENoubhw N

wij hebben camerabeveiliging (zie foto bijlage)

wij hebben stickers aangebracht bij de ingang dat wij beveiligd zijn (zie foto
bijlage)

wij hebben een verankerde kassa (zie foto bijlage)

wij hebben een afroomkluis (zie foto bijlage)

wij hebben een overvalalarm (zie foto bijlage)

wij hebben onderling waarschuwingssyteem met naastgelegen bedrijven
wij hanteren een apen- en sluitprocedure van het bedrijf

wij verwijzen slachtoffers van een overval naar slachtoffarhulp

wij doen aangifte van een overval

Nog te treffen maatregelan

1.

= ©

PNoOoR w N

0.

wij gaan aandacht besteden aan overvallen in onze Risico Inventarisatie an
Evaluatie (RI&E)

wij gaan de medewerkers voorlichting en onderricht geven over omgaan met
overvallen

wij gaan de medewerkers specifieke voorlichling gegeven over
camerabeveiliging en overvallen

wij gaan een beveiligingsplan tegen overvallen laten optellen

wij hebben geen procedure voor een veilig en verantwoord geldtransport
wij hebben geen procedure wat te doen en te laten na een overval

wij hebben geen procedure omtrent een overvalmelding

wij hebben gaan de medewerkers een training "Preventie overvallen® laten
volgen

wij hebben geen kluis met vertragingsmechanisme

wij hebben geen regels opgesteld hoe om te gaan met de kassa

per
per
per

per
per
per
per
per

per
per

01/01/20
01/01/20
01/01/20

01/01/20
01/01/20
01/01/20
01/01/20
01/01/20

01/01/20
01/01/20
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D. Agressie en geweld

Hoofddoel
e Het beheersen van agressie en geweld door gasten (safety).
Subdoelen

» Veiligheid van gasten en medewerkers waarborgen.
» Taxeren van risicogedrag en strategie bepalen.
* Voorkomen dat agressieve- en gewelddadige situaties escaleren.

Reeds getroffen maatregeien

1. wij hebben huisregels opgesteld om agressie en geweld te voorkomen (zie

foto bijlage)

Wwij verwijzen slachtoffers van agressie en geweld naar stachtofferhulp

wij houden toezicht op mogelijke agressie van gasten

wij hebben horecaportier(s) met een licentie in dienst (zie foto bijlage)

de portiers beschikken over veil igheidsvesten

wij hebben veiligheidsglaswerk / plastic glaswerk

leeg glaswerk (glazen - flesjes) worden zo snel maogelijk weggehaald

wij hebben de medewerkers specifieke voorlichting gegeven over agressie en

geweld

wij weigeren gasten op basis van risicovol gedrag

0. gasten die enige vorm van agressie of geweld vertonen worden direct uit de

zaak verwijderd

11. indien noodzakelijk krijgt de gast een ontzegging voor een bepaalde termijn

12. wij vragen assistentie van de politie bij (dreigende) geweld

13. wij noteren alle voorvallen van agressie en geweld in een logboek

14. wij melden de politie alle voorvallen waar fysiek ingrijpen van medewerkers
heeft plaats gevonden

15. indien mogelijk en noodzakelijk wordt de dader door ons aangehouden

16. wij doen aangifte van of dienen een klacht in bij agressie an geweld van
gasten

PN ALN

— "

Nog te treffen maatregelen

1. wij gaan beleid opstellen om onze medewarkers te beschermen tegen per 01/01/20
agressie en geweld

2. wij gaan onze medewerkers voorlichting en onderricht geven over omgaan per 01/01/20
met agressie en geweld

3. wij gaan aandacht besteden aan agressie en geweld in onze Risico per 01/01/20
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

4. wij gaan de medewerkers een training "Omgaan met agressie” laten volgen per 01/01/20

an
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Discriminatie

Hoofddosl

Het voorkomen van discriminatie.

Subdoelen

Bevorderen van een duidelijk deurbeleid.
Formuleren van een gedragscode voor medewerkers en gasien.

Reeds getroffen maatregelen

1.

w N

~oo &

8.

9.
10.

1.

wij hebben beleid opgesield om onze medewerkers te beschermen tegen
discriminatie

de medewerkers zijn voorgelicht hoe zij discriminatie tegen kunnen gaan
de medewerkers hebben instructie gekregen hoe zij discriminatie aan kunnen
pakken

wij hebben een duidelijk deurbeleid, gebaseerd op de gedragscode van het
bedrijfschap Horeca en Catering

wij hebben huisregels opgesteld om discriminatie te voorkomen

wij houden toezicht ap mogelijke discriminatie door gasten

tegen medewerkers die zich schuldig maken aan discriminatie zullen
disciplinaire maatregelen genomen worden

gasten die zich schuldig maken aan discriminatie moeten de zaak direct
veriaten

indien nodig krijgt de dader een ontzegging voor een bepaalde termijn

wij wijzen gasten, die gediscrimineerd zijn, op de mogelijkheid aangifte te
doen

wij doen aangifte van discriminatie van medewerkers

Nog te treffen maatregelen

1.

2.

wij gaan aandacht bestaden aan discriminatia in onze Risico Inventarisatie en
Evaluatie (RI&E)

wij gaan onze medewerkers voorlichting en onderricht geven over omgaan
met discriminatie

per 01/01/20

per 01/01/20
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F. Seksuele intimidatie

Hoofddoel
* Het voorkomen van seksuele intimidatie.
Subdoelen

* Beperken van situaties waar seksuele intimidatie plaats kan vinden.
* Alert reageren op seksuele intimidatie en beschermen van (potentiéle)
slachtoffers,

Reeds getroffen maatregelen

1. wij hebben een vertrouwenspersoon aangesteld

2. wij hebben de medewerkers specifieke voorlichting gegeven over seksuele
intimidatie

3. wij hebben huisregels opgesteld om seksuele intimidatie van gasten te
voorkomen

4. wij houden toezicht op mogelijke seksuele intimidatie door gasten

5. wij adviseren medewerkers die slachtoffer Zijn van seksuele intimidatie door
gasten aangifte te doen

6. tegen medewerkers die zich schuldig maken aan seksuele intimidatie worden
disciplinaire maatregelen genomen

7. gasten die zich schuldig maken aan seksuele inimidatie moeten de zaak
direct verlaten

8. gasten die zich schuldig maken aan seksuele intimidatie krijgen een
ontzegging

Nog te treffen maatregelen

1. wij gaan een gedragscode opstelien die seksuele intimidatie bij medewerkers
onderling en van medewerkers door gasten moat voorkomen

2. wij gaan aandacht besteden aan seksuele intimidatie in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

3. wij gaan onze medewerkers voorlichting en onderricht geven omgaan met
seksuele intimidatie

4. wij gaan beleid apgesteld om onze medewerkers te beschermen tegen
seksuele intimidatie

per 01/01/20

per 01/01/20
per 01/01/20
per 01/01/2Q
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Wapenbezit

Hoofddoel

Het voorkomen van wapenbezit- en qebruik.

Subdoelen

Veiligheid van gasten en medewerkers waarborgen.
Actief controleren op wapenbezit.
dequaat handelen bij wapenbezit en wapengebruik.

Reeds getroffen maatregelen

1.

Noobkwh

©®

wij hebben anze medewerkers voorlichting en onderricht gegeven over
wapens

wij hebben huisregels opgesteld om wapsenbezit te yoorkomen

wij houden toezicht op mogelijk wapenbezit

wij laten verboden wapens en ongewenste voorwerpen niet toe

verboden wapens zullen nooit in bewaring worden genomen

wij maken onderscheid tussen verboden wapens en ongewenste voorwerpen
indien nodig krijgt de gast met een verboden wapen een ontzegging voor een
bepaalde termijn

wij vragen assistentie van de politie bij verboden wapenbezit

wij zullen de wapenbezitter, indien mogelijk en noodzakelijk, aanhouden en
de aangetroffen wapens in beslag nemen

Nog te treffen maatregelen

1.

2.
3

wij gaan aandacht besteden aan wapenbezit in onze Risico Inventarisatie en
Evaluatie (RI&E)

wij hebben geen lijst van wat onder ongewenste voorwerpen wordt verstaan
bij de ingang wordt niet aangegeven dat er op wapens gecontroleerd wordt

per 01/01/20

per 01/01/20
per 01/01/20

12
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Alcoholmisbruik

Hoofddoal

Het bevorderen van verantwoord alcoholgebruik.

Subdoelen

Veiligheid van gasten en medewerkers waarborgen.
Voorkomen van verkeersdeelname na alcoholgebruik.
Optreden bij overmatig drankgebruik.

Reeds getroffen maatregelen

1.

LN

N oow

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
18.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23

24.

wij hebben de medewerkers specifieke voorlichting gegeven over
alcoholmisbruik

wij hebben huisregels opgesteld om alcoholmisbruik te voorkomen

wij houden toezicht op mogelijk alcoholmisbruik

wij voorkomen dat alcoholhoudende drank op de weg genuttigd wordt (terras
vitgezonderd)

wij wijzen gasten op de "Bob-campagne"

wij voorkomen dat gasten die teveel gedronken hebben aan het verkeer
deelnemen

wij hanteren een toelatingseis van 18 + Jaar bij op jongeren gerichte
evenementen

wij regelen voor onze gasten vervoer (taxi - discobus)

wij verstrekken een kwartier voor sluitingstijd geen drank meer

wij hebben (bij hoogtijdagen) een horecaportier met licentie in dienst
medewerkers mogen geen alcoholhoudende drank drinken tijdens hun werk
op bepaalde piekuren stellen wij een legitimatieplicht in voor gasten die naar
binnen willen

bij overmatige overlast van dronken gasten buiten het bedrijf wordt assistentie
van politie gevraagd

indien mogelijk en noodzakelijk wordt de dronkaard door ons aangehouden
wij controleren de leeftijd bij jongeren vaststellen bij indirecte verstrekking
wij voorkomen dat gasten bij ons dronken worden

wij zullen geen alcoholhoudende dranken buiten het bedrijf verkopen

wij zullen geen alcoholhoudende drank verstrekken als wordt vermoed dat dit
tot verstoring van de openbare orde, veiligheid of zedelijkheid zal leiden

wij zorgen er voor dat er tijdens de openingsuren altijd een leidinggevende
aanwezig is met het Verklaring Sociale hygiéne

wij zullen aan jongeren onder de 18 jaar geen alcohothoudende drank
verstrekken

wij controleren de leeftijd bij jongeren vaststellen middels een wettelijk en
geldig leeftijdsdocument

wij weigeren dronken of aangeschoten gasten de toegang

Wij hebben leeftijd stickers aangebracht waar alcoholhoudende drank wordt
verstrekt

wij zullen geen alcoholhoudende drank verkopen voor gebruik elders

Nog te treffen maatregelen

1.

wij gaan onze medewerkers voorlichting en onderricht geven over omgaan
met drankmisbruik

per 01/01/20

44



2. wij gaan aandacht b
en Evaluatie (RI&E)

2/19/049456/D0OC-19226708

esteden aan alcoholmisbruik in onze Risico Inventarisatie

per 01/01/20
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l. Druggebruik

Hoofddoel
¢ Het voorkomen van handel en gebruik van hard- en softdrugs.
Subdoelen

¢ Veiligheid van gasten en medewerkers waarborgen.
s Actief controleren op bezit en handel van hard- en/of softdrugs.
» Adequaat handelen bij druggebruik en drughandel.

Reeds getroffen maatregelen

1. wlj hebben de medewerkers specifieke voorlichting gegeven over druggebruik

2. wij hebben huisregels opgesteld om druggebruik / handet te voorkomen

3. wij houden zowel binnen als buiten het badrijf toezicht op mogel ijk
druggebruik / handel

4. wij zullen gasten die vermoedelijk onder invioed zijn van drugs de toegang

weigeren

wij hebben bij de ingang stickers aangebracht die aangeven dat druggebruik

verboden is

wij verwijderen gasten die onder invloed lijken te zijn van drugs direct uit de

zaak verwijderen

indien nodig krijgt de gast een ontzegging voor een bepaalde termijn

wij vragen assistentie van de politie bij ernstige vormen van drugbezit / handel

indien mogelijk en noodzakelijk wordt de drugbezitter / handelaar door ons

aangehouden en aangetroffen drugs in beslag genomen

©CEN o o

Nog te treffen maatragelen

1. wij gaan onze medewerkers een cursus Eerste Hulp bij Drugsincidenten
(EHBD) laten volgen

2. wij hebben in de wc geen blacklights aangebracht

3. wij gaan onze medewerkers voorichting en onderricht geven over omgaan
met drugs ‘

4. wij gaan aandacht besteden aan druggebruik in onze Risico Inventarisatie en
Evaluatie (RI&E)

5. wij hebben binnen het bedrijf donkere plekken

per 01/01/20

per 01/01/20

per 01/01/20

LT
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J Problematisch gokken

Hoofddosl
« Het voorkomen van problematisch gokken op speelautomaten.
Subdoelen

o Actief controleren van spelers en zonodig optreden.
o Gokverslaving herkennen en adequaat optreden.

Reeds getroffen maatregelen

1. wij hebben de medewerkers specifieke voorlichting gegeven over

gokverslaving

wij gaan voortdurend toezicht houden op de kanspeelautomaten

wij houden toezicht op het speelgedrag van onze gasten

de kansspelautomaat staat op een voor het publiek zichtbare plaats

wij werken samen met de controleurs van de gemeente

medewerkers mogen niet ap de kansspelautomaten spelen

gasten die problemen veroorzaken worden direct uit de zaak verwijderd

bij herhaling van dit gedrag volgt een ontzegging voor een bepaalde termijn

problematische gokkers worden door verwezen naar de hulpverlening

0. wij verwijzen gasten die problematisch gokgedrag vertonen door naar de
hulpveriening

SEENOIDWN

Nog te treffen maatregelen

1. wij gaan aandacht besteden aan problematisch gokken in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

per 01/01/20

47
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K. Bezoekers overlast

Hoofddoel
e Het voorkomen van bezoekersoverlast in en rondom het bedrijf.
Subdoelen

e Imago van bedrijf veilig stelien.

* Actief controleren en optreden bij bezoekersoverlast.

s Actief meedenken met de politie en Bijzondere Opsporing Ambtenaren en
hulp behoeven indien er naar gevraagd wordt.

Reeds getroffen maatregelen

1. de medewerkers zijn voorgelicht hoe zij bezoekersoverlast kunnen voorkomen

2. de medewerkers hebben instructie gekregen hoe zij bezoekersoverlast aan
moeten pakken

3. wij kondigen geleidelijk de sluitingstijd aan

4. wij hebben het huisreglement bij de toegang van het bedrijf zichtbaar
opgehangen

5. wij houden toezicht op onze gasten binnen het bedrijf

6. wij controleren elke gast dat er geen enkel consumptie alcohol of non alcohol
onze gelegenheid zal verlaten en hierdoor overlast uitsiuit.

7. wij controleren dat gasten geen glaswerk naar buiten meenemen of daar
terechtkomen

8. wij verzoeken de vertrekkende gast geen (geluid)overast te veroorzaken

8. wij hebben hiervoor speciale stickers aangebracht

10. wij hanteren een duidelijke leeftijdsgrens 18+

11. wij corrigeren gasten die wettelijke bepalingen of onze huisregels overtreden
en passen indien noodzakelijk gepaste maatregelen toe conform huisregel
ment..

12. wij corrigeren gasten die binnen het bedrijf de orde verstoren en passen
indien noodzakelijk gepaste maatregelen toe conform huisregel ment..

13. gasten die overmatig overlast veroorzaken worden direct uit de zaak
verwijderd

14. wij vragen assistentie van de politie en of Bijzondere Opsporing Ambtenaren
bij ernstige ordeverstoringen

16, wij houden toezicht in zichtbare directe omgeving van ons bedrijf en spreken
gasten die bij ons aanwezig zijn geweest en eventueel overlast veroorzaken
aan een altenderen hen op de geldende huisregels en mogelijk
censequenties daarvan indien hier geen gehoar aan wordt gegeven. Indien er
overlast gevende gasten buiten het zicht verdwijnen zullen wij het
signalement doorgeven aan de opsporingsambtenaren die belast zijn met
openbare orde taken.

Nog te treffen maatregelen

Op DAG DATUM TIJDSTIP zal er met het management / beveiliging / personeel een overleg
plaats vinden met betrekking tot deze al reeds getroffen maatregelen om ze te verbeteren en
optimaliseren.
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L. Zaakbeschadiging (vernieling)

Hoofddoel

» Het voorkomen van vernieling van bedrijfseigendommen (security).
Subdoelen

o Schadepost beperken en schade (indien mogelijk) verhalen.

Reeds getroffen maatregelen

indien mogelijk en noodzakelijk wordt de vernieler door ons aangehouden
wij hebben huisregels opgesteld om vernielingen te voorkomen

wij houden toezicht op mogelijke vernielingen

wij controleren of er geen vernielingen hebben plaats gevonden

wij doen aangifte van ernslige vernieling

vernielde voorwerpen worden direct door ons verwijderd

vernielingen worden zo spoedig mogelijk hersteld

wij vragen assistentie van de politie bij ernstige vernielingen

NP BWN 2
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M. Diefstal / zakkenrollen

Hoofddoel

o Het vaorkomen van diefstal, zakkenrollerij en heling (security).
Subdoelen

o Beschermen van eigendommen van gasten, medewerkers en het bedrijf.

Reeds getroffen maatregeien

wij houden toezicht op mogelijke diefstal of zakkenrollerij

wij attenderan onze gasten op hun spullen te tetten

wij vragen assistentie van de politie als een dief of zakkenroller betrapt is
wlj vragen assistentie van de politie als wij een heler in de zaak habben
indien mogelijk en noodzakelijk wordt de dief, zakkenroller of heler door ons
aangehouden

5. wij doen aangifte van diefstal, zakkenrollerij of heling

tl s

a4



2/19/049456/DOC-19226708

Inbraak

Hoofddoel

Het voorkomen van inbraak (security).

Subdoelen

Beschermen van bedrijfseigendommen.

Reeds getroffen maatregelen

1
2.
3.
4
5

6
7.
8.
9.
1

de medewerkers zijn voorgelicht hoe zij inbraak kunnen voorkomen

wij hebben de medewerkers specifieke voorlichting gegeven over inbraak
wij hebben huisregels opgesteld om inbraak te voarkomen

wij houden toezicht op mogelijke inbraak

wij habben elekironische inbraakdetectie

wij zijn aangesloten bij een particuliere alarmcentrale

wij deponeren waardevolle goederen en geld in een kiuis

wij legen de kansspelautomaten na sluitingstijd

wij vragen assistentie van de politie als een inbraak heeft plaats gevonden
0. wij doen aangifte van inbraak



0.
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Betalings criminaliteit

Hoofddoel

Het voorkomen van betalingscriminaliteit.

Subdoelen

Beperken van financiéle schade.

Reeds getroffen maatregelen

1.

NeoswN

medewerkers verlenen geen medewerking aan verzoeken van gasten met
nota's te knoeien

de madewerkers zijn vaorgelicht om betalingscriminaliteit te voorkomen
wij hebben huisregels opgesteld om betalingscriminaliteit te voorkomen
wij controleren papiergeld met een UV-lamp

gasten die niet kredietwaardig zijn wordt de toegang geweigerd

wij nemen direct contact met de politie als er sprake is van afpersing

wij doen aangifte van afpersing, oplichting en flessentrekkerij

21
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P. Interne criminaliteit

Hoofddoel
e Het voorkomen van interne criminaliteit.
Subdoelen
¢ Beschermen van eigendommen van medewerkers en het bedrijf.

Reeds getroffen maatregelen

wij doen aangifte van interne criminaliteit

wij houden toezicht op mogelijke interne criminaliteit

wij verbinden hieraan consequenties voor de medewerker

wij bespreken eventuele kasverschillen met onze medewerkers

wij hebben duidelijke afspraken over gebruik van of meenemen van goederen
van het bedrijf

wij hebben duidelijke afspraken over de verkregen fooien

wij zorgen ervoor dat medewerkers familie en vrienden niet bedienen

bij vastgestelde interne criminaliteit wordt de medewerker op staande voet
ontslagen

B LN~

N
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Hoofdstuk 4: Samenvatting

1. Reeds getroffen wettelijk verplichte maatregelen
2. Reeds op eigen initiatief getroffen maatregelen
Rislco Maatregel
A| Brand « wij alarmeren direct onze BHV-er(s) bij brand
wij bellen direct 112 als dit noodzakelijk is
« wij gaan een ontruimingsplan laten opstellen
| — e -
B| Ongevallen o wij stimuleren medewerkers het EHBO-diplomatehalen = |
| o wij zijn in het bezit van een EHBO-kit
» wij alarmeren direct de BHV-er bij ongevallen
« wij verzoeken de gasten middels stickers en borden onveilige situaties te
voorkomen
« wij houden toezicht op onveilige situaties
|« wij hebben minimaal een EHBO-er in dienst
|« wij doen aangifte van een overval
C| Roofovervallen | » wij hebben camerabevailiging —_— - o
e wij verwijzen slachtoffers van een overval naar siachtofferhulp
_:___ wu hebben geen beveiligingsplan tegen overvallen TR
& wu hebben stickers aangnhrur-ht hll da i ingang dat wll he\lPl'Iﬂd ZI[T'I
‘« _wi] hebben geen regels opgesteld hoe om te gaan met de kassa
s wij hebben een verankerde kassa R
< wij hebben een afroomkluis S
» wij hebben geen kluis met verlragmgsmechamsme N -
'« wij hebben een overvalalarm B
e wij hebben onderling waarschuwmgssysleem met naastgaiegen badnlven
« wij hanteren een open- en sluitprocedure van het bedrijf
« wij hebben geen procedure voor een veilig en verantwoord geldtransport
« wij hebben geen procedure wat te doen en te laten na een overval o
« wij hebben geen procedure omtrent een overvalmelding
» wij gaan de medewerkers een training "Preventie overvallen” laten volgen
[ ]
D| Agressie en .
geweld o wij hebben huisregels opgesteld om agressie en geweld te voorkomen
e wij houden toezicht op mogelijke agressie van gasten
+ wij hebben horecaportier(s) met een licentie in dienst _“
‘o de portiers beschikken over veiligheidsvesten ]
e wij hebben veiligheidsglaswerk / plastic glaswerk
| e leeg glaswerk (glazen - flesjes) worden zo snel moge!Jk weggehaald
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L ]

» _wij weigeren gasten op basis van risicovol gedrag

s gasten die enige vorm van agressie of geweld vertonen worden direct uit de
zaak verwijderd -

» _indien noodzakelijk krijgt de gast een ontzegging voor een bepaalde termijn

s wij vragen assistentie van de politie bij (dreigende) geweld

¢ wij melden de politie alle voarvallen waar fysiek ingrijpen van medewerkers
heeft plaats gevonden B
_»__indien mogelijk en noodzakelijk wordt de dader door ons aangehouden )
*  wij doen aangifte van of dienen een klacht in bij agressie en geweld van
gasten

Discriminatie
— . =
» wij hebben een duidelijk deurbeleid, gebaseerd op de gedragscode van het
bedrijfschap Horeca en Catering
o wij hebben huisregels opgesteld om discriminatie te voorkomen
| ¢ wij houden toezicht op mogelijke discriminatie door gasten
s tegen medewerkers die zich schuldig maken aan discriminatie zullen
disciplinaire maatregelen genomen worden . -
e gasten die zich schuldig maken aan discriminatie moeten de zaak direct
verlaten B o
s _indien nodig krijgt de dader een ontzegging voor een bepaalde termijn
» wij wijzen gasten, die gediscrimineerd zijn, op de mogelijkheid aangifte te
doen
e wij doen aangifte van discriminatie van medewerkers
Seksuele » wij hebben geen vertrouwenspersoon aangesteld
intimidatie . _ .
; :
= wij houden toezicht op mogelijke seksuele intimidatie door gasten
» wij adviseren medewerkers die slachtoffer zijn van seksuele intimidatie door
gasten aangifte te doen
* tegen medewerkers die zich schuldig maken aan seksuele intimidatie worden
disciplinaire maatregelen genomen B
¢ gasten die zich schuldig maken aan seksuele intimidatie moeten de zaak
direct verlaten
e gasten die zich schuldig maken aan seksuele intimidatie krijgen een
ontzegging _ i
Wapenbezit .

= wij houden toezicht op mogelijk wapenbezit

= __wij maken onderscheid tussen verboden wapens en ongewenste voorwerpen

e wij laten verboden wapens en ongewenste voorwerpen niet toe

___verboden wapens zullen nooit in bewaring worden genomen

« indien nodig krijgt de gast met een verbodan wapen een ontzegging voor een
bepaalde termijn

le

e wij vragen assistentie van de politie bij verboden wapenbezit
¢ wij zullen de wapenbezitter, indien mogelijk en noodzakelijk, aanhouden en de
aangetroffen wapens in beslag nemen

Alcoholmisbruik

R
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le

wij houden toezicht op mogslijk alcoholmisbruik

wij voorkomen dat alcoholhoudende drank op de weg genuttigd wordt (terras
uitgezonderd)

wij voorkomen dat gastén die teveel gedronke_rinﬁa)ben aan het verkeer
deelnemen

wij hanteren een toelatingseis van 18 jaar bij op jongeren gerichte
evenementen

wij regelen voor onze gasten vervoer (taxi - discobus)

wij verstrekken een kwartier voor sluitingstijd geen drank meer

_wij hebben (bij hoogtijdagen) een horecaportier met licentie in dienst

'ob“l—)-épaalde__;")-i'éfd'r'eﬁ”s_t—eﬁéﬂi_j'"Eén_iégi_ti}ﬁ-é_ii_e_;;i-i'tl:'rﬁ'i-n voor gasten die naar o

binnen willen s m

bij overmatige overlast van dranken gasten buiten het bednjf wordt assistentie
van politie gevraagd L

indien mogalijk en noodzakelijk wordt de dronkaard door ons aangehouden |

') | Drugsgebruik

I/ handel

wi) houden zowel binnen als buiten het bednjf toezicht op mogelijk druggebruik

~ wij controleren de binnenkomende gasten op drugbezit

indien nodig krijgt de gast een onizegging voor een bepaaidé termun

wij vragen assistentie van de politie bij ernstige vormen van drugbezit / handel

indien mogelijk en noodzakelijk wordt de drugbezitter / handelaar door ons
aangehouden en aangetroffen drugs in beslag genomen

J| Problematisch
gokken

wij houden toezicht op het speelgedrag van onze gasten _ _

de kansspelautomaat staat op een voor het publiek zichtbare plaals

_wij werken samen met de controleurs van de gemeente

medewerkers mogen niet op de kansspelautomaten spelen '

s o |00 o la e |®

_bij herhaling van dit gedrag volgt een ontzegging voor een bepaalde termijn

|

~ problematische gokkers worden door verwezen naar de hulpverening

wij verwijzen gasten die problematisch gokgedrag vertonen door naar de
hulpverlening

K| Bezoekers
overast

wij houden toezicht op de aigen parkeerplaats(en) s

de medewerkers zijn voorgelicht hoe zij bezoekersaveriéél kunnen voorkomen !

de medewerkers hebben instructie gekregen hoe zij bezoekersoveriast aan
moeten pakken

_ wij hebben huisregels opgesteld om bezoekersoverlast te voorkomen

wij hebben het huisreglement bij de toegang van het bedrijf zichtbaar
opgehangen

wij houden toezicht op onze gasten binnen het bedrijf

wij controleren dat gasten buiten niet hun natuurlijke behoefte doen

wij controleren dat gasten buiten geen alcoholhoudende drank nuttigen

wij controleren dat gasten geen glaswerk naar buiten meenemen of daar
terechtkomen

_wij verzoeken de vertrekkende gast geen (geluid)overlast te veroorzaken

wij hebben hiervoor speciale stickers aangebracht

o7
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_»__wij hanteren een duidelijke lesftijdsgrens

e wij corrigeren gasten die wettelijke bepalingen of onze huisregels overtreden

¢ __wij corrigeren gasten die binnen het bedrijf de orde verstoren

¢ gasten die overmatig overlast veroorzaken worden direct uit de zaak
verwijderd

*__wij vragen assistentie van de politie bij ernstige ordeverstoringen
¢ indien mogelijk en noodzakelijk wordt de ordeverstoorder door ons
aangehouden

L | Zaakbeschadigin
g (vernieling)

= wij houden toezicht op mogelijke vernielingen

s wij controleren of er geen vernielingen hebben plaats gevonden

vernielde voorwerpen worden direct door ons verwijderd

[ ]
» __vernielingen worden zo spoedig mogelijk hersteld
*__Wij vragen assistentie van de politie bij ernstige vernielingen

e _indien mogelijk en noodzakelijk wordt de vernieler door ons aangehouden
»__wij doen aangifte van ernstige vernieling

M| Diefstal /
zakkenrollen

e _wij houden toezicht op mogelijke diefstal of zakkenrollerij

e __wij controleren of er geen eigendommen verdwenen ziin

e __wij attenderen onze gasten op hun spullen te letten

*» __ wij vragen assistentie van de politie als een dief of zakkenroller betrapt‘ is

e wij vragen assistentie van de politie als wij een heler in de zaak hebben

* indien mogelijk en noodzakelijk wordt de dief, zakkenroller of heler door ons
aangehouden

» __wij doen aangifte van diefstal, zakkenrollerij of heling

wij houden toezicht op mogelijke inbraak

wij hebben elektronische inbraakdetectie

wij zijn aangesloten bij een particuliere alarmcentrale

wij deponeren waardevolle goederen en geld in een kluis

wij legen de kansspelautomaten na sluitingstijd

wij vragen assistentie van de politie als een inbraak heeft plaats gevonden

wij doen aangifte van inbraak

medewerkers verlenen geen medewerking aan verzoeken van gasten met

N| Inbraak
L]
[ )
L ]
L)
L]

O| Betalings .

criminaliteit nota's te knoeien

el
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"« wij controleren papiergeld met een UV-lamp
| o wij nemen direct contact met de politie als er sprake is van afpersing
« wij doen aangifte van afpersing, oplichting en flessentrekkerij
P| Interne —— —
criminaliteit » de medewerkers hebben instructie gekregen hoe zij betalingscriminaliteit aan
__moeten pakken = _ _ i
« wij houden toezicht op mogelijke interne criminaliteit L
o wij bespreken eventuele kasverschillen met onze medewerkers i
» wij hebben duidelijke afspraken over gebruik van of meenemen van goederen
van het bedrijf e
= wij hebben duidelijke afspraken over de verkregen fooien o
« wij zorgen ervoar dat medewerkers op eigen initiatief geen bedrijfsgoederen
~_meenemen of lenen
+ bij vastgestelde interne criminaliteit wordt de medewerker op staande voet
ontslagen
o wij doen aangifte van interne criminaliteit
[ e —— « wij verbinden hieraan consequenties voor de medewerker
3. Nog te treffen maatregelen
Risico Maatregel | per
A| Brand . _
« wij gaan aandacht besteden aan brand in onze Risico 01/01/20
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)
« wij gaan anze medewerkers voorlichting en onderricht geven
over brandpreventie L ) R
o wij gaan Bedriifshulpverlening toepassen I
|« wij gaan al onze bedrijffshulpvereners opleiden ol Y
_» _wij gaan een ontruimingsplan opstellen . —
|« wij gaan elk jaar een ontruimingsoefening houden _ o
« wij gaan de brandblusmiddelen elk jaar laten controleren door
een erkend bedrijf B P
|« wij gaan ons houden aan het maximaal toegestane aantal gasten —
« wij zullen voldoende bedriifshulpverieners in dienst nemen - N
« wij gaan elke dag op brandveiligheid controleren ] R
B| Ongevallen ¢ wij gaan aandacht besteden aan de voorkoming van ongevallen
in onze Risico Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)
» wij gaan onze medewerkers voorichting en onderricht geven
over ongeval preventie - ~
C| Roofovervallen « wij gaan aandacht besteden aan overvallen in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E) RS B
« wij gaan de medewerkers voorlichting en onderricht geven over
omgaan met overvallen . ) ~ i
D| Agressie en » wij gaan aandacht besteden aan agressie en geweld in anze
geweld Risico Inventarisatie en Evaluatie(RI&E)
« wij gaan onze medewerkers voorichting en onderricht geven
over omgaan met agressie en geweld
o wij gaan beleid opstellen om onze medewerkers te beschermen
o . tegen agressie en geweld
E| Discriminatie « wij gaan aandacht besteden aan discriminatie in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

0
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7 -’ * Wijgaan onze medewerkers voorlichting en onderricht geven T
L | __OVer omgaan met discriminatie
F| Seksuele * Wwij gaan aandacht besteden aan seksuele intimidatie in onze
intimidatie Risico Inventarisatie > en Evaluatie (RI&E) IR i .

®  wij gaan onze medewerkers voorlichting en onderricht geven

—.Omgaan met seksuele intimidatie o

°  wij gaan een gedragscode opstelien die seksuele intimidatie bij
medewerkers onderling en van medewerkers door gasten moet
voorkomen

* wij gaan beleid opgesteld om onze medewaerkers te beschermen
_ P_____‘___ﬁ —|__tegen seksuele intimidatie

Wapenbezit * wij gaan aandacht besteden aan wapenbezit in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

f——

Alcoholmisbruik | o Wij gaan aandacht besteden aan alcoholmisbruik in onze Risico

Inventarisatie en Evaluatie (RI&E

*  wij gaan onze medewerkers voodichling en onderricht geven
Over omgaan met drankmisbruik o

* wijgaan er voor zorgen dat er tijdens de openingsuren altijd een
leidinggevende aanwezi is met het Verklaring Sociale hygiéne |

¢ wij zullen aan jongeren onder de 16 jaar geen alcoholhoudende
drank verstrekken 3 —

¢ wijzullen aan jongeren onder de 18 jaar geen sterke drank

- verstrakken -

*  wijgaan de leeditijd bij jongeren vaststellen middels een
____leeftijdsdocument

*  wij gaan de leeftijd bij jongeren vaststellen bij indirecte

| verstrekkin, P s I W
°  wij gaan leeftijdstickers aanbrengen waar alcoholhoudende

- drank wordt verstrekt S

-*Wij zullen voorkomen dat gasten bij ons dronken worden |
®__wij zullen dronken of aangeschoten | gasten de toegang weigeren |
®  wij zullen geen alcoholhoudende dranken buiten het bedrijf

-———Vﬂrl@ﬂgn____.____ ____________ —_—
e wij zullen geen alcoholhoudende drank verkopen voor gebruik
elders

*  wij zullen geen alcoholhoudende drank verstrekken als wordt
vermoed dat dit tot verstoring van de openbare orde, veiligheid

____of zedelijkheid zal leiden i

® Wwij gaan aandacht besteden aan druggebruik in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie RI&E

I [ Druggebruik

__________}_;_‘______

J Prda:rﬁgiis?h_‘_ *  wij gaan a;r;aacht besteden aan problgr;ati“s?ﬁ_gokken inﬁonze ]

gokken —__Risico Inventarisatie en Evaluatie (RIZE)

K| Bezoekers
overlast

a.-sL_H\YJv____

_°__wij gaan gﬂeiqglijk_d.g_-‘::.,l_ui.t.ms_tijg_aquondigﬂ_ _______ S

—

wij gaan toezicht houden in de directe 6_n-i_g_evigg van Q!s_ b_éf_f_riif :

N
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« wij gaan effectief gJ)ruik makeri_\'lﬁ 'ﬁr_s_chillend; in-en
___uitgangen IR
o wij zullen de door onze gasten veroorzaakte verontreiniging

| directna sluitingstijd verwijderen )

21
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Organisatieonderdeel

Behandeld door
Functie
Postadres
Bezoekadres

E-mail
Datum

Onderwerp

Eenheid Rotterdam p L I T I E
District Zuid-Holland zuid U

Wijkagent Numansdorp Klaaswaal
Spuidijk 4, 3262LH Oud-Beijerland
Bernhardstraat 41,

3281BE Numansdorp

12-02-2020

Advies ontheffing vrijstelling sluitingsuur café De vrije wereld

Geachte heer/mevrouw,

Naar aanleiding van uw verzoek om advies inzake de vergunningaanvraag door de heer (S voor
een ontheffing vrijstelling sluitingsuur voor cafe De vrije wereld, aan de Torenstraat 30 te Numansdorp, kan ik
u het volgende mededelen.

Van de zijde van politie bestaat geen bezwaar tegen het verlenen van de hiervoor genoemde vrijstelling onder
de voorwaarden dat:

e Geen bezoekers zich, buiten de toegestane tijden, bevinden op het terras/tuin van de
horecagelegenheid, en de deuren naar de achter gelegen tuin/terras dienen gesloten te blijven.
Dit om overlast voor omwonende tot het minimum te beperken.

e De ondernemer zorg draagt voor de uitvoering van een streng deur beleid, na 01:00 uur mogen er
geen bezoekers meer toegelaten worden tot de horecagelegenheid. Bezoekers die na 01:00 uur
naar buiten betekend gaan, bijvoorbeeld om te roken, mogen niet meer naar binnen.

* De aanwijzingen van politie, brandweer en toezichthoudende ambtenaren van de
gemeente, gegeven in het belang van de openbare orde en veiligheid dienen onverwijld te worden
opgevolgd.

e Bij niet-nakoming van de vergunningsvoorwaarden kan de gemeente, dan wel de politie op last van
een hulpofficier van justitie, sancties opleggen.

¢ Dein het café verantwoordelijke leidinggevende dient voortdurend bereikbaar te zijn middels een
draagbare telefoon voor politie, brandweer of gemeente. De naam van deze persoon, alsmede het
telefoonnummer dient bij de politie en gemeente bekend gemaakt te worden.

*  De ondernemer draagt zorg voor het weren van personen die verdovende middelen verkopen of
verstrekken, onverlet de wettelijke bepalingen;

*  Het niveau van de muziek moet zodanig zijn dat er geen overlast wordt veroorzaakt voor
omwonenden c¢.q. de nabijgelegen woonwijken. De hiervoor gestelde richtlijnen van de
Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid dienen gevolgd te worden.

= Door de gemeente dient een gebruikersvergunning/ontheffing brandbeveiligings-verordening te zijn
afgegeven. Aan de voorwaarden van deze vergunning/ontheffing dient te worden voldaan.

e Bij het aantreffen van verdovende middelen, wapens of andere ongewenste voorwerpen dient te
allen tijde, de politie direct in kennis gesteld te worden.

«waakzaam en diensthaar .
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En;

Bij het constateren van overtredingen (op elk willekeurig dgméih) dient dit con'séfiﬂe'fi.ties te hebben
voor de ontheffing vrijstelling sluitingsuur van de Horecagelegenheid.

Bezoekers zich niet ophouden voor de deur van de inrichting. Er hier door de ondernemer op
toegezien wordt.

Ondernemer blijft ten alle tijden verantwoordelijk voor de in- en uitioop van klanten. Overlast, in welke
vorm dan ook dient hij te voorkomen in de wijk rond de horecagelegenheid. Hiertoe is het
noodzakelijk dat ondememer en een beveiliger aanwezig zijn en blijven in de directe omgeving van
de horecagelegenheid ten tijde van de uitloop.

Op vrijdag en zaterdag dient er vanaf 23:00 uur tot stuiting van de inrichting minimaal 1 volwaardig
gecertificeerde beveiliger aanwezig te zijn.

Er binnen elk half jaar een bewonersavond georganiseerd wordt. Deze avond dient minstens 2
weken van te voren aangegeven te worden bij de bewoners. Een rapportage/gespreksverslag van de
bijeenkomst moet naar de gemeente en bewoners gestuurd worden.

Gezien de uitzondering in het sluitingsuur en de gevoelige locatie van de horecaonderneming, dienen
de genoemde voorwaarden strikt opgevolgd en gehandhaafd te worden.

Verder adviseren wij eerst een piiot periode in te stellen om goed te kunnen monitoren of er
verbeteringen zijn ten opzichte van 2019

De ondernemer voldoende aantoonbaar maakt, de problemen welke gedurende de pilot van 2019 ontstaan
zijn, opgelost te hebben. En dusdanige maatregelen te hebben getroffen zodat eerdere overtredingen,
waardoor de pilot als niet geslaagd bevonden was, te voorkomen.

Alle reeds eerder gestelde voorwaarden die verbonden zijn aan de vergunning blijven van kracht.

De ondernemer blijft te allen tijde verantwoordelijk voor de in en uitloop van bezoekers. Hij dient er zorg voor
te dragen dat er geen overlast in welke vorm dan ook ontstaat voor omwonende in de woonwijk rond de
horecagelegenheid.

Wijzigingen in de planvorming of afwijkingen daarvan die na het uitbrengen van dit advies worden
doorgevoerd, kunnen leiden tot het intrekken van het geen bezwaar.

Met vriendelijke groet,

Wij!agent Numansdorp Klaaswaal

~\waakzaam en dienstbaat .,
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Onderwerp
Zienswijze weigering
ontheffing sluitingstijd
Datum

13 februari 2020

Contactpersoon
Antoinet den Dekker-
Coenmans

Bijlage

=

Ons kenmerk
Z2/20/054523

Beste heer { TG,

Op 27 december 2019 heb ik uw verzoek om ontheffing sluitingsuur voor uw horeca-
inrichting De Vrije Wereld aan de Torenstraat 30 te Numansdorp ontvangen. In deze
brief informeer ik u verder.

Ik ben voomemens om uw verzoek om ontheffing te weigeren

De conceptbeschikking stuur ik als bijlage mee bij deze brief. Voordat ik uw
aanvraag definitief afwijs stel ik u op grond van artikel 4:8 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) in de gelegenheid om uw zienswijze kenbaar te maken over
mijn voornemen.

U heeft de mogelijkheid om een zienswijze te geven

Uw zienswijze kunt u uiterlijk 28 februari 2020, bij voorkeur, schriftelijk bij mij
indienen. U kunt uw zienswijze versturen aan de Burgemeester van gemeente
Hoeksche Waard, Postbus 2003, 3260 EA Oud-Beijerland.

Na afloop van de zienswijze termijn neem ik een beslissing

Bij het nemen van het besluit betrek ik een tijdig ingekomen zienswijze. Over mijn
beslissing ontvangt u een brief.

Heeft u nog vragen?

Neem dan gerust contact met ons op. U kunt ons elke werkdag bereiken tussen 8.30

en 17.00 uur via telefoonnummer 14 0186 of 088 - 647 36 47.

Met vriendelijke groet,
namens de burgemeester,

Antoinet den Dekker-Coenmans
vergunningverlener APV

Deze brief is digitaal goedgekeurd en daarom niet persoontijk ondertekend.
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Onderwerp
Weigering verzoek
ontheffing sluitingstijd
Datum

13 februari 2020

Contactpersoon
Antoinet den Dekker-
Coenmans

Bijlage

Ons kenmerk

Z/20/054523

Beste heer (NP

Op 27 december 2019 ontving ik uw aanvraag ontheffing sluitingstijd tot 05.00 uur
voor de vrijdag- en zaterdag nacht voor café De Vrije Wereld aan de Torenstraat 30
te Numansdorp. In deze brief leest u mijn besluit.

U bent in de gelegenheid gesteld om zienswijze in te dienen

Hierover heb ik u in mijn brief van 13 februari 2020 geinformeerd. Tijdens de
zienswijzetermijn bent u in de gelegenheid gesteld een zienswijze indienen over
mijn voornemen tot weigering ontheffing sluitingstijd. Hiervan heeft u [wel/geen]
gebruik gemaakt.

[eventuele toelichting]

Ik verleen geen ontheffing sluitingstijd (artikel 2:29 APV)
De ontheffing sluitingstijd wordt geweigerd, hieronder ieest u hoe ik tot dit besluit
ben gekomen.

Bij een beslissing op een aanvraag betreffende een ontheffing sluitingstijd let ik in
het bijzonder op de woon- en leefsituatie in de omgeving van de inrichting en/of de
openbare orde.

Op 31 juli 2019 heb ik u bij wijze van proef tot en met 26 december 2019 ontheffing
van de sluitingstijd verieend tot 05.00 uur voor de vrijdag- en de zaterdagnacht. Ik
heb diverse voorschriften aan deze ontheffing verbonden om de overlast voor de
woon- en leefomgeving beperkt te houden.

Uw ontheffing sluitingstijd van 31 juli 2019 is door mij op 4 december 2019
opgeschort wegens het veroorzaken van geluidsoverlast. Tevens is er
geconstateerd dat u na 01.00 uur bezoekers binnenlaat en uw bezoekers na het
verlaten van de inrichting voor overlast in de omgeving van uw inrichting zorgen.
Gebleken is dat het verbinden van voorschriften aan de ontheffing sluitingstijd tot
05.00 uur niet heeft geleid tot een beperking van de overlast tot een voor mij
aanvaardbaar niveau. U bent niet in staat gebleken uw inrichting tot 05.00 uur te
exploiteren zonder te veel overlast voor de omgeving. Hierdoor is de woon- en
leefomgeving onder druk komen te staan.
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Op 27 december 2019 is vervolgens door u opnieuw een verzoek om ontheffing van
de sluitingstijd tot 05.00 uur voor de vrijdag- en zaterdagnacht ingediend. Bij het
verzoek heeft u een Veiligheidsplan gevoegd. |k heb uw verzoek om advies
voorgelegd aan de politie. De politie heeft op 12 februari 2019 advies aan mijj
uitgebracht. Dit advies heb ik betrokken bij mijn belangenafweging.

In mijn belangenafweging heb ik ook meegenomen dat omwonenden wonen in de
directe omgeving van een horeca-inrichting in een pand met een horeca-
bestemming ingevolge het bestemmingplan. Een reguliere exploitatie binnen de
hiervoor geldende normen vormt het uitgangspunt en is toegestaan.

Regulier is het horeca-inrichtingen binnen de kern Numansdorp toegestaan tot 01.00
uur geopend te zijn. Bij een verzoek om ontheffing kijk ik naar de extra belasting die
hierdoor ontstaat op de woon- en leefomgeving en/of de openbare orde in relatie tot
de specifieke situatie ter plaatse. In dit geval hebben we te maken met een horeca-
inrichting gelegen binnen een woonomgeving met oude woningen. Daarnaast zijn er
veel klachten en constateringen van overlast sinds augustus 2019, vanaf het
moment dat aan u een ontheffing van het sluitingsuur was verleend tot 05.00 uur
voor de vrijdag- en zaterdagnacht. Het verbinden van voorschriften aan de
ontheffing sluitingsuur om de overlast beperkt te houden heeft er niet toe geleid dat
de invloed op het woon- en leefmilieu beperkt is gebleven.

Ik ben van mening dat u bij uw onderhavige aanvraag onvoldoende aannemelijk
maakt dat u bij een nieuwe ontheffing sluitingstijd wel in staat zult zijn de overlast
voor de woon- en leefomgeving beperkt te houden. Het door u ingediende
Veiligheidsplan biedt hiervoor onvoldoende aanknopingspunten.

Mede gelet op ervaringen met de eerder door mij verleende ontheffing sluitingstijd
biedt het verbinden van voorschriften aan de gevraagde ontheffing naar mijn mening
in dit geval onvoldoende garantie om de overlast en daarmee aantasting van de
woon- en leefomgeving afdoende te voorkomen.

Samenvatting

Gelet op de ervaringen tijdens de op 31 juli 2019 aan u verleende ontheffing
sluitingsuur waarbij de voorschriften door u stelselmatig zijn overtreden. Het feit dat
u niet in staat bent gebleken de overlast te beperken. En er mij ook geen feiten of
omstandigheden bekend zijn waardoor de overlast in de toekomst beperkt zal
blijven, meen ik dat door het verlenen van ontheffing van de sluitingstijd de woon- en
leefsituatie in de omgeving van uw inrichting op ontoelaatbaar nadelige wijze zal
worden beinvloed.

De belangen van omwonenden wegen in dit geval zwaarder dan uw (financiéie)
belangen.

Kosten vergunning

Voor het in behandeling nemen van uw aanvraag voor een ontheffing sluitingstijd
breng ik kosten in rekening. Voor het betalen van de leges ontvangt u apart een
factuur.
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U kunt bezwaar maken tegen dit besluit
In de bijlage van deze brief leest u hoe dit werkt. U kunt tot 6 weken na de datum
van deze brief bezwaar maken.

Heeft u nog vragen?
Neem dan gerust contact met ons op. U kunt ons elke werkdag bereiken tussen 8.30
en 17.00 uur via telefoonnummer 14 0186 of 088 - 647 36 47.

Met vriendelijke groet,
namens de burgemeester,

Antoinet den Dekker-Coenmans
vergunningverlener APV

Deze brief is digitaal goedgekeurd en daarom niet persoonijjk ondertekend.
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U kunt bezwaar maken tegen dit besluit

Is mijn beslissing niet duidelijk of bent u het er niet mee eens? Of heeft u informatie
waar ik geen rekening mee heb gehouden? Bel dan met de medewerker genoemd
onder het kopje Vragen. Als u belt, houd dan het kenmerk van deze brief bij de hand
zodat wij u beter van dienst kunnen zijn.

Bent u het nog niet eens met deze beslissing? Dan kunt u binnen zes weken na het
verzenden van deze brief een bezwaarschrift indienen. Dit doet u door een brief te
sturen aan: de Burgemeester van de gemeente Hoeksche Waard, Postbus 2003,
3260 EA Oud-Beijerland.

In uw bezwaarschrift moet u in ieder geval de volgende gegevens vermelden:
e Uw naam en adres;
e de datum waarop u de brief verzendt (de dagtekening);
e omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht;
e dereden van bezwaar;
e een ondertekening met naam en handtekening.
Graag ontvangen wij naast bovengenoemde gegevens uw e-mailadres en
telefoonnummer. Aan het behandelen van uw bezwaarschrift zijn geen kosten
verbonden.

Het indienen van een bezwaarschrift stelt het besluit niet uit. Een bezwaarschrift
heeft namelijk geen schorsende werking. Dat betekent dat het besluit nu al geldt.
Wilt u het besluit vanwege de spoedeisendheid laten uitstellen, dan kunt u een
zogenaamde 'voorlopige voorziening’ vragen. Het verzoek om vooriopige
voorziening stuurt u naar:

De voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam, sector bestuursrecht, postbus

cNAOE1 20N
JUIo I, 3007 BM Rotterdam.

U kunt het verzoekschrift ook digitaal indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Een voorlopige voorziening kan alleen
worden gevraagd als er ook bezwaar is ingediend. Voor de behandeling van het
verzoek om voorlopige voorziening brengt de rechtbank kosten (griffierecht) in
rekening.
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PER FAX: 088 - 6471495
Gemeente Hoeksche Waard

T.a.v. de Burgemeester

Postbus 2003 _
3260 EA OUD-BEIJERLAND |
Tevens per post |

Amsterdam, 28 februari 2020

Dossiernummer : D20191223 / Joshua Perquin
Betreft e / gemeente Hoeksche Waard
Uw kenmerk : Z/19/041977, 2/19/048528 en Z/20/051974

ZIENSWIJZE

Geachte burgemeester,

Zoals u reeds bekend, heeft de heer en
Horeca Numansdorp BY mede h.0.d.n. “Café De Vrije Wereld”, gevestigd te Numansdorp (hierna
te noemen: “clignte”), zich tot mij gewend met het verzoek deze bij te staan. Per besluit van 4
december 2019, met kenmerk Z/1 9/048528, is door u overgegaan tot het voor de periode van
één maand opschorten van een op 31 juli 2019 (tot en met 26 december 2019) aan clignte
verleende ‘ontheffing sluitingstijd’. Per schrijven van 13 januari is 2020 door ondergetekende
namens cliénte bezwaar ingesteld tegen dit besluit.

Per besluit (beslissing op bezwaar) van 21 januari 2020, met kenmerk 2/19/041977, is
voornoemde ontheffing (achteraf) gewsigerd. Ondanks dat ondergetekende cliégnte in deze
procedure niet heeft bijgestaan, heeft u hiervan een afschrift toegezonden, waarvoor dank.

In de tussentijd heeft cliénte, per aanvraag van 27 december 2019, een aanvraag gedaan voor
een nieuwe ontheffing sluitingstijd. Per schrijven van 13 februari 2020 heeft u aangegeven dat u

voornemens bent deze ontheffing niet te verienen.
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Hierbij heeft u onder verwijzing naar artikel 4:8 Awb (cliénte neemt aan: artikel 47 Awb) een
termijn tot 29 februari 2020 geboden voor het indienen van een zienswijze, van deze gelegenheid

wordt in dit schrijven gebruik gemaakt

Besluitvorming

De redactie/opmaak van uw voorgenomen besluit doet vermoeden dat de inbreng (zienswijze)
van clignte u hoe dan ook niet op andere gedachten gaat brengen. Een dergelijke werkwijze laat
aan duidelijkheid wellicht weinig te wensen over, doch cliénte meent dat een vooringenomen
opstelling als deze, niet getuigt van een zorgvuldige besluitvorming. Meer in het bijzonder; de in
de (art. 3:2, 4:7 en 3:4 besloten) kengedachten van de Algemene wet bestuursrecht. Cliénte
meent dat dit des te meer wringt, nu u in voornoemds beslissing op bezwaar (d.d. 21 januari

2020) een besluit heeft herroepen vanwege een onzorgvuldige voorbereiding en motivering.

Clidnte ziet om proceseconomische redenen dan wel vanwege een te gering belang aanleiding
om niet langer op te komen tegen het schorsen dan wel achteraf herroepen van een op 26
december 2019 vervallen ontheffing. Dit ondanks het feit dat cliénte meent dat deze besluiten
niet bevoegd dan wel op een zorgvuldige (juiste wijze) zijn genomen. Cliénte acht het echter meer
zinvol om het rechtsgevolg van deze besluiten onherroepelijk te laten worden en de juistheid van

de onderbouwing hiervan aan de orde te stellen bij diens thans in behandeling zijnde aanvraag.

Clignte acht het hierbij (op voorhand) zorgvuldig om op te merken dat het onherroepelijk worden
van deze besluiten niet maakt dat de inhoud daarvan juist is. Conform vaste rechtspraak ziet de
zogenoemde ‘formele rechtskracht’ van besluiten slechts op het dictum hiervan. Cliénte meent
dat bij de beoordeling van haar aanvraag uitgegaan moet worden van deze aanvraag en van de
feitelijke (toegestane) situatie. Hierbij gaat het te ver om evt. toekomstige overtredingen aan te
nemen. Clignte (h)erkent het door u in het thans bestreden besliuit geschetste beeld van haar
bedrijfsvorming niet. Daarbij is sprake van meerdere omwonenden die zeer te spreken zijn over

de (wijze van) exploitatie door cliénte.

Daarbij doet het besluit geen recht aan codperatieve houding van cliégnte in reactie op klachten,
zelfs wanneer deze klachten onterecht zijn. Cliénte heeft hierbij consequent verantwoordelijkheid
getoond en een codperatieve houding aangenomen. Cliénte heeft jegens omwonenden altijd
open gestaan voor communicatie en het meedenken aan opiossingen. Zelfs op onderwerpen

waar de onderhavige aanvraag niet op ziet en/of u als burgemeester niet bevoegd bent.
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Cliénte meent daarbij met haar exploitatie aan een lokale behoefte te voorzien. Hiermee draagt
cliénte uiteraard bij aan het voorkomen van het uitwijken naar andere Iocaties (gemeenten) en

daarmee gepaard gaande risico’s op bijvoorbeeld het gebied van verkeersveiligheid.

Bevoegd gezag
Met betrekking tot de onderhavige bevoegdheid(verdeling) dient in aanmerking worden genomen

dat het vaste jurisprudentie is dat het inrichtinggebonden geluid uitsluitend wordt gereguleerd
door het Activiteitenbesluit milieubeheer. Hetgeen in uw APV in artikel 2:29, achtste lid, ook in
zoveel woorden wordt onderschreven. Gelet op deze jurisprudentie bent u (de burgemeester) dus
niet bevoegd om in het kader van de APV (exploitatievergunning) regels te stellen inzake de
toelaatbaarheid van het niveau van dat geluid. Cliénte verwijst met betrekking tot deze ‘vaste
jurisprudentie’ o.a. (niet uitputtend) naar uitspraken met de volgende vindplaatsen:
ECLI:NL:RVS;2002:AE5724; ECLINL:RVS:2005:AU0761; ECLI:NL:RVS:2006:AW4000;
ECLI:NL:RVS:2010:BN9522; en ECLI:NL:RVS:2018:2624.

In de hierboven meest recent genoemde uitspraak staat bij rechtsoverweging 2.3 het volgende:

‘2.3 Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer uitspraak van 29
september 2010, ECLI:NL:RVS.2010.BN9522), wordt het inrichtinggebonden geluid
afkomstig van een lterras uitsluitend gereguleerd door het Activiteitenbesluit
mifieubeheer, zodat de burgemeester niet bevoegd is in het kader van de
exploitatievergunning regels te stellen inzake de toelaatbaarheid van het niveau van dat

geluid”

Hieruit volgt dat het inrichtinggebonden geluid nimmer een zelfstandig dragend argument kan
zijn voor het beperken van de openingstijd. Uiteraard zal cliénte hierbij zorg moeten dragen voor
het voldoen aan wettelijke normen. Voor zover uw onderhavige besluit hier niet vanuit gaat, mist
dit feitelijke grondslag. Voor zover de exploitatievergunning regels bevat aangaande de
inrichtinggebonden geluidsnorm merkt cliénte op dat het Activiteitenbesluit milieubeheer hier
reeds uitputtend in voorziet. Cliénte acht het besluit, voor zover deze niet onbevoegd genomen

zou zijn, in strijd met art. 3:3 Awb en 1:4 van uw APV. Welke bepalingen als volgt lezen:
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“Artikel 3:3 Algemene wet bestuursrecht

Het bestuursorgaan gebiuikt de bevoegdheid tot het nemen van een besiuit niet voor een

ander doe/ dan waarvoor die bevoegdheid is verleend.

Artikel 1.4 (Voorschriften en beperkingen) APV

1. Aan een vergunning of ontheffing kunnen voorschriften en beperkingen worden
verbonden. Deze voorschriften en beperkingen strekken slechits tot bescherming van het

belang of de belangen in verband waarmee de vergunning of ontheffing is verelst.”

Cliénte merkt hierbij op dat voornoemde bepalingen grenzen stellen aan de bevoegdheid om
voorschriften en beperkingen aan een vergunning of ontheffing te verbinden. Waarbij de meest
relevante beperking ziet op het relativiteitsvereiste tussen het belang waar de vergunning of

ontheffing op ziet en het desbetreffende voorschrift.

Cliénte merkt daarbij op dat het thans bestreden besluit niet verwijst naar concrete
weigeringsgronden doch (slechts) naar te beoordelen belangen. Daarbij maakt het noemen van
het deze belangen in een door de gemeenteraad vastgestelde verordening niet dat in het
onderhavige geval het bevoegd gezag van het college van B&W naar u (de burgemeester) is

overgegaan.

Cliénte constateert dat in het onderhavige geval geen sprake is van beleid waarin staat
omschreven op welke wijze de in art 2:29 genoemde belangen (consistent) worden beoordeeld
en gewogen, hetgeen aldus cliénte maakt dat niet wordt voldaan aan de eisen welke de
Europese dienstenrichtlijn stelt. Cliénte doet hierbij dan ook in volle omvang een beroep op het

bepaalde in de Dienstenwet en de (rechtstreekse werking van) de Europese Dienstenrichtlijn.

Cliénte meent aanvullend hierop, en in lijn met vaste rechtspraak, dat bij een beoordeling van
weigeringsgronden slechts de concrete invioced van haar bedrijf onderwerp van de beoordeling
kan en mag zijn. Cliénte merkt hierbij op dat het thans bestreden besluit niet deugdelijk motiveert
dat er in het onderhavige geval sprake zou zijn van een door diens beoogde exploitatie
gecreéerde “ontoelaatbare aantasting van het woon- en leefklimaat” dan wel “onaanvaardbare
negatieve beinvioeding van het woon- en leefklimaat”. Of op welke wijze de openbare orde of

veiligheid in gevaar komt door de beoogde exploitatie van cliénte.
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Europese Dienstenrichtlijn

In voornoemde Europese Richtlijn staan onder andere bepalingen opgenomen welke zien op
(procedurele) eisen aangaande het verkrijgen van een ‘vergunning op aanvraag' voor het
verrichten van diensten. Cliénte stelt zich hierbij eveneens op het standpunt dat de wijze van
beocordeling door u, zich niet verhoudt met het vertrouwens- rechtszekerheids- en

rechtsgelijkheidsbeginsel en het verbod op willekeur.

Cliénte doet hierbij (meer specifiek) als dienstverrichter een (rechtstreeks) beroep op de artikelen
9 en 10 van de Dienstenrichtlijn. De wetgever heeft omzetting van deze artikelen in nationaal
recht niet noodzakelijk geacht. Omdat de artikelen 9, eerste lid en 10, eerste en tweede lid, van
de Dienstenrichtlijn onvoorwaardelijk en voldoende precies geformuleerd zijn, zijn zij als zodanig

in rechte toepasbaar.!

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie volgt dat voor een
dienstverrichter duidelijk moet =zijn onder welke omstandigheden aan een bepaalde
vergunningsvoorwaarde is voldaan om op deze wijze een grens te stellen aan de wijze van

uitoefening van de beoordelingsbevoegdheid van de nationale autoriteiten.?

Uit de Dienstenwet dan wel de Dienstenrichtlijn volgen een aantal relevante uitgangspunten. Zo
dient het vertrekpunt van de (lokale) wetgever te zijn dat aanbieden van een dienst niet aan een
vergunningplicht is onderworpen, m.a.w. “geen vergunningplicht, tenzij afwijking gerechtvaardigd
is". Het thans bestreden besluit geeft niet (deugdelijk) aan waarom er van dit uitgangspunt zou

moeten worden afgeweken.

Tevens dient een vergunningstelsel congruent (0.a. helder, transparant, obijectief en
ondubbelzinnig) te zijn en volgt uit de Dienstenrichtlijn dat eenmaal afgegeven vergunning, tenzij
gerechtvaardigd, geen beperkte werkingsduur te hebben. De onderhavige ontheffing wordt,
gezien de APV slechts tijdelijk verleend. Deze APV geeft achter niet (deugdelijk) aan waarom er

van voornoemd uitgangspunt zou moeten worden afgeweken.

" Zie 0.a. ECLI:NL:RVS:20714.:2488 en 2495.
?Zie o.a. C-197/11 en C-203/11, ECLI:EU:C:2013:288.
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Verbod op leges

Voor zover een beperkte duur vanuit het cogpunt van “Openbare orde” noodzakelijk zou zijn
(quod non), dan valt niet in te zien waarom hiertoe leges zouden mogen worden geheven.
“Openbare orde” of “woon- en leefklimaat” is immers geen individualiseerbaar belang. Zou de
beperkte duur voortkomen uit een (algemeen) publiek belang dan is legesheffing immers niet in

overeenstemming met art. 229, eerste lid onder b van de Gemeentewet.?

Het kan aldus cliénte niet zo zijn dat de gemeente de kosten voor herhaaldelijke toetsen vanuit
het ocogpunt van openbare orde op burgers en ondernemers verhaald, terwijl deze toestemming

ook automatisch verlengd- of ingetrokken kan worden.

Daarbij hecht cliénte er belang aan om op te merken dat zij geenszins tegenstander is van
toetsing, doch dat het bestuursorgaan deze bevoegdheid onafhankelik van een aanvraag
toekomt en daartoe te allen tijide om informatie kan verzoeken en indien de situatie daarom

vraagt een (reeds verleende) vergunning kan intrekken.

Van een door het bevoegd gezag geconstateerde overtreding noch handhaving Is in het
onderhavige geval sprake. Voor zover er een beperking in tijd noodzakelijk zou zijn en hiertoe
leges zou mogen worden geheven (hetgeen uitdrukkelljk wordt betwist), meent cliénte dat voor
de onderhavige beperkte vergunningsduur geen rechtvaardiging bestaat, althans dat deze niet in

de desbetreffende regelgeving staat opgenomen.

Bij dit alles merkt cliénte op dat uit voornoemde Europese regelgeving volgt dat
vergunningprocedures duidelijk en vooraf bekendgemaakt dienen te zijn, waarbij deze de
dienstverrichting niet onnodig bemoeilijken. Cliénte stelt vast dat het besluit geen acht lijkt te

slaan op deze eisen.’

3 Zje ook ECLINL:PHR:2016:562
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Strijd met vergewisplicht

Cliénte meent dat het voorgenomen besluit niet getuigt van deugdelijk eigen onderzoek, dan wel
het voldoen aan de zogenoemde “vergewisplicht”. Cliénte meent dat u onder deze
omstandigheden niet bevoegd bent om de aanvraag te weigeren. Cliénte verwijst hierbij naar de
wijze waarop de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State hierover oordeelt, in onder
andere de uitspraken met de volgende nummers ECLI:NL:RVS:2018:31, ECL:NL:RVS:2019:2621
en ECLI:NL:RVS:2019:2820.

Uit deze uitspraken volgt dat er hoge eisen worden gesteld aan de zorgvuldigheid waarmee
besluiten (als de onderhavige) worden voorbereid en genomen. Het thans bestreden besluit
betreft immers een inbreuk op een (Europees) grondrecht.* Deze rechten worden eveneens
benoemd of aangehaald in het eerste artikel van het eerste protocol bij het verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en de Europese
dienstenrichtlijn. Op grond van zowel internationaal als nationaal recht kan het eigendom van
cliénte niet zonder deugdelijke rechtvaardiging/onderbouwing en compensatie worden

afgenomen, dan wel beperkt.

Aanvullend op het voorgaande punt verwijst cliénte naar enkele uitspraken van de rechtbank
Rotterdam, te vinden onder de volgende nummers: ECLINL:RBROT:2018:9704 en
ECLINL:RBROT:2019:3177. Hierin wordt eveneens ingegaan op de zorgvuldigheid, welke van
het bestuursorgaan verwacht mag worden met betrekking tot het inventariseren van de relevante

feiten en omstandigheden, dan wel de op het bestuursorgaan rustende “vergewisplicht”.

Cliénte merkt hierbij op dat u in uw voorgenomen besluit verwijst naar een advies van de politie,
doch dit advies niet heeft bijgevoegd. Ondergetekende verzoekt u om een afschrift van dit advies
te verstrekken, teneinde ook hierop te kunnen reageren. Dit verzoek wordt eveneens gedaan met
betrekking tot controlerapportages en overige relevante (inteme) documenten van door het
bevoegd gezag aangestelde toezichthouders aangaande de door u gestelde overtredingen welke

cliénte zou hebben begaan.

] Cliénte verwijst hierfoe o.a. naar het verdrag van Maastricht, verdrag van Lissabon en het Handvest
voor de grondrechten van de Europese Unie. Meer specifiek: art. 15 (de vrifheid van beroep en het recht te
werken), art. 16 (de vrijheid van ondernemerschap) en artikel 17 (het recht op eigendom).
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Aan dergelike controlerapportages worden gezien de Handleiding Meten en Rekenen
Industrielawaai dlverse eisen gesteld. Om deugdelilk te kunnen reageren op dit punt van uw
voorgenomen besluit en daarmee bij te dragen aan een deugdelijke besluitvorming, wordt
verzocht om verstrekking hiervan. Bij gebrek aan wetenschap wordt thans elke overtreding van
de geluidsnormen weersproken. Gezien voornoemde Handleiding dient er sprake te zijn van
bevoegde en bekwame toezichthouders en dient bij vaststellingen op het gebied van
geluidsnormen een groot aantal aspecten in acht genomen te worden. Uit het voorgenomen
besluit valt niet op te maken of higraan is voldaan an of het bestuurscrgaan zich voldoende heeft

vergewist van de juistheid van deze rapportages/adviezen.

Zo is het voor cliénte thans onbekend hoeveel geluidsmetingen er zijn uitgevoerd, of hierbij de
juiste afstand van de bron in acht is genomen, of hierbij sprake was van de juiste meethoogte, of
hierbij sprake was van deugdelijke apparatuur en bekwame uitvoering, of hierbij sprake was van
een deugdelijke beoordelingen toepassing van de zogenoemde “strafcorrectie™®, of er sprake
was van een reguliere dan wel atypische bedrijffsvoering, of er sprake was van voldoende
(representatieve) metingen, of er op een juiste wijze is omgegaan met correcties voor stoorgeluid,
etc. Cliénte behoudt zich dan ook het recht voor om diens zienswijze tegen eventueel opgestelde

rapportages verder te abstraheren.

Cliénte merkt in dit kader nog op dat in de onderhavige ontheffing staat opgenomen dat bij het
herhaaldelijk overtreden van geluidsnormen deze kan worden geschorst. Hoewel cliénte enige
overtreding vooralsnog betwist, is zij van mening dat uit een redelijke lezing van dit voorschrift
volgt dat de ontheffing houder in kennis wordt gesteld van evt. vermeende normschendingen. Dit
om indien noodzakelijk aanpassingen doar te voeren. Cliénte is in het onderhavige geval echter
‘tussentijds’ niet deugdelijk in kennis gesteld van een vermeende normschending. Cliénte beseft
hierbij uiteraard dat het haar taak is om zorg te dragen voor een exploitatie conform wet- en
regelgeving, doch meent dat het gezien het desbetreffende voorschrift meer behoorlijk was
geweest om haar tijdig in kennis te stellen van bevindingen, zodat zij hierop actie had kunnen

nemen.

5 Als criterium voor het toekennen van een toeslag voor muziekgelsid geldt  dat het muziekkarakter duidelijk hoorbaar
moet zijn op het beoordelingspunt.
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Aangaande het criterium “woon- en leefklimaat” of “openbare orde” en uw beoordeling hiervan,
stelt cliénte zich op het standpunt dat zulks strijdig is met de Europese Dienstenrichtlijn (Richtlijn
2006/123/EG), meer in het bijzonder de artikelen 9 en 10 hiervan. Naar mening van cliénte is het
voor haar als dienstverrichter niet goed mogelijk zich vooraf op de hoogte te stellen van de wijze

waarop de vergunning voorwaarde deze begrippen worden beoordeeld of ingevuld,

Uw opvattingen over de onderhavige toetsing ziin voor clidnte niet deugdelijk vooraf kenbaar
gemaakt, terwijl deze op basis hiervan o.a. wel investeringsbeslissingen heeft moeten nemen.
Zodoende betoogt cliénte dat genoemd criterium onverbindend dan wel bulten toepassing
gelaten dient te worden wegens strijd met de Dienstenrichtlijn en in zoverre geen grondslag heeft

kunnen vormen voor het weigeren van ruimere openingstijden.

Voor een dienstverrichter als cliénte is het onder deze omstandigheden niet (goed) mogelijk haar
vooraf op de hoogte te stellen van de wijze waarop de vergunning criteria worden ingevuld.
Cliénte verijst voor een nadere ulteenzetting hiervan naar de uitspraken d.d. 14 december 2018

van de rechtbank Midden-Nederland® en 3 juni 2019 van de rechtbank Amsterdam.’

Daarbij merkt cliénte op dat het voor haar uit het voorgenomen besluit niet duidelijk is welke
aspecten u wel en niet, op welke wijze meent te mogen betrekken en dat de invulling hiervan kan
geschieden uit selectieve benadrukken van bepaalde feiten en omstandigheden. Cliénte

constateert daarbij dat u de bewijslast voor het voldoen aan de eisen ten onrechte op haar legt.

¢ ECLINL.RBMNE:2018:6217
7 ECLI:NL:RBAMS:2019:4070
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Bewijslast

Op grond van artikel 3.2 Awb en vaste jurisprudentie rust de bewijslast bij belastende besluiten
als de onderhavige op het bestuursorgaan. Er dient voldoende overtuigend bewijs aangeleverd te
worden die, in onderhavig geval; het weigeringsbesluit rechtvaardigen. Cliénte is van mening dat
aan deze bewijs(voerings)last niet is voldaan. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling geldt
als uitgangspunt dat op het bestuursorgaan de bewijslast rust van een overtreding en dat, in
geval van twijfel, aan de betrokkens het voordeel van de twijfel dient te worden gegund (vergelijk
overweging 4.8.3 van het arrest van de Hoge Raad van 15 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BN6324,
en de uitspraak van de Afdeling van 10 juli 2013, ECLI:NL:RVS:2013:234).

Blijkens literatuur en jurisprudentie wordt het gewicht van de bewijsvoeringslast om bepaalde
feiten aannemelijk te maken gekoppeld aan het gewicht van de bevoegdheidsuitoefening. Cliénte
citeert in dit kader prof. mr. Y.E. Schuurmans uit haar standaard werk op het gebied van
bewijslastverdeling in het bestuursrecht (Bewijslastverdeling in het bestuursrecht, Deventer:
Kluwer 2005):

“Het [bestuursorgaan] moet de voorwaarde voor de bevoegdheidsuitoerfening
aannemeljjk maken.”

En:
“De variatie in ambishalve genomen besluiten is uiteraard bijizonder groot. (....) Voor de
verdeling van de bewijjsiast ljjkt dat echter weinig refevant; vrijwel steeds ligt de bewijsiast
op het bestuursorgaan.”

Dat deze bewijslast ook zwaar is blijkt uit het navolgende citaat van Schuurmans:

“/n het algemeen kan men zeggen dat hoe sterker het besluit in negatieve zin ingrijpt in
de rechispositie van de belanghebbende, hoe zwaarder de eisen zijn die aan het
onderzoek worden gesteld en hoe zwaarder de eisen voor het onderzoek zijjn, hoe
zwaarder de bewijsvoeringsiast van het bestuursorgaan is. Het bestuursorgaan zal zeer
overiuigend bewismateriaal bijeen dienen te brengen en het vermoeden dat zijn stelling
waar is, wordt minder snel bereikt naar mate het besiuit meer belastend is”.

10
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Gezien het voorgaande is het, anders het voorgenomen besluit lijkt te veronderstellen, dus niet
aan clignte om aannemelijk te maken dat er zich geen weigeringsgronden voordoen. Het is aan
het bestuursorgaan om gestelde weigeringsgronden aan te tonen en deugdelijk te motiveren

waarom deze zich voor zouden doen.

Tot slot

Het voorgenomen besluit lijkt, voor zover bevoegd, aldus cliénte niet in overeenstemming met
(internationale) wet- en regelgeving dan wet met de vereiste zorgvuldigheid tot stand gekomen,
getuigd niet van een deugdelijke belangenafweging en is (mede hierdoor) niet deugdslijk

gemotiveerd.

Voor zover uw voorkeur uitgaat naar een digitale toezending van voornoemde stukken, bestaat

daar geen bezwaar tegen, deze verzending kan geschieden naar perquin@meesteradvocaten.nl.

Ingaan op voorschriften

- w
Hoogachtend, ; _ -
o / 2
,'/II..
mr. D.J. Perquin 4
{advocaat/gemachtig?g{)
# 7
L

N
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Beste heer Perquin,

Op 27 december 2019 ontving ik van uw cliént de heer _ een aanvraag
ontheffing sluitingstijd tot 05.00 uur voor de vrijdag- en zaterdag nacht voor café De
Vrije Wereld aan de Torenstraat 30 te Numansdorp. In deze brief leest u mijn besluit.

U bent in de gelegenheid gesteld om zienswijze in te dienen
Hierover heb ik uw cliént in mijn brief van 13 februari 2020 geinformeerd. Hiervan
heeft u gebruik gemaakt. Op 28 februari 2020 heb ik uw zienswijze ontvangen.

Besluit

Ik verleen aan de heer SEEEEEEEERgcen ontheffing sluitingstijd (artikel 2:29 APV).
Uw zienswijze heeft niet geleid tot een ander besluit dan mijn voorgenomen besluit

Hieronder leest u hoe ik tot dit besluit ben gekomen en ga ik in op hetgeen u
aanvoert in uw zienswijze.

Besluitvorming

U stelt vraagtekens bij de zorgvuldigheid van mijn besluitvorming. Conform de tekst
van artikel 4:7 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) heb ik u
geinformeerd over mijn voorgenomen besluit. U bent in de gelegenheid gesteld te
reageren en heeft dit bij brief van 28 februari 2020 gedaan. Deze zienswijze heb ik
betrokken bij mijn besluit. Daarmee handel ik conform de zorgvuldigheids-
bepalingen uit de Awb.

Er is eerder een procedure geweest, waarbij ik een ontheffing voor het sluitingsuur
heb herroepen. In de beslissing op bezwaar is daar de motivering

aangevuld. Anders dan u beweert is het uitgangspunt immers dat het dictum, de
inhoud en de wijze van totstandkoming, correct is geschied. U (of uw cliént) heeft om
proceseconomische overwegingen geen gebruik gemaakt van de mogelijkheden om
dit besluit te bestrijden. Daaruit blijkt dat het gehele besluit, inclusief de daaraan ten
grondslag liggende feiten en omstandigheden juist zijn. Van bijzondere
omstandigheden om hiervan af te wijken blijkt niet uit de zienswijze of anderszins.
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Bevoegd gezag

Over uw opmerking ten aanzien van het bevoegd gezag ga ik in de motivering van
mijn besluit in. Ten aanzien daarvan wil ik nu reeds aangeven dat de ontheffing van
het sluitingsuur op grond van de APV een bevoegdheid is van de burgemeester en
dat de overlast voor de woon- en leefomgeving bij de beoordeling van de aanvraag
om ontheffing leidend is. In uw zienswijze gaat u vooral in op een eventuele
aanvraag om ontheffing geluidhinder. Daarvan is helemaal geen sprake.

Europese Dienstenrichtljjn

Ten aanzien van de opmerking over artikel 9 en 10 van de Europese
Dienstenrichtlijn merk ik op dat de grondslag van de ontheffing sluitingstijd ligt in de
bescherming van de openbare orde, hetgeen in artikel 9, lid 1 onder b juncto artikel
4, onder 8 van de richtlijn is opgenomen. Gelet hierop is het stellen van voorwaarden
bij een vergunning of in dit geval ontheffing mogelijk. Voorts geldt ook dat artikel 11,
lid 1 onder c juncto artikel 4, onder 8 van de richtlijn bepaalt de bescherming van de
openbare orde een gerechtvaardigde grondslag is om de duur van de ontheffing te
beperken.

In artikel 2:29 lid 6 van de APV staan de eisen waarop de aanvraag om ontheffing
wordt verleend en welke voorwaarden aan de ontheffing kunnen worden verbonden.
Daarmee voldoet deze regeling zich naar mijn mening aan de eisen van artikel 10
van de Dienstenrichtlijn.

Leges

Anders dan u betoogt in de zienswijze inzake de leges kunnen deze wel degelijk
worden geheven. De verstrekte dienst betreft immers het beoordelen van een
aanvraag om ontheffing sluitingstijden en dat is een direct individualiseerbaar
belang. Daarop kan leges worden geheven op grond van artikel 229, lid 1, onder b
van de Gemeentewet. Dit volgt uit ECLI:NL:HR:2011:BQ4105.

Voorts gaat u in op de mogelijkheid die ik heb om te kunnen handhaven bij
overtredingen van de ontheffing. Dit neemt niet weg dat er een gerechtvaardigd
belang is om een ontheffing tijdelijk te kunnen verlenen. Daarvan is in dit geval geen
sprake aangezien ik geen ontheffing zal verlenen. De APV heeft een tijdsduur
gesteld voor welke de ontheffing kan worden verleend, in het belang van de
openbare orde. Zoals ik al heb verteld is in de APV vergunningprocedure en de wijze
van beoordeling opgenomen.

Vergewisplicht

U bent van mening dat ik bij het nemen van het besluit onvoldoende acht heb
gegeven aan de situatie, dat wil zeggen, dat ik handel in strijd met de vergewisplicht.
In de motivering van mijn besluit kunt u vinden op basis van welke omstandigheden
ik mijn besluit heb genomen.

Willekeur

Naar mijn mening zijn ‘woon- en leefsituatie in de omgeving” of ‘openbare orde’

voldoende duidelijk. De APV van de gemeente Hoeksche Waard kent het begrip
2/6



leefklimaat niet. Ook is openbare orde als grond van algemeen belang in artikel 9
van de Dienstenrichtlijn is aangemerkt. Voorts geeft u twee specifieke voorbeelden
van rechterlijke uitspraken die zien op levensgedrag. Dat is bij de beoordeling van
uw aanvraag niet aan de orde.

Bewijs/ast
Ten aanzien van uw opmerkingen inzake de bewijslast merk ik op dat ik in de
motivering van het besluit hier voldoende op inga.

Overwegingen

Bij de beslissing op een aanvraag betreffende een ontheffing van de sluitingstijden
let ik in het bijzonder op de woon- en leefsituatie in de omgeving van het
horecabedrijf en/of de openbare orde. In artikel 1:8 APV is bepaald dat een
vergunning of ontheffing kan worden geweigerd in het belang van de openbare orde.
In artikel 2:29 APV is bepaald dat ik bij een beslissing op een aanvraag ontheffing
sluitingstijd in het bijzonder let op de woon- en leefsituatie in de omgeving van het
horecabedrijf en/of de openbare orde.

Op 31 juli 2019 heb ik café De Vrije Wereld bij wijze van proef van 31 juli 2019 tot en
met 26 december 2019 ontheffing sluitingstijd verleend tot 05.00 uur voor de vrijdag-
en de zaterdagnacht. Gedurende deze proef periode zijn er diverse overtredingen
geconstateerd van de voorwaarden van de ontheffing sluitingstijd. Zo is er door de
toezichthouders van de gemeente 5 keer geconstateerd dat er na 01.00 uur nieuwe
bezoekers werden binnengelaten. Daarnaast hebben zij 4 keer geconstateerd dat
bezoekers na het verlaten van café De Vrije Wereld voor geluidsoverlast in de
omgeving zorgden.

Door de politie is 1 keer geconstateerd dat er na 01.00 uur bezoekers werden
binnengelaten. Van deze overtreding is een bestuurlijke rapportage opgesteld.

Naast de geconstateerde overtredingen, hebben de gemeente en de politie diverse
overlastmeldingen ontvangen van omwonenden. Deze meldingen gingen
voornamelijk over overlast van luidruchtige schreeuwende en gillende bezoekers
van café De Vrije Wereld die na vertrek in de straat bleven hangen tot 05.00 uur,
zowel op vrijdag als zaterdag. De politie heeft in de nachtelijke uren 10
overlastmeldingen ontvangen van omwonenden. De gemeente heeft 14
overlastmeldingen ontvangen van omwonenden en 1 melding dat na 02.00 uur nog
klanten werden toegelaten.

Voor een overzicht van de overlastmeldingen, controles en geconstateerde
overtredingen, verwijs ik u naar bijgaand overzicht. Uit dit overzicht blijkt dat er in de
nachtelijke uren veel overlast is geweest. Dat niet alle overlast officieel is
geconstateerd, doet hier niet aan af. Dit is, zoals ook in het overzicht beschreven
staat, afhankelijk van de capaciteit en prioriteit van de toezichthouders op dat
moment.
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Gelet op de tijdens voornoemde proefperiode geconstaleerde overtredingen en het
grote aantal overlastmeldingen ben ik van menmg "dat het woon- en leefklimaat en
de openbare orde in de omgeving van café De Vrije Wereld gedurende deze
proefperiode op een ontoelaatbare riegatieve wijze is beinvioed. Gebleken is dat de
heer \JEM nict in staat is de voorwaarden behorende bij een ontheffing
sluitingstijd na te leven, dan wel tot 05:00 uur een inrichting te exploiteren zonder op
ontoelaatbare negatieve wijze het woon- en leefklimaat in de omgeving te
beinvioeden.

Ik heb het verzoek om ontheffing cok om advies voorgelegd aan de politie. De politie
heeft op 12 februari 2020 advies aan mij uitgebracht. Dit advies heb ik betrokken bij
mijn belangenafweging. De politie adviseert om voorschriften aan de ontheffing te
verbinden en geeft aan dat de ondernemer voldoende aantoonbaar moet maken, dat
de problemen welke tijdens de pilot van 2019 zijn ontstaan, opgelost zijn en hij
maatregelen heeft genomen om herhaling van eerdere overtredmgen te voorkomen.
Dit is naar mijn oordeel niet het geval.

Belangenafweging

in mijn belangenafweging heb ik ook meegenomen dat omwonenden wonen in de
directe omgeving van een horeca-inrichting in een pand met een horeca-
bestemming ingevolge het bestemmingplan. Een reguliere exploitatie binnen de
hiervoor geldende normen vormt het uitgangspunt en is toegestaan.

Regulier is het horeca-inrichtingen binnen de kern Numansdorp toegestaan tot 01.00
uur geopend te zijn. Bij een verzoek om ontheffing kijk ik naar de extra belasting die
hierdoor ontstaat op de woon- en ieefomgeving en/of de openbare orde in relatie tot
de specifieke situatie ter plaatse. In dit geval hebben we te maken met een horeca-
inrichting gelegen binnen een woonomgeving met oude woningen. Het verbinden
van voorschriften aan de ontheffing sluitingsuur om de overlast beperkt te houden
heeft er niet toe geleid dat de invioed op het woon- en leetmilieu beperkt is
gebleven. Er zijn veel klachten en constateringen van overlast sinds augustus 2019,
vanaf het moment dat een ontheffing van het sluitingsuur bij wijze van proef was
verleend tot 05.00 uur voor de vrijdag- en zaterdagnacht.

Ik ben van mening dat de heer (S| zijn onderhavige aanvraag
onvoldoende aannemelijk maakt dat hij bij een nieuwe ontheffing sluitingstijd wel in
staat zal zijn de overlast voor de woon- en leefomgeving beperkt te houden. Het
ingediende Veiligheidsplan biedt hiervoor onvoldoende aanknopingspunten.

Mede gelet op ervaringen met de eerder door mij verleende ontheffing sluitingstijd
biedt het verbinden van voorschriften aan de gevraagde ontheffing naar mijn mening
in dit geval onvoldoende garantie om de overlast en daarmee aantasting van de
woon- en leefomgeving afdoende te voorkomen.
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belangen van de heer (R

thkunt bezwaar maker tegen dit esiuit
Onder dezebriefieest 1 hoe- dit werkt, U kunt tot . weken na de datum van deze
brief bezwaar maker:.

a?n.. LIRS

Heesft u nog vragen?

Antoinet den Dekker-Coenimans
vergunningverlener APV

raze Hriet {s Migieal Goedanke v v waa s siel petseonliit angertelens



U kunt bezwaar maken tegen dit besluit

Is mijn beslissing niet duidelijk of bent u het er niet mee eens? Of heeft u informatie
waar ik geen rekening mee heb gehouden? Bel dan met de medewerker genoemd
onder het kopje Vragen. Als u belt, houd dan het kenmerk van deze brief bij de hand
zodat wij u beter van dienst kunnen zijn.

Bent u het nog niet eens met deze beslissing? Dan kunt u binnen zes weken na het
verzenden van deze brief een bezwaarschrift indienen. Dit doet u door een brief te
sturen aan: de Burgemeester van de gemeente Hoeksche Waard, Postbus 2003,
3260 EA Oud-Beijerland.

In uw bezwaarschrift moet u in ieder geval de volgende gegevens vermelden:
e UwWnaam en adres;
e de datum waarop u de brief verzendt (de dagtekening);
e omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht;
e dereden van bezwaar;
e een ondertekening met naam en handtekening.
Graag ontvang ik naast bovengenoemde gegevens uw e-mailadres en
telefoonnummer. Aan het behandelen van uw bezwaarschrift zijn geen kosten
verbonden.

Het indienen van een bezwaarschrift stelt het besluit niet uit. Een bezwaarschrift
heeft namelijk geen schorsende werking. Dat betekent dat het besluit nu al geldt.
Wilt u het besluit vanwege de spoedeisendheid laten uitstellen, dan kunt u een
zogenaamde ‘voorlopige voorziening’ vragen. Het verzoek om voorlopige
voorziening stuurt u naar:

De voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam, sector bestuursrecht, postbus
50951, 3007 BM Rotterdam.

U kunt het verzoekschrift ook digitaal indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Een voorlopige voorziening kan alleen
worden gevraagd als er ook bezwaar is ingediend. Voor de behandeling van het
verzoek om voorlopige voorziening brengt de rechtbank kosten (griffierecht) in
rekening.
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Meester Advocaten
PER FAX: 088 6471495 T 020 409 55 55
Gemeente Hoeksche Waard el £
T.a.v. De Burgemeester 1011 TM Amsterdam
Postbus 2003 st
3260 EA OUD-BEIJERLAND I

BTW NL820866891801

Amsterdam, 14 september 2020

i

Dossiernummer : D20191223 / Gertjan Teeuwen
Betreft . SRR Café de Vrije Wereld’ / Gemeente Hoeksche Waard
Uw kenmerk 1 2/20/0545 23

(PRO FORMA) BEZWAAR

Geachte burgemeester,

Tot mij heeft zich gewend de heer G.M.W. SR namens SR Holding B.V. en
Horeca Numansdorp B.V. mede h.o.d.n. “Café De Vrije Wereld”, gevestigd op het adres
Torenstraat 30 (postcode 3281 XP) te Numansdorp (hiema te noemen: “cliénte”) met het verzoek
haar bij te staan naar aanleiding van uw besluit d.d. 4 augustus 2020 met bovengencemd
kenmerk.

Clignte kan zich met (de motivering van) uw besluit niet verenigen en dient hierbij (tijdig) bezwaar
in. Ik verzoek u cliénte een nadere termijn te gunnen voor adstrueren van de gronden hiertoe,,

Namens cliénte verzoek ik u daarblj - onder verwijzing naar art. 6:17 Awb - om toezending van
alle voor deze procedure relevante stukken, waaronder de in deze procedure aan u uitgebrachte
adviezen en stukken welke zien op de aan het onderhavige besluit voorafgaande
(samenhangende) besluitvorming.

Voor zover u op basis van dit schrijven of de aanvulling hierop aanleiding ziet het bezwaar
gegrond te verklaren verzoek ik u om vergoeding van de hiertoe gemaakte kosten.

Hoogachtend,

G.L.M. Teeuwen

Maester Advocaten B . eer besloten vennootschap mes heperkte sansprakeigkhaid, s rigeschreven in hief handelsregister onder numiner 34242838, Zowal Meester Advocatenr als
MeesterMessler 21 haodelsnaman van Meesler Acvocaten BY. Op de inschakeling van Meester Advocalen ziir Aigemene Voorwaarden van teepassing die wia meesteracvocaten.nl
vallente raadpiegen ledere aansprakelikheid is beperkt iol het bagirag dal in het desbetreffende geval onder de beroepsaansprakekjkheidsverzekenng woidr uitgekeerd
Cerdengelden via rekeningrummer: 33.99 69,849 {NL52 RAB() 0339 9898 49, Ly Stichung Behesr Derdenge'den min drs. A.Z. Storm /mr. RS Meester, Amsterdam {Rabrtank Huizeny






Hoeksche Waard
Postbus 2003
Meester Advocaten B.V. 3260 EA Oud-Beijerland
Foeliestraat 18
Bezoekadressen

1011 TM AMSTERDAM

Onderwerp
Ontvangstbevestiging
Uw kenmerk; D20191223
Datum

16 september 2020

Contactpersoon

Marieke Faasen-Jolmers

Bijlage

Bezwaarfolder

Ons kenmerk
ZI201071701

Kijk op www.gemeentehw n!

7140186 | 088 - 647 36 47
~ info@gemeentehw.n|
= WWW.gemeentehw.n|

Geachte heer Teeuwen,,

Op 14 september 2020 hebben wij uw bezwaarschrift ontvangen. Binnenkort nemen
wij contact met y Op over behandeling van uw bezwaar.

Bel of mail gerust als u nog vragen hebt

U kunt contact opnemen met Marieke Faasen-Jolmers (adviseur juridische zaken).
U kunt haar bereiken op 088-6471721. En via emailadres
marieke,faase_n@g_e_nlgg@flq.ﬂj. Zij denkt graag met u mee.

Met vriendelijke groet,
namens burgemeester en wethouders,

Mariska Vermeij-Terreehorst
administratief medewerker juridische zaken

Deze briefis digitaal goedgekeurd en daarom njet persoonijjk ondertekend
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Maester Advocaten
PER FAX: 088 6471495 T 020 409 55 55
Gemeente Hoeksche Waard ngo 40954 44
osliestraal 18
T.a.v. De Burgemeester 1011 TM Amslerdam
inf v n
Postbus 2003 e o
3260 EA OUD-BEIJERLAND
KvK 34342839
BTW NLB20866891B01
Amsterdam, 14 september 2020
Dossiernummer :  D20181223 / Gertjan Teeuwen
Betreft . SR Café de Vrije Wereld’ / Gemeente Hoeksche Waard
Uw kenmerk : Z/20/0545 23

(PRO FORMA) BEZWAAR

Geachte burgemeester,

Tot mij heeft zich gewend de heer G.M.W._namensmolding B.V. en
Horeca Numansdorp B.V. mede h.o.d.n. “Café De Vrijle Wereld”, gevestigd op het adres
Torenstraat 30 (postcode 3281 XP) te Numansdorp (hierna te noemen: “cliénte”) met het verzoek
haar bij te staan naar aanleiding van uw besluit d.d. 4 augustus 2020 met bovengenoemd
kenmerk.

Cliénte kan zich met (de motivering van) uw besiuit niet verenigen en dient hierbij (tijdig) bezwaar
in. Ik verzoek u cliénte een nadere termijn te gunnen voor adstrueren van de gronden hlertoe.

Namens cliénte verzoek ik u daarbij - onder verwijzing naar art. 6:17 Awb - om toezending van
alle voor deze procedure relevante stukken, waaronder de in deze procedure aan u uitgebrachte
adviezen en stukken welke zien op de aan het onderhavige besluit voorafgaande
(samenhangende) besluitvorming.

Voor zover u op basis van dit schrijven of de aanvulling hierop aanleiding ziet het bezwaar
gegrond te verklaren verzoek ik u om vergoeding van de hiertoe gemaakte kosten.

Hoogachtend,

| o (RuadC
0. (Rl
G.L.M. Tesuwen

Meesler Advocalen O.v., esn besioten vennootschap met beperkte aansprakelikheid, is ingeschreven in het handelsregister onder nummer 34342839. Zowsl Messter Advocaten als
MensterMeester ziin handelsnamen van Meester Advocaten BV, Op deinschakefing van Meester Advocalen zijn Algemeane Voorwaarden van toepassing die via meesteradvocaten nl

vallen te raadpiegen ledere aansprakelijkheid is beperkl lot het bedrag dat in het desbetrelfende gaval onder de beroepsaanspral ijkheidsver ing word! uilgek d.
Derdengelden via rekeningnummer: 33 89.69.849 (NL58 RABO 0339 9698 49), tnv. Slichting Beheer Derdengelden . drs A 7. Storm/mr. R G Meester, Amsterdam (Habobank Huizen),
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Iaester Advocaten

PER FAX: 088 8471495 7020 409 55 55
FO20r400 54 44

Gemeente Hoeksche Waard Fosliastrant 10
T.a.v. De Burgemeester 1011 TM Amaerdem
wio@meesleradvocatar: nl

Postbus 2003 IS IREATWECIOn

3260 EA OUD-BEIJERLAND

KVK 34342839
8T NL82CB6683180Y

Amsterdam, 14 september 2020

Dosslemummer : D20191223 / Gertjan Tesuwen
Betreft SRS C afé de Vrije Wereld' / Gemeente Hoeksche Waard
Uw kenmerk 1 Z/20/0545 23
(PRO FORMA) BEZWAAR
Geachte burgemeester,

Tot mij heeft zich gewend de heer G.M.W. T, o\ ing £, o
Horeca Numansdorp B.V. mede h.o.d.n. “Café De Vrije Wereld”, gevestigd op het adres
Torenstraat 30 (postcode 3261 XP) te Numansdorp (hlema te noemen: “clisnte”) met het verzoek
haar bl te stean naar aanfeiding van uw beslult d.d. 4 augustus 2020 met bovengenocemd
kenmerk.

Cliénte kan zich met {de motivering van) uw beslult nlet verenigen en dient hierblj (tijdig) bezwaar
In. Ik verzoek u cliénte esn nadsre termijn te gunnen voor adstrueren van do gronden hiartos.

Namens cliénte verzoek Ik u daarbi] - onder verwijzing naar art. 6:17 Awb - om toezending van
alle voor deze procedure relevante stukken, waaronder de in deze procedure aan u ultgebrachte
adviezen en stukken welke zien op de aan het onderhavige besluit voorafgaande
(samenhangende) beslultvorming.

Voor zover u op basis van dit schrijven of de aanwvuliing hierop aanieiding ziet het bezwaar
gegrond te verkdaren verzoek Ik u om vergoeding van de hiertoe gemaakte kosten.

Hoogachtend,

o oY)

G.L.M. Tesuwsn
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Meester Advocaten B.V.

Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 AE Oud-Beijerland

ta.v. mr. G.L.M. Teeuwen

Foeliestraat 18

1011 TM Amsterdam

Onderwerp

Bezwaar De Vrije
Wereld/termijn gronden
D20191223

Datum

28 september 2020

Contactpersoon

Marieke Faasen-Jolmers

Bijlage

diverse bijliagen

Ons kenmerk
Z/20/071701

Bezoekadressen
Kijk op www.gemeentehw.n|

2140186 | 088 - 647 36 47
> info@gemeentehw.n!
= www.gemeentehw.ni

Beste meneer Teeuwen,

Bij brief van 14 september 2020 (door mij ontvangen op 14 september per fax en op
17 september 2020 per post), heeft u namens de heer pro-
forma bezwaar gemaakt tegen mijn besluit van 4 augustus 2020, waarbij de
aanvraag ontheffing sluitingstijd aan uw cliént is geweigerd.

Op de zaak betrekking hebbende stukken
Bijgaand zend ik u een kopie van de op de zaak betrekking hebbende stukken,

Bezwaarschrift niet compleet
Het door u ingediende bezwaarschrift voldoet niet aan de eisen die de Algemene
wet bestuursrecht daaraan stelt. De gronden van bezwaar zijn namelijk niet vermeld.

Termijn voor gronden

Naar aanleiding van uw verzoek Oom U hiertoe een nadere termijn te geven, stel ik u
in de gelegenheid om binnen vier weken na verzenddatum van deze brief de
gronden van het bezwaar in te dienen.

Als ik de gronden van bezwaar niet binnen bovenstaande termijn heb ontvangen
kan het bezwaarschrift niet-ontvankelijk worden verklaard. Het verzuim is dan niet
hersteld binnen de gestelde termijn en dit betekent dat ik dan uw bezwaarschrift niet
in behandeling zal nemen.

Opschorting termijn

Voor de goede orde wordt opgemerkt dat de termijn om op het bezwaarschrift te
beslissen wordt opgeschort tot de dag waarop de gronden van het bezwaar door mij
zijn ontvangen of de daarvoor gegeven termijn ongebruikt is verstreken.
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H&ekséhe Waard

Heeft u nog vragen?
Neem dan gerust contact met ons op. U kunt ons elke werkdag bereiken tussen 8.30
en 17.00 uur via telefoonnummer 14 0186 of 088 - 647 36 47. Wij helpen u graag!

Met vriendelijke groet,
namens burgemeester en wethouders,

Marieke Faasen-Jolmers
Adviseur juridische zaken

Deze brief is digitaal goedgekeurd en daarom niet persoonlijk ondertekend.
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Meester Advocaten
FAX. 088 — 647 14 95 T 020 408 56 55
Gemeente Hoeksche Waard F 220‘4019 54{ fg
oelieslraa
Postbus 2003 1011 TM Amsterdam
3200 AE OUD BEIJERLAND info@meesieradvocaten.nl
meesteradvocaten.nl
Tevens per e-mail: info@gemeentehw.nl
KvK 34342839
BTW NLB20866891801
Amsterdam, 23 oktober 2020
Dossiernummer : D20191223 / Gertjan Teeuwen
Betreft VMW SEEEEEEEER Holding BV ((Feest/Eet)café De vrije Wereld)/gemeente
Hoekse
Uw kenmerk : 27307071701
AANVULLEND BEZWAARSCHRIFT

Geachte heer Hemmen,

Op 14 september 2020 heb ik namens VMW IR Holding BV en Horeca Numansdorp
BV, handelend onder de naam ‘Café De Vrije Wereld’, gevestigd aan de Torenstraat 30 te
Numansdorp en te dezen vertegenwoordigd door de heer V.M.W. USSR (hierna: cliént) pro

forma bezwaar gemaakt tegen uw besluit van 4 augustus 2020.

Met uw besluit van 4 augustus 2020 heeft u de door clignt verzochte ontheffing siuitingstijd voor
vrijdag en zaterdag (naar 05:00 uur) geweigerd.

Hierbij treft u de inhoudelijke gronden van bezwaar aan:

Gronden van bezwaar
Op grond van artikel 2:29 lid 6 van de Algemeen Plaatselijke Verordening van de gemeente

Hoeksche Waard (hierna: APV) kunt u ontheffing verlenen van de sluitingstijd als genoemd in
artikel 2:29 lid 1 APV, Deze ontheffing geldt alsdan voor vrijdag en zaterdag (en in een bijzonder

geval ook op andere dagen).

Bij uw beslissing op de aanvraag om een zodanige ontheffing dient u in het bijzonder te letten op

Meester Advocaten BY., een beslctan vennacischap met beperkte aansprakalikheid, is ngsschreven in he! handelsregister onder nummer 34312839, Zowe! Meester Advacaten a's
MeesterMeester zyn handeisnamen van Meester Advacaten B v, Op cle inschakeling van Meester Acvocaten zin Algemene Voorwaarden van loepassing die via meesterachvasaten ni
valten te raadplegen ledere sansprakelikheid s beperkt to hat bedrag dat in hel destetreffende geval onder de beroapsaansprakelikhaidsverzekering words uitgekeerd
Derdengeiden viarekenmngnurnmer: 53.99.69.840 INLES RABC 339 9698 44), Lo, Stichtig Beheer Derdengeldenmr. 4rs. A.Z Siorm/ mr. R G. Meester, Amsterdam {Rabcbank Huizen)
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de woon- en leefsituatie in de omgeving van het horecabedrijf en/of de openbare orde.

Alvorens te besluiten tot verlening van de ontheffing dient door de aanvrager een veiligheidsplan
aan de politie te worden overgelegd. Aan de ontheffing worden (nader gencemde) voorschriften

verbonden.

Door cliént is een uitvoerig veiligheidsplan overgelegd aan de politie. De politie heeft dit plan
beoordecld en -onder voorwaarden- en positief advies afgegeven.

Naar het oordeel van cliént wordt hiermee volledig voldaan aan het bepaalde in artikel 2:29 lid 6
APV en dient u -niet tegenstaande uw discretionaire bevoegdheid- de gevraagde onthefiing te

verienen. Ten onrechte heeft u hiertoe niet besloten.

Als reden voor de weigering stelt u dat uw besluit is gebaseerd op uw ervaringen tijdens de op 31
juli 2019 bij wijze van proef verleende tijdelijke ontheffing van de sluitingstijden.

Naar uw mening zou cliént in die periode de vergunningsvoorschriften stelselmatig hebben
overtreden en zijn u geen feiten en omstandigheden bekend waardoor overlast voor de omgeving

in de toekomst beperkt zal blijven.

Naar het cordeel van cliént is uw standpunt onjuist, ontbeert uw beslult een deugdslijke
onderbouwing en kan het om die reden geen standhouden,

Cliént ontkent dat er gedurende de proefperiode sprake was van stelselmatige overtredingen van
de vergunningsvoorschriften, Stelselmatig suggereert dat er sprake was van een systematische
en/of voortdurende en/of consequente overtreding van de voorschriften. Dit was nadrukkelijk niet

het geval! Dat blijkt ook niet uit uw rapportages.

In de proefperiode zijn de voorschriften -en dat ontkent cliént ook niet en ondanks zijn strikte
instructies aan het personeel- in een beperkt aantal gevallen overtreden of althans lijkt dit
vanwege de rapportages In een beperkt aantal gevallen te zijn gebeurd. De (vermeende)
overtredingen waren voorts verschillend van aard en omvang. Hieruit voigt reeds dat er van een
systematisch overtreden van de voorschriften geen sprake was. Dat dost er niet aan af dat cliént
jeder melding -terecht of onterecht/groot of klein/kort of lang- ulterst serieus neemt en hiernaar

ook handelt.
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Cliént heeft dan ook gelering getrokken uit de eerdere ervaringen (het was immers een
proefperiode) en zijn veiligheidsplan om die reden aangescherpt. Voorts hebben de rapportages
consequenties gehad voor het uitvoerende personeel. De instructies zZijn verder verscherpt en
personeel dat zich niet houdt aan de naleving hiervan worden berispt of zelfs ontslagen.

Cliént zelve heeft immers een zeer groot belang bij het verkrijgen en behouden van de ontheffing.

Om die reden begrijpt cliént uw gebrek aan vertrouwen in clidnt ook niet.

Een proefperiode is immers ook bedoeld om van te leren, te evalueren en vervolgens afspraken
te maken over eventuele verbeteringen in de toekomst. Nogmaals: juist vanwege het belang dat
cliént heeft bij de gevraagde ontheffing is er reeds sprake van een gerechtvaardigd vertrouwen in
de naleving van de voorschriften die kunnen worden verbonden aan de gevraagde onthefﬂng.

Uw besiuit ontbeert echter temeer een deugdelijke motivering omdat u voorbijgaat aan het
advies van de politie. De politie heeft vanwege het overgelegde veiligheidsplan en met de kennis
van de eerdere tijdelijke proefperiode, een voorwaardelijk positief advies afgegeven.

Aan dit advies dient veel waarde te worden gehecht. De politie is immers belast met het
handhaven van de openbare orde en een goede woon- en leefsituatie. De politie heeft ook de
kennis, kunde en ervaring om in dit kader een advies te kunnen uitbrengen. Ervaring ook juist

met betrekking tot de lokale situatie en met cliént.

Op basis van de die kennis, kunde en ervaring is uw deskundige dienst tot een positief advies
gekomen. Weliswaar onder andere onder de voorwaarde dat u voldoende vertrouwen in cliént
heeft, maar dit vertrouwen dient u nu juist ook te baseren op de advisering van de door u hiertoe

aangewezen diensten zoals de politie.

De politie zelf heeft op basis van haar ervaringen uit de eerste liin niet geconcludeerd dat er bij
haar geen vertrouwen is dat cliént de voorschriften van de ontheffing niet zal naleven.

Voor het overige blijkt uit uw besluit niet van overige bijzondere omstandigheden die ertoe
zouden kunnen nopen om van het advles af te wilken of anders zouden kunnen leiden tot een

weigering.

U miskent hiermee -en ik gaf dat al aan- het wezen van een proef. Een proef is bedoeld om
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ervaring op te doen, hiervan te leren, te evalueren en op basis daarvan verbeteringen aan te
brengen. Cliént had dat graag tezamen met u gedaan en staat hiervoor nog steeds open. Dat
neemt echter niet weg dat deze verbeteringen in het nieuwe veiligheidsplan zijn geincorporeerd

{en door politie akkoord zijn bevonden).

Als daar voigens u dan alsnog aanleiding voor zou bestaan zou u in uw besluit dan voorts nog
extra voorschriften aan de ontheffing kunnen verbinden of deze wederom kunnen beperken naar

duur.

Ten onrechte en zonder deugdsiijke motivering heeft u hiertoe niet besloten. Hiermee gaat u ten
onrechte voorbij aan de belangen van cliént of althans hangt u hieraan onvoidoende gewicht,
maar ook gaat u voorbij aan de belangen van de jeugd van Numansdorp en -misschien wel het
belangrijkst- de belangen van omwonenden bij het verruimen van de sluitingstijden.

Met uw besluit miskent u namelijk dat het aantal horecagasten op de vrijdag- en
zaterdagavonden gelijk zal blijven. Uw weigeringsbesluit doet hieraan niets af. Vanwege de
huidige sluitingstijd vertrekken deze gasten vrijwel allemaal gefijktijdig uit het horecapand
hetgeen tot meer geluid voor de omgeving leidt dan wanneer het vertrek vanwege de ruimere
sluitingstijd, meer gespreid over de avond/nacht kan plaatsvinden. Aan dit positieve aspect van
de te verlenen ontheffing in relatie tot de openbare orde en de goede woon- en leefsituatie gaat u
in uw besluit ten onrechte volledig voorbij. U heeft hier ook geen onderzoek naar verricht,

waardoor net besiuit ook om deze reden een deugdeiijke motivering ontbeert.

Door cliént is ook gewezen op het belang van verkeersveiligheid nu de horecagasten zich na
01:00 uur gaan verplaatsen naar omliggende plaatsen waar de sluitingstijden van de horeca wel
ruimer zijn. Het behoeft geen betoog welk risico dit tot gevolg heeft voor de verkeersveiligheid in
en om Numansdorp. Als de horecagasten in het dorp kunnen blijven, voorkomt u dit risico of

althans zal dit risico aanmerkelijk verkleinen.

U motiveert ook niet op basis waarvan u concludeert dat client in de toekomst vanwege de te
verlenen ontheffing niet in staat zal zijn de overlast voor de woon- en leefomgeving beperkt te
houden. Ock motiveert u niet waarom het ingediende Veiligheidsplan hiervoor onvoldoende
aanknopingspunten zou bieden. De politle concludeert namelijk dat dit wel het geval is.

Vertrouwen laat zich onmogelijk met een ‘glazen bol’ voorspellen. Dat hoeft ook niet omdat u bij
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een eventueel beschaamd vertrouwen bij het naleven van de voorschriften in de toekomst,
allerhande maatregelen ter beschikking staan om als dan handelend op te treden.

Cliént persisteert voorts in hetgeen hij in de zienswijze van 28 februari 2020 naar aanleiding van
uw ‘voornemenbesluit’ aan u kenbaar heeft gemaakt. Naar het oordeel van client heeft u deze

zienswijze niet of althans niet middels een deugdelijke motivering weerlegd.

Sterker: client leest in uw besluit de bevestiging van de hetgeen in de zienswijze al werd
aangekondigd, namelijk dat u slechts vanwege de wettelijke gehoudenheid hiertoe, de
mogelijkheid van een zienswijze heeft geboden, doch dat u deze Zienswijze niet daadwerkelijk
heeft meegewogen in uw overwegingen. Dit biijkt ook uit het feit dat u cliént bijvoorbeeld niet
heeft uitgenodigd voor een zienswijzegesprek of voor een gesprek waarin u uw ‘gevoel van
vertrouwen' zou hebben kunnen toetsen. Qverigens is cliént hiertoe te allen tiilde nog bereid.

Ik verzoek u dan ook de inhoud van de Zienswijze alhier als herhaald en Ingelast te beschouwen.

Voorts geeft uw summiere respons in aanvulling op hetgeen dus al in de Zienswijze is verwoord,

nog aanleiding voor het volgende:

Ondanks het gestelde in de zienswijze hieromirent, ontbeert uw besluit nog immer de grondslag

voor de gestelde weigering.

Voorts biijkt -anders dan u stelt- niet dat vanwege uw besluit met betrekking tot de eerder
verleende ontheffing de hierin gestelde feiten en omstandigheden juist zijn. Cliénte betwist dit
met klem en dan met name de conclusie die u hieraan verbindt met betrekking tot het thans

voorliggende besluit. lk mag u hieromtrent wel naar bovenstaande verwijzen,

Overigens zou zelfs al zou uitgegaan wo}den van de fictie dat alle in de voorgaande procedure
gestelde feiten en omstandigheden ‘juist zouden zijn’ (nadrukkelijk quod non) dit nog niet kan
leiden tot een onderbouwing van onderhavig besluit, al is het maar omdat onderhavig besluit nu
juist ziet op een toekomstige situatie en reeds om die reden op een cruciaal onderdeel afwijkt van

het eerder -in een anders procedure- genomen besluit,

Uit uw besluit blijkt ook niet dat artikel 2:29 APV de toets van artike! 9 en 10 van de Europese

Dienstenrichtlijn kan doorstaan.
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Dat de grondslag is gelegen in de bescherming van de openbare orde is duidelijk, dat neemt
echter niet weg dat het voor dienstverlener dan nog steeds vooraf kenbaar moet zijn hoe de
burgemeester feiten en omstandigheden kwalificeert bij de beoordeling van het criterium van de
bescherming van de openbare orde (en de woon- en leefsituatie). Dit dient bijvoorbeeld vooraf en
op transparante wijze in beleid te zijn vastgesteld. Voorts dienen deze criteria duidelijk en

ondubbelzinnig te zijn. Dat alles is bij u niet het geval.

Dat blijkt wel uit uw besluit nu de weigering voortkomt uit uw 'gebrek aan vertrouwen’ dat cliént

de voorschriften van de te verienen ontheffing zal naleven.

Het gestelde ‘gebrek aan vertrouwen’ staat in geen enkel vooraf kenbaar document vermeld als
toetsingscriterium bij een aanvraag ontheffing sluitingstijden en ook overigens niet in algemene
zin met betrekking tot de APV. Ook overigens is niet kenbaar op welke u ‘vertrouwen’ toetst als
- ook niet op basis van welke criteria u vaststelt of de woon- en leefsituatie en/of de openbare

orde mogselijk in gevaar kan komen.

Het uiterst subjectieve klaarblijkelijke criterium van ‘{gebrek aan) vertrouwen’ kan in ieder geval
niet vanwege het bepaaide in de Dienstenrichtlijn aan dit besluit ten grondslag worden gelegd.
Maar dat geldt ook overigens vanwege het ontbreken van objectieve, transparante, vooraf
kenbare en ondubbelzinnige criteria waaraan wordt getoetst of de woon- en leefsituatie en/of de

openbare orde vanwege het te nemen besluit in gevaar dreigen te komen,

Verzoek
Het is vanwege bovenstaande redenen dat ik u verzoek het bezwaarschrift gegrond te verklaren,

de gevraagde ontheffing alsnog te verfenen en de kosten van rechtsbijstand te vergoeden.

G.L.M [Teeuwen
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Geachte heer/mevrouw,

In de kwestie met bovengemeld kenmerk doe ik u toekomen het bezwaarschrift dat ik heden aan u heb

toegezonden (bijlage).
Ik verwijs u naar de inhoud.
Met vriendelijke groet,

G.L.M. (Gertjan) Teeuwen
Senior jurist bestuursrecht

Meester Advocaten B.V.
Foeliestraat 18

1011 TM AMSTERDAM
T. 020 - 409 55 55

F. 020 - 409 54 44
www.meestermeester.nl

Meester Advocaten B.V., een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, is ingeschreven in het handelsregister onder nummer 34342839. Zowel
Meester Advocaten als MeesterMeester zijn handelsnamen van Meester Advocaten B.V.. Op de inschakeling van Meester Advocaten zijn Algemene
Voorwaarden van toepassing die via meesteradvocaten.nl (klik op Algemene Voorwaarden) vallen te raadplegen. ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het
bedrag dat in het desbetreffende geval onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitgekeerd.
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CONFIDENTIALITY : This e-mail and any enclosed documents are confidential and
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FAX: 088 - 647 14 95
Gemeente Hoeksche Waard

Postbus 2003
3200 AE OUD BEIJERLAND
Tevens per e-mail: jnfo @gemeentehw.n/

Amsterdam, 23 oktober 2020

Dossiernummer : D20191223/ Gertjan Tesuwen
Betreft D VMW —Holding BV ((Feest/Eet)café De vrije Wereld)/gemeente
Hoekse
Uw kenmerk 1 2/30/071701
AANVULLEND BEZWAARSCHRIFT

Geachte heer Hemmen,

Op 14 september 2020 heb ik namens VMW _Holding BV en Horeca Numansdorp
BY, handelend onder de naam ‘Café De Vrije Wereld’, gevestigd aan de Torenstraat 30 te
Numansdorp en te dezen vertegenwoordigd door de heer V.M.W. —(hierna: cliént) pro
forma bezwaar gemaakt tegen uw besluit van 4 augustus 2020.

Met uw besiuit van 4 augustus 2020 heeft u de door cliént verzochte ontheffing sluitingstijd voor
vrijdag en zaterdag (naar 05:00 uur) geweigerd.

Hierbij treft u de inhoudelijke gronden van bezwaar aan:

Gronden van bezwaar

Op grond van artikel 2:29 lid 6 van de Algemeen Plaatselijke Verordening van de gemeente
Hoeksche Waard (hierna: APV) kunt u ontheffing verlenen van de sluitingstijd als genoemd in
artikel 2:29 lid 1 APV, Deze ontheffing geldt alsdan voor vrijdag en zaterdag {en in een bijzonder
geval ook op andere dagen).

Bij uw beslissing op de aanvraag om een zodanige ontheffing dient u in het bijzonder te letten op
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de woon- en leefsituatie in de omgeving van het horecabedrijf en/of de openbare orde.

Alvorens te besluiten tot verlening van de ontheffing dient door de aanvrager een veiligheidsplan
aan de politie te worden overgelegd. Aan de ontheffing worden (nader genoemde) voorschriften

verbonden.

Door cliégnt is een uitvoerig veiligheidsplan overgelegd aan de politie. De politie heeft dit plan

beoordeeld en -onder voorwaarden- en posiiief advies afgegeven.

Naar het oordeel van cliént wordt hiermee volledig voldaan aan het bepaalde in artikel 2:29 iid &
APV en dient u -niet tegenstaande uw discretionaire bevoegdheid- de gevraagde ontheffing te

verlenen. Ten onrechte heeft u hiertoe niet besloten.

Als reden voor de weigering stelt u dat uw besluit is gebaseerd op uw ervaringen tijdens de op 31

juli 2019 bij wijze van proef verleende tijdelijke ontheffing van de sluitingstijden.

Naar uw mening zou cliént in die periode de vergunningsvoorschriften stelselmatig hebben
overtreden en zijn u geen feiten en omstandigheden bekend waardoor overlast voor de omgeving

in de toekomst beperkt zal blijven.

Naar het oordeel van cliént is uw standpunt onjuist, ontbeert uw besluit een deugdelijke

onderbouwing en kan net urn die redsn geen standhouden.

Cliént ontkent dat er gedurende de proefperiode sprake was van stelselmatige overtredingen van
de vergunningsvoorschriften. Stelselmatig suggereert dat er sprake was van een systematische
en/of voortdurende en/of consequente overtreding van de voorschriften. Dit was nadrukkelijk niet

het gevall Dat blijkt ook niet uit uw rapportages.

In de proefperiode zijn de voorschriften -en dat ontkent cliént ook niet en ondanks zijn strikte
instructies aan het personeel- in een beperkt aantal gevallen overtreden of althans lijkt dit
vanwege de rapportages in een beperkt aantal gevallen te zijn gebeurd. De (vermeende)
overtredingen waren voorts verschillend van aard en omvang. Hieruit volgt reeds dat er van een
systematisch overtreden van de voorschriften geen sprake was. Dat doet er niet aan af dat cliént
ieder melding -terecht of onterecht/groot of kiein/kort of lang- uiterst serleus neemt en hiernaar

ook handeilt.
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Meester Advocaten B.V.

Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 AE Oud-Beijerland

T.a.v. de heer mr. G.L.M. Teeuwen

Foeliestraat 18

1011 TM Amsterdam

Onderwerp

uitnodiging hoorzitting
Bezwaar Cafe De Vrije
Wereld

Uw kenmerk D20191223
Datum

3 november 2020

Contactpersoon

Marieke Faasen-Jolmers

Bijlage

Ons kenmerk

Zi20/071701

Bezoekadressen
Kijk op www.gemeentehw.nl

2140186 | 088 - 647 36 47
7 info@gemeentehw.nl
 www.gemeentehw.nl

Geachte heer Teeuwen,

U heeft op 17 september 2020 namens V.M.W. IS Holding B.V. en
Horeca Numansdorp B.V. h.o.d.n. ‘Café De Vrije Wereld’ pro-forma bezwaar
gemaakt tegen het besluit van de burgemeester van de gemeente Hoeksche Waard
van 4 augustus 2020 waarbij de ontheffing sluitingstijd aan uw cliénte is geweigerd.
Bij brief van 23 oktober 2020 (ontvangen 26 oktober 2020) heeft u de gronden van
bezwaar ingediend.

Hoorzitting

Hierbij nodigen wij u uit voor de hoorzitting bij de commissie bezwaarschriften van
gemeente Hoeksche Waard. Deze wordt gehouden op donderdag 3 december 2020
om 19:30 uur.

In verband met de corona-maatregelen is een fysieke hoorzitting op 3 december a.s.
zeer waarschijnlijk nog niet mogelijk. Kunt u ons aangeven of u instemt met een
telefonische hoorzitting? U zult dan t.z.t. een telefoonnummer en code ontvangen
om in te bellen.

De voorzitter van onze commissie bezwaarschriften heeft inmiddels veel ervaring
met telefonisch horen. Er zal voor worden gezorgd dat één en ander ordelijk verloopt
en u ruim de gelegenheid krijgt uw standpunt toe te lichten.

Mocht u van deze uitnodiging geen gebruik willen maken, dan verzoeken wij u ons
dit schriftelijk mee te delen.

Stukken

Tot 10 dagen voor de zitting kunt u nog nadere stukken indienen. Alle op de zaak
betrekking hebbende stukken zijn u reeds toegezonden. Het verweerschrift namens
de burgemeester zal u t.z.t. voor de hoorzitting worden toegezonden.

1/2



Heeft u nog vragen?

Indien u naar aanleiding van het bovenstaande nog vragen of opmerkingen heeft,
kunt u contact opnemen met ondergetekende via telefoon nummer 088-6471721 of
per e-mail (marieke.faasen@gemeentehw.nl)

Hoogachtend,

namens de commissie bezwaarschriften

Mr. M. Faasen-Jolmers
secretaris commissie bezwaarschriften

Deze brief is digitaal goedgekeurd en daarom niet persoonlijk ondertekend.
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Meester Advocaten B.V.

Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 AE Oud-Beijerland
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1011 TM Amsterdam

Onderwerp

doorsturen verweerschrift
advocaat

Uw kenmerk D20191223
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26 november 2020

Contactpersoon

Marieke Faasen-Jolmers

Bijlage

Verweerschrift inclusief
bijlagen

Ons kenmerk

Z/20/071701

Bezoekadressen
Kijk op www.gemeentehw.nl

214 0 186|088 - 647 36 47
‘i info@gemeentehw.ni
= www.gemeentehw.nl

Geachte heer Teeuwen,

Ten behoeve van de hoorzitting commissie bezwaarschriften op
donderdag 3 december 2020 om 19.30 uur laten wij u hierbij het verweerschrift
inclusief bijlagen toekomen.

Heeft u nog vragen?

Indien u naar aanleiding van het bovenstaande nog vragen of opmerkingen heetft,
kunt u contact opnemen met ondergetekende via telefoon nummer 088-6471721 of
per e-mail (marieke.faasen@gemeentehw.nl)

Met vriendelijke groet,
namens burgemeester en wethouders,

Mariska Vermeij-Terreehorst
Administratief medewerker juridische zaken

Deze brief is digitaal goedgekeurd en daarom niet persoonlijk ondertekend.
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Verweerschrift

inzake het bezwaar van

de heer G.L.M. Teeuwen namens de heer V.M.W.—

tegen

het besluit van burgemeester van 4 augustus 2020 inzake het weigeren van een aanvraag
ontheffing sluitingstijd voor horecabedrijf Café de Vrije Wereld, gevestigd aan de
Torenstraat 30 in Numansdorp

Inleiding

Op 27 december 2019 is een aanvraag ontvangen voor een ontheffing sluitingstijd voor
horecabedrijf Café De Vrije Wereld, gevestigd aan de Torenstraat 30 in Numansdorp (bijlage
1).

Bij besluit van 4 augustus 2020 heeft burgemeester besloten om de aanvraag ontheffing
sluitingstijd te weigeren (bijlage 2).

Op 14 september 2020 is een pro forma bezwaarschrift ontvangen van de heer G.L.M.
Teeuwen namens de heer V.M.W._(bijlage 3). De gronden zijn aangevuld op 23
oktober 2020 (bijlage 4).

Het bezwaarschrift
In het bezwaarschrift worden volgende gronden aangegeven:
1. Erisvoldaan aan het bepaalde in artikel 2:29 lid 6 APV. De politie heeft een positief
advies geadviseerd. Het niet verlenen van de ontheffing is daarom onterecht.
2. Hetis onjuist dat de vergunningsvoorschriften stelselmatig zijn overtreden.
3. Op basis van de proefperiode had de gemeente ook nadere voorwaarden kunnen
verbinden aan de gevraagde ontheffing.
4. Erontbreekt een deugdelijke motivering omdat er voorbij wordt gegaan aan het
advies van de politie.
5. Belangen van jeugd, bezwaarde en omwonenden onvoldoende afgewogen en
onvoldoende onderzocht.
6. Belang verkeersveiligheid niet meegewogen.
7. De zienswijze op het voorgenomen besluit van 28 februari 2020 is niet middels een
deugdelijke motivering weerlegd.
8. Uit het besluit blijkt niet dat artikel 2:29 APV de toets van artikel 9 en 10 van de
Europese Dienstenrichtlijn kan doorstaan.



Gemeentelijk verweer

1. Voordat de burgemeester overgaat tot verlenen van een ontheffing sluitingstijd,
moet 0.g.v. artikel 2:29 lid 6 APV een veiligheidsplan ter beoordeling worden
overgelegd aan de politie. Dit veiligheidsplan is door bezwaarde ingediend bij de
aanvraag en is beoordeeld door de politie. De politie heeft, onder voorwaarden,
positief geadviseerd (bijlage 5). Bezwaarde stelt dat hiermee volledig is voldaan aan
het bepaalde in artikel 2:29 lid 6 APV en er ten onrechte is besloten om de gevraagde
ontheffing niet te verlenen.

Hierover merk ik op dat alleen een positief politie advies over welke voorwaarden
moeten worden opgenomen in een eventuele ontheffing, onvoldoende is om te
beoordelen wat de invloed is van het verlenen van een ontheffing sluitingstijd op de
woon- en leefomgeving van het horecabedrijf.

Naast het overleggen van een veiligheidsplan aan de politie, is in artikel 2:29 lid 6 APV
bepaald dat de burgemeester bij een beslissing op een aanvraag in het bijzonder let
op de woon- en leefsituatie in de omgeving van het horecabedrijf en/of de openbare
orde. Daarnaast is artikel 1:8 APV bepaald dat een ontheffing kan worden geweigerd
in het belang van de openbare orde, de openbare veiligheid, de volksgezondheid en
de bescherming van het milieu.

Hierbij is het van belang dat eerder op 31 juli 2019 aan bezwaarde een ontheffing
sluitingstijd is verleend voor de vrijdag- en zaterdagnacht tot 0.500 uur (bijlage 6).
Deze ontheffing is destijds verleend voor een proefperiode van een half jaar en
eindigde op 26 december 2019 van rechtswege. Op basis van de proefperiode zou
worden beoordeeld of de ontheffing zou worden verlengd.

Gedurende deze proefperiode zijn er diverse overtredingen van de voorwaarden van
de ontheffing sluitingstijd geconstateerd. Daarnaast hebben de gemeente en de
politie in die proefperiode diverse overlastmeldingen ontvangen van omwonenden.
Voor een overzicht van de overlastmeldingen, controles en geconstateerde
overtredingen, verwijs ik naar bijlage 7. Vanwege de geconstateerde overtredingen is
de ontheffing sluitingstijd vroegtijdig opgeschort per 5 december 2019 (bijlage 8).
Daarnaast is de op 31 juli 2019 verleende ontheffing na een bezwaarprocedure,
conform het advies van de commissie, herroepen (bijlage 9 en 10).

Gelet op voornoemde ervaringen tijdens de eerdere proefperiode heeft de
burgemeester de onderhavige aanvraag geweigerd in het belang van de openbare
orde en de vrees voor aantasting van de woon- en leefsituatie in de omgeving van
het horecabedrijf.

2. De omschrijving stelselmatig een onjuiste term is voor het aanduiden van
hoeveelheid van overtredingen. Een juiste aanduiding is: herhaaldelijke
overtredingen. De terminologie doet echter niets af aan het aantal geconstateerde
overtredingen van de vergunningvoorschriften tijdens de proefperiode.

3. De ontheffing sluitingstijd van 31 juli 2019 is afgegeven voor een proefperiode van 6
maanden. Na de proefperiode zou worden beoordeeld of er een ontheffing



sluitingstijd zou worden verleend voor de periode van drie jaar. Bezwaarde was
hiervan op de hoogte. De proefperiode was juist bedoeld om te laten zien dat
bezwaarde de overlast voor de omgeving van het horecabedrijf kon beperken door
zich aan de voorschriften te houden. Zeker gezien de geconstateerde overtredingen
heeft bezwaarde zich onvoldoende ingezet om de overtredingen te voorkomen.

Bezwaarde stelt dat het veiligheidsplan is aangescherpt, maar deze is nagenoeg gelijk
aan het veiligheidsplan van de proefperiode. Gezien de overlastmeldingen bekend
waren bij bezwaarde, had hierop het veiligheidsplan moeten worden aangepast.
Alleen het toevoegen van een discopas en dat alleen leden worden toegelaten is niet
voldoende gezien de aard van de overlast. Hiermee is onvoldoende aangetoond dat
bezwaarde in de toekomst in staat is de overlast voor de woon- en leefomgeving te
beperken.

Zoals bij punt 1 aangegeven is alleen een positief politie advies over welke
voorwaarden moeten worden opgenomen in een eventuele ontheffing, onvoldoende
om te beoordelen wat de invloed is van het verlenen van een ontheffing sluitingstijd
op de woon- en leefomgeving van het horecabedrijf.

Daarbij komt dat de politie als voorwaarde stelt dat bezwaarde voldoende
aantoonbaar maakt, dat de problemen gedurende proefperiode, zijn opgelost. De
politie stelt dat er dusdanig maatregelen moeten zijn getroffen zodat eerdere
overtredingen, waardoor de proefperiode als niet geslaagd bevonden was, worden
voorkomen. Hieruit blijkt dat ook de politie erkent dat er tijdens de vorige
proefperiode problemen waren.

Uit de aanvraag en het veiligheidsplan blijkt onvoldoende dat bezwaarde
maatregelen heeft getroffen om eerdere overtredingen te voorkomen. Hiermee is
onvoldoende aangetoond dat bezwaarde in staat s de overlast voor de woon- en
leefomgeving te beperken.

Gedurende de proefperiode is gebleken dat de ontheffing sluitingstijd tot 05.00 uur
juist heeft geleid tot overlast voor omwonenden. Dat het verlenen van een
ontheffing sluitingstijd zorgt voor minder overlast omdat de bezoekers gefaseerd
vertrekken is onjuist. Vanwege het gefaseerde vertrek, ervaarden de omwonenden
op diverse momenten in de nacht overlast. Dit is ook gebleken tijden de hoorzitting
in de bezwaarprocedure tegen de verleende ontheffing sluitingstijd van de
proefperiode (bijlage 11).

Tegenover het belang van bezwaarde van een z0 rendabel mogelijke exploitatie van
het horecabedrijf, staan de belangen van de omwonenden bij het behoud van hun
woongenot. De belangen van de omwonenden wegen in dit geval zwaarder dan de
belangen van bezwaarde. Het belang van de jeugd wordt niet meegewogen bij het al
dan niet verlenen van een ontheffing sluitingstijd voor een horecabedrijf en daarom
buiten beschouwing gelaten.



6. Het belang van de verkeersveiligheid is geen belang dat wordt afgewogen bij de
beoordeling van een aanvraag ontheffing sluitingstijd van een horecabedrijf. In de
huidige situatie, dus met een sluitingstijd om 01.00 uur, is er geen informatie bekend
dat er sprake zou zijn van een onveilige verkeerssituatie in Numansdorp.

7. In het bestreden besluit is uitgebreid gereageerd op de zienswijze op het concept
besluit weigering ontheffing sluitingstijd (bijlagen 12 en 13). Bezwaarde is in de
gelegenheid gesteld mondeling of schriftelijk een zienswijze te geven. Bezwaarde
heeft een schriftelijke zienswijze ingediend. Indien bezwaarde de zienswijze had
willen toelichten in een persoonlijk gesprek, dan had bezwaarde hiervoor een
afspraak kunnen maken.

Op 15 september 2020 heeft er op verzoek van bezwaarde een gesprek
plaatsgevonden in het gemeentehuis over of er nog mogelijkheden zijn om een
ontheffing sluitingstijd te krijgen. Ook tijdens dit gesprek is onvoldoende aangetoond
dat bezwaarde de maatregelen heeft genomen die nodig zijn om eerdere
overtredingen te voorkomen. Bezwaarde is hier conform afspraak per e-mail over
geinformeerd (bijlage 14).

8. De grondslag van de ontheffing sluitingstijd ligt in de bescherming van de openbare
orde, hetgeen in artikel 9, lid 1, onder b juncto artikel 4, onder 8 van de Europese
Dienstenrichtlijn is opgenomen. Gelet hierop is het stellen van voorwaarden bij een
ontheffing mogelijk. Het afwegingskader voor een ontheffing sluitingstijd is geregeld
in de APV. In artikel 2:29 lid 6 APV staan de eisen waarop de aanvraag om ontheffing
sluitingstijd wordt verleend en welke voorwaarden aan de ontheffing kunnen worden
verbonden. Daarmee wordt voldoet deze regeling aan de eisen van artikel 10 van de
Dienstenrichtlijn. Het staat een gemeente vrij om hier wel/geen beleid op te
schrijven.

Verzoek vergoeding kosten bezwaarprocedure
Sezwaardehieertinhetbezwaarsehriftverzocht om.een vergoeding van de kosten die voor
deze bezwaarprocedure zijn gemaakt.

De heer (naam) verzocht in zijn bezwaarschrift namens (naam) om de kosten voor
rechtsbijstand te vergoeden. Op grond van artikel 7:15, lid 2 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) worden de kosten die belanghebbende in verband met de
behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken door het bestuursorgaan
uitsluitend vergoed op verzoek van de belanghebbende voor zover het bestreden besluit
wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. Op grond van
artikel 1 onder a van het Besluit proceskosten bestuursrecht (hierna: het Besluit) komen
alleen kosten van door een derde

beroepsmatig verleende rechtsbijstand voor vergoeding in aanmerking. Deze kosten dienen
aantoonbaar een daadwerkelijk door de rechtsbijstandverlener in rekening zijn gebracht. Op
grond van artikel 2, lid 1 sub a van het Besluit is op de kosten voor professionele
rechtsbijstand het forfaitaire tarief uit de bijlage bij het Besluit van toepassing. In dit geval is
er sprake van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand nu de (naam) zich laat
vertegenwoordigen door (naam).



De gemaakte kosten in deze bezwaarprocedure komen alleen voor vergoeding in
aanmerking indien de beslissing herroepen wordt wegens aan de burgemeester te wijten
onrechtmatigheid. Hiervan is echter geen sprake.

Conclusie
Om bovengenoemde redenen is de burgemeester van mening, dat het bestreden besluit
van 4 augustus 2020 in stand kan blijven.

Oud-Beijerland, 25 november 2020

Jennifer de Veld
Juridisch adviseur VTH

Bijlagen

1. Aanvraag en veiligheidsplan

2. Bestreden besluit

3. Proforma bezwaarschrift

4. Gronden bezwaarschrift

5. Advies politie

6. Ontheffing sluitingstijd 31 juli 2019

7. Overzicht meldingen, inzet en constateringen Café De Vrije Wereld Numansdorp
sinds juli 2019 =

8. Besluit opschorten ontheffing sluitingstijd 4 december 2019 -

9. Advies van de commissie bezwaarschriften van de gemeente Hbeksche Waard 6
januari 2020 d

10. Beslissing op bezwaar 21 januari 2020 * ;

11. Verslag hoorzitting commissie bezwaarschriften Hoeksche Waard 28 november 2019

12. Zienswijze concept weigering ontheffing

13. Reactie op gesprek 15 september 2020

14. Relevante artikelen APV

15. Relevante artikelen Europese Dienstenrichtlijn
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Dit formulier graaq volledig ingevuld sturen naar

info@gemeentehw.nl. U kunt het formulier ook per post

sturen naar Gemeente Hoeksche Waard, Postbus 2003,
3290 EA Oud-Beijeriand.

Voor meer informatie kunt u contact met ons opnemen
14 0186 of info@gemeentehw.nl.

via

Aanvraag ontheffing sluitingstijden exploitatie horeca-

inrichting

1. Gegevens inrichting

Naam inrlchting:
Adres:

Postcode en woonplaats:

2. Gegevens aanvrager

Naam contactpersoon:
Correspondentieadres:
Postcode en woonplaats:
Telefoon:

E-mailadres:

Aanhef:

Norntnashredk Ry
AR < . Dlanntans .(AL\P“ B e

J5de heer

[] mevrouw

(] geen aanhef

3. Openings- en sluitingstijden

Weeakdag
vrijdag

zaterdag

4. Benodigde bijlagen

Tijdstip be&indiging
0S.Go

Tijdstip aanvang

& o
QV\ o

V,Q_S:—;SLU,, i e

[ﬁVeiligheidsplan horeca Hoeksche Waard

5. Toezenden besluit

QIk ga akkoord dat het beslult per e-mail wordt toegezonden.

gemEEnte

Hneksche Waard

” Fr
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6. Ondertekening

Plaats: AV NN c)ru}{‘,__

Datum:

Handtekening: 2\, — 1L - 7:916 L

Als het voor de behandeling van de aanvraaq noodzakelijk is, kan aan u (buiten bovenstaande) om aanvulilende
gegevens gevraagd worden.

Om u goed van dienst te zijn en om ons werk zo efficiént en effectief mogelijk uit te voeren, verwerkt de
gemeente Hoeksche Waard uw persoonsgegevens. Informatie over het verwerken van persoonsgegevens kunt u
vinden in de privacyverklaring op de website: www.gemeentehw.nl.

§8s avreonte
”,-’!.' %" Hoeksche Waard
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Veiligheidsplan

van

De Vrye Wereld

te

Numansdorp

, 23 DECEMBER 2019
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Inleiding:

Voor u ligt het veiligheidsplan dat wij voor ons bedrijf De Vrije Wereld te Numansdorp hebben opgesteld
en waarmee wij op structurele wijze proberen de veiligheid en het welzijn van onze gasten en onze
medewerkers en da veiligheid van onze bedrijffseigendommaen zo optimaal mogelijk proberen ta
waarborgen.

Dit plan maakt onderdeel uit van ons totale bedrijfsplan en is in eerste instantie opgesteld voor intern
gebruik, maar kan daarnaast bij ons worden opgevraagd door daartce bevoegde instanties.

Bij de opstelling van het plan is gebruik gemaakt van:

bij ons bekende en voor ons geldende landelijke-, provinciale- en gemeentelijke regelgeving

de resultaten van een voor ons bedriif opgestelde Rigico-inventarisatie en evaluatie in het kader van
de ARBO-wetgeving.

andere bronnen....

In dit plan treft u achtereenvolgens aan:

1.

een beschrijving van ons bedrijf, voor zover relevant voor het bepalen van de veiligheidsrisico's in
en om ons bedrijf.

Een inventarisatie van deze veiligheidsrisico's, voor zover wij die hebben kunnen vaststellen

Een overzicht per veiligheidsrisico van de maatregelen, die ons bedrijf in dat kader reeds heeft
getroffen en de maatregelen, die wij nog op korte termijn gaan treffen

Een samenvatting van het plan.

De Vrije Wereld te Numansdorp

Eventueel in te vullen door de regiopolitie.

| Dit veitigheldsplan is besproken en van commentaar voorzien door:

.................................................................................... (naam en voorletters)

| van de regiopolitie: ..o (Tegio invullen)

en namens de korpschef goedgekeurd door:

PBAM: oo e eenenneees TG Lottt

| Plaats: datum: handtekening:
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Hoofdstuk 1:

——————
{ IDENTITEIT BEDRIJF

Naam horecabedrijf:

e

Bedrijfsinformatie:

| e —
| ALGEMENE GEGEVENS

De Vrije Wereld

Adres horecabedrijf:
Vestigingsplaats horecabedrijf:

Type horecabedrijf: (Volgens definitie
Bedrijffschap) -
Aanbod van producten en diensten

_| Torenstraat 30 3281 XP

Naam eigenaar/ondernemer/bedrijfsleider |\

| Alcoholhoudende dranken

Numansdorp

Bedrijfpoooooooooooooooooi—
Opppppppppppppp slokatie

In een uitgaansgebiad

Openingstijden bedrijf (op basis van
voorschriften vergunning)

Aanwezigheid terras )

Openingstijden terras (op basis van
voorschriften vergunning)

van tot

Di 10.00 | 01.00
Wo 10.00 | 01.00
Do | 10.00 |01.00
Vr 10.00 | 01.00
Za_ | 10.00 |01.00
{20 [10.00 [01.00 ;
___|van__ ltot

Ma 07.00 | 23.00
Di 07.00 | 23.00
Wo 07.00 | 23.00
Do | 07.00 | 23.00

Vr 07.00 | 23.00

| Za 07.00 | 23.00
Zo 07.00 | 23.00

Aantal en plaats aanwezige nooduitgangen en
andere aangebrachte bouwkundige- of
 technische veiligheidsvoorzieningen
Gemiddeld aantal medewerkers per dag

Kopie van de bouwtekening voorzien van deze
informatie is bijgesltoten

Gemiddeld aantal aanwezige medewerkers bij
topdrukte )
_Gemiddeld aantal bezoekers perdag

' Gemiddeld aantal bezoekers bij topdrukte

Maximale capaciteit aantal bezoekers
Doelgroepen, waarop het bedrijf zich richt

| Uitgaanspubliek 18 +

Overige doelgroepen

Ons bedrijf beschikt over:

Een gebruiksvergunning Ja Is als bijlage toegevoeqd aan dit plan |
Een exploitatievergunning . Ja Is als bijlage toegevoegd aan dit plan
Een Drank & Horecawet-vergunning Ja Is als bijlage toegevoegd aan dit plan
Een huisreglement Ja Is als bijlage toegevoegd aan dit plan
Een Risico Inventarisatie & Evaluatie Nee A

Bedrijffshulpverlening _|Ja ______ e )
Voldoende Bedrijfshulpverieners |Ja__ R
Bedrijfsbeveiliging m.b.v. eigen portiers Nee - D ——
Bedrijfsbeveiliging via een externe particuliere |Ja
| beveiligingsorganisatie |
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Hoofdstuk 2: Inventarisatie veiligheidsrisico’s

Op basis van bovenstaanda bedrijfsbeschrijving hebben wij de volgende veiligheidsrisico’s
geinventariseerd, waar onze bedrijfsvoering mee te maken zou kunnen krijgen:

Brand

Ongevalien
Roofovervallen
Agressie en geweld
Discriminatie
Seksuele intimidatie
Wapenbezit
Alcoholmisbruik
Druggebruik
Problamatisch gokken
Bezoekers overlast
Zaakbeschadiging (vernieling)
Diefstal / zakkenrollen
Inbraak

Betaling criminaliteit
Interne criminaliteit

POZECAFTIPMMBOD)
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Hoofdstuk 3: Plan van aanpak

In het navolgende hoofdstuk wordt per veiligheidsrigsico een overzicht gegeven van:

1.
2.

3.

De doelen van de gekozen aanpak

De maatregelen, die in ons bedrijf reeds getroffen zijn om het te voorkomen dat het risico zich
voordoet.

De maatregelen, die reeds getroffen zijn om professioneel handelen door onze medewerkers te
waarborgen ingeval onverhoopt toch sprake is van het bedoelde veiligheidsrisico.

De veiligheidsmaatregelen die binnen ons bedrijf nog getroffen zullen worden en de data,
waarop deze maatregelen uiterlijk doorgevoerd moeten zijn.
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A. Brand

Hoofddoel

¢ Het bevorderen van de brandveiligheid (safety).
s Adequaat reageren bij het ontstaan van brand.

Subdoelen

» Veiligheid van gasten en medewerkers waarborgen.
« Voorkomen van situaties, waarbij brand zou kunnen ontstaan.

Reeds getroffen maatregelen

wij hebben Bedrijfshulpverdening

wij hebben medewerkers instructie gegeven over brandblussers
wij hebben de medewsrkers voorgelicht over brandblusmiddelen
wij hebben huisregels opgesteld om brand te voorkomen

wij hebben een checklist brandveiligheid

hwn =

wij hebben de alarmprocedure bij de telefoon hangen
de medewerkers hebben instructie gekregen hoe zij op moeten treden bij
brand

No

8. wij alarmeren direct onze BHV-er(s) bij brand

9. wij bellen direct 112 als dit noodzakelijk is

10. wij evacueren gasten en medewerkers volgens ons ontruimingsplan

11. wij hebben een gebruiksvergunning

12. wij houden aan het maximaal toegestane aantal gasten

13. wij hebben voldoende bedrijfshulpverleners in dienst

14. wij controleren elke dag op brandveiligheid

15. wij laten brandblusmiddelen elk jaar laten controleren door een erkend bedrijf

Nog te treffen maatregelen

PN

wij gaan een bedrijfsnoodplan laten opstelien

2. wij gaan aandacht basteden aan brand in onze Risico Inventarisatie en
Evaluatie (RI&E)

3. wij gaan onze medewerkers voorlichting en onderricht geven over

brandpreventie

wij gaan al onze bedrijfshulpverieners opleiden

wij gaan esn ontruimingsplan opstellen

wij gaan elk jaar een ontruimingsoefening houden

oo A

per 01/01/20
per 01/01/20

per 01/01/20
per 01/01/20

per 01/01/20
per 01/01/20
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Ongevallen

Hoofddoel

Veiligheid bevorderen (safety).

Subdoelen

Veiligheid van gasten en medewerkers waarborgen.

Voorkomen van situatie, waarbij gasten en medewerkers letsel kunnen
oplopen.

Adequaat reageren bij ongevallen.

Reeds getroffen maatregelen

No

O A LN

wij stimuleren medewerkers het EHBO-diploma te halen

wij zijn in het bezit van een EHBO-kit (zie foto bijlage)

wij hebben huisregels opgesteld om ongevallen te voorkomen (zie foto
bijlage)

wij verzoeken de gasten middels stickers en borden onveilige situaties te
voorkomen

wij houden toezicht op onveilige situaties

wij hebben minimaal een EHBO-er in dienst
wij alarmeren direct de BHV-er bij ongevallen

Nog te treffen maatregelen

1.

2.

wij gaan aandacht besteden aan de voorkoming van ongevallen in onze Per 01/01/20
Risico Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)
wij gaan onze medewerkers voorlichting en onderricht geven over per 01/01/20

ongevalpreventie



C.
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Roofovervallen

Hoofddoel

Het reduceren van de kans om overvallen te worden(security).

Subdoelen

Medewerkers instrueren wat te doen en te laten tijdens en na een overval.

Reeds getroffen maatregelen

N o

CEND;MAW

wij hebben camerabeveiliging (zie foto bijlage)

wij hebben stickers aangebracht bij de ingang dat wij beveiligd zijn (zie foto
bijtage)

wij hebben een verankerde kassa (zie foto bijlage)

wij hebben een afroomkluis (zie foto bijlage)

wij hebben een overvalalarm (zie foto bijlage)

wij hebben onderling waarschuwingssyteem met naastgelegen bedrijven
wij hanteren een open- en sluitprocedure van het bedrijf

wij verwijzen slachtoffers van een overval naar slachtofferhulp

wij doen aangifte van een overval

Nog te treffen maatregelen

1.

2.

PN A W»

©

wij gaan aandacht besteden aan overvallen in onze Risico Inventarisatie en
Evaluatie (RI&E)

wij gaan de medewerkers voorlichting en onderricht geven over omgaan met
avervallen

wij gaan de medewerkers specifieke voorlichting gegeven over
camerabeveiliging en overvallen

wij gaan een beveiligingsplan tegen overvallen laten optellen

wij hebben geen procedure voor een veilig en verantwoord geldtransport
wij hebben geen procedure wat te doen en te laten na een overval

wij hebben geen procedure omtrent een overvalmelding

wij hebben gaan de medewerkers een training "Praventie overvallen” laten
volgen

wij hebben geen kluis met vertragingsmechanisme

10 wij hebben geen regels opgesteld hoe om te gaan met de kassa

per
per
per
per
per

per
per

per.

per
per

01/01/20
01/01/20
01/01/20

01/01/20
01/01/20
01/01/20
01/01/20
01/01/20

01/01/20
01/01/20
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Agressie en geweld

Hoofddaoel

Het beheersen van agressie en geweld door gasten (safety).

Subdoelen

Veiligheid van gasten en medewerkers waarborgen.
Taxeren van risicogedrag en strategie bepalen.
Voorkomen dat agressieve- en gewelddadige situaties escaleren.

Reeds getroffen maatregelen

—_

00 o0 e Ba. e I

wij hebben huisregels opgesteld om agressie en geweld te voorkomen (zie
foto bijlage)

wij verwijzen slachtoffers van agressie en geweld naar slachtofferhulp

wij houden toezicht op mogelijke agressie van gasten

wij hebben horecaportier(s) met een licentie in dienst (zie foto bijlage)

de portiers beschikken over veiligheidsvesten

wij hebben veiligheidsglaswerk / plastic glaswerk

leeg glaswerk (glazen - flesjes) worden zo snel mogelijk weggehaald

wij hebben de medewerkers specifieke voorlichting gegeven over agressie en
geweld

wij weigeren gasten op basis van risicovol gedrag

. gasten die enige vorm van agressie of geweld vertonen worden direct uit de

zaak verwijderd

_indien noodzakelijk krijgt de gast een ontzegging voor een bepaalde termijn
. wij vragen assistentie van de politie bij (dreigende) geweld

. wij noteren alle voorvallen van agressie en geweld in een logboek

. wij melden de politie alle voorvallen waar fysiek ingrijpen van medewerkers

heeft plaats gevonden

. indien mogelijk en noodzakelijk wordt de dader door ons aangehouden
. wij doen aangifte van of dienen een klacht in bij agressie en geweld van

gasten

Nog te treffen maatregelen

1.

2.

wij gaan beleid opstellen om onze medewerkers te beschermen tegen
agressie en geweld

wij gaan onze medewerkers voorlichting en onderricht geven over omgaan
met agressie en geweld

wij gaan aandacht besteden aan agressie en geweld in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

wij gaan de medewerkers een training "Omgaan met agressie” laten volgen

per 01/01/20
per 01/01/20
per 01/01/20

per 01/01/20

an
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Discriminatie

Hoofddoel

Het voorkomen van discriminatie.

Subdoelen

Bevorderen van een duidelijk deurbeleid.
Formuleren van een gedragscode voor medewerkers en gasten.

Reeds getroffen maatregelen

1.

v N

Noeo

=

9.
1

11.

0.

wij hebben beleid opgesteld om onze medewerkers te beschermen tegen
discriminatie

de medewerkers zijn voorgelicht hoe zij discriminatie legen kunnen gaan
de medewerkers hebben instructie gekragen hoe zij discriminatie aan kunnen
pakken

wij hebben een duidelijk deurbeleid, gebaseerd op de gedragscode van het
bedrijffschap Horeca en Catering

wij hebben huisregels opgesteld om discriminatie te voorkomen

wij houden toezicht op mogelijke discriminatie door gasten

tegen medewerkers die zich schuldig maken aan discriminatie zullen
disciplinaire maatregelen genomen worden

gasten die zich schuldig maken aan discriminatie moeten de zaak direct
verlaten

indien nodig krijgt de dader een ontzegging voar een bepaalde termijn

wij wijzen gasten, die gediscrimineerd zijn, op de mogelijkheid aangifte te
doen

wij doen aangifte van discriminatie van medewerkers

Nog te treffen maatregelen

1.

2.

wij gaan aandacht besteden aan discriminatie in onze Risico Inventarisatie en
Evaluatie (RI&E)

wij gaan onze medewerkers voordichting en onderricht geven over omgaan
met discriminatie

per 01/01/20

per 01/01/20

14
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Seksuele intimidatie

Hoofddoel

Het voorkomen van seksuele intimidatie.

Subdoelen

Beperken van situaties waar seksuele intimidatie plaats kan vinden.
Alert reageren op seksuele intimidatie en beschermen van (potentiéle)
slachtoffers.

Reeds getroffen maatregelen

1.
2

3.

wij hebben een vertrouwenspersoon aangesteld

wij hebben de medewerkers specifieke voorlichting gegeven over seksuele
intimidatie

wij hebben huisregels opgesteld om seksuele intimidatie van gasten te
voorkomen

wij houden toezicht op mogelijke seksuele intimidatie door gasten

wij adviseren medewerkers die stachtoffer zijn van seksuele intimidatie door
gasten aangifte te doen

tegen medewerkers die zich schuldig maken aan seksuele intimidatie worden
disciplinaire maatregelen genomen

gasten die zich schuldig maken aan seksuele intimidatie moeten de zaak
direct verlaten

gasten die zich schuldig maken aan seksuele intimidatie krijgen een
ontzegging

Nog te treffen maatregelen

1z

wij gaan een gedragscode opstellen die seksuele intimidatie bij medewerkers
onderting en van medewerkers door gasten most voorkomen

wij gaan aandacht besteden aan seksuele intimidatie in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

wij gaan onze medewerkers voorichting en onderricht geven omgaan met
seksusle intimidatie

wij gaan beleid opgesteld om onze medewerkers te beschermen tegen
seksuele intimidatie

per 01/01/20

per 01/01/20
per 01/01/20

per 01/01/20
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G. Wapenbezit

Hoofddoel
¢ Het voorkomen van wapenbezit- en gebruik.
Subdoelen

¢ Veiligheid van gasten en medewerkers waarborgen.
* Actief controleren op wapenbezt.
s dequaat handelen bij wapenbezit en wapengebruik.

Reeds getroffen maatregelen

1. wij hebben onze medewerkers voorlichting en onderricht gegeven over
wapens

wij hebben huisregels opgesteld om wapenbezit te voorkomen

wij houden toezicht op mogelijk wapenbezit

wij laten verboden wapens en ongewenste voorwerpen niet toe

verboden wapens zullen nooit in bewaring worden genomen

wij maken onderscheid tussen verboden wapens en ongewenste voorwerpen
indien nodig krijgt de gast met een verboden wapen een ontzegging voor een
bepaalde termijn

wij vragen assistentie van de politie bij verboden wapenbezit

wij zullen de wapenbezitter, indien mogelijk en noodzakelijk, aanhouden en
de aangetroffen wapens in beslag nemen

Nooaswn

© @

Nog te treffen maatregelen

1. wij gaan aandacht besteden aan wapenbezit in onze Risico Inventarisatie en
Evaluatie (RI&E)

2. wij hebben geen lijst van wat onder ongewenste voorwerpen wordt verstaan

3. bij de ingang wordt niet aangegeven dat er op wapens gecontroleerd wordt

per 01/01/20

per 01/01/20
per 01/01/20

12
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Alcoholmisbruik

Hoofddoel

Het bevorderen van verantwoord alcoholgebruik.

Subdoelen

Veiligheid van gasten en medewerkers waarborgen.
Voorkomen van verkeersdeelname na alcoholgebruik.
Optreden bij overmatig drankgebruik.

Reeds getroffen maatragelen

1.

s

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
186.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.

wij hebben de medewerkers specifieke voorichting gegeven over
alcoholmisbruik

wij hebben huisregels opgesteld om alcoholmisbruik te voorkaman

wij houden toezicht op mogelijk alcoholmisbruik

wij voorkomen dat alcohothoudende drank op de weg genuttigd wordt (terras
uitgezonderd)

wij wijzen gasten op de "Bob-campagne”

wij voorkomen dat gasten die teveel gedronken hebben aan het verkeer
deelnemen

wij hanteren een toelatingseis van 18 + jaar bij op jongeren gerichte
evenementen

wij regelen voor onze gasten vervoer (taxi - discobus)

wij verstrekken een kwartier voor sluitingstijd geen drank meer

wij hebben (bij hoogtijdagen) een horecaportier met licentie in dienst
medewerkers magen geen alcoholhoudende drank drinken tijdens hun werk
op bepaalde piekuren stellen wij een legitimatieplicht in voor gasten die naar
binnen willen

bij overmatige overlast van dronken gasten buiten het bedrijf wordt assistentie
van politie gevraagd

indien mogelijk en noodzakelijk wordt de dronkaard door ons aangehouden
wij controleren de leeftijd bij jongeren vaststellen bij indirecte verstrekking
wij voorkomen dat gasten bij ons dronken worden

wij zullen geen alcoholhoudende dranken buiten het bedrijf verkopen

wij zullen geen alcoholhoudende drank verstrekken als wordt vermoed dat dit
tot verstoring van de openbare orde, veiligheid of zedelijkheid zal leiden

wij zorgen er voor dat er tijdens de openingsuren altijd een leidinggevende
aanwezig is met het Varklaring Sociale hygiéne

wij zullen aan jongeren onder de 18 jaar geen alcoholhoudende drank
verstrekken

wij controleren de leeftijd bij jongeren vaststellen middels een wettelijk en
geldig leeftijldsdocument

wij weigeren dronken of aangeschoten gasten de toegang

wij hebben leeftijd stickers aangebracht waar alcoholhoudende drank wordt
verstrekt

wij zullen gesn alcoholhoudende drank verkopen voor gebruik elders

Nog te treffen maatregelen

1.

wij gaan onze medewerkers voorichting en onderricht geven over omgaan
met drankmisbruik

per 01/01/20
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2.
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wi] gaan aandacht besteden aan alcoholmis
en Evaluatie (RI&E)

bruik in onze Risico Inventarisatie

per 01/01/20

1R
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Druggebruik

Hoofddoel

Het voorkomen van handel en gebruik van hard- en softdrugs.

Subdoelen

Veiligheid van gasten en medewerkers waarborgen.
Actief controleren op bezit en handel van hard- en/of softdrugs.
Adequaat handelen bij druggebruik en drughandel.

Reeds getroffen maatregelen

1.
2.
3

B

oceN o O

wij hebben de medewerkers specifieke voorlichting gegeven over druggebruik
wij hebben huisregels opgesteld om druggebruik / hande! te voorkomen

wij houden zowel binnen als buiten het bedrijf toezicht op mogelijk
druggebruik / handel

wij zullen gasten die vermoedelijk onder invioed zijn van drugs de toegang
weigeren

wij hebben bij de ingang stickers aangebracht die aangeven dat druggebruik
verboden is

wij verwijderen gasten die onder invioed lijken te zijn van drugs direct uit de
zaak verwijderen

indien nodig krijgt de gast een ontzegging voor een bepaalde termijn

wij vragen assistentie van de politie bij ernstige vormen van drugbezit / handel
indien mogelijk en noodzakelijk wordt de drugbezitter / handelaar door ons
aangehouden en aangetroffen drugs in beslag genomen

Nog te treffen maatregelen

1z

2.
3.

wij gaan onze medewerkers een cursus Eerste Hulp bij Drugsincidenten
(EHBD) laten volgen

wij hebben in de wc geen blacklights aangebracht

wij gaan onze medewerkers voortlichting en onderricht geven over omgaan
met drugs

wij gaan aandacht besteden aan druggebruik in onze Risico Inventarisatie en
Evaluatie (RI&E)

wij hebben binnen het bedrijf donkere plekken

per 01/01/20

per 01/01/20

per 01/01/20
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Problematisch gokken

Hoofddoel

Het voorkomen van problematisch gokken op speelautomaten.

Subdoelen

Actief controleren van spelers en zonodig optreden.
Gokverslaving herkennen en adequaat optreden.

Reeds getroffen maatregelen

il

Sohwn

SeeN

wij hebben de medewerkers specifieke voodichting gegeven over
gokverslaving

wij gaan voortdurend toezicht houden ap de kanspeelautomaten

wij houden toezicht op het speelgedrag van onze gasten

de kansspelautomaat staat op een voor het publiek zichtbare plaats

wij werken samen met de controleurs van de gemeente

medewerkers mogen niet op de kansspelautomaten spelen

gasten die problemen veroorzaken worden direct uit de zaak verwijderd

bij herhaling van dit gedrag volgt een ontzegging voor een bepaalde termijn
problematische gokkers worden door verwezen naar de hulpverlening

. wij verwijzen gasten die problematisch gokgedrag vertonen door naar de

hulpverening

Nog te treffen maatregelen

1.

wij gaan aandacht besteden aan problematisch gokken in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

per 01/01/20
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K. Bezoekers overlast

Hoofddoel
o Het voorkomen van bezoekersoverlast in en rondom hat bedrijf.
Subdoelen

o Imago van bedrijf veilig stellen.

« Actief controleren en optreden bij bezoekersoveriast.

« Actief meedenken met de politie en Bijzondere Opsporing Ambtenaren en
hulp behoeven indien er naar gevraagd wordt.

Reeds getroffen maatregelen

de medewerkers zijn voorgelicht hoe zij bezoekersoverlast kunnen voorkomen
de medewerkers hebben instructie gekregen hoe zij bezoekersoverlast aan
moeten pakken

wij kondigen geleidelijk de sluitingstijd aan

wij hebben het huisreglement bij de toagang van het bedrijf zichtbaar
opgehangen

wij houden toezicht op onze gasten binnen het bedrijf

wij controleren elke gast dat er geen enkel consumptie alcohol of non alcohol
onze gelegenheid zal verlaten en hierdoor overlast uitsluit.

7. wij controleren dat gasten geen glaswerk naar buiten meenemen of daar
terechtkomen

wij verzoeken de vertrekkende gast geen {geluid)overlast te veroorzaken

wij hebben hiervoor speciale stickers aangebracht

0. wij hanteren een duidelijke leeftijdsgrens 18+

N =

o

o o

0@

11. wij corrigeren gasten die wettelijke bepalingen of onze huisregels overtreden
en passen indien noodzakelijk gepaste maatregelen toe conform huisregel
ment..

12. wij corrigeren gasten die binnen het bedrijl de orde verstoren en passen
indien noodzakelijk gepaste maatregelen toe conform huisregel ment..

13. gasten die overmatig overlast veroorzaken worden direct uit de zaak
verwijderd

14. wij vragen assistentie van de politie en of Bijzondere Opsparing Ambtenaren
bij ernstige ordeverstoringen

15. wij houden toezicht in zichtbare directe omgeving van ons bedrijf en spreken
gasten die bij ons aanwezig zijn geweest en eventueel overlast veroorzaken
aan een attenderen hen op de geldende huisregels en mogelijk
consequenties daarvan indien hier geen gehoor aan wordt gegeven. Indien er
overlast gevende gasten buiten het zicht verdwijnen zullen wij het
signalement doorgeven aan de opsporingsambtenaren die belast zijn met
openbare orde taken.

Nog te treffen maatregelen

Op DAG DATUM TIJDSTIP zal er met het management / beveiliging / personeel een overleg
plaats vinden met betrekking tot deze al reeds getroffen maatregelen om ze te verbeteren en
optimaliseren.

40
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L. Zaakbeschadiging (vernieling)

Hoofddoel

» Het voorkomen van vernieling van bedrijfseigendommen (security).
Subdoelen

¢ Schadepost beperken en schade (indien mogelijk) verhalen.

Reeds getroffen maatregelen

indien mogelijk en noodzakelijk wordt de vernieler door ons aangehouden
wij hebben huisregels opgesteld om vernielingen te voorkomen

wij houden toezicht op mogelijke vernielingen

wij controleren of er gean vernielingen hebben plaais gevonden

wij doen aangifte van ernstige vernieling

vernielde voorwempen worden direct door ons verwijderd

vernielingen worden 2o spoedig mogelijk hersteld

wij vragen assistentie van de politie bij ernstige vernielingen

DN RELN =2
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M. Diefstal / zakkenrollen

Hoofddoel

» Het voorkomen van diefstal, zakkenrollerij en heling (security).
Subdoelen

e Beschermen van eigendommen van gasten, medewerkers en het bedrijf.

Reeds getroffen maatregelen

wij houden toezicht op mogelijke diefstal of zakkenrolleri

wij attenderen onze gasten op hun spullen te letten

wij vragen assistentie van de politie als een dief of zakkenroller betrapt is
wij vragen assistentie van de politie als wij een heler in de zaak hebben
indien mogelijk en noodzakelijk wordt de dief, zakkenroller of heler door ons
aangehouden

5. wij doen aangifte van diefstal, zakkenrolieri] of heling

RN
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N. Inbraak

Hoofddoel

¢ Het voorkomen van inbraak (security).
Subdoelen

¢« Beschermen van bedrijfseigendommen.
Reeds getroffen maatregelen

1. de medewerkers zijn voorgelicht hoe zij inbraak kunnen voorkomen

2. wij hebben de medewerkers specifieke voorlichting gegeven over inbraak
3. wij hebben huisregels opgesteld om inbraak te voarkomen

4. wij houden toezicht op mogelijke inbraak

5. wij hebben elekironische inbraakdetectie

6. wij zijn aangesloten bij een particuliere alarmcentrale

7. wij deponeren waardevolle goederen en geld in een kluis

8. wij legen de kansspelautomaten na sluitingstijd

9. wij vragen assistentie van de politie als een inbraak heeft plaats gevonden
10. wij doen aangifte van inbraak

an
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Betalings criminaliteit

Hoofddoel

Het voorkomen van betalingscriminaliteit.

Subdoelen

Beperken van financiéle schade.

Reeds getroffen maatregelen

1.

NooswN

medewerkers verlenen geen medewerking aan verzoeken van gasten met
nota's te knoeien

de medewerkers zijn vaorgelicht om betalingscriminaliteit te voorkomen
wij hebben huisregels opgesteld om betalingscriminaliteit te voorkomen
wij controlaren papiergeld met een UV-lamp

gasten die niet kredietwaardig zijn wordt de toegang geweigerd

wij nemen direct contact met de politie als er sprake is van afpersing

wij doen aangifte van afpersing, oplichting en flassentrekkerij
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P. Interna criminaliteit

Hoofddoel
e Het voorkomen van interne criminaliteit.
Subdoelen
+ Beschermen van eigendommen van medewerkers en het bedrijf.

Reeds getroffen maatregelen

wij doen aangifte van inteme criminaliteit

wij houden toezicht op mogelijke interne criminaliteit

wij verbinden hieraan consequenties voor de medewerker

wij bespreken eventusle kasverschillen met onze medewerkers

wij hebben duidelijke afspraken over gebruik van of meenemen van goederen
van het bedrijf

wij hebben duidelijke afspraken over de verkregen fooien

wij zorgen ervoor dat medewerkers familie en vrienden niet bedienen

bij vastgestelde interne criminaliteit wordt de medewerker op staande voet
ontslagen

O hwN -

eNe
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Hoofdstuk 4: Samenvatting

NSRRI S

1. Reeds getroffen wettelijk verplichte maatragelen
2. Reeds op eigen initiatief getroffen maatregelen
Risico Maatregel A, B i " ]
A| Brand o wij alarmeren direct onze BHV-er(s) bij brand
wij bellen direct 112 als dit noodzakelijk is
+ wij gaan een ontruimingsplan laten opstellen
B| Ongevallen | wij stimuleren medewerkers het EHBO-diploma te halen o
o wij Zijn in het bezit van een EHBO-kit
e wij alarmeren direct de BHV-er bij ongevallen
= wij verzoeken de gasten middels stickers en borden onveilige situaties te
vaorkomen
» wij houden toezicht op onveilige situaties
s wij hebben minimaal een EHBO-er in dienst
* wij doen aangifte van een overval
C| Roofovervallen | « wij hebben camerabeveiliging
_»__wij verwijzen slachtoffers van een overval naar slachtofferhulp L
_e__wij hebben geen beveiligingsplan tegen overvallen |
¢ __wij hebben stickers aangebracht bij de ingang dat wij beveiligd ziin
_e__ wij hebben geen regels opgesteld hoe om te gaan met de kassa ——
o wij hebben een verankerde kassa 4
_»__wij hebben een afroomkluis )
= wij hebben geen kiuis met vertragingsmechanisme B
'»__wij hebben een overvalalarm __ S
e __wij hebben onderling waarschuwingssysteem met naastgelegen bedrijven
» _ wij hanteren een open- en sluitprocedure van het bedrijf .
= wij hebben geen procedure voor een veilig en verantwaoord geldtransport g
« _wij hebben geen procedure wat te doen en te laten na een averval
wij hebben geen procedure omtrent een overvalmelding
wij gaan de medewerkers een training "Preventie overvallen” laten volgen
D| Agressie en
geweld

wij houden toezicht op mogslijke agressie van gasten

wij hebben horecaportier(s) met een licentie in dienst

__de portiers beschikken over veiligheidsvesten
wij hebben veiligheidsglaswerk / plastic glaswerk

L]
[ ]
L]
[ ]
» _wij hebben huisregels opgesteld om agressie en geweld te voorkomen
®
e
L
U

| e _leeg glaswerk (glazen - flesjes) worden zo snel mogelijk weggehaald _

MR



| Discriminatie
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=" —— e

_wij weigeren gasten op basis van risicovol gedrag

gasten die enige vorm van agressie of geweld vertonen worden direct uitde
zaak verwijderd

_indien noodzakelijk krijgt de gast een élntz"egqmq voor een be;iaalde"termun
__wij vragen assistentie van de politie bij (dreigende) geweld

__heeft plaats gevonden

wij melden de polme alle 'voorvallen waar ¢ fyS|ek |ngnjpen van medewerkers

__indien mogelijk en noodzakelijk wordt de dader door ons aangehouden L

_gasten S
_wij verwijzen slachgoffers van agressm en geweld naar slachtofferhulp _

wij doen aangifte van of dienen een klacht in bij agressie en geweld van

wij hebben een-&-uidelijk deurbeleid, gebaseerd op de gedragscods van het
bedrijffschap Horeca en Catering

wij hebben huisregels opgesteld om discriminatie te voorkomen

wij houden toezicht op mogelijke discriminatie doar gasten

__disciplinaire maatregelen genomen worden

_veriaten

tegen medewerkers die zich schuldig maken aan discriminatie zullen

gasten die zich schuldig maken aan discriminatie moeten de zaak direct

indien nodig krijgt de dader een ontzqumg voor een bepaalde ie'rr‘m]n

wij wijzen gasten, die gediscrimineerd zijn, op de mogelijkheid aangifte te
doen

wij doen aangifie van discriminatie van medewerkers

| Seksuele
intimidatie

_ wij hebben geen vertrouwenspersoon aangesteld

wij houden toezicht op mogelijke seksuele intimidatie door qasten

gasten aangifte te doen

_disciplinaire maatregelen genomen

wij adviseren medewerkers die slachtoffer zijn van seksuele intimidatie door

tegen medewerkers die zich schuldig maken aan seksuele intimidatie worden

gasten dle zich schuldig maken aan seksuele intimidatie moeten de zaak
direct verlaten

Wapenbezit

gasten die zich schuldig maken aan seksuele intimidatie krijgen een
ontzegging

wij houden toezmht op mogelijk wapenbezn

wij maken onderscheid tussen verboden wapens en ongewenste voorwerpen

wij laten verboden wapens en ongewenste voorwerpen niet toe

verboden wapens zullen nooit in bewaring worden genomen

indien nodig krijgt de gast met een verboden wapen een ontzeggmg voor een
bepaalde termijn e

wij vragen assistentie van de p“olltTe bij verboden wapenbezn

wij zullen de wapenbezitter, indien mogelijk en noodzakelijk, aanhouden en de
aangetroffen wapens in beslag nemen

"H| Alcoholmisbruik

R
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| | Drugsgebruik

__wij houden toezicht op mogelijk alcoholmisbruik
wij voorkomen dat alcoholhoudende drank op de weg genuttigd wordt (terras
uitgezonderd)

wij voorkomen dat gastan die teveel gedronken hebben aan het verkeer
deelnemen

wij hanteren een toelatingseis van 18 jaar bij op jongeren gerichte
evenementen
wij regelen voor onze gasten vervoer (taxi - discobus)

wij verstrekken een kwartier voor sluitingstijd geen drank meer

__wij hebben (bij hoogtiidagen) een horecaportier met licentie in dienst

mop bepaalde piekuren stellen \-)\'/ij“é'é'n' i_e‘ati_m_aﬁéplicht in voor éasten die naar
binnen willen

bij overmatige overlast van dronken gasten buiten het bgafijf wordt assistentie
van politie gevraagd

_Indien mogelijk en noodzakelijk wordt de dronkaard door ons aangshouden

___Ihandel

wij houden zowel binnen als buiten het bedrijf toezicht op megelijk druggebruik

. \)vi-j"cont,roleren de binnenkomende gasten op drugbezit

indien nodig krijgt de gast een ontzegging voor een béﬁéémztermijn

wij vragen assistentie van de politie bij ernstige vormen van drugbezit / handel

indien mogelijk en noodzakelijk wordt de drugbezitter / handelaar door ons
aangehouden en aangetroffen drugs in beslag genomen

Problematisch
gokken

wij houden toezicht op het spéelged[gg van onze Z]asten e

de kansspelautomaat staat op een voor het publiek zichtbare plaa_ti

wij werken samen met de controleurs van de gemeente
medewerkers mogen niet op de kansspelautomaten spelen

__Qasten die problemen veroorzaken worden direct uit de zaak verwijderd

bij herhaling van dit gedrag volgt een ontzegging voor een bepaalde termijn

problematische gokkers worden door verwezen naar de hulpverening

wij verwijzen gasten die problematisch gokgedrag vertonen door naar de
hulpverlening

K

Bezoekers
overlast

wij houden toezicht op de sigen parkeerplaats(en) e
de medewerkers zijn voorgelicht hoe zij bezoekersoverast kunnen voorkomen

de medewerkers hebben instructie gekregen hoe zij bezoekersoverast aan
maoeten pakken

wij hebben huisregels opgesteld om bezoekersoverlast te voorkomen

wij hebben het huisreglement bij de toegang van het bedrijf zichtbaar
__opgehangen o
wij houden toezicht op onze gasten binnen het bedriif

wij controleren dat gasten buiten niet hun natuurlijke behoefte doen

wij controleren dat gasten buiten geen alcoholhoudende drank nuttigen

wlj controleren dat gasten geen glaswerk naar buiten meenemen of daar
terechtkomen

wij verzoeken de vertrekkende gast geen (geluid)overlast te veri;élzaken_

wij hebben hiervoor speciale stickers aangebracht

N7
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|+ _wij hanteren een duidelijke leeftiidsgrens B ‘
s wij corrigeren gasten die wettelijke bepalingen of onze huisregels overtreden
o wij corrigeren gasten die binnen het bedrijf de orde varstoren .
o gasten die overmatig overlast veroorzaken worden direct uit de zaak
___verwijderd 2. e
e wij vragen assistentie van de politie bij ernstige ordeverstonngen S
* indien mogelijk en noodzakelijk wordt de ordeverstoorder door ons
aangehouden o
(I (PP RET T T S A A A A
g (vernieling) S ] e
° wu houden toezicht op mogelu_e vemlehnqen
» _wij controleren of er geen vernielingen hebben plaats gevonden
e vernielde voonlverpen worden direct door ons venmjderd o B
o vernielingen warden zo spoedig mogsliik hersteld - s e
' wij vragen assistentie van de politie bij ernstige vermellngen ]
« indien mogelijk en noodzakalijk wordt de vernieler door ons aangehouden
¢ wij doen aangifte van ernstige vernieling
M| Diefstal /
!
| e wij houden toezicht op mogelijke diefstal of zakkenrollerij
| » wij controleren of er gesn eigendommen verdwenen zijn
__-___ wu attenderen onze gasten op hun spullen te letten -
o wij vragen assistentie van de politie als een dief of zakkenroller betrapt is
« wij vragen assistentie van de politie als wij een heler in de zaak hebben
¢ indien mogelijk en noodzakelijk wordt de dief, zakkenroller of heler door ons
) aangehouden - _:
_____ | wijdoen aangifte van diefstal, zakkenrollerij of helmg _:
N| Inbraak _ o e
» wij houden toezicht op mogelijke inbraak
s wij hebben elektronische inbraakdetectie e
e wij zijn aangesloten bij een particuliere alarmcentrale T ]
« wij deponeren waardevolle goederen en geld in een kIu1s )
» wij legen de kansspelautomaten na sluitingstijd 5
= wij vragen assistentie van de politie als een inbraak heeft plaats gevonden
e e e wij doen aangifte van inbraak
O| Betalings « medewerkers verlenen geen medewerking aan verzoeken van gasten met
criminaliteit _nota's te knoeien T ——

na
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_wij controleren papiergeld met een UV-lamp

wij nemen direct contact met de politie als er sprake is van afpersing

wij doen aangifte van afpersing, oplichting en flessentrekkerij

3.

Interne
criminaliteit

de medewerkers hebben instructie gekregen hoe zij beta'l'ingscriminaliteit aan |
__moeten pakken

wij houden toezicht op mogelijke interne criminaliteit

» wij hebben duidelijke afspraken over gebruik van of meenemen van goeder;{m-

__wij bespreken eventuele kasverschillen met onze medewerkers

van het bedrnijf

wij hebben duidelijke afspraken over (-i;-(l_erkregen fooien

wij zbrgen ervoor dat medewerkers op eigen initiatief geen bedrijfsgoederen

msasenemen of lenen

Ea wu doen aéﬁgﬁte van interne criminaliteit

bij vastgestelde interne criminaliteit wordt de medewerker op staande voel
__onislagen

wij verbinden hieraan consequenties voor de medewerker

Nog te treffen maatregelen

| Risico

Maatregel

per

A

Brand

wij gaan aandacht besteden aan brand in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

01/01/20

wij gaan onze medewerkers voorlichting en onderricht geven
over brandpreventie S

wij gaan Bedrijfshulpverlening toepassen o

wij gaan al onze bedrijfshulpverdeners oplenden __ '

_wij gaan een ontruimingsplan opstellen
_wij gaan elk jaar een ontruimingsoefening houden

wij gaan de brandblusmiddelen elk jaar laten controleren door
een erkend bedrijf

wij gaan ons houden aan het maximaal toegestane aantal qasten e

wij zullen voldoende bedriifshulpvereners in dienst nemen

wij gaan elke dag op brandveiligheid controleren

‘6hgevallen

wij gaan aandacht besteden aan de voorkoming van ongévallen
in onze Risico Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

wij gaan onze medewerkers voorichting en onderricht geven
over ongeval preventie

c

Roofovervallen

wij gaan aandacht besteden aan overvallen in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&F)

wij gaan de medewerkers voorlichting en onderricht geven aver
omgaan met overvallen

Agressie en
geweld

wij gaan aandacht besteden aan agressne en geweld inonze

Risico Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

wij gaan onze medewerkers voorlichting en ondericht geven
over omgaan met agressie en geweld

wij gaan beleid opstellen om onze medewerkers te beschermen

tegen agressie en geweld

Discriminatie

wij gaan aandacht besteden aan discriminatie in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

n
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over omgaan met discriminatie

i v'\-lfj';g”aéﬁhbn_zé m'édewerker'é_\)ooriichting en onderricht geven Tl

‘Wapenbezit

Seksuele
intimidatie

wij gaan aandacht besteden aan seksuele intimidatie in onze
Risico Inventarisatie en Evaluatie (RI&E) R ~
wij gaan onze medewerkers voorlichting en onderricht geven

_omgaan met seksuele intimidatie
wij gaan een gedragscode opstellen die seksuele intimidatie bij
medewerkers onderling en van medewerkers door gasten moet
voorkomen

wij gaan beleid opgesteld om onze medewaerkers te beschermen
tegen seksuele intimidatie

wij gaan aandacht besteden aan wapenbezit in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

| Problematisch

Alcohalmisbruik

Drug§ebrut_k_ .

wi} gaan aandacht besteden aan alcoholmisbruik in onze Risico
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

wij gaan onze medewerkers voorlichting en onderricht geven
aver omgaan met drankmisbruik

leidinggevende aanwezig is met het Verklaring Saciale hygiéne
wij zullen aan jongeren onder de 16 jaar geen alcoholhoudende
drank verstrekken o

wij zullen aan jongeren onder de 18 jaar geen sterke drank
verstrekken

wij gaan er voor zorgen dat er tijdens dé'abgﬁi‘n'g-saréﬁ-alﬁjé een

wij gaan de leeftijd bij jongeren vaststellen middels een
leeftiidsdocument e ———
wij gaan de leeftijd bij jongeren vaststellen bij indirecte
verstrekking

L
_drank wordt verstrekt o ——
wI| zullen voaorkomen dat gasten bij ons ¢ dronken ‘worden _

wij zullen geen alcoholhoudende dranken buiten het bedruf

__verkopen
wi] zullen geen alcoholhoudende drank verkopen voor gebrmk
elders )
wij zullen geen alcoholhoudende drank verstrekken als wordt
vermoed dat dit tot verstoring van de openbare orde, veiligheid
of zedelijkheid zal leiden

L ]
Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

wij gaan leeftijdstickers aanbrengen waar alcoholhoudende

wij gaan aandacht besteden aan druggebruik in onze Risico |

gokken

Bezoekers

overiast

\_\ R

+  wij gaan aandacht besteden aan problematisch gokken in onze
____Risico Inventarisatie en Evaluatie (RI&E)

| o wij gaan toezicht houden in de directe omgevmg van ons bedru_f

_wij gaan geleidelijk de siuitingstijd aankondigen

MM
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~ wij gaan effectief gebruik maken van verschillende in- en
uitgangen

wij zullen de door onz_eaésten veroorzaakte verontreiniging i
_direct na sluitingstijd verwijderen

M
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Onderwerp
Weigering verzoek
ontheffing sluitingstijd
Datum

4 augustus 2020

Contactpersoon
Antoinet den Dekker-
Coenmans

Bijtagen

-2-

Ons kenmerk

2/20/054523

Beste heer Perquin,

Op 27 december 2019 ontving ik van uw cliént de heer (IR cen aanvraag
ontheffing sluitingstijd tot 05.00 uur voor de vrijdag- en zaterdag nacht voor café De
Vrije Wereld aan de Torenstraat 30 te Numansdorp. In deze brief leest u mijn bes|uit.

U bent in de gelegenheid gesteld om zienswijze in te dienen
Hierover heb ik uw cliént in mijn brief van 13 februari 2020 geinformeerd. Hiervan
heeft u gebruik gemaakt. Op 28 februari 2020 heb ik uw zienswijze ontvangen.

Besluit
Ik verleen aan de heer (SR geen ontheffing sluitingstijd (artikel 2:29 APV).
Uw zienswijze heeft niet geleid tot een ander besluit dan mijn voorgenomen besluit

Hieronder leest u hoe ik tot dit besluit ben gekomen en ga ik in op hetgeen u
aanvoert in uw zienswijze.

Besluitvorming

U stelt vraagtekens bij de zorgvuldigheid van mijn besluitvorming. Conform de tekst
van antikel 4:7 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) heb ik u
geinformeerd over mijn voorgenomen besluit. U bent in de gelegenheid gesteld te
reageren en heeft dit bij brief van 28 februari 2020 gedaan. Deze zienswijze heb ik
betrokken bij mijn besluit. Daarmee handel ik conform de zorgvuldigheids-
bepalingen uit de Awb.

Er is eerder een procedure geweest, waarbij ik een ontheffing voor het sluitingsuur
heb herroepen. In de beslissing op bezwaar is daar de motivering

aangevuld. Anders dan u beweert is het uitgangspunt immers dat het dictum, de
inhoud en de wijze van totstandkoming, correct is geschied. U (of uw cliént) heeft om
proceseconomische overwegingen geen gebruik gemaakt van de mogelijkheden om
dit besluit te bestrijden. Daaruit blijkt dat het gehele besluit, inclusief de daaraan ten
grondsiag liggende feiten en omstandigheden juist zijn. Van bijzondere
omstandigheden om hiervan af te wijken blijkt niet uit de zienswijze of anderszins.
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Bevoegd gezag

Over uw opmerking ten aanzien van het bevoegd gezag ga ik in de motivering van
mijn besluit in. Ten aanzien daarvan wil ik nu reeds aangeven dat de ontheffing van
het sluitingsuur op grond van de APV een bevoegdheid is van de burgemeester en
dat de overlast voor de woon- en leefomgeving bij de beoordeling van de aanvraag
om ontheffing leidend is. In uw zienswijze gaat u vooral in op een eventuele
aanvraag om ontheffing geluidhinder. Daarvan is helemaal geen sprake.

Europese Dienstenrichtlijn

Ten aanzien van de opmerking over artikel 9 en 10 van de Europese
Dienstenrichtlijn merk ik op dat de grondslag van de ontheffing sluitingstijd ligt in de
bescherming van de openbare orde, hetgeen in artikel 9, lid 1 onder b juncto artikel
4, onder 8 van de richtlijn is opgenomen. Gelet hierop is het stellen van voorwaarden
bij een vergunning of in dit geval ontheffing mogelijk. Voorts geldt ook dat artikel 11,
lid 1 onder c juncto artikel 4, onder 8 van de richtlijn bepaalt de bescherming van de
openbare orde een gerechtvaardigde grondslag is om de duur van de ontheffing te
beperken.

In artikel 2:29 lid 6 van de APV staan de eisen waarop de aanvraag om ontheffing
wordt verleend en welke voorwaarden aan de ontheffing kunnen worden verbonden.
Daarmee voldoet deze regeling zich naar mijn mening aan de eisen van artikel 10
van de Dienstenrichtlijn.

Leges

Anders dan u betoogt in de zienswijze inzake de leges kunnen deze wel degelijk
worden geheven. De verstrekte dienst betreft immers het beoordelen van een
aanvraag om ontheffing sluitingstijden en dat is een direct individualiseerbaar
belang. Daarop kan leges worden geheven op grond van artikel 229, lid 1, onder b
van de Gemeentewet. Dit voigt uit ECLI:NL:HR:2011:BQ4105.

Voorts gaat u in op de mogelijkheid die ik heb om te kunnen handhaven bij
overtredingen van de ontheffing. Dit neemt niet weg dat er een gerechtvaardigd
belang is om een ontheffing tijdelijk te kunnen verlenen. Daarvan is in dit geval geen
sprake aangezien ik geen ontheffing zal verlenen. De APV heeft een tijdsduur
gesteld voor welke de ontheffing kan worden verleend, in het belang van de
openbare orde. Zoals ik al heb verteld is in de APV vergunningprocedure en de wijze
van beoordeling opgenomen.

Vergewisplicht

U bent van mening dat ik bij het nemen van het besiuit onvoldoende acht heb
gegeven aan de situatie, dat wil zeggen, dat ik hande! in strijd met de vergewisplicht.
In de motivering van mijn besluit kunt u vinden op basis van welke omstandigheden
ik mijn besluit heb genomen.

Willekeur

Naar mijn mening zijn ‘woon- en leefsituatie in de omgeving” of ‘openbare orde’

voldoende duidelijk. De APV van de gemeente Hoeksche Waard kent het begrip
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leefklimaat niet. Qok is openbare orde als grond van algemeen belang in artikel 9
van de Dienstenrichtlijn is aangemerkt. Voorts geeft u twee specifieke voorbeelden
van rechterlijke uitspraken die zien op levensgedrag. Dat is bij de beoordeling van
uw aanvraag niet aan de orde.

Bewijslast
Ten aanzien van uw opmerkingen inzake de bewijslast merk ik op dat ik in de
motivering van het besluit hier voldoende op inga.

Overwegingen

Bij de beslissing op een aanvraag betreffende een ontheffing van de sluitingstijden
let ik in het bijzonder op de woon- en leefsituatie in de omgeving van het
horecabedrijf en/of de openbare orde. In artikel 1:8 APV is bepaald dat een
vergunning of ontheffing kan worden geweigerd in het belang van de openbare orde.
in artikel 2:29 APV is bepaald dat ik bij een beslissing op een aanvraag ontheffing
sluitingstijd in het bijzonder let op de woon- en leefsituatie in de omgeving van het
horecabedrijf en/of de openbare orde.

Op 31 juli 2019 heb ik café De Vrije Wereld bij wijze van proef van 31 juli 2019 tot en
met 26 december 2019 ontheffing sluitingstijd verleend tot 05.00 uur voor de vrijdag-
en de zaterdagnacht. Gedurende deze proef periode zijn er diverse overtredingen
geconstateerd van de voorwaarden van de ontheffing sluitingstijd. Zo is er door de
toezichthouders van de gemeente 5 keer geconstateerd dat er na 01.00 uur nieuwe
bezoekers werden binnengelaten. Daarnaast hebben zij 4 keer geconstateerd dat
bezoekers na het verlaten van café De Vrije Wereld voor geluidsoverlast in de
omgeving zorgden.

Door de politie is 1 keer geconstateerd dat er na 01.00 uur bezoekers werden
binnengelaten. Van deze overtreding is een bestuurlijke rapportage opgesteid.

Naast de geconstateerde overtredingen, hebben de gemeente en de politie diverse
overlastmeldingen ontvangen van omwonenden. Deze meldingen gingen
voornamelijk over overlast van luidruchtige schreeuwende en gillende bezoekers
van café De Vrije Wereld die na vertrek in de straat bleven hangen tot 05.00 uur,
zowel op vrijdag als zaterdag. De politie heeft in de nachtelijke uren 10
overlastmeldingen ontvangen van omwonenden. De gemeente heeft 14
overlastmeldingen ontvangen van omwonenden en 1 melding dat na 02.00 uur nog
klanten werden toegelaten.

Voor een overzicht van de overlastmeldingen, controles en geconstateerde
overtredingen, verwijs ik u naar bijgaand overzicht. Uit dit overzicht blijkt dat er in de
nachtelijke uren veel overlast is geweest. Dat niet alle overlast officieel is
geconstateerd, doet hier niet aan af. Dit is, zoals ook in het overzicht beschreven
staat, afhankelijk van de capaciteit en prioriteit van de toezichthouders op dat
moment.
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Gelet op de tijdens voornoemde proefperiode geconstateerde overtredingen en het
grote aantal overlastmeldingen ben ik van mening dat het woon- en leefklimaat en
de openbare orde in de omgeving van café De Vrije Wereld gedurende deze
proefperiode op een ontoelaatbare negatieve wijze is beinvioed. Gebleken is dat de
heer GRS nict in staat is de voorwaarden behorende bij een ontheffing
sluitingstijd na te leven, dan wel tot 05:00 uur een inrichting te exploiteren zonder op
ontoelaatbare negatieve wijze het woon- en leefklimaat in de omgeving te
beinvioeden.

Ik heb het verzoek om ontheffing ook om advies voorgelegd aan de politie. De politie
heeft op 12 februari 2020 advies aan mij uitgebracht. Dit advies heb ik betrokken bij
mijn belangenafweging. De politie adviseert om voorschriften aan de ontheffing te
verbinden en geeft aan dat de ondernemer voldoende aantoonbaar moet maken, dat
de problemen welke tijdens de pilot van 2019 zijn ontstaan, opgelost zijn en hij
maatregelen heeft genomen om herhaling van eerdere overtredingen te voorkomen.
Dit is naar mijn oordeel niet het geval.

Belangenafweging

In mijn belangenafweging heb ik ook meegenomen dat omwonenden wonen in de
directe omgeving van een horeca-inrichting in een pand met een horeca-
bestemming ingevolge het bestemmingplan. Een reguliere exploitatie binnen de
hiervoor geldende normen vormt het uitgangspunt en is toegestaan.

Regulier is het horeca-inrichtingen binnen de kern Numansdorp toegestaan tot 01.00
uur geopend te zijn. Bij een verzoek om ontheffing kijk ik naar de extra belasting die
hierdoor ontstaat op de woon- en leefomgeving en/of de openbare orde in relatie tot
de specifieke situatie ter plaatse. In dit geval hebben we te maken met een horeca-
inrichting gelegen binnen een woonomgeving met oude woningen. Het verbinden
van voorschriften aan de ontheffing sluitingsuur om de overlast beperkt te houden
heeft er niet toe geleid dat de invioed op het woon- en leefmilieu beperkt is
gebleven. Er zijn veel klachten en constateringen van overlast sinds augustus 2019,
vanaf het moment dat een ontheffing van het sluitingsuur bij wijze van proef was
verleend tot 05.00 uur voor de vrijdag- en zaterdagnacht.

lk ben van mening dat de heer SRR bij zijn onderhavige aanvraag
onvoldoende aannemelijk maakt dat hij bij een nieuwe ontheffing sluitingstijd wel in
staat zal zijn de overlast voor de woon- en leefomgeving beperkt te houden. Het
ingediende Veiligheidsplan biedt hiervoor onvoldoende aanknopingspunten,

Mede gelet op ervaringen met de eerder door mij verleende ontheffing sluitingstijd
biedt het verbinden van voorschriften aan de gevraagde ontheffing naar mijn mening
in dit geval onvoldoende garantie om de overlast en daarmee aantasting van de
woon- en leefomgeving afdoende te voorkomen.
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Samenvatting

Gelet op de ervaringen tijdens de op 31 jufi 2019 bij wijze van proef aan de heer
SEEER \crleende ontheffing sluitingsuur waarbij de vergunningsvoorschriften
door de heer SEESEEEEER stelselmatig zijn overtreden is voldoende gebleken dat ik
met het verbinden van voorschriften aan de ontheffing de woon- en leefomgeving
onvoldoende kan beschermen.

Er mij geen feiten of omstandigheden bekend zijn waardoor de overlast in de
toekomst beperkt zal blijven. Ik besiuit op grond van het bovenstaande de aanvraag
ontheffing sluitingstijd van 27 december 2019 te weigeren in het belang van de
openbare orde en de vrees voor aantasting van de woon- en leefsituatie in de

omgeving van hel horecabedrijf, ex artikel 1:8 APV juncto 2:29 APV.
De belangen van omwonenden wegen in dit geval zwaarder dan de (financiéle)

belangen van de heer Goudswaard.
U kunt bezwaar maken tegen dit besluit

Onder deze brief leest u hoe dit werkt. U kunt tot 6 weken na de datum van deze
brief bezwaar maken.

Heeft u nog vragen?
Neem dan gerust contact met ons op. U kunt ons elke werkdag bereiken tussen 8.30
en 17.00 uur via telefoonnummer 14 0186 of 088 - 647 36 47.

Met vriendelijke groet,
namens de burgemeester,

Antoinet den Dekker-Coenmans
vergunningverlener APV

Deze brief is digitaal goedgekeurd en daarom niet persooniijk ondertekend.
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U kunt bezwaar maken tegen dit besluit

Is mijn beslissing niet duidelijk of bent u het er niet mee eens? Of heeft u informatie
waar ik geen rekening mee heb gehouden? Bel dan met de medewerker genoemd
onder het kopje Vragen. Als u belt, houd dan het kenmerk van deze brief bij de hand
zodat wij u beter van dienst kunnen zijn.

Bent u het nog niet eens met deze beslissing? Dan kunt u binnen zes weken na het
verzenden van deze brief een bezwaarschrift indienen. Dit doet u door een brief te
sturen aan: de Burgemeester van de gemeente Hoeksche Waard, Postbus 2003,
3260 EA Oud-Beijerland.

In uw bezwaarschrift moet u in ieder geval de volgende gegevens vermelden:
e uw naam en adres;
e de datum waarop u de brief verzendt (de dagtekening);
e omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht;
e de reden van bezwaar;
e een ondertekening met naam en handtekening.
Graag ontvang ik naast bovengenoemde gegevens uw e-mailadres en
telefoonnummer. Aan het behandelen van uw bezwaarschrift zijn geen kosten
verbonden.

Het indienen van een bezwaarschrift stelt het besluit niet uit. Een bezwaarschrift
heeft namelijk geen schorsende werking. Dat betekent dat het besluit nu al geldt.
Wilt u het besluit vanwege de spoedeisendheid laten uitstellen, dan kunt u een
zogenaamde ‘voorlopige voorziening’ vragen. Het verzoek om voorlopige
voorziening stuurt u naar:

De voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam, sector bestuursrecht, postbus
50951, 3007 BM Rotterdam.

U kunt het verzoekschrift ook digitaal indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Een voorlopige voorziening kan alleen
worden gevraagd als er ook bezwaar is ingediend. Voor de behandeling van het
verzoek om voorlopige voorziening brengt de rechtbank kosten (griffierecht) in
rekening.
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.

Meester Advocaten

PER FAX: 71495 T 020 409 55 55
F Q20 409 54 44

Gemeente Hoeksche Waard e
T.a.v. De Burgemeester 1013 T Amsterdam
into@meesieradvocaten.ni

Postbus 2003 meesteradvocaten.nt
3260 EA OUD-BEIJERLAND kiR 3T

BTW NI.B20DBG5891801

Amsterdam, 14 september 2020

Dossiernummer . D20191223 / Gertjan Teeuwen
Betreft . SR Café de Vrije Wereld’ / Gemeente Hoeksche Waard
Uw kenmerk 1 2/20/0545 23

{PRO FORMA) BEZWAAR

Geachte burgemeester,

Tot mij heeft zich gewend de heer G.M.w, USSR namens SR Holding B.V. en
Horeca Numansdorp B.V. mede h.c.d.n. “Café De Vrije Wereld”, gevestigd op het adres
Torenstraat 30 {postcode 3281 XP) te Numansdorp (hierna te noemen: “cliénte”) met het verzoek
haar bij te staan naar aanleiding van uw besluit d.d. 4 augustus 2020 met bovengenocemd
kenmerk.

Cliénte kan zich met (de motivering van) uw besluit niet verenigen en dient hierbij (tijdig) bezwaar
in. Ik verzoek u cliénte een nadere termijn te gunnen voor adstrueren van de gronden hiertoe.

Namens cliénte verzoek Ik u daarbij - onder verwijzing naar art. 6:17 Awb - om toezending van
alle voor deze procedure relevante stukken, waaronder de in deze procedure aan u uitgebrachte
adviezen en stukken welke zien op de aan het onderhavige besluit voorafgaande
(samenhangende) besluitvorming.

Voor zover u op basis van dit schrijven of de aanvulling hierop aanleiding ziet het bezwaar
gegrond te verkiaren verzoek ik u om vergoeding van de hiertoe gemaakte kosten.

Hoogachtend,

G.L.M. Tesuwen

Meester Advocaten B . een besloten venrnoischap mes beparsie sansprakekhad, 's ingeschreven in hiet handelsregister onder nuniner 34342638, 2owel Meester Advocaten als
MeesterMeestar zin handelsnaman van Meesler Agvacalen BV. Op de inschakeling van Meester Advocalen e Aigemene Voorwaarden var 1eepassing die via meesteracvocaten ni
valten te raadpiagen. ladere aansprakslijkhen 1 beperk! tof ket badrag 0al in het desbetre!fende geval under ae beroepsaansp: akelikneidsvar zekanng wordt vitgekeerd
Derdergelden via rekeningnummer: 33 99 62,849 NLEE RABO 0330 2698 49), t.n.v. Sucring Behesr Derdengexden mr. drs. A.Z Stormmr R.G Meester, Amsterdam Rabotiank Huizen
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Meestar Advocalen

FAX: 088 - 647 14 95 T 020 40% 55 55

Gemeente Hoeksche Waard F gzo fso? 54l .:;
oelieslraa

POSthS 2003 1011 TM Amslerdam

3200 AE OUD BEIJERLAND ‘r!f°@mees'°’a“f’°°a’e”~”f

meesteradvocaten.ni

Tevens per e-majl: info@gemeentehw.nl
KvK 34342839

BTW NILB20866831801

Amsterdam, 23 oktober 2020

Dossiernummer : D20191223 / Gertjan Teeuwen
Betreft © VMw R Holding BV ((Feest/Eet)café De vrije Wereld)/gemeente
Hoekse
Uw kenmerk . Z/30/071701
AANVULLEND BEZWAARSCHRIFT

Geachte heer Hemmen,

Op 14 september 2020 heb ik namens VMW QIR Holding BV en Horeca Numansdorp
BY, handelend onder de naam ‘Café De Vrije Wereld', gevestigd aan de Torenstraat 30 te
Numansdorp en te dezen vertegenwoordigd door de heer V.M.v. IR (hicrna: cliént) pro

forma bezwaar gemaakt tegen uw besluit van 4 augustus 2020.

Met uw besluit van 4 augustus 2020 heeft u de door cliént verzochte ontheffing sluitingstijd voor

vrijdag en zaterdag (naar 05:00 uur) geweigerd.
Hierbij treft u de inhoudelijike gronden van bezwaar aan:

Gronden van bezwaar
Op grond van artikel 2:29 lid 6 van de Algemeen Plaatselijke Verordening van de gemeente

Hoeksche Waard (hierna: APV) kunt u ontheffing verlenen van de sluitingstijd als genoemd in
artikel 2:29 lid 1 APV. Deze ontheffing geldt alsdan voor vrijdag en zaterdag (en in een bijzonder

geval ook op andere dagen).

Bij uw beslissing op de aanvraag om een zodanige ontheffing dient u in het bijzonder te letten op

Meesler Advacaten BY., een beslotan vennoatschap met beperkte aansprakelikhad, is ngeschreven n het handatsregister onder nummier 34342839, Zowe! Maester Advacalan als
MeesterMeester zyn handsisnamen van Meesfer Advacsten B v. Op de inschaneling van Meester 2avocaten zin Algemiene Voorwaarden an loepassing die via meesteradvacaten.ni
valten te raadplegen ledere aansprakelikheid 1s beperki ol het bedrag dal in het destetreifande geval onder de beroapsaansprakeikheidsverzekering wordt uilgekeerd
Derdengeiden viarekeningnurymer: 53,9,68.849 (NLSB SRAB( 5339 998 401, th v, Shehiing Behesr Dertlengetdenmr, drs. A.Z. Starm/mr. P G Measter, Amstardam {Rabcbank Huizer)
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de woon- en leefsituatie in de omgeving van het horecabedrijf en/of de openbare orde.

Alvorens te besluiten tot verlening van de ontheffing dient door de aanvrager een veiligheidsplan
aan de politie te worden overgelegd. Aan de ontheffing worden (nader gencemde) voorschriften

verbonden.

Door cliént is een uitvoerig veiligheidsplan overgelegd aan de politie. De politie heeft dit plan
beoordeeld en -onder voorwaarden- en positief advies afgegeven.

Naar het oordeel van ciiént wordt hiermee volledig voldaan aan het bepaaide in artikel 2:29 lid 6
APV en dient u -niet tegenstaande uw discretionaire bevoegdheid- de gevraagde ontheffing te

verlenen. Ten onrechte heeft u hiertoe niet besloten.

Als reden voor de weigering stelt u dat uw besluit is gebaseerd op uw ervaringen tijdens de op 31
juli 2019 bij wijze van proef verleende tijdelijke ontheffing van de sluitingstijden.

Naar uw mening zou cliént in die periode de vergunningsvoorschriften stelselmatig hebben
overtreden en zijn u geen feiten en omstandigheden bekend waardoor overlast voor de omgeving

in de toekomst beperkt zal blijven.

Naar het oordeel van cliént is uw standpunt onjuist. ontbeert uw besluit een deugdelike

onderbouwing en kan het om die reden geen standhouden.

Ciiént ontkent dat er gedurende de proefperiode sprake was van stelselmatige overtredingen van
de vergunningsvoorschriften. Stelselmatig suggereert dat er sprake was van een systematische
en/of voortdurende en/of consequente overtreding van de voorschriften. Dit was nadrukkelijk niet

het gevall Dat blijkt ook niet uit uw rapportages.

in de proefperiode zijn de voorschriften -en dat ontkent clignt ook niet en ondanks ziin strikte
Instructies aan het personeel- in een beperkt aantal gevallen overtreden of althans lijkt dit
vanwege de rapportages in een beperkt aantal gevallen te zijn gebeurd. De (vermeende)
overtredingen waren voorts verschillend van aard en omvang. Hieruit volgt reeds dat er van een
systematisch overtreden van de voorschriften geen sprake was. Dat doet er niet aan af dat cliént
ieder melding -terecht of onterecht/groot of klein/kort of lang- uiterst serieus neemt en hiernaar
ook handelt.
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Cliént heeft dan ook gelering getrokken uit de eerdere ervaringen (het was immers een
proefperiode) en zijn veiligheidsplan om die reden aangescherpt. Voorts hebben de rapportages
consequenties gehad voor het uitvoerende personeel. De instructies zijn verder verscherpt en
personeel dat zich niet houdt aan de naleving hiervan worden berispt of zelfs ontslagen.

Cliént zelve heeft immers een zeer groot belang bij het verkrijgen en behouden van de ontheffing.

Om die reden begrijpt cliént uw gebrek aan vertrouwen in ciiént ook niet.

Een proefperiode is immers ook bedoeld om van te leren, te evaluersn en vervolgens afspraken
te maken over eventuele verbeteringen in de toekomst. Nogmaals: juist vanwege het belang dat
cliént heeft bij de gevraagde ontheffing is er reeds sprake van een gerechtvaardigd vertrouwen in
de naleving van de voorschriften die kunnen worden verbonden aan de gevraagde ontheffing.

Uw besluit ontbeert echter temeer een deugdelijke motivering ormndat u voorbijgaat aan het
advies van de politie. De politie heeft vanwege het overgelegde veillgheidsplan en met de kennis
van de eerdere tijdelijke proefperiode, een voorwaardelijk positief advies afgegeven.

Aan dit advies dient veel waarde te worden gehecht. De politie is Immers belast met het
handhaven van de openbare orde en een goede woon- en leefsituatie. De politie heeft ook de
kennis, kunde en ervaring om in dit kader een advies te kunnen uitbrengen. Ervaring ook juist

met betrekking tot de lokale situatie en met cliént.

Op basis van de die kennis, kunde en ervaring is uw deskundige dienst tot een positief advies
gekomen. Weliswaar onder andere onder de voorwaarde dat u voldoande vertrouwen in cliént
heeft, maar dit vertrouwen dient u nu juist ook te baseren op de advisering van de door u hiertoe

aangewezen diensten zoals de politie,

De politie zelf heeft op basis van haar ervaringen uit de eerste liin niet geconcludeerd dat er bij
haar geen vertrouwen is dat cliént de voorschriften van de ontheffing niet zal naleven.

Voor het overige blijkt ult uw besluit niet van overige bijzondere omstandigheden die ertoe
zouden kunnen nopen om van het advies af te wijken of anders zouden kunnen leiden tot een

weigering.

U miskent hiermee -en ik gaf dat al aan- het wezen van een proef. Een proef is bedoeld om
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ervaring op te doen, hiervan te leren, te evaiueren en op basis daarvan verbeteringen aan te
brengen. Cliént had dat graag tezamen met u gedaan en staat hiervoor nog steeds open. Dat
neemt echter niet weg dat deze verbeteringen in het nieuwe veiligheidsplan zijn geincorporeerd

(en door politie akkoord zijn bevonden).

Als daar volgens u dan alsnog aanleiding voor zou bestaan zou u in uw besluit dan voorts nog
extra voorschriften aan de cntheffing kunnen verbinden of deze wederom kunnen beperken naar

duur.

Ten onrechte en zonder deugdslijke motivering heeft u hiertoe niet besloten, Hiermee gaat u ten
onrechte voorbij aan de belangen van cliént of althans hangt u hieraan onvoldoende gewicht,
maar ook gaat u voorbij aan de belangen van de jeugd van Numansdorp en -misschien wel het

belangrijkst- de belangen van omwonenden bij het verruimen van de sluitingstijden.

Met uw besluit miskent u namelijk dat het aantal horecagasten op de vridag- en
zaterdagavonden gelijk zal blijven. Uw weigeringsbesluit doet hieraan niets af. Vanwege de
huidige sluitingstijd vertrekken deze gasten wvrijwel allemaal gelijktijdig uit het horecapand
hetgeen tot meer geluid voor de omgeving leidt dan wanneer het vertrek vanwege de ruimere
sluitingstijd, meer gespreid over de avond/nacht kan plaatsvinden. Aan dit positieve aspect van
de te verlenen ontheffing in relatie tot de openbare orde en de goede woon- en leefsituatie gaat u
in uw besluit ten onrechte volledig voorbij. U heeft hier ook geen onderzoek naar verricht,

waardoor het besluit ook om deze reden een deugdelijke motivering ontbeert.

Door cliént is ook gewezen op het belang van verkeersveiligheid nu de horecagasten zich na
01:00 uur gaan verplaatsen naar omliggende plaatsen waar de sluitingstijden van de horeca wel
ruimer zijn. Het behoeft geen betoog welk risico dit tot gevoig heeft voor de verkeersveiligheid in
en om Numansdorp. Als de horecagasten in het dorp kunnen blijven, voaorkomt u dit risico of

althans zal dit risico aanmerkelijk verkleinen.

U motiveert ook niet op basis waarvan u concludeert dat client in de toekomst vanwege de te
verlenen ontheffing niet in staat zal zijn de overlast voor de woon- en leefomgeving beperkt te
houden. Ook motiveert u niet waarom het ingediende Veiligheidsplan hiervoor onvoldoende
aanknopingspunten zou bieden. De politie concludeert namelijk dat dit wel het geval is.

Vertrouwen laat zich onmogelijk met een ‘glazen bol' voorspellen. Dat hoeft ook niet omdat u bij
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een eventueel beschaamd vertrouwen bij het naleven van de voorschriften in de toekomst,
allerhande maatregelen ter beschikking staan om als dan handelend op te treden,.

Cliént persisteert voorts in hetgeen hij in de Zienswijze van 28 februari 2020 naar aanleiding van
uw ‘voornemenbesluit' aan u kenbaar heeft gemaakt. Naar het oordeel van client heeft u deze

Zienswijze niet of aithans niet middels een deugdelijke motivering weerlegd.

Sterker: client leest in uw besluit de bevestiging van de hetgeen in de zienswijze al werd
aangekondigd, namelik dat u slechts vanwege de wettelijke gehoudenheid hiertoe, de
mogelijkheid van een zienswijze heeft geboden, doch dat u deze Zienswijze niet daadwerkelijk
heeft meegewogen in uw overwegingen. Dit blijkt ook uit het feit dat u cliént bijvoorbeeld niet
heeft uitgenodigd voor een zienswijzegesprek of voor een gesprek waarin u uw ‘gevoel van
vertrouwen' zou hebben kunnen toetsen. Overigens is cliént hiertoe te allen tijlde nog bereid.

Ik verzoek u dan ook de inhoud van de zienswijze alhier als herhaald en ingelast te beschouwen.

Voorts geeft uw summiere respons in aanvulling op hetgeen dus al in de zienswijze is verwoord,

nog aanleiding voor het volgende:

Ondanks het gestelde in de zienswijze hieromirent, ontbeert uw besluit nog immer de grondslag

voor de gestelde weigering.

Voorts blijkt -anders dan u stelt- niet dat vanwege uw besluit met betrekking tot de eerder
verleende ontheffing de hierin gestelde feiten en omstandigheden juist zijn. Cliénte betwist dit
met klem en dan met name de conclusie die u hieraan verbindt met betrekking tot het thans
voorliggende besluit. Ik mag u hieromtrent wel naar bovenstaande verwijzen.

Overigens zou zelfs al zou uitgegaan worden van de fictie dat alle in de voorgaande procedure
gestelde feiten en omstandigheden ‘juist zouden zijn’ {nadrukkelijk quod non) dit nog niet kan
leiden tot een onderbouwing van onderhavig besiuit, al is het maar omdat onderhavig besluit nu
juist ziet op een toekomstige situatie en reeds om die reden op een cruciaal onderdeel afwijkt van

het eerder -in een andere procedure- genomen besiuit.

Uit uw besluit blijkt ook niet dat artikel 2:29 APV de toets van artikel 9 en 10 van de Europese

Dienstenrichtlijn kan doorstaan.
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Dat de grondslag is gelegen in de bescherming van de openbare orde is duidelijk, dat neemt
echter niet weg dat het voor dienstverlener dan nog steeds vooraf kenbaar moet zijn hoe de
burgemeester feiten en omstandigheden kwalificeert bij de beoordeling van het criterium van de
bescherming van de openbare crde (en de woon- en leefsituatie). Dit dient bijvoorbeeld vooraf en
op transparante wijze in beleid te zijn vastgesteld. Voorts dienen deze criteria duidelijk en

ondubbeizinnig te zijn. Dat alles is bij u niet het geval.

Dat blijkt wel uit uw besluit nu de weigering voortkomt uit uw ‘gebrek aan vertrouwen’ dat cliént

de voorschriften van de te verlenen ontheffing zal naleven.

Het gestelde ‘gebrek aan vertrouwen’ staat in geen enkel vooraf kenbaar document vermeld als
toetsingscriterium bij een aanvraag ontheffing sluitingstijden en ook overigens niet in algemene
zin met betrekking tot de APV. Ook overigens is niet kenbaar cp welke u ‘vertrouwen’ toetst als
ook niet op basis van welke criteria u vaststelt of de woon- en leefsituatie en/of de openbare

orde mogeslijk in gevaar kan komen.

Het uiterst subjectieve kiaarblijkelijke criterium van ‘(gebrek aan) vertrouwen’ kan In ieder geval
niet vanwege het bepaalde in de Dienstenrichtlijn aan dit besluit ten grondslag worden gelegd.
Maar dat geldt ook overigens vanwege het ontbreken van objectieve, transparante, vooraf
kenbare en ondubbelzinnige criteria waaraan wordt getoctst of de woon- en leefsituatie en/of de

openbare orde vanwege het te nemen besluit in gevaar dreigen te komen.

Verzoek
Het is vanwege bovenstaande redenen dat ik u verzoek het bezwaarschrift gegrond te verklaren,

de gevraagde ontheffing alsnog te verfenen en de kosten van rechtsbijstand te vergoeden.

G.L.M.[Teeuwen
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Onderwerp Advies ontheffing vrijstelling sluitingsuur café De vrije wereld

Geachte heer/mevrouw,

Naar aanleiding van uw verzoek om advies inzake de vergunningaanvraag door de heer SEEEEEEE..
een ontheffing vrijstelling sluitingsuur voor cafe De vrije wereld, aan de Torenstraat 30 te Numansdorp, kan ik
u het volgende mededelen.

Van de zijde van politie bestaat geen bezwaar tegen het verlenen van de hiervoor genoemde vrijstelling onder
de voorwaarden dat:

Geen bezoekers zich, buiten de toegestane tijden, bevinden op het terras/tuin van de
horecagelegenheid, en de deuren naar de achter gelegen tuin/terras dienen gesloten te biijven.
Dit om overlast voor omwonende tot het minimum te beperken.

De ondernemer zorg draagt voor de uitvoering van een streng deur beleid, na 01:00 uur mogen er
geen bezoekers meer toegelaten worden tot de horecagelegenheid. Bezoekers die na 01:00 uur
naar buiten betekend gaan, bijvoorbeeld om te roken, mogen niet meer naar binnen.

De aanwijzingen van politie, brandweer en toezichthoudende ambtenaren van de
gemeente, gegeven in het belang van de openbare orde en veiligheid dienen onverwijid te worden
opgevolgd.

Bij niet-nakoming van de vergunningsvoorwaarden kan de gemeente, dan wel de politie op last van
een hulpofficier van justitie, sancties opleggen.

De in het café verantwoordelijke leidinggevende dient voortdurend bereikbaar te zijn middels een
draagbare telefoon voor politie, brandweer of gemeente. De naam van deze persoon, alsmede het
telefoonnummer dient bij de politie en gemeente bekend gemaakt te worden.

De ondernemer draagt zorg voor het weren van personen die verdovende middelen verkopen of
verstrekken, onverlet de wettelijke bepalingen;

Het niveau van de muziek moet zodanig zijn dat er geen overtast wordt veroorzaakt voor
omwonenden c.q. de nabijgelegen woonwijken. De hiervoor gestelde richtlijnen van de
Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid dienen gevolgd te worden. i

Door de gemeente dient een gebruikersvergunning/ontheffing brandbeveiligings-verordening te zijn
afgegeven. Aan de voorwaarden van deze vergunning/ontheffing dient te worden voldaan.

Bij het aantreffen van verdovende middelen, wapens of andere ongewenste voorwerpen dient te
allen tijde, de politie direct in kennis gesteld te worden.

\Waakzaam en diensthaar .
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En;

Bij het constateren van overtredingen {op elk willekeurig domein) dient dit consequentfes te hebben
voor de ontheffing vrijstelling sluitingsuur van de Horecagelegenheid.

Bezoekers zich niet ophouden voor de deur van de inrichting. Er hier door de ondernemer op
toegezien wordt.

Ondernemer blijft ten alle tijden verantwoordelijk voor de in- en uitloop van klanten. Overlast, in welke
vorm dan ook dient hij te voorkomen in de wijk rond de horecagelegenheid. Hiertoe is het
noodzakelijk dat ondernemer en een beveiliger aanwezig zijn en blijven in de directe omgeving van
de horecagelegenheid ten tijde van de uitloop.

Op vrijdag en zaterdag dient er vanaf 23:00 uur tot sluiting van de inrichting minimaal 1 volwaardig
gecertificeerde beveiliger aanwezig te zijn.

Er binnen elk half jaar een bewonersavond georganiseerd wordt. Deze avond dient minstens 2
weken van te voren aangegeven te worden bij de bewoners. Een rapportage/gespreksverslag van de
bijeenkomst moet naar de gemeente en bewoners gestuurd worden.

Gezien de uitzondering in het sluitingsuur en de gevoelige locatie van de horecaonderneming, dienen
de genoemde voorwaarden strikt opgevolgd en gehandhaafd te worden.

Verder adviseren wij eerst een pilot periode in te stellen om goed te kunnen monitoren of er
verbeteringen zijn ten opzichte van 2019

De ondermemer voldoende aantoonbaar maakt, de problemen welke gedurende de pilot van 2019 ontstaan
zijn, opgelost te hebben. En dusdanige maatregelen te hebben getroffen zodat eerdere overtredingen,
waardoor de pilot als niet geslaagd bevonden was, te voorkomen.

Alle reeds eerder gestelde voorwaarden die verbonden zijn aan de verqunning blijven van kracht.

De ondernemer blijft te allen tijde verantwoordelijk voor de in en uitioop van bezoekers. Hij dient er zorg voor
te dragen dat er geen overlast in welke vorm dan ook ontstaat voor omwonende in de woonwijk rond de
horecagelegenheid.

Wijzigingen in de planvorming of afwijkingen daarvan die na het uitbrengen van dit advies worden
doorgevoerd, kunnen leiden tot het intrekken van het geen bezwaar.

Met vriendelijke groet,

Wijkagent Numansdorp Klaaswaal

2 \Waakzaam en dienstbhaar .-
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Café De Vrije Wereld
W.MW. S

Torenstraat 30
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Postbus 2003
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Bezoekadressen
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3281 XP NUMANSDORP

-14 0186 | 088 - 647 36 47
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Onderwerp

Ontheffing sluitingstijd De
Vrije Wereld,
Numansdorp

Datum

31 juli 2019

Contactpersoon

Louise Ohlenschlager

Billage

Ons kenmerk
Z2/19/034905

Beste meneer =,

Op 14 juni 2019 ontving ik uw aanvraag voor een ontheffing sluitingstijd. In deze
brief leest u mijn besluit.

Ik verleen aan u een ontheffing sluitingstijd (artikel 2:29 APV)

De ontheffing sluitingstijd wordt verleend aan het horecabedrijf Café De Vrije Wereld
op het adres Torenstraat 30 in Numansdorp om vanaf heden tot en met 26
december 2019 als volgt open te zijn:

e de nacht van vrijdag op zaterdag tot uiterlijk 05.00 uur;
s de nacht van zaterdag op zondag tot uiterlijk 05.00 uur.

Zienswijze
Op 12 juni 2019 is er zienswijze ingediend. Deze hebben wij meegenomen in onze
overwegingen.

Aan de ontheffing sluitingstijd verbind ik de volgende voorschriften:

1. De voorwaarden van uw geldende exploitatievergunning en Drank- en
Horecawetvergunning blijven onverminderd van kracht.

2. Deze ontheffing geldt niet voor het bij uw horecabedrijf behorende terras.
Terrassen zijn gesloten van maandag tot en met zondag tussen 23.00 en 09.00
uur.

3. Op vrijdag- en zaterdagnacht heeft u twee gecertificeerde beveiligers
aangesteld van 23.00 uur tot een half uur na sluitingstijd voor toezicht in de
horecagelegenheid en in de directe omgeving van het horecabedrijf.

4. ledere avond voor aanvang van de dienst geven de beveiligers het
telefoonnummer door aan de politie waarop zij bereikbaar zijn.

5. Voordat u gebruik maakt van deze ontheffing sluitingstijd stuurt u uw
buurtbewoners een brief met informatie en een telefoonnummer waarop zij de
beveiliger kunnen bellen bij overlast.

6. Na 01.00 uur worden er geen nieuwe bezoekers meer toegelaten in uw
inrichting.

7. Bezoekers die na 01:00 uur naar buiten gaan, bijvoorbeeld om te roken, mogen
niet meer naar binnen.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

U bent verantwoordelijk voor het handhaven van de orde in en in de directe
omgeving van de inrichting.

In de directe omgeving van de inrichting beperkt u zoveel mogelijk hinder
veroorzaakt door muziek en/of komende of vertrekkende bezoekers

U biijft te allen tijde verantwoordelijk voor de in- en uitloop van klanten. Overlast,
in welke vorm dan ook, dient u te voorkomen in de woonwijk rond de
horecagelegenheid. Hiertoe is het noodzakelijk dat u met uw beveiligers
aanwezig bent en blijft in de directe omgeving van de horecagelegenheid ten
tijde van de uitloop.

De aanwijzingen van politie, brandweer, Omgevingsdienst en gemeente dienen
altijd stipt te worden opgevolgd.

Ramen en deuren dienen gesloten te blijven. Dit om overlast voor omwonende
tot het minimum te beperken.

Het niveau van de muziek moet zodanig zijn, dat er geen overlast wordt
veroorzaakt voor omwonenden c.q. de nabijgelegen woonwijken. U houdt zich
aan de voorschriften van het Activiteitenbesluit.

Voor sluitingstijd voert u een strikte cooling-down periode in. Dat wil zeggen: u
stelt tenminste een half uur voor geplande sluitingstijd rustige muziek en
halvering volume in, doet de grote lichten aan, schenkt geen alcoholische drank
meer en start met opruim- en schoonmaakwerkzaamheden.

De beveiligers en u werken samen met de toezichthouders en politie wat betreft
aanpak van raddraaiers en in overige overlastsituaties.

In de eerste week van oktober 2019 vindt er een evaluatiegesprek plaats met
de gemeente en de politie. In dit gesprek worden de ervaringen en rapportages
gedeeld en besproken. Hiervoor wordt u uitgenodigd.

Twee weken voorafgaand aan dit evaluatiegesprek nodigt u buurtbewoners, de
wijkagent en iemand van Team Vergunningen APV uit om ervaringen uit te
delen.

Wanneer er binnen de looptijd van deze ontheffing twee keer een overtreding
van de voorschriften wordt geconstateerd, wordt de ontheffing per direct voor
€én maand opgeschort. Wanneer er na de schorsing weer een overtreding van
de voorschriften wordt geconstateerd volgt intrekking.

Kosten vergunning

Voor het in behandeling nemen van uw aanvraag voor een ontheffing sluitingstijd
breng ik wel kosten in rekening (leges € 150,00). Voor het betalen van de leges
ontvangt u apart een factuur.

U en andere belanghebbenden kunnen bezwaar maken tegen mijn besluit

Is mijn beslissing niet duidelijk of bent u het er niet mee eens? Of heeft u informatie
waar ik geen rekening mee heb gehouden? Bel dan met Louise Ohlenschlager. U
bereikt haar op 088-6471666 en via louise.ohlenschlager@gemeentehw.nl. Als u
belt, houd dan het kenmerk van deze brief bij de hand zodat wij u beter van dienst
kunnen zijn.
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Bent u het nog niet eens met deze beslissing? Dan kunt u binnen zes weken na het
verzenden van deze brief een bezwaarschrift indienen. Dit doet u door een brief te
sturen aan: de Burgemeester van de gemeente Hoeksche Waard, Postbus 2003,
3260 EA Oud-Beijeriand.

In uw bezwaarschrift moet u in ieder geval de volgende gegevens vermelden:

e naam en adres van de indiener;

e de datum waarop u de brief verzendt (de dagtekening);

° omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht,
e de reden van bezwaatr;

) een ondertekening met naam en handtekening.

Graag ontvangen wij naast bovengenoemde gegevens uw telefoonnummer en e-
mailadres. Aan het behandelen van uw bezwaarschrift zijn geen kosten verbonden.

Het indienen van een bezwaarschrift stelt het besluit niet uit. Een bezwaarschrift
heeft namelijk geen schorsende werking. Dat betekent dat het besluit nu al geldt.
Wilt u het besluit vanwege de spoedeisendheid |aten uitstellen, dan kunt u een
zogenaamde ‘voorlopige voorziening’ vragen. Het verzoek om voorlopige
voorziening stuurt u naar:

De voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam, sector bestuursrecht, postbus
50951, 3007 BM Rotterdam.

U kunt het verzoekschrift ook digitaal indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Een voorlopige voorziening kan alleen
worden gevraagd als er ook bezwaar is ingediend. Voor de behandeling van het een
verzoek om voorlopige voorziening brengt de rechtbank kosten (griffierecht) in
rekening.

Heeft u nog vragen?
Neem dan gerust contact met ons op. U kunt ons elke werkdag bereiken tussen 8.30
en 17.00 uur via telefoonnummer 14 0186 of 088 - 647 36 47. Wij helpen u graag!

Met vriendelijke groet,
namens de burgemeester,

Louise Ohlenschlager
Senior Vergunningverlener APV

Deze brief is digitaal goedgekeurd en daarom niet persoonlijk ondertekend.
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AANTEKENEN
Café De Vrije Wereld
vV.MW. SR
Torenstraat 30

:i‘-iogk;che Waa

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland

Bezoekadressen
Kijk op www.gemeentehw.nl

3281 XP NUMANSDORP ~14 0186|088 - 647 36 47

: info@gemeentehw.nl
” www.gemeentehw.nl

AR TR

Onderwerp
opschorten ontheffing

sluitingstijd

Datum

4 december 2019

Contactpersoon

Jennifer de Veld

Bijlage
0

Ons kenmerk
2/19/048528

Geachte heer SR

In de nacht van zaterdag 23 op zondag 24 november 2019 en in de nacht van
zaterdag 30 november op zondag 1 december 2019 heeft de Omgevingsdienst Zuid-
Holland Zuid een geluidcontrole uitgevoerd bij Café De Vrije Wereld. Tijdens beide
controles is een overtreding geconstateerd. Wat dit voor u betekent, leest u in deze
brief.

Opschorten ontheffing sluitingstijd

Op 31 juli 2019 is aan u een ontheffing sluitingstijd verleend voor Café De Vrije
Wereld, gevestigd aan de Torenstraat 30 in Numansdorp voor een periode van 31
juli 2019 tot en met 26 december 2019. In voorschrift nummer 18 van de ontheffing
sluitingstijd is bepaald dat wanneer er binnen de looptijd van de ontheffing twee keer
een overtreding van de voorschriften wordt geconstateerd, de ontheffing per direct
voor één maand wordt opgeschort.

Obp grond van de hwee gaconstatesrde overtredingen, schort ik uw onthefling per

direct op.

Gezien de looptijd van de ontheffing sluitingstijd van 31 juli 2019 tot en met 26
december 2019, betekent dit dat u met ingang van 5 december 2019, geen gebruik
meer mag maken van de ontheffing sluitingstijd en Café De Vrije Wereld tot 01:00
uur geopend mag zijn.

Onderstaand volgt een samenvatting van het artikel dat u heeft overtreden en een
omschrijving van de overtreding.

Verbodsbepaling en overtreding

Artikel 1:4 lid 2 Algemene Plaatselijke Verordening Hoeksche Waard 2019 (APV)
In artikel 1:4 lid 2 APV is bepaald dat degene aan wie een vergunning of ontheffing
is verleend, verplicht is de daaraan verbonden voorschriften en beperkingen na te
komen.
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In voorschrift nummer 13 van de ontheffing sluitingstijd is bepaald dat; “Het niveau
van de muziek moet zodanig zijn, dat er geen overlast wordt veroorzaakt voor
omwonenden c.q. de nabijgelegen woonwijken. U houdt zich aan de voorschriften
van het Activiteitenbesiluit.”

Tijdens de geluidcontroles heeft de Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid de volgende
overschrijdingen van de geluidvoorschriften geconstateerd:

1. In de nacht van zaterdag 23 op zondag 24 november 2019 is op grond van
het uitgevoerde geluidonderzoek een overschrijding van 18 dB(A)
vastgesteld;

2. Inde nacht van zaterdag 30 november op zondag 1 december 2019 is op
grond van het uitgevoerde geluidonderzoek een overschrijding van 18 dB(A)
vastgesteld.

Activiteitenbesluit Milieubeheer

Café De Vrije Wereld valt onder het Activiteitenbesluit Milieubeheer. Bovenstaande
meet- en rekenresultaten zijn getoetst aan de geluidvoorschriften uit het
Activiteitenbesluit Milieubeheer. De overschrijding betreft het zogenoemde
langtijdsgemiddelde beoordelingsniveau. Het toegestane langtijdsgemiddelde
beoordelingsniveau bedraagt voor de onderzochte nachtperiode 40 dB(A). de
nachtperiode is van 23.00 uur tot 07.00 uur.

U heeft twee maal de geluidvoorschriften van het Activiteitenbesluit overschreden.
Hierdoor heeft u voorschrift 13 van de ontheffing sluitingstijd ook twee maal
overtreden.

Kopie

De politie, basisteam Hoeksche Waard, de toezichthouders Drank- en Horecawet
van de gemeente Hoeksche Waard en de Omgevingsdienst Zuid-Hotland Zuid
ontvangen een kopie van deze brief.

Heeft u nog vragen?
Neem dan gerust contact met ons op. U kunt ons elke werkdag bereiken tussen 8.30

en 17.00 uur via telefoonnummer 14 0186 of 088 - 647 36 47.

Hoogachtend,
namens de burgemeester van de Hoeksche Waard,

Jennifer de Veld
juridisch medewerker VTH

Deze brief is digitaal goedgekeurd en daarom niet persoonlijk ondertekend.
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U kunt bezwaar maken tegen dit besluit

Is onze beslissing niet duidelijk of bent u het er niet mee eens? Of heeft u informatie
waar wij geen rekening mee hebben gehouden? Bel dan met de medewerker
genoemd onder het kopje Vragen. Als u belt, houd dan het kenmerk van deze brief
bij de hand zodat wij u beter van dienst kunnen zijn.

Bent u het nog niet eens met deze beslissing? Dan kunt u binnen zes weken na het
verzenden van deze brief een bezwaarschrift indienen. Dit doet u door een brief te
sturen aan: de Burgemeester van de gemeente Hoeksche Waard, Postbus 2003,
3260 EA Oud-Beijerland.

In uw bezwaarschrift moet u in ieder geval de volgende gegevens vermelden:
e uw naam en adres;
e de datum waarop u de brief verzendt (de dagtekening);
s omschrijving van het besiuit waartegen het bezwaar is gericht;
e de reden van bezwaar;
¢ een ondertekening met naam en handtekening.
Graag ontvangen wij naast bovengenoemde gegevens uw e-mailadres en
telefoonnummer. Aan het behandelen van uw bezwaarschrift zijn geen kosten
verbonden.

Het indienen van een bezwaarschrift stelt het besluit niet uit. Een bezwaarschrift
heeft namelijk geen schorsende werking. Dat betekent dat het besluit nu al geldt.
Wilt u het besluit vanwege de spoedeisendheid laten uitstellen, dan kunt u een
zogenaamde ‘voorlopige voorziening’ vragen. Het verzoek om voorlopige
voorziening stuurt u naar:

De voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam, sector bestuursrecht, postbus
50851, 3007 Bivi Rotierdam.

U kunt het verzoekschrift ook digitaal indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Een voorlopige voorziening kan alleen
worden gevraagd als er ook bezwaar is ingediend. Voor de behandeling van het
verzoek om voorlopige voorziening brengt de rechtbank kosten (griffierecht) in
rekening.
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I
De heer mr. P.yan Namen voorzitter
De heer mr. E.J.T. van der Hoeven lid
Mevrouw mr. B. Hamburger lid
Mevrouw mr. M. Faasen-Jolmers secretaris

Aan de burgemeester van gemeente Hoeksche Waard,

inzake de bezwaarschriften van:

-de heer W.
-de heer M

-de heer H.

tegen het besluit van de burgemeester van 31 juli 2019 tot ontheffing van de sluitingstijd aan Café De Vrije
Wereld uit Numansdorp

L Inleiding/feiten

De heerp Numansdorp exploiteert Café De Vrije Wereld, gevestigd aan de Torenstraat 30 in
Numansdorp. Op 4 juni 2019 (ontvangen 14 juni 2019) heeft Café de Vrije Wereld via het aanvraagformulier

gevraagd om ontheffing sluitingstijden exploitatie horeca-inrichting. Gevraagd is om op vrijdag en zaterdag
van 08.00 uur 's-morgens tot 05.00 's-nachts uur open te mogen zijn.

Bij besluit van 31 juli 2019 heeft de burgemeester van gemeente Hoeksche Waard (hierna: de burgemeester)
besloten om de ontheffing van de sluitingstijd te verlenen en bepaald dat Café De Vrije Wereld bij wijze van
proef tot en met 26 december 2019 als volgt open mag zijn:

-De nacht van vrijdag op zaterdag tot uiterlijk 05.00 uur;

-De nacht van zaterdag op zondag tot uiterlijk 05.00 uur.

Aan deze ontheffing zijn diverse voorschriften verbonden.
Het besluit tot ontheffing is op 14 augustus 2019 gepubliceerd in het elektronisch Gemeenteblad.

Tegen dit besluit tot ontheffing van de sluitingstijd zijn de volgende bezwaarschriften ingediend:

-bezwaarschrift van de heer; ontvangen per post op 10 september 2019,
(hierna te noemen: bezwaarmaker 1)
-bezwaarschrift van de heer

(hierna te noemen: bezwaarmaker 2

-bezwaarschrift van ngegeven op het gemeentehuis op 12 september 2019,
(hierna te noemen: be er3):

Bezwaarschrift van d amens diverse omwonenden, per email van 17 september 2019,
{hierna te noemen: bezwaarmaker 4)

ontvangen per post op 10 september 2019,
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Bij brief van 28 oktober 2019 heeft de heer Van Leeuwen aangegeven als gemachtigde op te treden namens
alle bezwaarmakers.

Op 28 november 2019 heeft de hoorzitting plaatsgevonden. Bezwaarmakers en de diverse omwonenden
zijn verschenen in aanwezigheid van hun gemachtigde, de heer NSNS . De hee

namens Café De Vrije Wereld verschenen, eveneens in aanwezigheid van zijn gemachtigde, de heer

Van het horen is een verslag gemaakt dat aan dit advies is gehecht. De burgemeester heeft zich laten
vertegenwoordigen door mevrouw mr. F.M. van Jaarsveld-Mooij en mevrouw J. de Veld.

Drie dagen voor de hoarzitting en vijf dagen na de hoorzitting zijn door bezwaarmakers nadere stukken

ingediend: viet deze nagekomen stukken wordt geen rekening gehouden. Deze cijiv Le laalingediend en
(derde-)belanghebbenden hebben daarop niet meer kunnen reageren.

Zoals tijdens de hoorzitting is afgesproken, is namens de burgemeester op 12 december 2015 een
(geanonimiseerd) overzicht aangeleverd van alle klachten/meldingen/mutaties en de onaangekondigde
controles bij/door de politie, OZHZ en de gemeente vanaf 31 juli 2019 t/m 28 nevember 2019.

De gemachtigde van bezwaarmakers heeft bij brief van 24 december 2019 gereageerd op dit overzicht.

De commissie bezwaarschriften heeft aansluitend, op basis van de op deze zaak betrekking hebbende
stukken en hetgeen ter hoorzitting naar voren is gebracht, beraadslaagd en dit heeft geleid tot het
onderstaande advies.

Il Wettelijk kader
De commissie bezwaarschriften betrekt bij haar advies de volgende bepalingen.

Op grond van artikel 6:/ van de Algemene wet bestuursrecht bedraagt de termijn voor hetindienen van een
bezwaarschrift zes weken.

Op grond van artikel 6:8, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht vangt de termijn aan metingang
van de dag na die waarop het besluit op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt.

in artikel 3:41, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat de bekendmaking van besluiten
die tot één of meer betanghebbenden zijn gericht, geschiedt door toezending of uitreiking aan hen.

Artikel 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat een bezwaarschrift tijdig is ingediend indien het
voor het einde van de termijn is ontvangen of voor het einde van de termijn per post is bezorgd en niet later
dan een week na afloop van de termijn is ontvangen.

In artikel :11 van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat voor een na afloop van de termijn
ingediend bezwaarschrift niet-ontvankelijkverklaring op grond daarvan achterwege bjjft indien
redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de indiener in verzuim is geweest.

1+
In artikel 7:15, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat de kosten, die de
belanghebbende in verband met de behandeling in bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, door het
bestuursorgaan uitsluitend worden vergoed op verzoek van de belanghebbende voor zover het bestreden
besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid.
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In artikel 7:15, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat bij algemene maatregel van
bestuur nadere regels worden gesteld over de kosten waarop de vergoeding uitsluitend betrekking kan
hebben en over de wijze waarop het bedrag van de kosten wordt vastgesteld.

Volgens artikel 2, eerste lid, onder a, van het Besluit proceskosten bestuursrecht wordt het bedragvan de
kosten bij beslissing op bezwaar vastgesteld overeenkomstig het in de bijlage opgenomen tarief.

Volgens artikel 3 van het Besluit proceskosten bestuursrecht worden samenhangen'de zaken voor de
toepassing van artikel 2, eerste lid, onder a, beschouwd als één zaak.

In artikel 1:8 van de Algemene Plaatselijke Verordening Hoeksche Waard 2019 is bepaald dat de ontheffing
kan worden geweigerd in het belang van:

a. de openbare orde;

b. de openbare veiligheid;

c. devolksgezondheid:

d. de bescherming van het milieu.

In artikel 2:29, eerste lid, van de Algemene Plaatselijke Verordening Hoeksche Waard 2019 is bepaald dat
openbare inrichtingen gesloten zijn tussen 01:00 uur en 06:00 uur.

In artikel 2:29, zesde lid, van de Algemene Plaatselijke Verordening Hoeksche Waard 2019 is bepaald dat de
burgemeester aan de houder van een openbare inrichting ontheffing van de sluitingstijd kan verlenen, voor
een openstelling voor bezoekers op vrijdagavond en zaterdagavond - en als naar zijn oordeel sprake is van
een bijzonder geval op andere dagen.

Verder is onder dit lid bepaald dat bij de beslissing op een aanvraag betreffende een ontheffing de
burgemeester in het bijzonder let op de woon- en leefsituatie in de omgeving van het horecabedrijf en/of de
openbare orde. Voordat de burgemeester overgaat tot het verlenen van een ontheffing moet eerst een
veiligheidsplan ter beoordeling worden overgelegd aan de politie. Aan een ontheffing worden voorschriften
verbonden. Deze voorschriften hebben in elk geval betrekking op het tijdstip tot wanneer nieuwe bezoekers
mogen worden toegelaten, het tijdstip waarop geen alcohol meer verstrekt mag worden, het omlaag
brengen van het geluidsniveau en op het ontsteken van alle verlichting. Een ontheffing wordt verleend voor
een periode van maximaal 3 jaar.

IH. Ontvankelijkheid
De bestreden beslissing is verzonden op 31 juli 2019. De voorgeschreven wijze van bekendmaking is hier
verzending aan de aanvrager, in dit geval aan Café De Vrije Wereld (artikel 3:41 Algemene wet
bestuursrecht). De datum bekendmaking van deze beslissing is dus 31 juli 2019.

Het doen van mededeling aan bepaalde personen, bijvoorbeeld door publicatie in het Gemeenteblad, is niet
bepalend voor de aanvang van de bezwaartermijn. Voor dit onderscheid is door de wetgever gekozen om te
voorkomen dat aan te veel verschillende belanghebbenden een besluit bekend zou moeten worden
gemaakt. Het gevolg daarvan zou zjjn dat, indien de bekendmaking niet aan allen gelijktijdig zou worden
gedaan, onzekerheid zou ontstaan over de vraag op welk tijdstip een besluit in werking treedt. In verband
daarmee zou ook onduidelijk zijn wanneer de termijn voor bezwaar eindigt. Uit cogpunt van rechtszekerheid
werd dat ongewenst geacht.

De termijn voor het indienen van bezwaar bedraagt zes weken en vangt aan met ingang van de dag na die
waarop het besluit op de voorgeschreven wijze bekend is gemaakt (artikel 6:7 en 6:8 Algemene wet

bestuursrecht)

Een bezwaarschrift is tijdig ingediend indien het voor het einde van de termijn is ontvangen (artikel 6:9,
eerste lid Algemene wet bestuursrecht). Het tweede lid van dit artikel bepaalt dat bij verzending per post
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een bezwaarschrift tijdig is ingediend indien het voor het einde van de termijn per post is bezorgd, mits het
niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen.

Het voorgaande betekent dat de termijn voor het indienen van een bezwaarschrift eindigde op 12
september 2019, zijnde zes weken na 31 juli 2019 en het bezwaarschrift véér 12 september 2019 door de
burgemeester ontvangen had moeten zijn of door bezwaarmaker ter post had moeten zijn bezorgd.

De bezwaarschriften van bezwaarmakers 1 en 2 zijn voor het einde van de bezwarentermijn ontvangen en
derhalve tijdig ingediend. Bezwaarmakers 1 en 2 wonen in de directe nabijheid van Café De Vrije Wereld en
zijn als belanghebbende aan te merken. Hun bezwaren zijn naar de mening van de commissie
bezwaarschriften ontvankelijk.

Dit gaat niet op voor de bezwaren van bezwaarmaker 3. Bezwaarmaker 3 heeft haar bezwaarschrift niet via
de post laten bezorgen maar persoonlijk afgegeven op het gemeentehuis. En niet voor 12 september 2019
maar op 12 september 2019. Aan bezwaarmaker 3 is bij brief van 10 oktober en bij brief van 17 oktober 2019
gevraagd wat de reden was van deze te late indiening van het bezwaarschrift. Bezwaarmaker 3 heeft hierop
niet gereageerd. Het moet er naar de mening van de commissie bezwaarschriften voor worden gehouden
dat bezwaarmaker 3 geen reden had voor de te late indiening van het bezwaarschrift, waa rdoor de
termijnoverschrijding niet verschoonbaar is. Het bezwaar van bezwaarmaker 3 is daardoor naar de mening
van de commissie bezwaarschriften niet-ontvankelijk.

Bezwaarmaker 4 betoogt in feite dat de niet-ontvankelijkverklaring achterwege dient te blijven omdat
sprake is van een verschoonbare termijnoverschrijding als bedoeld in artikel 6:11 van de Algemene wet
bestuursrecht. Bezwaarmaker 4 heeft desgevraagd aangegeven dat hij herhaaldelijk bij de gemeente heeft
geinformeerd naar de aanvang van de bezwarentermijn, de wijze van indiening en de uiterste datum waarop
het bezwaarschrift moet worden ingediend. Hem zou zijn aangegeven dat de datum van publicatie in het
Gemeenteblad bepalend is voor de aanvang van de bezwarentermijn en dat het bezwaarschrift ook via de
mail kan worden ingediend.

Bezwaarmaker 4 heeft een kopie van de chatgeschiedenis met de gemeente overgelegd. Daaruit blijkt dat
de gemeente in eerste instantie aangaf dat de bezwaartermijn aanvangt vanar de datum van pubiicatie in
het gemeenteblad. Bezwaarmaker heeft vervolgens voor de zekerheid een kopie van de betreffende
publicatie bijgevoegd en nogmaals gevraagd of de datum bekendmaking in dit geval 31 juli of 14 augustusis.
De gemeente gaf aan de verwarring te begrijpen en dit na te vragen. Na navraag heeft de gemeente
aangegeven dat bezwaar moet worden gemaakt binnen zes weken na datum publicatie.

Gelet op deze onjuiste informatie die vanuit de gemeente is verstrekt, waarbij mede in aanmerking moet
worden genomen dat bezwaarmaker 4 geen juridische bijstand had, kan aan bezwaarmaker 4 onder deze
omstandigheden niet worden tegengeworpen dat hij niet voor het einde van de termijn bezwaar heeft
gemaakt. Bezwaarmaker 4 verkeerde immers, als gevolg van de door de gemeente verstrekte informatie, in
de veronderstelling dat hij nog de volle zes weken na datum publicatie kon benutten om bezwaar te maken.

Naar de mening van de commissie is de termijnoverschrijding wat betreft bezwaarmaker 4 dus
verschoonbaar en is zijn bezwaar ontvankelijk.

iv. Inhoud bezwaarschrift
Bezwaarmakers maken bezwaar tegen de beslissing ontheffing sluitingstijd, kort samengevat op de grond
dat een café met dergelijke sluitingstijden niet past in een woonwijk vanwege de enorme overlast die dit
met zich meebrengt. De burgemeester had de ontheffing nooit mogen verlenen gelet op de
voorgeschiedenis van café Winners, waarbij dezelfde exploitant, heer S | cc| overlast heeft
veroorzaakt. De voorschriften verbonden aan de vergunning worden niet of nauwelijks nageleefd en eris
onvoldoende capaciteit voor toezicht en handhaving bij gemeente, politie en de Omgevingsdienst.
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V. Standpunt van de burgemeester
De burgemeester heeft de stellingen van bezwaarmakers gemotiveerd bestreden. Volgens de burgemeester
was er ten tijde van de verlening van de ontheffing sluitingstijd geen weigeringsgrond van toepassing op
basis waarvan de ontheffing had kunnen worden geweigerd. Bovendien heeft de politie aangegeven onder
een aantal voorwaarden geen bezwaar te hebben tegen het verlenen van de ontheffing. Bij een sluitingstijd
om 05.00 uur is de ervaring dat de bezoekers geleidelijk vertrekken en er minder sprake is van overlast, De
voorgeschiedenis van café Winners is niet relevant. Een eventuele beperkte capaciteit bij politie en
Omgevingsdienst evenmin, omdat dit geen weigeringsgrond is.

VI. Overwegingen van de commissie
Wat betreft de bezwaren overweegt de commissie bezwaarschriften als volgt:

Volgens artikel 1:8 van de Algemene Plaatselijke Verordening Hoeksche Waard 2019 kan de aanvraag
ontheffing sluitingstijd worden geweigerd in het belang van:

e. de openbare orde;

f. de openbare veiligheid;

g. devolksgezondheid:

h. de bescherming van het milieu.

De vraag is of één van deze weigeringsgronden hier aan de orde is en de burgemeester in redelijkheid de
ontheffing sluitingstijd heeft kunnen verlenen. Hierover overweegt de commissie bezwaarschriften als volgt:

Uit de stukken blijkt dat de burgemeester de ontheffing bij wijze van proef voor een half jaar heeft verleend. Deze
periode eindigde op 26 december 2019. Na deze periode loopt de ontheffing sluitingstijd dus van rechtswege
af.

Uit het besluit tot ontheffing sluitingstijd blijkt niet dat de burgemeester de woon- en leefsituatie in de
omgeving van het horecabedrijf en/ of de openbare orde situatie ter plaatse, zoals artikel 2:29 van de
Algemene Plaatselijke Verordening Hoeksche Waard 2019 verlangt, kenbaar in zijn overwegingen die
leidden tot dit besluit heeft betrokken. .In bezwaar heeft de burgemeester zich ter onderbouwing van het
oordeel dat verruiming van de sluitingstijd positief is voor de omgeving en omwonenden, kennelijk
uitsluitend enkel gebaseerd op adviezen van de politie van 9 juli 2019 en 15 oktober 2019.

Naar de mening van de commissie bezwaarschriften heeft de burgemeester niet louter op basis van deze
adviezen kunnen besluiten tot verlenen van de gevraagde ontheffing Zo ontbreekt in het advies van de
politie van 9 juli 2019 iedere conclusie wat betreft de openbare orde en de woon- en leefsituatie. Dit advies
vermeldt alleen welke voorwaarden gesteld zouden moeten worden.

Het advies van 15 oktober 2019 is in de bezwaarfase ingebracht en is een aanvulling op het eerdere advies
van 9juli 2019. Volgens dit laatste advies van 15 oktober 2019 is gebleken dat een sluiting van 03.00 uur
zorgt voor toenemende overlast omdat uitgaanspubliek dan nog in grote getale aanwezig is. Gebleken is dat
erdanin één keer een grote hoeveelheid bezoekers de openbare weg opgaat. Door de sluiting te verruimen
naar 05.00 uur komt er volgens het advies van de politie een natuurlijk verloop van bezoekers die de horeca
inrichting verlaten. Bezoekers gaan gefaseerd naar huis en blijven niet onnodig in de straat hangen.

Het advies van de politie van 15 oktober 2019 vergelijkt de situatie dus met een sluiting van 03.00 uur. Een
sluiting van 03.00 uur zorgt volgens het advies van de politie van 15 oktober 2019 voor grote overlast en
brengt een risico met zich mee voor de openbare orde. Een sluiting van 03.00 uur was hier echter niet aan de
orde. Voordat de ontheffing sluitingstijd werd verleend, was Café De Vrije Wereld dagelijks geopend tot
01.00 uur. De vergelijking met een sluitingstijd van 03.00 uur en de daarmee gepaard gaande overlast kan
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dus niet worden gemaakt. Dit afgezien van het feit dat nergens uit blijkt dat een stuiting om 03.00 uur
minder overlast met zich zou meebrengen dan een sluiting om 05.00 uur. Uit niets blijkt waar de gestelde
ervaring op is gebaseerd.

verder is de conclusie in het advies van de politie van 15 oktober 2019 dat verruiming van de sluitingstijd
naar 05.00 uur tot gevolg heeft dat bezoekers gefaseerd naar huis gaan en niet onnodig in de straat blijven
hangen, zeker gelet op de ervaringen van de omwonenden, onvoldoende onderbouwd. Nog daargelaten of
het verruimen van de sluitingstijd naar 05.00 uur tot gevolg heeft dat bezoekers bij het verlaten van het Café
direct naar huis gaan, is niet aannemelijk gemaakt dat deze aanzienlijke verruiming van de sluitingstijd tot
minder verstoring van de openbare orde zal lerden. De vergeliking met café Winners is daarvoor

onvoldoende nu er geen sprake isvan een vergelijkbare situatie,

Uit het besluit tot ontheffing sluitingstijd blijkt evenmin in hoeverre de belangen van bezwaarmakers zijn
meegewogen. Tegenover het belang van Café De Vrije Wereld bij een zo rendabel mogelijke exploitatie van
de horeca inrichting staan de belangen van de omwonenden bij het behoud van hun woongenot. De
omwonenden hebben door de verleende ontheffing te maken met een café dat vrijwel de gehele nacht
open blijft, met alle gevolgen van dien. Deze belangen zijn in het geheel niet afgewogen.

Dit klemt naar de mening van de commissie bezwaarschriften te meer nu Café De Vrije Wereld nietin een
horeca-concentratiegebied ligt maar midden in een woonomageving. Beide buurpanden zijn woningen en
ook de rest van de omgeving bestaat voornamelijk uit woningen. Bovendien is tijdens de hoorzitting
onweersproken gesteld dat de woonhuizen in de directe omgeving van Café De Vrije Wereld oude woningen
zijn met een slechte isolatie. Hiermee is op geen enkele wijze rekening gehouden, althans dit blijkt niet uit
het besluit.

Wat betreft de overlast is van de zijde van de burgemeester aangegeven dat ten tijde van het besluit tot
verlening van de onthefting geen kiachten bekend waren. De beswaren dienen echter te worden getoetst
met inachtneming van alle feiten en omstandigheden zoals die zijn op het moment van heroverweging. Ook
feiten en omstandigheden die tijdens de bezwaarschriftenprocedure naar voren zijn gekomen en die een
ander licht werpen op de toestand ¢oals die was op de datum waarop de ontheffing werd aangevraagd,
moeten bij de heroverweging in bezwaar in beschouwing worden genomen.

Na het besluit ontheffing sluitingstijd is gebleken dat de ontheffing sluitingstijd tot aanzienlijke overlast
voor de bezwaarmakers heeft geleid. Tijdens de hoorzitting heeft een groot aantal omwonenden diverse
klachten geuit welke naar de mening van de commissie bezwaarschriften serieus dienen te worden
genomen. Qok blijkt uit de in bezwaar overgelegde chatgeschiedenis dat de omwonenden overlast ervaren.
Zo klagen de omwonenden over geluidsoverlast, in het bijzonder luide muziek welke in hun slaapkamer te
horen is. Verder wordt geklaagd over luidruchtige bezoekers die na vertrek uit Café De Vrije Wereld in de
straat blijven “hangen”. Deze overlast kan sinds het besluit ontheffing sluitingstijd de gehele nacht
aanhouden tot 05.00 uur, zowel op vrijdag als op zaterdag.

Bovendien heeft de burgemeester een overzicht verstrekt van alle klachten, meldingen en overtredingen
over de periode 31 juli 2019 t/m 11 december 2019. Uit dit klachtenoverzicht blijkt dat er veel overlast is
geweest. Dat niet alle overlast officieel is geconstateerd doet hier niet aan af. Dat is immers, zoals ook door
bezwaarmakers is aangegeven, afhankelijk van de capaciteit en prioriteit van de toezichthouders op dat
moment. Een Fink aantal meldingen is bovendien midden in de nacht gedaan, op tijdstippen waarop men
normaal gesproken geacht wordt te slapen.

Uit dit overzicht blijkt dat de Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid tot tweemaal toe een overschrijding van de
geluidsvoorschriften heeft geconstateerd hetgeen de door de omwonenden gestelde overlast bevestigt.
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Voorts blijkt uit dit overzicht dat bezoekers, in tegenstelling tot de gestelde voorwaarden, ook na 01.00 nog
worden toegelaten tot Café De Vrije Wereld. Van een gefaseerd vertrek van bezoekers om de overlast te
verminderen, is dus geen sprake.

Waarbij nog komt dat het Veiligheidsplan niet zodanig is ingericht dat aan de voorwaarden voor het verlenen
van een ontheffing sluitingstijd is voldaan. Volgens artikel 2:29 van de Algemene Plaatselijke Verordening
Hoeksche Waard 2019 moet, voordat de burgemeester overgaat tot het verlenen van een ontheffing, eerst
een veiligheidsplan worden overlegd aan de politie. Dit is niet gebeurd. Zo is het veiligheidsplan niet alleen
niet overgelegd aan de politie, maar lijkt het ook betrekking te hebben op een andere periode namelijk de
periode na 1 januari 2020.

Celet op het bovenstaande is de commissie bezwaarschriften van mening dat het besluit tot ontheffing
sluitingstijd onvoldoende is gemotiveerd. De burgemeester heeft onvoldoende 0og gehad voor de woon- en
leefsituatie in de omgeving van Café De Vrije Wereld en heeft onvoldoende gemotiveerd dat de ontheffing
van de sluitingstijd de openbare orde niet zal verstoren. Bovendien is niet voldaan aan de voorwaarde dat er
een veiligheidsplan aan de politie is overgelegd.

De commissie bezwaarschriften is gelet op het bovenstaande van mening dat de bezwaren gegrond zijn en
het besluit ontheffing sluitingstijd dient te worden herroepen.

Verzoek om proceskosten
Bezwaarmakers hebben verzocht om vergoeding van de kosten van rechtsbijstand. Gelet op het bepaalde in
artikel 7:15, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht, in samenhang bezien met het bepaalde in het
Besluit proceskosten bestuursrecht is er aanleiding om de kosten van rechtsbijstand met toepassing van het
Besluit proceskosten bestuursrecht te vergoeden.

Volgens artikel 3 van het Besluit proceskosten bestuursrecht worden samenhangende zaken beschouwd als
één zaak. De hoogte van de vergoeding voor rechtsbijstandskosten blijft volgens dit artikel beperkt tot het
bedrag dat in één zaak zou worden toegekend, indien in die zaken door dezelfde persoon rechtsbijstand
wordt verleend. Dat is hier het geval.

Op grond van de bijlage bij het Besluit proceskosten bestuursrecht bedragen de kosten voor het indienen
van een bezwaarschrift€ 525,- en voor het verschijnen op een hoorzitting eveneens € 525,-. Het totaalbedrag
komt derhalve neer op € 1.050,-

Vil Advies
De commissie bezwaarschriften adviseert:

-het bezwaar van mevrouu’et—ontvankelijk te verklaren;

-de overige bezwaren gegrond te verklaren en het bestreden besluit van 1 juli 2019 tot ontheffing
sluitingstijd te herroepen;

-om overeenkomstig het hierboven vermelde onder " verzoek om proceskosten” tot een afhandeling van de
proceskosten te komen.

Maasdam, 6 januari 2020

Namens de commissie bezwaarschriften,
De voorzitter, de secretaris,

mr. M. Fﬁélsen-Jolmers

[ /’ .
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Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Bejjerland

de heer A.H. van
Bezoekadressen

_ Kijk op www.gemeentehw.nl

140186088 -647 36 47
info@gemeentehw.nl
www.gemeentehw.nl

LT

Onderwerp

beslissing op bezwaar

Datum

21 januari 2020

Contactpersoon

Marieke Faasen-Jolmers

Bijlage
4

Ons kenmerk

7/18/041977

Geachte heer Van-

Hierbij ontvangt u de beslissing op de bezwaarschriften van uw clienten: de heer

W.H‘-de heer M— mevrouw A.I"en de heer H.P
]

(laatstgenoemde mede namens degenen genoemd in de lijst behorende bi
bezwaarschrift). De bezwaarschriften zijn gericht tegen mijn besluit van 31 juli2zo19
tot ontheffing van de sluitingstijd tot 05.00 uur aan Café De Vrije Wereld uit

Numansdorp (uw kenmerk 9.337/BEZBES/XNO1/HOE).

Bezwaren niet-ontvankelijk/gegrond

Ik heb voor deze bezwaarschriften advies ingewonnen bij de commissje
bezwaarschriften. Dit advies, het verslag van de hoorzitting van 28 november 201 9,
het overzicht klachten van 12 december 2019 en de reactie hierop van 24 december
2019, vindt u als bijlage bij deze brief.

De commissie heeft mij geadviseerd het bezwaar van mevrouw A.I.niet-
ontvankelijk te verklaren en de overige bezwaren gegrond te verklaren. Ik neem dit
advies over en verwijs voor mijn motivering naar dit advies, welk advies integraal
onderdeel uitmaakt van deze beslissing op bezwaar.

Nieuw besluit: aanvraag wordt afgewezen

Het voorgaande betekent dat het bestreden besluit van 31 juli 2019 wordt
herroepen. Het nieuwe besluit houdt in dat ik de de aanvraag ontheffing van de
sluitingstijd tot 05.00 uur van Café De Vrije Wereld afwijs.

Overeenkomstig het advies van de commissje bezwaarschriften zal een bedrag van
€1.050,00 aan proceskosten worden vergoed.

U kunt beraep instellen tegen dit besluit

Is mijn beslissing niet duidelijk of bent u het er niet mee eens? Of heeft u informatie
waar ik geen rekening mee heb gehouden? Bel dan met mevrouw mr, M. Faasen-
Jolmers. U bereikt haar op 088-6471721 en via marieke.faasen@gemeentehw.nl. Als
u belt, houd dan het kenmerk van deze brief bij de hand zodat wij u beter van dienst
kunnen zijn,
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Bent u het niet eens met deze beslissing? Dan kuntu binnen zes weken na het
verzenden van deze brief een beroepschriftindienen. Dit doet u door een brief te
sturen aan: Rechtbank Rotterdam, sector Bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM
Rotterdam.

U kunt ook digitaal beroep instellen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht.

In uw beroepschrift moet u in ieder geval de volgende gegevens vermelden’

. naam en adres van de Indiener;

. de datum waarop u de brief verzendt (de dagtekening);

. omschrijving van het besluit waarteggn het bercep is gericht;
. de reden van beroep; I

. een ondertekening met naam en handtekening.

-
I

Het indienen van een beroepschrift stelt het besluit niet uit. Een beroepschrift heeft
namelijk geen schorsende werking. Dat betekent dat het besluit nu al geldt. Wilt u
het besluit vanwege de spoedeisendheid laten uitstellen, dan kunt u een
zogenaamde ‘voorlopige voorziening' vragen. De voorlopige voorziening stuurt u
naar: De voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam, sector bestuursrecht,
postbus 50951, 3007 BM Rotterdam.

U kunt het verzoekschrift ook digitaal indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht.

Een voorlopige voorziening kan alleen worden gevraagd als er ook beroep is
ingediend. Voor de behandeling van een beroepschrift en een verzoek om
voorlopige voorziening brengt de rechtbank kosten (griffierecht) in rekening.

Heeft u nog vragen?
Neem dan gerust contact met ons op. U kunt ons elke werkdag bereiken tussen 8.30

en 17.00 uur via telefoonnummer 14 0186 of 088 - 647 36 47. Wij helpen u graag!

Hoogachtend,

J.P.J. Lokker
burgemeester
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Verslag hoorzitting commissie bezwaarschriften Hoeksche Waard

Hoorzitting over het bezwaarschrift tegen het besluit van de burgemeester van 31 juli 2019 tot ontheffing
van de shuitingstijd aan Cafe De Vrije Wereld uit Numansdorp

Datum hoorzitting 28 november 2019, 20.15 uur
Locatie gemeentehuis Oud-Beijerland

Commissie bezwaarschriften

De heer mr. P. van Namen (voorzitter)
De heer mr. E.J.T. van der Hoeven (lid)
Mevrouw mr. B. Hamburger (lid)

Mevrouw mr. M. Faasen-Jolmers (secretaris)
Mevrouw M. Vermeij (notulist)

Bezwaarmaker

Dhr. A.H, (gemachtigde)
Dhr. m.

Dhr. W.H.

=
=
.

g

LNV s W -

Derde-belanghebbende
Dhr. v. exploitant)
Dhr. H. adviseur)

Namens de Gemeente
Mevrouw mr. F van Jaarsveld
Mevrouw J. de Veld

gekeken moet worden naar de ontvankelijkheid.

De heer Van eeft aan dat een aantal bezwaarschriften te laat is gediend maar dat de
termijnoverschrijding verschoonbaar is. De betreffende bezwaarmaker is evident op het verkeerde been gezet
door de gemeente,

Voorzitter geeft aan dat dit in de overwegingen wordt betrokken. De voorzitter vraagt wie de woordvoering

doet namens mevrouw s, de heer QUG de heer R - heerSRer degenen namens
wie de heer, 2en bezwaarschrift heeft ingediend.

De heer Va geeft aan het woord te voeren en legt een volmacht over.

at er vragen waren over de overzichten van klachten.

geeft aan dat het ontbreken van een overzicht het standpunt van zijn cliénten bevestigt
het besluit in onvoldoende mate heeft voorbereid. In het verweerschrift wordt gesteld




7/19/041977/DOC-20231123

bepaalde situaties verwezen naar het verleden. De heer o gceft aan dat zijn cliénten het niet met
dat standpunt eens zijn. Er komt een bepaald publiek. In het verleden zijn er soortgelijke problemen geweest
Deze ervaringen uit het verleden zijn wel degelijk relevant en de burgemeester had deze bij zijn besluitvoering
moeten betrekken. Dit kan alsnog bij de heroverweging van het besluit. Het lijkt erop dat de purgemeester zich
bij zijn besluitvorming primair heeft gericht op een verslag van de politie. Daaruit blijkt niet meer dan dat de
politie aangeeft dat de klachten in een bepaalde situatie zijn verminderd. Onduidelijk is waar die klachten
betrekking op hadden, hoe veel het er waren en hoe zwaarwegend die klachten waren. Een vermindering van
klachten zegt niet zoveel. Het is de lokaliteit die aanzienlijk grotere aantallen mensen aantrekt in een
woonomgeving met meer recent gebouwde woningen. Dit is van belang omdat de panden in de omgeving van
De Vrije Wereld oudere panden zijn met minder goede isolatie tegen geluid. De burgemeester heeft dit niet in
zijn besluit betrokken. Volgens het bestemmingsplan is het café toegestaan. Maar de belangen van
bezwaarmakers zijn in onvoldoende mate afgewogen tegen de belangen van de expioitant. In de fase van
heroverweging is gebleken dat er zeer veel overlast is van deze lokaliteit op basis van de door de burgemeester
verleende ontheffing/vergunning. Dit moet dan ook meegenomen worden in de heroverweging op het
bezwaar. Er zou voldoende documentatie moeten zijn van de klachten die geuit zijn. Maar de verslaglegging
hierover zit niet in het procesdossier. Het procesdossier is dus niet compleet. De heer Van geeft aan
deze rapportages graag nog te ontvangen om daar een reactie op te kunnen geven. Bezwaarmakers hebben in
ieder geval met alle stukken die er zijn, te kennen gegeven dat er zeer veel overlast is en dat is iets wat de
burgemeester mee dient te nemen in de heroverweging van zijn besluit. ;
Meeft aan in de vorige periode 00k een brief te hebben geschreven aan de gemeenté en
dat er toen 00 oorzitting is geweest. De heer Va“eeft aan dat de omwonenden toen maat
ook nu heel de nacht wakker liggen in de weekenden. '

Voorzitter geeft aan dat deze periode nog niet zo lang loopt. De voorzitter vraagt of er al eerder besloten is tot
een ontheffing van de sluitingstijd.

De heer geeft aan dat erin 2007/2008 ook een proef is geweest met ontheffing van de
sluitingstijd. Ook toen was er veel overlast.

Voorzitter wil graag weten of er toen ook geklaagd is richting de gemeente.

De heer_\.f_m‘eeft aan dat er toen ook geklaagd is en dat dit geleid heeft tot een hoorzitting. E¥ is
toen besloten dat niet meer te doen. Y
Voorzitter wil weten of de huidige klachten betrekking hebben op de afgelopen periode.
De heer Van geeft aan dat deze klachten van nu zijn. He
Mevrouw Hamburger geeft aan dat de sluitingstijd 23.00 uur was voordat de ontheffing werd verleend.
Mevrouw De Veld geeft aan dat de sluitingstijd 01.00 uur was voordat de ontheffing werd verleend. £
De heer Vai geeft aan dat deze klachten opnieuw zijn ontstaan na het besluit van de burgemeester
tot ontheffing van de sluitingstijd. Het zijn dezelfde klachten als 10 jaar galeden. Daarom is het ook relevant om
die klachten uit de vorige periode bij de heroverweging te betrekken. = s
Voorzitter geeft aan dat het besluit tot ontheffing tot 26 december 2019 duurt. =

De heer Var U eoft aan dat dit besluit hier nu voor ligt. Mocht de burgemeester gaan beslissen om te
gaan verlengen dan is het goed daar nu al voor op te komen.

Voorzitter wil graag weten of er een klachtenoverzicht is bij de gemeente, de politie en de omgevingsdienst en
of deze is opgevraagd. Heeft de burgemeester dit meegenomen in zijn beslissing en is er ook een
belangenafweging gemaakt gelet op het verleden van de periode 2007?

Mevrouw De Veld geeft aan dat er ten tijde van het verlenen van de vergunning/ontheffing navraag is gedaan.
Hoe de plaatselijke situatie op dat moment was en of er overlastmeldingen waren.

Mevrouw Van jaarsveld geeft aan dat er ten tijde van het bestreden besluit geen klachten waren omdat de
exploitatie daarvoor niet tot die tijd open was. Op het moment dat het besluit genomen is waren er bij.de
gemeente en politie geen klachten bekend. Toen de aanvraag is binnengekomen is er gekeken naar de woon -
en leefomgeving en naar de situatie ter plaatse en Op basis daarvan is ontheffing verleend.

Mevrouw De Veld geeft aan dat rekening is gehouden met de omwonenden en er is gekozen voor een
proefperiode van een half jaar. Ook zijn er extra voorwaarden aan de ontheffing verbonden.

Voorzitter geeft aan dat de burgemeester dat heeft besloten maar als je kijkt naar de mensen die zeggen
overlast te hebben en naar de app-gesprekken, hoe wordt daar nu dan tegenaan gekeken? K
Mevrouw Van Jaarsveld geeft aan nu op de hoogte te zijn van de klachten van de omwonenden bij de

-1 L= LEA

gemeente, politie en omgevingsdienst. Die drie partijen doen nu ook controles om deze klachten te
constateren.
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zich voornam te gaan doen. De periode direct daarvoor was niet relevant want dit was een andere
exploitatie maar de periode daaraan voorafgaand wel.
Qe__he_erm-geeft aan het te hebben over de periode 2007/2008.
Mevrouw Van Jaarsveld geeft aan dat er daartussen ook nog een andere exploitant heeft gezeten. Een
nachtcafé met sluitingstijden tot 03.00 uur,
De heer Van geeft aan dat de problemen welke ny ervaren worden dezelfde zijn als die in de periode
2007/2008. Wat betreft de controles geeft de heer SHNNEEEENNR ::n Jat Zijn cliénten wel hebben gezien dat

Voorzitter constateert dat er volgens de Algemene Plaatselijke Verordening een veiligheidsplan moet zijn. Dit
veiligheidsplan is gedateerd op 1 januari 2020. Was dit ook 3! op het moment dat de ontheffing is verleend het
geval?

De heer Van geeft aan dit als een kennelijke verschrijving te hebben opgemerkt.

Mevrouw Hamburger geeft aan dat bij alles in het veiligheidsplan als datum 01 januari 2020 is aangegeven. Het
veiligheidsplan is ook niet ondertekend. Feitelijk is er dus geen veiligheidsplan. Mevrouw Hamburger geeft aan
te willen weten hoe dat gezien moet worden.

Dirﬂ.geeft aan hierdoor verrast te zijn. Hij geeft aan dat het veiligheidsplan is gemaakt door een
beveiligingsbedrijf. Het kan nooit Zijn dat je met een pilot begint en de maatregelen pas na de pilot in laat gaan.
Er is wel gehandeld conform het vejligheidsplan. Er zijn extra maatregelen buiten het veiligheidsplan
opgeschaald.

Mevrouw Hamburger geeft aan dat er niets in staat over maatregelen buiten het veiligheidsplan,

De heer (IR c<ft aan te handelen conform de vergunning.

Voorzitter geeft aan dat in de ontheffing staat aangegeven dat er een veiligheidsplan moet zijn.

Mevrouw Van Jaarsveld geeft aan dat er wel maatregelen in staan die wel reeds getroffen zijn.

Mevrouw Hamburger geeft aan dat er ook heel veel niet in staat. Mevrouw Hamburger vraagt wat de status
van dit plan is.

De heer Van der Hoeven geeft aan dat het de vraag is of er een ondertekend veiligheidsplan was op het
moment dat de burgemeester de ontheffing verleende.

Voorzitter vult aan dat deze ook door de burgemeester als zodanig is beschouwd ter beoordeling van de
aanvraag van de ontheffing.

leeg_verwijst naar het veiligheidsplan hoofdstuk 4 “reeds op eigen initiatief getroffen maatregelen”.
Op blz. 26 staan de nog te treffen maatregelen. Deze zijn inmiddels gerealiseerd. Het veiligheidsplan dient
alleen nog maar te worden gelipdatet.

Voorzitter geeft aan dat dit dan alsnog aan de burgemeester moet worden aangeboden.

De heer fi ceft aan dat dit verstandig is omdat een aantal maatregelen al in werking is getreden.
Voorzitter geeft aan dat het veiligheidsplan dan ook nog door de politie moet worden bekeken en moet
worden voorzien van een handtekening.

De heer- geeft aan het in te dienen en dat de burgemeester advies vraagt aan de politie.

Mevrouw Hamburger vraagt de vergunninghouder of hij een exemplaar met handtekening in zijn bezit heeft.
D_e_r_l@'_—.geeft aan dit niet te kunnen zeggen en niet te weten wat voor papieren hij allemaal heeft,
Voorzitter vraagt of dit betekent dat er geen versie is met een goedkeuringstempel van de burgemeester of
politie.

De heer ngeeft aan het in te dienen bij de gemeente, die vraagt advies en daar wordt akkoord op
gegeven. Mochten er op of aanmerkingen zijn van de politie dan wordt het veiligheidsplan bijgesteld en als dat
akkoord is geeft de politie een goedkeurend advies en treedt het in werking. De heer SR ceeft aan nog
nooit een door de politie ondertekend veiligheidsplan terug gekregen te hebhen.

Mevrouw Van Jaarsveld geeft aan ervan uit te gaan dat dit het veiligheidsplan is dat ter advies aan de politie is
voorgelegd op basis waarvan de burgemeester zijn besluit heeft genomen.

Voorzitter geeft aan dat de gemeente dit dus niet zeker weet,

Mevrouw Van Jaarsveld geeft aan dat dit niet blijkt uit de ontheffing. Mevrouw Van Jaarsveld geeft aan dat het
klopt dat het veiligheidsplan niet met een stempel ter goedkeuring wordt overgelegd aan vergunninghouder.
Op moment dat er advies wordt gevraagd aan de politie wordt het veiligheidsplan meegestuurd. Als de politie
positief advies geeft dan is dit ook gelijk ter goedkeuring van het veiligheidsplan.
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De heer Van- wil aangegeven dat het veiligheidsplan is toegezonden door de gemeente, is gedateerd
van voor het besluit en er geen handtekening op staat maar dat wij het hebben opgevat als deel uitmakend van
het besluit en als het geldend veiligheidsplan.

Mevrouw Van Jaarsveld geeft aan dat dit zo is.

oe heer R geeft wat betreft de ontvankelijkheid van zijn bezwaar aan dat hij van de gemeente een brief
heeft ontvangen waarin staat dat tijdens de hoorzitting wordt beslist of het bezwaar ontvankelijk is of niet.
Voorzitter geeft aan dat de ontvankelijkheid moet worden getoetst. Er moet worden gekeken of het bezwaar
op tijd is ingediend en of u door de gemeente op het verkeerde been bent gezet.

D_e_hgl-geeft aan dat hij van twee verschiliende medewerkers van de gemeente een verkeerd advies
heeft gekregen.

Voorzitter geeft aan dat daar zeker nog iets van gaat worden gevonden.

Mgeeft aan dat er op dat moment nog geen bijstand was van een professioneel
rechtsbijstandverlener. Dat dit dient te worden meegewogen.

Mevrouw Hamburger geeft aan dat er in ieder geval een aantal hezwaren pbinnen de termijn inhoudelijk wordt
behandeld.

De heer Van der Hoeven geeft aan te willen weten welk klachtenoverzicht er is vanaf het moment van de
ontheffing tot aan nu.

Mevrouw Van Jaarsveld geeft aan dat er klachten zijn binnengekomen bij de gemeente maar heeft geen
overzicht bij de hand.

Voorzitter geeft aan dat de commissie ook geen klachtenoverzicht heeft en dat dhr. van' ven dit wei
gevraagd heeft. Kan dit nog worden overgelegd?

Mevrouw Van Jaarsveld geeft aan dit te kunnen opvragen bij de omgevingsdienst en de politie.

Voorzitter geeft aan dit nodig te hebben om de kwestie goed te kunnen beoordelen en wil dit graag hebben om
dit bij het advies te kunnen betrekken. Hierdoor zal dit advies wel iets langer op zich laten wachten.

Mevrouw Hamburger vraagt wat het belang is omdat de ontheffing tot 26 december loopt.

De heer Var :n geeft aan dat het belang is gelegen in de proceskostenvergoeding, de herhaalfunctie en
de schade.

Mevrouw Hamburger vraagt waarom er geen voorlopige voorziening is aangevraagd.

De heer V: eeft aan dit niet te hebben gedaan omdat het een aflopende kwestie was en dat de
voorzieningenrechter dit in zijn overwegingen zou betrekken.

De heg_l—geeft aan het belangrijk te vinden dat wij een overzicht krijgen van de klachten. Hij merkt op

dat er een verschil is tussen ingediende klachten en geconstateerde klachten. Bij gegronde klachten kunnen we
maatregelen treffen. Er zijn twee gespreksbijeenkomsten geweest. Bij de eerste was er een opkomst van 15
personen en bij de tweede 30 personen. Uit deze bijeenkomsten is een aantal dingen naar boven gekomen en
zijn er maatregelen getroffen.

Voorzitter geeft aan dat uit het dossier blijkt dat de klachten betrekking hebben op geluid, op straat roepen
etc. De voorzitter vraagt of deze klachten dan nieuw zijn?

De heer geefl aan dat een klacht pas een klacht is als deze neutraal is geconstateerd.

De heer Van der Hoeven geeft aan datin het overzicht ook moet worden aangegeven welke onaangekondigde
controles er hebben plaatsgevonden. Dus niet alleen naar aanleiding van meldingen en klachten maar ook de
controles op eigen initiatief.

Mevrouw Hamburger geeft aan dat in de voorwaarden staat dat de omwonenden de 06-nummers krijgen van
de beveiligers. De voorwaarde is twee beveiligers.

Mgeefi aan dat er officieel één beveiliger verplicht is maar dat hij er zelf twee beveiligers
van heeft gemaakt. De ontheffing is hierop aangepast.

Mevrouw Hamburger geeft aan dat er dan een nieuw besluit moet zijn.

De heer_ geeft aan het ergens op de mail te hebben staan.

Mevrouw Hamhuirger vraagt of het altijd dezelfde beveiligers zijn.

De hee antwoordt bevestigend.

Mevrouw Hamburger vraagt of de omwonenden allemaal de 06-nummers van die beveiligers hebben.

De hee eeft aan dat de portiers zijn telefoon hebben. Hij heeft deze hier speciaal voor
aangeschaft. De beveiliger buiten heeft altijd deze telefoon.

Voorzitter wil graag weten wat voor gebied het is. Je hebt horecaconcentratie gebieden, maar daar is hier geen
sprake van.

Mevrouw Van Jaarsveld geeft aan dat het geen horeca concentratie gebied is. Het betreft een straat met een
pand waarin horeca is toegestaan en de rest is gewoon woongebied.
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De heergiiiil seeft aan dat er is in deze straat één horecagelegenheid is en dat is Café de Vrije Wereld. Maar
er is ook een snackbar die behoorlijk wat publiek trekt. verder blijkt er ook een kerkgebouw te zijn dat
verhuurd wordt voor € 80,00 per avond. In dit kerkgebouw kan men zelf drank meenemen en het kerkgebouw
is tot 01.00 uur open. Daarom willen wij het overzicht van de klachten. Als wij daarop dus zien dat mensen
wakker liggen of dat er planten uit de tuin worden getrokken etc. dan kunnen wij gaan filteren en als dit dus
gebeurt tussen 02.00 uur en 03.00 uur dan kunnen wij daarop gaan investeren.

Voorzitter geeft aan dat je wel kunt gaan investeren maar die mensen moeten toch uit dat café. En mensen die
een café vitlopen converseren en als ze ook nog dronken zijn, kan het ook nog wel luider zijn.
D_eﬁhe_e_r_iraagt of het probleem nu is dat de overlast langer voortduurt of dat de overlast juist ontstaat
na 1.00 uur.

De heer -eeft aan twee huizen van het café te wonen. De overlast is bij ons ook om 01.00 uur want
dan gaan de jongeren pas naar het café toe. Dan begint de grootste herrie want ze moeten voor 01.00 uur
binnen zijn. Daarna is het even rustig totdat de eerste bezoekers naar huis gaan en dat kan zijn om 02.00 uur,
02.30 uur 03.00 yur en dat tot aan 05.00 uur.

De heer ' GEEP: <ot bij alle punten van de ontheffing aan wat niet wordt nageleefd en niet klopt. De heer
SR cceft aan dat naar aanleiding van de zitting de gemeente zijn zaken niet op orde heeft en dat er
weer met 4 weken verlengd gaat worden.

Voorzitter geeft aan dat de ontheffing geldt tot 26 december 2019 en dat er is gekozen om geen voorlopige
voorziening aan te vragen. Het bezwaar schort de werking van het besluit niet op. Wij zullen een advies gaan
geven aan de burgemeester of dit besluit in stand kan blijven. Het overzicht van de klachten en meldingen
wordt daarin mergenomen. Daarna wordt besloten op de bezwaren.

Mevrouw eeft aan dat zij naast Café de Vrije Wereld woont. De enige verbetering sinds de ontheffing
is de kiappende deur. Verder heeft mevrouw ieder weekend vanaf augustus wakker gelegen. Het publiek wat
er komt is altijd hetzelfde, dronken en fuidruchtig, onfatsoenlijk. Het heeft geen zin om ieder weekend te gaan
bellen naar de beveiliger of de muziek wat zachter kan. Er is een begrenzer op gezet maar daar is niets van te
merken. De muziek is nog net zo hard.

Voorzitter geeft aan dat het overzicht binnen 14 dagen te willen ontvangen, uiterlijk 12 december 2019. De
heer Van-guammmmeeheeft een week om daar weer op te reageren dus uiterlijk 19 december 2019. Dit betekent
wel dat de heslis<ing langer op zich zal laten wachten.

De heer O s ot voor de procedure met 4 weken op te schorten,

Voorzitter geeft aan dat dit met instemming van alle partijen bij deze akkoord is.

De heer geeft aan dat het aantal kiachten niet alle daadwerkelijk problemen weergeeft omdat
men hiermee terughoudend is uit angst voor repercussies.

Voorzitter geeft aan dat het advies in januari 2020 wordt uitgebracht.

Mevrouw Hamburger vraagt de heer S Bo™ de mail van de wijziging ontheffing aan de secretaris toe
te zenden.

De hee eeft aan deze mail te zullen opzoeken.

Voorzitter bedankt de aanwezigen en sluit de hoorzitting.

Maasdam, 6 januari 2020

De commissie bezwaarschriften van gemeente Hoeksche Waard,
de voorzitter, de secretaris,

Mr. P. van Namen__ mr. M. Faasen-Jbdlmers
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PER FAX: 088 — 6471495
Gemeente Hoeksche Waard
T.a.v. de Burgemeester
Postbus 2003

3260 EA OUD-BEWERLAND
Tevens per post

Amsterdam, 28 februari 2020

Dossiernummer . D20191223 / Joshua Perquin
Betreft - vmw SR Holding BV / gemeente Hoeksche Waard
Uw kenmerk . 2/19/041977, 2/19/048528 en Z/20/051974

JENSWHLIZ

Geachte burgemeester,

Zoals u reeds bekend, heeft de heer G.M.W. SEEEEEEEES namens SR Holding BV en
Horeca Numansdorp BV mede h.o.d.n. “Café De Vrije Wereld”, gevestigd te Numansdorp (hierna
te noemen: “cliénte™. zich tot mij gewend met het verzoek deze bij te staan. Per besluit van 4
december 2019, met kenmerk Z/19/048528, is door u overgegaan tot het voor de periode van
&én maand opschorten van een op 31 juli 2019 (tot en met 26 december 2019) aan cliénte
verleende ‘ontheffing sluitingstijd’. Per schrijven van 13 januari is 2020 door ondergetekende

namens cliénte bezwaar ingesteld tegen dit besluit.

Per besluit (beslissing op bezwaar) van 21 januari 2020, met kenmerk Z/19/041977, is
voornoemde ontheffing (achteraf) geweigerd. Ondanks dat ondergetekende clignte in deze

procedure niet heeft bijgestaan, heeft u hiervan een afschrift toegezonden, waarvoor dank.

In de tussentijd heeft cliénte, per aanvraag van 27 december 2019, een aanvraag gedaan voor
een nieuwe ontheffing sluitingstijd. Per schrijven van 13 februari 2020 heeft u aangegeven dat u
voornemens bent deze ontheffing niet te verienen.
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Hierbij heeft u onder verwijzing naar artikel 4:8 Awb (cliénte neemt aan: artikel 4:7 Awb) een
termijn tot 29 februari 2020 geboden voor het indienen van een zienswijze, van deze gelegenheid

wordt in dit schrijven gebruik gemaakt

Besluitvorming

De redactie/opmaak van uw voorgenomen besluit doet vermoeden dat de inbreng (zienswijze)
van cliénte u hoe dan ook niet op andere gedachten gaat brengen. Een dergelijke werkwijze laat
aan duidelijkheid wellicht weinig te wensen over, doch cliénte meent dat een vooringenomen
opstelling als deze, niet getuigt van een zorgvuldige besluitvorming. Meer in het bijzonder; de in
de (art. 3:2, 4:7 en 3:4 besloten) kengedachten van de Algemene wet bestuursrecht. Clignte
meent dat dit des te meer wringt, nu u in voornoemde beslissing op bezwaar (d.d. 21 januari

2020) een besluit heeft herroepen vanwege een onzorgvuldige voorbereiding en motivering.

Cliénte ziet om proceseconomische redenen dan wel vanwege een te gering belang aanleiding
om niet langer op te komen tegen het schorsen dan wel achteraf herroepen van een op 26
december 2019 vervallen ontheffing. Dit ondanks het feit dat cliénte meent dat deze besluiten
niet bevoegd dan wel op een zorgvuldige (juiste wijze) zijn genomen. Cliénte acht het echter meer
zinvol om het rechtsgevolg van deze besluiten onherroepelijk te laten worden en de juistheid van

de onderbouwing hiervan aan de orde te stellen bij diens thans in behandeling zijnde aanvraag.

Clignte acht het hierbij (op voorhand) zorgvuldig om op te merken dat het onherroepelijk worden
van deze besluiten niet maakt dat de inhoud daarvan juist is. Conform vaste rechtspraak ziet de
zogenoemde ‘formele rechtskracht’ van besluiten slechts op het dictum hiervan. Cliénte meent
dat bij de beoordeling van haar aanvraag uitgegaan moet worden van deze aanvraag en van de
feitelijke (toegestane) situatie. Hierbij gaat het te ver om evt. toekomstige overtredingen aan te
nemen. Cliénte (h)erkent het door u in het thans bestreden besiuit geschetste beeld van haar
bedriffsvorming niet. Daarbij is sprake van meerdere omwonenden die zeer te spreken zijn over

de (wijze van) exploitatie door cliénte.

Daarbij doet het besluit geen recht aan codperatieve houding van clignte in reactie op klachten,
zelfs wanneer deze klachten onterecht zijn. Cliénte heeft hierbij consequent verantwoordelijkheld
getoond en een codperatieve houding aangenomen. Cliénte heeft jegens omwonenden altijd
open gestaan voor communicatie en het meedenken aan oplossingen. Zelfs op onderwerpen

waar de onderhavige aanvraag niet op ziet en/of u als burgemeester niet bevoegd bent.
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Cliente meent daarbij met haar exploitatie aan een lokale behoefte te voorzien. Hlermee draagt
cliénte uiteraard bij aan het voorkomen van het uitwijken naar andere locaties (gemeenten) en

daarmee gepaard gaande risico’s op bijvoorbeeld het gebied van verkeersveiligheid.

Bevoegd gezag

Met betrekking tot de onderhavige bevoegdheid(verdeling) dient in aanmerking worden genomen
dat het vaste jurisprudentie Is dat het inrichtinggebonden geluid uitsluitend wordt gereguleerd
door het Activiteitenbesluit milieubeheer. Hetgeen in uw APV in artikel 2:29, achtste lid, ook in
zoveel woorden wordt onderschreven. Gelet op deze jurisprudentie bent u (de burgemeester) dus
niet bevoegd om in het kader van de APV (exploitatievergunning) regels te stellen inzake de
toelaatbaarheid van het niveau van dat geluid. Cliénte verwijst met betrekking tot deze ‘vaste
jurisprudentie’ o.a. (piet vitputtend) naar uitspraken met de volgende vindplaatsen:
ECLI:NL:RVS:2002:AES5724; ECLI:NL:RVS:2005:AU0761; ECLI:NL:RVS:2006:AW4000;
ECLI:NL:RVS:2010:BN9522; en ECLENL:RVS:2018:2624.

In de hierboven meest recent genoemde uitspraak staat bij rechtsoverweging 2.3 het volgende:

“2.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer uitspraak van 29
september 2010, ECLI'NL:RVS.2010:BN9522), wordt het inrichtinggebonden geluid
arkomstig van een terras ulftsiuitend gereguleerd door het Activiteftenbesiuit
mifieubeheer, zodat de burgemeester niet bevoegd is in het kader van de
explofitatievergunning regels te stellen inzake de toelaatbaarheid van het niveau van dat

geluid."

Hieruit volgt dat het inrichtinggebonden geluid nimmer een zelfstandig dragend argument kan
zZijn voor het beperken van de openingstijd. Uiteraard zal cliénte hierbij zorg moeten dragen voor
het voldoen aan wettelijke normen. Voor zover uw onderhavige besluit hier niet vanuit gaat, mist
dit feitelijke grondslag. Voor zover de exploitatievergunning regels bevat aangaande de
inrichtinggebonden geluidsnorm merkt cliénte op dat het Activiteitenbesluit mitieubeheer hier
reeds uitputtend in voorziet. Cliénte acht het besluit, voor zover deze niet onbevoegd genomen

zou zijn, in strijd met art. 3:3 Awb en 1:4 van uw APV. Welke bepalingen als voigt lezen:
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“Artikel 3:3 Algemene wet bestuursrecht

Het bestuursorgaan gebruikt de bevoegadheid tot het nemen van een besluit niet voor een
ander doel dan waarvoor die be voegdheid is verleend.

Artikel 1.4 (Voorschriften en beperkingen) APV

1. Aan een vergunning of ontheffing kunnen voorschriften en beperkingen worden
verbonden. Deze voorschriften en beperkingen strekken sfechts tot bescherming van het
belang of de belangen in verband waarmee de vergunning of ontheffing is verejst.”

Cliénte merkt hierbij op dat voornoemde bepalingen grenzen stellen aan de bevoegdheid om
voorschriften en beperkingen aan een vergunning of ontheffing te verbinden. Waarbij de meest
relevante beperking ziet op het relativiteitsvereiste tussen het belang waar de vergunning of

ontheffing op ziet en het desbetreffende voorschrift.

Cliénte merkt daarbij op dat het thans bestreden besluit niet verwijst naar concrete
weigeringsgronden doch {slechts) naar te beoordelen belangen. Daarbij maakt het noemen van
het deze belangen in een door de gemeenteraad vastgestelde verordening niet dat in het
onderhavige geval het bevoegd gezag van het college van B&W naar u {de burgemeester) is
overgegaan.

Cliénte constateert dat in het onderhavige geval geen sprake is van beleid waarin staat
omschreven op welke wijze de in art 2:29 genoemde belangen (consistent) worden beoordeeld
en gewogen, hetgeen aldus cliénte maakt dat niet wordt voldaan aan de eisen welke de
Europese dienstenrichtlljn stelt. Clignte doet hierbij dan ook in volle omvang een beroep op het
bepaalde in de Dienstenwet en de (rechtstreekse werking van) de Europese Dienstenrichtlijn.

Cliénte meent aanvullend hierop, en in lijn met vaste rechtspraak, dat bij een beocordeling van
weigeringsgronden slechts de concrete invioed van haar bedrijf onderwerp van de beoordeling
kan en mag zijn. Cliénte merkt hierbij op dat het thans bestreden besiuit niet deugdelijk motiveert
dat er in het onderhavige geval sprake zou Zijn van eenh door diens beocogde exploitatie
gecrederde “ontcelaatbare aantasting van het woon- en Ieefklimaat” dan wel “onaanvaardbare
negatieve beinvioeding van het woon- en leefklimaat”. Of op welke wijze de openbare orde of

velligheid in gevaar komt door de beoogde exploitatie van cliénte.
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Europese Dienstenrichtlijn

In voornoemde Europese Richtlijn staan onder andere bepalingen opgenomen welke zien op
(procedurele) eisen aangaande het verkrijgen van een ‘vergunning op aanvraag' voor het
verrichten van diensten. Cliénte steft zich hierbij eveneens op het standpunt dat de wijze van
beoordeling door u, zich niet verhoudt met het vertrouwens- rechtszekerheids- en

rechtsgelijkheidsbeginsel en het verbod op willekeur.

Clignte doel hierbij (meer specifiek) als dienstverrichter een (rechtstresks) beroep op de artikelen
9 en 10 van de Dienstenrichtlijn. De wetgever heeft omzetting van deze artikelen in nationaal
recht niet noodzakelijk geacht. Omdat de artikelen 9, eerste lid en 10, eerste en tweede lid, van
de Dienstenrichtlijin onvoorwaardelijk en voldoende precies geformuleerd zijn, zijn zij als zodanig

in rechte toepasbaar.!

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie volgt dat voor een
dienstverrichter duidelijk moet zijn onder welke omstandigheden aan een bepaalde
vergunningsvoorwaarde Is voldaan om op deze wijze een grens te stellen aan de wijze van

uitoefening van de beoordelingsbevoegdheid van de nationale autoriteiten.?

Uit de Dienstenwet dan wel de Dienstenrichtiijn volgen een aantal relevante uitgangspunten. Zo
dient het vertrekpunt van de (lokale) wetgever te zijn dat aanbieden van een dienst niet aan een
vergunningplicht is onderworpen, m.a.w. “geen vergunningpiicnt, tenzij aiwijking gerechivaardigd
is". Het thans bestreden besluit geeft niet (deugdelijk) aan waarom er van dit uitgangspunt zou

moeten worden afgeweken.

Tevens dient een vergunningstelsel congruent (0.a. helder, transparant, objectief en
ondubbelzinnig) te zijn en volgt uit de Dienstenrichtlijn dat eenmaal afgegeven vergunning, tenzij
gerechtvaardigd, geen beperkte werkingsduur te hebben. De onderhavige ontheffing wordt,
gezien de APV slechts tijdelijk verleend. Deze APV geeft echter niet (deugdelijk) aan waarom er

van voornoemd uitgangspunt zou moeten worden afgeweken.

t Zie 0.a. ECLI:NL:RVS:2014:2488 en 2495,
2 Zje o.a. C-197/11 en C-203/11, ECLI:EU:C:2013:288.
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Verbod op leges
Voor zover een beperkte duur vanuit het oogpunt van “Openbare orde” noodzakelijk zou zijn

{(quod non), dan valt niet in te zien waarom hiertoe leges zouden mogen worden geheven.
“Openbare orde” of “woon- en leefklimaat” is immers geen individuallseerbaar belang. Zou de
beperkte duur voortkomen uit een (algemeen) publiek belang dan is legesheffing immers niet in

overeenstemming met art. 229, eerste lid onder b van de Gemeentewet.?

Het kan aldus cliénte niet zo zijn dat de gemeente de kosten voor herhaaldelijke toetsen vanuit
het cogpunt van openbare orde op burgers en ondernemers verhaald, terwijl deze toestemming

ook automatisch verlengd- of ingetrokken kan worden.

Daarbij hecht cliénte er belang aan om op te merken dat zij geenszins tegenstander is van
toetsing, doch dat het bestuursorgaan deze bevoegdheid onafhankelijk van een aanvraag
toekomt en daartoe te allen tijde om informatie kan verzoeken en indien de situatie daarom

vraagt een (reeds verleende) vergunning kan intrekken.

Van een door het bevoegd gezag geconstateerde overtreding noch handhaving is in het
onderhavige geval sprake. Voor zover er een beperking in tijd noodzakelijk zou zijn en hiertoe
leges zou mogen worden geheven (hetgeen uitdrukkelijk wordt betwist), meent cliénte dat voor
de onderhavige beperkte vergunningsduur geen rechtvaardiging bestaat, althans dat deze niet in
de desbetreffende regelgeving staat opgenomen.

Bij dit alles merkt cliégnte op dat ult voornoemde Europese regelgeving volgt dat
vergunningprocedures duidelijk en vooraf bekendgemaakt dienen te zijn, waarbij deze de
dienstverrichting niet onnodig bemosilijken. Cliénte stelt vast dat het besluit geen acht lijkt te

slaan op deze eisen.’

3 Zie ook: ECLI:NL:PHR:2016:562
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Strijd met vergewisplicht
Cliénte meent dat het voorgenomen besluit niet getuigt van deugdelijk eigen onderzoek, dan wel

het voldoen aan de zogenoemde “vergewisplicht”. Cliénte meent dat u onder deze
omstandigheden niet bevoegd bent om de aanvraag te weigeren. Cliénte verwijst hierbij naar de
wijze waarop de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State hierover oordeelt, in onder
andere de uitspraken met de volgende nummers ECLI:NL:RVS:2018:31, ECLI:NL:RVS:2019:2621
en ECLI:NL:RVS:2019:2820.

Uit deze uitspraken voigt dat er hoge eisen worden gesteld aan de zorgvuidigheid waarmee
besluiten (als de onderhavige) worden voorbereid en genomen. Het thans bestreden besluit
betreft immers een inbreuk op een (Furopees) grondrecht.* Deze rechten worden eveneens
benoemd of aangehaald in het eerste artikel van het eerste protoco! bij het verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en de Europese
dienstenrichtlijn. Op grond van zowel internationaal als nationaal recht kan het eigendom van
cliénte niet zonder deugdelijke rechtvaardiging/onderbouwing en compensatie worden
afgenomen, dan wel beperkt.

Aanvullend op het voorgaande punt verwijst cliénte naar enkele uitspraken van de rechtbank
Rotterdam, te vinden onder de volgende nummers: ECLIENL:RBROT:2018:9704 en
ECLI:NL:RBROT:2019:3177. Hierin wordt eveneens ingegaan op de zorgvuldigheid, welke van

het bestuursorgaan verwacht mag worden met betrekking tot het inventariseren van de relevante
faitan en omstandigheden, dan wal de on het hesturaargaan rustande “vargewisnlicht”.

Cliénte merkt hierbij op dat u in uw voorgenomen besluit verwijst naar een advies van de politie,
doch dit advies niet heeft bijgevoegd. Ondergetekende verzoekt u om een afschrift van dit advies
te verstrekken, teneinde ook hierop te kunnen reageren. Dit verzoek wordt eveneens gedaan met
betrekking tot controlerapportages en overige relevante (interne) documenten van door het
bevoegd gezag aangestelde toezichthouders aangaande de door u gestelde overtredingen welke

cliénte zou hebben begaan.

& Cliénte verwifst hiertoe o.a. naar het verdrag van Maastricht, verdrag van Lissabon en het Handvest
voor de grondrechten van de Europese Unie. Meer specifiek: art. 15 (de vrifheid van beroep en het recht te
werken), art. 16 (de vrijheid van ondernemerschap) en artikel 17 (het recht op eigendom).
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Aan dergelijke controlerapportages worden gezien de Handleiding Meten en Rekenen
Industrielawaai diverse eisen gesteld. Om deugdelijk te kunnen reageren op dit punt van uw
voorgenomen besluit en daarmee bij te dragen aan een deugdeslijke besluitvorming, wordt
verzocht om verstrekking hiervan. Bij gebrek aan wetenschap wordt thans elke overtreding van
de geluidsnormen weersproken. Gezien voornoemde Handleiding dient er sprake te zijn van
bevoegde en bekwame toezichthouders en dient bij vaststellingen op het gebied van
geluidsnormen een groot aantal aspecten in acht genomen te worden. Uit het voorgenomen
besluit valt niet op te maken of hieraan is voldaan en of het bestuursorgaan zich voldoende heeft

vergewist van de juistheid van deze rapportages/adviezen.

Zo is het voor cliénte thans onbekend hoeveel geluidsmetingen er zijn uitgevoerd, of hierbij de
juiste afstand van de bron in acht is genomen, of hierbij sprake was van de juiste meethoogts, of
hierbi] sprake was van deugdelijke apparatuur en bekwame uitvoering, of hierbij sprake was van
een deugdelijke beoordelingen toepassing van de zogenoemde “strafcorrectie™, of er sprake
was van een reguliere dan wel atypische bedrijfsvoering, of er sprake was van voldoende
(representatieve) metingen, of er op een juiste wijze is omgegaan met correcties voor stoorgeluid,
etc. Cliénte behoudt zich dan ook het recht voor om diens Zienswijze tegen eventueel opgestelde

rapportages verder te abstraheren.

Cliénte merkt in dit kader nog op dat In de onderhavige ontheffing staat opgenomen dat bij het
herhaaldelijk overtreden van geluidsnormen deze kan worden geschorst. Hoewel cliénte enige
overtreding vooralsnog betwist, is zij van mening dat uit een redelifke lezing van dit voorschrift
volgt dat de ontheffing houder in kennis wordt gesteld van evt. vermeende normschendingen. Dit
om indien noodzakelijk aanpassingen door te voeren. Cliénte is in het onderhavige geval echter
‘tussentijds’ niet deugdslijk in kennis gesteld van een vermeende normschending. Cliénte beseft
hierbij uiteraard dat het haar taak is om zorg te dragen voor een exploitatie conform wet- en
regelgeving, doch meent dat het gezien het desbetreffende voorschrift meer behoorlijk was
geweest om haar tijdig in kennis te stellen van bevindingen, zodat zij hierop actie had kunnen

nemen.

8 Als criterium voor het toekennen van een loeslag voor muziekgeluid geldt  dat het muziekkarakter duideliik hoorbaar
moet Zjjin op het beoordelingspunt.
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Criteria welke willekeur mogelijk niet beletten

Aangaande het criterium “woon- en leefklimaat” of “openbare orde” en uw beoordeling hiervan,
stelt cliénte zich op het standpunt dat zulks strijdig is met de Europese Dienstenrichtlijn (Richtlijn
2006/123/EG), meer in het bijzonder de artikelen 9 en 10 hiervan. Naar mening van cliénte is het
voor haar als dienstverrichter niet goed mogelijk zich vooraf op de hoogte te stellen van de wijze
waarop de vergunning voorwaarde deze begrippen worden beoordeeld of ingevuld.

Uw opvattingen over de onderhavige toetsing zijn voor cliénte niet deugdelijk vooraf kenbaar
gemaakt, terwijl deze op basis hiervan c.a. wel investeringsbeslissingen heeft moeten nemen.
Zodoende betoogt cliénte dat genoemd criterium onverbindend dan wel buiten toepassing
gelaten dient te worden wegens strijd met de Dienstenrichtlijn en in zoverre geen grondslag heeft

kunnen vormen voor het weigeren van ruimere openingstijden.

Voor een dienstverrichter als cliénte is het onder deze omstandigheden niet (goed) mogelijk haar
vooraf op de hoogte te stellen van de wijze waarop de vergunning criterla worden ingevuld.
Clignte verijst voor een nadere uiteenzetting hiervan naar de uitspraken d.d. 14 december 2018
van de rechtbank Midden-Nederland® en 3 juni 2019 van de rechtbank Amsterdam.”

Daarbij merkt cliénte op dat het voor haar uit het voorgenomen besluit niet duidelijk is welke
aspecten u wel en niet, op welke wijze meent te mogen betrekken en dat de invuiling hiervan kan
geschieden uit selectieve benadrukken van bepaalde feiten en omstandigheden. Cliénte

constateert daarbij dat u de bewijslast voor het voldoen aan de eisen ten onrechte op haar legt.

& ECLI:NL:RBMNE:2018:6217
7 ECLI:NL:RBAMS:2019:4070
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Bewijslast

Op grond van artikel 3.2 Awb en vaste jurisprudentie rust de bewijslast bij belastende besluiten
als de onderhavige op het bestuursorgaan. Er dient voldoende overtuigend bewijs aangeleverd te
worden die, in onderhavig geval; het weigeringsbesluit rechtvaardigen. Cliénte is van mening dat
aan deze bewijs(voerings)last niet is voldaan. Voigens vaste jurisprudentie van de Afdeling geldt
als uitgangspunt dat op het bestuursorgaan de bewijslast rust van een overtreding en dat, in
geval van twijfel, aan de betrokkene het voordeel van de twijfel dient te worden gegund (vergelijk
overweging 4.8.3 van het arrest van de Hoge Raad van 15 aprit 2011, ECLI:NL:HR:201 1:BN6324,
en de uitspraak van de Afdeling van 10 juli 2013, ECLI:NL:RVS:2013:234).

Blijkens literatuur en jurisprudentie wordt het gewicht van de bewijsvoeringslast om bepaalde
feiten aannemelijk te maken gekoppeld aan het gewicht van de bevoegdheidsuitoefening. Clignte
citeert in dit kader prof. mr. Y.E. Schuurmans uit haar standaard werk op het gebied van
bewijslastverdeling in het bestuursrecht (Bewijslastverdeling in het bestuursrecht, Deventer:
Kluwer 2005):

“Het [bestuursorgaan] moet de voorwaarde voor ae bevoegadheidsuftoefening

aannemeljjk maken.”

En:
“De variatie in ambtshalve genomen besluiten is uiteraard bijzonder groot. {....) Voor de
verdeling van de bewijjsiast ljjkt dat echter weinig relevant; vrijwel steeds ligt de bewijsiast

op het bestuursorgaan.”
Dat deze bewijslast ook zwaar is blijkt it het navolgende citaat van Schuurmans:

“In het algemeen kan men zeggen dat hoe sterker het besluit in negatieve zin ingrijpt in
de rechtspositie van de belanghebbends, hoe zwaarder de eisen zjn die aan het
onderzoek worden gesteld en hoe zwaarder de eisen voor het onderzoek zjn, hoe
zwaarder de bewijjsvoeringsiast van het bestuursorgaan is. Het bestuursorgaan zal zeer
overtuigend bewjjsmateriaal bjjeen dienen te brengen en het vermoeden dat ziin stefling
waar Is, wordt minder snel bereikt naar mate het besluit meer belastend is .
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Gezien het voorgaande is het, anders het voorgenomen besluit lijkt te veronderstellen, dus niet
aan clisnte om aannemelijk te maken dat er zich geen weigeringsgronden voordoen. Het is aan
het bestuursorgaan om gestelde weigeringsgronden aan te tonen en deugdelijk te motiveren

waarom deze zich voor zouden doen.

Tot slot

Het voorgenomen besluit lijkt, voor zover bevoegd, aldus cliénte niet in overeenstemming met
{internationale) wet- en regelgeving dan wel met de vereiste zorgvuldigheid tot stand gekomen,
getuigd niet van een deugdelijke belangenafweging en is (mede hierdoor) niet deugdelijk

gemotiveerd.

Voor zover uw voorkeur uitgaat naar een digitale toezending van voornoemde stukken, bestaat

daar geen bezwaar tegen, deze verzending kan geschieden naar perquin@meesteradvocaten.nl.

Ingaan op voorschriften

Hoogachtend, h - / _ e

mr. D.J. Perquin i
(ad vocaat/gemachtigcgé

AN

4
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Jennifer de Veld

Van: Jennifer de Veld

Verzonden: dinsdag 29 september 2020 15:46

Aan: '
Onderwerp: reactie n.a.v. gesprek 15 september 2020
Beste meneer SR

Op 15 september 2020 hebben wij met elkaar gesproken over de mogelijkheid om nog een ontheffing
van de sluitingstijd te verlenen aan café De Vrije Wereld. U heeft namelijk eerder een weigering van
uw aanvraag ontheffing siuitingstijd ontvangen.

Ik heb het verzoek intern besproken en het standpunt is op dit moment dat er geen mogelijkheid is
om een ontheffing van de sluitingstijd te verlenen. De redenen zijn dezelfde als beschreven in het
weigeringsbesluit.

Op 15 september 2020 is een bezwaarschrift ontvangen tegen de weigering van de ontheffing
sluitingstijd. Wij wachten het verloop van de procedure verder af. Voor nu zien wij helaas geen
mogelijkheden.

Heeft u nog vragen, bel of mail gerust.

Met vriendelijke groet,

Jennifer de Velid
Juridisch adviseur VTH

” * Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland
0886471736

www.gemeentehw.nl

HO0@



Relevante artikelen Algemene Plaatselijke Verordening Hoeksche
Waard 2019

Artikel 1:8 Weigeringsgronden

Artikel

1.De vergunning of ontheffing kan worden geweigerd in het belang van:

a.de openbare orde;

b.de openbare veiligheid;

c.de volksgezondheid,;

d.de bescherming van het milieu.

2.Een vergunning of ontheffing kan ook worden geweigerd als de aanvraag
daarvoor minder dan 6 weken voor de beoogde datum van de beoogde activiteit is
ingediend en daardoor een behoorlijke behandeling van de aanvraag niet mogelijk
is.

2:29 Sluitingstijd
1.Openbare inrichtingen zijn gesloten tussen 01:00 uur en 06:00 uur.

2.In aanvulling op het eerste lid, geldt voor openbare inrichtingen in het centrum
van de kern Oud-Beijerland dat deze in de nacht van vrijdag op zaterdag en in de
nacht van zaterdag op zondag gesloten zijn tussen 02.00 uur en 06.00 uur.

3.Terrassen zijn gesloten tussen 23.00 uur en 08.00 uur.

4.In aanvulling op het derde lid, geldt voor terrassen in de kern Oud-Beijerland
dat deze zijn gesloten in de nachten van zondag op maandag tot en met
donderdag op vrijdag tussen 00.00 uur en 08.00 uur en in de nachten van vrijdag
op zaterdag en zaterdag op zondag tussen 01.00 uur en 08.00 uur.

5.Het is verboden een openbare inrichting voor bezoekers geopend te hebben, of
bezoekers in de inrichting te laten verblijven na sluitingstijd.

6.De burgemeester kan aan de houder van een openbare inrichting —-behalve
wanneer dit een paracommerciéle inrichting betreft en met uitzondering van een
terras- ontheffing verlenen van de siuitingstijd, voor een opensteiiing voor
bezoekers op vrijdagavond en zaterdagavond - en als naar zijn oordeel sprake is
van een bijzonder geval op andere dagen.

Bij de beslissing op een aanvraag betreffende een ontheffing tet de burgemeester
in het bijzonder op de woon- en leefsituatie in de omgeving van het horecabedrijf
en/of de openbare orde. Voordat de burgemeester overgaat tot het verlenen van
een ontheffing moet eerst een veiligheidsplan ter beoordeling worden overlegd
aan de politie. Aan een ontheffing worden voorschriften verbonden. Deze
voorschriften hebben in elk geval betrekking op het tijdstip tot wanneer nieuwe
bezoekers mogen worden toegelaten, het tijdstip waarop geen alcohol meer
verstrekt mag worden, het omlaag brengen van het geluidsniveau en op het
ontsteken van alle verlichting. Een ontheffing wordt verleend voor de periode van
maximaal 3 jaar.

7 Voor een openbare inrichting als bedoeld in artikel 2:28, vijfde lid onder a,
gelden dezelifde sluitingstijden als voor de winkel.



8.Het eerste, tweede en het zesde lid zijn niet van toepassing op situaties waarin
bij of krachtens de Wet milieubeheer is voorzien.

9.0p de ontheffing is paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht
(positieve fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen) niet van toepassing.



Relevante artikelen Europese Dienstenrichtlijn

Artikel 4
Definities
Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder:

1)..dienst: elke economische activiteit, anders dan in loondienst. die gewoonlijk legen vergoeding geschiedt

zoals bedoeld in artikel 50 van het Verdrag;

2).dienstverrichter™ iedere natuurlijke persoon die onderdaan is van cen lidstaal of icdere rechtspersoon in de

zin van artikel 48 van het Verdrag, die in een lidstaat is gevestigd en een dienst aanbiedt of verricht;

3).afnemer’: iedere natwrlijke persoon die onderdaan is van een lidstaat of die rechten heeft die hem door
cominunautaire besluiten zijn verleend, of iedere rechtspersoon in de zin van artikel 48 van het Verdrag die in

een lidstaat is gevestigd en, al dan niet voor beroepsdoelcinden, van een dienst gebruik maakt of wil maken;
4) lidstaat van vestiging”™: de lidstaat op het grondgebiced waarvan de dienstverrichter is gevestigd;

3)..vestiging™: de duadwerkelijke uitoefening van cen cconomische activiteit. zoals bedoeld in artikel 43 van het
Verdrag, door de dienstverrichter voor onbepaalde tijd en vanuit een duurzame infrastructuur, van waaruit

daadwerkelijk diensten worden verricht;

6)..vergunningstelsel™: elke procedure dic voor een diensty errichter of alnemer de verplichting inhoudt bij een
bevoegde instantie stappen te ondernemen ter verkrijging van een formele of stilzwijgende beslissing over de

toegang tot of de uitoefening van een dienstenactiviteit;

7).cis: elke verplichiing, verbodsbepaling. voorwaarde o [ bheperking uit hoofde van de wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten of voortvloeiend uit de rechtspraak, de administratieve prakiijk,
de regels van beroepsorden of de collectieve regels van beroepsverenigingen of andere beroepsorganisaties,
die deze in het kader van de hun toegekende juridische bevoegdheden hebben vastgesteld; regels vastgelegd in
collectieve arbeidsovereenkomsten waarover door de sociale partners is onderhandeld, worden als zodanig niet

als eisen in de zin van deze richtlijn beschouwd:

8)..dwinaende redenen van algemeen belang™ redenen die als zodanig zijn erkend in de rechtspraak van het Hoft
van Justitie; waaronder de volgende gronden: openbare orde, openbare veiligheid, staatsveiligheid,
volksgezondheid. handhaving van het financiéle evenwicht van het socialezekerheidsstelsel, bescherming van
consumenten, afnemers van diensten en werknemers, eerlijkheid van handelstransacties, fraudebestrijding,
bescherming van het milieu en het stedelijk milieu, diergezondheid, intellectuele eigendom, behoud van het

nationaal historisch en artistiek erfgoed en doelstellingen van het sociaal beleid en het cultuurbeleid;

9)..bevoegde instantie™ elk orgaan of autoriteit dat in cen lidstaal cen oezichthoudende of regelgevende rol
vervult ten aanzien van dienstenactiviteiten, met name bestuurlijke instanties, met inbegrip van rechterlijke
instanties die als zodanig optreden, beroepsorden en de beroepsverenigingen en -organisaties of andere
beroepsorganisaties die in de uitoefening van hun juridisch autonome bevoegdheden de toegang tot of de

uitoefening van dienstenactiviteiten collectief reguleren:

10).Jidstaat waar de dienst wordt verricht™ de lidstaal waar de dienst wordt verleend door een dienstverrichier

die in een andere lidstaat is gevestigd;



11)..gereglementeerd beroep™ cen bervepsactiviteit of een geheel van beroepsactiviteiten als bedoeld in artikel 3,

lid 1, onder a), van Richtlijn 2005/36/EG:;

12)..commerciéle communicatie™ elke vorm van communicatie die is bestemd voor het direct of indirect
promoten van de goederen, de diensten of het imago van een onderneming, organisatie of persoon die een
commerciéle. industriéle of ambachtelijke activiteit of een gereglementeerd beroep uitoefent. Het navolgende

vormt als zodanig geen commerciéle communicatie:

a)informatie die rechtstreeks toegang biedt tot de activiteit van een onderneming, organisatie of persoon,

waaronder in het bijzonder een domeinnaam of een e-mailadres;

b)mededelingen over de goederen, de diensten of het imago van een onderneming, organisatie of persoon die
onathankelijk van deze zijn samengesteld, in het bijzonder wanneer ze zonder financiéle tegenprestatie

worden verstrekt.

Artikel 9
Vergunningstelsels

1. De lidstaten stellen de toegang tot en de uitoefening van een dienstenactiviteit niet
afhankelijk van een vergunningstelsel, tenzij aan de volgende voorwaarden is voldaan:

a)het vergunningstelsel heeft geen discriminerende werking jegens de betrokken
dienstverrichter;

b)de behoefte aan een vergunningstelsel is gerechtvaardigd om een dwingende reden van
algemeen belang;

c)het nagestreefde doel kan niet door een minder beperkende maatregel worden bereikt,
met name omdat een controle achteraf te laat zou komen om werkelijk doeltreffend te
zijn.

2. In het in artikel39, lid1, bedoelde verslag beschriven de lidstaten hun

vergunningstelsels en geven zij de redenen aan waarom deze met lid 1 van onderhavig

artikel verenigbaar zijn.

3. Deze afdeling is niet van toepassing op elementen van vergunningstelsels die direct of
indirect geregeld zijn bij andere communautaire instrumenten.

Artikel 10
Vergunningsvoorwaarden

1. Vergunningstelsels zijn gebaseerd op criteria die beletten dat de bevoegde instanties hun
beoordelingsbevoegdheid op willekeurige wijze uitoefenen.

2. Deinlid 1 bedoelde criteria zijn:
a) niet-discriminatoir;
b) gerechtvaardigd om een dwingende reden van algemeen belang;

¢) evenredig met die reden van algemeen belang;



d) duidelijk en ondubbelzinnig;

e) objectief

f)  vooraf openbaar bekendgemaakt;
g)  transparant en toegankelijk.

3. De vergunningsvoorwaarden voor een nieuwe vestiging mogen gelijkwaardige, of gezien
hun doel in wezen vergelijkbare, eisen en controles waaraan de dienstverrichter al in een
andere of dezelfde lidstaat onderworpen is, niet overlappen. De in artikel 28, lid 2, bedoelde
contactpunten en de dienstverrichter staan de bevoegde instantie bij door over deze eisen
de nodige informatie te verstrekken.

4. De vergunning biedt de dienstverrichter op het gehele nationale grondgebied het recht
op toegang tot of uitoefening van de dienstenactiviteit, mede door de oprichting van
agentschappen, dochterondernemingen, kantoren of bijkantoren, tenzij een vergunning
voor elke afzonderlijke vestiging of een beperking van de vergunning tot een bepaald
gedeelte van het grondgebied om dwingende redenen van algemeen belang
gerechtvaardigd is.

5. De vergunning wordt verleend zodra na een passend onderzoek is vastgesteld dat aan de
vergunningsvoorwaarden is voldaan.

6. Behalve in het geval van het verlenen van een vergunning, wordt elke beslissing van de
bevoegde instanties, waaronder ook de weigering of intrekking van een vergunning, met
redenen omkleed, en moet dit besluit voor de rechter of andere beroepsinstanties kunnen
worden aangevochten.

7. Dit artikel doet geen afbreuk aan de toedeling van de bevoegdheden, op lokaal of
regionaal niveau, van de instanties die in de betrokken lidstaat vergunningen verlenen.



Marieke Faasen-Jolmers

Van: Jennifer de Veld

Verzonden: donderdag 31 december 2020 13:38

Aan: Marieke Faasen-Jolmers

Onderwerp: FW: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121 558002]
Hoi Marieke,

Ter info onderstaande mail.
Fijne jaarwisseling vanavond!

Van: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Verzonden: woensdag 30 december 2020 13:59

Aan: Jennifer de Veld <jennifer.develd @gemeentehw.nl>

Onderwerp: Re: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223 121558002]

Geachte mevrouw De Veld,
Dat is akkoord. Ik wacht uw berichtgeving af.
Met vriendelijke groet,

G.L.M. (Gertjan) Teeuwen
Senior jurist bestuursrecht

Meester Advocaten B.V.
Foeliestraat 18

1011 TM AMSTERDAM
T. 020 - 409 55 55

F. 020 - 409 54 44
www.meestermeester.nl

Meester Advocaten B.V., een besloten vennoolschap met beperkte aansprakelijkheid, is ingeschreven in het handelsregister onder nummer 34342839, Zowel Meester
Advocaten als MeesterMeester zijn handelsnamen van Meester Advocaten B.V.. Op de inschakeling van Meester Advocaten zijn Algemene Voorwaarden van
loepassing die via teradvocaten.nl (klik op Algemene Voorwaarden) vallen te raadplegen. ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het
desbetreffende geval onder de beroepsaans;)rakeiijkhefdsverzekering wordt uitgekeerd.

DISCLAIMER
CONFIDENTIALITY : This e-mail and any enclosed documents are confidential and
may be privileged. If you are not a named recipient, please notify the
sender immediately and do not disclose the contents to another person, use
it for any purpose or store or copy the information in any medium.

Van: Jennifer de Veld <jennifer.develd@gemeentehw.nl>

Datum: woensdag, 30 december 2020 13:40

Aan: "teeuwen@meesteradvocaten.n|” <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Onderwerp: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld

Geachte heer Teeuwen,



Tijdens de hoorzitting van 3 december j.l. is afgesproken dat het bezwaarschrift vier weken wordt aangehouden.
Deze periode leek aanvankelijk voldoende, maar blijkt gezien de vakantieperiode niet haalbaar. Om te bespreken of
er een oplossing mogelijk is, is er advies nodig vanuit team Integrale veiligheid. Zij zijn na 4 januari 2021 inde
gelegenheid om te adviseren. ik wil u vragen of het voor u en uw client mogelijk is om het bezwaar nog maximaal
twee weken extra aan te houden. Dit betekent dat ik u uiterlijk op 14 januari 2021 informeer of er een oplossing
mogelijk is.

Ik hoor graag van u of u hiermee instemt.

Met vriendelijke groet,

Jennifer de Veld
Juridisch adviseur VTH

"- ' l;-rlnoérks:che Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland

7 0886471736

% www.gemeentehw.n!



Marieke Faasen-Jolmers

Verzonden: dinsdag 19 januari 2021 15:21

Aan: Marieke Faasen-Jolmers

Onderwerp: Re: FW: RE: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]
Dag Marieke,

Ik ben akkoord met aanhouding. Zet voortaan aub ook mijn werk email erin. Dan reageer ik sneller.

Met vriendelijke groet,

Piet van Namen

Op ma 18 jan. 2021 om 12:05 schreef Marieke Faasen-Jolmers <marieke.faasen@gemeentehw.nl>:

Beste Piet,

Zie onderstaande mailwisseling. De burgemeester is bereid mee te werken aan een ontheffing onder
voorwaarden en stapsgewijze uitbreiding van de sluitingstijd. Ik weet nog niet hoe de gemeente dit
gaat organiseren maar ik neem aan met een nieuw primair besluit omdat de omwonenden hier wel bij
betrokken moeten worden. En mogelijk bezwaar zullen maken tegen dat besluit...

De advocaat wil het huidige bezwaar (tegen weigering ontheffing sluitingstijd) pas intrekken als het
nieuwe besluit er is. En stelt voor de huidige bezwaarprocedure tot die tijd aan te houden.

Dat is akkoord neem ik aan? Zo ja, dan zal ik dat bevestigen.

Met vriendelijke groet,

Marieke Faasen-Jolmers
Adviseur juridische zaken

” L/ Hoeksche Waard



Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland

0886471721

www.gemeentehw.nl

00

Van: Jennifer de Veld <jennifer.develd @gemeentehw.nl>

Verzonden: maandag 18 januari 2021 11:52

Aan: Marieke Faasen-Jolmers <marieke.faasen@gemeentehw.nl>

Onderwerp: FW: RE: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Hoi Marieke,

Zie hieronder de mailwisseling over de Vrije Wereld. Kunnen we het aanhouden tot de eerste
ontheffing verieend is?

Met vriendelijke groet,

Jennifer de Veld
Juridisch adviseur VTH

H ’ Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijeriand



0886471736

' www.gemeentehw.nl

Van: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Verzonden: maandag 18 januari 2021 11:48

Aan: Jennifer de Veld <jennifer.develd@gemeentehw.nl>

Onderwerp: Re: RE: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Geachte mevrouw De Veld,
Die toezegging geldt nog steeds. Dit wel nog even in afwachting van het daadwerkelijke besluit uiteraard.
Met vriendelijke groet,

G.L.M. (Gertjan) Teeuwen

Meester Advocaten B.V.

Foeliestraat 18

1011 TM AMSTERDAM

T. 020 - 409 55 55



F. 020 - 409 54 44
www.meestermeester.nl

Linked [T}

Meester Advocaten B.V., een besloten vennootschap met beperkle aansprakelijkheid, is ingeschreven in het handelsregister onder nummer 34342839. Zowel Meester
Advocaten als MeesterMeester zijn handelsnamen van Meester Advocaten B.V.. Op de inschakeling van Meester Advocaten zijn Algemene Voorwaarden van
toepassing die via meesteradvocaten.nl (klik op Algemene Voorwaarden) vallen te raadplegen. ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het
desbetreffende geval onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitgekeerd.

DISCLAIMER
CONFIDENTIALITY : This e-mail and any enclosed documents are confidential and
may be privileged. If you are nota named recipient, please notify the
sender immediately and do not disclose the contents to another person, use
it for any purpose or store or copy the information in any medium.

Van: Jennifer de Veld <jennifer.develd@gemeentehw.ni>

Datum: maandag, 18 januari 2021 11:41

Aan: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Onderwerp: RE: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [020191223_121558002]

Geachte meneer Teeuwen,

Bedankt voor uw reactie.

Uiteraard gaan wij in gesprek met de heer over het maken van duidelijke afspraken
voorafgaand aan het verlenen van een ontheffing. Goed om te lezen dat de heer hier zelf
ook extra aandacht voor vraagt.

Tijdens de hoorzitting is gesproken over als er medewerking zou kunnen worden verleend, het een
optie zou zijn om het bezwaarschrift in te trekken. Als u mij wil laten weten hoe u hier tegenover
staat, graag. Dan kan ik daarna de secretaris van de bezwaarschriftencommissie informeren over de
ontwikkelingen en bij haar nagaan hoe de procedure verder verloopt.

Met vriendelijke groet,

Jennifer de Veid
Juridisch adviseur VTH



H Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland

0886471736

www.gemeentehw.nl

Van: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen @meesteradvocaten.nl>
Verzonden: vrijdag 15 januari 2021 10:19

Aan: Jennifer de Veld <jennifer.develd@gemeentehw.nl>

Onderwerp: Re: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Geachte mevrouw De Veld,

Inmiddels heb ik uw mail van 13 januari 2021 met de heer {RG s proken en kan ik u berichten dat hij kan
instemmen met de stapsgewijze invoering van een ontheffing sluitingstijd en de daarbij gestelde voorwaarden.

De heer (NS 521 mij nog wel aan dat hij het belangrijk vindt dat er vooraf goede (praktische) afspraken
worden gemaakt over het toepassen van zero tolerance. Dit om te voorkomen dat hij de dupe wordt van kiachten of
overtredingen die niet op de exploitatie van zijn zaak betrekking hebben of anderszins onterecht zijn.

Ter voorkoming van misverstanden: Deze voorafgaande afspraken doen dus niets af aan de gestelde voorwaarde
met betrekking tot zero tolerance.

Namens de heer) D i ik u danken voor uw {(en die van de burgemeester) constructieve opstelling en de
hierdoor bereikte overeenstemming. Graag verneem ik hoe de verdere voortgang nu zal zijn.
Met vriendelijke groet,

G.L.M. (Gertjan) Teeuwen



Meester Advocaten B.V.

Foeliestraat 18

1011 TM AMSTERDAM

T. 020 - 409 55 55

F.020 - 409 54 44
www.meestermeester.nl

Linked [T}

Meester Advocaten B.V., een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, is ingeschreven in het handelsregister onder nummer 34342839. Zowel Meester
Advocaten als MeesterMeesler zijn handelsnamen van Meester Advocaten B.V. Op de inschakeling van Meester Advocaten zijn Algemene Voorwaarden van
toepassing die via meesteradvocaten.nl (klik op Algemene Voorwaarden) vallen te raadplegen. ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het
desbetreffende geval onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitgekeerd.

__ DISCLAIMER

CONFIDENTIALITY : This e-mail and any enclosed documents are confidential and
may be privileged. If you are not a named recipient, please notify the

sender immediately and do not disclose the contents to another person, use

it for any purpose or store or copy the information in any medium.

Van: Jennifer de Veld <jennifer.develd@gemeentehw.ni>

Datum: woensdag, 13 januari 2021 12:20

Aan: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Onderwerp: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Geachte meneer Teeuwen,



Tijdens de hoorzitting op 3 december 2020 heeft de voorzitter gevraagd of de burgemeester

misschien zou willen nadenken over een stapsgewijze invoering van een ontheffing sluitingstijd. Ik
heb dit afgelopen maandag besproken met de burgemeester. De burgemeester heeft aangegeven
medewerking te willen verlenen aan een stapsgewijze invoering, onder de volgende voorwaarden:

1. De Vrije Wereld krijgt eerst een ontheffing voor 2 maanden tot 02:00 uur. Hierbij geldt zero
tolerance. Na 1 geconstateerde overtreding, wordt de ontheffing ingetrokken.

2. Na een positief verloop van de eerste 2 maanden, wil de burgemeester een ontheffing verlenen
tot 03:00 uur. Hierbij geldt dan geen zero tolerance meer. Wel zal na een tweede
geconstateerde overtreding de ontheffing voor een week worden opgeschort. Bij een derde
geconstateerde overtreding volgt intrekking.

3. De stapsgewijze uitbreiding zoals hierboven beschreven, geldt bij een positief verloop voor de
daarop volgende maanden tot er uiteindelijk een ontheffing sluitingstijd is tot 05:00 uur.

4. Voordat de ontheffing wordt verleend wil de burgemeester eerst een gesprek met de heer

Ik hoor graag van u of de heer —net bovenstaande kunt instemmen. Ik merk op voorhand
wel op dat dit de enige wijze is waarop de burgemeester medewerking wil verlenen.

Met vriendelijke groet,

Jennifer de Veld
Juridisch adviseur VTH

” L Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland

0886471736

www.gemeentehw.nl
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Van: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Verzonden: woensdag 30 december 2020 13:59

Aan: Jennifer de Veld <jennifer.develd@gemeentehw.nl>
Onderwerp: Re: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Geachte mevrouw De Veld,
Dat is akkoord. Ik wacht uw berichtgeving af.

Met vriendelijke groet,

G.L.M. (Gertjan) Teeuwen
Senior jurist bestuursrecht

Mcester Advecaten BV, .

Foeliestraat 18
1011 TM AMSTERDAM
T.020 - 409 55 55

F. 020 - 409 54 44
www.meestermeester.nl

, Linked [T

Meester Advocaten B.V., een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, is ingeschreven in het handelsregister onder nummer 34342839. Zowel Meester
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Advocaten als MeesterMeester zijn handelsnamen van Meester Advocaten B.V.. Op de inschakeling van Meester Advocaten zijn Algemene Voorwaarden van
toepassing die via meesteradvocaten.nl (klik op Algemene Voorwaarden) vallen te raadplegen. ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het
desbetreffende geval onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitgekeerd.

DISCLAIMER
CONFIDENTIALITY : This e-mail and any enclosed documents are confidential and
may be privileged. If you are not a named recipient, please notify the
sender immediately and do not disclose the contents to another person, use
it for any purpose or store or copy the information in any medium.

Van: Jennifer de Veld <jennifer.develd@gemeentehw.nl>

Datum: woensdag, 30 december 2020 13:40

Aan: "teeuwen@meesteradvocaten.n!" <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Onderwerp: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld

Geachte heer Teeuwen,

Tijdens de hoorzitting van 3 december j.I. is afgesproken dat het bezwaarschrift vier weken wordt aangehouden.
Deze periode leek aanvankelijk voldoende, maar blijkt gezien de vakantieperiode niet haalbaar. Om te bespreken of
er een oplossing mogelijk is, is er advies nodig vanuit team Integrale veiligheid. Zij zijn na 4 januari 2021 in de
gelegenheid om te adviseren. Ik wil u vragen of het voor u en uw client mogelijk is om het bezwaar nog maximaal
twee weken extra aan te houden. Dit betekent dat ik u uiterlijk op 14 januari 2021 informeer of er een oplossing
mogelijk is.

Ik hoor graag van u of u hiermee instemt.

Met vriendelijke groet,

lennifer de Veld _
Juridisch adviseur VTH

”’ Y toeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland

0886471736

www.gemeentehw.nl
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Marieke Faasen-Jolmers

Van:
Verzonden:
Aan:

CcC:
Onderwerp:

Geachte heer Teeuwen,

Marieke Faasen-Jolmers

woensdag 20 januari 2021 10:21

Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten

Jennifer de Veld

bezwaar De Vrije Wereld ontheffing sluitingsuur

In bovengenoemde bezwaarprocedure begreep ik dat de burgemeester onder voorwaarden bereid is
mee te werken aan een ontheffing sluitingsuur. U heeft aangegeven dat u het bezwaar intrekt zodra
dit nieuwe besluit is genomen.

Ik ga ervan uit dat u instemt met verlenging van de beslistermijn tot nader bericht, althans totdat het
(nieuwe) besluit m.b.t. de ontheffing is genomen. Mocht dit anders zijn, dan hoor ik dat graag per
omgaande. Voorlopig zal de bezwaarprocedure dus worden aangehouden.

Met vriendelijke groet,

Marieke Faasen-loimers

Secretaris commissie bezwaarschriften

” Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland
J 0886471721

4% www.gemeentehw.nl
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Marieke Faasen-Jolmers

Van: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Verzonden: woensdag 20 januari 2021 11:38

Aan: Marieke Faasen-Jolmers

cc: Jennifer de Veld

Onderwerp: Re: bezwaar De Vrije Wereld ontheffing sluitingsuur [D20191223_122013681]

Geachte mevrouw Faassen-Joimers,

De inhoud van uw mailbericht is correct en namens cliént stem ik dan ook in met het aanhouden van de
bezwaarprocedure.

Met vriendelijke groet,

G.L.M. (Gertjan) Teeuwen

Meester Advocaten B.V.

Foeliestraat 18

1011 TM AMSTERDAM
T. 020 - 409 55 55

F. 020 - 409 54 44
www.meestermeester.nl

’ Linked T
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Advocaten als MeesterMeester zijn handelsnamen van Meester Advocaten B.V.. Op de inschakeling van Meester Advocaten zZijn Algemene Voorwaarden van
toepassing die via meesteradvocaten.nl (klik op Algemene Voorwaarden) vallen te raadplegen. ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het
desbetreffende geval onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitgekeerd.

DISCLAIMER
CONFIDENTIALITY : This e-mail and any enclosed documents are confidential and
may be privileged. If you are not a named recipient, please notify the
sender immediately and do not disclose the contents to another person, use
it for any purpose or store or copy the information in any medium.




Van: Marieke Faasen-Jolmers <marieke.faasen@gemeentehw.nl>

Datum: woensdag, 20 januari 2021 10:21

Aan: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
CC: Jennifer de Veld <jennifer.develd@gemeentehw.nl>

Onderwerp: bezwaar De Vrije Wereld ontheffing sluitingsuur

Geachte heer Teeuwen,

In bovengenoemde bezwaarprocedure begreep ik dat de burgemeester onder voorwaarden bereid is mee te werken
aan een ontheffing sluitingsuur. U heeft aangegeven dat u het bezwaar intrekt zodra dit nieuwe besluit is genomen.

Ik ga ervan uit dat u instemt met verlenging van de beslistermijn tot nader bericht, althans totdat het (nieuwe)
besluit m.b.t. de ontheffing is genomen. Mocht dit anders zijn, dan hoor ik dat graag per omgaande. Voorlopig zal de
bezwaarprocedure dus worden aangehouden.

Met vriendelijke groet,
Marieke Faasen-jolmers

Secretaris commissie bezwaarschriften

”f. ' Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland

3 0886471721
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Marieke Faasen-Jolmers

Van:
Verzonden:
Aan:

CC:
Onderwerp:

Hoi Marieke,

Elly Heun

donderdag 10 juni 2021 11:59

Marieke Faasen-Jolmers

Louise Ohlenschlager; Yvonne Landman-van Leenen; Fiona van Jaarsveld-Mooij
RE: RE: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Afgelopen maandag was er een bijeenkomst met omwonenden en - o.l.v. de

burgemeester. Partijen zijn nog met elkaar in gesprek. Ik zal Vincent en zijn advocaat mailen met de
vraag of ze nog langer willen instemmen met aanhouding van het bezwaar. Ik neem aan dat ze
daarmee instemmen: ze kunnen momenteel sowieso nog maar open tot 22.00 uur.

Met vriendelijke groet,

Elly Heun
Juridisch adviseur VTH

H + Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland
"9 0886471058

www.gemeentehw.nl
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Van: Louise Ohlenschlager <louise.ohlenschlager@gemeentehw.nl>

Verzonden: dinsdag 8 juni 2021 16:25

Aan: Elly Heun <elly.heun@gemeentehw.nl>

Onderwerp: FW: RE: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Hoi Elly,

Wat kan ik antwoorden aan Marieke over het aangehouden bezwaar?

Met vriendelijke groet,

Louise Ohlenschlager

Senior vergunningverlener APV

H Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland
TR 0886471666
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Van: Marieke Faasen-Jolmers <marieke.faasen@gemeentehw.nl>

Verzonden: dinsdag 8 juni 2021 16:08

Aan: Louise Ohlenschlager <louise.ohlenschlager@gemeentehw.nl>

CC: Yvonne Landman-van Leenen <yvonne.landman@gemeentehw.nl>

Onderwerp: RE: RE: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Hoi Louise,
Ik heb niets meer gehoord. Is er al iets meer bekend?
Met vriendelijke groet,

Marieke Faasen-Jolmers
Adviseur juridische zaken

H Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland
Y 0886471721

www.gemeentehw.nl
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Van: Louise Ohlenschlager <louise.ohlenschlager@gemeentehw.nl>

Verzonden: donderdag 4 maart 2021 14:59

Aan: Marieke Faasen-jolmers <marieke.faasen@gemeentehw.nl>

Onderwerp: RE: RE: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

" Hoi Marieke,

Ik heb toevallig eerder deze week overleg gehad met Fiona en Yvonne Landman over De Vrije Wereld.
Yvonne heeft het dossier overgenomen van Jennifer. Wij gaan ermee aan de slag zodat e.e.a. duidelijk
is voordat de horeca weer open mag.

Met vriendelijke groet,

Louise Ohlenschlager
Senior vergunningverlener APV

”-' /" Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland
0886471666

+4  www.gemeentehw.nl
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Van: Marieke Faasen-Jolmers <marieke.faasen@gemeentehw.nl>

Verzonden: woensdag 3 maart 2021 08:30

Aan: Louise Ohlenschlager <louise.ohlenschlager@gemeentehw.nl>

CC: Jennifer de Veld <jennifer.develd @gemeentehw.nl>

Onderwerp: FW: RE: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Hoi Louise,
Zie onderstaande mailwisseling. Het bezwaar is voorlopig aangehouden.

Weet jij of er al meer bekend is?

Met vriendelijke groet,

Marieke Faasen-Jolmers
Adviseur juridische zaken

H | Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland
Y 0886471721

<% www.gemeentehw.nl
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Van: Jennifer de Veld <jennifer.develd @gemeentehw.nl>

Verzonden: maandag 18 januari 2021 11:52

Aan: Marieke Faasen-Jolmers <marieke.faasen@gemeentehw.nl>

Onderwerp: FW: RE: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Hoi Marieke,

Zie hieronder de mailwisseling over de Vrije Wereld. Kunnen we het aanhouden tot de eerste
ontheffing verleend is?

Met vriendelijke groet,

Jennifer de Veld
Juridisch adviseur VTH

” (Y Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland
7 0886471736
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Van: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Verzonden: maandag 18 januari 2021 11:48

Aan: Jennifer de Veld <jennifer.develd @gemeentehw.nl>

Onderwerp: Re: RE: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Geachte mevrouw De Veld,
Die toezegging geldt nog steeds. Dit wel nog even in afwachting van het daadwerkelijke besluit uiteraard.
Met vriendelijke groet,

G.L.M. (Gertjan) Teeuwen

Meester Advocaten B.V.

Foeliestraat 18

1011 TM AMSTERDAM
T. 020 - 409 55 55

F. 020 - 409 54 44
www.meestermeester.nl
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Meester Advocaten B.V., een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, is ingeschreven in het handelsregister onder nummer 34342839. Zowel Meester
Advocaten als MeesterMeester zijn handelsnamen van Meester Advocaten B.V.. Op de inschakeling van Meester Advocaten zijn Algemene Voorwaarden van
toepassing die via meesteradvocaten.nl (klik op Algemene Voorwaarden) vallen te raadplegen. ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het
desbetreffende geval onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitgekeerd.

DISCLAIMER
CONFIDENTIALITY : This e-mail and any enclosed documents are confidential and
may be privileged. If you are not a named recipient, please notify the
sender immediately and do not disclose the contents to another person, use
it for any purpose or store or copy the information in any medium.




Van: Jennifer de Veld <jennifer.develd @gemeentehw.nl>

Datum: maandag, 18 januari 2021 11:41

Aan: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Onderwerp: RE: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Geachte meneer Teeuwen,

Bedankt voor uw reactie.

Uiteraard gaan wij in gesprek met de heer (P over het maken van duidelijke afspraken
voorafgaand aan het verlenen van een ontheffing. Goed om te lezen dat de heer“\ier zelf
ook extra aandacht voor vraagt.

Tijdens de hoorzitting is gesproken over als er medewerking zou kunnen worden verleend, het een
optie zou zijn om het bezwaarschrift in te trekken. Als u mij wil laten weten hoe u hier tegenover
staat, graag. Dan kan ik daarna de secretaris van de bezwaarschriftencommissie informeren over de
ontwikkelingen en bij haar nagaan hoe de procedure verder verloopt.

Met vriendelijke groet,

Jennifer de Veld
Juridisch adviseur VTH

” L4 Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland

0886471736

www.gemeentehw.nl
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Van: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Verzonden: vrijdag 15 januari 2021 10:19

Aan: Jennifer de Veld <jennifer.develd @gemeentehw.nl>

Onderwerp: Re: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223_121558002]

Geachte mevrouw De Veld,

Inmiddels heb ik uw mail van 13 januari 2021 met de heer (IR besproken en kan ik u berichten dat hij kan
instemmen met de stapsgewijze invoering van een ontheffing sluitingstijd en de daarbij gestelde voorwaarden.

De heer _gaf mij nog wel aan dat hij het belangrijk vindt dat er vooraf goede (praktische) afspraken
worden gemaakt over het toepassen van zero tolerance. Dit om te voorkomen dat hij de dupe wordt van klachten of
overtredingen die niet op de exploitatie van zijn zaak betrekking hebben of anderszins onterecht zijn.

Ter voorkoming van misverstanden: Deze voorafgaande afspraken doen dus niets af aan de gestelde voorwaarde
met betrekking tot zero tolerance.

Namens de heer AN vil ik u danken voor uw (en die van de burgemeester) constructieve opstelling en de
hierdoor bereikte overeenstemming. Graag verneem ik hoe de verdere voortgang nu zal zijn.

Met vriendelijke groet,

G.L.M. (Gertjan) Teeuwen

Meester Advocaten B.V.

Foeliestraat 18

1011 TM AMSTERDAM
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Meester Advocaten B.V., een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, is ingeschreven in het handelsregister onder nummer 34342839, Zowel Meester
Advocaten als MeesterMeester zijn handelsnamen van Meester Advocaten B.V.. Op de inschakeling van Meester Advocaten zijn Algemene Voorwaarden van
toepassing die via meesteradvocaten.nl (klik op Algemene Voorwaarden) vallen te raadplegen. ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het
desbetreffende geval onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitgekeerd.

DISCLAIMER
CONFIDENTIALITY : This e-mail and any enclosed documents are confidential and
may be privileged. If you are not a named recipient, please notify the
sender immediately and do not disclose the contents to another person, use
it for any purpose or store or copy the information in any medium.

Van: Jennifer de Veld <jennifer.develd@gemeentehw.nl>

Datum: woensdag, 13 januari 2021 12:20

Aan: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Onderwerp: RE: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223 121558002]

Geachte meneer Teeuwen,

Tijdens de hoorzitting op 3 december 2020 heeft de voorzitter gevraagd of de burgemeester misschien
zou willen nadenken over een stapsgewijze invoering van een ontheffing sluitingstijd. Ik heb dit
afgelopen maandag besproken met de burgemeester. De burgemeester heeft aangegeven
medewerking te willen verlenen aan een stapsgewijze invoering, onder de volgende voorwaarden:

1. De Vrije Wereld krijgt eerst een ontheffing voor 2 maanden tot 02:00 uur. Hierbij geldt zero
tolerance. Na 1 geconstateerde overtreding, wordt de ontheffing ingetrokken.

2. Na een positief verloop van de eerste 2 maanden, wil de burgemeester een ontheffing verlenen
tot 03:00 uur. Hierbij geldt dan geen zero tolerance meer. Wel zal na een tweede
geconstateerde overtreding de ontheffing voor een week worden opgeschort. Bij een derde
geconstateerde overtreding volgt intrekking.

3. De stapsgewijze uitbreiding zoals hierboven beschreven, geldt bij een positief verloop voor de
daarop volgende maanden tot er uiteindelijk een ontheffing sluitingstijd is tot 05:00 uur.

4. Voordat de ontheffing wordt verleend wil de burgemeester eerst een gesprek met de heer

-

Ik hoor graag van u of de heer _met bovenstaande kunt instemmen. Ik merk op voorhand
wel op dat dit de enige wijze is waarop de burgemeester medewerking wil verlenen.

Met vriendelijke groet,

Jennifer de Veld



Juridisch adviseur VTH

” " Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijeriand

0886471736

www.gemeentehw.nl
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Van: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen @meesteradvocaten.nl>
Verzonden: woensdag 30 december 2020 13:59

Aan: Jennifer de Veld <jennifer.develd @gemeentehw.nl>

Onderwerp: Re: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld [D20191223 121558002]

— i

Geachte mevrouw De Veld,
Dat is akkoord. Ik wacht uw berichtgeving af.
Met vriendelijke groet,

G.L.M. (Gertjan) Teeuwen
Senior jurist bestuursrecht



Meester Advocaten B.V.

Foeliestraat 18

1011 TM AMSTERDAM

T. 020 - 409 55 55

F. 020 -409 54 44
www.meestermeester.nl
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DISCLAIMER
CONFIDENTIALITY : This e-mail and any enclosed documents are confidential and
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sender immediately and do not disclose the contents to another person, use
it for any purpose or store or copy the information in any medium.

Van: Jennifer de Veld <jennifer.develd @gemeentehw.nl>

Datum: woensdag, 30 december 2020 13:40

Aan: "teeuwen@meesteradvocaten.nl" <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Onderwerp: aanhouding bezwaar café de Vrije Wereld

Geachte heer Teeuwen,



Tijdens de hoorzitting van 3 december j.. is afgesproken dat het bezwaarschrift vier weken wordt aangehouden.
Deze periode leek aanvankelijk voldoende, maar blijkt gezien de vakantieperiode niet haalbaar. Om te bespreken of
er een oplossing mogelijk is, is er advies nodig vanuit team Integrale veiligheid. Zij zijn na 4 januari 2021 in de
gelegenheid om te adviseren. Ik wil u vragen of het voor u en uw client mogelijk is om het bezwaar nog maximaal
twee weken extra aan te houden. Dit betekent dat ik u uiterlijk op 14 januari 2021 informeer of er een oplossing
mogelijk is.

Ik hoor graag van u of u hiermee instemt.

Met vriendelijke groet,

Jennifer de Veld
Juridisch adviseur VTH

” Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland

0886471736

www.gemeentehw.nl
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Marieke Faasen-Jolmers

Van: Elly Heun

Verzonden: dinsdag 15 juni 2021 14:09

Aan: Fiona van Jaarsveld-Mooij; Marieke Faasen-Jolmers
cc: Louise Ohlenschlager; Yvonne Landman-van Leenen
Onderwerp: FW: De Vrije Wereld [D20191223_125386073]

Ter info

Met vriendelijke groet,

Elly Heun
Juridisch adviseur VTH

” i Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland
: 0886471058

www.gemeentehw.nl
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Van: Gertjan Teeuwen | Meester Advocaten <teeuwen@meesteradvocaten.nl>
Verzonden: vrijdag 11 juni 2021 13:15
Aan: Elly Heun <elly.heun@gemeentehw.nl>

CC:

Onderwerp: Re: De Vrije Wereld [D20191223_125386073]

Geachte mevrouw Heun,

Namens cliént kan ik u berichten dat de aanhouding van de behandeling van het bezwaarschrift akkoord is. Cliént
vertrouwt er daarbij dan wel op dat de nieuw te verlenen ontheffing spoedig wordt verleend. De COVID-19
maatregelen lijken immers snel te worden versoepeld.

Met vriendelijke groet,

G.L.M. (Gertjan) Teeuwen



Meester Advocaten B.V.
Foeliestraat 18

1011 TM AMSTERDAM
T.020 - 409 55 55

F. 020 - 409 54 44
www.meestermeester.nl

Meester Advocaten B.V., een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, is ingeschreven in het handelsregister onder nummer 34342839, Zowel Meester
Advocaten als MeesterMeester zijn handelsnamen van Meester Advocaten B.V.. Op de inschakeling van Meester Advocaten zijn Algemene Voorwaarden van
toepassing die via meesteradvocaten.nl (klik op Algemene Voorwaarden) vallen te raadplegen. ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het
desbetreffende geval onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitgekeerd.

DISCLAIMER
CONFIDENTIALITY : This e-mail and any enclosed documents are confidential and
may be privileged. f you are not a named recipient, please notify the
sender immediately and do not disclose the contents to another person, use
it for any purpose or store or copy the information in any medium.

Van: Elly Heun <eiiy.heun@gemeeniehw.ii> - -
Datum: donderdag, 10 juni 2021 16:05

pan: Ny Lcc.en @meesteraduocsiennt
<teeuwen@meesteradvocaten.nl>

Onderwerp: De Vrije Wereld

Geachte heer (SR Teeuwen,

Op maandag jl. was er in het gemeentehuis van Oud-Beijerland een bijeenkomst over het horecabedrijf De Vrije
Wereld. De burgemeester heeft toen uitgelegd hoe hij in de toekomst zal omgaan met de ontheffing sluitingsuur en
de ervaren overlast. Uw bezwaar tegen de geweigerde ontheffing staat nog open. Gezien de bijzondere situatie die
er momenteel nog is (het horecabedrijf moet nu nog om 22.00 uur sluiten, dus een ontheffing is nog niet aan de
orde) stel ik voor dat we het bezwaar nog even aanhouden. Gaat u daarmee akkoord?



Met vriendelijke groet,

Elly Heun
Juridisch adviseur VTH

” Hoeksche Waard

Postbus 2003
3260 EA Oud-Beijerland

0886471058

www.gemeentehw.nl
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