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*Scheepsmakershaven 1
De commissie heeft kennisgenomen van het plan met toelichting van de architect en
stedenbouwkundige. De volgende punten zijn besproken:

s« De commissie constateert dat de setback samen met het midden-risaliet en het tussenlid {'knip’)
door de massa en het donkere metselwerk vrij dominant aanwezig is in het gevelbeeld. Hierdoor
toont het gebouw juist groter en massiever.

+ De commissie adviseert om de stedenbouwkundige hiérarchie te vertalen naar de twee
hoofdblokken; het kopgebouw met kap als dominant hoofdgebouw en daarachter het
industriéle ‘staart’-gebouw. En daarbij deze architectonische vertaalslag in vorm, materialisering
en kleur tot uiting laten komen.

+ Het advies luidt hierom om de setback anders vorm te geven, bijvoorbeeld als licht hellend
daklandschap in terughoudend materiaal en kleur, zodat de gootlijn van de derde verdieping
dominanter wordt en aansluit op de belendende bebouwing.

s Daarnaast adviseert de commissie om het midden-risaliet weg te laten en het tussenlid tevens in
terughoudend kleur en materiaal vorm te geven en op dezelfde wijze gematerialiseerd als de
setback.

« De commissie ondersteunt de gedachte om middels de trappen in de gevel meer relatie aan te
gaan met de straat. Zij adviseert om de trappen te behouden en te vermeerderen en
bijvoorbeeld gestaffeld op te nemen in de gevelritmiek. Dit versterkt de kleinschaligheid en het
dorpse karakter waardoor het plan beter aansluit op zijn omgeving.

» Kopgebouw: Ten slotte adviseert de commissie om de plint hier hoger te maken tot aan de
loggias voor een heldere gevelhiérarchie. Hierbij adviseert zij om te zoeken naar maatvoering
passend bij de belendende bebouwing.

Met bovenstaande aanpassingen verwacht de commissie dat het gebouwconcept helderder wordt en de
schaalsprong en aansluiting met de omgeving beter wordt bereikt.
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