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3. Openbaar gemaakte
informatie

[...] 

 

Datum 29-09-2020 
Betreft Reactie op uw verzoek om informatie 

Geachte [...], 

In uw brief van 23 juli 2019, ontvangen op 25 juli 2019, heeft u met een beroep op 
de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) informatie verzocht over de 
bilaterale betrekkingen tussen Nederland en Soedan.  

Daarbij heeft u concreet gevraagd om documenten met betrekking tot: 
1. Migratie van Soedan naar Nederland en/of migratieafspraken tussen

Nederland en Soedan;
2. Mogelijke en/of aanstaande en/of reeds uitgevoerde uitzettingen van

Nederland naar Soedan;
3. De politieke en mensenrechtelijke situatie in Soedan;
4. Ambtsberichten over Soedan;
5. Voormalig Soedanese ambassadeur in Nederland Sirajuddin Hamid Yousif.

Dit verzoek betreft de periode vanaf 1 januari 2009 tot 23 juli 2019, de datum van 
indiening van het verzoek om informatie. 

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd op 25 juli 2019. 

Naar aanleiding van uw verzoek om informatie, hebben er op 7 augustus 2019 en 
27 augustus 2019 gesprekken plaatsgevonden op het ministerie van Buitenlandse 
Zaken.  

Tijdens die gesprekken zijn er afspraken gemaakt tussen u en het ministerie van 
Buitenlandse Zaken met betrekking tot de interpretatie van uw verzoek en 
behandeling van uw verzoek. Vervolgens is er bij e-mails van 12 september, 18 
september, 19 september en 20 september 2019 contact geweest over de inhoud 
van de afspraken. Bij e-mail van 20 september 2019 heeft u een akkoord gegeven 
op de weergave van de afspraken. 

Na de gevoerde gesprekken, heeft u een aantal keer contact gehad met een 
medewerker van de directie Communicatie over de voortgang van behandeling van 
uw verzoek om informatie. Bij e-mail van 26 maart 2020 bent u geïnformeerd dat 
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de inschatting is dat de documenten eind mei 2020 openbaar gemaakt kunnen 
worden. 
 
Bij besluit van 26 mei 2020 is het eerste deel van de door u gevraagde openbaar 
gemaakt. Dat besluit heeft betrekking op de volgende categorieën documenten: 

A. de bilaterale betrekkingen tussen Nederland en Soedan met een focus op 
migratie en mensenrechten; 

B. de Soedanees oud-ambassadeur Sirajuddin Hamid Yousif; 
C. het Khartoum Proces in het jaar 2018; 
D. contacten met de Soedanese diaspora in Nederland; 

 
In het genoemde besluit van 26 mei 2020 heb ik aangegeven dat over de categorie: 

E. asiel en terugkeer 
nog een besluit genomen zal worden. De reden voor informatieverstrekking middels 
deelbesluiten, lag in de interdepartementale afstemming die nog niet was afgerond 
voor het onderdeel asiel en terugkeer. Daarbij heeft meegespeeld het feit dat de 
primaire (beleids)verantwoordelijkheid voor asiel en terugkeer van migranten bij de 
staatsecretaris van Justitie en Veiligheid is belegd. 
 
De interdepartementale afstemming is inmiddels afgerond. Gelet daar, treft u in 
deze brief het besluit aan dat ziet op categorie E. Met betrekking tot dat deel van 
uw verzoek om informatie (hierna gemakshalve ‘uw verzoek’), bericht ik u verder 
als volgt. 
 
Wettelijk kader 
 
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante artikelen uit de 
Wob verwijs ik u naar bijlage 1 van deze brief. 
 
Inventarisatie documenten 
 
Op basis van uw verzoek zijn alle mogelijk relevante dossiers met betrekking tot 
asiel en terugkeer gelicht en zijn de daarin aangetroffen documenten beoordeeld op 
relevantie.  
 
Op basis van de inventarisatie heb ik – voor wat betreft de categorie E – 29 
documenten aangetroffen. Deze documenten zijn opgenomen in een 
inventarisatielijst, die als een bijlage 2 bij deze brief is gevoegd. 
 
Zienswijzen 
 
Tijdens de gesprekken, bent u erover geïnformeerd dat er ook derde 
belanghebbenden zullen zijn bij de openbaarmaking van bepaalde informatie en dat 
deze in de gelegenheid zullen worden gesteld hierover hun zienswijze te geven. 
 
Daar waar van toepassing, heb ik derde belanghebbenden om een zienswijze 
gevraagd. De zienswijzen van de derde belanghebbenden heb ik in mijn 
belangenafweging meegenomen. 
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Besluit 
 
Gedeeltelijk openbaar 
 
Ik heb besloten om deels aan uw verzoek tegemoet te komen. Een deel van de 
informatie waarom u heeft verzocht, maak ik (gedeeltelijk) openbaar op grond van 
de Wob. Dit betreft informatie in 22 documenten. 
 
Zoals u aan de hand van de inventarisatielijst kunt zien, heb ik bepaalde informatie 
uit de betreffende documenten niet openbaar gemaakt. Dat heb ik gedaan met een 
beroep op artikelen 10, tweede lid, aanhef en onder a en e en artikel 11 van de 
Wob. 
 
Niet openbaar 
 
Ik heb besloten een deel van de aangetroffen documenten niet openbaar te maken 
op grond van de Wob. Dat heb ik gedaan met een beroep op artikelen 10, tweede 
lid, aanhef en onder a en e en artikel 11 van de Wob. Dit betreft 7 documenten. 
 
In de inventarislijst is opgenomen welke documenten gedeeltelijk openbaar worden 
gemaakt en welke documenten niet openbaar worden gemaakt. Van de niet 
openbaar gemaakte documenten of delen daarvan is in de inventarislijst 
aangegeven welke artikelen van de Wob van toepassing zijn. Daarnaast is in de 
openbaar gemaakte documenten, bij informatie die niet openbaar wordt gemaakt 
de toepasselijke grond uit de Wob opgenomen. 
 
Voor de motivering voor het niet openbaar maken van informatie, verwijs ik naar 
onderdeel ‘Overwegingen’ van dit besluit. 
 
Buiten reikwijdte 
 
Een aantal onderdelen van documenten valt buiten de reikwijdte van uw verzoek. 
Die informatie betreft namelijk een ander onderwerp. Indien daar sprake van is, 
heb ik dat op de inventarisatielijst en in documenten die ik gedeeltelijk openbaar 
maak, aangegeven met de aanduiding ‘buiten reikwijdte’ dan wel ‘ander 
onderwerp’.  
 
Overwegingen 
 
Algemene overweging: openbaarheid t.a.v. een ieder 
 
Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de 
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het 
bepaalde in de artikelen 10 en 11 van de Wob.  
 
Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke 
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger 
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen onderscheid 
worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen van de 
verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook betrokken het 
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algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie en de door de 
weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het specifieke belang van 
de verzoeker. 
 
Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat 
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van de 
Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, moet ik 
deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht vinden de 
onderstaande belangenafwegingen dan ook plaats. 
 
Betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties 

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder a, van de Wob blijft 
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 
opweegt tegen het belang van de betrekkingen van Nederland met andere staten  

Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming van deze bepaling wordt met deze 
uitzonderingsgrond beoogd te voorkomen dat de wettelijke plicht tot het 
verstrekken van informatie tot gevolg zou hebben dat de Nederlandse internationale 
betrekkingen schade zouden lijden. Aangezien de internationale organisaties een 
belangrijke rol spelen in de internationale rechtsorde zijn ook zij in de 
uitzonderingsgrond opgenomen. Voor de toepassing van deze bepaling is het niet 
noodzakelijk dat men een verslechtering van de goede betrekkingen als zodanig 
met andere landen of met internationale organisaties voorziet. Voldoende is dat 
men als gevolg van het verschaffen van informatie ingevolge de wet, voorziet dat 
het internationale contact op bepaalde punten stroever zal gaan lopen, met als 
gevolg bijvoorbeeld dat het onderhouden van diplomatieke betrekkingen, of het 
voeren van bilateraal overleg met landen of internationale organisaties, moeilijker 
zou gaan dan voorheen, of dat men in die landen of internationale organisaties 
minder geneigd zou zijn tot het verstrekken van bepaalde gegevens dan voorheen. 

Daar waar ik deze uitzonderingsgrond heb toegepast, is het belang van de 
betrekkingen van Nederland met andere staten of internationale organisaties in het 
geding. Op de eerste plaats, betreft het interne communicatie met betrekking tot 
de relatie tussen Nederland en Soedan, dan wel over (politieke) gebeurtenissen in 
Soedan. In die communicatie staan interpretaties, analyses en conclusies van 
ambtenaren die verband houden met de relatie tussen Nederland en Soedan. Op de 
tweede plaats, betreft het informatie inzake gesprekken en ontmoetingen die 
hebben plaatsgevonden in het kader van de relatie tussen Nederland en Soedan. 
Denk daarbij aan gesprekken die gevoerd zijn met andere Nederlandse instanties 
over (het terugkeerbeleid met betrekking tot) Soedan en de verslaglegging dan wel 
terugkoppeling van die gesprekken. Op de derde plaats, betreft het informatie 
waarin wordt gerefereerd aan het terugkeerbeleid van Nederland of een ander land 
dan wel de problematiek rondom uitzettingen van vreemdelingen met de Soedanese 
nationaliteit.  

Het openbaar maken van bovengenoemde informatie zou de betrekkingen van 
Nederland met Soedan schaden. Het is aannemelijk dat openbaarmaking van de 
betreffende informatie leidt tot stroever contact met Soedan. Dit zou de 
noodzakelijke vertrouwelijkheid en effectiviteit van het diplomatieke verkeer en 
bilateraal overleg ondermijnen. De interne communicatie met betrekking tot 
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Soedan, ziet enerzijds op informatie die is bedoeld als interne afstemming en 
gedachtewisseling en anderzijds op vastleggen wat inhoudelijk besproken is met de 
Soedanezen. Bij die informatie in interne documenten die zien op de relatie met 
Soedan, kunnen bij openbaarmaking op grond van de Wob de betrekkingen tussen 
Nederland met Soedan geschaad worden. Omdat het behoud van de goede 
onderlinge relatie noodzakelijk is, zeker in het kader van het realiseren van 
uitzettingen maar ook in andere verbanden, maak ik de desbetreffende informatie 
niet openbaar. Afwegende het belang van de internationale betrekkingen en het 
publieke belang bij openbaarmaking, acht ik het eerste aldus zwaarder wegen.  

Gelet op het vorenstaande, heb ik besloten de desbetreffende informatie niet 
openbaar te maken op grond van de Wob. Op de inventarisatielijst en in de 
gedeeltelijk openbaar gemaakte documenten is toepassing van deze 
uitzonderingsgrond aangegeven met de aanduiding ‘10 2 a’. 

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft 
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd. 

Het merendeel van de documenten bevat persoonsgegevens. Dit betreft enerzijds 
directe persoonsgegevens zoals namen, e-mailadressen en telefoonnummers. Dit 
betreft anderzijds indirecte persoonsgegevens zoals parafen en feitelijke informatie 
die herleidbaar is naar personen. Het gaat daarbij in enkele documenten om namen 
van vreemdelingen en informatie die naar deze personen herleidbaar zijn, zoals de 
datum waarop diens uitzetting heeft plaatsgevonden. Ik ben van oordeel dat ten 
aanzien van de genoemde persoonsgegevens de privacy van betrokkenen 
prevaleert boven het belang van openbaarmaking. Daarom heb ik besloten de 
betreffende persoonsgegevens de persoonsgegevens niet openbaar op grond van 
de Wob en onleesbaar te maken in de documenten die ik gedeeltelijk openbaar 
maak. 

Voor zover het de namen van ambtenaren betreft, is hierbij het volgende van 
belang. Weliswaar kan, waar het gaat om het beroepshalve functioneren van 
ambtenaren, slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang 
van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het betreft 
het openbaar maken van namen van de ambtenaren. Namen zijn immers 
persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat 
het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die 
met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in de 
zin van de Wob en dus jegens een ieder. Hierbij heb ik in de beoordeling 
meegewogen of de betrokken personen vanuit hun functie regelmatig in de 
openbaarheid treden; indien dat het geval is, heb ik de namen van betrokken 
personen openbaar gemaakt op grond van de Wob. Denk hierbij aan de naam van 
een directeur-generaal bij mijn ministerie of de naam van een ambassadeur. 

Daar waar op grond van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer informatie uit 
documenten is geweigerd, is dit op de inventarisatielijst en in de gedeeltelijk 
openbaar gemaakte documenten aangegeven met de aanduiding ‘10 2 e’. 
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Persoonlijke beleidsopvattingen in een stuk voor intern beraad  

Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om 
informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen 
informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. 

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip “documenten opgesteld ten 
behoeve van intern beraad” onder meer moeten worden begrepen: nota’s van 
ambtenaren en hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie tussen 
de onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling, concepten van 
stukken, agenda’s, verslagen, samenvattingen en conclusies van interne 
besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Ten aanzien van deze 
stukken moet van de bedoeling om ze als stukken voor intern beraad beschouwd te 
zien, uitdrukkelijk blijken of men moet deze bedoeling redelijkerwijs kunnen 
vermoeden. Deze beperking op de informatieverplichting is in de Wob opgenomen 
omdat een ongehinderde bijdrage van ambtenaren en van hen die van buiten bij 
het intern beraad zijn betrokken bij de beleidsvorming en -voorbereiding 
gewaarborgd moet zijn. Zij moeten in alle openhartigheid onderling en met 
bewindspersonen kunnen communiceren. Staatsrechtelijk zijn slechts de 
standpunten die het bestuursorgaan voor zijn rekening wil nemen relevant. 

Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan: meningen, opinies, 
commentaren, voorstellen, conclusies met de daartoe aangevoerde argumenten. 

Een deel van documenten is opgesteld ten behoeve van intern beraad en bevat 
persoonlijke beleidsopvattingen. Ik verstrek daarover geen informatie. Dit betreft 
commentaren, suggesties, gedachte-uitwisselingen en conclusies van betrokken 
ambtenaren. Ik acht het van belang dat de mogelijkheid bestaat om in alle vrijheid 
en in een vertrouwelijke omgeving dergelijke opvattingen te uiten. 
 
In bepaalde gevallen waren feitelijke gegevens zodanig met persoonlijke 
beleidsopvattingen verweven, dat het niet mogelijk was deze te scheiden. In die 
gevallen heb ik zowel de persoonlijke beleidsopvattingen als de feitelijke gegevens 
met een beroep op artikel 11, eerste lid, van de Wob geweigerd. In geval van 
verwevenheid mag, conform recente jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State, in beginsel het betrokken onderdeel 
van het document in zijn geheel geweigerd worden op grond van artikel 11, eerste 
lid, van de Wob. Een bestuursorgaan hoeft niet binnen een zelfstandig onderdeel 
van een document per zin ons zinsdeel te bepalen of verwevenheid een weigering 
kan rechtvaardigen.  
 
Ik acht het niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering 
indien de standpunten van ambtenaren zelfstandig worden betrokken in de publieke 
discussie. Ik zie dan ook geen aanleiding om met toepassing van artikel 11, tweede 
lid, van de Wob in niet tot personen herleidbare vorm informatie te verstrekken 
over deze persoonlijke beleidsopvattingen. 
 
Daar waar persoonlijke beleidsopvattingen voor intern beraad niet zijn openbaar 
gemaakt, is dit aangegeven met de aanduiding '11'. 
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Wijze van openbaarmaking  
 
De documenten die door mij openbaar worden gemaakt op grond van de Wob, treft 
u bij dit besluit in kopie aan.  
 
Plaatsing op internet 
 
De openbaar gemaakte documenten en dit besluit worden geplaatst op 
www.rijksoverheid.nl, zodat ze voor eenieder beschikbaar zijn. 
 
Een afschrift van dit besluit zend ik aan derde belanghebbenden. 
 
Mocht u naar aanleiding van dit besluit vragen hebben, kunt u contact opnemen 
met de directie Juridische Zaken via Wob@minbuza.nl of met de directie 
Communicatie via COM@minbuza.nl. 
 
Ik vertrouw erop u hiermee voor dit moment voldoende te hebben geïnformeerd.  
 
 
De minister van Buitenlandse Zaken, 
namens deze, 
het hoofd van de afdeling Hoorn van Afrika, Oost-Afrika en Zuidelijk Afrika, 
 

[Deze brief is vanwege de (werk)voorschriften rondom COVID-19 niet voorzien van een 
handtekening. In een formele en beveiligde omgeving is vastgelegd dat de 
beslissingsbevoegde akkoord is met de inhoud van dit document en de verzending 
daarvan.] 

 
 
mevr. S. Löwenhardt 
 
 
 
Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend gemaakt 
een bezwaarschrift indienen, gericht aan de minister van Buitenlandse Zaken, t.a.v. 
de directie Juridische Zaken, postbus 20061, 2500 EB Den Haag. 
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Bijlage 1 – Relevante artikelen uit de Wob 
 
Artikel 3 
1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke 
aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een 
bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. 
2. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het daarop 
betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te ontvangen. 
3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen. 
4. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan de verzoeker 
zo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en is het hem daarbij behulpzaam. 
5. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de 
artikelen 10 en 11. 
 
Artikel 10 
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:  
a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden; 
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen 

vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 
d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in de artikelen 9, 10 en 87 van de Algemene 

verordening gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de 
persoonlijke levenssfeer maakt. 

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover 
het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:  
a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties; 
b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke 

lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen; 
c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 
f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen van de 

informatie; 
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid 

betrokken natuurlijke per of rechtspersonen dan wel van derden. 
[…] 
 
Artikel 11 
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern 
beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke 
beleidsopvattingen. 
2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en democratische 
bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien 
degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft 
ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt. 
[…] 
 












































































































