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Onderwerp Bijlage(n) Uw brief
hoorzitting '

Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de
Commissie het bezwaarschrift van Nidche israel Jechanes Amsterdam te Amsterdam, tegen
het besluit van 26 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992169, zal behandelen op
dinsdag 18 januari 2000 om 10.45 uur in het Ministerie van VWS, Parnassusplein 5 te Den
Haag, Muzenzaal 3.

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen.
Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:

dr. J.W. van Zundert, voofzitter
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Hoorzitting

Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de
Commissie uw bezwaarschrift van 5 oktober 1999, tegen het besluit van 26 augustus
1999, kenmerk TTW/VTG-U-992169, zal behandelen op dinsdag 18 januari 2000 om 10.45
uur in het Ministerie van VWS, Parnassusplein 5 te Den Haag, Muzenzaal 3.

(Ik verzoek u voorafgaand aan de hoorzitting plaats te nemen op de groene bankjes nabij de
roltrap op de 4de verdieping).

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen. Gemachtigden die niet als advocaat of procureur zijn ingeschreven, moeten,
tenzij de belanghebbenden ook zelf verschijnen, voorzien zijn van een schriftelijke
machtiging.

Voorts wijs ik u erop dat tot 10 dagen voor de hoorzitting nadere stukken kunnen worden
ingediend.

De op de zaak betrekking hebbende stukken worden zo spoedig mogelijk toegezonden.

Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:
dr. J.W. van Zundert, voorzitter

de Commissie,
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Beslissing op bezwaar Awb div.

Hieronder treft u aan mijn beslissing op uw op grond van de Algemene wet bestuursrecht
ingediende bezwaarschrift van 5 oktober 1999.

Over het bezwaarschrift heb ik advies gevraagd aan de VWS-commissie bezwaarschriften
Awb. Een afschrift van het door de commissie uitgebrachte advies is als bijlage bij dit
besluit bijgevoegd.

Ik heb vastgesteld dat het advies van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb op
zorgvuldige wijze tot stand is gekomen en kan mij vinden in de overwegingen van de
commissie. Ik neem derhalve de overwegingen en de conclusie van het advies over en
besluit als volgt.

BESLISSING OP HET BEZWAARSCHRIFT

Het bezwaarschrift van 5 oktober 1999, ingediend door de Synagoge Nidche Israél
Jechanes te Amsterdam tegen het besluit van 3 september 1999, kenmerk TTW/NVTG-U-
992368, wordt ongegrond verklaard.

Een ieder wiens belang rechtstreeks bij dit besluit betrokken is, kan tegen dit besluit binnen
6 weken na de dag van verzending van het besluit beroep instelien bij de sector
bestuursrecht van de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan hij zijn woonplaats in
Nederland heeft.

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitsluitend  Internetadres:
2800 EJ DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070} 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax (070) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport - *‘(

Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
zijn ondertekend en bevat tenminste de naam en adres van de indiener, de dagtekening, de
omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, zo mogelijk een afschrift van
dit besluit, en de gronden waarop het beroepschrift rust.

Van de indiener van het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier van de
rechtbank. Nadere informatie over de hoogte van het griffierecht en de wijze van betalen
wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt.

De Minister van Volksgezondheid,Welzijn en Sport,
namens deze,

(DS van de Afdeling Bovensectorale
Waetgeving en Juridische Procedures van de
Directie Wetgeving en Juridische Zaken,
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Advies Awb-bezwaar div.

Bij brief van 14 oktober 1999, DWJZ-2003674/03, heeft u aan de VWS-commissie
bezwaarschriften Awb advies gevraagd over het op grond van de Algemene wet

bestuursrecht (Awb), door de Synagoge Nidche Israél Jechanes te Amsterdam, hierna te
noemen: "appellante”, ingediende bezwaarschrift van 5 oktober 1999.

Appellante maakt bezwaar tegen het besluit van 3 september 1999, TTW/VTG-U-992368, )\
waarbij het subsidieverzoek van appellante wordt afgewezen. '

Uit de stukken en het op de zitting van 30 november 1999 naar voren gebrachte (zie
verslag) is de commissie - samengevat - het volgende gebleken.

Feiten

Bij brief van 25 februari 1998 heeft appellante subsidie aangevraagd in het kader van de
verdeling van de vierde tranche van de zogeheten goudpool. De subsidie is bedoeld voor de
productie van een cultuur-historische film met educatieve betekenis.

Op 31 augustus 1998 heeft de minister een onafhankelijk adviescollege ingesteld om haar
te adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool
{22,5 miljoen gulden). Het bedrag is bedoeld voor projecten bestemd voor slachtoffers van
de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging.

Vanaf 1 september 1998 heeft het adviescollege de ingediende projectvoorstellen gawogen
en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in een rapport van 1 juli 1999,
Op 2 juli 1999 heeft de ministerraad met het advies van het college ingestemd.

Bij besluit van 26 augustus 1999 heeft de minister het subsidieverzoek van appellante “
afgewezen. In dit besluit heeft de minister aangegeven dat veel projectvoorstellen pasten
binnen het in paragraaf 2 van het rapport genoemde bestedingskader. Het adviescollege
heeft daarom het bestedingskader aangescherpt met een aantal algemene en specifieke
beoordelingsnormen. Bij het afwegen van de voorstellen is het adviescollege tot de

conclusie gekomen dat het project van appellante in vergelijking met andere projecten

minder beantwoordt aan de doelstelling van het te verdelen bedrag.

Het adviescollege heeft in het bijzonder overwogen dat een subsidie, die voor het kunnen
voltooien van het project substantieel zou moeten zijn, een onevenredig beslag op de
beschikbare gelden zou leggen. Een subisidie van maximaal # 600.000,- of een substantieel
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deel daarvan voor dit relatief dure project zou er volgens het ministerie in de weg staan dat
andere projecten in deze categorie subsidie ontvangen.

Tegen dit besluit heeft appellante bij brief van 5 oktober 1999 bezwaar aangetekend.

Toepasselijke regelgeving

In casu zijn van toepassing het Instellingsbesluit Adviescollege besteding vierde tranche van
28 augustus 1998 en de Beleidsregels houdende de subsidiebepalingen die gelden in het
kader van de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool van de
Tripartite Goudcommissie.

Bezwaren van appellante

In bezwaar heeft appellante allereerst naar voren gebracht dat het achteraf aanscherpen van
de subsidievoorwaarden in strijd is met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur,
Volgens appellante missen de beoordelingsnormen en de overwegingen in paragraaf 6 en 7
van het rapport dan ook verbindende kracht.

Appellante is voorts van mening dat een gehele afwijzing van de subsidieaanvraag in strijd is
met hetgeen in het aanvraagformulier is vermeld. Appellante had in aanmerking willen
komen voor een gedeeltelijke subsidie.

Vervolgens heeft appellante naar voren gebracht dat het project wel degelijk aan de
doelstellingen van het te verdelen bedrag voldoet. In het bestreden besluit is volgens
appellante onvoldoende gemotiveerd waarom het project minder dan andere projecten aan
de doelstellingen voldoet.

Op de hoorzitting heeft appellante in reactie op het verweerschrift nog naar voren gebracht
dat er wel degelijk iets aan het project is gebeurd. Appellante heeft voor de technische
productie nog een bedrag van f 300.000,- nodig en voor de financiéle afwikkeling nog
ongeveer f 300.000,-.

Verweer van het ministerie

Het ministerie brengt in verweer naar voren dat een groot deel van de ruim 300
projectvoorstellen die zijn ingediend in het kader van de besteding van de opbrengst van de
vierde tranche van de goudpool voldoet aan de doelstelling van de te verdelen 22,5 miljoen
gulden. Gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag en het te besteden
bedrag, was het toekennen van een subsidie voor alle projecten die in het beoordelingskader
passen niet mogelijk. Het adviescollege heeft daarom de ingediende projectvoorstellen, per
categorie tegen elkaar af moeten wegen en keuzes moeten maken. Om dit zo objectief
mogelijk te laten plaatsvinden heeft het adviescollege nadere beoordelingsnormen
vastgesteld. Deze beoordelingsnormen zijn ontwikkeld naar aanleiding van de ontvangen en
tegen elkaar af te wegen projectvoorstellen, waardoor het niet mogelijk is deze
beoordelingsnormen vast te stellen voordat alle projectvoorstellen zijn ontvangen en gelezen.
Het op de hoogte brengen van belanghebbenden werd weinig zinvol geacht, omdat het
beoordelingskader zelf ongewijzigd is gebleven en het aanpassen van de projectvoorstellen
na de uiterste datum van indienen niet tot de mogelijkheden behoort.

Het ministerie heeft ten aanzien van de afwijzing van het project naar voren gebracht dat
het adviescollege op basis van de beschikbare informatie overwogen heeft dat een subsidie
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ter grootte van f 600.000,- of een substantieel deel daarvan er aan in de weg staat dat
subsidie kan worden verleend aan andere projecten. Voor de documentaire is, in verhouding
tot de grootte van de gemeenschap veel geld nodig. Het adviescollege heeft een voorkeur
voor andere documentaires uitgesproken omdat die voor ten hoogste drie ton uitgevoerd
kunnen worden en er bovendien meer zekerheid bestaat met betrekking tot de
daadwerkelijke totstandkoming van de documentaire.

Het ministerie is op bovenweergegeven argumenten van mening dat het project van
appellant in vergelijking met andere projecten in mindere mate aan de doelstelling van het te
verdelen bedrag voldoet.

De commissie overweegt ter zake als volgt

De commissie ziet zich gesteld voor de vraag of de minister op juiste gronden is gekomen
tot het besluit het subsidieverzoek van appellante af te wijzen.

De commissie stelt voorop dat de minister bij een beslissing op subsidieverzoeken als het
onderhavige een grote mate van beoordelingsvrijheid heeft. Dit blijkt ook uit artikel 2 van de
(aan appellante toegezonden) Beleidsregels.

De commissie stelt vast dat de minister op 31 augustus 1998 een onafhankelijk
adviescollege heeft ingesteld om haar te adviseren over de besteding van de opbrengst van
de vierde tranche van de goudpool, namelijk 22,5 miljoen gulden. Dit bedrag is bestemd
voor projecten voor slachtoffers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging.
Vanaf 1 september 1998 heeft het adviescollege de ingediende projectvoorstellen in
behandeling genomen en beoordeeld. De bevindingen van het adviescollege zijn neergelegd
in een rapport van 1 juli 1999.

Het adviescollege bestaat, op de voorzitter na, uit leden van joodse afkomst, die handelen
op persoonlijke titel en voor deze taak zijn benaderd op grond van hun specifieke expertise,
hun kennis van de doelgroepen en hun onafhankelijkheid ten opzichte van zowel het
ministerie van VWS als van belangenorganisaties. Het adviescollege is naar het oordeel van
de commissie zorgvuldig samengesteld.

Uit het rapport van het adviescollege komt naar het oordeel van de commissie duidelijk naar
voren op welke wijze het adviescollege tot het advies is gekomen. In het rapport geeft het
adviescollege aan dat veel projectvoorstellen passen binnen het in het rapport genoemde
bestedingskader. Omdat het in totaal gevraagde bedrag het te besteden bedrag te boven
gaat, diende het adviescollege nadere keuzes te maken tussen de aanvragers van subsidie.
Daartoe heeft het een aantal algemene en specifieke beoordelingsnormen ontwikkeld.

De commissie is van oordeel dat, gelet op de taak waarvoor het adviescollege zich geplaatst
zag, de nadere concretisering van de normering niet onredelijk is. Die nadere normen stroken
ook met het bepaalde in hoofdstuk lll, meer in het bijzonder met artikel 9 en artikel 10,
tweede lid, van de Beleidsregels. Een aanvrager is door de nadere concretisering van de
normen, gezien genoemde omstandigheden en de beoordelingsvrijheid die het ministerie
toekomt bij zijn beslissing, niet in zijn belangen geschaad.

Daarnaast heeft het adviescollege de projecten ingedeeld in een aantal categorieén. Ook dit
acht de commissie niet onjuist. Het project van appellante is door het adviescollege
gerangschikt in de categorie films.
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De commissie stelt, gegeven de samenstelling en de hiervoor weergegeven werkwijze van
het college, vast, dat de minister zich bij de besluitvorming mocht baseren op de
bevindingen van het adviescollege. Het college adviseert tot een niet-honorering van het
project van appellante. Het heeft daarbij sangegeven dat het project van appellante in
vergelijking met andere projecten minder beantwoordt aan de doelstelling van het te
verdelen bedrag.

Het adviescollege heeft in het bijzonder overwogen dat een subsidie, die voor het kunnen
voltooien van het project substantieel zou moeten zijn, een onevenredig beslag op de
beschikbare gelden zou leggen. Een subisidie van maximaal f 600.000,- of een substantieel
deel daarvan voor dit relatief dure project zou er volgens het ministerie in de weg staan dat
andere projecten in deze categorie subsidie ontvangen.

De commissie is van oordeel dat het adviescollege in casu in redelijkheid tot dit cordeel
heeft kunnen komen.

Ten aanzien van het bezwaar van appellante dat zij ook voor een gedeeltelijke subsidie in
aanmerking had willen komen, merkt de commissie op dat het ministerie bij een aanvraag
kijkt of daaruit blijkt dat een deel van het project met een deel van het aangevraagde bedrag
kan worden uitgevoerd. In casu liet het project zich, op basis van die gegevens, volgens het
ministerie niet splitsen. Appellante heeft ook niet aangetoond dat dit wel het geval zou zijn.

Nu is het, gelet op het feit dat het project Tegoeden Tweede Wereldoorlog een vaststaand,
eenmalig uit te keren bedrag van 22,5 miljoen gulden betreft, aan de subsidieaanvragen een
uviterste indieningsdatum is gesteld omdat het bedrag in één keer ten behoeve van een
goede onderlinge afweging van de verschillende aanvragen, verdeeld zou worden, naar de
mening van de commissie juist om voor de beoordeling of een splitsing van de aanvraag
mogelijk is, uit te gaan van de gegevens van de aanvraag. Het is in beginsel aan de
aanvrager of een aanvraag als één samenhangend geheel, dan wel als splitsbaar moet
worden gezien. De commissie merkt in dit verband op dat uit de aanvraag niet is gebleken
dat de aanvraag splitsbaar was. Naar het oordeel van de commissie heeft het ministerie in
dit opzicht dan ook juist gehandeld door de aanvraag van appellante in zijn geheel af te
wijzen.

Gelet op het bovenstaande concludeert de commissie dat het ministerie op juiste gronden
het verzoek van appellante heeft afgewezen.

Advies
Op grond van het vorenstaande adviseert de commissie:

het bezwaarschrift ongegrond te verklaren.

De Voorzitter, Voor eensluidend afschrift,

de f026" |

w.g.
mr. G.P. Kieijn '
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Verslag van de hoorzitting ter zake van het bezwaar ingediend door Synagoge Nidche Israél
Jechanes te te Amsterdam, DWJZ 2003674.

Datum, tijd en plaats: 18 januari 2000 om 10.45 uur te Den Haag

Aanwezig:

namens de commissie: mr. G.P, Kleijn, voorzitter
lid

namens appellante: _

namens het ministerie:

1. Opening

De voorzitter opent de hoorzitting en stelt de aanwezigen voor.

2. Eerste termijn appsllante

Appeliante legt een pleitnota over. Appellante voert aan dat het voorstel past binnen het
bestedingskader. De nieuwe criteria die naderhand door het ministerie zijn opgesteld, heeft
appellante als pijnlijk ervaren. Volgens appellante zijn deze criteria zeer wel mogelijk in strijd met
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Appellante brengt voorts naar voren dat hij liever
een gedeelte van het aangevraagde bedrag toegewezen krijgt, dan een gehele afwijzing. Door het
ministerie is in het aanvraagformulier ook aangegeven dat gedeeltelijke subsidiéring mogelijk is.
De gehele afwijzing van de subsidie-aanvraag staat volgens het ministerie haaks hierop.
Appellante merkt daarnaast op dat in het verweerschrift door het ministerie nieuwe argumenten
zijn genoemd.

Vanwege het feit dat bij het project oude mensen zijn betrokken kan de uitvoering van het
project niet op zich laten wachten en is de uitvoering ook al begonnen.

Appellante geeft voorts aan dat ten behoeve van de productie nog f 300.000,- benodigd is en
ten behoeve van de gehele afwikkeling f 600.000,- . Voor f 300.000,- is namelijk een
{renteloze) lening aangegaan. In dit kader merkt appellante op dat het ministerie gelet de
vermelding van de renteloze lening in de aanvraag had kunnen vragen naar het bedrag dat
appellante nog benodigd had voor het project.
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Appellante vraagt zich tot slot af of de bezwarenprocedure nog nut heeft en met name vraagt
appellante zich af of er ten behoeve van gegrond verkiaarde bezwaren nog een restant bedrag
aanwaezig is.

3. Eerste termijn ministerie

Het ministerie zet de procedure uiteen die door het ministerie gevolgd is bij de subsidieverlening.
Vanwege het groot aantal aanvragen, die het beschikbare bedrag overschreden, heeft het
adviescollege aan de hand van een aantal normen de projecten tegen elkaar afgewogen. Het
adviescollege heeft besloten niet over te gaan tot ponds-pondsgewijze verdeling van het
beschikbare subsidiebedrag, omdat dan een aantal (gedeeltelijk gesubsidieerde) projecten wel
subsidie zouden krijgen maar wellicht toch niet gerealiseerd zouden kunnen worden. Er is dus
alleen in enkele gevallen tot gedeeltijke subsidiéring over gegaan

4. Repliek, dupliek, vragen

De voorzitter vraagt naar aanleiding van de opmerking van het ministerie of dit beleid in artikel
10, tweede lid, van de Beleidsregels is neergelegd.
Het ministerie beantwoordt deze vraag bevestigend.

De voorzitter vraagt voorts wanneer de beleidsregels zijn vastgesteld. Het ministerie merkt op
dat het geen exacte datum voorhanden heeft en dat de Beleidsregels niet in de Staatscourant
zijn geplaatst. De Beleidsregels zijn wel aan aanvragers toegezonden.

De voorzitter vraagt in welke gevallen het ministerie ook projecten gedeeltelijk gesubsidieerd
heeft. Het ministerie geeft aan dat dit in een enkel geval gedaan is, waar het project, gelet op de
aanvraag, als zodanig bestond uit een aantal naar zijn aard makkelijk te splitsen activiteiten.

Appellante geeft hierop aan dat de beoogde film ingekort kan worden en dan minder subsidie had
kunnen worden toegekend.

Naar aanleiding van de opmerking van appellante ten aanzien van het nut van de
bezwarenprocdure merkt het ministerie op dat het op voorhand geen bedrag opzij heeft gezet
voor gegrond verklaarde bezwaren, maar dat als er alsnog subsidies moeten worden toegekend
dat een aanvullend bedrag zal moeten worden gevonden. Een herverdeling ligt niet voor de hand.
Appellante merkt tot slot nog op dat er wel degelijk iets is gebeurd aan het project. Het
ministerie geeft aan dat het van mening is dat er relatief weinig is gebeurd.

5. Sluiting
De voorzitter deelt mede dat de commissie voldoende is geinformeerd en siuit de hoorzitting.

Gezien en akkoord Voor eensluidend afschrift,
de voorzitter,

w.g.

mr. G.P. Kleijn
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Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Uiterlijk behandelen op Ontworpen door

In verband met Toestelnummer

Aan meal Datum

De Directeur TTW

Van . Kenmerk Daim
De Directeur Wetgeving en Juridische DWJZ-2003674/12 0 m 2000
Zaken Onderwerp

proc.nr. 00 / 3189 BELEI G15

d

Hierbij deel ik u mede dat de Sector Bestuursrecht van de
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam mij het beroepschrift
van Synagoge NIdché)Usrael Jechan# te Amsterdam tegen
het besluit van 26 april 2000 kenmerk DWJZ-2003674/11,
overeenkomstig artikel 8:42 Awb heeft aangeboden, zodat
thans binnen 4 weken na dagtekening van de brief van de
rechtbank (i.c. dus v66r 12 juli 2000) de stukken en een
verweerschrift dienen te worden ingezonden.

Voor het opstellen van een verweerschrift verwijs ik u naar de
hierbij gevoegde aanwijzingen.

Uiteraard kunt u desgewenst juridische ondersteuning krijgen
van mijn afdeling.

p'p piepueyabje
:uee Buyepueyaq Ja}

Ik wijs u erop dat een eventueel uitstelverzoek zonder
deugdelijke motivering niet zal worden gehonoreerd. Een
dergelijk verzoek dient vo6r het verstrijken van de termijn bij de
griffier te worden ingediend.

Ik verzoek u het verweerschrift tijdig voor medeparaaf aan mij
jndieningsdatum).

Bijlage(n) % Qe L X k& Koo Le\en

Afschrift aan (\K'V\JS 4 C*"Q\ ‘gﬂ\QQ\f\ . %

Archief




Onderdeel
Doorkiesnummer(s)
Datum

Ons kenmerk

Uw kenmerk
Bijlage(n)
Onderwerp

Arrondissementsrechtbank te Amsterdam

Sector Bestuursrecht

Postadres postbus 75850, 1070 AW Amsterdam

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

Kamer 3

020 BN rAX2820

14 juni 2000

procedurenummer 00 / 3189 BELEI G15
casusnummer

DWJZ-2003674/11

het beroep van Synagoge Nidchel Israel Jechaneis
te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

s s b

[ MIN v. VOLKSGEZONDHEID, |
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Bezoekadres
Parnassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745
Rabobank: 18.23.25.728

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden.

Wilt u slechts één zaak
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Namens de Synagoge Nidche Israel Jechanes te Amsterdam, rechtspersoon, wordt hierbij
beroep aangetekend tegen de beslissing d.d. 26 april 2000 door de Minister van Volks-
gezondheid, Welzijn en Sport, waarin ons bezwaarschrift tegen de afwijzing van ons
verzoek tot subsidie in het kader van de verdeling van de vierde tranche van de zg.
goudpool, gedateerd 26 augustus 1999 en gekemmerkt TTW/VIG-U-992169, wordt verworpen.

. De (achter)gronden voor dit beroep luiden als volgt:

Begin 1999 heeft het Ministerie van VWS een bedrag van circa 20 miljoen gulden bestemd
om als Project Tegoeden tweede Wereldoorlog onder aanvragers te verdelen wier projec-
ten hiervoor, passend overeenkomstig de hiertoe opgestelde Beleidsregels, worden uit-
gekozen.

Doordat de Synagoge een project in behandeling heeft, hetwelk overeenkomt met de in
genoemde Beleidsregels onder artikel 9 verwoorde doelstellingen - in het bijzonder
nr. 4 luidende: "Het instandhouden van de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog zelf
en het uitdragen van de waarschuwing voor de ideologie daarachter. Educatieve projecter
dienen nieuw te zijn." - , heeft zij binnen de daartoe geldende termijn, op 4 februari
1999, een aanvraag bij het ministerie van VWS tot subsidi&ring ingediend voor het ver-
vaardigen van een "cultuur-historische film-documentaire met educatieve betekenis", in
het bijzonder om de gruwelen het joodse volk aangedaan uit de eerste hand door perso-
nen van aanzien uitgesproken te zien, met het doel een nieuwe generatie aan te spreken
op normen, waarden en overlevingskracht welke recentelijk in een voorbije generatie
bestaan hebben en die vandaag de dag niet als zo vanzelfsprekend zijn. Bij de aanvraag
is o.a. een Synopsis, een uitvoerige Outline en een aanbevelingsbrief van de Faculteit
. der Pedagogische en Onderwijskundige Wetenschappen van de Universiteit van Amsterdam
bijgevoegd. Deze aanvraag is bij het ministerie onder nr. TIW-99300 geregistreerd.

Op 26 augustus 1999 heeft het ministerie onder kenmerk TIW/VIG-U-992169 een afwi jzend
besluit afgegeven. Hierin bericht zij dat, gezien de verhouding tussen het totaal ge-
vraagde bedrag (van alle aanvragen) en het te besteden bedrag, het ministerie de eer-
der gepubliceerde doelstellingen in artikel 9 van de Beleidsregels met nieuwe beoorde-
lingsnormen aangescherpt heeft. Als reden voor de afwijzing wordt gegeven dat het door
de Synagoge ingediend project minder beantwoordt aan de doelstelling van het te verde-
len bedrag. Hieraan wordt toegevoegd dat een subsidie, die voor het kumnen voltooien
van het project substantieel zou moeten zijn, een onevenredig beslag op de beschikbare
gelden zou leggen.

De Synagoge begrijpt hiermee dat de afwijzing van het ministerie uitsluitend gebaseerd
is op de naderhand geformuleerde, niet eerder kenbaar gemaakte, beoordelingsnormen,
waarvan de laatste dezer 6 toegevoegde beoordelingsnormen luidt: "De bijdrage legt
geen onevenredig beslag op de beschikbare gelden". Met andere woorden: de doelstelling
van het te verdelen bedrag,waardoorons project "minder" zou voldoen, is dat de aan-
vraag geen onevenredig beslag op de beschikbare gelden legt. Ons project doet dit in
de zienswijze van de minister wel en kwalificeert dus niet voor toewijzing.

De begri jpt verder dat de afwij niet gebaseerd is op het niet van toepas-
singsy:igggem 5: ggrsprorﬂcelijke. in argw 9 vangde Beleidsreggls, genoemde doells):el-

lingen en dat het groggct dus wel met het oorspronkelijke bestedingskader overeenkomt.
Het ministerie stelt dit zelfs expliciet in een latere reactie, t.w. Verweernota t.b.v

de VWS-commissie bezwaarschriften Awb d.d. 11 januari 2000, kenmerk TTIW/VIG-U-2035710
".... de projecten van Nidche Israel Jechaneséhoewel passend in het bestedingskader...
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Op 5 october 1999, binnen de daartoe geldende termijn, overlegt de Synagoge een bezwaar-—
schrift tegen de afwijzing, op 29 october gevolgd door een gemotiveerd bezwaarschrift.

Als reactie hierop kondigt het ministerie op 14 october aan dat de termijn voor een
beslissing op het bezwaarschrift op 11 jamumari 2000 verloopt. Uiteindelijk beslist het
ministerie, zonder eerdergenoemde termijn verlengd te hebben, pas op 26 april jl. De
Synagoge vindt deze termi jnoverschrijding door het ministerie zeer storend voor haar
verwachtingen tot het realiseren van het onderhavig project en acht de handelwijze van
het ministerie onzorgvuldig.

De VWS-commissie bezwaarschriften Awb belegt op 18 januari een hoorzitting, waarbij de
Synagoge vertegenwoordigd aanwezig is en een verweernota overlegt.

2bYy.00
Uiteindelijk wijst de minister de aanvraag van de Synagoge in bezwagﬁl(opnleuw) af. In
haar overweging oordeelt de minister dat de (later uitgevoerde) "nadere concretisering
van de normering niet onredelijk is" en, tevens, dat "die nadere normen stroken met het
bepaalde in hoofdstuk III, meer in het bijzonder met artikel 9 en artiékel 10, van de
Beleidsregels".

Aangaande het verweer van de Synagoge over een toekenning van een gedeeltelijke subsidie
oordeelt de minister dat het aan de Synagoge was om een bereidheid tot een gedeeltelijke
subsidietoekenning aan te geven en dat dit uit de aanvraag niet af te leiden viel.

De minister noemt in de afwijzing in bezwaar van 26 april 2000 de oorspronkelijke afwij-
zing van de aanvraag door de Synagoge diens "besluit van 3 september 1999, kenmerk TTW/VIG
~-U-992368". De Synagoge merkt op geen brief van het Ministerie van VWS met genoemde da-
tum en/of genoemd kenmerk ontvangen te hebben. De oorspronkelijke afwijzing van de minis-
ter op de aanvraag van de Synagoge draagt, zoals hierboven vermeld, de datum 26 augustus
1999 en het kenmerk TIW/VIG-U-992169. De Synagoge beoordeelt de handelwijze van het mi-
nisterie opnieuw onzorgvuldig.

De Synagoge overlegt alle hierboven genoemde stukken en verzoekt de rechtbank al het door
haar hierin aangegeven verweer als opnieuw in dit beroepschrift opgenomen te zien, toege-
voegd met de volgende argumenten:

De Synagoge blijft van oordeel dat er geen rechtsgrond aanwezig was voor het later vast-
stellen van specifiekere beoordelingsnormen. De algemene, in de Beleidsregels aangegeven,
normen waren van voldoende duidelijkheid voor de inhoudeli jke doelstellingen van de te
verlenen subsidie van de opbrengst van de vierde tranche van de zg. goudpool. Op basis
van de algemene normen is een vrij groot aantal aanvragen ingediend. Wij weerspreken dat
de grote hoeveelheid aan aanvragen en het totaal van de daarmee gemoeide bedragen onver-
wacht zou zijn. Een ieder die enige kennis draagt van hetgeen in joodse kring aan voor-
nemens en aan plannen leeft, kan op grond van die kennis al in redeli jkheid verwachten
dat er bijzonder veel belangstelling zou bestaan voor subsidi&ring.Zeer zeker zou dit
hebben moeten gelden voor de leden van het door het ministerie naar voren geschoven ad-
viescommissie, waarover de VWS-commissie bezwaarschriften Awb op 5 april 2000 schrijft

dat deze, op de voorzitter na, uit leden van joodse afkomst bestaat die voor deze taak
zijn benaderd op grond van hun specifieke expertise en hun kennis van de doelgroepen. Het
adviescollege is, aldus de VWS-commissie, zorgvuldig samengesteld. Als de adviescommissie
zich heeft laten verrassen door 375 projectvoorstellen met een totale waarde van ruim 185
miljoen gulden, zoals de Projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog in een rondschri j-
ven op 28 april 1999 meedeelt, betekent dit dat de leden van deze adviescommissie onvol-
doende bekend waren met hetgeen er in joodse kring leeft en dat het ministerie dit college
dus onvoldoende zorgvuldig heeft samengesteld. Ook de afwezigheid van een volstrekt joods-
religieus levend 1lid in deze adviescommissie beschouwt de Synagoge als een onzorgvuldig-
heid door het ministerie in de samenstelling hiervan.Deze zijn in ruime mate aanwezig en
bezitten de expertise en kennis van de doelgroep. Zo heeft het ons allerminst verbaasd
dat de totale som der aangevraagde bedragen het tienvoud was van hetgeen te verdelen viel.
Als men een inventariserende voorronde had ingelast, zou dit vermoeden geconcretiseerd
hebben kunnen worden.Aan de hand hiervan had men dan een nadere normering kunnen ontwerpen
en dit in de Beleidsregels opnemen, op grond waarvan aanvragen konden worden ingediend. Nu
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dit niet is geschied, had het voor de hand gelegen en was het redelijker geweest om
tegen de achtergrond van de eerdere, algemene normeringen tot een rechtvaardigere
verdeling te geraken en niet, zoals in het onderhavige project is geschied, dit uit-
sluitend op grond van de naderhand aangescherpte beoordelingsnormen (de laatste der 6;
zie boven) volledig af te wijzen. In tegenstelling tot hetgeen de VWS-commissie op
bladzijde 3 van EEE: advies d.d. 5 april 2000 beweert, is de Synagoge door het niet
bekend zijn met en de onmogelijkheid om bezwaar te maken tegen de specifieke beoorde-
lingsnormen in haar belangen geschaad, de in grote mate bezittende beoordelingsvrij-.
heid van de minister ten spijt. De redelijke verwachting door de Synagoge om door aan
de inhoudeli jke doelstellingen te voldoen van de door de minister ter beschikking ge-
stelde gelden deelgenoot te worden wordt door ministeri&le beoordelingsvrijheid op
grond van de door de VWS-commissie aangehaalde artikel 2 der Beleidsregels geenszing
weggenomen, althans de minister noch de VWS-commissie geven dit gefundeerd aan. Aan
artikel 2 van de Beleidsregels wordt in de optiek van de Synagoge voldaan.

Daarnaast is de Synagoge van mening dat de door de adviescommissie naderhand uitgevoer-
de concretisering van de normering met betrekking tot de laatste der 6 ontoelaatbaar is.
Deze nadere norm strookt weliswaar, zoals de VWS-commissie opmerkt, met artikel 9O en
artikel 10 van de Beleidsregels, doch dit strookt in het geheel niet met de . inhoud
van de door het ministerie ontworpen en rondgestuurde aanvraagformulier. Althans niet
als beoordelingsnorm om een aanvraag volledig af te wijzen. Op dit Aanvraagformulier
staat diverse malen vermeld dat de minister zich het recht voorbehoudt om een gedeel-
telijke subsidie toe te kennen. Op blad 1 van het Aanvraagformulier staat letterli jk:
"De minister zal op basis van dit advies besluiten of een project, al of
niet volledig, in aanmerking komt voor een subsidie.Op blad 2 hiervan staat
letterlijk: " Besluit de minister om Uw project financieel te ondersteunen, dan zal dat
niet per definitie betekenen dat Uw project volledig gesubsidieerd zal worden. Voor het
toekennen van de subsidie is het van belang dat U kunt aantonen dat Uw project ook in
dat geval uitgevoerd kan worden. Dit betekent dat U een nieuwe sluitende begroting moet
kunnen leveren." De laatste der 6 aangescherpte normeringen, luidende "De bijdrage legt
geen onevenredig beslag op de beschikbare gelden." is tegenstrijdig met &t door het mi-
nisterie op haar aanvraagformulieren gestelde dat gedeeltelijke subsidietoekemning tot
de mogeli jkheden behoort, wanneer deze aangescherpte norm als reden gebruikt wordt om
in het geheel niets og gond van deze norm toe te kennen, tenzij uit de aanvraag uit-

Jjk zou J t de aanvrager met een deeltoekenning niet uit de voeten kan
in welk geval het hanteren van deze zesde norm redelijkheid krijgt. Bij de aanvraag van
de Synagoge blijkt niet dat zij met een deeltoekenning & priori niet geholpen is en
het aanvraagformulier opent de mogelijkheid, zoals hierboven staat geciteerd, om in
dat geval de mogelijkheid tot uitvoering aan te tonen. De Synagoge is dus van mening
dat deze zesde hanteringsnorm,op de wijze zoals zij bij de aanvraag van haar is ge-
bruikt,niet opgenomen had mogen worden op grond van de redeli jkheid en verwachtings-
grond ten aanzien van aanvragers en dat het hanteren van deze zesde aangescherpte norm
een kernelijke hardheid is welke de minister niet had mogen gebruiken. M.a.w. het feit
dat de minister overeenkomstig het vermelde op de aanvraagformulieren de bevoegdheid
heeft om een deel van een aangevraagd bedrag toe te kennen, toont aan dat hij krachtens
de vastgestelde regels rekening kan houden met bijdragen die een onevenredig beslag leg-
gen op de beschikbare gelden en dat de zesde aangescherpte norm daarom niet rechtmatig is.

Overeenkomstig het vermelde op blad 4 in het advies door de VWS-commissie oordeelt de
minister dat uit de ingediende aanvraag van de Synagoge het niet kenbaar was dat het
projectvoorstel voor de mogelijkheid van een deeltoekenning openstond en dat het in
beginsel aan de aanvrager is aan te geven of een aanvraag als &én samenhangend geheel,
dan wel als splitsbaar moet worden gezien, zodat terecht geen deeltoekemning is over-
wogen. De Synagoge is van mening dat gezien de op het aanvraagformulier herhaaldeli jk
aangegeven mogeli jkheid van deeltoekenning de aanvrager er van uit mocht gaan dat die
optie niet meer uitdrukkelijk hoefde te worden vermeld, zolang het tegendeel niet ken-
baar gemaakt wordt. De Synagoge bestrijdt dus dat het in eerste instantie aan haar was
om de mogelijkheid van deeltoekenning te noemen. Het door de VWS-commissie/geldt in ge-
vallen waar op een aanvraagformulier geen optie van deeltoekemning wordt genoemd.
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De VWS-commissie geeft verder aan dat volgens het ministerie het project zich niet
laat splitsen. Wij vragen ons af hoe de minister tot zulk een becordeling heeft kunnen
komen. Het moge duidelijk zijn dat wij ernaar streven ons project overeenkomstig de aange-
geven opzet te voltooien. Dan zijn er meerdere subsidiegevers voorhanden zodat er tesamen
gepoogd wordt een project overeenkomstig de opzet af te ronden. Uit de meegestuurde
inhoudelijke informatie over het project moge gemakkelijk afgeleid worden dat een zekere
flexabiliteit over de uiteindelijke vorm voorhanden is en dat een uiteindelijk eindpro-
duct aan de mogeli jkheden aangepast kan worden, vooral in financié&le zin. Het aanvraagfor-
mulier geeft aan dat in geval van deeltoekenning door de minister een nieuwe sluitende
begroting ingediend moet kunnen worden. Het moge toch duidelijk zijn dat zulk een nieuwe
begroting pas opgemaakt gaat worden, nadat de hoogte van een toewijzing bekend is en dat
toch niet bedoeld kan zijn dat de aanvrager bij het indienen van zijn oorspronkeli jke
aanvraag, anteciperend op een mogelijke deeltoewijzing, alvast een legio aantal nieuwe
sluitende begrotingen meestuurt, elk ge&nt op een mogelijk percentage van deeltoewijzing!

. Derhalve kon de minister niet in redelijkheid verwachten dat de Synagoge bij haar aanvraag
ook nog eens een absolute ondergrens aan zou geven voor het tot stand brengen van haar
project.Het zou niet dienstig zijn dit te doen, nu hier niet expliciet naar wordt gevraagd.

Wij bestrijden niet dat voor het realiseren van ons project een verhoudingsgewijs hoge
bijdrage wordt gevraagd en, evenmin, dat toekenning van subsidie aan ons project bij een
totaal vastgesteld bedrag aan subsidies betekent dat andere projecten minder krijgen toe-
gewezen. Waar de grens van evenredigheid ligt kan ter discussie staan.

Wij bestrijden de opmerking van het ministerie, in het verslag van de hoorzitting vermeld,
dat er slechts in enkele gevallen tot eén gedeeltelijke subsidi&ring is overgegaan. Uit
contacten met andere aanvragers, die wel bedragen toegewezen gekregen hebben, is ons
duidelijk gebleken dat er in tal van gevallen slechts een gedeelte van het gevraagde
bedrag is toegekend. Soms 25 %, soms nog heel andere percentages. Dat dit zo is wordt
zelfs door het ministerie in de al eerder genoemde brief van 5 juli 1999 expliciet ge-
noemd. " Het college beveelt 122 projectvoorstellen voor subsidi&ring aan,
in de meeste gevallen voor een gedeeltelijke subsidie". De minister heeft niet
aangegeven waarom hij in ons geval volledig heeft afgewezen, in tegenstelling tot de
meeste van de 122 toegewezen projecten. Het valt niet aan te nemen dat al die projecten
in hun aanvraag hadden opgenomen dat ook een deeltoewijzing welkom zou zijn. Er blijkt
. ten slotte uit geen enkele richtlijn dat aanvragers rekening moesten houden met verschil-
lende toekenningspercentages. De Synagoge mist hierin de mate van geli jkheid in beoorde-
ling, een ministeri€le vrijheid ten spijt; derhalve geen juiste behandeling jegens haar.

Zodat de Synagoge U beleefd verzoekt de door de minister aangevoerde gronden als niet

steekhoudend te beoordelen; te bepalen dat de zesde aangescherpte norm op ontoelaatbare
vijze is geformuleerd en gehanteerd; uit te spreken dat het niet toekemnen van een deel-
bijdrage onvoldoende is toegelicht; vast te stellen dat het ministerie jegens de Synagoge
meermalen onzorgvuldig heeft gehandeld; het redelijk te achten dat de griffiekosten
vergoed worden en dat er sprake is van een hardheid dat uit de besteding van de vierde
tranche van de zg. goudpool geen bijdrage aan het project van de Synagoge is toegekend,

met daarbij het verzoek aan de Minister van VWS om alsnog te bezien dit project ruimschoots
van een subsidie te voorzien.

: genummerd 1 t .
, ge & /m 20 Met de meest verschuldigde eerbied,

Nidche Israel Jechanes,

SYNAGOGE,
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Aanvraagformulier
Verdeling tegoeden Tweede Wereldoorlog

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) is belast met de verdeling van
circa 20 miljoen gulden voor projecten ten behoeve van slachtoffers in Nederland van

de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging. .

Van dit bedrag is 95% bestemd voor projecten gericht op de joodse gemeenschap in

' Nederland en 5% voor projecten gericht op andere groepen vervolgden in Nederland,

zoals zigeuners, homosexuelen en Jehova's getuigen.
De projecten dienen op één van de volgende terreinen te liggen:

- Zorg- of dienstverlening aan de in Nederland wonende slachtoffers van de nazi-
vervolging, alsmede aan nabestaanden, In het bijzonder kan gedacht worden aan
projecten die een bijdrage leveren aan de verwerking van de vervolgingservaring-
en van de overievenden.

- Het nieuw leven inblazen van de kenms- en cultuurtraditie van vervolgden.

- Het instandhouden van de herinnering aan degenen die zijn omgekomen in de

Tweede Wereldoorlog.
- Het instandhouden van de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog zelf en het

uitdragen van de waarschuwing voor de ideologie daarachter.

De Minister van VWS heeft op 31 augustus 1998 het Adviescollege besteding vierde
v-anche geinstalleerd. Dit adviescollege toetst de ingediende projectvoorstellen aan

"~et beoordelingskader en brengt in het voorjaar van 1999 advies uit aan de minister.

De minister zal op basis van dit advies besluiten of een project,.al of niet volledig, in o
aanmerking komt voor subsidie. " ~p ¥ o
- - - '-'—a"....-‘w:

Projectvoorstellen kunnen vanaf heden tot en met 28 februari 1999, met gebruikma-
king van dlt aanvraagformuher. worden mgedlend bij het Mmistene van VWS. Na

Dit aanvraagformulier gaat vergezeld van een informatieblad. Een exemplaar van de
subsidiebepalingen wordt later toegezonden.
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Naam van de aanvragende organisatie NIDCHE ISRAEL JECHANES

Werkzaamheden van de organisatie Kerkgenootschap en Synagoge .in Amsterd
Naam contactpersoon _

Adres Alle corresp. te zenden naar:
telofoormummer 020 . RSN 1001 WD Ams terdan

Gee-f eé;\ korte o;'nschrij\}ing van het project

- cultuur - historische film-documentaire met educatieve betekenis,
- in bet bijzonder om de gruwelen het joodse volk aangedaan uit, de
& eerste hand door personen van aanzien uitgesproken te zien, met
. hetdoeleenmemegeneraueaantespreke\opmmmuaardm

- en overlevingskracht die recentelijk in 2en gewezen generatie be-
staan hebben en die vandaag niet zo w

Wat is de beoogde aanvangsdatum en einddatum van het project (maximaal 4 laar)?

. Zodra de financiering rond is kan het project gerealiseerd worden.
Dit wordt geschat minder dan twee jaar na terbeschikkingstelling middele

Wat is de hoogte van door u verlangde financiéle bijdrage aan het project?
-fincl/excl BTW]
Op een recentelijk opgemaakte (aangepaste) begroting van § 809.200,=

' verzoeken wij een deelname van § 600.000,=. Dit is excl. BT‘i
Wordt uw organisatie of het desbetreffende project op enigerlei wijze financiee

ondersteund? Zo ja, op welke wijze en voor welk bedrag?

= wijhebbenvanhetnnnsxopiet‘omseento&eggngvanca.jlmoooz.
Voor gemaakte opnamen hebben wij een renteloze lening ontvangen.

Besluit de minister om uw project financieel te ondersteunen, dan zal dat niet per i
definitie betekenen dat : w project volledig gesubsidieerd zal worden. Voor he toe-
kennen van de subsidie is het van belang dat u kunt aantonen dat uw project ook in

dat geval uitgevoard kan worden. Dit betekent dat u een nieuwe siuitende begroting
moet kunnen leveren.

Bij uw aanvraag dient te worden meegezonden:

- Een projectplan
Deze dient een beschrijving van de aard en omvang van de voorgenomen
activiteiten te bevatten. Geef hierbij aan welk doel wordt nagestreefd met
de activiteiten en op welke wijze die zullen worden uitgevoerd. -

- Een begroting ,
De begrating dient sluitend te zijn en een financiéle vertaling van het pro-
jectplan in te houden waarmee inzicht wordt gegeven in de baten en lasten
van het project. De ‘begroting dient te zijn voorzien van een postgewijze
toelichting. ‘
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oo - Een liquiditeitsprognose
Hierbij dient een gemotiveerd inzicht te worden gegeven in het verloop van '
de liquiditeitsbehoefte voor de activiteiten per kalenderkwartaal, De liquidi-
teitsprognose kan achterwege blijven indien de liquiditeitsbehoefte regel-
matig gespreid is over de duur van de aanvraag.

- Wat verder bij de beoordeling van de aanvraag van belang kan zijn.
De aanvraag van een privaatrechtelijke rechtspersoon dient te zijn ondertekend door
het bestuur. Bij ondertekening door een gevolmachtigde dient bij de aanvraag een

kopie van de volmacht te worden meegezonden.

Meegezonden bijlagen:

e Q@  een projectplan , zijnde een synopsis en een Outline. Ook info over Heilige Arke.
I =% '@ ean begroting volgens situatie januari 1999 (info betreft documentaire
“w® 0 een liquiditeitsprognose b a“der zie brief 4.3.9

geen liquiditeitsprognose i.v.m. regelmatige spreiding lig.behoefte
een volmacht
0 andere bijlagen, namelijk:

-

. Naar waarheid ingevuld d.d. 4 februari XXX¥&/1990 te Amsterdam

naam en handtekening

Het aanvraagformulier met alle bijlagen kunt u zenden aan:

Ministerie van VWS

Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog
Postbus 16519

2500 BD Den Haag

Uw volledige aanvraag dient uiterlijk 28 februari 1999 te zijn ingediend. Het verdient
. echter aanbeveling om met het indienen van een aanvraag niet tot het laatste moment
. : te wachten. Blijkt uw aanvraag onvolledig, dan kan dat vertraging in de behandeling
opleveren. Na 28 februari 1999 ingediende aanvragen worden niet behandeld. Uw
aanvraag wordt binnen acht weken na ontvangst bevestigd.

Met het oog op een zorgvuldige onderlinge afweging van de aanvragen kan pas een
beslissing op uw aanvraag worden genomen wanneer alle aanvragen zijn ontvangen
en het adviescollege daarover heeft geadviseerd, Het adviescollege zal in het voorjaar
van 1999 de minister adviseren over de verdeling van de vierde tranche goudpool. Na
een marginale toetsing zal de minister een beslissing nemen op uw aanvraag. Kan de
minister zich niet vinden in het advies, dan wordt het advaescouege om een nader
advies gevraagd. . .

Het is op dit moment niet mogelijk om nauwkeurig aan te geven wanneer u een
beschikking betreffende toewijzing of (gedeeltelijke) afwijzing van uw projectvoorstel
kunt verwachten. De beschikkmg zal in ieder geval voor 1 september 1999 worden
gegeven.

(% v;"‘
v s -dl‘(a .,~ “"’
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te Amsaterdam
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Alle corresp. svp Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog, '
te zenden naar:
PO;H : ']:5170 - MlN.s.\'«)l.}:.\‘(:(-‘.‘l_().\'l)ﬁl’-'ﬁ)mus 16159,

1001 MD A'dam WELZIN EN SPORE500 BD s - Gravenhage

INGE lm =
Tel. scriba 020 - [ 0-‘, FEp. 199

O ten 1 ates TN rlmk
ol Agcinta N -
Migne heren, | " aanpo/RSIET

Onder verwijzing naar Uw brieven nr. 589 van 1998 en nrI 117 van dit jaar

alsmede naar de telefoongesprekken met Uw medewerker mr hebben
wij het genoegen U bijgaand ons aanvraagformulier met bijlagen te doen
toekomen voor financiele bijdrage aan ons project "JIDDISJKEIT !*".

De ingestuurde synopsis en de Outline kunnen als projectplan
beschouwd worden. Omdat er op dit moment (nog) geen behoefte is aan
liquiditeit hebben wij geen prognose meegezonden.

Wij wensen nog het volgende aan de synopsis en Outline toe te voegen. De
plannen voor dit cultureel - historisch project met educatieve benadrukking
bestaan al tle jaren bij ons. Het documentaire-achtig karakter van dit
project en Met belang om relaas uit de eerste hand te kunnen weergeven is
voor ons een noodzaak geweest om alvast met de opnamen te beginnen, gezien
de leeftijd van deze "getuigen" van b.v. de verschrikkingen van de tweede
wereldoorlog. Wij hebben bij voorbeeld gesprekken de voor-
oorlogse situatie in Amsterdam met em, opperrabbij%l in
de naar hem genoemde Synagoge alhier als ook in Jerusalem. Wij h uit-
gebreide verhalen door Chacham (opperrabbijn) in beeld opgenomen.
Beiden zijn helaas overleden, maar hun verhalen uit eigen waarneming staan

op film,
. Juist doordat de documentaire een levend beeld geeft is de oorspronkelijke
opzet van enige jaren geleden inmiddels achterhaald. Er zijn nieuwe onder- =
werpen bijgekomen en creatieve ideeen voor weergave van de onderwerpen in
de: documentaire verkregen, resp. uitgewerkt. Een voorbeeld hiervan is het -
interessante verhaal over de in Transsylvanie teruggevonden Heilige Arke = :: s
welke door de kerkelijke gemeenschap aldaar geclaimd werd. De “op de néila.-g*-“'
landse televisie vertoonde documentaire over dit onderwerp eindigt voordat
het zeker is of deze Heilige Arke bij de joodse gemeenschap terugkomt. Onze
Synagoge, als initiator en coordinator van dit project, is het gelukt dit
houten kunstwerk met overheidstoestemming over de grens te krijgen. Momen- -
teel staat de "Kast" in losse delen boven de Synagoge en wordt onder leiding
van door het Instituut Collectie Nederland aangewezen restauratoren door
werkloze vrijwilligers als speciaal project gerestaureerd. Dit wordt in de
documentaire "JIDDISJKEIT !" een meegenomen onderdeel. Zo zijn er nog
meer voorbeelden van in de loop der tijd ontstane sub-onderwerpen.

Het bovenstaande heeft tot gevolg dat de begroting beduidend hoger is gewor-
den dan de begroting uit de ontstaansperiode van dit project. Er zullen
filmopnamen in ti en verschillende landen worden gebruikt.

Wij hebben een kwaliteitsproduct voor ogen van behoorlijke i
nadere toelichting zijn wij ten aller tijde beschikbaar.
, HAabgacn aend

- NP i il MECHANSS |

portantie. Voor
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! synopsis

Achtergrond
Deze cultureel-historische film-documentaire wordt in opdracht gemaakt van

de Nidche Israél Jechanes Synagoge aan de Nieuwe Kerkstraat te
Amsterdam. De film behandelt de geschiedenis in Nederland van deze kleine,
meer dan honderd jaar oude Oost Europees joodse gemeenschap aan de hand
van het begrip Jiddisjkeit. Deze term refereert aan de essentie van het "jood-
zijn" namelijk een zeer toegewijde houding ten opzichte van het volbrengen
van de ge- en verboden die G'd gaf aan het joodse volk, en het leggen van
"nesjomme"” (= ziel, liefde, warmte) in al hetgeen men doet. Deze houding is
niet alleen sterk aanwezig in tijden van voorspoed maar ook in moeilijke
omstandigheden waarin men hindemissen moet overwinnen.

Joodse Geschiedenis
De geschiedenis van N.I.J. weerspiegelt de geschiedenis van het joodse volk,

dart er é¢én is van migratie, vervolging en wederopbouw. De documentaire
volgt de ontwikkeling van N.LJ. die begint bij haar oprichting aan het einde
van de negentiende eeuw. Destijds kwam een groepje Russische
diamanthandelaren (naar het verhaal luidt, in opdracht van de Tzaar) voor
zaken naar Amsterdam en besloot er vervolgens te blijven; deze mensen
richtten toen hun eigen sjoel (=Synagoge) op en beleefden het jodendom op
de manier zoals zij dit gewend waren.

De vertellers

In de film komen vele mensen aan bod, zowel rabbijnen als eenvoudige
mensen, die iets vertellen over de geschiedenis van de sjoel aan de hand van
pers snlijke ervaringen. Er wordt onder a: lere uit eig n herinnering verteld
hoe joodse vluchtelingen ten tijde van de eerste wereldoorlog in Amsterdam

werden opgevangen en hoe een actief joods leven zelfs onder het oog van de .
Duitse bezetter tijdens de tweede wereldoorlog heldhaftig werd volgehouden. 2
De vertellers hebben allemaal gemeen met elkaar dat zj, zelfs in uiterst - #E ¥

benarde situaties, de Jiddisjkeit als levensinstelling zijn blijven volgen: Ook - S ks
in de naam van de gemeente, Nidche Israél Jechanes, kan men deze

hulpvaardige houding tegenover de medejood terugvinden. De naam is

ontleend aan psalm 147:2 "Hij verzamele de verstotenen Israéls" - het

voorbeeld van Hogerhand inspireert tot navolging.

Er worden bovendien enkele folkloristische verhalen verteld in de film, onder
andere het verhaal van de ontmoeting aan het begin van deze eeuw tussen het
Hollandse koningshuis en een befaamde QOost Europese rabbijnendynastie. Er
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werd raad gevraagd over een zaak van zeer persoonlijke aard; even
verrassend als het verzoek was zijn uitkomst.

Renovatie -
De ontwikkeling van N.I.J. loopt door tot vandaag en de documentaire laat

beelden zien van de grootscheepse renovatie die het gebouw ondergaat. Het
nieuw gebouwde Mikwe (=ritueel bad) wordt getoond en zijn belang wordt
door deskundigen toegelicht. Dit is het eerste Mikwe dat na de tweede
wereldoorlog in Amsterdam wordt gebouwd. De constructie door middel van
bronwaterwinning is uniek in Europa ten aanzien van de veel grotere joodse
gemeenschappen elders. Ook wordt in beeld gebracht hoe groepen joodse
vluchtelingen tegenwoordig nog steeds opgevangen (moeten) worden -
I'histoire se répéte ...

Doelgroepen
De film is bedoeld voor zowel onderwijs en museale doelgroepen als voor @

een breder publiek, dat al dan niet vanuit een joodse achtergrond
belangstelling heeft voor joodse geschiedenis, religie en folklore. De film is
dus geschikt om bekeken te worden in de klas als materiaal voor de
geschiedenisles maar ook om op tv te worden vertoond als documentaire

Produktie
De film wordt geproduceerd door een team van professionals en op 16mm

uitgebracht. Behalve de Nederlandse versie zal ook een internationale
Engelstalige versie worden gemaakt. Overwogen wordt om ook een speciale
versie te verzorgen, specifiek voor Duitstalige jongeren. De film duurt circa
65 minuten. Ondanks het feit dat het budget nog niet volledig gedekt is, zijn
-wij alvast begonnen met de opnames vanwege de hoge leeftijd van veel van
de mensen die in de film verschijnen. ,

. B
Relevantie
Deze toewijding aan de Jiddisjkeit zou het doorzettingsvermogen van het .
joodse volk door de eeuwen heen kunnen verklaren. Zelfs na de -

afschuwelijkste gebeurtenissen heeft deze minderheidsgroep altijd weer de s
kracht weten te vinden om door te gaan en opnieuw haar gemeenschap op te
bouwen. Bovendien, nu wij in deze tijd overal om ons heen het rechts-
extremisme weer de kop op zien steken, kan deze nog steeds gevoerde aloude
levenswijze, die de menselijke waarden zo benadrukt, tot voorbeeld dienen en
tot een meer bewuste levenshouding leiden.

Nidche Israél J echanes,

Amsterdam
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Outline
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In deze film wordt het begrip Jiddisjkeit vanuit verschillende invalshoeken
gepresenteerd en u zult kunnen zien hoe vroegere en tegenwoordige leden van de
Nidche Israél Jechanes gemeenschap er een praktische invulling aan geven. Een
belangrijke plaats in deze film wordt ingeruimd voor de persoonlijke belevenissen
“van een aantal ovarlevenden van de nazi-vervolging. Deze mensen vertellen hoe,
gedurende de tweede wereldoorlog, Jiddisjkeit een drijffveer voor hen was om te

overieven.

Vroegere leden van de sjoel (= synagoge), die nu zowel in Nederland als in het
buitenland wonen, zullen verslag doen van de invioed die deze sjoel heeft gehad in
hun leven. De film volgt enkelen van hen in hun tegenwoordige dagelijkse leven,
en laat hen hun herinneringen van vroeger aan de sjoel vertellen; sommige
herinneringen gaan zelfs terug tot voér de eerste wereldooriog. Tw
momenteel regelmatig deze sjoel bezoeken worden uitgelicht. |

nen die

. En door al deze onderwerpen heen geviochten zijn de
en _van de beroemde, bejaarde Maggid (= reizende
| die in Jeruzalem woont.

unieke en fascinere
volksverteller) rabbijn

Voor wie is deze film bedoeld?
Wij hebben de volgende doelgroepen op het oog met JIDDISJKEIT ! :

- publiek met een algemene belangstelling;

- pedagogen die betrokken zijn bij Holocaust-onderwijs;

- zowel joodse als niet-joodse kinderen tussen de leeftijden van 10 en 14 jaar (voor
wie deze film kan dienen als materiaal voor de geschiedenisles);

- museumbezoekers die geinteresseerd zijn in de Europese joodse geschiedenis;

- joodse kijkers, zowel religieuzen als degenen die met religieuze begrippen zoals

het rituele bad (mikwe) weinig of niet vertrouwd zijn;
- tv publiek.

Een geschiedenis van migratie en vervolging
.JIDDISJKEIT ! is een documentaire die een overzicht geeft van de tragische

omwentelingen die joden in dit deel van de wereld hebben moeten doorstaan. =
Pogroms in het Rusland van de negentiende eeuw, twee wereldooriogen, de RN )
heropbouw van de na 1945 overgebleven gemeenschap en leden die met hun = -, a,'-ﬂ—,‘ =
gezinnen op aliyah gingen (= naar Israél emigreren). De toekomst van de o
-Amsterdamse joodse gemeenschap ziet ei nu weer hoopvol uit, getuige

bijvoorbeeld de nieuwe school met haar 250 leeriingen.
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JIDDISJKEIT I

Een cultureel-historische film-documentaire te maken in opdracht van de Nidche
Israél Jechanes Synagoge te Amsterdam. Titel en leidraad van deze film is het
‘begrip "Jiddisjkeit" zoals dit hieronder wordt uiteengezet.

Inleiding - de traditie
Het onderwerp van deze film-documentaire is de meer dan honderd jaar oude

Synagoge aan de Nieuwe Kerkstraat in Amsterdam. Het audio-visuele medium
wordt gebruikt om op hedendaagse wijze een beeld te geven van een eeuwenoude
joodse traditie, namelijk het van generatie op generatie doorgeven van wetten en
geschiedenis. Door de verscheidene religieuze, sociale, historische en culturele
aspecten van deze gemeente te belichten, wordt een totaalbeeld geschetst van het
begrip "Jiddisjkeit". Voor tegenwoordige en vroegere bezoekers van de Synagoge
vormt deze Jiddisjkeit de basis van hun levenswijze. De gemeente heet Nidche
Israél Jechanes, een naam die is ontleend aan psalm 147:2 "Hij verzamele de

verstotenen Israéls".

Waar gaat de film-documentaire JIDDISJKEIT | over?
De lijn die de film volgt is de ontwikkeling van de N.I.J. gemeente vanaf haar
oprichting aan het einde van de negentiende eeuw, door de tweede wereldooriog
heen, tot aan het in deze tijd opnieuw inwijden van de synagoge. U krijgt een deel
van het renovatieproces zelf te zien alsmede beelden van het nieuw gebouwde
Mikwe, het rituele bad. Het belang van het Mikwe wordt toegelicht door
verscheidene deskundigen; het is overigens het eerste Mikwe dat na de oorlog in
Amsterdam gebouwd wordt. De film laat zien hoe de gemeenschap, gedurende de
- bouwwerkzaamheden in de synagoge, een zwervend bestaan leidde. Zij hield haar
diensten in diverse "gastsynagogen" in het centrum van Amsterdam.

Wat is Jiddisjkeit?
Jiddisjkeit is jodendom dat geheel en ui‘’luitend gebaseerd is op de wetten van

Torah en de mondelinge leer, zoals deze door het joodse volk werden ontvangen

vroeg in zijn bestaan. Echter, de term Jiddisjkeit betekent meer dan alleen het -
naleven van de joodse wetten, hij staat voor de kern van wat bedoeld wordt met .
het "jood-zijn". Deze kern bestaat uit een zeer toegewijde houding ten opzichte van _ =
het volbrengen van de ge- en verboden die G'd gaf aan het joodse volk, en het . %= =¥
leggen van “nesjomme" (= ziel, liefde, warmte) in al hetgeen men doet. ' =
Jiddisjkeit is het volbrengen van een opdracht. Die opdracht bestaat uit het

concreet inhoud geven aan het dagelijkse jodendom, zoals dit aan het joodse volk

is doorgegeven door middel van de "Mesoret Me'awotai Oeme'awot Awotai" (de

mondelinge traditie die door vele, vele generaties is overgeleverd).
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1880 - 1940, de begintijd
De stichters van de N.l.J. gemeente waren Russische d:amanthandelaren die in de

jaren tachtig van de negentiende eeuw door de Tsaar naar Amsterdam werden
gestuurd, om diens kroonjuwelen te verkopen tegen valuta die hij hard nodig had.
.Deze Russen voelden zich zo thuis in Amsterdam dat zij er bleven nadat zij hun
*opdracht hadden volbracht. Zij zorgden voor een eigen gebedshuis, maar hun
ledental groeide dusdanig dat zij al gauw moesten uitkijken naar een nieuw
onderkomen. Hun nieuwe synagoge werd gesticht in de Nieuwe Kerkstraat.

De film geeft Amsterdam weer zoals het was en zoals het nu is. Hij staat ook stil
bij de praktische wijze waarop de N.l.J. gemeente Jiddisjkeit toepaste tijdens de
eerste wereldoorlog. Destijds bood de synagoge “achilo, sjesjio en lino" (eten
drinken en een slaapplaats) aan de mensen die de oorlog in oost Euroa
ontviuchtten en in het neutrale Nederland terechtkwamen. Zoals rabbijn !
de film uitlegt, werd in 1924 een aparte gemeente gesticht in Amsterdam onder de
naam "Machzikei Hadass". De N.|.J. gemeente vierde op 4 maart 1934 haar

vijftigste verjaardag.

De legende van de Chassidische rabbijn en de Nederlandse koningin

Rabbijn _ zal ons de wonderbaarlijke legende vertellen van een geheime
ontmoeting die plaatsvond in het bekende oost-Europese kuuroord Mariénbad voor
de eerste wereldoorlog. Het betreft een ontmoeting tussen H.M. koningin
Wilhelmina en een beroemde chassidische rabbijn, tijdens een reis van de koningin
door oost Europa. De ontmoeting werd afgesproken in een park in de stad, om de
schijn te wekken van een toevallig treffen. Tijdens de ontmoeting vroeg de koningin
om een zegen voor een zeer persoonlijke wens die zij koesterde. Rabbijn

_vertelt precies-om wat voor zegen het ging, hoe de ontmoeting tot
stand kwam en hoe, niet lang daarna, de koningin haar dankbaarheid voor de
ontvangen zegen toonde. Het verhaal heeft nog een staartje: na de tweede
wereldoorlog verieende koningin Wilhelmina per telegraaf een inreisvisum aan

uit Hongarije, die rabbijn van de N.l.J. zou worden. Het verstrekken

van dit visum zou nog een gevolg van die vroegere ontmoeting zijn.

1940 - 1945, heldhaftigheid tijdens de bezetting

Gedurende de gehele Duitse bezetting, zelfs toen de onderdrukking en vervolging
van de joden het verschrikkelijkst was, vonden er in Amsterdam een aantal umeke
gvtzalt'es van doorzettmgsvermogen plaats In het huis van het moedige echtpaar:
e 7

door de nazi's beze opa. Afgelopen jaar ontving mw. |
(tegenwoordig mw geheten) op haar negentigste verjaardag een komnkluke

onderscheiding voor haar moed. De uitreiking, door de burgemeester van
Amsterdam, werd exclusief voor JIDDISJKEIT | gefilmd.
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Zelfs toen zij waren ondergedoken bleven mensen matzes bakken voor Pesach en
bezorgden zij deze aan andere ondergedoken joden. U vraagt zich misschien af
hoe zij aan het geschikte graan kwamen en waar dat gemalen werd? Of waar het
bakken plaatsvond en hoe de mensen het voor elkaar kregen om de matzes in het

. geheim rond te brengen terwijl er op iedere hoek een Duitse soldaat stond? De

= documentaire geeft antwoord op deze vragen alsmede op de vraag hoe deze
dappere mensen erin slaagden om door te gaan met het op joods rituele wijze
begraven van hun doden, ondanks de geweldige gevaren die zij daarbij liepen. In
de film ziet u een aantal van de mensen die destijds voortdurend hun leven op het
spel zette om deze activiteiten met elkaar te ondernemen. -Zij vertellen hun verhaal
en leggen uit hoe hun Jiddisjkeit een drijfveer was om door te zetten.

Ook overlevenden van de helse nazi concentratiekampen komen aan het woord
hierover. Een der weinige nog levende personen, die begin 1945 een zgn.

. "dodenmars" tussen de concentratiekampen Buchenwald en Theresienstadt heeft
gelopen, vertelt hierover hoe hij destijds doodvermoeid bijna neerstortte, maar hoe
zijn vrienden van N.l.J. hem aanspoorden toch door te gaan. Aangrijpende beelden
in Jad Vashem te Jeruzalem illustreren dit relaas. Als levensdoel vervaardigt deze
man thans handmatig Parochot en Malboesjiem (erekleden in een Synagoge) van
bontvellen voor Synagogen overal op de wereld; in de film toont hij ons deze
kleden. Hij verschijnt in beeld met zijn achterkleinkinderen, zijn zekerheid voor een

hoopvolle toekomst.

hele gezinf02.e:

hem thuis in Jeruzalem en zal enkele van zijn fascmerende herinneringen met ons

delen.
Na 1945
. Na de oorlog begonnen de overgebleven joden met de he spbouw van de geest
e emeente tot aan

zijn emigratie naar Israél; hij werd opgevolgd door rabbun ; die de gemeente
‘leidde van 1948 tot 1963. De tegenwoordige rabbijn van de N.L.J. is rabbijn 102 ‘
102 | lid van het Opperrabbinaat voor Nederland, die sinds 1981 deze functie .-

a4

bekleedt. R . _ ._,

Sinds de jaren zaventig zijn dhr. A.M. Aronson en zijn zoon verantwoordelijk voor
het voortbestaan van de gemeente. Laatstgenoemde heeft zo'n 200 fabrikanten en
importeurs in binnen- en buitenland weten over te halen materiaal te schenken
voor de hard nodige renovatie van de Synagoge. In de film wordt dit geillustreerd
met een aantal'voorbeelden, zoals hoe de oude stoelen uit het Concertgebouw van
Amsterdam t.b.v. de sjoel opnieuw gestoffeerd worden door leerling meubelmakers
uit Alkmaar. Een houten Davidster, door de timmerman in elkaar gezet, wordt op
ambachtelijke wijze met geschonken bladgoud belegd.
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In 1874 werd de religieus joodse school het Cheider opgericht, de bestuurders van
N.1.J. waren hierbij betrokken. De oproep tot de oprichting door Opperrabbijn Just
geschiedde vanaf de kansel in de Nieuwe Kerkstraat sjoel. De school begon met
vijf leerlingen en heeft er ondertussen 250! In de film praten leerlingen over de

. betekenis die de school voor hen heeft.

Midden 1991 kwam een groep joodse viuchtelingen uit een arabisch land in het
midden oosten in Amsterdam aan. De Synagoge was de voornaamste bron van
hulp voor deze mensen. De film toont een groep viuchtelingen aan het Ben Ish
Chai Instituut tijldens de joodse les (die wordt gegeven in het arabisch) en tijdens

de les Nederlands.

Het laatste deel van de film vertoont het feestelijk opnieuw inwijden van de sjoel na
de verbouwing. Deze scéne wordt pas in de fiilm gemonteerd na de eerste
vertoning, die plaats zal vinden tijdens de feestelijkheden zelf.

Zodoende laat de film verleden, heden en toekomst van een levend jodendom zien
aan de hand van een gemeenschap, de Nidche Israél Jechanes, en haar synagoge

aan de Nieuwe Kerkstraat in Amsterdam.

Wie krijgt u te zien in JIDDISJKEIT | ?
De film toont rabbijnen, leden van de Nieuwe Kerkstraat synagoge en anderen

(zowel joden als niet joden). Sommige van deze mensen wonen buiten Nederland,
in Israél en Engeland. Zij zullen hun visie weergeven op de belangrijkste
gebeurtenissen die plaats hebben gehad tijdens het meer dan honderd jarige

bestaan van deze hechte gemeenschap.

Dit zijn de namen van enkele rabbijnen die verschijnen in JIDDISJKEIT ! :

Amsterdam, maart 1693

P.S: Bij de vooropnamen, vorige maand in Jeruzalem, bleek helaas dat rabbijn

te vertell
een passende vervanger voor hem te vinden. Rabbijn
kort in beeld.
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INGCZVOLGE LT BESLUIT GENOMEN TIJDENS DL JAARVERGADERING

VAN NIDCHE ISRAEL JECHANES TE AMSTERDAM, WELKE PLAATSVOND

0P 18 Jurr 1975 EN ALDUS IN DE NOTULEN OPGENOMEN, IS DE
. L0 EN WERD ALS

LODanG GEMAC:TIGD VOOR NIDCHE ISRAEL JECHANES TE TEKENEN EN
VERPLICHTINGEN AAN TE GAAN, SINDS GENOEMDE JAARVERGADERING
IS HIERIN GIZEN VERANDERING GEXOMEN,

AMSTERDAM, 27 PEBRUARI 1989

BIERCADER EEN SPECIMEN
v DE HANDTEXENING VA!

.
.
&

hIDCH“ ISRAEL JECHANES

ENGLISH TR%JSLATIOV OF THE ABOVE

TO WHOM IT MAY CONCERN -

LR A e s
IN ACCORDANCE WITH THE RESOLUTION PASSED AT THE ANNUAL
ASSEMBLY OF NIDCHE ISRAEL JECHANES IN AMSTERDAM, WHICH
TOOX PLACE ON JUNE 18T AND HAS THUS BEEN ENTERED
IN THE MINUTES, MR | 1
' AND AS suca’WAs"EM? /ERLD TO SIGN ON BEHALF OF
NIDCHE ISRAEL JECHANES AND TO ENTER COMMITMENTS, SINCE
SAID ANNUAL ASSEMBLY THERE HAS BECN NO CHANGE IN THIS

P~ SPECT, i

UNDZRNEATH A SPECIMEN AMSTERDAM, FEBRUARY 27TH 1989
‘OF THE SIGNATURE O

NIDCHE ISRAEL JECHANES

for lepelis
-ures ol

-ulﬁ

this
Ga\' the t-\le*l \," beve'l btl o* “ U'ﬂudz-n'
nireteenhundred anc eighty nine,

N~




Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport ":’: "Srecm

’ ST U g0p

Nidche Israél Jechaneis
'Kerkgéhootschap en Synagoge Amsterdam
Postbus 15170

1001 MD AMSTERDAM

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer Den Haag

TTW/FPB-991076 070-340 {1 & APR. 19499
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief
Ontvangstbevestiging subsidie-aanvraag 3

Subsidienr.: 51479

Hierbij deel ik u mede dat ik uw aanvraag van 04/02/1999 voor een subsidie in het kader
van de vierde tranche goudpool in goede orde heb ontvangen.

Uw aanvraag is geregistreerd onder kenmerk TTW-99300.

Met het oog op een zorgvuldige onderlinge afweging van de aanvragen kan pas een
beslissing op uw aanvraag worden genomen wanneer alle aanvragen zijn ontvangen en
het Adviescollege besteding vierde tranche daarover heeft geadviseerd. Het adviescollege
zal in het voorjaar van 1999 de minister adviseren over de verdeling van de vierde tranche
goudpool. Na een marginale toetsing zal de minister een beslissing nemen op uw
aanvraag.

Het is op dit moment niet mogelijk om nauwkeurig aan te geven wanneer u een

beschikking betreffende toewijzing of (gedeeltelijke) afwijzing van uw projectvoorstel kunt
verwachten. De beschikking zal in ieder geval voor 1 september 1999 worden gegeven.

De geldende subsidiebzpalingen zijn als bijlage bij deze brief gevoegd.

Voor eventuele vragen hierover kunt u zich wenden tot de hierboven genoemde -
medewerker. .
: -
I QP R
De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, o7 s U . ism a-ﬁ--; =

namens deze,
De directeur Verzetsdeelnemers, Vervolgden en Burger-oorlogsgetroffenen

Beheer en Bekostiging
ieel en Personeel Beheer,

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie http://www.minvws.nl
2500 EJ Den Haag Parnassusplein 5 uitsluitend richten aan het

Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag postadres met vermeiding

Fax (070) 340 50 88 van de datum en het

kanmerk van deze brief
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MINISTERIE VAN VOLKSGEZONDHEID, WELZIJN EN SPORT

Beleidsregels houdende de subsidiebepalingen die gelden in het kader
van de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de
goudpool van de Tripartite Goudcommissie.

Hoofdstuk | Algemene bepalingen

Artikel 1
In dit besluit wordt verstaan onder:

a.
b.
c.

de minister: de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport;
project: een activiteit met een incidenteel karakter;
projectsubsidie: een subsidie in de kosten van een project.

Artikel 2
Subsidie wordt slechts verleend, indien:

a.

b.

naar het oordeel van de minister mag worden verwacht dat de met subsidiéring
beoogde doeleinden zullen worden bereikt en

de aanvrager:

1. naar het oordeel van de minister de behoefte aan subsidie heeft aangetoond;

2. voor de te subsidiéren activiteiten niet anderszins subsidie of een financiéle
bijdrage ontvangt en

3. aannemelijk heeft gemaakt dat de financiéle middelen met inbegrip van subsidie
voldoende zullen zijn om de voorgenomen activiteiten uit te voeren.

Artikel 3

1.
2,
3.

Subsidie wordt slechts verleend voor projecten.

Te subsidiéren projecten kunnen zich uitstrekken over maximaal vier jaren.

Een subsidie bestaat uit het verschil tussen de met de gesubsidieerde activiteiten
samenhangende werkelijke lasten, voor zover opgenomen in een door de minister
goedgekeurde begroting, en de met de gesubsidieerde activiteiten samenhangende
baten. De subsidie bedraagt niet meer dan een door de minister vast te stellen
maximum.

Hoofdstuk Il het aanvragen van subsidie

Artikel 4
1.

De natuurlijke persoon of privaatrechtelijk rechtspersoon die subsidie voor een - g
»

wordt onderbouwd met een projectplan en een begroting en gaat vergezeld van
een liquiditeitsprognose. Indien de aanvraag wordt gedaan door een privaatrechte-
lijke rechtspersoon ondertekent het bestuur de aanvraag.

In het projectplan worden de aard en de omvang van de voorgenomen activiteiten
beschreven. Daarbij wordt aangegeven welke doelstelling de aanvrager met de
activiteiten nastreeft en op welke wijze die zullen worden uitgevoerd.

De begroting geeft inzicht in de baten en lasten van het project. De begroting is
voorzien van een postgewijze toelichting. '

De liquiditeitsprognose geeft gemotiveerd inzicht in het verloop van de liquiditeits-
behoefte van de activiteiten per kalenderkwartaal. De liquiditeitsprognose kan
achterwege blijven als de liquiditeitsbehoefte regelmatig gespreid is over de duur
van het project. In de aanvraag wordt daarvan mededeling gedaan.

~
-
O

bepaald project verlangt, dient voor 1 maart 1999 een aanvraag in. De aanvraag .. ad.-.-,' &=
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Artikel 5

T Bij de aanvraag van de subsidie door een privaatrechtelijke rechtspersoon worden
tevens overgelegd:

a. een afschrift van de oprichtingsakte of de statuten;

b. een afschrift waaruit de inschrijving van de instelling in het geldende openbaar
register blijkt en

c. indien de aanvraag is ondertekend door één of meer andere personen dan de

personen die op grond van de statuten bevoegd zijn de instelling te vertegenwoor-
digen: een afschrift van de volmacht op grond waarvan de aanvraag door die
andere persoon of personen is ondertekend.

2. De minister kan een aanvrager of een categorie aanvragers verplichten tot het
overleggen van een volledig overzicht van de financiéle toestand van de instelling

‘;a = op het tijdstip van de aanvraag.

3. Overlegging van in het eerste lid bedoelde afschriften kan achterwege blijven,
indien de aanvrager er redelijkerwijs van uit kan gaan dat deze gegevens aan de
minister bekend zijn. In de aanvraag wordt daarvan mededeling gedaan.

Hoofdstuk lIl Subsidieverlening en bevoorschotting

Artikel 6

De minister geeft binnen acht weken na ontvangst van een aanvraag een beschikking.
Indien een beschikking niet binnen acht weken gegeven kan worden, stelt de minister de
aanvrager daarvan in kennis en noemt de minister een termijn waarbinnen de beschikking
wel gegeven kan worden. De minister geeft in ieder geval voor 1 september 1999 een
beschikking op een aanvraag.

Artikel 7
Alvorens op de aanvragen te beslissen, laat de minister zich door een daartoe door hem

ingesteld adviescollege adviseren.

Artikel 8
Subsidie wordt verleend voor projecten, gericht op in Nederland woonachtige slachtof-

fers die door de nazi's werden vervolgd met het oog op vernietiging.

Artikel 9

De projecten dienen op één van de volgende terreinen te liggen:

1. De zorg- of dienstverlening in de ruimste zin van het woord aan de in Nederland
wonende slachtoffers van de nazi-vervolging, alsmede aan nabestaanden. In het
bijzonder kan gedacht worden aan projecten die een bijdrage leveren aan de ver-
werking van de vervolgingservaringen van de overlevenden.

2, Het nieuw leven inblazen van de kennis- en cultuurtraditie van vervolgden.

3. Het instandhouden van de herinnering aan degenen die zijn omgekomen in de
Tweede Wereldoorlog.

4.  Het instandhouden van de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog zelf en het
uitdragen van de waarschuwing voor de ideologie daarachter. Educatieve projecten
op dit gebied dienen nieuw te zijn.

Artikel 10

1. Van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool zal 95% worden toege-
wezen aan projecten gericht op de joodse gemeenschap. De overige 5% wordt
toegewezen aan projecten, gericht op andere groepen vervolgden, zoals zigeuners,
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homosexuelen en Jehova's getuigen.

2: De minister geeft, met inachtneming van het eerste lid, bu de verdeling van het
beschikbare bedrag die aanvragen voorrang waarvan de inwilliging in vergelijking
met andere aanvragen naar verwachting meer zal bijdragen aan de verwezenlijking
van het doel van de subsidie, zoals omschreven in artikel 9.

Artikel 11

1« Nadat een subsidieaanvraag is ingediend, kan de minister voorschotten verlenen.
Daarbij wordt rekening gehouden met de ingediende liquiditeitsprognose.

2. In de beschikking tot subsidieveriening worden de hoogte en het tempo van de
bevoorschotting vastgesteld.

3. . De ministet kan het verstrekken van voorschotten geheel of gedeeltelijk opschor-

ten indien en voor zolang de bij de vaststellingsaanvraag in te dienen stukken niet
tijdig zijn ontvangen.

Hoofdstuk IV Verplichtingen van de subsidieontvanger

Artikel 12

1s De subsidieontvanger zorgt ervoor dat:

a. de doeleinden gesteld in het projectplan op doelmatige wijze worden nagestreefd;

b. de werkzaamheden op een zodanige manier worden geregeld dat een goed beleid
en beheer worden gevoerd en

c. dat de subsidie op doelmatige wijze wordt gebruikt voor de doeleinden waarvoor

deze wordt verleend.

Artikel 13

De subsidieontvanger zorgt er voorts voor dat:

a. de administratie op overzichtelijke en doelmatige wijze wordt gevoerd;

b. de administratie een juist, volledig en actueel beeld geeft van het functioneren van
de instelling;

c. van alle ontvangsten en uutgaven deugdelijke bewijsstukken waaruit de aard en de
omvang van de geleverde goederen of van de verrichte diensten duidelijk blijken,

aanwezig zijn.

Artikel 14
De subsidieontvanger doet zo spoedig mogelijk schriftelijk mededeling aan de minister

van omstandigheden die van belang kunnen zijn voor een beslissing tot wijziging, intrek-
king of vaststelling van de subsidie. Daarbij worden de relevante stukken overgelegd.

Artikel 15
1. De minister kan bepalen dat de subsidieontvanger zijn roerende en onroerende

zaken op afdoende wijze verzekert tegen het risico van diefstal en brand, alsmede
tegen het risico van wettelijke aansprakelijkheid tegenover derden.

2. De minister kan bepalen dat de subsidieontvanger de wett-eluke aansprakelijkheid_
verzekert voor vrijwilligers die werkzaamheden verrichten in het kader van de

gesubsidieerde activiteiten.

Artikel 16

1.  De subsidieontvanger stelt na afloop van het project waarvoor subsidie is verleend
een verslag vast dat inzicht geeft in de aard, duur en omvang van de in het kader
van de subsidiéring verrichte activiteiten. Het verslag vergelijkt de verrichte activi-
teiten met de in het projectplan voorgenomen activiteiten.
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2, Indien een projectsubsidie is verleend voor een periode van meer dan één kalender-
jaar, kan de minister tussentijds rapportages over de voortgang van de gesubsi-
dieerde activiteiten of over de besteding van de subsidie verlangen. Deze rapporta-
ges worden uiterlijk één maand na het verstrijken van de voorgeschreven periode
verstrekt.

3. Deze rapportages over de voortgang van de activiteiten sluiten aan op het door de
minister goedgekeurde projectplan. Belangrijke verschillen worden toegelicht.

4, De rapportages over de besteding van de subsidie sluiten aan op de ingediende
begroting. Belangrijke verschillen tussen de rapportages en de begroting worden
toegelicht.

Artikel 17
“ 1. Indien een‘gesubsidieerde activiteit leidt tot een publicatie kan de minister bepalen

dat de subsidieontvanger er zorg voor draagt dat bij de publicatie wordt aangege-
ven wie de uitvoerder en subsidiént van het project zijn geweest.

2. Indien een subsidie gericht is of mede gericht is op de totstandkoming van een
werk als bedoeld in artikel 10, onder 1, van de Auteurswet 1912, draagt de subsi-
dieontvanger er zorg voor auteursrechthebbende te zijn ter zake van dat werk.

3. De subsidieontvanger vrijwaart de Staat der Nederlanden voor aanspraken van

derden ter zake van alle schade die zij lijden ten gevolge van de door of vanwege
de subsidieontvanger verrichte publicaties. :

Artikel 18

Baten en lasten van een project die door middel van interne doorberekeningen worden
toegerekend, worden bepaald op bedrijfseconomische en maatschappelijk aanvaardbare
grondslagen. Voorzover hierin lasten zijn begrepen van materiéle vaste activa, worden
deze lasten op basis van aanschaffingsprijzen van die activa berekend.

Artikel 19

1. De minister kan bepalen dat de subsidieontvanger in de gevallen genoemd in artikel
4:41, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht, aan hem een door hem te
bepalen vergoeding voor vermogensvorming is verschuldigd.

2. Bij de bepaling van de hoogte van de vergoeding wordt uitgegaan van de waarde
van de goederen en andere vermogensbestanddelen op het tijdstip waarop de
vergoeding verschuldigd wordt, met dien verstande dat in geval van ontvangst van
schadevergoeding verlies of beschadiging van zaken, wordt uitgegaan van het
bedrag dat als schadevergoeding door de instelling wordt ontvangen. Indien het
onroerende zaken betreft, geschiedt de waardebepaling door één of drie onafhan-
kelijke deskundigen. .

3. Toepassing van het eerste lid blijft achterwege indien de activiteiten van de
subsidieontvangér, na toestemming van de minister, door een andere rechtsper-
soon worden voortgezet en de activa tegen boekwaarde aan die andere rechtsper-
soon in eigendom zijn overgedragen.

Artikel 20 - -
De subsidieontvanger die aan derden goederen ter beschikking stelt of voor derden
diensten verricht, brengt daarvoor een vergoeding in rekening die ten minste kostendek-
kend is, tenzij het derden betreft voor wie de gesubsidieerde activiteiten bestemd zijn.

Artikel 21
1. De vergoeding die de instelling betaalt aan een organisatie die zich de ondersteu-
ning van één of meer gesubsidieerde instellingen ten doel stelt, voor door die




Doc. 3

organisatie aan de instelling ter beschikking gestelde goederen, is niet hoger dan
hét bedrag dat op grond van de verkrijgings- of vervaardigingsprijs verminderd met
de ontvangen investeringssubsidies en bestemmingsgiften berekend wordt, reke-
ning houdend met de geldende afschrijvingspercentages.

De vergoeding die de instelling betaalt aan een organisatie die zich de ondersteu-
ning van één of meer gesubsidieerde instellingen ten doel stelt, voor door die
organisatie aan de instelling geleverde diensten, is, indien het diensten betreft die
in het algemeen door soortgelijke instellingen in eigen beheer worden verricht, niet
hoger dan het bedrag dat gelijk is aan de kosten die de instelling zou hebben gehad
bij het verrichten van de diensten in eigen beheer.

De vergoeding die de instelling betaalt aan een organisatie die zich de ondersteu-
ning van één of meer gesubsidieerde instellingen ten doel stelt, voor door die
organisatie aan de instelling geleverde diensten, andere dan bedoeld in het tweede
lid, is niet hoger dan het bedrag dat voor het doen verrichten van dergelijke dien-
sten door andere organisaties gebruikelijk kan worden geacht.

Artikel 22

1.

De subsidieontvanger verstrekt aan de door de minister aangewezen ambtenaren
of andere personen .p hun verzoek alle bescheiden en inlichtingen die noodzakelijk
zijn voor een juiste vervulling van hun taak. De bescheiden worden op één adres
getoond en de inlichtingen, op verzoek, schriftelijk verstrekt. Indien de instelling
slechts kan voldoen aan deze verplichting door inbreuk te maken op het recht van
enig persoon op bescherming van zijn persoonlijke levenssfeer, verstrekt de instel-
ling de verlangde gegevens op zodanige wijze dat deze niet herleidbaar zijn.

Ook anderszins wordt zoveel mogelijk medewerking verleend teneinde de door de
minister aangewezen ambtenaren of andere personen in staat te stellen hun taak
op een juiste wijze te vervullen.

De subsidieontvanger werkt mee aan door of namens de minister ingestelde onder-
zoekingen die erop zijn gericht de minister inlichtingen te verschaffen ten behoeve
van de ontwikkeling van het beleid.

Hoofdstuk V Subsidievaststelling

§ 1 De aanvraag tot subsidievaststelling

Artikel 23

1s

Binnen vier maanden na afloop van het project waarvoor subsidie is verleend, dient
de subsidieontvanger een aanvraag in voor de subsidievaststelling.

2. De aanvraag voor de subsidievaststelling gaat vergezeld van:
a. het verslag, bedoeld in artikel 15;
b. een subsidiedeclaratie, en
c. indien de aanvraag is ondertekend door één of meer andere personen dan de
personen die op grond van de statuten bevoegd zijn de instelling te vertegenwoor-
digen: een afschrift van de volmacht op grond waarvan de aanvraag door die ~
andere persoon of personen is ondertekend.

Artikel 24

De subsidiedeclaratie geeft een zodanig inzicht dat een verantwoord oordeel kan worden
gevormd omtrent de aanwending en de besteding van de subsidie door de instelling. De
subsidiedeclaratie sluit aan op de indeling van de bij de subsidieaanvraag ingediende
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begroting. Belangrijke verschillen tussen declaratie en begroting worden toegelicht.

1

2:

Artikel 25

De subsidiedeclaratie is voorzien van een verklaring van een accountant als be-
doeld in artikel 393, eerste lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek.

De subsidiedeclaratie gaat vergezeld van een rapportage omtrent de naleving van
de subsidiebepalingen door de subsidieontvanger, opgesteld door de accountant
overeenkomstig het protocol dat in bijlage 1 is opgenomen.

De subsidieontvanger draagt er zorg voor dat de accountant meewerkt aan door of
namens de departementale accountantsdienst in te stellen onderzoeken naar de
door de accountant verrichte (controle)werkzaamheden. De daaraan verbonden
kosten worden geacht te zijn begrepen in de subsidie.

Indien de verleende subsidie voor een project minder dan f. 250.000,- bedraagt,
zijn het eerste en tweede lid niet van toepassing.

§ 2 De ' aststelling van de subsidie

Artikel 26
Binnen zes maanden na ontvangst van de aanvraag, bedoeld in artikel 23, geeft de
minister een beschikking tot vaststelling van de subsidie.
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Geachte heer, mevrouw,

Enige tijd geleden heeft u een projectvoorstel ingediend in het kader van de verde-
ling van de gelden uit de vierde tranche goudpool. Er is bij mijn medewerkers een
aantal reacties binnengekomen waarin vragen aan de orde kwamen die wellicht ook

bij u leven.
De reacties heuben betrekking op:

- het versturen van de ontvangstbevestigingen en de subsidiebepalingen;
- het aantal ingediende projectvoorstelien;
- een schatting van het totaalbedrag van de ingediende projectvoorstellen;

- de aard van de ingediende projectvoorstellen.

In het aanvraagformulier dat u heeft ontvangen staat dat u acht weken na ont-
vangst van uw projectvoorstel door het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport (VWS) een ontvangstbevestigi 3 zult ontvangen. De ontvangstbevestiging
gaat vergezeld van de subsidievoorwaarden die u ter informatie worden toegezon-

.den.

Aanvankelijk leek er weinig animo te bestaan voor het indienen van projecten. In
januari van dit jaar waren er ongeveer 45 aanvragen ingediend. Dit bleek een stilte

voor de storm te zijn, want vanaf begin februari 1999 kwamen er wekelijks vele

tientallen voorstellen binnen. Het Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog, waar de
uitvoering van de verdeling van de opbrengst uit de vierde tranche goudpool is on-
dergebracht, is inmiddels bij de postkamer van het Ministerie van VWS en een aan-
tal koeriersdiensten een begrip geworden. Er zijn meer dan 375 projectvoorstellen
ingediend met een totale waarde van ruim 185 miljoen gulden. Een eerste globale
beoordeling wijst erop dat veel projectvoorstellen passen binnen het beoordelings-
kader zoals dat door de regering is geformuleerd. '

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitsiui- http://www.minvws.n!
2500 EJ Den Haag Parnassusplein 5 tend richten aan het post-
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag adres met vermelding van
Fax {070) 340 78 34 de datum en het kenmerk

van deze brief
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Dit legt een zware taak op de schouders van het college dat de Minister van VWS
zal adviseren over de verdeling, aangezien de opbrengst van de vierde tranche
goudpool 22,5 miljoen gulden bedraagt. Dat er keuzes gemaakt moeten worden
waardoor op zichzelf nuttige activiteiten niet of niet volledig in aanmerking kunnen
komen voor een projectsubsidie, is een onvermijdélijk gevolg.

Er zijn veel projecten ingediend die zich richten op voorlichting en educatie, het
plaatsen van gedenktekens, het restaureren van begraafplaatsen en synagogen en
het maken van documentaires. Op het terrein van zorg- en dienstverlening zijn circa
40 projectvoorstellen ingediend.

Het Adviescollege besteding vierde tranche, onder voorzitterschap van de heer dr.

. D. Dolman, zal begin juni 1999 haar advies uitbrengen aan de Minister van VWS.
De beschikking van de Minister van VWS over het al dan niet toekennen van een
(gedeeltelijke) projectsubsidie ontvangt u véér 1 september 1999.

— 1.J. Blankert-van Veen, @  ———
projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog
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1. Voorgeschiedenis

Tijdens de Tweede Wereldoorlog zijn grote hoeveelheden monetair goud in beslag
genomen door nazi-Duitsland. Een groot deel van dit goud is na de oorlog door de
westerse geallieerden teruggevonden. In december 1945 bereikten zij een akkoord
over de restitutie van het teruggevonden goud. Dit goud werd ondergebracht in de
zogenoemde goudpool van de Tripartite Goudcommissie (TGC), waarin de Verenigde

et - _Staten, het Veremgd Koninkrijk en Frankrijk waren vertegenwoordigd. De TGC, die
£°C % zich in september 1998 heeft opgeheven, had als taak de claims van de beroofde
- landen te beoordelen en op basis van erkende claims een evenredig deel van de goud-

pool toe te kennen. De TGC heeft drie keer aan Nederland goud teruggegeven De
opbrengst van dit goud heeft een monetaire bestemmmg gekregen.
nte eytert e ATUB & :

De TGC heeft in september 1997 medegedeeld te wnllen overgaan tot uitdeling van
de vierde, tevens laatste, tranche van de goudpool. Uit de goudpool is ter waarde van
22,5 mlljoen gulden aan goud naar Nederland teruggekomen. Op 3 april 1998 is in de
ministerraad besloten om deze vierde tranche van de goudpool niet langer een mone-
taire bestemming te geven, maar door middel van projectuitkeringen te bestemmen
voor in Nederland woonachtige slachtoffers die door de nazi's werden vervolgd met
het oog op vernietiging. Het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS)
is belast met de uitvoering, omdat de zorg voor oorlogsgetroffenen tot het beleids-
terrein van dit ministerie behoort.

2. Bestedingskader

Het bedrag van 22,5 miljoen gulden is bedoeld ter financiering van projecten en niet
van organisaties. Dit betekent dat lopende activiteiten niet in aanmerking kunnen
komen voor subsidigring. De projectvoorstellen dienen een plan voor een specifieke,
in tijd beperkte, activiteit in te houden. Een project kan voor ten hoogste vier jaren
worden gesubsidieerd. » .

Het geld dient zo over de doelgroepen te worden verdeeld dat 95% wordt toegewezen
aan projecten ten behoeve van de joodse gemeenschap. Het resterende deel zal ter
beschikking worden gesteld aan projecten voor andere groepen vervolgden in
Nederland, zoals Roma en Sinti, homoseksuelen en Jehova's getuigen.

Projecten die langs reguliere subsidiestromen gefinancierd zouden kunnerf"‘vi)orde_‘n,
komen niet in aanmerking voor financiering ten laste van de vierde tranche. '
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De projecten dienen ten minste op één van de volgende terreinen te liggen:

1. De zorg- of dienstverlening aan de in Nederland woonachtige slachtoffers die
door de nazi's werden vervolgd met het oog op vernietiging, alsmede aan de
nabestaanden van slachtoffers van de nazi-vervolging. Daarnaast kunnen de projecten
een bijdrage leveren aan de verwerking van de vervolgingservaringen van de
overlevenden.

2. Initiatieven onder de nabestaanden van vervolgingsslachtoffers om de kennis-
o =" en.cuttuurtraditie die door de Tweede Wereldoorlog grotendeels vernietigd was nieuw
- leven in te blazen. ' )
Concreet kan gedacht worden aan activiteiten in het kader van scholing, vorming en
educatie, alsmede aan jeugd- en opbouwwerk en faciliteiten die daarbij nodig zijn.'
) Cursussen, groepsactiviteiten van religieuze, educatieve en geestelijke aard en
. periodieke uitg. ven zijn voorbeelden waaraan gedacht kan worden.

3. Het instandhouden van de herinnering aan degenen die zijn omgekomen in de
Tweede Wereldoorlog. ‘

Hierbij kan men denken aan de zorg voor de graven van degenen die tijdens de
Tweede Wereldoorlog zijn omgekomen; in het bijzonder van overledenen die geen
nagelaten Betrekkingen hebben om de zorg voor de graven op zich te kunnen nemen.

" 4. Het instandhouden van de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog zelf en het
uitdragen van de waarschuwing voor de ideologie erachter.
R T s
3. Adviescollege
) De Minister van VWS heeft op 31 augustus 1998 een onafhankelijk adviescollege, het
‘ Adviescollege besteding vierde tranche, geinstalleerd. Het adviescollege heeft als
opdracht de ingediende projectvoorstelien te toetsen aan het bestedingskader en de
minister te adviseren over het, al dan niet volledig, subsidiéren van projecten. De
opdracht wordt uitgevoerd op de wijze genoemd in de brief aan de Tweede Kamer der

Staten-Generaal van 6 april 1998 (Kamerstukken Il 1997/98, 25 839, nr. 2) en in
artikel 3 van het Instellingsbesluit Adviescollege besteding vierde tranche.

Het adviescollege wordt gevormd door een voorzitter en vier leden die handelen op

persoonlijke titel en die voor deze taak zijn benaderd op grond van hun specifieke_
expertise, hun kennis van de doelgroepen en hun onafhankelijkheid ten opzich'fe van-
zowel het Ministerie van VWS als belangenorganisaties.

4
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In het adviescollege hebben de volgende personen zitting:

voorzitter: de heer dr. D. Dolman
- lid van de Raad van State
- oud-voorzitter Tweede Kamer der Staten-Generaal

leden: de heer prof. dr. C.L. Davidson .
- hoogleraar biomateriaalkunde Universiteit van Amsterdam

.- 77 . .~ - oud-voorzitter Verbond van Liberaal-Religieuze Joden in Nederland

de heer mr. F. Ensel
- rayon-directeur ABN-AMRO
- oud-bestuursvoorzitter Stichting Joods Maatschappelijk Werk

de heer drs. E. van Thijn
" "=+ - oud-burgemeester van de gemeente Amsterdam
- oud-minister van Binnenlandse Zaken

medewerkers van het Ministerie van VWS, als /]

4, Aanvragen

Om bekendheid te geven aan de mogelijkheid om projectsubsidie te ontvangen is op
1 september 1998 een advertentie geplaatst in alle landelijke en regionale dagbladen.
Vanaf die datum tot en met 28 februari 1999 kon men projectvoorstellen indienen bij
het Ministerie van VWS. Na 28 februari 1999 ingediende projectvoorstellen zijn niet
in behandeling genomen.

Vanaf 1 september 1998 tot 1 februari 1999 zijn circa 550 verzoeken om toezending
van een aanvraagformulier gedaan. In die periode werden slechts 45 projectvoorstelien
ingediend. Om potentiéle indieners van projectvoorstellen te herinneren aan de uiterste

datum van indiening is medio januari een brief met die 'strekking gezonden aan.

iedereen die om toezending van een aanvraagformulier had verzocht.
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Het beperkte aantal projectvoorstellen bleek een stilte voor de storm die in februari
1999 losbarstte. Er zijn in totaal door circa 300 individuen en organisaties project-
voorstellen ingediend voor een bedrag van ruim 185 miljoen gulden.

De projectvoorstellen zijn ambtelijk voorbewerkt, waarbij in sommige gevallen aan-
vullende informatie werd gevraagd, en vervolgens ter beoordeling aan het advies-
college voorgelegd, tenzij overduidelijk niet aan de voorwaarden was voldaan. Het
laatste deed zich voor bij verzoeken om een individuele uitkering en projecten met een

bestemming buiten Nederland.

- -

Het adviéscollege heeft de projectvoorstellen na een zorgvuldige beoordeling en
onderlinge afweging van een advies voorzien. In de situatie waarin een lid van het
college vermoedde dat zich de schijn van belangenverstrengeling zou kunnen voor-
doen, heeft het desbetreffende lid zich van stemming onthouden.

Op basis van het advies zal de Minister van VWS een marginale ambtelijke toets laten
uitvoeren en vervolgens zo snel mogelijk, maar in ieder geval voor 1 september 1999,
een beslissing op de aanvraag nemen.

5. Algemene beschouwingen

Het adviescollege spreekt zijn bewondering uit voor het enthousiasme, de creativiteit
en de professionaliteit die vele aanvragen kenmerken. Daartegenover staat dat het
adviescollege zich niet aan de indruk kan onttrekken dat sommige aanvragen zijn
gemajoreerd en dat andere nog onrijp zijn. Het in paragraaf 4 van dit advies genoemde
bedrag van 185 miljoen gulden, zijnde het totale bedrag van de aanvragen, moet in
dit licht worden gerelativeerd.

Gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag en het te besteden bedrag,
is het een moeilijke taak gebleken de Minister van VWS een afgewogen advies te
geven over een rechtvaardige verdeling. Veel projectvoorstelien passen namelijk
binnen het in paragraaf 2 genoemde bestedingskader. Het adviescollege heeft daarom
het bestedingskader aangescherpt met een aantal algemene beoordelingsnormen, die
zijn opgenomen in paragraaf 6. Om de projectvoorstellen met elkaar te kunnen
vergelijken en tegen elkaar af te wegen, zijn de voorstellen ingedeeld in de volgende
{hoofd)categorieén: boeken, films, bibliotheken en studiecentra, musea, cultuur en
onderwijs, SVnagogen, begraafplaatsen, gedenktekens, zorg en websites. In paragraaf
7 zijn per categorie de overwegingen weergegeven die ‘hebben geleid tot het al dan

niet (gedeeltelijk) aanbevelen van een projectsubsidie.
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Aan de in paragraaf 2 van dit advies bedoel.de verdeling van 95% aan projecten voor
de joodse gemeenschap en 5% voor andere groepen vervolgden is de hand gehouden.
Het college beveelt 122 projecten voor subsidiéring aan. In een betrekkelijk klein
aantal gevallen betreft dit het gehele gevraagde bedrag. Bij gedeeltelijke toewijzing is
ondermeer overwogen dat deze mede de fondsenwerving uit andere bron kan
stifmuleren en daardoor het draagvlak voor de beoogde activiteit kan vergroten.
Het advies wordt als volgt samengevat:
Boeken f 1.663.000,--
Films f 1.075.000,—-
Bibliotheken en studiecentra f 2.400.000,-
Musea f 2.650.000,-
Cultuur en onderwus ; f .5.040.000,-.
Synagogen . ' f 1.940.000,--
Begraafplaatsen f 2.497.000,-
Gedenktekens f 515.000,—-
Zorg f 3.970.000,--
Website f  750.000,—
Totaal f 22.500.000,—-

. P
6. Beoordelingsnormen : SR
Het adviescollege heeft, mede aan de hand van de ontvangen aanvragen, de volgende '
algemene beoordehngsnormen ontwukkeld.
a. Het project past binnen het bestedmgskader genoemd in paragraaf 2 van dlt adwes.
b. Het »roject is voldoende voorbereid en uitgewerkt. = : nnETS
c. Het project heeft voldoende maatschappelijk draagvlak. S _
d. Het project heceft voldoende kwaliteit en belang. o LR L - L
e. De gevraagde bijdrage heeft wezenlijke invioed op het welslagen van het pro;ect. -
f. De'bijdrage legt geen onevenredig beslag op de beschikbare gelden. wi ”» 3

. - T T _-‘a:?.‘,\ :

Naast deze algemene normen zijn per categorie meer specifieke beoordelingsnormen
ontwikkeld. De gehanteerde normen worden in de volgende paragraaf toegelicht.

7. Overwegingen

In de categorie boeken heeft het college vooral gekeken naar de historische betekenis
(in relatie tot de Tweede Wereldoorlog), de meerwaarde voor de (joodse) cultuur-

g - QA




20. Added Entertainment BV
Speelfilm
Het belang van het project, in verhouding tot het gevraagde bedrag, is
onvoldoende aangetoond
: 21 Synagoge Nidche Israel Jechanes
Filmdocumentaire
Het gevraagde bedrag zou een onevenredlg beslag op de beschikbare gelden
leggen. -

22. Stichting Spellbound Films
Documentaire
De gevraagde bijdrage heeft onvoldoende mvloed op het welslagen van het

project.

23. De heer |
Documentaire /oodse /ongeren in de laspora
Het project is onvoldoende voorbereid.

§ e Y ] . : e .
H R T el "

Bnbhotheken en studlecentra
LG Ty
1. Stlchtmg Jechldah et
Joodse mystiek ~"VS " "
Het project houdt geen verband met WO Il.

2. De heer 12 =
In kaart brengen structuur joods Nederland
‘Het pro;ect is onvoldoende voorbereid.

3. Stachtlng Tora & Tradite ~ * S
Opnchten Talmud Educatmf Leer- en Studiecentrum Jodendom Pt webiht
‘et gevraagde bedrag zou een onevenredig beslag -op de besch:kbare gelden -
leggen. '
i ‘ .
4. Stichting Vrienden van het Beth-Ha-midrasj . e g Mo . Sad g :_! ;;_:.‘

Inrichten studieruimte
Het maatschappaluk draagvlak is onvoldoende aangetoond.

g nli lijst traumapatrénten
De gevraagde bijdrage heeft geen wezenlijke invioed op het welslagen van het
project.

6. Mevrouw [SEETE T
Talmoed Hogeschool door Stichting Yeshive Amsterdam i.o.

Dit is een taak van de kerkgenootschappen.

30
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Enige tijd geleden heeft u een projectvoorstel ingediend in het kader van de beste-
ding van 22,5 miljoen gulden uit de vierde tranche goudpool.

lk heb om mij te adviseren over de verdeling van dit bedrag op 31 augustus 1998
een adviescollege geinstalleerd onder voorzitterschap van de heer dr. D. Dolman.

Vanaf 1 september 1998 heeft het adviescollege de projectvoorstellen van ruim
300 individuen en organisaties onder ogen gehad, onderling gewogen en beoor-
deeld. Aangezien het totaal gevraagde bedrag (185 miljoen gulden) het te besteden
bedrag ver te boven ging heeft het coliege keuzes moeten maken. Op zichzelf nutti-
ge activiteiten komen daardoor niet of niet volledig in aanmerking voor een project-
subsidie. Het college beveelt 122 projectvoorstellen voor subsidiéring aan, in de:
meeste gevallen, voor zen gedeeltelijk subsidie.

Op 1 juli 1999 heeft de voorzitter van het adviescollege mij zijn rapport aangebo-
den. Op 2 juli 1999 heeft de ministerraad het advies van het college behandeld en

overgenomen.

Het exemplaar van het rapport dat ik u hierbij toezend (zie bijlage) dient slechts ter
informatie. Het advies van het college is niet vatbaar voor bezwaar of beroep. V66r
1 september 1999 ontvangt u een door mij ondertekende beslissing op uw subsi-
dieverzoek. Naar aanleiding van deze beslissing kunt u eventueel een bezwaarschrift
indienen bij het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS).
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Ik vertrouw erop u hiermee voorlopig voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
R R T T
de Minister van Volksgezondheid, '
Welzijn en Sport, -
namens deze

.

projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog
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Onderwerp Bijlage(n) Uw brief
vierde tranche goudpool 4 februari 1999

Met uw brief van 4 februari 1999 heeft u een subsidieaanvraag ingediend in het
kader van de verdeling van de vierde tranche van de goudpool. Naar aanleiding van
deze aanvraag deel ik u het volgende mee.

Op 31 augustus 1998 heb ik een onafhankelijk adviescollege ingesteld om mij te
adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goud-
pool (22,5 miljoen gulden). Het bedrag is bestemd voor projecten gericht op slacht-
offers van de nazi-vervolging.die gericht was op vernietiging. Vanaf 1 september
1998 heeft het Adviescollege besteding vierde tranche de ingediende projectvoor-
stellen gewogen en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in het
rapport van 1 juli 1999 dat ik u eerder heb toegezonden. Op 2 juli 1999 heeft de
miniz’ erraad met het advies van het college ingestemd.

Gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag en het te besteden be-
drag, is het voor het adviescollege een moeilijke taak gebleken een afgewogen ad-

vies te geven over een rechtvaardige verdeling. Veel projectvoorstellen passen na- .
melijk binnen het in paragraaf 2 van het rapport genoemde bestedingskader. Het W, R
adviescollege heeft daarom het bestedingskader aangescherpt met een aantal alge-- - T

mene en meer specifieke beoordelingsnormen, die zijn opgenomen in de paragrafen
6 en 7 van het rapport.

Bij het afwegen van de voorstellen is het college tot de conclusie gekomen dat uw v
project betreffende het maken van een documentaire over de jodenvervolging, in
vergelijking met andere projecten, minder beantwoordt aan de doelstelling van het
te verdelen bedrag. Het college heeft in het bijzonder overwogen dat een subsidie,
die voor het kunnen voltooien van het project substantieel zou moeten zijn, een on- /
evenredig beslag op de beschikbare gelden zou leggen. '

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitslui- http://www.minvws.nl
2500 EJ Den Haag Parnassusplein 5 tend richten aan het post-
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag adres met vermelding van
Fax (070) 340 78 34 de datum en het kenmerk

van deze brief
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Een subsidie van maximaal 7 600.000,-- of een substantieel deel daarvan voor dit
“relatiet- dure project zau éraan in de weg staan dat andere projecten in deze catego-

rie subsidie ontvangen.

De u eerder toegezonden subsidiebepalingen betreffende de besteding van de op-
brengst van de vierde tranche zijn van toepassing. .

Met inachtneming van artikel 10 van de subsidiebepalingen, neem ik het advies
over van het Adviescollege besteding vierde tranche. Op grond van de door u inge-
diende stukken en in het licht van het voorgaande, kan ik Nidche Israel Jechanes
geen subsidie verlenen voor de uitvoering van het door u ingediende projectvoorstel.

Tot slot wijs ik u erop, dat op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuurs-
recht degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken daartegen bin-
nen zes weken na de dag waarop het aangevallen besluit bekend is gemaakt, een
bezwaarschrift kan indienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen.
Een dergelijk bezwaarschrift dient u te adresseren aan de Directie Wetgeving en
Juridische Zaken van het Ministerie van VWS, Postbus 20350, 2500 EJ Den Haag.

Hoogachtend,

de Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,
namens deze

T.J. Blankert-van Veen, -
projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog - e
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. Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Project Tegoaden Tweede Wereldoorlog

Arrondissementsrechtbank Amsterdam

o Sector Bestuursrecht

Betroft beroep Synagoge Nidche Israél Jechanes proc.nr. 00/3189 BELEI G15
Fax 020-5412820

Datum 4 augustus 2000

Pagina's 1 (inclusief deze)

. Inlichtingen bij mr. !
Telefoon 07@340&%}@
o 070-34010:2:¢

Bij brief van 14 juni 2000 heeft u mij verzocht binnen vier weken na dagtekening van
deze brief verweer te leveren op het beroep van kerkgenootschap Synagoge Nidche
Isra&l Jechanes te Amsterdam tegen de beslissing van 26 april 2000 op bezwaar.

Het is helaas niet maogelijk gebleken binnen de door u gestelde termijn verweer te
leveren. |k verzoek u daarom mij twee weken uitstel te verienen voor het indienen
van het verweer.

De Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,

egoeden Tweede Wereldooriog
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Doc. 7, )
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport -

Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog

Arrondissementsrechtbank Amsterdam
Sector Bestuursrecht

Postbus 75850

1070 AW AMSTERDAM

Ons kenmerk Inlichtingen bi Doorkiosnumo( Den Haag
TTW/VTG-U-2098123  mr.] | (070) 340/02ie" 1 6 AUG. 2000
Onderwerp- Bijlage(n) Uw brief

beroep kerkgenootschap Synagoge Nidche 14 juni 2000
Israél Jechanes proc.nr. 00/3189 BELEI G156

Naar aanleiding van uw verzoek om verweer d.d. 14 juni 2000, kenmerk 00/3189 BELEI
G15, inzake het door kerkgenootschap Synagoge Nidche Israél Jechanes te Amsterdam
(verder te noemen: appellant) ingestelde beroep tegen mijn besluit van 26 april 2000, ken-
merk DWJZ 2003674/11, bericht ik u — onder toezending van de op de zaak betrekking
hebbende stukken - het volgende.

Feiten

Bij schrijven van 26 augustus 1999 heb ik het subsidieverzoek van appellant in het kader
van de verdeling van de vierde tranche goudpool (bijlage 1), op advies van het Adviescollege
besteding vierde tranche (bijlage 2), afgewezen (bijlage 3).

Tegen dit besluit heeft appellant bij brief van 5 oktober 1999, nader gemotiveerd bij brief

van 29 oktober 1999, bezwaar aangetekend (bijlage 4). Ik heb advies gevraagd aan de

VWS-commissie bezwaarschriften Awb (bijlage 7). De overwegingen en de conclusie van

het advies heb ik overgenomen. Bij brief van 26 april 2000 heb ik het bezwaar ongegrond
. verklaard (bijlage 8).

Tegen dit besluit heeft appellant bij brief van 6 juni 2000 beroep aangetekend bij uw recht-
bank (bijlage 9). .

Beroepsgronden

Appellant neemt in zijn beroepschrift de bezwaren over die hij in de bezwaarfase naar voren
heeft gebracht.

Appellant maakt in het bijzonder bezwaar tegen het hanteren van de beoordelingsnorm dat
een bijdrage geen onevenredig beslag op de beschikbare gelden mag leggen als afwijzings-
grond voor het subsidieverzoek. Appellant meent dat het bestedingskader niet achteraf aan-
gescherpt had mogen worden en dat het verlenen van een deelsubsidie wel mogelijk was

geweest.
Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitsluitend  Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de
Fax (070) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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Appellant verzoekt de rechtbank op bovenstaande grond het bestreden besluit te vernieti-
gen.

Verweer

Appellant is van mening dat de beoordelingsnorm dat een bijdrage geen onevenredig beslag
op de beschikbare gelden mag leggen strijdig is met het bepaalde in het door hem gehan-
teerde aanvraagformulier van het Ministerie van VWS (bijlage 1). Naar mijn mening ten on-
rechte. In het aanvraagformulier is de volgende passage opgenomen: “Besluit de minister
om uw project financieel te ondersteunen, dan zal dat niet per definitie betekenen dat uw
project volledig gesubsidieerd zal worden. Voor het toekennen van de subsidie is het van
belang dat u kunt aantonen dat uw project ook in dat geval uitgevoerd kan worden. Dit be-
tekent dat u een nieuwe sluitende begroting moet kunnen leveren.” Deze passage verwijst
naar een gebruikelijke subsidievoorwaarde die het Ministerie van VWS zekerheid moet bie-
den over het daadwerkelijk kunnen uitvoeren van het te subsidiéren project. Deze vraag
komt pas aan de orde nadat het Adviescollege besteding vierde tranche advies heeft uitge-
bracht over het al dan niet geheel of gedeeltelijk subsidiéren van een project en ik het advies
heb overgenomen. Het adviescollege heeft aan de hand van door de aanvragers ingediende
stukken bekeken of een project of een afgerond gedeelte van een project ook met een ge-
deeltelijk subsidie voltooid kan worden en heeft vervolgens geadviseerd een gedeeltelijke
subsidie te geven indien het project voldoende bijdraagt aan het bereiken van de doelstelling
van het te verdelen bedrag. Nu er sprake is van een vaststaand eenmalig uit te keren bedrag
van ten hoogste 22,5 miljoen gulden, een uiterste datum voor het indienen van projectvoor-
stellen en de noodzaak om de projectvoorstellen in hun onderlinge samenhang te beoorde-
len, is het m.i. niet meer dan redelijk dat bij beoordeling van de splitsbaarheid van het pro-
ject uitgegaan wordt van de gegevens van de aanvraag.

Appellant bestrijdt de tijdens de hoorzitting namens mij gemaakte opmerking dat slechts aan
enkelen een deelsubsidie zou zijn verleend. Tijdens de hoorzitting van de VWS-commissie
bezwaarschriften werd gevraagd of er niet voor gekozen had kunnen worden om aan alle
projecten die in het bestedingskader passen een evenredig gedeelte van het te verdelen be-
drag te geven. Het adviescollege heeft echter besloten om niet over te gaan tot een zodani-
ge ponds-pondsgewijze verdeling van het beschikbare subsidiebedrag, omdat dan projecten
subsidie zouden ontvangen maar wellicht toch niet gerealiseerd zouden kunnen worden. Het
is juist dat in veel gevallen een gedeeltelijke subsidie is gegeven, daar waar het project, ge-
let op de aanvraag, als zodanig bestond uit een aantal te splitsen activiteiten, danwel uit de
aanvraag bleek dat het project ook met een deelsubsidie gerealiseerd kon worden.

Ten aanzien van de overige beroepsgronden, welke geen nieuwe punten bevatten, verwijs ik
naar de beschikking van 26 augustus 1999, het verweerschrift van 11 januari 2000 (bijlage
5), hetgeen is gezegd tijdens de hoorzitting van 18 januari 2000 (bijlage 6), het advies van
de VWS-commissie bezwaarschriften Awb van 5 april 2000 (bijlage 7) en mijn beslissing op
het bezwaarschrift van 26 april 2000 (bijlage 8).
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Conclusie

Op grond van het vorenstaande ben ik van oordeel dat het beroep ongegrond dient te wor-
den verklaard.

De Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,
namens deze

drs. C. van 't Veen
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Inventarisliist

bij het verweer van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) naar aanleiding
van het beroep van Synagoge Nidche Israél Jechanes te Amsterdam, proc.nr. 00/3189 BELEI

G15

In chronologische volgorde:

bijlage 1:
bijlage 2:
bijlage 3:

bijlage 4:

bijlage 5:
bijlage 6:
bijlage 7:

bijlage 8:

bijlage 9:

Subsidieverzoek van 4 februari 1998 van Synagoge Nidche Israél Jechanes
Rapport van 1 juli 1999 van het Adviescollege besteding vierde tranche
Beschikking van 26 augustus 1999 waarbij het subsidieverzoek is afgewezen

Bezwaar van 5 oktober 1999 en de nadere motivering van 29 oktober 1999 van
Synagoge Nidche Israél Jechanes tegen de afwijzende beschikking

Het verweerschrift van 11 januari 1999 van het Ministerie van VWS
Het verslag van de hoorzitting op 18 januari 1999
Het advies van 5 april 2000 van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb

De beslissing van 26 april 2000 op het bezwaar van Synagoge Nidche Israél
Jechanes

Het beroep van Synagoge Nidche Israél Jechanes van 6 juni 2000 tegen de
beslissing op het bezwaar
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Nwe. Herenpracht 35,
1011 RM Amsterdam,

Amsterdam, 26 februari 1993
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Kerkgenootschap Nidche Israel Jechanes,

Postbus 15170,
1001 MD Amsterdam,

Mijne Heren,

Mijm- dank voor de toezending van de synopsis van de cultuur - historische
film documentaire die Uw gemeenschap wil laten maken. Ik heb de outline
met grote interesse gelezen, Ik ken natuurlijk een aantal feiten, pro-
cessen en gebeurtenissen, maar ik ben - gezien mijn niet-joodse achter-
grond - uiteraard niet van binnenuit met deze materie te zeer vertrouwd.

Het script, zoals het er nu ligt, lijkt mij heel zinnig en zeker geschikt
om de doelgroepen die U voor ogen staan aan te spreken, Ja, het is zo,
dat ik echt benieuwd ben wat de uiteindelijke film gaat worden, U bezit

zeker de kennis en de kundigheid,

Ik wens U veel succes bij het totstandkomen van dit belangrijk document
van ruim 100 jaar Uwer gemeenschap in ons geliefd Amsterdam,

Hoogachtend
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DE DANS OM DE KAST GaAr OVER EEN ARON HAKODESH (HEILIGE ARKE), DE KAST WAARIN DE WETSTAFELEN 1!
EEN SYNAGOGE BEWAARD WORDEN. DEZE KAST ZAL EEN REIS MAKEN VAN EEN ZOLDER IN TRANSSYLVANIE NAAR JERUZALE'
DE KAST IS DAAR ONTDEKT DOOR EEN GROEP CHRISTELIIKE HULPVERLENERS UIT ARNEMUIDEN. SAMEN MET DE JOODS-
ORTHODOXE AMSTERDAMMER MOTTEL ARONSON STELLEN Z1J ALLES IN HET WERK OM HET RELIGIEUZE ORJECT DAAR WEG Tt
HALEN. DE PLOTSELINGE BELANGSTELLING VOOR HUN KAST MAAKT DAT DE INWONERS VAN HET TRANSSYLVAANSE DORP HE:
LAATSTE OVERBLUFSEL VAN EEN EENS LEVENDIGE JOODSE GEMEENSCHAP NIET ZOMAAR KWLST WILLEN.
VOORAL DE DOMINEE BLUKT MOEILIJK AFSTAND TE KUNNEN DOEN VAN ZIJN PLOTSELING TOT CULTUREEL ERFGOED BESTEM-
PELDE KAST. WAT AANVANKELUK BEGON ALS EEN GOEDBEDOELD GEBAAR RESULTEERT IN EEN JARENLANG SLEPENDE, DANS
OM DE KAST. EEN DANS WAARBLI DE EMOTIES SOMS HOOG OPLOPEN EN ZENDINGSUVER, BUREAUCRATISCHE COMPLICATIES
EN ECONOMISCHE BELANGEN OP EEN TRAGI-KOMISCHE WIJZE MET ELKAAR VERWEVEN RAKEN.

cAMERA ANNETTE HAMILTON JOOST VAN HERWIJNEN GREGOR MEERMAN
Getuip MARK WEBNER MARTIJN VAN HAALEN MARJO POSTMA

MONTAGE BERENIKE ROZGONYI

Muziek HENNY VRIENTEN .
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KAST

TWEERIID
DE DANS ROND
EEN KAST

DE ORTHODOX-JOODSE Amster-
dammer Mottel Aronson wilde
1994 een zeven meter ho-
ge van Transsylvanié naar
Israél eren. Het ging
om een ‘Aron Hakodesh’, zoals
de joden dit s~ort kasten noe-
men. De kast had voor de Twee-
de Wereldoorlog in de synagoge
van het Roemeense dorpje Teius
gestaan en was volgens de tradi-
tie bestemd als opbergplaats van
de thora-rollen. Na de oorlog
keerde er slechts een handjevol
joden terug naar het dorp, de sy-
nagoge raakte in verval, werd

‘gesloopt en de kast belandde, na

een periode op straat te hebben
gestaan, op de zolder van de do-
minee van de reformatorische
kerk.

Jaren later logeerde een groep
protestanten uit het Zeeuwse
dorp Arnemuiden op deze zol-
der. Zij hadden zojuist hulpgoe-
deren bij de bevolking van Teius
afgeleverd, en zouden over-
nachten bij de dominee. Ze raak-
ten onder de j.uruk van de kast,
meenden dat er een nieuwe be-
stemming voor gevonden moest
worden en terug in Nederland
namen zij contact op met Mottel
Aronson. Ze boden hem aan de
kast bij een volgend hulptrans-
port in hun vrachtwagen mee

Aronson vond een bestemming
voor de kast in Jeruzalem en gar
opdracht hem op te halen. -
Regisseuse Marije Meerman,
toen nog studente aan de Neder-
landse Film- en Televisieacade-
mie, ging met Aronson mee om
een film over de kast te maken. -
o ache van otk ko

t van
en verbood Aronson de kastsr:i!tl
te voeren. Ook de dominer:gng
dwarsliggen; hij meende recht
op geld te hebben omdat hij de
kast van de ondergang had ge-
red. Uiteindelijk zou het tot eind
1997 duren voordat de kast op
reis mocht. Marije Meerman
bleef al die jaren de ontwikke-
lingen rond de kast volgen, wat
resulteerde in de intrigerende
documentaire De dans om de
kast. Ze laat zien hoe een zeer
gedreven Aronson stug doorzet
om de benodigde papieren van
de Roemeense overheid los te
krijgen en hoe hij in een merk-
waardig samenwerkingsverband
metde 0 tse pmmde-
naren de dominee te
overtuigen dat de kast terug
moet naar de joodse gemeen-
schap. Wanneer Aronson na ja-
ren touwtrekken de papieren in
zijn bezit heeft, gaat hij ermeeg
naar de dominee die geen enk@
le moeite doet zijn irritatie ov
de gang van zaken te verberg&.
Het spel is dan nog lang niet uit-
gespeeld. (MvdB)

De dans om de kast,



Documentaire
NPS zeldzame
prestatie

vooruit

De dans om de kast. NPS, Neder-
land 3. 20.41 uur.

Documcntaires duren vijftig mi-
nuten bij de NPS, Dat is met de
jeugd van de makers dec enige
overeenkomst tussen De_dans
om de kast van Marije Mﬁl
en Bitter is de verbanning van
Bart van Esch, dic vanavond op
Nedadand 3 te zien zijn. Hoe-
zcc.ﬁumcnhitermken vaak
wk worstelen met die duur van
en uur minus de reclamezend-
ijd. de omroep wijkt er maar
‘elden van af. De tv-documen-
aire van vijftig minuten is een
tandaard geworden.

Formeel althans, want de va-
1aties in onderwerpen en uit-
oering zjn schier eindeloos.
)amomdehstiseen"(il‘;lnin
:portagestijl, de meest itio-
e'::en beoefende vorm van do-
umentaire. Bitter is de verban-
ing is een filmische reconstruc-
e, met archiefbeelden, spelsce-
es en voorgelezen teksten. -

Het onde van De dans
T de kast Meerman aan.
:reikt in 1994, toen ze nog stu-
cerde aan de Amstcrdamse

Im en Televisie Academie.

ottel _Aronson, een Amster-

m odoxe jood, benader-

deWPademie met een wonder-

G "o0Q@

deVolkakrane,

lijk verhaal. Het betrof een oude

joodse gebedskast, een Aron ha-

Kudush. die in het Roemeense

dorpje Teius op een zolder was

teruggevonden.

De kast stond in de synagoge,
waar voor de oorlog de grote
joodse gemeenschap ter kerke
ging. Na de oorlog keerden
slechts enkele joden terug, de sy-
nagoge was verdwenen. Aron-
son beijverde zich ervoor de kast
naar Jeruzalem te krijgen.

De vondst van de kast werd
gedaan door hulpverleners uit
Amemuiden, die sinds 1989 ge-
regeld met hulpgoederen naar
Teius in Transsylvanié afreizen.
De film bevat het mooie beeld
van ecn witte Zeeuwse viskoel-
wagen in het groene Roemeense

dschap. - g

Het zag erin 1994 nog naar uit
dat de kast snel vrij zou komen.
Maar Meermans film documen-
feert het jarenlange gesoebat tus-
sen Aronson, de Roemeense

overheid, de Amemuiders en de
dominee uit Teius, die de kast
niet wil afstaan.

De verwarring en onduidelijk-

Theid die de missie van Aronson
verlammen, stoorden ook Meer-
mans werk. Daar werd de film
alleen maar meer documentaire
van, .
Het algemene beeld over docu-
mentairemakers is dat ze afhan-
kelijk zijn van wat ze voor hun
lens krijgen. Het geduld en het
budget worden daarbij zwaar be-
proefd, maar de beloning is er
vaak naar; zoals ook in het geval
van De dans om de kast. ‘Een
beetje vertraging in de wereldge-
schiedenis is er altijd’, zegt Aron-
son in de film, Dat heeft Meer-
man ook ervaren.

Huib Stam
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= De 'Aron Hako-
ISl desh'is een
')kl heilig joods
symbool. Het is
een hoge, fraai beschil-
derde kast die in de sy-
nagoge altijd met de
achterkant naar Jeruza-
lem staat gekeerd. als
hennnenng aan de 'Ark
des Verbonds'. [n de sy-
nagoge van het Roe-
meense dorp Teius
heeft zo'n kast meer
dan honderd jaar ge-
staan. Zij diende als be-
waarplaats van de tho-
ra-rollen. De ooit
bloeiende joodse ge-
meenschap in Teius is
niet meer. De synagoge
1s gesloopt en de kast
werd ergens op
een kerkzolder
orf@orgen.
ErS inwo-
ners van het
Zeeuwse Ame-
muiden, die in
1989 met hulp-
goederen in Tei-
us arriveerden,
kwamen bij toe-
val op het spoor
van de kast. Bij
hen ontstond
het plan haar
een nieuwe be-
stemming te ge-
ven, in Jeruza-
lem. De tal-
moed zegt na-
melijk dat in

L@

KPS

Een kolossalr ‘.ast
moetoprels .n Roe-
menié& naar Israél. Het
Is een kast waarin
oodse gemeentan hun torarol.
en bewaren. Marije Mearman
naakte een fllm over de bljzon-
lere lotgevalien van de kast,

e kast waarover het hier gaat,

s zeven meter hoog en fraal be-
childerd in blauw en goud. Bo-
enop staan twee lesuwen met

1 hun klauwen de tafelen van de
rat. Ooit werden ar de torarollen
1 bewaard van de joodse ge-
1eente in het Roemeense dorp
elus in Yranssylvanié. Na de
orlog stierf de gemeenschap
ingzaam uit, vooral door emi-
ratie naar Isradl. Uiteindelljk
terd de synagoge gesloopt en

e kast werd bi] het groot vull
ezet. Do torakast bleef op

traat liggen tot de dominee van
eius er een oplossing voor

ond. Hij gebrulkte er delen van
oor zijn kerkinterieur en de rest
Iing naar zolder.

11989 kwam dictator Ceauces-
1ten val. Net als overal in de

PoeST

'De dans om de kast * |

R ety

el ||

(

messiaanse tijden alle :
synagogen en godshui-
zen uit de diaspora naar
Israél terugkeren. De
kast moest dus ver- :
huisd worden. De ortho- i
dox-joodse Mottel
Aronson, door de Ame-
muidenaren geraad-
pleegd, zette zich met
hart en ziel in voor de
nieuwe bestemming
van de kast. Maar wat
aanvankelijk een een
simpele verhuizing leek,
ontaardde in een ket-
tingreactie van compli-
caties. Een goed be-
doeld gebaar van enke-
le gelovigen resulteerde
in een jarenlange ‘dans
om de kast'.

'
-

HET BOVENSTUK VAN DE TORAKASY OP DE ZOLDER VAN DE DOMINEE

DE STRLID OM EEN KAST

het Zesuwse Arnemuiden onder
de indruk van de ellendige situ-
atie van de Roemeense bevol-
king. De reformatorische inwo-
ners van het dorp organiseerden
ogenblikkelijk een vrachtwagen-
transport met hulpgoederen en
bljbels. Een van die tochten leid-
de naar Telus. In hun siaapzak-
ken overnachtten de mensen uit
Arnemuiden bij de dominee op

torakast. Ze vioegen zich af wat
dat voor een voorwerp was, na-
men er foto's van en bij terug-
keer kwamen ze in contact met
de orthodox-joodse Amsterdam-
mer Mottel Aronson. De kast
moest uit Roemeni¥ weg, meen-
de Aronson. Hij vond er een be-
stemming voor bij een talmoed-
hogeschool in Jeruzalem.

Maar toen kwam de anticlimax.

VA
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doen van het ‘culturele erfgoed’.
Voor hem was deze <t het eni-
ge bewljs dat hier joden geleefd
hadden. De emoties liepen hoog
op. g
In de lente van 1894 nam Mottel -
Aronson contact op met de Ne-
derlandse Film en Televisie Aca-
demie om te vragen of iemand
een film over de torakast wilde
maken. Al in de zomer van dat
Jaar maakte filmstudente Marije
Meerman de eerste opnamen. In
totaal zou ze met haar crew een
keer of vijf in Roemenié komen.
Ook filmde ze In Arnemuliden,
een dorp waar ze eigeniijk nlets
van televisie moeten hebben.
Tot eind 1997 zou het duren voor-
dat de papleren voor de uitreis
van de kast in orde waren. Marnje
Meerman: “Dat het 20 lang ge-
duurd heeft, is achteral belang-
rijk geweest. ik ben heel close
geworden met de mensen in Roe-
menié en Arnemulden, allebei
gesioten gemeenschappen. Het
werd ons gezameniijk project,
maar ik heb vaak gedacht: die
fliim komt noolt af.”
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MIN v. VOLKSGEZONDREATTgndissementsrechtbank te Amsterdam
WELZIN EN SPORT
INGEKOMEN Sectdr Bestuursrecht

b SEP. 2000

piAfe: DO
Arendnr:
L 2 003674 13
-~ Postadres postbus 76850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres
Parnassusweg 220
1076 AV Amsterdam
Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, leefg;nm( 052:') :: : 52] e
Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Postbus 20350 Rabobank: 19.23.25.728
2500 EJ ’s-Gravenhage
Onderdeel Bij beantwoording de
' Doorkiesnummer(s) datum en ons kenmerk
Datum 30 augustus 2000 vermelden.
Ons kenmerk procedurenummer 00 / 3189 BELEI G188 Wilt u slechts é6n zaak
casusnummer in uw brief behandelen.
Uw kenmerk DWJZ-2003674/11
Bijlage(n)
Onderwerp het beroep van Synagoge Nidchei Israel Jechaneis
te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Naar aanleiding van uw brief deel ik u mede dat de rechtbank instemt met een
verlenging van de in de bovengenoemde procedure gestelde termijn.

De termijn wordt thans verlengd tot vier weken na de dagtekening van deze brief.
Nader uitstel wordt niet verleend.

Indien u hieraan niet voldoet kan de rechtbank daaruit de gevolgtrekkingen
maken die haar geraden voorkomen.

Uvi4l




Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog

Nota

Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Uiterlijk behandelen op Ontworpen door

16 augustus 2000

In verband met

termijnen Awb
(16 augustus 2000 verzenden)

Aan Medeparaaf
de pS
Kenmerk
TTW/VTG-U-2100121
Tegoeden Tweede Wereldoorlog Onderwerp

Datum

Datum

15 AUG. 2000

verweerschrift in beroepsprocedure

Doc. 6’J

1. Samenvatting

In het kader van de verdeling van de vierde tranche van de goud-
pool zijn voor 22,5 miljoen gulden projecten gesubsidieerd. Een per-
soon die niet voor subsidie in aanmerking komt is na bezwaar in be-
roep gegaan. Het verweer op dit beroepschrift is ter ondertekening
bijgevoegd. In verband met door de rechtbank Amsterdam gestelde
termijnen is verzending van het beroepschrift op 16 augustus 2000
vereist.

2. Beslispunten/advies

Ik verzoek u heden, 16 augustus 2000, de bijgevoegde minuut van
het beroepschrift te paraferen, het origineel te tekenen en aan mij
te retourneren, zodat ik vanmiddag voor verzending zorg kan dra-
gen.

3. Toelichting

Op 31 augustus 1998 heeft de Minister van VWS het Adviescollege
besteding vierde tranche geinstalleerd en het college daarmee ge-
vraagd de Minister te adviseren over de besteding van 22,5 miljoen
gulden voor projecten ten behoeve van in Nederland woonachtige
slachtoffers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging.

Het adviescollege heeft vanaf 1 september 1998 projectvoorstellen
van ruim 300 individuen en organisaties onder ogen gehad, onderling
gewogen en beoordeeld.

Bijlage(n)

Afschrift aan
Archief
sec

)
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Kenmerk

TTW/VTG-U-2100121

Het resultaat hiervan heeft zijn beslag gekregen in een rapport waarin
het college de minister adviseert over de besteding van het te verde-
len bedrag.

Gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag (185
miljoen gulden) en het te besteden bedrag, is het een zware taak
gebleken een afgewogen advies over een rechtvaardige verdeling te
geven. Het adviescollege heeft daarom het bestedingskader aange-
scherpt met nadere normen en criteria. In een betrekkelijk klein aan-
tal gevallen beveelt het college volledige subsidiéring van projecten
aan.

Circa dertig individuen/organisaties hebben bezwaar aangetekend
tegen de afwijzing van hun subsidieverzoek. Een daarvan is het
kerkgenootschap Synagoge Nidche Israél Jechanes. De afwijzing
bleef in stand na advies van de Awb-bezwaarschriftencommissie
VWS. Het kerkgenootschap is hiertegen in beroep gegaan.

Bijgevoegd treft u het verweer aan tegen het beroepschrift van
voornoemde. d

4. Financiéle consequenties (Begroting/Zorgnota)
n.v.t.

5. Personele consequenties
n.v.t.

6. Toezeggingen aan het parlement/politieke aandachtspun-
ten
n.v.t.

7. Communicatie en Voorlichting
n.v.t.
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Uiterlijk behandelen op

In verband met

Aan

De Directeur TTW
t.a.v.10

A-2004

Ontworpen door

Medeparaaf Datum

Van

an de Afdeling Boven-
sectorale Wetgeving en Juridische
Procedures van de Directie
Wetgeving en Juridische Zaken

Van de Sector Bestuursrecht van de Arrondissementsrechtbanl’ »TW
te Amsterdam ontving ik de hierbij gevoegde uitnodiging voor |Dir.
een openbare zitting op woensdag 3 april 2002 om 11.40 uur,

Kenmerk Datum 2 1 FEB! 20“2

DWJZ 2003674/14

Onderwerp

procedure nr. 00/3189 BELEI 02

MIN| v. VOLKSUEZONDHEID,
WELZIIN EN SPORT
INGEKOMEN

9 6 ki 2002

Herm iqf. ?'?/‘2.“4.?:'“. y

waarin het door de Synagoge Nidchei Israel Jechaneis te
Amsterdam ingestelde beroep zal worden behandeld.
Overeenkomstig de terzake geldende procedure draag ik hierbij

de stukken ter behandeling aan u over.

Ik wijs u erop dat de vertegenwoordiger van het ministerie
ter zitting dient te zijn voorzien van een door de Directeur-
Generaal ondertekende machtiging. Een model daarvan voeg
ik hierbij.

Bijlage(n)

Afschrift aan®
1 exemplaar voor Archief

oooao

* Indien bijlage(n) moet{en) worden meegezonden, kruisje plaatsen
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Vit _‘ ;o :390&1&““, Béstuursrecht Algemeen
INGEKOMEN

i
18 TED. 20
!: CirfAfa: 0 L-:J L
Parenin O 0&6 7({/‘ i
‘ ! ngostbus 75850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres
Parnassusweg 220
.AANTEKENEN 1076 AV Amsterdam

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745
Fax (020) 541 2820
Rabobank: 19.23.25.728

Onderdeel Kamer 3__ Bij beantwoording de
Doorkiesnummer(s) 020-541 B datum en ons kenmerk
Datum 14 februari 2002 vermelden.

Ons kenmerk procedurenummer 00 / 3189 BELEI 02 Wilt u slechts één zaak
casusnummer in uw brief behandelen.
Uw kenmerk DWJZ-2003674/11
Bijlage(n)
Onderwerp het beroep van Synagoge Nidchei Israel Jechaneis

te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij deel ik u mede dat het beroep zal worden behandeld ter openbare
terechtzitting van de rechtbank (enkelvoudige kamer) op woensdag 3 april 2002,
om 11.40 uur te Amsterdam, Parnassusweg 220 TOREN E.

Ik nodig u uit om daarbij aanwezig te zijn. U bent niet verplicht om ter terecht-
zitting te verschijnen, tenzij u naast deze uitnodiging een oproeping ontvangt.

U kunt de rechtbank ook een nadere schriftelijke toelichting toezenden, al dan
niet vergezeld van nadere stukken. Deze dien(t)(en) dan wel uiterlijk de elfde dag
voor de datum van de zitting door de rechtbank te zijn ontvangen.

U kunt getuigen en deskundigen ter terechtzitting meebrengen of hen bij
aangetekende brief of deurwaardersexploit oproepen om ter zitting te verschij-
nen. U dient daarvan uiterlijk een week voor de zitting aan de rechtbank en aan
de andere partijen mededeling te doen, met vermelding van de namen en
woonplaatsen van de getuigen en deskundigen.

Aan de door u opgeroepen of meegebrachte getuigen en deskundigen bent u een
vergoeding wegens reis- en verblijfkosten en tijdverzuim verschuldigd, die op uw
verzoek door de rechtbank wordt vastgesteld. U dient dit verzoek uiterlijk ter
zitting te doen.

50611
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{kenmerk) (datum)

Machtiging

DE MINISTER/STAATSSECRETARIS VAN VOLKSGEZONDHEID, WELZIJN EN SPORT

MACHTIGT:

.......................... (naam), ........cocoveernnennennnn. (functie), haar te vertegenwoordigen ter
zitting van de Sector bestuursrecht van Arrondissementsrechtbank te ..... ;0P eeenen dag
(datum) ............. om ........ uur, met betrekking tot het beroep op grond van de

Algemene wet bestuursrecht/verzoek om schorsing/voorlopige voorziening, ingediend door

(naam eiser) ....oeevvvnenne Sl 1€ evrvrninnienns

De Minister/Staatssecretaris voornoemd,
namens deze,

de Directeur-Generaal .........ccveevrnennn.

--------------------







@ Amsterdam, 5 maarl02BoS ﬁ b‘

oy ' - ’
btymv‘qoge o./M«lc!xef k.gsrue/ jccllanm.»

%mslera’c;m-_ﬂve. R 7( ﬂ'Lﬂhaa "y Rechtbank Amsterdam,
Sector Bestuursrecht Algemeen,
Parnassusweg 220,
1076 AV Amsterdam.

Alle corresp. svp
te zenden naar:

Postbus 15170, - An ;

1001 MD A'dam. ey
05 MRT 2002
Mijne heren, CENTRALE BALIE
. Inzake Uw kenmerk 00/3189 BELEI 02

Wij ontvingen Uw bericht dat U het beroep van onze Synagoge op
woensdag 3 april as. wenst te behandelen.

Wij delen U hierbij mede dat op deze dag het joods paasfeest
plaatsvindt, zoals in alle algemene kalenders geregistreerd
staat, waardoor het ommogelijk is voor ons om aanwezig te zijn.
Een andere zittingsdag zal dus bepaald moeten worden.

Het verbaast ons dat U hier geen rekening mee heeft gehouden.

In afwachting van Uw berichten \}erbli jven wij

hoogachtend,

Nidche Israel Jechanes,
Synagoge,
& ,

ey




CLZIUN EN SPORT
INGEKOMEN Sector Hestuursrecht Algemeen

)
Dir/Afot; DDSL
Ty

Postadres postbus 75850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres
Parnassusweg 220
1076 AV Amsterdam

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, :r;o;o)m: : 1) :;:521 "
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350 Fax (020) 541 2820
2500 EJ 's-Gravenhage Rabobank: 19.23.25.728

’ n..u - vaxeae zonrRedthank Amsterdam : _ Doc. 6
|
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Onderdeel . Bij beantwoording de
Doorkiesnummer(s) datum en ons kenmerk
Datum vermelden.

Ons kenmerk procedurenummer 00 / 3189 BELEI 02 Wilt u slechts één zaak
casusnummer in uw brief behandelen.
Uw kenmerk DWJZ-2003674/11
Bijlage(n)
Onderwerp het beroep van Synagoge Nidchei Israel Jechaneis

te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij deel ik u mede dat de behandeling van het beroep ter terechtzitting van
woensdag 3 april 2002 tot een nader te bepalen datum is uitgesteld.

' 50111

-




e . Rechtbank Amsterdam
[ voRen g A _ Doc. 6
WELZN £ 5Pgetor Bebstuursrecht Algemeen
INGEKOMEN
3 1 MEI 2002
Dir/Afa: o L‘"’J p
Aenanr o 036 /
b 7‘1 ; l tbus 75850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres

Parnassusweg 220
1076 AV Amsterdam

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, ::(ef(?;o)( 052:1) :; : 52] w
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350 Fax (020) 541 2820
2500 EJ ’s-Gravenhage Rabobank: 19.23.25.728

Onderdeel Bij beantwoording de
Doorkiesnummer(s) datum en ons kenmerk
Datum 29 mei 2002 vermelden.

Ons kenmerk procedurenummer 00 / 3189 BELEI 06 Wilt u slechts één zaak
casusnummer . in uw brief behandelen.
Uw kenmerk DW]JZ-2003674/11
Bijlage(n) @ %/ ﬁf
Onderwerp et beroep van Synagoge Nidchei Israel Jechaneis
te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij deel ik u mede dat de behandeling van het beroep ter terechtzitting van
woensdag 26 juni 2002 tot een naderte bepalen datum is uitgesteld.

50111




' & Amsterdam, 23 mei 20022°C* ©

Synagoge Nidefier I,
’4""‘*""["-"——«]\/-% « Jj¢c[¢“b’l

](crlﬁf—qa{ f‘_fﬂ
e s, sy Rechtbank Amsterdam,
Sector Bestuursrecht Algemeen,

Parnassusweg 220,
1076 AV Amsterdam.

Alle gew. corresp.
svp te zenden naar:

Postbus 15170,
1001 MD A'dam.

Mijne heren,

' N.a.v. Uw brief van 8 maart jl. inzake Uw kenmerk 00/3189 belei 02 hebben wi j
onze verhinderdata voor april en mei aangegeven.

Hierbij geven wij U deze voor de maanden juni en juli aan:
maandag 1 juli
dinsdag 2 juli
woensd. 3 juli
maandag 8 juli
dinsdag 9 juli
woensd:10 juli
donderd 11 juli 's ochtends
maandag 15 juli 's middags
woensdagl7 juli 's middags
donderd.18 juli
gehele week 30

gehele maand juni
De maand augustus kent nog weinig verhinderdata.

. Dan maken wij U kenbaar dat door eem nieuwe maatregel van de posterijen, waar-
bij aangetekende brieven niet meer doorgestuurd worden, wij moeten verzoeken
om alle aangetekende post uitsluitend naar Postbus 93, 1000 AB te sturen.
De combinatie van meterslange wachtenden voor loketten veroorzaakt door het
systematisch sluiten van wijkpostkantoren en het gebrek aan parkeerruimte ma-
ken het voor ons niet mogelijk om aangetekende brieven voor ons Pb-nr 15170
af te halen. Er wordt van zijde KPN geen enkel begrip hiervoor getoond. Alle
gewone correspondentie dient naar het bg. postbusadres gestuurd te blijven
worden, met uitzondering, derhalve, van aangetekende post. Wij verzoeken U om
hier een aantekening van te maken.

Inmiddels verblijven wij
met de meeste hoogachting,

" Nidche Israel Jechanes,
Synagoge,




Onderdeel
Doorkiesnummer(s)
Datum

Ons kenmerk

Uw kenmerk
Bijlage(n)
Onderwerp

Rechtbank Amsterdam

Sector Bestuursrecht Algemeen

Postadres postbus 75850, 1070 AW Amsterdam

Postbus 15170
1001 MD Amsterdam

Kamer 3

020-541 2747/FAX2820

30 mei 2002

procedurenummer 00 / 3189 BELEI 06

Doc. 6@5‘%

Bezoekadres
Parnassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745

Fax (020) 541 2820
Rabobank: 19.23.25.728

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden.

Wilt u slechts één zaak

casusnumimer in uw brief behandelen.

het beroep van Synagoge Nidchei Israel Jechaneis
te Amsterdam

Geachte heer,

Naar aanleiding van ons telefoongesprek d.d. 29 mei 2002 zend ik u hierbij een
schriftelijke bevestiging van hetgeen met u besproken is.

Ik deel u mede dat uw brief van 23 mei 2002 is aangemerkt als een verzoek tot
verdaging. Weliswaar zou uw verzoek tot verdaging gelet op de inhoud daarvan
en op grond van de procesregeling moeten worden afgewezen maar gelet op de
samenloop van omstandigheden en een organisatorisch probleem uwerzijds is
uiteindelijk toch besloten de behandeling van het beroep ter terechtzitting van

26 juni 2002 uit te stellen. Wel is bepaald dat de behandeling zal plaatsvinden op
10 december 2002. De uitnodiging van de behandeling ter terechtzitting ontvangt
u ter zijner tijd.

Naar aanleiding van uw verzoek met betrekking tot het doorzenden van aangete-
kende correspondentie naar een apart adres deel ik u mede dat het niet mogelijk
is aan dit verzoek te voldoen. In verband met administratief technische redenen
is het slechts mogelijk correspondentie naar één adres te sturen. Alle correspon-
dentie zal vanaf heden worden gezonden naar Postbus 93, 1000 AB, Amsterdam.

50101




mcedurenummer 00 / 3189 BELEI 06 casusnummer /30 mei 2002 D 6
OC.

Tevens verzoek ik u, ter completering van ons dossier, uw reactie op ons verzoek
om verhinderdata d.d. 8 maart 2002 toe te zenden aangezien deze niet door de
rechtbank is ontvangen. Uw reactie zie ik binnen twee weken na de dagtekening
van deze brief tegemoet.

50101 2







Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Wetgeving en Juridische Zaken

Een heid projecten/ Tegoeden Tweede
Wereldoorlog

t.a.v. mr|
Voor akkoord Voor akkoord
Van Kenmerk

van de Afdeling Boven- DWJZ 2003674/ 5
sectorale Wetgeving en Juridische !
procedures van de Directie Wetgeving

en Juridische Zaken

Onderwerp

'handtekenil

Doc. § J?

Datum

Datum

3 1 0KT. 2000

proc.nr. 00 / 3189 BELEI 06

Van de Sector Bestuursrecht van de Arrondissementsrechtbank te
Amsterdam ontving ik de hierbij gevoegde uitnodiging voor een
openbare zitting op dinsdag 10 december 2002 om 9.00 uur,
waarin het door Synagoge Nidchei Israel Jechaneis te Amsterdam
ingestelde beroep zal worden behandeld.

Overeenkomstig de terzake geldende procedure draag ik hierbij de
stukken ter behandeling aan u over.

Ik wijs u erop dat de vertegenwoordiger van het ministerie ter
zitting dient te zijn voorzien van een door de Directeur-
Generaal ondertekende machtiging. Een model daarvan voeg
ik hierbij.

Bijlage(n)
Div.
Afschrift aan -
Archief
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Onderdeel
Doorkiesnummer(s)
Datum

Ons kenmerk

Uw kenmerk
Bijlage(n)
Onderwerp

L L.
nghtbank Amsterdam

|

postbus 75850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres
Parnassusweg 220
KENEN 1076 AV Amsterdam

Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745
Fax (020) 541 2820
Rabobank: 19.23.25.728

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350

2500 EJ ’s-Gravenhage

Kamer 3 '

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk

24 oktober 2002

vermelden.
procedurenummer 00 / 3189 BELEI 06 Wilt u slechts één zaak
casusnummer in uw brief behandelen.

DWJZ-2003674/11 17 W/ yré -U-20 9P/23

het beroep van Synagoge Nidchei Israel Jechaneis
te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij deel ik u mede dat het beroep zal worden behandeld ter openbare
terechtzitting van de rechtbank (enkelvoudige kamer) op dinsdag 10 december
2002, om 9.00 uur te Amsterdam, Parnassusweg 220 TOREN E.

Ik nodig u uit om daarbij aanwezig te zijn. U bent niet verplicht om ter terecht-
zitting te verschijnen, tenzij u naast deze uitnodiging een oproeping ontvangt.

S R D R e e
U kunt de rechtbank ook een nadere schriftelijke toelichting toezenden, al dan
niet vergezeld van nadere stukken. Deze dien(t)(en) dan wel uiterlijk de elfde dag
voor de datum van de zitting door de rechtbank te zijn ontvangen.

U kunt getuigen en deskundigen ter terechtzitting meebrengen of hen bij
aangetekende brief of deurwaardersexploit oproepen om ter zitting te verschij-
nen. U dient daarvan uiterlijk een week voor de zitting aan de rechtbank en aan
de andere partijen mededeling te doen, met vermelding van de namen en
woonplaatsen van de getuigen en deskundigen.

Aan de door u opgeroepen of meegebrachte getuigen en deskundigen bent u een
vergoeding wegens reis- en verblijfkosten en tijdverzuim verschuldigd, die op uw
verzoek door de rechtbank wordt vastgesteld. U dient dit verzoek uiterlijk ter
zitting te doen.

50611
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Minist‘hrie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport ;

Wetgeving en Juridische Zaken

MIN. v. VOLKSGEZONDHEID,
WELZUN EN SPORT
INGEKOMEN

Nota ' 1.7 MEI 2002
Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Dir. Afd
Uiterlijk behandelen op Ontworpen door Hermes Nr. 'ng ‘1 ( (6

In verband met

Aan Maral Datum
De Dlrecteur TTW
‘ , M-513
Kenmerk Datum
102387 van de Afdeling Boven- DWJZ 2003674/16 15 MEI 2002
sectorale Wetgeving en Juridische Onderwerp
procedures van de Directie Wetgeving proc. nr.
en Juridische Zaken 00/3189 BELEI 06

Van de Sector Bestuursrecht van de Arrondissementsrechtbank te
Amsterdam ontving ik de hierbij gevoegde uitnodiging voor een
openbare zitting op woensdag 26 juni 2002 om 11.30 uur, waarin
het door de Synagoge Nidchei Israel Jechaneis ingestelde beroep
zal worden behandeld.

Overeenkomstig de terzake geldende procedure draag ik hlerﬁu de
stukken ter behandeling aan u over.

Ik wijs u erop dat de vertegenwoordiger van het ministerie ter
zitting dient te zijn voorzien van een door de Directeur-
Generaal ondertekende machtiging. Een model daarvan voeg

ik hierbij.

Bijlage(n)

Afschrift aan
Archief
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I INGEKOMEN

! 14 MEI 2002

(X
Dir/Afa; o ') z é

L PR 3 00\) 62Y / L‘ostad‘rre? postbus 75850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres

T Parnassusweg 220 '
-AANTEKENEN 1078 AV Amsterdam

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745
Fax (020) 541 2820
Rabobank: 19.23.25.728

Onderdeel Kamer 3 Bij beantwoording de
Doorkiesnummer(s) 020-54 i datum en ons kenmerk
. Datum 13 mei 2002 vermelden.
Ons kenmerk procedurenummer 00 / 3189 BELEI 06 Wilt u slechts één zaak
casusnummer in uw brief behandelen.
Uw kenmerk DW]JZ-2003674/11
Bijlage(n)
Onderwerp het beroep van Synagoge Nidchei Israel Jechaneis

te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij deel ik u mede dat het beroep zal worden behandeld ter openbare
terechtzitting van de rechtbank (enkelvoudige kamer) op woensdag 26 juni 2002,
om 11.30 uur te Amsterdam, Parnassusweg 220 TOREN E.

Ik nodig u uit om daarbij aanwezig te zijn. U bent niet verplicht om ter terecht-
zitting te verschijnen, tenzij u naast deze uitnodiging een oproeping ontvangt.

U kunt de rechtbank ook een nadere schriftelijke toelichting toezenden, al dan
. niet vergezeld van nadere stukken. Deze dien(t)(en) dan wel uiterlijk de elfde dag
~ voor de datum van de zitting door de rechtbank te zijn ontvangen.

U kunt getuigen en deskundigen ter terechtzitting meebrengen of hen bij
aangetekende brief of deurwaardersexploit oproepen om ter zitting te verschij-
nen. U dient daarvan uiterlijk een week voor de zitting aan de rechtbank en aan
de andere partijen mededeling te doen, met vermelding van de namen en
woonplaatsen van de getuigen en deskundigen.

Aan de door u opgeroepen of meegebrachte getuigen en deskundigen bent u een

vergoeding wegens reis- en verblijfkosten en tijdverzuim verschuldigd, die op uw
verzoek door de rechtbank wordt vastgesteld. U dient dit verzoek uiterlijk ter
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Kenmerk

TTW/VTG-U-2373656

,J
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport *‘(

Appellant maakt in het bijzonder bezwaar tegen het hanteren van de beoordelingsnorm dat
een bijdrage geen onevenredig beslag op de beschikbare gelden mag leggen als afwijzings-
grond voor het subsidieverzoek. Appellant meent dat het bestedingskader niet achteraf aan-
gescherpt had mogen worden en dat het verlenen van een deelsubsidie wel mogelijk was
geweest,

Verweer

Appellant verwijst naar een stuk dat zij op 10 december 2002 tijdens de hoorzitting in de
( )Q beroepsprocedure heeft ingebracht. Appellant heeft bij brief van 12 maart 2003 aangegeven
, datdit stuk onderdeel uitmaakt van de motivatig/van het hoger beroep.
/ De beroepsgronden bevatten geen nieuwe punten, Ik volsta daarom met éen verwijzing naar
. de beschikking van 26 augustus 1999, het verweerschrift van 11 januari 2000 (bijlage 5),
hetgeen is gezegd tijdens de hoorzitting van 18 januari 2000 (bijlage 6), het advies van de
VWS-commissie bezwaarschriften Awb van 5 april 2000 (bijlage 7), mijn beslissing op het
bezwaarschrift van 26 april 2000 (bijlage 8), het verweerschrift in beroep van 16 augustus
2000 (bijlage 9) en de uitspraak van de sector bestuursrecht van de Arrondissementsrecht-
bank te Amsterdam van 6 januari 2003,

Conclusie

Op grond van het vorenstaande ben ik van oordeel dat het hoger beroep ongegrond dient te
worden verklaard. ;
Slealssecrzbaes
. De Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,
namens deze,
de Directeur-Generaal Maatschappelijke Zorg

2 plu.

e dre-M.P..van-Gastel

M nen. wnden Hom
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog

Raad van State

~ De Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak

Postbus 20019
2500 EA DEN HAAG

den haag

Ons kenmerk Intichtingen bi| Doorkiesnum Den Hasg
TTW/NTG-U-2373666 mr.ﬂ (070) 340 16 APR. 2003
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

hoger beroep kerkgenootschap Synagoge
Nidche lsraél Jechanes

Naar aanleiding van uw verzoek om verweer d.d. 17 maart 2003, kenmerk
200300923/1/H2, inzake het door kerkgenootschap Synagoge Nidche Israél Jechanes te
Amsterdam (verder te noemen: appellant) ingestelde hoger beroep tegen de uitspraak van de
sector bestuursrecht van de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam van 6 januari 2003,
kenmerk 00/3189 BELE), bericht ik u — onder toezending van de op de zaak betrekking heb-
bende stukken - het volgende.

Feiten

Bij schrijven van 26 augustus 1999 heb ik het subsidieverzoek van appellant in het kader
van de verdeling van de viargg tranche goudpool (bijlage 1), op advies van het Adviescollege
besteding vierde tranche (bijlage 2}, afgewezen (bijlage 3).

Tegen dit besluit heeft appellant bij brief van 5 oktober 1999, nader gemotiveerd bij brief
van 29 oktober 1999, bezwaar aangetekend (bijlage 4). Ik heb advies gevraagd aan de
VWS-commissie bezwaarschriften Awb (bijlage 7). De overwegingen en de conclusie van
het advies heb ik overgenomen. Bij brief van 26 april 2000 heb ik het bezwaar ongegrond
verklaard (bijlage 8).

Tegen dit besluit heeft appellant bij brief van 6 juni 2000 beroep aangetekend bij de Arron-
dissementsrechtbank te Amsterdam (bijlage 9). Tegen de uitspraak van de Arrondissements-
rechtbank heeft appellant hoger beroep ingesteld bij brief van 12 februari 2003. De gronden
van het hoger beroep zijn opgenomen in de brief van 12 maart 2003.

Beroepsgronden

Appellant meent dat uit de door de Arrondissementsrechtbank getoetste beleidsregels niet is
af te leiden dat er geen rechtplicht bestaat om appellant vooraf te horen over de mogelijk-
heid een deelsubsidie te verstrekken. Appellant verwijst naar een stuk dat zij op 10 decem-
ber 2002 in de beroepsprocedure heeft ingebracht. Appellant verzoekt dit stuk te beschou-
wen als gronden in hoger beroep.

Postbus 20350 Bezookadres: Correspondentie uitsluitend  Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein & richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax (070) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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Kenmerk

TTW/VTG-U-2373666

Appellant maakt in het bijzonder bezwaar tegen het hanteren van de beoordelingsnorm dat
een bijdrage geen onevenredig beslag op de beschikbare gelden mag leggen als afwijzings-
grond voor het subsidieverzoek. Appellant meent dat het bestedingskader niet achteraf aan-
gescherpt had mogen worden en dat het verlenen van een deslsubsidie wel mogelijk was
geweest.

Verweer

Appellant verwijst naar een stuk dat zij op 10 december 2002 tijdens de hoorzitting in de
beroepsprocedure heeft ingebracht. Appellant heeft bij brief van 12 maart 2003 aangegeven
dat dit stuk onderdeel uitmaakt van de motivering van het hoger beroep.

De beroepsgronden bevatten geen nieuwe punten. Ik volsta daarom met een verwijzing naar
de beschikking van 26 augustus 1999, het verweerschrift van 11 januari 2000 (bijlage 5), .
hetgeen is gezegd tijdens de hoorzitting van 18 januari 2000 (bijlage 6), het advies van de
VWS-commissie bezwaarschriften Awb van 5 april 2000 (bijlage 7), mijn beslissing op het
bezwaarschrift van 26 april 2000 (bijlage 8), het verweerschrift in beroep van 16 augustus
2000 (bijlage 9) en de uitspraak van de sector bestuursrecht van de Arrondissementsrecht-

bank te Amsterdam van 6 ‘anuarl 2003.

Conclusie

Op grond van het vorenstaande ben ik van oordeel dat het hoger beroep ongegrond dient te
worden verklaard.

De Staatssecretaris van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,
namens deze,

mr. A.R.A. van den Ham
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Ministerie van Volkegezondheid, Walzijn en Sport

Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog

Aan Raad van State

T.awv. Afdeling bestuursrechtspraak

Betreft VWS / Synagoge Nidche Israel Jechanes

uw kenmerk  brief van 17 maart 2003, kenmerk 200300923/1/H2

Fax (070) 365 1380

Datum 16 April 2003 Kenmerk: TITWNTG-U-2374523

Pagina's 73 linclusief deze)

Van

. Talefoon

Fax

(070) 340
(070) 340 7707

Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van uw verzoek om verweer d.d. 17 maart 2003, kenmerk
200300923/1/H2, inzake het door kerkgenootschap Synagoge Nidche Israel Jecha-
nes te Amsterdam ingestelde hoger beroep tegen de uitspraak van de sector be-
stuursrecht van de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam van 6 jenuari 2003,
kenmerk 00/3189 BELEI, 2end ik u bijgaand het verweerschrift.

Het verweerschrift met alle daarbij beharende bijlagen is u eveneens per post toege-
zonden.

Hoogachtend,
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Ministerie van Volksgezondheid, Weizijn en Sport ‘

Project Tegoeden Tweede Wereldooriog

T IR SO B REES S
PEEEETET ST RN EER A
BEEREIE BEISESEIGASSRSEIR
Nota
Aan Ontworpen door
de DGMZ mr.
Toestelnummer
Voor akkoord Voor akkoord Datum
owoz [0/,
Van Kenmerk

Datum
TTW/VTG-U-2373691 | 4 APR. 2003

Onderwerp
hoger beroep Nidche Israél Jechanes

‘ Eqaaden Tweede Weraldoorlag

1. Aanleiding voor deze nota

Kerkgenootschap Synagoge Nidche Israél Jechanes te Amsterdam heeft in
het kader van de verdeling van de zogenaamde vierde tranche goudpool in
1999 een subsidieverzoek ingediend. Tegen de afwijzing van het subsidie-
verzoek is het kerkgenootschap in bezwaar en in beroep gegaan. De Ar-
rondissementsrechtbank heeft het Ministerie van VWS in het gelijkgesteld.
Tegen deze uitspraak heeft het kerkgenootschap hoger beroep aangete-
kend.

Met bijgevoegde concept-brief aan de Raad van State levert VWS ver-
weer, De concept-brief is in overleg met DWJZ opgesteld.

2. Beslispunten en advies
Ik verzoek u de bijgevoegde minuut van de concept-brief aan de Raad van
‘ State te paraferen en het origineel te ondertekenen. In verband met de
termijnen van de Algemene wet bestuursrecht dient de brief met de gron-
den van het beroep uiterlijk op 16 april 2003 afgegeven te worden bij de
Raad van State.

Bijlage(n)
div.
Afschrift asn
Archisf
CDSs

DWJ
TTW
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Bijlagen

Bij het beroep van het Ministerie van VWS tegen de uitspraak van 6 januari 2003 van de
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam inzake het hoger beroep van kerkgenootschap
Synagoge Nidche Israel Jechanes te Amsterdam (procedurenr. 00/3189 BELEI 06).

RvS nr. 200300923/1/h2

15 Subsidieverzoek van kerkgenootschap Synagoge Nidche Israel Jechanes

2. Rapport van het Adviescollege besteding vierde tranche

3. Afwijzende beschikking van 26 augustus 1999

4. Bézwaarschrift van 5 oktober 1999 en nadere motivering van 29 oktober 1999

5. Verweerschrift VWS van 11 januari 2000

6. Verslag van de hoorzitting bij de VWS-commissie bezwaarschriften Awb op
18 januari 2000

7. Advies aan de minister van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb van 5 april 2000
8. Beslissing op het bezwaarschrift van 26 april 2000

9. verweerschrift in beroep van 16 augustus 2000
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2500 EA 's-Gravenhage

VanStatecec o, | Tigfion  (070) 4 26 44 26
WELZ s o SHORT Telefax — (070) 3 65 13 80
iviGERURIEN Doorkiesnr. (070) 4 26 4. . .
27 AUS. 2003
(P )
i}tr/Ath 3-2- v

003674 283

MINISTER VAN VOLKSGEZONDHEID, WELZIJN EN
SPORT

Postbus 20350

2500 EJ 'S-GRAVENHAGE

Datum Inlichtingen toestel Uw kenmerk

25 augustus 2003  070-426
Ondenwerp Ons nummer
SYNAGOGE NIDCHE ISRAEL 200300923/1/H2
JECHANES/MIN VWS
SUBSIDIE

Hierbij bericht ik u, dat naar verwachting in boven genoemd geding niet binnen

zes weken na de behandeling ter zitting op 18 juli 2003 uitspraak zal kunnen
worden gedaan.

In verband hiermee is die termijn verlengd met zes weken.

Tenzij mondeling uitspraak wordt gedaan, zal de beslissing in dit geding binnen zes
weken na sluiting van het onderzoek openbaar worden gemaakt op een
openbaarmakingszitting. In bijzondere omstandigheden kan deze termijn worden
verlengd met ten hoogste zes weken. De openbaarmakingszitting wordt elke
woensdag gehouden. Op de website van de Raad van State
(www.raadvanstate.nl) treft u een overzicht aan met nummers van zaken waarin
de beslissing op de woensdag van die week openbaar zal worden gemaakt. Deze
lijst wordt elke maandag geactualiseerd. Op deze wijze kunt u eenvoudig nagaan of
in die week een uitspraak in boven vermeld geding is te verwachten. Het is niet
noodzakelijk de openbaarmakingszitting op woensdag bij te wonen.

U kunt na de openbaarmaking direct de geanonimiseerde tekst van uw uitspraak
via de website van de Raad van State inzien. Kijk voor meer informatie op
www.raadvanstate.nl.

Partijen ontvangen zo spoedig mogelijk (in bijna alle gevallen: de volgende dag) een
afschrift van hun uitspraak op het correspondentie-adres.

. De Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak,
voor eze

Bij correspondentie de datum van deze bricf en
het nwmmer vernielden 00.001 (93.1¢

Behandelend ambtenaar 740030(CBO)
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200104627/2.
Datum uitspraak: 28 november 2001

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak na vereenvoudigde behandeling (artikel 8:54 van de Algemene wet
bestuursrecht) up het hoger beroep van:

M.J. Vink, naar hij stelt handelend namens de stichting Stichting Beit
Ha'Chidush, gevestigd te Amsterdam,
appellant,

tegen de uitspraak van de arrondissementsrechtbank te Amsterdam van
13 juli 2001 in het geding tussen:

voornoemde stichting,
en

de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport.
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200104627/2 2 28 november 2001
1. Procesverloop

Bij faxbericht, bij de Raad van State ingekomen op 31 augustus 2001, heeft
appellant hoger beroep ingesteld tegen een uitspraak van de
arrondissementsrechtbank te Amsterdam van 13 juli 2001.

De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een
enkelvoudige.

2. Overwegingen
2.1, De aangevallen uitspraak is verzonden op 17 juli 2001, zodat de

termijn voor het indienen van een beroepschrift ingevolge het bepaalde in
artikel 6:8, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel 6:24, eerste lid, van
de Algemene wet bestuursrecht is geéindigd op 28 augustus 2001.

2.2 Appellant heeft het beroepschrift niet binnen de termijn ingediend.
Voor het oordeel dat hem terzake geen verwijt treft, bestaat geen grond.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.




200104627/2 3 28 november 2001

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. R.W.L. Loeb, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.W. Mackenzie, ambtenaar van Staat.

w.g. Loeb w.g. Mackenzie
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 november 2001

Tegen deze uitspraak kan verzet worden gedaan (artikel 8:55 van de

Algemene wet bestuursrecht).

- Verzet dient schriftelijk en binnen zes weken na verzending van deze
uitspraak te worden gedaan.

- In het verzetschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de
indiener het niet eens is met de gronden waarop de beslissing is
gebaseerd.

- Indien de indiener over het verzet door de Afdeling wenst te worden
gehoord, dient dit in het verzetschrift te worden gevraagd. Het horen
gebeurt dan uitsluitend over het verzet.

44-385.
Verzonden:

28 Nuv. il Voor eenslyidend afschrift,
de Secreta d van State,
voor deze,
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MINISTER VAN VOLKSGEZONDHEID, WELZIJN EN
SPORT

POSTBUS 20350

2500 EJ DEN HAAG

Datum | Inlichtingen toestel Uw kenmerk
9 januari 2002 i
Ondenverp Ons mumimer
' ' STICHTING BEIT HA'CHIDUSH 200104627/3/H2

Hierbij deel ik u mede dat tegen de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State een verzetschrift is ingediend.
Op dit hoger beroep is van toepassing de Algemene wet bestuursrecht.

De Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

Bif correspondentie de datuni tan deze bricf en

her numer vesnelden 00,001 193. 10

Behandelend ambtenaar:- ' 502568(1AL)
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Aan:

- Van- DWJZ/BWJP, RA-808, 6233

Datum: 5 g mposn . e

Betreft: ﬁingekomén van de Raad van State, , -
| | procedurenummer: 200 0 (I 6 2z 7 ’

Am kenmsneming :
met verzoek om advies
: D,m venock om teruuundim
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Aan: -

Van' — DWJZ/BWJP 'RA-806, 6233 o
Betroft: ingekomen van de Raad van State,
| de-Rechtbenkte— _
'p'r‘oéa"ddrenummer: 2. 2112 lDL{6 'L 7

| vkannlsneminu
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s Telefax (070) 3 6513 80
Doorkicsnr. (070) 4 26 4. . .
08 rE3. 2002
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MINISTER VAN VOLKSGEZONDHEID, WELZIJN EN
SPORT

POSTBUS 20350

2500 EJ DEN HAAG

Datum Inlichtingen toestel U kenmerk

7 februari 2002 102e |

Ondenvesp _ Ons nummer
STICHTING BEIT HA'CHIDUSH 200104827/3/H2

" Hierbij zend ik u een afschrift van de uitspraak in bovenvermelde aangelegenheid.

De Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak,

<
=]
o
=
.
(]
N
(]

B4 evmespreendentic de darin o deze boct oo

Det wmner wemelden ' 00.001 193. 1

Behandelend ambtenaar: 514174(CA0)




Doc. 13

va%%%gte

200104627/3.
Datum uitspraak: 7 februari 2002

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op het verzet (artikel 8:55 van de Algemene wet bestuursrecht)
van:

M.J. Vink, naar hij stelt handelend namens de stichting Stichting Beit
Ha'Chidush, gevestigd te Amsterdam,
opposant.




200104627/3 2 7 febrtﬁlg c20_?§

1. Procesverloop

Bij uitspraak van 28 november 2001, in zaak no. 200104627/2, heeft de
Afdeling na vereenvoudigde behandeling het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft opposant bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 6 januari 2002, verzet gedaan. Deze brief is aangehecht.

De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een
enkelvoudige.

2. Overwegingen
2.1. Aan de orde is de vraag of de Afdeling terecht heeft geoordeeld dat

het hoger beroep wegens het overschrijden van de termijn voor het indienen
van het hoger-beroepschrift, kennelijk niet-ontvankelijk is.

2.2, Opposant heeft in zijn verzetschrift aangevoerd dat hij op

28 augustus 2001, derhalve binnen de wettelijke termijn, per fax het
hoger-beroepschrift heeft ingediend. Naar opposant stelt, heeft hij op

31 oktober 2001 (lees: 31 augustus 2001) het hoger-beroepschrift opnieuw
per fax ingediend naar aanleiding van een verzoek van een medewerker van
de Afdeling, omdat een deel van de fax niet leesbaar was doorgekomen.

2.3. In het door opposant in verzet aangevoerde kan geen grond worden
gevonden om tot een ander oordeel te komen dan in de uitspraak, waarvan
verzet, is vervat. Naar aanleiding van het verzet is ter secretarie nader
onderzoek ingesteld. Dat onderzoek heeft uitgewezen dat op de gestelde
datum door opposant geen hoger-beroepschrift per fax is ingediend. Aan de
brief van 18 september 2001, waarin hem is gewezen op de
verschuldigdheid van griffierecht, kon opposant geen rechtens te honoreren
verwachting ontlenen dat het hoger-beroepschrift tijdig is ingediend.

2.4, Het verzet is ongegrond.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het verzet ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. P. van Dijk, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. A.L. Frenkel, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Dijk w.g. Frenkel
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 7 februari 2002

206-358.

Verzonden:

.@ ? FEB. 2002 Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,
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Raad van State
Afdeling Bestuursrechtsprask BHAiOID: 03
Mr. R W. Mackenzie

Postbus20019

2500 EA DEN HAAG

Betreft: Verzet tegen de uispraak van de Raad van State,

dd. 28 november 2001, nr 200104627/2/h2
Geachte meneer of mevrouw Mackenzie Amsterdam, 6 januari 2002
Hierbi tekenen wij namens de stichting Beit Ha’Chidush verzet aan tegen de uitspraak nt 200104627/2/h2.

Het beroep is niet ontvankelijk verklaard wegens vermeende termijnoverschrjding. Volgens uw schijven dd.
28 november 2001, had het beroep uitedijk 28 augustus 2001 ingediend moeten zign en was het eerst 31
augustus bij u ingekomen. Hetkloptdat op 31 oktober een faxberichtaan u is gestuurd. Dit was echter het
tweede faxbericht. Het eerste faxbericht werd verstuurd op 28 augustus {l. Enkele dagen later, 31 augustus
2001, werd ik gebeld door een van uw medewerkers met het verzoek de fax ovemicuw te versturen,
aangezien een deel van de tekst niet goed leesbaar was doorgekomen.

Terzijde metk ik op dat u op 18 september 2001 heeft verzocht om betaling van NLG 675 en aanvullende
nformatic. Wanneer het beroep ruet tijdig was ontvangen, had een deggelijk verzock geen enkele waarde. Het
bedmg is in dat geval voor niets overgemaakt. Dat kan toch niet de bedoeling zijn geweest.

Ik verzoek udan ook het beroep alsnog in behandeling te nemen.

Met vaendelijke groet,
Stichting Beit Ha’Chidush

Maunts Jan Vink
(voorzitter)

Dintelstraat 36-1
1078 VT Amsterdam

020- ;
0

Postadres/mailoddress:  Diensten/semvices - Telefoon Internet
Dintelstraat 36-1 Keizersgracht 96 020 - 6275477  Postbonk 7361168 bhc@planet.nl
1078 VT Amsterdam  Amsterdam 020- 4700209  KvK 41217431 http://home planet.nl/~beit.hachidush
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bouwkundige projecten speelt daarnaast vaak het onevenredig beslag op het totaal
beschikbare bedrag, terwijl bij het eventueel toekennen van een deelsubsidie de
realiseerbaarheid van het project in gevaar komt. Met betrekking tot het aantrekken van
aankomend rabbijnen heeft het adviescollege in het bijzonder overwogen dat de opleiding en
aanstelling van rabbijnen een primaire taak is van de kerkgenootschappen.

1o
Tegen dit besluit heeft appellante bij brief van ,2’1’ september 1999 bezwaar aangetekend.

Toepasselijke regelgeving

In casu zijn van toepassing het Instellingsbesluit Adviescollege besteding vierde tranche van
28 augustus 1998 en de Beleidsregels houdende de subsidiebepalingen die gelden in het
kader van de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool van de
Tripartite Goudcommissie.

Bezwaren van appellante

In bezwaar heeft appellante ten aanzien van de afwijzing van het Outreach-project
aangevoerd dat zij zich niet bezighoudt met de aanstelling van rabbijnen. Het gaat appellante
alleen om het stimuleren van de jodendomsbeleving, waarvoor aankomende rabbijnen zeer
geschikt zijn. De taken van aankomende rabbijnen zijn anders dan die van rabbijnen in dienst
van een kerkgenootschap. Overigens al zou het gaan om een taak van een kerkgenootschap
dan nog is er sprake van subsidiéring door de overheid. Appellante wijst in dit verband op
universiteiten die geestelijken opleiden. Daarnaast wijst appellante op het feit dat in het
kader van het project een aantal kerkgenootschappen subsidie krijgt.

Op de hoorzitting heeft appellante ook bezwaar gemaakt tegen de afwijzing van het
subsidieverzoek ten behoeve van het verwerven van een studiecentrum.

Appellante heeft met betrekking tot de stelling van het ministerie dat projecten die
voornamelijk van bouwkundige aard zijn, niet voor subsidie in aanmerking komen, naar
voren gebracht dat deze stelling niet gemotiveerd is. Appellante heeft zich voorts op het
standpunt gesteld dat er wel projecten van bouwkundige aard zijn die gesubsidieerd worden.
Het ministerie heeft volgens appellante ook niet aangegeven welk subsidiebedrag wel
mogelijk zou zijn opdat een niet te groot beslag zou worden gelegd op het beschikbare
subsidiebedrag en waarom gedeeltelijke subsidiéring eigenlijk niet mogelijk zou zijn.

Appellante heeft tot slot vraagtekens gesteld bij de onpartijdigheid van de leden van het
adviescollege. Appeliante heeft hiertoe aangevoerd dat van de drie zuilen, de orthodoxe zuil
niet vertegenwoordigd is in het adviescollege. Appellante heeft zich in dit verband nog
afgevraagd of de leden zich bij mogelijke belangenverstrengeling wel van stemming
onthouden hebben. :

Verweer van het ministerie

Het ministerie brengt in verweer naar voren dat een groot deel van de ruim 300
projectvoorstellen die zijn ingediend in het kader van de besteding van de opbrengst van de
vierde tranche van de goudpool voldoet aan de doelstelling van de te verdelen 22,5 miljoen
gulden. Gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag en het te besteden
bedrag, was het toekennen van een subsidie voor alle projecten die in het beoordelingskader
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passen niet mogelijk. Het adviescollege heeft daarom de ingediende projectvoorstellen, per
categorie tegen elkaar af moeten wegen en keuzes moeten maken. Op basis van die
afwegingen heeft het adviescollege projecten aanbevolen die het beste passen in het
beoordelingskader en daardoor het beste voldoen aan de doelstellingen van het te verdelen
bedrag.

Het ministerie heeft ten aanzien van de afwijzing van het project Outreach naar voren
gebracht dat de overweging van het adviescollege, inhoudende dat het college geen reden
ziet de joodse gemeenten financieel te bevoordelen in vergelijking met andere
kerkgenootschappen door de opleiding en aanstelling van rabbijnen en de nieuwbouw van
synagogen te subsidiéren, gelet op de aanvraag, terecht is, ook al is er geen sprake van het
aanstellen van mensen die al rabbijn zijn.

Met betrekking tot de subsidiéring van de opleiding en aanstelling van rabbijnen heeft het
ministerie aangegeven dat indien het tot subsidiéring zou overgaan, het de joodse
gemeenten financieel zou bevoordelen ten opzichte van andere kerkgenootschappen.

Ten aanzien van de verwerving van een studiecentrum heeft het ministerie naar voren
gebracht dat het adviescollege alleen die projecten aanbevolen heeft voor subsidiéring
waarin naast bouwkundige elementen ook inhoudelijke elementen verwerkt zijn. Projecten
waarin alleen sprake was van de verwerving van een gebouw zijn door het adviescollege
niet aanbevolen voor subsidiéring.

Het ministerie heeft tot slot opgemaerkt dat appellante ook zonder bovengenoemde
inhoudelijke overwegingen niet zou zijn aanbevolen voor subsidie, aangezien een subsidie
van bijna 3,5 miljoen een onevenredig beslag zou leggen op het totaal beschikbare bedrag.

De commissie overweegt ter zake als volgt

De commissie ziet zich gesteld voor de vraag of de minister op juiste gronden is gekomen
tot het besluit het subsidieverzoek van appellante af te wijzen.

De commissie merkt allereerst op dat het bezwaar van appellante zich in eerste instantie
alleen richtte tegen de afwijzing van het subsidieverzoek ten behoeve van het project
Outreach. Op de hoorzitting heeft appellante haar bezwaren ook gericht tegen de afwijzing
van het subsidieverzoek ten behoeve van de verwerving van het studiecentrum.

De commissie zal beide bezwaren in haar beoordeling betrekken.

De commissie stelt voorop dat de minister bij een beslissing op subsidieverzoeken als het
onderhavige een grote mate van beoordelingsvrijheid heeft. Dit blijkt ook uit artikel 2 van de
(aan appellante toegezonden) Beleidsregels.

De commissie stelt vast dat de minister op 31 augustus 1998 een onafhankelijk
adviescollege heeft ingesteld om haar te adviseren over de besteding van de opbrengst van
de vierde tranche van de goudpool, namelijk 22,5 miljoen gulden. Dit bedrag is bestemd
voor projecten voor slachtoffers van de nazi-vervolging die géricht was op vernietiging.
Vanaf 1 september 1998 heeft het adviescollege de ingediende projectvoorstellen in
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behandeling genomen en beoordeeld. De bevindingen van het adviescollege zijn neergelegd
in een rapport van 1 juli 1999.

Het adviescollege bestaat, op de voorzitter na, uit leden van joodse afkomst, die handelen
op persoonlijke titel en voor deze taak zijn benaderd op grond van hun specifieke expertise,
hun kennis van de doelgroepen en hun onafhankelijkheid ten opzichte van zowel het
ministerie van VWS als van belangenorganisaties. Het adviescollege is naar het oordeel van
de commissie zorgvuldig samengesteld.

Uit het rapport van het adviescollege komt naar het oordeel van de commissie duidelijk naar
voren op welke wijze het adviescollege tot het advies is gekomen. In het rapport geeft het
adviescollege aan dat veel projectvoorstellen passen binnen het in het rapport genoemde
bestedingskader. Omdat het in totaal gevraagde bedrag het te besteden bedrag te boven
gaat, diende het adviescollege nadere keuzes te maken tussen de aanvragers van subsidie.
Daartoe heeft het een aantal algemene en specifieke beoordelingsnormen ontwikkeld.

De commissie is van oordeel dat, gelet op de taak waarvoor het adviescollege zich geplaatst
zag, de nadere concretisering van de normering niet onredelijk is. Die nadere normen stroken
ook met het bepaalde in hoofdstuk lll, meer in het bijzonder met artikel 9 en artikel 10,
tweede lid, van de Beleidsregels. Een aanvrager is door de nadere concretisering van de
normen, gezien genoemde omstandigheden en de beoordelingsvrijheid die het ministerie
toekomt bij zijn beslissing, niet in zijn belangen geschaad.

Daarnaast heeft het adviescollege de projecten ingedeeld in een aantal categorieén. Ook dit
acht de commissie niet onjuist. Het project van appellante is door het adviescollege
gerangschikt in de categorie bibliotheken en studiecentra.

De commissie stelt, gegeven de samenstelling en de hiervoor weergegeven werkwijze van
het college, vast, dat de minister zich bij de besluitvorming mocht baseren op de
bevindingen van het adviescollege. Het college adviseert tot een niet-honorering van het
project van appellante. Het heeft daarbij aangegeven dat het opzetten van een
studiecentrum door middel van de opleiding en aanstelling van rabbijnen en nieuwbouw van
synagogen, een taak van een kerkgenootschap is. Ten aanzien van het verwerven van een
studiecentrum heeft het ministerie naar voren gebracht dat het adviescollege alleen die
projecten waarin naast bouwkundige aspecten ook inhoudelijke aspecten naar voren komen
aanbevolen voor subsidiéring. Zelfstandige bouwkundige projecten zijn door het
adviescollege niet aanbevolen voor subsidiéring.

De commissie is van oordeel dat het adviescollege in casu in redelijkheid tot het oordeel
heeft kunnen komen dat zelfstandige bouwkundige projecten niet voor subsidiéring in
aanmerking komen. De commissie merkt ten aanzien van het project Outreach op dat het
adviescollege en het ministerie gelet op de tekst van de aanvraag uit mochten gaan van de
aanstelling van rabbijnen.

Ten aanzien van het beroep van appellante op de mogelijke partijdigheid van (één van) de
leden van het adviescollege merkt de commissie op dat appellante er niet in geslaagd is
aannemelijk te maken dat daarvan in casu sprake is geweest. De commissie wijst in dit v
verband op het feit dat de projectdirecteur aanwezig was tijdens de vergaderingen van het
adviescollege. Overigens wijst de commissie erop dat eventuele partijdigheid van één van de
leden in casu geen doorslaggevende rol gespeeld zou kunnen hebben bij het advies terzake
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door het adviescollege, aangezien blijkens mededelingen van het ministerie alle leden van
het adviescollege hebben meegestemd.

Gelet op het bovenstaande concludeert de commissie dat het ministerie op juiste gronden
het verzoek van appellante heeft afgewezen.

Advies
Op grond van het vorenstaande adviseert de commissie:

het bezwaarschrift ongegrond te verklaren.

De Voorzitter, Voor eensluidend afschrift,
de

w.g.

prof.mr. H.R.B.M. Kummeling
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VERSLAG VAN DE HOORZITTING

Verslag van de hoorzitting ter zake van het bezwaar ingediend door Stichting Chacham Zwi te
Amsterdam, DWJZ 2000678.

Datum, tijd en plaats: 30 november 1999 om 15.00 uur te Den Haag

Aanwezig:

namens de commissie: prof.mr. H.R.B.M. Kummeling, voorzitter
mr. lid
mr id :

mr.

namens appellante: m
prof.mr.

namens het ministerie: -

1. Opening

De voorzitter opent de hoorzitting en stelt de aanwezigen voor.

2. Eerste termijn appellante

Appellante legt een pleitnota over en pleit conform.

3. Eerste termijn ministerie

Het ministerie merkt allereerst op dat het bezwaarschrift alleen gericht is tegen de afwijzing van
het project Outreach.

Het ministerie merkt ten aanzien van de opmerking van appellante met betrekking tot de
(on)partijdigheid van de leden van de adviescollege op dat in dit geval alle leden hebben
meegestemd en dat de voorzitter onafhankelijk is.

Ten aanzien van de samenstelling van het adviescollege merkt het ministerie op dat de leden op
basis van hun deskundigheid en de kennis van de Joodse kaart in Nederland benoemd zijn.
Daarnaast zijn de leden niet (meer) betrokken bij een Joodse organisatie. De leden van het
adviescollege hebben zich dan onthouden van atemmmg, indien sprake was van een organisatie
waar 2ij voorheen lid van zijn geweest.

Met betrekking tot de toetsing van het advies van het adviescollege door de Minister merkt het
ministerie op dat besluitvorming in de Ministerraad heeft plaatsgevonden en dat daarnaast
ambtelijke controle heeft plaatsgevonden voorafgaand aan de verzending van de besluiten.
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4. Repliek, dupliek, vragen

De voorzitter wijst het ministerie op de stelling van appellante dat andere bouwkundige projecten
wel gehonoreerd zijn.

Het ministerie geeft aan dat alleen die projecten gehonoreerd zijn die naast bouwkundige
aspecten ook inhoudelijke aspecten bevatten. In het geval van appellante is daar geen sprake
van.

Appellante merkt op dat zij niet op de hoogte is gesteld van het bijstellen van de
subsidievoorwaarden. Wat de opmerking van het ministerie ten aanzien van de aankomend
rabbijnen betreft, merkt appellante op dat deze rabbijnen geen doel maar een middel zijn. De
aankomend rabbijnen verrichten geen rabbinale werkzaamheden.

Appellante merkt nog op dat het ook juist geweest zou zijn dat bepaalde leden van
adviescolleges zich ook van stemming onthouden zouden hebben als sprake was van
organisaties van andere zuilen. Er zijn volgens appellante organisaties geweest die geprotesteerd
hebben tegen de samenstelling van het adviescollege.

Het ministerie merkt op dat met betrekking tot de samenstelling van het adviescollege overleg
geweast is met het Centraal Joods overleg.

Het ministerie merkt verder nog op dat gedurende de gehele procedure marginale toetsing heeft
plaatsgevonden, doordat de projectdirecteur tijdens de vergaderingen van het adviescollege
aanwezig is geweest.

De voorzitter vraagt of er notulen zijn van de vergaderingen van het adviescollege.

Het ministerie geeft aan dat er geen officiéle notulen zijn, maar kan wel aangeven dat in het
onderhavige geval lle leden hebben meegestemd en tot een unaniem oordeel zijn gekomen.

.

Het ministerie merkt tot slot op dat alle aanvragen inhoudelijk beocordeeld zijn en niet gekeken is
naar de religieuze achtergrond.

5. Sluiting

De voorzitter deelt mede dat de commissie voldoende is geinformeerd en sluit de hoorzitting.

Gezien en akkoord Voor eensluidend afschrift,

de voorzitter del02e |

w.g.

prof.mr. H.R.B.M. Kummeling
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) Bezwaarschrift

inzake subsidiebeslissing vierde tranche goudpool, uw kenmerk TTW/VTG-U-992368

Geachte Dames en Heren,

Bij deze maken wij bezwaar tegen de bovenvermelde beslissing ten aanzien van ons project
‘Outreach’. Dat heeft u afgewezen "met de bijzondere overweging dat de opleiding en aanstelling
van rabbijnen een primaire taak is van de kerkgenootschappen”.

Hieruit spreekt een aantal misvattingen, waardoor de gronden van de afwijzing onjuist zijn:

1. Onze Stichting houdt zich in het geheel niet bezig met de aanstelling van rabbijnen. Dit
hebben wij nimmer gedaan. Ook het opleiden is niet het eigenlijke doel. Dat is namelijk het
leren om het leren zelf, een unieke opdracht die het Jodendom zichzelf stelt. De taken van
onze leden zijn volkomen anders dan die van een rabbijn in dienst van een kerkgenootschap.

. 2. De overheid kan en mag, als uitvioeisel van de vrijheid van godsdienst, niet beoordelen wat
wel of niet een taak is van de kerkgenootschappen.

3. Het is ook ten principale onjuist dat het een taak is van de kerkgenootschappen. Ons
leerinstituut is, zoals wereldwijd gebruikelijk, ontstaan als gevolg van en gefinancierd door
particulier initiatiof.

Net als bij de vele honderden kolelscholen in het buiteniand dragen de kerkgenootschappen
slechts in zeer bescheiden mate financieel bij (enkele procenten van de kosten).

4, Dat ons instituut desondanks al 25 jaar functioneert toont duidelijk de behoeofte aan ons
instituut en het draagvlak daarvan aan.

Hoogachtend,
Stichting Chacham 2w,

gnus,
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Onderwerp Bijlage(n) via brFoF P. m
vierde tranche goudpool ~ 22 februari 1999
Geachte heer Ma.onus.

Met uw brief van 22 februari 1999 heeft u een subsidieaanvraag ingediend in het
kader van de verdeling van de vierde tranche van de goudpool. Naar aanleiding van
deze aanvraag deel ik u het volgende mee.

Op 31 augustus 1998 heb ik een onafhankelijk adviescollege ingesteld om mij te
adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goud-
pool (22,5 miljoen gulden). Het bedrag is bestemd voor projecten gericht op slacht-
offers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging. Vanaf 1 september
1998 heeft het Adviescollege besteding vierde tranche de ingediende projectvoor-
stellen gewogen en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in het
rapport van 1 juli 1999 dat ik u eerder heb toegezonden. Op 2 juli 1999 heeft de
ministerraad met het advies van het college ingestemd.

Gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag en het te besteden be-
drag, is het voor het adviescollege een moeilijke taak gebleken een afgewogen ad-
vies te geven over een rechtvaardige verdeling. Veel projectvoorstellen passen na-
melijk binnen het in paragraaf 2 van het rapport genoemde bestedingskader. Het
adviescollege heeft daarom het bestedingskader aangescherpt met een aantal alge-
mene en meer specifieke beoordelingsnormen, die zijn opgenomen in de paragrafen
6 en 7 van het rapport.

Bij het afwegen van de voorstellen is het college tot de conclusie gekomen dat uw
projecten betreffende het verwerven van een gebouw dat als studiecentrum gaat
dienen en het aantrekken van aankomend rabbijnen met hun gezinnen, in vergelij-
king met andere projecten, minder beantwoorden aan de doelstelling van het te ver-
delen bedrag.

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitslui- http://www.minvws.ni
2500 EJ Den Haag Parnassusplein 6 tend richten aan het post-
Telefoon (070) 340 790 11 2611 VX Den Haag adres met vermelding van
Fax (070) 340 78 34 de datum en het kenmerk
’ van deze briel
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Ten aanzien van het studiecentrum heeft het college in het bijzonder overwogen dat
het in principe geen projecten wil aanbevelen die voornamelijk bouwkundig van aard
zijn. Bij bouwkundige projecten speelt daarnaast vaak het onevenredig beslag op
het totaal beschikbare bedrag, terwijl bij het eventueel toekennen van een deelsub-
sidie de realiseerbaarheid van het project in gevaar komt. Ten aanzien van het aan-
trekken van aankomend rabbijnen heeft het college in het bijzonder overwogen dat
de opleiding en aanstelling van rabbijnen een primaire taak is van de kerkgenoot-
schappen.

De u eerder toegezonden subsidiebepalingen betreffende de besteding van de op-
brengst van de vierde tranche zijn van toepassing.

Met inachtneming van artikel 10 van de subsidiebepalingen, neem ik het advies
over van het Adviescollege besteding vierde tranche. Op grond van de door u inge-
diende stukken en in het licht van het voorgaande, kan ik uw stichting geen subsi-
die verlenen voor de uitvoering van de door u ingediende projectvoorstellen.

Tot slot wijs ik u erop, dat op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuurs-
recht degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken daartegen bin-
nen zes weken na de dag waarop het aangevallen besluit bekend is gemaakt, een
bezwaarschrift kan indienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen.
Een dergelijk bezwaarschrift dient u te adresseren aan de Directie Wetgeving en
Juridische Zaken van het Ministerie van VWS, Postbus 20350, 2600 EJ Den Haag.

Hoogachtend,

de Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,
namens deze,

T.J. Blankert-van Veen,
projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog
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Hierbij deel ik u mede dat de Sector Bestuursrecht van de
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam mij het beroepschrift
van de Stg. Chacham Zwi te Amsterdam tegen het besluit van
28 februari 2000, kenmerk DWJZ 2000678/11,
overeenkomstig artikel 8:42 Awb heeft aangeboden, zodat
thans binnen 4 weken na dagtekening van de brief van de
rechtbank (i.c. dus véér 20 juni 2000) de stukken en een
verweerschrift dienen te worden ingezonden.

Voor het opstellen van een verweerschrift verwijs ik u naar de -

hierbij gevoegde aanwijzingen.

Uiteraard kunt u desgewenst juridische ondersteuning krijgen

van mijn afdeling.

Ik wijs u erop dat een eventueel uitstelverzoek zonder
deugdelijke motivering niet zal worden gehonoreerd. Een
dergelijk verzoek dient véér het verstrijken van de termijn bij de
griffier te worden ingediend.
Ik verzoek u het verweerschrift tijdig voor medeparaaf aan mij
voor te leggen (tenminste één week voor de indieningsdatum).

Bijlage(n)

Afschrift aan
Archiet
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VWS-Aanwijzingen voor het uitbrengen van een vornto:nch:l!t in een
rechtbankprocedure

Deze aanwijzingen vloeien voor een deel rechtstreeks voort uit de

Algemene wet bestuursrecht die een aantal procesrechtelijke ver-

plichtingen kent waaraan het bestuursorgaan als procespartij moet

voldoen, uit de richtlijnen die door rechtbanken worden gehanteerd

en voorts uit de behoefte binnen het ministerie enige uniformiteit

te betrachten.

Een verweerschrift dient in de vorm van een brief met VWS-
briefhoofd aangeboden te worden en niet als bijlage op blanco
briefpapier bij een begeleidend aanbiedingsbriefje. In het
verweerschrift dient bovenaan de naam, het telefoon- en
faxnummer van de behandelende ambtenaar vermeld te worden.

In de inleidende zin moet worden gerefereerd aan het verzoek
van de rechtbank en duidelijk worden gemaakt in welke zaak
verweer wordt gevoerd. Vermeld in ieder geval het door de
rechtbank aan de zaak toegekende nummer.

dus:

Naar aanleiding van uw verzoek om verweer d.d.............. ,

kenmerk.......... inzake het door............... (naam appel -
lant) ingestelde beroep tegen mijn besluit van............. (d-
atum),

kenmerk.......... . bericht ik u het volgende.

Schrijf in de ik-vorm. De minister of staatssecretaris is in

het verweerschrift aan het woozxd.

Houd zo mogelijk de inhoud van het verweer kort en bondig. Ga
in op de beroepsgronden. Verwijs voorzover geen nieuwe gronden
worden aangevoerd naar de beslissing op het bezwaarschrift en

eventueel naar het in het kader van de bezwaarprocedure

gevoerde verweer.
Besluit het verweer met een conclusie.

Voorbeeld:

Op grond van het voorgaande ben ik van oordeel dat het beroep
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ongegrond (of niet ontvankelijk) moet worden verklaard.

Indien tegen hetzelfde besluit ook bij een andere rechtbank
beroep is ingesteld, moet u dit aan de rechtbank meedelen (zie
artikel 8:8 Awb).

Indien bij één en dezelfde rechtbank beroepszaken aanhangig
zijn die met elkaar samenhangen, kunt u een verzoek tot

gevoegde behandeling doen (artikel 8:14 Awb).

Indien u bekend is of er medebelanghebbende zijin (zie artikel

8:26 Awb) moet dit in het verweerschrift worden vermeld.

Indien voor stukken een gdgeheimhouding geldt of een beperkte
kennisneming in de rede ligt, moet een verzoek op grond van
artikel 8:29 Awb respectievelijk artikel 8:32 Awb worden
gedaan. Doe dergelijke stukken in een afzonderlijke, gesloten
enveloppe en vermeld in ieder geval op de enveloppe en op de
desbetreffende stukken dat het om vertrouwelijke informatie
gaat. Gebeurt dit niet, dan worden stukken door de rechtbank

doorgezonden aan de eisende partij.

Het verweerschrift moet ondertekend worden door de directeur-

generaal. Ondertekening geschiedt namens de minister of

.staatssecretaris.

Voeg de op de zaak betrekking hebbende stukken bij het wver-
weerschrift en dien alle stukken (dus ook het verweer-
schrift)in tweevoud in. Stukken die in ieder geval moeten
worden meegezonden zijn:

- de aanvraag

- de adviezen,indien ingewonnen

- het primaire besluit

- het bezwaarschrift

- het verweerschrift in de bezwaarprocedure

- het verslag van de hoorzitting

- de beslissing op bezwaar

- bij de rechtbank Arnhem ook: ministeriéle regelgeving,

beleidsregels en de mandaatregeling
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De bijlagen moeten worden voorzien van een inventarislijst

waarbij een chronologische volgorde van stukken wordt aange-
houden. Gebruik daarbij nummering in arabische cijfers.

De termijn voor het uitbrengen van een verweerschrift en het
indienen van de op de zaak betrekking hebbende stukken
bedraagt ©.g.v. artikel 8:42 Awb vier weken. Tenzij anders
vermeldt, vangt deze termijn vangt aan met ingang van de dag '
na dagtekening van de brief waarin termijn wordt gesteld. In
bijzondexe situaties is de rechtbank bereid tot het verlenen
van uitstel voor ten hoogste vier weken. U dient daarvoor een
gemotiveerd verzoek in te dienen bij de rechtbank voor het
verstrijken van de termijn. Het niet (meer kunnen) indienen
van een verweerschrift verslechtert uiteraard de positie van
het ministerie. Doordat daardoor mniet voldaan wordt aan de
verplichting, zoals neergelegd in artikel 8:31 van de Awb,
loopt U het risico dat het ingestelde beroep gegrond wordt

verklaard.

Uiterlijk tot tien dagen voor de =zitting kunnen nog nadere
stukken worden ingediend (artikel 6:58 Awb). Afwijking van
deze termijn zal slechts in bijzondere gevallen door de
rechtbank worden geaccepteerd.

Wordt de termijn overschreden, dan moeten de stukken ook

rechtstreeks aan de wederpartij worden opgestuurd.

Indien hangende de beroepsprocedure een nieuw besluit wordt
genomen, dient u hiervan de rechtbank binnen maximaal drie
werkdagen na de bekendmaking daarvan.op de hoogte te stellen.
Geef daarbij aan of en zo ja in hoeverre het bestreden besluit

wordt ingetrokken.

Indien bercep is ingesteld tegen het niet tijdig nemen van een
beslissing (fictieve weigering) en hangende de beroepsprocedu-
re alsnog een besluit wordt genomen, dient u hiervan de recht-
bank eveneens binnen maximaal drie werkdagen na de bekendma-
king daarvan op de hoogte te stellen. Hierbij dient een

afschrift van het besluit te worden meegezonden,
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5@ Bestuursrecht

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Wetgeving en Juridische Zaken Kamer
RA-0808

Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

Kamer 3

020 ORI A x2820

23 mei 2000

procedurenummer 00 / 2432 BELEI G81
casusnummer

het beroep van De Stichting Chacham Zwi te Am-
sterdam

Geachte heer/mevrouw,

Doc. 15

Bezoekadres
Parnassuswog 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745
Rabobank: 19 23 25 728

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vormolden.

Wiit u slechts één zaak
in uw brief behandelen.

Hierbij zend ik u een kopie van het beroepschrift (met bijlagen), gericht tegen het

daarin genoemde besluit.

Ik verzoek u binnen vier weken na dagtekening van deze brief de op de procedu-
re betrekking hebbende stukken en een verweerschrift in tweevoud, afzonderlijk
en in chronologische volgorde genummerd overeenkomstig een door u bijgevoeg-

de inventarislijst, in te zenden naar bovenstaand correspondenticadres.

10001
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telefoon 020 - 67 31 555

ERLOCRS fax 020 - 67 53 388
datum

inzake

ref. 4 april 2000 Arrondissementsrechtbank

te Amsterdam

Sector Bestuursrecht/
Postbus 75850

1070 AW AMSTERDAM

Per fax 5471 2820
BEROEPSCHRIFT

E.A.,

De Stichting Chacham Zwi, gevestigd te Amsterdam, heeft kennis

genomen van een beschikking d.d. 28 februari 2000, van het
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (kenmerk

DWJZ-2000678/11.

Die beschikking hield in een beslissing op het bezwaarschrift
van cliénte. Het bedoelde bezwaarschrift, d4.4. 10 september
1999, kenmerk TTW/VTG-U-992368, werd met beschikking d.d. 28
februari 2000 ongegrond verklaard.

De Stichting Chacham 2Zwi is door die beslissing bezwaard en
komt middels dit faxbericht in beroep tegen die beslissing.

Gelet op de korte termijn voor dit bercep is het nog niet
mogelijk gronden aan te voeren,

Hoogachtend,
van UEA de dw.,

samenwerkingsverband met Advocatenkantoor Eisenmann, Posibus 678, 1180 AR Amstelveen

RECEIVED TIME 4. APR. 9:32
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qj :

DVOCAAT 5 ‘:A,,,"'e"'srec telefcon  020-6731555 !
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Scto, Bes:°t’,damh’bank“ 020-6753368 |
|

= /NGEKO .

zake 11 mei 2000 Arrondiss echtb.unk :
te Amsterdam i
Sector Bestuursrecht/ :

Postbus 75850
1070 AW AMSTERDAM

Per fax 541 2745

@ Inzake: px. 00/2432 ONBEK GB 1: een verzoek tot het stellen
‘ van _een nadere termiin tot 1 duni 2000

E.A.,

In opgemelde zaak zend ik u kopie van de beslissing op het
bezwaarschrift d.4. 28 februari 2000. Voorts giat hierbij
kopie van mijn notities d.d. 30 november 1999. De gronden en
argumenten, genoemd in die nota, gelden onverkor: en moeten
beschouwd worden als evenzovele bezwaren tegen de aangevallen
beslissing op het bezwaarschrift. Op geen van de argumenten,
die van de zijde van de stichting naar voren zijn ebracht, is
(naar behoren) gerespondeerd.

"

De inhoud van bedoelde nota dient als herhaald en ingelast in
dit schrijven beschouwd te worden.

voor het inzenden van verdere stukken en het indienen van
(nadere) gronden, zal ik gaarne zien dat u de termljn verlengt

@ tot 1 Juni 2000.

Dit verzoek motiveer ik aldus. In verband met een reeks van
joodse feestdagen was de voorzitter van het bestuur van
cliénte in het buitenland. Overleg met hem is ncdig. Hij is
zojuist teruggekeerd, doch ik sta nu op het punt om voor een
week naar het buitenland te vertrekken.

Een zorgvuldige voorbereiding van alle aan te vo:ren gronden
vergt nog wat tijd, terwijl ik van cliénte nog stukken moet
krijgen.

Hoogachtend,
Van UEA de dw.

samenwerkingsverband met Advocatenkantoor Eisenmann, Postbus 678, 1180 AR /. mstelveen

RECEIVED TIME 11.MAY. 16:50
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Willemsparkweg 121
1071 GW Amsterdam
ADVOCAAT telefoon 020 - 67 31 555
fax . 020 - 67 53 388
12 mei 20)0 de Griffier van de

datum

ref,

Arrondissementsrechtbank
te Amsterdam

Bestuursrecht
Postbus 84500
1080 BN Amsterdam

g_g_g_tgl_e_gmrondissementsrechtbank
te Amsterdam
Sector Bestuursracht

’/5{ 1 ¢ ME1 2000
Betreft: pnr. 00/2432 {0
E.A., INGEKOMEN

Hierbij gaat nog het advies d.d. 18 februari 2000.

2

Het verzoek .d. gisteren tot verlenging van de termijn voor
het indienen van nadere stukken en gronden blijft gehandhaafd.

Hoogachtend, 10:21

100 °d

samenwerkingsv :rband met Advocatenkantoor Eisenmann, Postbus 678, 1180 AR Amstelveen

BBEESLY 0T IE w
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ADVOCAAT 00 tlefoon 020 - 67 31 555
; bé fi x 020 - 67 53 388
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INGEKOMEN
datum
inzake .
re. 19 mei 2000 Arrondissementsrechi bank

te Amsterdam

Sector Bestuursrecht /
Postbus 75850

1070 AW AMSTERDAM

Per fax 541 2745

" Inzake: uw kenmerk procedure 00/2432 BELEI GB81
. Stg. Chacham 2wi te Amsterdam

E.A,,
Het beroepschrift wordt'aldus nader gemotiveerd.

i 1. Er wordt gezegd, dat de leden op persoonlijke titel en

. wegens hun kennis van de doelgroepen zijn bencend. Dat klopt

: niet. In een andere zaak is tijdens de hoorzitting; gezegd, dat
.« onder andere aan het Centraal Joods Overleg advie:; is gevraagd
met betrekking tot de te benoemen personen. Dit advies is
gevolgd. Het Centraal Joods Overleg vertegenwoorcigt maar een
klein gedeelte van de Joodse gemeenschap. Verder is niet
juist, dat de leden onafhankelijk van de belangeiorganisaties
zijn. Met betrekking tot een tweetal leden geldt, dat zij in
een groot aantal joodse organisaties als bestuurcer zitten of
tot kort voor de aanvang van de werkzaamheden var. het advies-—
college. Enkele voorbeelden van de bedoelde organ:.saties ziin:

: Het verbond van Liberaal-Religieuze Joden in Nederland, het
‘ Nederlands Israélietisch Kerkgenootschap en de St:.chting Nieuw
b Israelietisch Weekblad.

2. De niet-onafhankelijkheid is overigens in het advies
zelve onderstreept, met de vermelding dat degeren die zich
betrokken voelden geen deel aan de besluitvo:'ming hebben
gehad. Bij welke aanvragen dat heeft gespeeld, of de betrokke-
nen slechts niet heeft meegestemd, doch wel hz2eft beraad-
slaagd, althans aanwezig was, wordt niet duidelijk. Verder
brengt het gegeven, dat deze niet-onafhankelijke leden wel
hebben meebeslist inzake van 'concurrerende aanvragen' reeds
met zich dat er sprake is van schijn van partijdigieid.

3. Het "terugtrekken' uit de projectbespreking tlijkt overi-
gens niet uit de verslagen van het adviescollege. Bovendien,
" moet - gelet op het groot aantal bestuursfuncties van bedoelde
leden — het 'terugtrekken'" eerder regel dan uitzcndering zijn
geweest. Volgens de eigen spelregels hadden twe: leden zich
moeten terugtrekken bij de beraadslaging en de be:luitvorming,
‘'omdat zij een schijn van partijdigheid hebben. Cverigens, in

samenwerkingsverband met Advocatenkantoor Eisenmann, FPosthus 678, 1180 AR Amstelveen

RECEIVED TIME 19, MAY. 15:11




1§-ME]. " 00 (VRIJ) 14:20 LOONSTEIN ADVOCATEN * FAX:31 20 6753388 P. 002

s -

U
' e

3120 6753388 Doc. 16

het adviescollege zat geen representant van de joodse ortho-

doxe gemeenschap.

4, Het Ministerie stelt dat "de grens getrokken is bij het
subsidiéren van godsdienstige aktiviteiten. Daar is die grens

niet getrokken, getuige vele toewijzingen, o.a. aan het Ver-

bond van Liberaal Religieuse Joden in Nederland, die overigens
per definitie, zoals andere Kerkgenootschappen, zich kan
bezighouden met godsdienstige aktiviteiten. Andere aktivitei-
ten vallen buiten de doelstelling van een kerkgeno)otschap.

5. De aanvrage van de Stichting verschilt in geen enkel

‘wezenlijk opzicht van het project van het Verbon¢ van Liberaal

Religieuze Joden in Nederland, 2zij het, dat de Stichting -
gelet op haar achtergrond - een orthodoxe richtin.g heeft.

6. Ten onrechte is slechts ingegaan op de vraag, of de
Minister op juiste grond is gekomen tot het besluit het ver-
zoek af te wijzen. Er zij in de bezwaarprocedure en thans
andere en meer punten aan de orde gesteld.

7. Het adviescollege 1s niet onafhankelijk ten opzichte van
belangenorganisaties. Het is ook niet zorgvuldig samengesteld.

8. Het argument, dat het gevraagde bedrag (te) hoog is, is
ook geen afdoende argument. Immers, in andere evallen zijn
deelbedragen toegekend of is zijdens het Minis:erie aan de
aanvrage gesuggereerd het subsidieverzoek op een lager bedrag
te stellen.

9. Het verwijt met betrekking tot de nadere ncrmen is, dat
deze nieuwe regels kenbaar zijn gemaakt.

10. De indeling in categorién is willekeurig er niet conse-
quent gerangschikt. De projekten van de Stichtirg behoren in
meerdere categorién thuis.

117. De Minister kon zich bij de besluitvorming niet baseren
op de bevindingen van het adviescollege, temeer r.iet gelet op
de samenstelling (afhankelijke personen en geen representant
van de orthodoxe joden) en ook niet gezien de werkwijze.

12. Het gaat niet om een taak van een kerkgenootschap en
bovendien is dat in andere gevallen geen bezwaar gesweest.

13. Het gaat niet om (puur) bouwkundige projekten, althans
niet is in te zien waarom de projekten niet voor subsidiéring
in aanmerking komen. De Minister kon niet menen, dat het
outreach-projekt aanstelling van rabbijnen betrof. Overigens,
dat mag geen afwijzingsgrond zijn en sinds de beziraarprocedure
blijkt glashelder waarover het gaat.

14. Dat één of meer leden schijn van partijdigh2id heeft is
aangetoond en blijkt uit het lidmaatschap van d.e leden van
belangenorganisaties, alsook uit het advies van het college
zelve. De aanwezigheid van een projekt-direkteur tijdens
vergaderingen doet daaraan niet af. Dat de schijn van partij-

digheid slechts de minderheid treft, is niet relevant, kenne-

RECEIVED TIME 19.MAY. 15:11

I
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: lijk ook niet in de ogen van het college. Nu in /it geval alle
teden hebben meegestemd is het advies om die 1eden aantast-
‘Daar.

Het verzoek is ten onrechte afgewezen en het bezvaarschrift is
ten onrechte ongegrond verklaard.

-Hoogachtend,
- Van UEA de dw.
{o2re ST

<9

RECEIVED TIME 19.MAY. 15:11
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport INGEKOMEN

Wotgeing en Jrldischo Zaken 0 5 Juu m
: Diy, (Gen. ).aft. 640_ m)

Nota

Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Uiterlijk behandelen op Ontworpen door
‘F\ﬁ‘ ‘7)4_,, AL R

In verband met Toestelnummor .

Aan Medeparat
De Directeur TTW

Van . ' Kenmerk

_\van de Afdeling Boven- DWJZ 200678/14
sectorale Wetgeving en Juridische Onderwerp
procedures van de Directie Wetgeving proc. nr.
en Juridische Zaken 00/2432 BELEI

Datum

Dattﬁs JUL' mﬂ

Doc. 1

[

Van de griffier van de Sector Bestuursrecht van de
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam ontving ik
bijgaand rappel, naar de inhoud waarvan ik u graag met
nadruk wil verwijzen.

De griffier verzoekt u hem het verweerschrift niet later dan
4 weken na dagtekening toe te zenden (i.c. dus véér 1

augustus 2000).
Nader uitstel wordt niet verleend.

Ik verzoek u dit verweerschrift uiterlijk enkele dagen vé6r
datum voor medeparaaf aan mij voor te leggen.

Bijlage(n)

Afschrift aan
Archief
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WELZIJN EN SPORT
INGEKOMEN

05 JuLl 2000
DirrAfa:  Du>™H7

vy
MIN v. VOLKSGEZONDIHEID,

Aq'rondissementsrechtbank te Amsterdam

Se¢tor Bestuursrecht

Arendnr:
._&61_&/1 Yoo
= P&stadres postbus 75850, 1070 AW Amsterdam i Bezoekadres

Parnassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Tele 1
De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport Fax ?::0)(052:‘) :; :52"
Directie Wetgeving en Juridische Zaken Kamer
RA-0808 Rabobank: 19.23.25.728
Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

Onderdeel
‘ Doorkiesnummer(s)

Datum
Ons kenmerk

Uw kenmerk
Bijlage(n)
Onderwerp

Kamer 3 Bij beantwoording de
0201027 : datum en ons kenmerk
4 juli 2000 . vermelden.
procedurenummer 00 / 2432 BELEI Wilt u slechts één zaak
casusnummer in uw brief behandelen.

het beroep van De Stichting Chacham Zwi te Am-
sterdam

Geachte heer/mevrouw,

Bij mijn brief van 23 mei 2000 heb ik u verzocht de stukken betrekking hebbende
op het bovengenoemde beroep in te zenden.

Tot op heden hebt u aan dit verzoek niet voldaan.

Ik verzoek u de gevraagde stukken alsnog binnen vier weken na de dagtekening
van deze brief in te zenden.

Nader uitstel wordt niet verleend.
Indien u hieraan niet voldoet kan de rechtbank daaruit de gevolgtrekkingen

maken die haar geraden voorkomen.
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Project Tegoeden Tweede Wereldooriog

Nota

Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Uiterlijk behandelen op Ontworpen door

31 juli 2000 L |

In verband met ’ Toestelnummer

termijnen Awb (31 juli 2000 verzenden) 070-34(

Aan Medeparaaf Datum

de pSG

. Kenmerk Datum

TTW/VTG-U-2095770 3 { JULI 2000
Onderwerp i

verweerschriften in beroepsprocedure

1. Samenvatting

In het kader van de verdeling van de vierde tranche van de goud-
pool zijn voor 22,5 miljoen gulden projecten gesubsidieerd. Twee
personen die niet voor subsidie in aanmerking komen zijn ha be-
zwaar in beroep gegaan. Het verweer op deze beroepschriften is ter
ondertekening bijgevoegd. In verband met door de rechtbank Am-
sterdam gestelde termijnen is verzending van de beroepschriften op
31 juli 2000 vereist.

2. Beslispunten/advies

Ik verzoek u heden, 31 juli 2000, de bijgevoegde minuten van de

beroepschriften te paraferen en de originelen te tekenen en aan mij
. te retourneren, zodat ik vanmiddag voor verzending zorg kan dra-

gen.

3. Toelichting

Op 31 augustus 1998 heeft de Minister van VWS het Adviescollege
besteding vierde tranche geinstalleerd en het college daarmee ge-
vraagd de Minister te adviseren over de besteding van 22,5 miljoen
gulden voor projecten ten behoeve van in Nederland woonachtige
slachtoffers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging.

Het adviescollege heeft vanaf 1 september 1998 projectvoorstellen
van ruim 300 individuen en organisaties onder ogen gehad, onderling
gewogen en beoordeeld.

~. Bijlage(n)

Afschrift aan
Archief
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Het resultaat hiervan heeft zijn beslag gekregen in een rapport waarin
het college de minister adviseert over de besteding van het te verde-
len bedrag.

Gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag (185
miljoen gulden) en het te besteden bedrag, is het een zware taak

~ gebleken een afgewogen advies over een rechtvaardige verdeling te
geven. Het adviescollege heeft daarom het bestedingskader aange-
scherpt met nadere normen en criteria. In een betrekkelijk klein aan-
tal gevallen beveelt het college volledige subsidiéring van projecten
aan. .

Circa dertig individuen/organisaties hebben bezwaar aangetekend
tegen de afwijzing van hun subsidieverzoek. Twee daarvan zijn de
‘en de Stichting Chacham Zwi. De afwijzing bleef in
stand na advies van de Awb-bezwaarschriftencommissie VWS. Bei-
den zijn hiertegen in beroep gegaan.

Bijgevoegd treft u het verweer aan tegen de beroepschriften van
voornoemden. In verband met de termijn die de Rechtbank Amster-
dam heeft aangegeven, verzoek ik u 31 juli 2000 de verweerschrif-
ten te tekenen en aan mij te retourneren, zodat de brieven binnen
de gestelde termijn verzonden kunnen worden.

4. Financiéle consequenties (Begroting/Zorgnota)
n.v.t.

5. Personele consequenties
n.v.t.

6. Toezeggingen aan het parlement/politieke aandachtspun-

. ten

n.v.t.

7. Communicatie en Voorlichting
n.v.t.
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Arrondissementsrechtbank Amsterdam
Sector Bestuursrecht

Postbus 75850

1070 AW AMSTERDAM

Ons kenmerk Inlichtinge Doorkiesnumer Den Haag
TTWIVTG-U-2095423 mr.]! (070) 34(

Onderwerp . Bijlage(n) 3 !Jw'!yl!'" znuu
beroep Stg. Chacham Zwi 10 16 juni 2000
procedurenummer 00/2432 BELEI G8I 4 juli 2000

Naar aanleiding van uw verzoek om verweer d.d. 23 mei 2000, kenmerk 00/2432 BELEI
G8l, inzake het door de Stichting Chacham Zwi te Amsterdam (verder te noemen: appellant)
ingestelde beroep tegen mijn besluit van 28 februari 2000, kenmerk DWJZ 2000678/11,
bericht ik u — onder toezending van de op de zaak betrekking hebbende stukken - het vol-
gende.

Feiten

Bij schrijven van 3 september 1999 heb ik het subsidieverzoek van appellant in het kader
van de verdeling van de vierde tranche goudpool (bijlage 1), op advies van het Adviescollege
besteding vierde tranche (bijlage 2), afgewezen (bijlage 3).

Tegen dit besluit heeft appellant bij brief van 10 september 1999 bezwaar aangetekend
(bijlage 4). Ik heb advies gevraagd aan de VWS-commissie bezwaarschriften Awb (bijlage
7). De overwegingen en de conclusie van het advies heb ik overgenomen. Bij brief van 28
februari 2000 heb ik het bezwaar ongegrond verklaard (bijlage 8).

Tegen dit besluit heeft appellant bij brief van 4 april 2000 beroep aangetekend bij uw recht-
bank (bijlage 9). Het beroep is nader gemotiveerd bij brief van 19 mei 2000 (bijlage 10)

Beroepsgronden

Appellant betwist allereerst de onafhankelijkheid van de leden van het Adviescoliege beste-
ding vierde tranche (zie de punten 1, 2, 3, 7, 11 en 14 van de nadere motivering van het
beroepschrift; bijlage 10) .

Appellant maakt vervolgens bezwaar tegen de werkwijze van het Adviescollege besteding
vierde tranche, de gehanteerde beoordelingscriteria en de daaruit voortvioeiende afwijzings-
gronden (zie de punten 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, en 13 van de nadere motivering van het be-
roepschrift; bijlage 10)

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitsluitend Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax (070) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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" Appellant verzoekt de rechtbank op bovenstaande gronden het bestreden besluit te vernieti-
gen.

Verweer

Appellant gaat er mijns inziens ten onrechte vanuit dat in het rapport van het adviescollege
is aangegeven dat het adviescollege niet-onafhankelijk zou zijn. In het adviescollege hebben
uitsluitend mensen zitting die onpartijdig zijn, aangezien zij op persoonlijke titel handelen en
geen bestuurslid zijn van een van de organisaties die projectvoorstellen heeft ingediend. In
het rapport van het adviescollege is ten aanzien van de besluitvorming opgenonien: “In de
situatie waarin een lid van het college vermoedde dat zich de schijn van belangenverstren-
geling zou kunnen voordoen, heeft het desbetreffende lid zich van stemming onthouden”
(zie bijlage 2, pagina 6). In de praktijk betekende dit dat het desbetreffende lid de vergader-
zaal verliet op het moment dat een projectvoorstel werd besproken van een organisatie
waarin hij ooit een bestuursfunctie vervulde. De vergaderingen werden bovendien voorgeze-
ten door een onafhankelijk voorzitter en bijgewoond door een ambtelijk waarnemer, zodat de
onpartijdigheid van het adviescollege gewaarborgd is. Ik stel mij overigens nog steeds op het
standpunt dat appellant niet aannemelijk heeft gemaakt dat in casu van onpartijdigheid geen
sprake is geweest.

Appellant stelt dat het adviescollege de scheiding tussen kerk en staat niet consequent
heeft gehanteerd, omdat een aantal kerkgenootschappen toch subsidie heeft ontvangen. Ik
merk op dat het adviescollege projecten heeft beoordeeld en geen organisaties. Dit betekent
dat het heel goed mogelijk is dat een kerkgenootschap subsidie heeft ontvangen voor pro-
jecten die niet de uitvoering van religieuze activiteiten betreffen, maar projecten inhoudende
het vervaardigen van lesmateriaal over de joodse cultuur.

Appellant betwist dat de hoogte van het gevraagde bedrag een afwijzingsgrond kan zijn.
Gezien de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag voor alle ingediende projectvoor-
stellen en de hoogte van het te verdelen bedrag is deze afwijzingsgrond naar mijn mening
zeer legitiem. Het adviescollege is ook in die gevallen zorgvuldig geweest door op basis van
de ingediende stukken vast te stellen of volstaan kon worden met een gedeeltelijke subsidie,
mits er naar het oordeel van het adviescollege sprake was van een subsidiewaardig project.
In geen enkel geval is aan aanvragers gevraagd hun subsidieverzoek aan te passen tot een
lager bedrag om subsidiéring mogelijk te maken. Wel is, nadat het adviescollege zijn advies
aan mij had uitgebracht en het advies door de ministerraad was overgenomen, aan organisa-
ties die een deelsubsidie kregen gevraagd een nieuwe sluitende begroting te leveren; een
gebruikelijke voorwaarde voor subsidieverlening.

Ten aanzien van de overige beroepsgronden, welke geen nieuwe punten bevatten, verwijs ik
naar de beschikking van 3 september 1999, het verweerschrift van 11 november 1999
(bijlage 5), hetgeen is gezegd tijdens de hoorzitting van 30 november 1999 (bijlage 6), het
advies van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb van 18 februari 2000 (bijlage 7) en
mijn beslissing op het bezwaarschrift van 28 februari 2000 (bijlage 8).
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Conclusie

Op grond van het vorenstaande ben ik van oordeel dat het beroep ongegrond dient te wor-
den verklaard.

De Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,

” “drs. C. van 't Vée




Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Wetgeving en Juridische Zaken

Nota

Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp
Uiterlijk behandelen op
In verband met

Aan

De Directeur TTW

sectorale Wetgevmg en Juridische
procedures van de Directie Wetgeving
en Juridische Zaken

Doc. 1

WELZUN EN SPORT
INGEKOMEN

05 SEP 2001
Dir. . EP-TTL

HamuNflzlzcz Q_
</

Ontworpen door

Mooeparaaf . Datum

Kenmerk Datum

DWJZ 2000678/16 04 SEP. 2001
Onderwerp

proc.nr.

00/2432 BELEI G188

g

MIN. v. VOLKSGEZONDHEID, (

Hierbij deel ik u mede dat de griffier van de Sector Bestuurs-
recht van de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam mij
inzake het beroepschrift van de Stg. Chacham Zwi te
Amsterdam heeft verzocht hem brieven d.d. 16 juni en 4 juli
2000 binnen 2 weken na dagtekening van de brief (c.q. vé6r

12 september 2001) toe te sturen.

Overeenkomstig de terzake geldende procedure draag ik hierbij dit

erzoek ter behandeling aan u over.

Bijlage(n)

Afschrift aan
Archief
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Sectpr Bestuursrecht

e e

Mdm postbus 75850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres
Parnassusweg 220
1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 211
De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport Fax ’EJO;:)J( 5 n) - e
Directie Wetgeving en Juridische Zaken Kamer
RA-0808 Rabobank: 19.23.25.728
Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

Onderdeel Kamer3 Bij beantwoording de
‘ Doorkiesnummer(s) 10.2e datum en ons kenmerk
Datum 28 augustus 2001 vermelden.
Ons kenmerk - procedurenummer 00 / 2432 BELEI G188 Wilt u slechts één zaak
casusnummer _in uw brief behandelen.
Uw kenmerk TIW/VTG-U-2095423 '
Bijlage(n) |§e
Onderwerp - het beroep van De S(ichtmg Chacham Zwi te Am-
sterdam

Geachte heer/mevrouw,

Met betrekking tot bovengenoemde beroepszaak verzoek ik u de brieven
d.d. 16 juni 2000 en 4 juli 2000 toe te sturen. Voor verduidelijking zend ik u een
kopie van uw schrijven d.d. 31 juli 2000.

Uw antwoord zie ik graag binnen twee weken na dagtekening van deze brief
tegemoet.

Co701
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog

M R . b
Arrondissementsrechtbank Amsterdam )
Sector Bestuursrecht

Postbus 75850
1070 AW AMSTERDAM

[

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer Den Haa »”
TTW/VTG-U-2213290 mr. 0285 0727 {1 8P, 2001
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

Beroep Stg. Chacham Zwi 1 28 augustus 2001

Procedurenr. 00/2432 BELEI G188

Naar aanleiding van uw verzoek van 28 augustus 2001 betreffende de toezending van
brieven d.d. 16 juni 2000 en 4 juli 2000 kan ik u berichten dat de brief van 16 juni 2000
niet bestaat. De verwijzing naar deze brief is per abuis opgenomen in het briefhoofd van de
brief van 31 juli 2000, kenmerk TTW/VTG-U-2095423. Uw brief van 4 juli 2000 is als
bijlage bij deze brief gevoegd.

egoeden Tweede Wereldoorlog

Postbus 16159 Bezoekadres: Correspondentie uitsluitend  Internetadres:
2500 BD DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon {070) 340 77 06 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax (070) 340 77 07 datum en het kenmerk van

deze brief.
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Nota ) Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Uiterlijk behandelen op Ontworpen door

In verband met

Aan Madaparaaf Datum

De Dlrecteur TTW

1‘, 2:

Kenmerk Datum

. Ivan de Afdeling Boven- DWJZ 2000678/17 05 SEP. 2001
sectovale Wetgeving en Juridische Onderwerp
Procedures van de Directie procedure nr. 00/2431 BELEI 05

Wetgeving en Juridische Zaken

MIN. v, VOLKSGEZONDHEID,
WELZIJN EN SPORT
INGEKOMEN

0 6 SEP 2001
Van de Sector Bestuursrecht van de Arrondissementsrechtbank
te Amsterdam ontving ik de hierbij gevoegde uitnodiging en Dir. Afd. 1 TW
oproeping (een oproep welke verplicht tot verschijning) voor Hermes Nr.

een openbare zitting op donderdag 18 oktober 2001 om 10.45 | Loscoo
uur, waarin het door de Stg. Chacham Zwi te Amsterdam
ingestelde beroep zal worden behandeld.

Overeenkomstig de terzake geldende procedure draag ik hierbij
de stukken ter behandeling aan u over.

Ik wijs u erop dat de vertegenwoordiger van het ministerie
ter zitting dient te zijn voorzien van een door de Directeur-
Generaal ondertekende machtiging. Een model daarvan voeg.
ik hierbij.

Bijlage(n)

Afschrift aan*

B 1 exemplaar voor Archief (]
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* Indien bijlage(n) moet{en) worden meegezonden, kruisje plaatsen
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Arrondissementsrechtbank te Amsterdanr VINISTERIE VAN
VOLKSGEZONDHEID, WELZUN EN SPORT
Sector Bestuursrecht INGEKOMEN

30 AUG 2001
Dir. Gen. Afd.

Aot 9_000679&2

Postadres postbus 75850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres

‘ Parnassusweg 220
AANTEKENEN : 1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745
Rabobank: 19.23.25.728

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Wetgeving en Juridische Zaken Kamer
RA-0808

Postbus 20350
2500 EJ 's-Gravenhage

Onderdeel Kamer 3 Bij beantwoording de
Doorkiesnummer(s) 020-10:2€" 1 FAX2820 datum en ons kenmerk
' Datum 29 augustus 2001 vermelden.
Ons kenmerk procedurenummer 00 / 2432 BELEI 05 Wilt u slechts één zaak
casusnummer in uw brief behandelen.
Bijlage(n)
Onderwerp het beroep van De Stichting Chacham Zwi te Am-
sterdam
oproeping

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij roep ik u op om bij gemachtigde op donderdag 18 oktober 2001, om
10.45 uur te verschijnen ter zitting van deze rechtbank (meervoudige kamer), te

houden te Amsterdam, Parnassusweg 220 TOREN E.

U bent wettelijk verplicht aan deze oproeping gevolg te geven.

Indien u niet ter zitting verschijnt of aldaar niet voldoet aan uw verplichting om

inlichtingen te verstrekken, kan de rechtbank daaruit de gevolgtrekkingen maken
ie/haar geraden voorkomen.

50961
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Postadres postbus 75850, 1070 AW Amsterdam
.AANTEKENEN

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Wetgeving en Juridische Zaken Kamer

RA-0808
Postbus 20350

* 2500 EJ 's-Gravenhage

Onderdeel
Doorkiesnummer(s)
Datum

Ons kenmerk

Uw kenmerk
Bijlage(n)
Onderwerp

0 {FAX2820

29 augustus 2001

procedurenummer 00 / 2432 BELEI 05
casusnummer

TTW/VTG-U-2095423

het beroep van De Stichting Chacham Zwi te Am-
sterdam

Geachte heer/mevrouw,

Doc. 16

Bezoekadres
Parnassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745
Rabobank: 19.23.25.728

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden.

Wilt u slechts één zaak
in uw brief behandelen.

Hierbij deel ik u mede dat het beroep zal worden behandeld ter zitting van de
rechtbank (meervoudige kamer) op donderdag 18 oktober 2001, om 10.45 uur te

Amsterdam, Parnassusweg 220 TOREN E.

Ik nodig u uit om daarbij aanwezig te zijn. U bent niet verplicht om ter terecht-
zitting te verschijnen, tenzij u naast deze uitnodiging een oproeping ontvangt.

U kunt de rechtbank ook een nadere schriftelijke toelichting toezenden, al dan
niet vergezeld van nadere stukken. Deze dien(t)(en) dan wel uiterlijk de elfde dag
voor de datum van de zitting door de rechtbank te zijn ontvangen.

De rechtbank heeft in deze procedure opgeroepen:

Partijen

verweerder: De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Getuigen

Deskundigen :

50861
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U kunt getuigen en deskundigen ter terechtzitting meebrengen of hen bij
aangetekende brief of deurwaardersexploit oproepen om ter zitting te verschij-
nen. U dient daarvan uiterlijk een week voor de zitting aan de rechtbank en aan
de andere partijen mededeling te doen, met vermelding van de namen en
woonplaatsen van de getuigen en deskundigen.

Aan de door u opgeroepen of meegebrachte getuigen en deskundigen bent u een
vergoeding wegens reis- en verblijfkosten en tijdverzuim verschuldigd, die op uw
verzoek door de rechtbank wordt vastgesteld. U dient dit verzoek uiterlijk ter

ng te doen.
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Toestel: 070-340 [1U.2. Datum: 9 oktober 2001

Kenmerk: TTW/VTG-U-2221636

Namens de heer mr. =85 zend ik bijgevoegde stukken betreffende:

Stichting Chacham Zwi:

beslissing op bezwaar, d.d. 28-2-2000

mandaatregeling VWS

instellingsbesluit Adviescollege besteding vierde tranche

‘beleidsregeling houdende de subsidiebepalingen ...... .Tripartite Goudcommissie.

mandaatregeling VWS
instellingsbesluit Adviescollege besteding vierde tranche
beleidsregeling houdende de subsidiebepalingen ....... Tripartite Goudcommissie

X volgens verzoek
O retour met dank voor inzage

O t.b.v. bespreking op:

O ter kennisneming

Postbus 16159 Bezoekadres: Correspondentie uitsluitend Internetadres:
2500 BD DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 77 06 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de
Fax (070) 340 77 07 datum en het kenmerk van

deze brief.
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