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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Ons kenmerk Inlichtingen bij ) Doorkiesnummer ) Hi Ane
TTW/VTG-U-2219083 T 7. 2ane
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief
machtiging

DE MINISTER VAN VOLKSGEZONDHEID, WELZIJN EN SPORT
MACHTIGT:
mr [, _ Tegoeden Tweede Wereldoorlog, haar te
vertegenwoordigen ter zitting van de meervoudige kamer van de Sector Bestuursrecht van
de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam op 18 oktober 2001 om 10.45 uur, met

betrekking tot het beroep op grond van de Algemene wet bestuursrecht, ingediend door
Stichting Chacham Zwi te Amsterdam,

De Minister voornoemd,
namens dege,
rvangend Secretaris-Generaal,

mr. A.R.A. van den Ham

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uvitsluitend  Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax {070) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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. : Willemsparkweg 121
- prof. M [N 107] GW Amsterdam

| telefoon 020 - i? 31 555
ADVOCAAT o 020 - 67 53 388

25 oktober 2001 . Minisﬁerie v ¥l
datum . t.a.v] mr. |
inzake : ' RIJSW]JK
ref. 3

Inzake: htin

. Geachte heer -

In aansluiting op ons gesprek na de zitirng van 18 [oktober jl.

zend ik u hierbij een KvK-uittreksel.| Daaruit blijkt, dat
Professor C.L. Davidson tot op de dag Yan vandaag in functiie
is.

u de rechtbank onverwijld inlicht, dat| uw stell
gaande feitelijk onjuist is. U zei mij, Pat u dat
chef moet vragen.

g diena
erst aan uw

Ik heb u aangegeven, dat ik het zeer op prijs zel ;follen, dEt
a

telvee
aamenwerkinpaverhand met Advacatenkantoor Eisenmann, T-Mbus 678, 1180 AR Amstelve

100 °d [1:T1 (30M) 10 AON-81
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Postadres postbus 76850, 1070 AW Amsterdam

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Wetgeving en Juridische Zaken Kamer
RA-0808

Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

Kamer 3

020 {iIRIEIN ' FAX2820

27 november 2001

procedurenummer 00 / 2432 BELEI 05
casusnummer

TTW/VTG-U-2095423

het beroep van De Stichting Chacham Zwi te Am-
sterdam

Geachte heer/mevrouw,
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Bezekadres
Parnassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745
Rabobank: 19.23.25.728

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden

Wilt u slechts één zaak
in uw brief behandelen

Bovengenoemde zaak is behandeld ter terechtzitting van de rechtbank.

Ik deel u hierbij mede dat de rechtbank, met toepassing van het bepaalde in
artikel 8:66 van de Algemene wet bestuursrecht, de termijn waarbinnen de
uitspraak wordt gedaan met ten hoogste zes weken heeft verlengd.
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Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350
2500 EJ 's-Gravenhage
Onderdeel Kamer 3
Doorkiesnummer(s) 020 [FAX2820
Datum 27 november 2001
Ons kenmerk procedurenummer 00 / 3236 BELEI 05
casusnummer
Uw kenmerk TTWIVIG-U-2093224
Bijlage(n)
Onderwerp het beroep van [[BIZSHN te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,
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Bezoekadres
Parnassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745
Rabobank: 19.23.25.728

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden.

Wilt u slechts één zaak
in uw briel behandelen.

Bovengenoemde zaak is behandeld ter terechtzitting van de rechtbank.

Ik deel u hierbij mede dat de rechtbank, met toepassing van het bepaalde in
artikel 8:66 van de Algemene wet bestuursrecht, de termijn waarbinnen de
uitspraak wordt gedaan met ten hoogste zes weken heeft verlengd.
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Willemsparkweg 121
Prof. Mr 1071 GW Amsterdam
telefoon 020 - 67 31 555
ADVOCAAT fax 020 - 67 53 388
30 nov#mber 2001 Ministerie
datum ;IS’S;IJEI ) |
inzake
ref.
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Lin faxbericht met bijlage d.d. heden aan
Bestuursrecht.
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Doc. 17 P. 002
Prof. Mr Willemsparkweg 121
1071 GW Amsterdam
ADVOCAAT telefoon 020 - 67 31 555
fax 020 - 67 53 388
datum : i
inzake 3P novembexy 2001 Arrondissementsrechtbank
ref. g Skg. Chach%m Zwi te, Amsterdam
Sector Bestuursrecht/
Postbus 75850
1070 AW AMSTERDAM
Per fax 541 2745
kenmerk px#oceduro 00/2432 BELET @81
Zwi te Amsterdam
k met Mr van het Ministerie van Volksge-
lzijn en §port afgesproken, dat ik u inlicht dat
an de hanf van een uittreksel uit het Handelsre-
e Kamer vhn Koophandel en Fabrieken te Amsterdam
sber 2001 [kopie gaat hierbij) hebben vastgesteld,
Professpr C.L. D3vidson onafgebroken vanaf 26 september
1988 tot en| met (in i¢der geval) de datum van het uittreksel,
oktober 3001, 1lid van het bestuur van het Nieuw
th Weekblad] was
astrijding gbkstelde feit van de zijde van de Minis-
kan de staande blijven.
\1d
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MIN. v VOLKSGT ZONDHEID,
WHILZUN IN SPORT
Prof. Mr INGEKORMEN Willemsparkweg 121
) ' 1071 GW Amsterdam
D 4 DEC 2001
ADVOCAAT telefoon 020 - 67 31 555
pir. afa. | TTW _ fax 020 - 67 53 388
Hermes Nr

Ministerie van WVC
t.a.v. mr. ¥
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Geachte h
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Hierbij heb ik aangetekend, dat u het goed vindt dat ik met
ittreksel uit het Stichtingen-register de
rex het lidmaatschap van betrokkene(n) wvan
U |hebt van deze brief/fax reeds een kopie

=

niemand, ook niet voor een Minister, een
tkennen, dat de feiten anders liggen dan
rondersteld, herhaal ik mijn verzoek aan u
t8 te bevestigen aan de rechter.

(S«JMM\« 5o

sam nwerkinpnl%nnd met Advoca+nkanlmr Eisenmann, Postbus 678, 1180 AR Amstelveen
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MINISTER VAN VOLKSGEZONDHEID, WELZIJN EN
SPORT

Postbus 20350

2500 EJ 'S-GRAVENHAGE

Datitm Inlichtingen tocstel U kenmerk
26 februari 2002 ! | DWJZ-2000678/11
Ondenverp Ons numer
STICHTING CHAMCHAM ZWI/MIN 200201111/1/H2
VW&S :
AFWIJZING SUBSIDIE T.G.V. JOODSE
GEMEENSCHAP

Hierbij deel ik u mede dat bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State een beroepschrift is ingekomen van STICHTING CHACHAM ZWI, tegen de
uitspraak van RECHTBANK AMSTERDAM, SECTOR BESTUURSRECHT van 10-01-
2002, AWB 00/2432 BELEI.

Op dit hoger beroep is van toepassing de Algemene wet bestuursrecht.

De Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

Bif correspondentic de daan van deze brief en
het wanmier veomelden

Behandelend ambtenaar: - 521904(1AB)

00,001 ig3. 10
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" MINISTER VAN VOLKSGEZONDHEID, WELZIJN EN

SPORT
Postbus 20350
2500 EJ 'S-GRAVENHAGE

Datum Inlichtingen toestel
' 29 mei 2002 !
Ondenverp

STICHTING CHAMCHAM ZWI/MIN
VW&s ;

AFWIJZING SUBSIDIE T.G.V. JOODSE
GEMEENSCHAP

Hierbij zend ik u een afschrift van de uitspraak in bovenvermelde aangelegenheid.

Vostbus 20019

2500 EA 's-Gravenhage
Telefoon  (070) 4 26 44 26
Telefax (070) 3 65 13 80
Doorkiesnr. (070) 4 26 4. . .
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Uw kenmerk
DWJZ-2000678/11

Ons nummnter

200201111/2/H2

De Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak,

voor deze,

Behandelend ambtenaar: -

Bij correspondentic de datunm wan deze brief en

het nummer vermelden

569350(CA0)

00.001 (93. 1
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200201111/2.
Datum uitspraak: 29 mei 2002

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak na vereenvoudigde behandeling (artikel 8:54 van de Algemene wet
bestuursrecht) op het hoger beroep van:

de stichting “Stichting Chamcham Zwi", gevestigd te Amsterdam,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank te Amsterdam van 10 januari 2002 in
het geding tussen:

appellant
en

de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport.
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1. Procesverloop

Bij brief van 20 februari 2002, bij de Raad van State ingekomen op
20 februari 2002, heeft appellante hoger beroep ingesteld tegen de uitspraak
van de rechtbank te Amsterdam van 10 januari 2002.

2. Overwegingen
2.1. Appellante is voor het door haar ingestelde hoger beroep € 327,00

aan griffierecht verschuldigd. Een hoger beroep wordt ingevolge artikel 40,
vierde lid, van de Wet op de Raad van State niet-ontvankelijk verklaard
indien storting of bijschrijving van het griffierecht niet heeft plaatsgevonden
binnen vier weken na de dag van verzending van de mededeling waarin de
indiener van een beroepschrift is gewezen op de verschuldigdheid van het
griffierecht, tenzij redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de indiener
in verzuim is geweest.

2.2, Appellante is bij aangetekende brief van 26 februari 2002 op de
verschuldigdheid van het griffierecht gewezen. Daarbij is meegedeeld dat het
verschuldigde griffierecht binnen vier weken na de dag van verzending van
de brief op de rekening van de Raad van State dient te zijn bijgeschreven of
ter secretarie van de Raad van State dient te zijn gestort. Tevens is vermeld
dat, indien van deze gelegenheid geen gebruik wordt gemaakt, er rekening
mee moet worden gehouden dat het hoger beroep niet-ontvankelijk wordt
verklaard.

Het bedrag is niet binnen de aldus gestelde termijn op de rekening
van de Raad van State bijgeschreven of ter secretarie van de Raad van State
gestort.

2:3: Het hoger beroep is kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. P. van Dijk, Voorzitter, en mr. R. Cleton en
mr. J.P.H. Donner, Leden, in tegenwoordigheid van mr. C. Sparreboom,
ambtenaar van Staat.

w.g. \/an Dijk w.g. Sparreboom
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 mei 2002

Tegen deze uitspraak kan verzet worden gedaan (artikel 8:55 van de

Algemene wet bestuursrecht).

- Verzet dient schriftelijk en binnen zes weken na verzending van deze
uitspraak te worden gedaan.

- In het verzetschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de
indiener het niet eens is met de gronden waarop de beslissing is
gebaseerd. _

- Indien de indiener over het verzet door de Afdeling wenst te worden
gehoord, dient dit in het verzetschrift te worden gevraagd. Het horen
gebeurt dan uitsluitend over het verzet.

195,
Verzonden:

29 M Ly Voor eensluidend afschrift,
de Secre aad van State,
voor dez




Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Wetgeving en Juridische Zaken

Nota

Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Uiterlijk behandelen op . Ontworpen door

. 1028
In verband met Toestelnummer
Aan lo!oparnt

De Directeur TTW

Van Kenmerk

De Directeur Wetgeving DWJZ 2000678/21
en Juridische Zaken Onderwerp
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MIN. v. VOLKSGEZONDHEID,
WELZIN EN SPORT
INGEKOMEN

30 JAN 2002

Dir. Afd. T
Ipmnlt: 22854342

Datum

Datum

28 JAN. 2002

proc.nr. 00/2432 BELEI 05

Van de Sector bestuursrecht van de Arrondissementsrechtbank
te Amsterdam ontving ik de hierbij gevoegde uitspraak inzake
het beroep van de Stg. Chacham Zwi te Amsterdam.

Ik wijs u erop dat de rechtbank het beroep gegrond heeft.
verklaard en het bestreden besluit heeft vernietigd.

Ik verzoek u : | derhalve, met inachtneming van de overwe-
gingen van de rechtbank, mij een concepttekst voor de nieuwe
beslissing op bezwaar te doen toekomen.

Ik verzoek u tevens de proceskosten zo spoedig mogelijk te
voldoen.

J.A. Hamilton .

Bijlage(n)

Atschrift aan
Archief




aongel . he. 3371.937 9

RIS

Rechtbank Amsterdam
MIN v YOLKSEEZONDREID,
WELZLIN 1 SP._6éEtor Bestuursrecht Algemeen
INGEROMEN

24 10N, 2002
Dir/Ate o wéz
/

Arendng. 0O ©

cP/2l |
. Bastadres fostbus 75850, 1070 AW Amsterdam

.AANTEKENEN

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Wetgeving en Juridische Zaken Kamer
RA-0808

Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

Onderdeel Kamer 3
Doorkiesnummer(s) 020 /FAX2820
Datum 23 januari 2002
Ons kenmerk procedurenummer 00 / 2432 BELEI 05
casusnummer
Uw kenmerk TIWIVIG-U-2095423
Bijlage(n) ’
Onderwerp toezending afschrift uitspraak
en mededeling rechtsmiddel.
Geachte heer/mevrouw,

Doc. 17

- Bez2oekadres

Parnassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2820
Rabobank: 19.23.25.728

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden.

Wilt u slechts één zaak
in uw brief behandelen

Hierbij zend ik u een kopie van de uitspraak waarbij op het beroep is beslist.

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep open. Indien u daarvan gebruik wenst te

maken, dient u binnen zes weken na de bekendmaking (toezending) van deze
brief een beroepschrift en een kopie van bijgaande uitspraak te zenden aan de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den

H

In Jiet beroepschrift vermeldt u waarom u de uitspraak niet juist vindt.

50562
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Rechtbank Amsterdam
Sector Bestuursrecht Algemeen

meervoudige kamer
UITSPRAAK

in het geding met reg.nr. AWB 00/2432 BELEI

van Stichting Chacham Zwi, gevestigd te Amsterdam,
eiseres,
vertegenwoordigd door mr. -,

tegen de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
verweerder,

vertegenwoordigd door mr. [IENSEN
& B L
Besluit van verweerder van 28 februari 2000, kenmerk DWJZ - 2000678/11.

2. ONTST. E HET GEDING

Tijdens de Tweede Wereldoorlog zijn grote hoeveelheden monetair goud door de bezetter in beslag
genomen. Een groot deel van dit goud is na de oorlog teruggevonden door de westerse geallieerden
en ondergebracht in de zogenaamde goudpool van de Tripartiete Goudcommissie (TGC). De

TGC heeft in september 1997 voor de laatste maal aan Nederland een uvitdeling gedaan. Het betrof.
de vierde, tevens laatste, tranche van de goudpool. De waarde ervan bedraagt 22,5 miljoen gulden.
Op 3 april 1998 heeft het kabinet besloten om deze uitdeling te bestemmen voor in Nederland
woonachtige slachtoffers die door de nazi’s werden vervolgd met het oog op vernietiging.
Verweerder is belast met de uitvoering van dit kabinetsbesluit.

Voor de besteding van het bedrag van 22,5 miljoen gulden is een bestedingskader vastgesteld. Het

bedrag is bedoeld voor de financiering van projecten. De projectvoorstellen dienen een plan voor

een specifieke, in tijd beperkte, activiteit in te houden. Vijfennegentig procent van het bedrag dient

ten goede te komen aan de joodse gemeenschap in Nederland. De projecten dienen op ten minste

cen van de volgende terreinen te liggen:

k: De zorg- of dienstverlening aan in Nederland wonende slachtoffers;

2. Initiatieven onder de nabestaanden om de traditie die door de Tweede Wereldoorlog
grotendeels is vernietigd nieuw leven in te blazen;

3. Het instandhouden van de herinnering aan degenen die in de Tweede Wereldoorlog zijn
omgekomen;

4. Het instandhouden van de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog en het uitdragen van
de waarschuwing voor de ideologie erachter.

Eiseres heeft als doel het oprichten, in stand houden en uitbouwen van een leef- en
leergemeenschap, die is gebaseerd op traditionele joodse waarden. Zij tracht dit doel te bereiken
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door het aanstellen van aankomende rabbijnen/pastoraal-werkers, die zich verder bekwamen in de
joodse theologie. Daarnaast geven deze rabbijnen/pastoraal-werkers individueel joods onderwijs en
verrichten zij pastoraal werk. Eiseres regelt en verzorgt voor deze aankomend rabbijoen en hun
gezinnen woonruimte, kosten van levensonderhoud en een studie/cursusruimte. Ter bekostiging van
het project Studiecentrum opperrabbijn t verwerven van een gebouw in Buitenveldert
als studiecentrum) en het project Outreac voor vier jaar aantrekken van zes gezinnen ter
uitbreiding van de huidige activiteiten) heeft eiseres op 22 februari 1999 bij verweerder
projectvoorstellen ingediend met als totaal verlangd subsidiebedrag fl. 3.495.000, inclusief BTW.

Verweerder heeft bij primair besluit van 3 september 1999 besloten geen subsidie te verlenen voor
de uitvoering van de door eiseres ingediende projectvoorstellen. Daarbij heeft verweerder het
advies van het door haar ingestelde Adviescollege besteding vierde tranche (hierna te noemen: het
adviescollege) van 1 juli 1999 en de motivering daarvan overgenomen cn aan het besluit ten
grondslag gelegd. In het laatstbedoelde advies is ten aanzien van de projecten van eiseres
geconcludeerd dat zij in vergelijking met andere projecten minder beantwoorden aan de doelstelling
van het te verdelen verdrag. Ten aanzien van het studiecentrum heeft het adviescollege overwogen
dat het in principe geen projecten wil aanbevelen die voornamelijk bouwkundig van aard zijn. Ten
aanzien van het aantrekken van aankomend rabbijnen heeft het adviescollege overwogen dat de
opleiding en aanstelling van rabbijnen een primaire taak is van kerkgenootschappen.

Tegen dit primaire besluit heeft eiseres op 10 september 1999 bezwaar gemaakt als volgt:

“Bij deze maken wij bezwaar tegen de bovenvermelde beslissing ten aanzien van ons project
“Outreach”. Dat heeft u afgewezen met de bijzondere overweging dat de opleiding en aanstelling
van rabbijnen een primaire taak is van de kerkgenootschappen.”

Bij besluit van 28 februari 2000 heeft verweerder het bezwaar van eiseres ongegrond verklaard.

Namens eiseres heeft mr. JBSSSEESEEN advocaat te Amsterdam, op 4 april 2000 beroep bij de
rechthank ingesteld tegen het besluit van verweerder van 28 februari 2000.

Verweerder heeft bij schrijven van 31 juli 2000 afschriften van de op de zaak betrekkmg hebbende
stukken en een verweerschrift ter griffie ingezonden.

Afschriften van de gedingstukken zijn, voor zover niet door hen ingediend, aan partijen verzonden.
nbare zitting van de rechtbank op 18 oktober 2001. Voor eiseres is

voomoemd. Voor verweerder is verschenen mr
egoeden Tweede Wereldoorlog bij verweerders ministerie.

Het beroep is behandeld ter

3. MOTIVERING

Bij de beantwoording van de vraag of het bestreden besluit in rechte stand kan houden oordeelt de
rechtbank als volgt.

De gronden van het beroep

Allereerst heeft eiseres zich op het standpunt gesteld dat verweerder de bestreden besluitvorming
ten onrechte heeft gebaseerd op het advies van het adviescollege van 1 juli 1999. Daartoe heeft
eiseres in de eerste plaats naar voren gebracht dat sprake is van (schijn van) partijdigheid, gelet op
de samenstelling van het adviescollege. In het adviescollege is immers de orthodoxe stroming
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binnen de joodse gemeenschap niet vertegenwoordigd, met als gevolg dat orthodoxe doelen
nauwelijks of niet zijn toebedeeld. Voorts heeft een aantal leden van het adviescollege banden met
joodse belangenorganisaties. Zo is het lid Davidson bestuurslid van de Stichting Nicuw Israclictisch
Weekblad. De (schijn van) partijdigheid blijkt verder uit de omstandigheid dat de notulen van de
beraadslagingen van het adviescollege ontbreken. Het blijft op deze manier volstrekt onduidelijk
wanneer welk lid of welke leden vanwege hun betrokkenheid bij een organisatie zich hebben
teruggetrokken uit de behandeling van de projectaanvraag van die organisatie dan wel zich hebben
onthouden van stemming.

Ten aanzien van de afwijzing van de projectaanvraag “Outreach” heeft eiseres voorts het volgende
aangevoerd. Volstrekt ten onrechte heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat eiseres de
aan te trekken rabbijnen zal opleiden. Het gaat eiseres uitsluitend erom dat reeds opgeleide
rabbijnen de jodendomsbeleving stimuleren, maar zij zijn uvitdrukkelijk niet in dienst van een
kerkgenootschap. Overigens kan er niet aan worden voorbijgegaan dat de projectaanvraag van het
Verbond van Liberaal-Religieuze Joden in Nederland door verweerder is gehonoreerd met een
subsidieverlening, terwijl het project niet wezenlijk anders is dan het onderhavige project.

Ten slotte heeft eiseres bracht dat verweerder de afwijzing van de projecten
Studiecentrum opperrabbij en “Outreach” onvoldoende heeft gemotiveerd. Zo heeft
verweerder op geen enkele wijze rzocht of bijvoorbeeld een kleiner gebouw tot de
mogelijkheden behoorde dan wel of een deelsubsidie was geindiceerd.

Het verweer

Naar de mening van verweerder is het bestreden besluit op goede gronden genomen en dient het
beroep van eiseres ongegrond te worden verklaard. In het verweerschrift heeft verweerder de
motivering van het bestreden besluit herhaald weergegeven. Ter zitting heeft verweerder daaraan
toegevoegd dat het bezwaar van eiseres tevens is gericht tegen het onderdeel van het primaire
besluit dat betrekking heeft op het project Studiecentrum opperrabbijn

Overwegingen

Vooropgesteld moet worden dat het bezwaarschrift van eiseres van 10 september 1999 aldus dient
te worden uitgelegd dat eiseres uitsluitend bezwaar heeft gemaakt tegen het primaire besluit voor
zover dat betrekking heeft op de afwijzing van subsidie-aanvraag voor het project “Outreach” en
dat eiseres in het bezwaarschrift geen bezwaar heeft gemaakt tegen het primaire besluit voor zover
dat bcuckkim de afwijzing van de subsidic-aanvraag voor het project Studiccentrum
opperrabbij Voorts is niet gebleken dat eiseres binnen de gestelde termijn voor het
maken van bezwaar een daartoe strekkend (nader) bezwaarschrift heeft ingediend. Blijkens de
pleitnotitie van de gemachtigde van eiseres, die is overgelegd ter zitting van de
bezwaarschriftencommissie van 30 november 1999 en die zich bij de stukken bevindt, heeft eiseres
voor het eerst op die datum tegenover de bezwaarschriftencommissie kenbaar gemaakt dat het
bezwaar van 10 september 1999 mede was gericht tegen het primaire besluit van verweerder met
be ing tot de afwijzing van de subsidic-aanvraag voor het project Studiecentrum opperrabbijn
ezien deze pleitaantekeningen, gelet op de datering ervan, niet kunnen worden
aangemerkt als een tijdig ingediend bezwaarschrift, had verweerder het bezwaar van eiseres (voor
zover gericht tegen de afwijzing van de subsidie-aanvraag voor het project Studiecentrum
opperrabbijn niet-ontvankelijk dienen te verklaren. Het beroep dient dan ook in zoverre
gegrond te worden verklaard. De rechtbank zal, gebruikmakend van de in artikel 8:72, vierde lid,
van de Algemene wet bestuursrecht gegeven bevoegdheid, voorts doen wat verweerder bij de
beslissing op bezwaar had behoren te doen en het bezwaar alsnog niet-ontvankelijk verklaren, voor
zover dat bezwaar was gericht ﬁeien de afwijzing van de subsidie-aanvraag voor het project

Studiecentrum opperrabbijn
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Overigens overweegt de rechtbank als volgt.

Bij besluit van 28 augustus 1998 heeft verweerder het adviescollege ingesteld. Ingevolge artikel 3
van het Instellingsbesluit heeft het adviescollege - onder meer - tot taak de ingediende
projectvoorstellen te toetsen en verweerder te adviseren. Ingevolge artikel 4 van het
Instellingsbesluit bestaat het adviescollege uit een voorzitter en vier leden, benoemd door
verweerder. Aan het adviescollege zijn door verweerder een secretaris en een plaatsvervangend
secretaris toegevoegd.

Blijkens de in de artikelen 5 en 6 van het Instellingsbesluit genoemde personen, die als voorzitter en
leden deel uitmaken van het adviescollege, en blijkens de functies, vermeld in het advies van het
adviescollege van 1 juli 1999, die deze personen bekleden dan wel bekleed hebben, moet ervan
worden uitgegaan dat zij door verweerder op persoonlijke titel en op grond van hun
maatschappelijke betrokkenheid als lid van het adviescollege zijn benoemd. Uit het Instellingsbesluit
blijkt niet dat het adviescollege op enigerlei wijze een afspiegeling diende te zijn van de diverse
zuilen, waaruit de joodse gemeenschap naar de mening van eiseres thans is opgebouwd. De stelling
van eiseres dat de onpartijdigheid van het adviescollege in twijfel moet worden getrokken omdat de
orthodoxe gemeenschap niet in het adviescollege is vertegenwoordigd, snijdt derhalve geen hout.

Eiseres heeft in het kader van het voorgaande voorts aangevoerd dat de (schijn van) partijdigheid
van het adviescollege kan worden afgeleid uit de omstandigheid dat aan liberaal-joodse instellingen,
zoals het Verbond van Liberaal-Religieuze Joden in Nederland, wel subsidie is verleend voor een
met de projectvoorstellen van eiseres vergelijkbaar project, maar dat de voorstellen van eiseres
daarentegen niet zijn gehonoreerd. Naar de mening van eiseres wordt de (schijn van) partijdigheid
ernstiger, nu notulen van de besprekingen van het adviescollege ontbreken.

De rechtbank stelt voorop dat in de onderhavige procedure uitsluitend de vraag aan de orde is of
het bestreden besluit in rechte stand kan houden. De vraag of verweerder andere - mogelijk met de
projectvoorstellen van eiseres vergelijkbare - projectvoorstellen al dan niet terecht wél heeft
gehonoreerd, valt derhalve buiten het kader van deze procedure.

Met eiseres moet worden vastgesteld dat het ontbreken van notulen van de beraadslagingen van het
adviescollege aan de doorzichtigheid van de besluitvorming in de weg staat. Dit betekent echter niet
dat reeds daarom het beroep gegrond moet worden verklaard. In dit verband is van belang dat
verweerder blijkens de stukken met name ter zitting van de bezwaarschriftencommissie de wijze
van besluitvorming omtrent de onderhavige projectvoorstellen heeft toegelicht. Uit die toelichting
blijkt dat alle leden van het adviescollege hebben deelgenomen aan de beraadslagingen over de
projectvoorstellen van eiseres en daarover hebben besloten. Gesteld noch gebleken is dat de
meerderheid van de leden van het adviescollege zich daarbij heeft laten leiden door een eventuele
betrokkenheid bij bijvoorbeeld een bepaalde stroming dan wel organisatie of rechtspersoon binnen
de joodse gemeenschap, welke betrokkenheid dermate sterk zou zijn dat juist daarom een negatief
advies omtrent de subsidie-aanvragen van eiseres aan verweerder is gegeven. De door eiseres
genoemde omstandigheid dat het lid van het adviescollege Davidson tevens bestuurslid is van de
Stichting Nieuw Israelietisch Weekblad kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, aangezien hij
niet de meerderheid vormt van het adviescollege. Overigens passeert de rechtbank de laatstbedoelde
stelling van eiseres, aangezien zij eerst ter zitting naar voren is gebracht en het daarom niet is
gewaarborgd dat verweerder niet onredelijk in haar procesvoering is bemoeilijkt.

Eiseres heeft het door verweerder ingenomen standpunt dat het project “Outreach” een primaire
taak is van kerkgenootschappen en dat het derhalve niet beantwoordt aan de doelstelling van het te
verdelen bedrag bestreden en zich op het standpunt gesteld dat het project geen betrekking heeft op
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religieuze activiteiten.

De rechtbank deelt dit door eiseres ingenomen standpunt niet. Blijkens de beschrijving van het
projectvoorstel “Outreach” staat bij eiseres de uitbreiding van de “kolel”, een instituut, waarvan de
leden Tora leren, voorop en versterken de aan te trekken gezinnen de volgende activiteiten; het
geven van joods onderwijs buiten Amsterdam in de joodse gemeenten zonder rabbijn, het geven van
joodse begeleiding voor studerende jongeren en het verrichten van werkzaamheden in de uit te
breiden “kolel”.

Gelet op deze beschrijving is de rechtbank van oordeel dat verweerder zich redelijkerwijs op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het project “Outreach” van eiseres betrekking heeft op een
religieuze activiteit. De opgesomde activiteiten van met name de aan te trekken mannelijke
gezinshoofden zijn immers, hoewel deze activiteiten volgens de opgave van eiseres niet de
uitoefening van het ambt van rabbijn als functionaris bij een joodse gemeente betreffen, in hoge
mate verweven met de aan het ambt van rabbijn verbonden taken van godsdienstonderwijs en
zielzorg. ,

Uit de voorgaande conclusie dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat het projectvoorstel “Outreach” niet beantwoordt aan de doelstelling van het te verdelen
bedrag, aangezien sprake is van religieuze activiteiten die een taak zijn van een kerkgenootschap,
vloeit verder voort dat niet kan worden gezegd dat verweerder ten onrechte niet heeft onderzocht of
het projectvoorstel van eiseres kon worden gehonoreerd met een gedeeltelijke subsidie.

Aan de voorgaande overwegingen wordt geen afbreuk gedaan door de door eiseres gestelde
omstandigheid dat verweerder aan projectvoorstellen van kerkgenootschappen wel een subsidie
heeft verleend. Met verweerder moet immers worden vastgesteld dat voor de verdeling van het
beschikbare bedrag alleen de aard van de betreffende projectvoorstellen bepalend is, niet het
karakter van de aanvrager. Voorts kan er niet aan worden voorbijgegaan dat kerkgenootschappen
mede taken kunnen hebben op niet-kerkelijk terrein.

Gelet op het voorgaande dient het beroep ongegrond te worden verklaard voor zover het betrekking
heeft op de besluitvorming van verweerder omtrent de subsidie-aanvraag van eiseres voor het
project “Outreach”.

De rechtbank ziet aanleiding verweerder te veroordelen in de kosten die eiseres in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, zijnde kosten voor rechtsbijstand
(2 punten x factor 1 x € 322). Ook het griffierecht dient te worden vergoed.

De rechtbank beslist als volgt.
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4. BESLISSING
De rechtbank,

- verklaart het beroep gegrond voor zover het is gericht tegen de bestreden besluitvorming
met betrekking tot de afwijzing van de subsidie-aanvraag van eiseres voor het project
Studiecentrum opperrabbijn

- vernietigt het bestreden besluit in zoverre;

- verklaart het bezwaar van eiseres, voor zover dat bezwaar was gericht tegen de afwijzing
van de subsidie-aanvraag voor het project Studiecentrum oppembbijnhiet-
ontvankelijk;

- verklaart het beroep voor het overige ongegrond;

- veroordeelt verweerder in de kosten van het geding, aan de zijde van eiseres begroot op
€ 644 (zegge: zeshonderd vierenveertig euro), te betalen door de Staat der Nederlanden
(Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport) aan eiseres;

- wijst de Staat der Nederlanden (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport) aan als
rechtspersoon die het door eiseres betaalde griffierecht ad € 204 (zegge: tweehonderd en
vier euro) aan haar dient te vergoeden.

Gewezen door mr. M.C. Bruning, voorzitter, en mrs. L.A.C. van Nifterick en A. van Sonsbeeck,
rechters,

in tegenwoordigheid van mr. F.B. Hoogenraad-Rosler. griffier,

en uitgesproken in het openbaar op: 10 januari 2002

door mr. M.C. Bruning, in tegenwoordigheid van de griffier.

De voorzitter,

Tegen deze uitspraak kunnen een belanghebbende en het bestuursorgaan gedurende zes weken na
toezending van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdelmg bestuursrechtspraak van de
Raad van State te "s-Gravenhage.

Afschrift verzonden op: 2 3 JAN. 2002
DOC:
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Nota Ministerie van Volksgezondheid, Welziin en Sport \‘(

Vitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Uitarlijk behandelen op Ontworpen door .
i GenoubE DTN e v
In verband met w

Aan ¥ Medeparaat Datum

ter behandeling aan:

Directeur Verzetsdeelnemers, Vervolgden

en Burger-oorlogsgetroffenen
t.a.v. Tegoeden Tweede Wereldoorlog afgehandeld d.d

Van “Kenmere o Dot -

_Vetgeving en Juridische DWJZ-2002415/01 1 3 OKT. 1999
aken Onderwerp :

Awb-bezwaarschrift ingediend door
Stichting Tora en Traditie te Amsterdam

¥ Al M T ;
POV 1 L R AR P TR I Y

Ik ontving bijgaand bezwaarschrift op grond van de f WEL ZHIN BN QORI
Algemene wet bestuursrecht (Awb). i INGFE K >,

Aan de VWS-commissie bezwaaréchriften Awb is gevraagd
advies uit te brengen inzake de te nemen beslissing.

In verband hiermee dient u
verweerschrift in te dienen.

1K iverwijs u:hisioor naar dé bijgevosgde aanwijzingerf.

Voorts verzoek ik u, gelet op artikel 7:2 van de Awb, binnen
2 weken aan te geven welke, eventuele, belanghebbenden
op de hoogte gesteld moeten worden van de hoorzitting.
Over de datum van een eventuele hoorzitting ontvangt u nog
nader bericht. ‘

Uitstel is, gelet op artikel 7:10 van de Awb, uitsluitend
mogelijk indien ook appellant hiermee instemt. In dat geval
verneem ik dit gaarne per omgaande.

Bijlage(n)

Afschrift aan®
B 1 exemplaar voor Archiet

oogo
oooao
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VWS-AANWIJZINGEN VOOR HET OPSTELLEN VAN EEN VERWEERSCHRIFT IN DE
BEZWAARSCHRIFTEN-PROCEDURE

1. Een verweorschrift wordt in de vorm van een brief met VWS-briefthoofd
aangeboden aan de VWS-commissie bezwaarschriften Awb. Zend het
verweerschrift via de interne post naar het secretariaat van de commissie,

A-8065.

2. Het verweerschrift dient in ieder geval de volgende elementen te bevatten;

- begin met een weergave van de feiten (korte schets van de totstandkoming van
het bestreden basluit);

- vermeld vervolgens de van toepassing zijnde wet- en regelgeving en geef aan
welke artikelen i.c. aan de orde zijn en het daarop gevoerde beleid;

- indien een wettelijke regeling ontbreekt geef dan een uiteenzetting van het

geldende beleid;
. vat de bezwaargronden samen;
- voer uw verweer; verwijs, indien aan de orde, naar relevante jurisprudentie;
- geef aan tot welke conclusie u komt.

3. Voeg alle stukken, waarnaar u verwijst (m.u.v. wetten en amvb’s) bij als bijlage.
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Ministarie van Volksgezondheid, Wuliljn en Sport

wetgeving en Juridische Zaken

Stichting Tora en Traditie
t.a.v. mr. drs. R. Evers

Ons kenmerk In"-()h i i Doorkiesnu n Haag
DW.JZ-2002415/02 mwh070-34“ 1 3 OKT. 1999
Onderwerp Bijlage(n) . Uw brief

Bezwaar op arond
X ) Van de Awb

Bij dit schrijven bevestig ik de ontvangst op 4 oktober 1999 van uw bezwaarschrift
van 23 september 1999, op grond van de Algemene wet bestuursrecht, tegen het
besluit van 24 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992174.

Ik zal mij terzake laten adviseren door de VWS-commissie bezwaarschriften Awb.

Tevens deel ik u bij deze mee dat ik de termijn voor de beslissing op bovenvermeld
bezwaarschrift verleng tot 10 januari 2000.

De Minister van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport,

namens deze,

wnd. directeur Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350 Bezoakadres: Correspondentia http://www .minvws nl
2500 £ Den Haag Parnassusplain § vitsluitend richten aan het

Telafoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag postadres mat vermelding

Fax (070) 340 78 34 van de datum en het

kenmaerk van deze brief
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MIN v VOLKSGEZONDHEID, | CN D
WELZLIN EN 2PORT

INGEKOMEN Stichting Tora en Traditie
& OKT. 1999 Rabbijn mr.drs. R. Evers

.

Aan: de minister van Volkgezondheid, Weizijn en Sport

Directie Wetgeving en Juridische Zaken van het Ministerie van VWS
Postbus 20350

2500 EJ DEN HAAG

Amsterdam, 23 september 1999/13 tisjrie 5760
Betreft: Bezwaarschrift tegen besluit TTWA/TG-U-992174, Vierde tranche goudpool

L.S.

De Stichting Tora en Traditie maakt door het indienen van dit bezwaarschrift bezwaar
tegen uw besluit geen subsidie te verlenen voor de uitvoering van het door ons
ingediende projectvoorstel inzake het oprichten en vier jaar in stand houden van het
Educatief Leercentrum Jodendom, dat voornamelijk beoogt het aanbieden van Joods
onderwijs via internet. Wij beoogden met dit project de ontstane breuk in de kennis-
en cultuurtratitie van het Jodendom te herstellen.

Wij menen dat uw besluit herziening behoeft.

Gedateerd 25 februari 1999 dienden wij een voorstel in, dat becogt het gebrek aan
joodse opvoeding en aan kennis van Joodse cultuur en geloof bij te stellen,
rekeninghoudend met het feit dat vele joden in Nederland zeer verspreid wonen,
hetgeen het verbreiden van de Joodse cultuur, tradities, filosofie en geloofsinhoud
bemoeilijkt.

Wij baseerden ons bij onze aanvraag op de circulaire Informatie verdeling tegoeden
Tweede Wereldoorlog van uw ministerie en hanteerden bij de opstelling van de
aanvraag het Aanvraagfonnulier verdeling tegoeden Tweede Wereldooriog.

In uw negatieve beschikking d.d. 24 augustus 1999 verwijst u naar
subsidisbepalingen: Deze bereikten ons pas geruime tijd na het verstrijken van de

termijn voor inzending van ons projectvoorstel.

Zoals wij in onze aanvrag hebben aangegeven valt ons project direct binnen de
kaders van de beoordelingscriteria, en wel met name de criteria 2, 3 en 4 (van artikel
9). Wij gaven in onze aanvraag aan, dat ons project beoogt het bieden van
faciliteiten om de kennis- en cultuurtraditie van nabestaanden van
vervolgingssiachtoffers die door de Tweede Wereldoorlog grotendeels zijn vernietigd,
nieuw leven in te blazen.

Voorts, dat de in dit project betrokken onderwerpen als instandhouding van de
herinnering aan diegenen die zijn omgekomen in de Tweede Wereldoorlog gelden.
Juist door het uitdragen van de Joodse kennis- en cultuurtraditie wordt de
herinnering aan de overledenen instandgehouden. In de geschiedenislessen wordt
aandacht besteed aan het instandhouden van de herinneringen aan de Tweede
Wereldoorlog zelf en het uitdragen van de waarschuwing voor de ideologie
daarachter. Dit educatieve project is zeker nieuw te noemen.
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Het besluit ons project niet te honoreren is gebaseerd op uw volgende
overwegingen:

1. Ons project beantwoordt minder aan de doelstelling van het te verdelen
bedrag.

2. De kosten voor het oprichten en instandhouden van het Educatief
Leercentrum Jodendom zijn zeer hoog en een subsidie ter grote van Fl.
1.280.255,- zou een onevenredig beslag leggen op beschikbare gelden.

3. Tevens is meegewogen dat u afleidt dat het project uitsiuitend met volledige
externe financiering uitgevoerd kan worden.

Onze bezwaren zijn gebaseerd op onderstaande gronden.

Ad 1.

Een project dat uitdrukkelijk, zowel formeel als inhoudelijk, ten doel heeft om de
kennis- en cultuurtraditie van vervolgden nieuw leven in te blazen zou met voorrang
boven ieder ander project gehonoreerd moeten worden.

De Tora is de bron en de basis voor de Joodse identiteit, c.q. de Joodse kennis- en
cultuurtraditie. De Tora vormt de bestaansbasis voor het Jodendom. Zeer vele
individuele Joden nemen in meer of mindere mate de Tora als uitgangspunt voor de
inrichting van hun leven. Wij zijn zo vrij u er op te wijzen dat er geen enkele Joodse
organisatie in Nederland bestaat die niet op enigerlei wijze de Tora als uitgangspunt
voor zijn activiteiten neemt.

Ad 2. -

Het moge vanzetfsprekend zijn dat wij met de evenredigheid rekemng hebben
gehouden. Het is bij subsidieaanvragen vanzelfsprekend, dat wij ons kunnen
voorstellen, dat wanneer u niet in staat bent het hele gevraagde bedrag ter
beschikking te stellen, u een afweging zult maken waardoor onze stichting in staat
wordt gesteld minimaal een deel van het project te realiseren.

Ad 3.

Het argument dat ons project uitsluitend met volledig externe financiering uitgevoerd
kan worden is op niets gebaseerd. Nergens in onze subsidieaanvraag geven wij aan
dat dit het geval is. Bovendien bestaan er vele organisaties die bereid zijn hun
steentje aan dit project bij te dragen.

Samenvattend komen wij tot de conclusie dat het besluat niet in stand kan blijven
omdat

e is komen vast te staan dat het project voldoet aan de bij voorbaat geformuleerde
beoordelingsgronden;

e het voldoet aan de door het adviescollege ontwikkelde algemene
beoordelingsnormen;

¢ de specifieke beoordelingsnormen niet zijn gehanteerd; S——— :

¢ het apert onredelijk is te bepalen dat ons project zelfs nlet vOoOr een deelsubsndle
in aanmerking komt.

Overigens menen wij dat u bij de beoordeling van onze aanvraag in strijd heeft
gehandeld met de algemeen bekende beginselen van behoorlijk bestuur, m.n. het
verbod op willekeur, het vertrouwensbeginsel, het motiveringsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel.

Wij verzoeken tot voorziening strekkend tot heroverweging van het genomen besluit
en het zonodig in de plaats daarvan nemen van een nieuw besluit.




Inmiddels verblijven wij,
Met de meeste hoogachting,

Namens de Stichting Tora en Traditie

Rabbijn mr. drs. R. Evers




Ministarie van Volksgezondheid, Welziin en Sport
Projact Tegoedan Twaede Wereldoorlog

Postbus 16159

2500 BD DEN HAAG

Stichting Tora & Traditie
~ Rabbijn mr. drs. R. Evers

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer Den Haag
TTW/VTG-U-992174 A u.z,‘ AUG. 993
Onderwerp Bijlage(n) rief

vierde tranche goudpool 25 februari 1999

Geachte heer Evers,

Met uw brief van 25 februari 1999 heeft u een subsidieaanvraag ingediend in het
kader van de verdeling van de vierde tranche van de goudpool. Naar aanleiding van
deze aanvraag deel ik u het volgende mee.

Op 31 augustus 1998 heb ik een onafhankelijk adviescollege ingesteld om mij te
adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goud-
pool {22,5 miljoen gulden). Het bedrag is bestemd voor projecten gericht op slacht-
offers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging. Vanaf 1 september
1998 heeft het Adviescollege besteding vierde tranche de ingediende projectvoor-
stellen gewogen en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in het
rapport van 1 juli 1999 dat ik u eerder heb toegezonden. Op 2 juli 1999 heeft de
ministerraad met het advies van het college ingestemd.

Gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag en het te besteden be-
drag, is het voor het adviescollege een moeilijke taak gebleken een afgewogen ad-

-vies te geven over een rechtvaardige verdeling. Veel projectvoorstellen passen na-
melijk binnen het in paragraaf 2 van het rapport genoemde bestedingskader. Het
adviescollege heeft daarom het bestedingskader aangescherpt met een aantal alge-
mene en meer specifieke beoordelingsnormen, die zijn opgenomen in de paragrafen
6 en 7 van het rapport.

Bij het afwegen van de voorstellen is het college tot de conclusie gekomen dat uw
project betreffende het aanbieden van joods onderwijs via internet, in vergelijking
met andere projecten, minder beantwoordt aan de doelstelling van het te verdelen
bedrag.

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitsiui- hitp://www.minvws.nl
2500 EJ Den Haag Parnassusplein 5 tend richten aan het post-
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag adres met vermelding van

Fax (0701 340 78 34 de datum en het kenmark
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Kenmerk

TTW/IVTG-U-99992174

B RS T N T T T e
Van de eerder genoemde beoordelingsnormen heeft het college in het bijzonder '
overwogen dat de kosten voor het oprichten en vier jaar in stand houden van het
“Educatief Leercentrum Jodendom” zeer hoog zijn en een subsidie ter grootte van f
1.280.2565,-- een’ ikbare gelden zou leggen (zie het
rapport: Blbliothekon en studiecentra nr. 3) en eraan in de weg staat dat subsidie
kan worden verleend aan andere projecten. In de overweging is tevens meegeno-
men dat uit het door u ingediende projectvoorstel is af te leiden dat het project uit-

. sluitend met volledige externe financiering uitgevoerd kan worden.

De u eerder toegezonden subsidiebepalingen betreffendo de besteding van de op-
brengst van de vierde tranche zijn van toepassing.

Met inachtneming van artikel 10 van de subsidiebepalingen, neem ik het advies
over van het Adviescollege besteding vierde tranche. Op grond van de door u inge-
diende stukken en in het licht van het voorgaande, kan ik uw stichting geen subsi-
die verienen voor de uitvoering van het door u ingediende projectvoorstel.

Tot slot wijs ik u erop, dat op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuurs-
recht degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken daartegen bin-
nen zes weken na de dag waarop het aangevallen besluit bekend is gemaakt, een
bezwaarschrift kan indienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen.
Een dergelijk bezwaarschrift dient u te adresseren aan de Directie Wetgeving en
Juridische Zaken van het Ministerie van VWS, Postbus 203560, 2600 EJ Den Haag.

Hoogachtend,

de Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,
namens deze,

projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog
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Geachte commissie,

Bij brief van 23 september 1999 heeft de Stichting Tora en Traditie te Amsterdam bezwaar
gemaakt tegen het besluit van de Minister van Volksgezondheid, Weizijn en Sport (VWS)
van 24 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992174.

Op 31 augustus 1998 heeft de Minister van VWS een onafhankelijk college ingesteld om
hem te adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goud-
pool (22,5 miljoen gulden) (zie bijlage 1). Het bedrag is bestemd voor projecten gericht op
slachtoffers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging. Vanaf 1 september
1999 heeft het Adviescollege besteding vierde tranche de ingediende projectvoorstellen
gewogen en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in zijn rapport van 1 juli
1999 (zie bijlage 2). Op 2 juli 1999 heeft de ministerraad met het advies van het college
ingestemd (zie bijlage 3). :

De beleidsregels houdende de subsidiebepalingen die gelden in het kader van de besteding
van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool van de Tripartite Goudcommissie,
in het bijzonder de hoofdstukken | tot en met lll, zijn van toepassing (zie bijlage 4).

Stichting Tora en Traditie te Amsterdam heeft verzocht om een financiéle bijdrage ter hoog-
te van maximaal 7 1.280.255,-- voor het oprichtenen vierjaarin:stand:houden van het
“Educatief Leercentrumidodendom”. Op advies van voornoemd college heeft de Minister van
VWS het subsidieverzoek niet gehonoreerd. De Stichting Tora en Traditie maakt bezwaar
tegen deze afwijzing en voert daarbij de volgende argumenten aan:

- Het projectvoorstel past binnen het bestedingskader. De tora is de basis van het.
jodendom.

- Het project had in aanmerking kunnen komen voor een deelsubsidie.

- In het projectvoorstel is niet aangegeven dat het project alleen met externe
financiering kan worden uitgevoerd.

_ Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitsluitend  Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 6 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de
Fax (070) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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De stichting heeft gelijk wanneer het zegt dat het project veoldoet aan de doelsteliing van

de te verdelen 22,6 miljoen gulden. Hetzelfde geldt voor een groot deel van de ruim 300
projectvoorstellen die zijn ingediend in het kader van de besteding van de opbrengst van

de vierde tranche van de goudpool. Gelet op de verhouding tussen het totaal gevraagde
bedrag (circa 185 miljoen gulden) en het te besteden bedrag. is het toekennen van een sub-
sidie voor alle projecten die in het beoordelingskader passen niet mogelijk. Het college heeft
daarom de ingediende projectvoorstellen, per categorie, tegen elkaar moeten afWegen en
kelizés moeten maken. Op basis van die afwegingen heeft het college projecten aanbevolen
die het beste passen in het beoordelingskader en daardoor het beste voldoen aan de doel-
stellingen van het te verdelen bedrag. Afgewezen projectvoorstellen voldoen, in vergelijking
met andere projectvoorstellen, @gﬂar of niet aan die doelstellingen.

Het adviescollege, waarvan alle leden een joodse achtergrond hebben, is terdege op de
hoogte van de waardevan-de"Tora binnen het joodse geloof, Dit heeft dan ook als vanzelf-
sprekend een rol gespeeld bij het beoordelen van uw projectvoorstel. Het college is niet-
temin tot de conclusie gekomen dat het project zo duur is dat het verlenen van subsidie ten
koste gaat van andere projecten die in het bestedingskader passen. Een belangrijke over-
weging is geweest dat uit de informatie die het college tot zijn beschikking had is af te
leiden dat het project witsluitend.met.externe-financiering kan worden gerealiseerd. In de
korte samenvatting van het projectvoorstel heeft de stichting immers aangegeven dat het
volledige bedrag ter hoogte van f1.280.255,-- wordt verlangd en dat het zelf geen
financiéle bijdrage zal leveren. Over eventuele financiering uit andere bronnen bij gedeel-
telijke subsidiéring wordt met geen woord gesproken. Dat roept op zijn minst de vraag op
of de stichting na verloop van de projectperiode van 4 jaar in staat zal zijn het project een
vervolg te geven. Het geven van een deelsubsidie vervroegt dit probleem alleen maar.

De Minister van VWS heeft het advies en de daarbij behorende overwegingen van het
adviescollege overgenomen en het subsidieverzoek van de Stichting Tora en Traditie
afgewezen. Onder verwijzing naar de eerder genoemde redenen die het adviescollege tot
zijn aanbeveling heeft gebracht, dient het bezwaar ongegrond te worden verklaard.

Hoogachtend,

.J. Blankert-van Veen, o
projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog
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. Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de

Commissie uw bezwaarschrift van 23 september 1999, tegen het besluit van 24 augustus
1999, kenmerk TTW/VTG-U-992174, zal behandelen op woensdag 8 december 1999 om
10.00 uur in het Ministerie van VWS, Parnassusplein 5 te Den Haag, Muzenzaal 3.

(Ik verzoek u voorafgaand aan de hoorzitting plaats te nemen op de groene bankjes nabij de
roltrap op de 4de verdieping).

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen. Gemachtigden die niet als advocaat of procureur zijn ingeschreven, moeten,
tenzij de belanghebbenden ook zelf verschijnen, voorzien zijn van een schriftelijke
machtiging.

Voorts wijs ik u erop dat tot 10 dagen voor de hoorzitting nadere stukken kunnen worden
ingediend.

De op de zaak betrekking hebbende stukken worden zo spoedig mogelijk toegezonden.

Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:

mr. G.P. Kleijn, voorzitter

an de Commissie,
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Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de
Commissie het bezwaarschrift van de Stichting Tora en Traditie te Amsterdam, tegen het
besluit van 24 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992174, zal behandelen op woensdag
8 december 1999 om 10.00 uur in het Ministerie van VWS, Parnassusplein 5 te Den Haag,
Muzenzaal 3.

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen.
Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:

mr. G.P. Kleijn, voorzitter

van de Commissie,
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Hieronder treft u aan mijn beslissing op uw op grond van de Algemene wet bestuursrecht
ingediende bezwaarschrift van 23 september 1999,

Over het bezwaarschrift heb ik advies gevraagd aan de VWS-commissie bezwaarschriften
Awb. Een afschrift van het door de commissie uitgebrachte advies is als bijlage bij dit

besluit bijgevoegd.

Ik heb vastgesteld dat het advies van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb op
zorgvuldige wijze tot stand is gekomen en kan mij vinden in de overwegingen van de
commissie. Ik neem derhalve de overwegingen en de conclusie van het advies over en
besluit als volgt.

BESLISSING OP HET BEZWAARSCHRIFT

Het bezwaarschrift van 23 september 1999, ingediend door de Stichting Tora en Traditie ,
tegen het besluit van 24 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992174, wordt ongegrond -

verklaard.

Een ieder wiens belang rechtstreeks bij dit besluit betrokken is, kan tegen dit besluit binnen
6 weken na de dag van verzending van het besluit beroep instellen bij de sector
bestuursrecht van de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan hij zijn woonplaats in
Nederland heeft.

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitsluitend  Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telafoon (070) 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Foax {O70) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
zijn ondertekend en bevat tenminste de naam en adres van de indiener, de dagtekening, de
omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, zo mogelijk een afschrift van
dit besluit, en de gronden waarop het beroepschrift rust.

Van de indiener van het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de gnfﬂar van de
rechtbank. Nadere informatie over de hoogte van het griffierecht en de wijze van betalen
wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt.

de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

namens deze,

EDE2EI van de Afdeling Bovensectorale
Wetgeving en Juridische Procedures van de
Directie Wetgeving en Juridische Zaken,
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Bij brief van 13 oktober 1999, DWJZ-2002415/03, heeft u aan de VWS-commissie
bezwaarschriften Awb advies gevraagd over het op grond van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb), door de Stichting Tora en Traditie, hierna te noemen: "appellante”,
ingediende bezwaarschrift van 23 september 1999,

Appellante maakt bezwaar tegen het besluit van 24 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-
992174, waarbij wordt medegedeeld dat het project van appellante niet in aanmerking
komt voor subsidie.

Uit de stukken en het op de zitting van 8 december 1999 naar voren gebrachte (zie verslag)
is de commissie - samengevat - het volgende gebleken.

Feiten

Bij brief van 25 februari 1999 heeft appellante subsidie aangevraagd in het kader van de
verdeling van de vierde tranche van de goudpool. De subsidie is bedoeld voor het oprichten
en het vier jaar instand houden van het Educatief Leercentrum Jodendom, dat voornamelijk
beoogt het aanbieden van Joods onderwijs via het internet.

Op 31 augustus 1998 heeft de minister een onafhankelijk adviescollege ingesteld om haar .
te adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool
(22,5 miljoen gulden). Het bedrag is bedoeld voor projecten voor slachtoffers van de naazi-
vervolging die gericht was op vernietiging.

Vanaf 1 september 1998 heeft het adviescollege de ingediende projectvoorstellen gewogen
en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in het rapport van 1 juli 1999.

Op 2 juli 1999 heeft de ministerraad met het advies van het college ingestemd.

Bij besluit van 31 augustus 1999 heeft het ministerie het subsidieverzoek van appellante
afgewezen. In dit besluit heeft het ministerie aangegeven dat veel projectvoorstellen passen
binnen het in paragraaf 2 van het rapport genoemde bestedingskader. Het adviescollege
heeft daarom het bestedingskader aangescherpt met een aantal algemene en specifieke
beoordelingsnormen. Bij het afwegen van de voorstellen is het adviescollege tot de
conclusie gekomen dat het project van appellante betreffende het oprichten en het vier jaar
instand houden van het Educatief Leercentrum Jodendom, in' vergelijking met andere
projecten, minder beantwoordt aan de doelstelling van het te verdelen bedrag. Daarnaast is
het college de mening toegedaan dat de kosten van het onderhavige project zeer hoog zijin
en een subsidie te grootte van 7 1.280.255 een onevenredig beslag zou leggen op de
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beschikbare gelden. Bovendien staat dit eraan in de weg dat aan andere projecten subsidie
wordt verleend. Daarnaast vermeldt het besluit van 24 augustus 1999 nog de passage dat
uit het ingediende projectvoorstel valt af te leiden dat het project uitsluitend met volledige
externe financiering uitgevoerd kan worden.

Tegen dit besluit heeft appellante bij brief van 23 september 1999 bezwaar aangetekend.

Toepasselijke regelgeving

In casu is van toepassing het Instellingsbesluit Adviescollege besteding vierde tranche van
28 augustus 1998 en de beleidsregels houdende de subsidiebepaling die gelden in het kader
van de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool van de
Tripartiete Goudcommissie, hierna te noemen: de Beleidsregels.

Bezwaren van appellante

Appellante geeft aan dat zij met haar projectvoorstel het gebrek aan joodse opvoeding en
kennis van de joodse cultuur en het geloof beoogt bij te stellen. Hierbij wordt rekening
gehouden met het feit dat vele joden in Nederland zeer verspreid wonen, hetgeen het
verbreiden van de joodse cultuur, tradities, filosofie en geloofsinhoud bemoeilijkt.

Voorts wijst appellante er op dat zij zich bij het indienen van het project voorstel heeft
gebaseerd op de Circulaire Informatie verdeling tegoeden Tweede Wereldoorlog. De
subsidiebepalingen waarnaar verwezen wordt in de bestreden beschikking bereikten
appellante eerst geruime tijd na het verstijken van de indieningstermijn van het
projectvoorstel.

Appellante is van mening dat het onderhavige project direct binnen de kaders van de -,
beoordelingscriteria, met name criteria 2, 3 en 4) valt. Hiertoe voert appellante aan dat het
project faciliteiten beoogt te bieden om de kennis- en cultuurtraditie van nabestaanden van
vervolgingsslachtoffers die door de Tweede Wereldoorlog grotendeels zijn vernietigd, nieuw
leven in te blazen. Juist door het uitdragen van de joodse kennis- en cultuurtraditie wordt de
herinnering aan de overledenen instandgehouden. In de geschiedenislessen wordt aandacht
besteed aan het instandhouden van de herinneringen aan de Tweede Wereldoorlog zelf en
het uitdragen van de waarschuwing van de ideologie daarachter. Het onderhavige project is
volgens appellante zeker nieuw te noemen.

Appellante is van oordeel dat gelet op het voorgaande haar project met voorrang boven
ieder ander project gehonoreerd zou moeten worden. De Tora is de bron en de basis voor de
joodse identiteit. De Tora vormt de bestaansbasis voor het jodendom.

Vervolgens onderkent appellante dat wanneer meer subsidie wordt gevraagd dan waarvoor
een budget is, niet alle subsidies gehonoreerd kunnen worden. Dat ontslaat de minister er
echter niet van een afweging te maken om een deel van het project van appellante te
subsidiéren.

Tenslotte is appellante van mening dat de constatering in het bestreden besluit dat het
project uitsluitend met volledige externe financiering uitgevoerd zou kunnen worden, op
niets is gebaseerd, nu dit nergens uit het projectvoorstel blijkt.

Appellante is concluderend van mening dat in strijd is gehandeld met de beginselen van
behaorlijk bestuur, in het bijzonder het verbod op willekeur,-het vertrouwensbeginsel, het
motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel.
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Verweer van het ministerie

Het ministerie brengt naar voren dat gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde
bedrag en het te besteden bedrag, het voor de adviescollege een moeilijke taak is gebleken
een afgewogen advies te geven over een rechtvaardige verdeling. Veel projectvoorstellen
passen namelijk binnen het in paragraaf 2 van het rapport genoemde bestedingskader. Het
adviescollege heeft daarom het bestedingskader aangescherpt met een aantal algemene en
meer specifieke beoordelingsnormen, die zijn opgenomen in de paragrafen 6 en 7 van het
rapport.

Het ministerie erkent dat het project van appellante past in het beoordelingskader dat is
gehanteerd bij het verdelen van de 22,5 miljoen gulden. Hetzelfde geldt overigens voor een
groot deel van de ruim 300 projectvoorstellen die zijn ingediend in het kader van de
besteding van de opbrengst van de vierde tranche goudpool. Gelet op de verhoudingen
tussen het totaal gevraagde bedrag en het te besteden bedrag, is het toekennen van een
subsidie voor alle projecten die in het beoordelingskader passen niet mogelijk. Het advies
college heeft daarom keuzes moeten maken. Zij heeft daarbij de voorkeur gegeven aan
projecten die het beste passen binnen het beoordelingskader en daardoor het beste voldoen
aan de doelstellingen van het te verdelen bedrag.

Het ministerie heeft het advies en de daarbij behorende overwegingen van het college
overgenomen.

Het project van appellante beantwoordt, in vergelijking met andere projectvoorstellen,
minder aan die doelstellingen van het te verdelen bédrag. Het project is zo duur dat het
verlenen van subsidie ten koste gaat van andere projecten die in het bestedingskader
passen.

Daarnaast heeft een rol gespeeld dat appellante voor het volledige benodigde bedrag
subsidie heeft gevraagd; over financiéring uit andere bron is niet gesproken en ook zelf zou
zij geen financiéle bijdrage leveren aan het project. Dit heeft bij het ministerie de vraag
opgeroepen of appellante na de periode van 4 jaar wel in staat zal zijn het project te
continueren.

De commissie overweegt ter zake als volgt

Aan de orde is de vraag of het ministerie op juiste gronden is gekomen tot het besluit het
subsidieverzoek van appellante af te wijzen. '

De commissie stelt voorop dat krachtens het bepaalde in artikel 2 van de Beleidsregels de
minister bij een beslissing op het onderhavige subsidieverzoek een grote mate van
beoordelingsvrijheid heeft.

De commissie stelt vast dat de minister op 31 augustus 1998 een onafhankelijk
adviescollege heeft ingesteld om haar te adviseren over de besteding van de opbrengst van
de vierde tranche van de goudpool, namelijk 22,5 miljoen gulden. Dit bedrag is bestemd
voor projecten voor slachtoffers van de nazi-vervolging, dat gericht was op vernietiging.
Vanaf 1 september 1998 heeft het adviescollege de ingediende projectvoorstellen in
behandeling genomen en beoordeeld. De bevindingen van het adviescollege zijn neergelegd
in een rapport van 1 juli 1999.
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Het adviescollege bestaat, op de voorzitter na, uit leden, die handelen op persoonlijke titel
en die voor deze taak zijn benaderd op grond van hun specifieke expertise, hun kennis van
de doelgroepen en hun.onafhankelijkheid ten opzichte van zowel het ministerie van VWS,
als van belangenorganisaties. Het adviescollege is naar het oordeel van de commissie
zorgvuldig samengesteld.

Uit het rapport van het adviescollege komt naar het oordeel van de commissie duidelijk naar
voren op welke wijze het adviescollege tot het advies is gekomen. In het rapport geeft het
adviescollege aan dat veel projectvoorstellen passen binnen het in het rapport genoemde
bestedingskader. Omdat het totaal gevraagde bedrag het te besteden bedrag te boven gaat,
heeft het adviescollege het bestedingskader nader genormeerd met een aantal algemene en
specifieke beoordelingsnormen. De commissie kan niet concluderen dat die nadere normen
niet stroken met het bepaalde in hoofdstuk Ill, meer in het bijzonder in artikel 9 en artikel
10, tweede lid, van de Beleidsregels. Gelet op de taak waarvoor het adviescollege zich
geplaatst zag, acht de commissie de nadere concretisering van de normering niet onredelijk.
Een aanvrager is daardoor, gezien de beoordelingsvrijheid die verweerder toekomt bij zijn
beslissing, niet in zijn belangen geschaad.

Daarnaast heeft het adviescollege ten behoeve van de beoordeling van de verschillende
projecten die projecten ingedeeld in een aantal categorieén. Ook dit acht de commissie niet
onjuist. Het project van appellante is door het adviescollege gerangschikt in de categorie
Bibliotheken en studiecentra. De commissie acht het indelen in deze categorie evenmin
onredelijk, nu appellante zelf ook ter zitting heeft aangegeven dat het project werkt als een
studiecentrum, waarbij de nadruk ligt op cultuur- en onderwijstraditie.

De commissie stelt, gegeven de samenstelling en de hiervoor weergegeven werkwijze, vast
dat de minister zich bij de besluitvorming mocht baseren op de bevindingen van het
adviescollege. Het college adviseerde tot een afwijzing van de aanvraag van appellante. Het
adviescollege heeft, toepassing gevend aan het bepaalde in artikel 10, tweede lid, van de
Beleidsregels, daarbij aangegeven dat het project van appellante, in vergelijking met andere
projectvoorstellen, minder beantwoordt aan de doelstellingen van het te verdelen bedrag en
dat het project zo duur is dat het verlenen van subsidie ten koste gaat van andere projecten
die in het bestedingkader passen. Verder heeft het college laten meewegen dat appellante
voor het volledige benodigde bedrag subsidie heeft gevraagd en over financiéring uit andere
of eigen bron niet is gesproken, als gevolg waarvan niet duidelijk is of na de periode van 4
jaar appellante wel in staat zal zijn het project te continueren.

De commissie is van oordeel dat de minister in casu in redelijkheid het oordeel van het
adviescollege heeft kunnen overnemen. Ten aanzien van het bezwaar dat appellante ter
zitting heeft geuit, dat de motivering van het bestreden besluit in strijd is met het bepaalde
in artikel 2, onder b, van de Beleidsregels, overweegt de commissie het volgende. In dit
artikellid staat dat subsidie slechts verleend wordt indien de aanvrager voor de te
subsidiéren activiteiten niet anderszins subsidie of een financiéle bijdrage ontvangt. Naar het
oordeel van de commissie moet deze bepaling zo uitgelegd wordt dat voor de te subsidiéren
activiteiten geen dubbele overheidssubsidie mag worden ontvangen. Andere, bijvoorbeeld
private financieringsbronnen zoals schenkingen en deregelijke, worden niet uitgesloten.

Van een motiveringsgebrek is de commissie derhalve niet gebleken. Ook is, gelet op deze
motivering, die specifiek geldt voor het project van appellante, geen sprake van strijdigheid
met het gelijkheidsbeginsel. Van een inbreuk op het verbod op willekeur is de commissie
evenmin gebleken. : '
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De commissie constateert dat appellante tegenover de argumenten van het adviescollege,
haar eigen andersluidende argumenten heeft geplaatst. De argumenten van appellante zijn te
herleiden tot het niet aanvaarden van het beoordelingskader zoals dat bij de beoordeling van
de aanvragen is geschied. Nu, zoals hierboven uiteengezet, de commissie dit
beoordelingskader niet onjuist acht, evenmin als de toepassing van dit kader op de aanvraag
van appellante en appellante ook niet heeft aangetoond waarom het in haar geval vanwege
bijzondere omstandigheden aangewezen was om van het beoordelingskader af te wijken,
concludeert de commissie dat het ministerie op de juiste gronden het verzoek van appellante
heeft afgewezen.

Gelet op voorgaande overwegingen oordeelt de commissie dat de argumenten van
appellante niet toereikend zijn om het bezwaarschrift gegrond te verklaren.

Gelet op het bovenstaande concludeert de commissie dat het ministerie op juiste gronden

het verzoek van appellante heeft afgawezen.

Advies
Op grond van het vorensteande adviseert de commissie:
het bezwaarschrift van appellante ongegrond te verklaren.

De Voorzitter,
w.g.

mr. G.P. Kleijn
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VERSLAG VAN DE HOORZITTING

Verslag van de hoorzitting ter zake van het bezwaar ingediend door Stichting Tora en Traditie te
Amsterdam.

Datum, tijd en plaats: 8 december 1999, om 10.00 uur te Rijswijk

Aanwezig:
namens de commissie: mr.
mr.
mr.
mr.
namens appellanten: mr. drs. Evers

dhr.
dhr.

namens het ministerie: dhr.:-

1. Opening

De voorzitter opent de hoorzitting en stelt de aanwezigen voor.

2. Eerste termijn appeliante

De heer Evers wijst er allereerst op dat het project , inhoudende het oprichten en vier jaar in
stand houden van het Educatief Leercentrum Jodendom, aan de vooraf bekend gemaakte
doelstelling beantwoordde. Het gaat namelijk om het bekendmaken en het onderwijs in de
cultuurtraditie; het verspreiden van de Bijbelse boodschap. De omstandigheid dat het ministerie
naderhand de vooraf bekend gemaakte criteria heeft geconcretiseerd, is naar de mening van de
heer Evers is strijd met de rechtszekerheid. Hierdoor was het voor hem onduidelijk op grond
waarvan zijn aanvraag beoordeeld zou worden, Bovendien is hij van mening dat door het
concretiseren van deze criteria sprake is van willekeur.

. Vervolgens wijst de heer Evers op de grond voor afwijzing in de bestreden beschikking. Deze
houdt in dat de kosten voor het oprichten en het vier jaar in stand houden van het “Educatief
Leercentrum Jodendom” zeer hoog zijn en een subsidie ter grootte van 7 1.280.255,- een
onevenredig beslag zou leggen op de beschikbare gelden en eraan in de weg staat dat subsidie
kan worden verleend aan andere projecten. De heer Evers vraagt zich af hoe deze grond voor
afwijzing zich verhoudt tot andere projecten die eveneens veel geld kosten, maar wel zijn
gehonoreerd. Hij geeft twee voorbeelden van projecten die f 800.000,- en f 1.200.000.-

tora
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kosten. Ten aanzien van het project van f 800.000,- voegt hij er nog aan toe dat het project van -
appellante een groter bereik heeft,

In het verlengde vraagt de heer Evers zich af waarom niet iedere aanvrager een deel,
bijvoorbeeld 10%) van zijn project gefinancierd Kkrijgt.

Vervolgens wijst de heer Evers op de volgende passage in de beschikking. “In de overweging is
tevens meegenomen dat uit het door u ingediende projectvoorstel is af te leiden dat het project
uitsluitend met volledige externe financiering uitgevoerd kan worden.” Zijns inziens is deze
passage, die tevens als motivering voor de afwijzing geldt, in strijd met artikel 2 van de
beleidsregels, waarin onder andere staat dat een aanvrager voor de te subsidiéren activiteiten
niet anderszins subsidie of een financiéle bijdrage ontvangt.

Concluderend wordt gesteld dat het bestreden besluit apert onredelijk is, de motivering
onvoldoende is en in strijd gehandeld is met de zorgvuldigheid, de rechtszekerheid, het
gelijkheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.

3. Eerste termijn ministerie

De heer‘eoft aan dat het project van appellante minder dan andere projecten voldoet aan de
gestelde voorwaarden. Daarnaast is het project te duur in vergelijking tot andere projecten. Het
Adviescollege heeft deze keuze, zo objectief mogelijk, gemaakt bij haar beoordeling en de
minister heeft deze keuze overgenomen in haar besluitvorming.

Voorts merkt de heer!op dat het Adviescollege alleen het project beoordeeld heeft en niet de
organisatie.

Ten aanzien van het argument van de heer Evers om ieder project gedeeltelijk te honoreren merkt
de heer p dat hier niet voor gekozen is, omdat dan geen inhoudelijke beoordeling mogelijk
was,

Tenslotte legt de heerEje inhoud van artikel 2, onder b, van de beleidsregels uit. Hierin staat
dat geen dubbele (ovefheids)subsidie mag worden ontvangen voor hetzelfde project. Andere
financieringsbronnen worden niet uitgesloten.

4. Repliek, dupliek, vragen

De commissie vraagt de heer Evers waarom hij zijn project vergelijkt met projecten uit de
categorie Cultuur en Onderwijs, terwijl zijn project is ingedeeld in de categorie Bibliotheken en

_ Studiecentra. :

De heel!mwaordt dat het project gezien wordt als een studiecentrum op internet. De heer
Evers mérkt op dat dit niet helemaal juist is. Het project functioneert weliswaar op deze manier
maar het is meer het voortzetten van de cultuur- en onderwijstraditie. Het project is ziins inziens
dus verkeerd gerubriceerd.

De commissie vraagt de heer Evers op welke wijze hij meent dat vertrouwen is gewekt. De heer
Evers geeft aan dat weliswaar geen toezeggingen zijn gedaan maar wel dat het vertrouwen was
gewekt dat hoe meer je voldeed aan de vooraf gestelde criteria hoe groter de kans was op
subsidie. Doordat de criteria naderhand zijn bijgesteld is'in strijd met het vertrouwensbeginsel
gehandeld. Bovendien voegt hij hieraan toe dat hij ook de samenstelling van het Adviescollege
aanvecht. Hierin zijn namelijk geen orthodoxe joden in vertegenwoordigd.

Tenslotte wijst de heer Evers er nog op dat er voor de oorlog-alleen orthodoxe joden
(georganiseerd) bestonden. Alleen zij kunnen dan ook de tradities, zoals die voor de oorlog
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bestonden, doorgeven. Nu is aan andere groeperingen binnen het jodendom, die nog niet voor
de oorlog bestonden, subsidie gegeven om de (oude) cultuurtraditie nieuw leven in te blazen.

5. Sluiting

De voorzitter deelt mede dat de commissie voldoende is geinformeerd en sluit de hoorzitting.

Gezien en akkoord

de voorzitter,
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Nota

Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Uiterlijk behandelen op Ontworpan door

In verband mat : 'on!e'nummer
Io!oparaof Datum

Aan

De Directeur TTW/VTG

Van Kenmerk Datum
@ JERE van do Afdeling Boven- DWJZ 2002415/13 20 APR, 2000
sectorale Wetgeving en Juridische Onderwerp
procedures van de Directie Wetgeving proc. nr.
en Juridische Zaken 00/2418 BELEI G188

De griffier van de Sector Bestuursrecht van de
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam heeft mij
bericht dat de Stg. Tora en Traditie Amsterdam beroep
heeft ingesteld tegen het besiuit met kenmerk DWJZ-
20024156/12. Ik maak u erop attent dat dit uitsluitend
een kennisgeving als bedoeld in artikel 6:14 van de
Algemene wet bestuursrecht is.

. Eerst wanneer de Sector Bestuursrecht het beroepschrift
overeenkomstig artikel 8:42 Awb aanbiedt, dienen
binnen vier weken de stukken en een verweerschrift te
worden ingezonden. |k zal u alsdan nader informeren.
Voor het opstellen van een verweerschrift is desgewenst
juridische bijstand van mijn afdeling mogelijk.

Bijlage(n)

Afschrift aan
Archief
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INGEKOMEN ~ Seetqr Bestuursrecht
18 APR. 2000
DirlAta: P WJ)_
LA:;ndch 001(1‘5-" ! ._3....’ -
Postadres postbus 75850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres
Parassusweg 220
1076 AV Amsterdam

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, Ston IBEEU0 (s

Directie We en Juridische Zaken Fax (020) 541 2745
Postbus Rabobank: 19.23.25.728

2500 EJ 's-Gravenhage

Onderdee! Bij beantwoording de
Doorkiesnummer(s) :;O&FAXZOZO datum en ong kenmerk
Datum 14 april 2000 vermelden.

Ons kenmerk procedurenummer 00 / 2418 BELEI G188 Wilt u slechts één zaak
casusnummer in uw brief behandelen.
Uw kenmerk DWJZ-2002415/12
Bijlage(n)
Onderwerp het beroep van Stichting Tora en Traditie Amster-

dam te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,
Hierdoor deel ik u mede dat door of namens bovengenoemde beroep is ingesteld,
gericht tegen uw besluit van 16 februari 2000.

U ontvangt te zijner tijd nader bericht.

00301
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Nota

Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Uiterlijk behandalen op Ontworpen door
MIN. v. VOLKSGEZONDHEID.
In verband met ossteinummer :V[:’:"C?"é’:fg :4?(;'2
) | .
- F,. Datum 26 JUNI 2000
De Directeur TTW i ” ()
Dit. (Gen.), ofs
Aprmf:lNl &
............ 20838351.........
Van Kenmerk Datum
. De Directeur Wetgeving en Juridische DWJZ-2002415/14 2 ﬂ JUM 2000
Zaken Onderwerp )

Rb nr. 00 / 3144 BELEI G81

De griffier van de Sector Bestuursrecht van de
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam heeft mij
bericht de Stichting Tora en Traditie Amsterdam te
Amsterdam beroep heeft ingesteld tegen het besluit van l
16 februari 2000, kenmerk DWJZ-2002415/12. Ik maak
u erop attent dat dit uitsluitend een kennisgeving als be-
doeld in artikel 6:14 van de Algemene wet bestuursrecht
IS.

Eerst wanneer de Sector Bestuursrecht het beroepschrift
. overeenkomstig artikel 8:42 Awb aanbiedt, dienen
binnen vier weken de stukken en een verweerschrift te
worden ingezonden. Ik zal u alsdan nader informeren.
Voor het opstellen van een verweerschrift is desgewenst
juridische bijstand van mijn afdeling mogelijk.

st pEs sot O e S i e S e v et ) A D DR e N S = U S R U e |
Bijlage(n)
R R R

Afschrift aan
Archief
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pirais: DWW D
Arandnr: 20() ‘)ja Lﬁ‘ 1-5;

L EE i)

Postadres postbus 75850, 1070 AW Amsterdam

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20

2500 EJ 's-Gravenhage

Onderdeel Kamer 3

Doorkiesnummer(s) 020_FAX2820
Datum 15 juni 2000

Ons kenmerk procedurenummer 00 / 3144 BELEI G81
casusnumimner

Uw kenmark DWJZ-2002415/12

Bijlage(n)
Onderwerp het beroep van Stichting Tora en Traditie Amster-

dam te Amsterdam
Geachte heer/mevrouw,

Doc. 20

Bezoekadres
Parnassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745
Rabobank: 19.23.25.728

Bij beantwoording de
datum on ons kenmerk
vermeiden.

Wilt u slechts één zaak
in uw briefl behandelen.

Hierdoor deel ik u mede dat door of namens bovengenoemde beroep is ingesteld,

gericht tegen uw besluit van 16 februari 2000.

U ontvangt te zijner tijd nader bericht.

00301 N
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Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, :x“m)“?"") ;;"52' "

Directie Wg%evlng en Juridische Zaken
2500 PJ 's-Gravenhage

Rabobank: 19.23.25.728

Onderdeel Kamer 3 Bij beantwoording de
Doorkiesnummer(s) 020- FAX2820 . datum on ons kenmerk
. Datum 23 juni 2000 vermeiden.
Ons kanmerk procedurenummer 00 / 3144 BELEI Wilt u slechts één zaak
casusnummer in uw brief behandelen.
Uw kenmerk DW]Z-2002415/12
Bijiage(n)
Ondarwerp toezending kopie uitspraak en
mededeling rechtsmiddel.
Geachte heer/mevrouw,

Hierbij zend ik u een kopie van de uitspraak waarbij op het beroep is beslist.

Tegen deze uitspraak kan verzet worden gedaan. Indien u van dit rechtsmiddel
gebruik wenst te maken dient u binnen zes weken na de dagtekening van deze
brief een verzetschrift aan deze rechtbank te zenden. Daarin vermeldt u waarom
u de uitspraak niet juist vindt,

U kunt daarbij vragen in de gelegenheid te worden gesteld over het verzet te
worden gehoord.

——

20021
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Arrondissementsrechtbank te Amsterdam

Sector Bestuursrecht
enkelvoudige kamer

Uitspraak
als bedoeld in artikel 8:54
Algemene wet bestuursrecht

reg.nr: 00/3144 BELEI G81
inzake: Stichting Tora en Traditie Amsterdam, gevestigd te Amsterdam, eiseres,

tegen : de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, zetelend te
's-Gravenhage, verweerder.

I. AANDUIDING BESTREDEN BESLUIT

Besluit van verweerder van 16 februari 2000,
kenmerk DWJZ-2002415/12.

II. OVERWEGINGEN

Namens eiseres hebben rabbijn mr. drs. R. Evers en C.A. Evers-Packter, respectie-
velijk voorzitter en bestuurslid van eiseres, bij brief van 26 mei 2000, ter griffie
afgegeven op 30 mei 2000, beroep ingesteld tegen het bestreden besluit.

Dit besluit is aan eiseres bekendgemaakt door verzending op 16 februari 2000.

Ingevolge artikel 6:7 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) bedraagt de termijn
voor het instellen van het beroep zes weken. Deze termijn vangt, gelet op artikel 6:8
van de Awb, aan met ingang van de dag na die waarop het besluit is bekendge-
maakt, te weten op 17 februari 2000.

In het onderhavige geval eindigde de termijn voor het instellen van beroep op
29 maart 2000.

Nu eiseres het beroepschrift eerst op 30 mei 2000 ter griffie heeft bezorgd is het
beroepschrift niet tijdig ingediend.
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Ingevolge artikel 6:11 van de Awb blijft ten aanzien van een na afloop van de
termijn ingediend beroepschrift niet-ontvankelijkverklaring op grond daarvan
achterwege indien redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat de indiener van het
beroepschrift in verzuim is geweest.

Van een dergelijke omstandigheid is de rechtbank niet gebleken.

Uit het vorenstaande volgt dat het beroep kennelijk niet-ontvankelijk is. De recht-
bank acht voortzetting van het onderzoek niet nodig, zodat met toepassing van het
bepaalde in artikel 8:54 van de Awb het onderzoek wordt gesloten en wordt beslist
als hierna vermeld.

III. BESLISSING
De rechtbank,

- verklaart het beroep niet-ontvankelijk.

Gewezen door mr. M.A. Broekhuis, rechter, in tegenwoordigheid van M.P. Osinga,
griffier, en uitgesproken in het openbaar op: 23 JUNI 2000

door mr. M.A. Broekhuis, in tegenwoordigheid van de griffier.

Tegen deze uitspraak kunnen een belanghebbende en het bestuursorgaan gedurende
zes weken na toezending van deze uitspraak verzet doen bij deze rechtbank.

Afschrift verzonden op:
Coll: M.P.O. 2 3 JUNI 2000

; D: C .
R T T R R
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Nota

Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Uiterlijk behandelen op *
In verband met u

Aan Medeparaaf Datum
De Directeur TTW
t.a.v.
. van Kenmerk Datum
[BREI o de Afdeling Boven- DWJZ 2002415/16 07 SEP. 2000
sectorale Wetgeving en Juridische Onderwerp
procedures van de Directie Wetgeving proc.nr,
en Juridische Zaken 00/2418 BELEI G188

Hierbij deel ik u mede dat de Sector Bestuursrecht van de
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam mij het beroepschrift
van Tora en Traditie te Amsterdam overeenkomstig artikel
8:42 Awb heeft aangeboden, zodat thans binnen 4 weken na
dagtekening van de brief van de rechtbank (i.c. dus v6ér 27
september 2000) de stukken en een verweerschrift dienen te
worden ingezonden.

Voor het opstellen van een verweerschrift verwijs ik u naar de
hierbij gevoegde aanwijzingen. Uiteraard kunt u desgewenst
juridische ondersteuning krijgen van mijn afdeling.

Ik wijs u erop dat een eventueel uitstelverzoek zonder deugdelijke
motivering niet zal worden gehonoreerd. Een dergelijk verzoek
dient v66r het verstrijken van de termijn schriftelijk bij de griffier

te worden ingediend.

Ik verzoek u het verweerschrift tijdig voor medeparaaf aan mij
voor te leggen (tenminste één week voor de indieningsdatum).

Bijlage(n)

Afschrift aan
Archiet
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Postadres postbus 75850, 1070 AW Amsterdam

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

Onderdeel Kamer 3
Doorkiesnummer(s) 020 IR FAx2020
. Datum 30 augustus 2000 »
Ons kenmerk procedurenummer 00 / 2418 BELEI G188
casusnummer
Uw kenmerk DWJZ-2002415/12
Bijiage(n)
Onderwerp het beroep van Stichting Tora en Traditie Amster-
dam te Amsterdam
Geachte heer/mevrouw,

0,

won —-—

oc. 20

Bezoekadres
Parnassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 6541 2745
Rabobank: 19.23.25.728

Bij beantwoording de
datum en ons kenmork
vermelden.

Wilt u slechts één zaak
in uw brief behandeien

Hierbij zend ik u een kopie van het beroepschrift (met bijlagen), gericht tegen het

daarin genoemde besluit.

Ik verzoek u binnen vier weken na dagtekening van deze brief de op de procedu-
re betrekking hebbende stukken en een verweerschrift in tweevoud, afzonderlijk
en in chronologische volgorde genummerd overeenkomstig een door u bijgevoeg-
de inventarislijst, in te zenden naar bovenstaand correspondentieadres.

10001
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Rabbijn mr. drs. R. Evers
Voorzitter van de Stichting Tora en Traditie 79 il
Tel: 02 6- R it s

Amsterdam, 27 maart 2000

Betreft: Beroepschrift tegen vitspraak DWJZ-2002415/12 dd. 16 feb. 2000 inzake beshssmg
op bezwaar AWB

Sector Bestuursrecht van de Rechtbank Amsterdam

Parnassusweg 220
1976 AV Amsterdam

Mijne dames en heren,

Mijn bezwaarschrift van 23 september 1999, ingediend door Stichting Tora en Traditie, tegen
het besluit van 24 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-u-992174 werd ongegrond verklaard.

Tegen deze ongegrondverklaring stel ik beroep in bij de sector bestuursrecht van de rechtbank
binnen het rechtsgebied waarvan ik een woonplaats in Nederland heb.

Ik sluit een afschrift van dit besluit in, en beroep mij op alle algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, die door deze ongegrond verklaring van mijn bezwaarschrift met voeten

worden getreden.

De gronden van mijn beroep tegen voornoemde ongegrondverklaring blijkt uit mijn
bezwaarschrift van 23 september 1999, die ik nog binnenkort zal aanvullen met extra
gronden. Met name berocp ik mij op in de jurisprudentic erkende algemene beginselen van
behoorlijk bestuur bestaande uit o.a.

1. het verbod van detournement de pouvoir

2. het verbod van willekeur

3. het beginsel van rechtszekerheid, ook wel vertrouwensbeginsel genoemd

4. het motiveringsbeginsel

5. het zorgvuldigheidsbeginsel

6. het gelijkheidsbeginsel
die naar mijn mening met de ongegrondverklaring van mijn bezwaarschrift met voeten zijn
getreden.

Inmiddels verblijf ik,
In afwachting van Uw reactie,

Met de meeste hoogachting,

Rabbijn mr. drs. R. Evers (v van de Stichting Tora en Traditie Amsterdam)

Cor‘,e. Ees]zss; qr Lewa\msol\n(:f/ lolad’ot@-«




Stichting Tora en Traditie
Rabbijn mr.drs. R. Evers

Aan: Sector Bestuursrecht van de Rechtbank Amsterdam

Parnassusweg 220
1976 AV Amsterdam

Amsterdam, 26 mei 2000 / 21ljar 5760

Betreft: Beroepschrift tegen uitspraak DWJZ-2002415/12 d.d. 16 februari 2000 inzake
beslissing op bezwaar AWB

LS.,

Ons bezwaarschrift van 23 september 1999, ingediend door Stichting Tora en Traditie,
tegen het besluit van 24 augustus 1999, kenmerk TTWNTG-u-992174 werd ongegrond
verklaard bij brief van 16 februari 2000 (zie copie beslissing op het bezwaarschrift).

Tegen deze ongegrondverkiaring stellen wij beroep in bij de sector bestuurrecht van de
rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan ik een woonplaats in Nederland heb.

Wij sluiten een afschrift van dit besluit in, en beroepen ons op alle algemene beginselen
van behoorlijk bestuur, die door deze ongegrondverklaring van ons bezwaarschrift met
voeten worden getreden. ‘

Met name beroepen wij ons op in de jurisprudentie erkende algemene beginselen van
behoorlljk bestuur bestaande uit 0.a.

het verbod van detournement de pouvoir

het verbod van willekeur

het beginsel van rechtszekerheid, ook wel vertrouwensbeginsel genoemd

het motiveringsbeginsel

het zorgvuldigheidsbeginsel

het gelqkheldsbegmsel

die naar onze mening met de ongegrondverklaring van ons bezwaarschrift niet zijn

toegepast.
Wij menen dat de ongegrondverklaring herziening behoeft.

OB ON=

Gedateerd 25 februari' 1999 dienden wij een voorstel in, dat beoogt het gebrek aan

joodse opvoeding en aan kennis van Joodse cultuur en geloof bij te stellen,
rekeninghoudend met het feit, dat vele joden in Nederland zeer verspreid wonen, hetgeen
het verbreiden van de Joodse cultuur, tradities, filosofie en geloofsinhoud bemoeilijkt.

Wij baseerden ons bij onze aanvraag op de circulaire Informatie verdeling tegoeden
Tweede Wereldoorlog van het Ministerie van VWS en hanteerden bij de opstelling van de
aanvraag het Aanvraagformulier verdeling tegoeden Tweede Wereldoorlog.

In de negatieve beschikking van het Ministerie van VWS d.d. 24 augustus 1999 verwijst
het Ministerie naar subsidiebepalingen. Deze bereikten ons pas geruime tijd na het
verstrijken van de termijn voor inzending van ons projectvoorstel.
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Zoals wij in onze aanvraag hebben aangegeven valt ons project direct binnen de kaders
van de beoordelingscriteria, en wel met name de criteria 2, 3 en 4 (van artikel 9). Wij
gaven in onze aanvraag aan, dat ons project beoogt het bieden van faciliteiten om de
kennis- en cultuurtraditie van nabestaanden van vervolgingsslachtoffers, die door de
Tweede Wereldoorlog grotendeels zijn vernietigd, nieuw leven in te blazen.

Voorts, dat de in dit project betrokken onderwerpen als instandhouding van de herinnering
aan diegenen die zijn omgekomen in de Tweede Wereldoorlog gelden. Juist door het
uitdragen van de Joodse kennis- en cultuurtraditie wordt de herinnering aan de
overledenen instandgehouden. In de geschiedenislessen wordt aandacht besteed aan het
instandhouden van de herinneringen aan de Tweede Wereldoorlog zelf en het uitdragen
van de waarschuwing voor de ideologie daarachter. Dit educatieve project is zeker nieuw
te noemen.

Het besluit ons project niet te honoreren is gebaseerd op de volgende overwegingen:

1. Ons project beantwoordt minder aan de doelstelling van het te verdelen bedrag.

2. De kosten voor het oprichten en instandhouden van het Educatief
LeercentrumJodendom zijn zeer hoog en een subsidie ter grootte van Fl. 1.280.255,-
zou een onevenredig beslag leggen op beschikbare gelden.

3. Tevens is meegewogen dat het Ministerie afleidt dat het project uitsluitend met
volledige externe financiering uitgevoerd kan worden.

Onze bezwaren zijn gebaseerd op onderstaande gronden:

Ad 1.

Een project dat uitdrukkelijk, zowel formeel als inhoudelijk, ten doel heeft om de kennis-
en cultuurtraditie van vervolgden nieuw leven in te blazen zou met voorrang boven ieder
ander project gehonoreerd moeten worden.

De Tora is de bron en de basis voor de Joodse identiteit, c.q. de Joodse kennis- en
cultuurtraditie. De Tora vormt de bestaansbasis voor het Jodendom. Zeer vele individuele
Joden nemen in meer of mindere mate de Tora als uitgangspunt voor de inrichting van
hun leven. Wij zijn zo vrij geweest het Ministerie er op te wijzen dat er geen enkele
Joodse organisatie in Nederland bestaat die niet op enigerlei wijze de Tora als
uitgangspunt voor zijn activiteiten neemt. '

Ad 2.

Het moge vanzelfsprekend zijn, dat wij met de evenredigheid rekening hebben gehouden.
Het is bij subsidieaanvragen vanzelfsprekend, dat wij ons kunnen voorstellen, dat
wanneer het Ministerie niet in staat is het hele gevraagde bedrag ter beschikking te
stellen, het Ministerie een afweging zal maken waardoor onze stichting in staat wordt
gesteld minimaal een deel van het project te realiseren.

Ad 3. ‘

Het argument dat ons project uitsluitend met volledig externe financiering uitgevoerd kan
worden is op niets gebaseerd. Nergens in onze subsidieaanvraag geven wij aan dat dit
het geval is. Bovendien bestaan er vele organisaties die bereid zijn hun steentje aan dit
project bij te dragen.

Samenvattend komen wij tot de conclusie dat het besluit niet in stand kan blijven omdat
» is komen vast te staan dat het project voldoet aan de bij voorbaat geformuleerde
beoordelingsgronden;

e het voldoet aan de door het adviescollege ontwikkelde algemene
beoordelingsnormen;

* de specifieke beoordelingsnormen niet zijn gehanteerd;

- -
-

1o
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« het apert onredelijk is te bepalen dat ons project zelfs niet voor een deelsubsidie in
aanmerking komt.

Overigens menen wij dat het Ministerie bij de beoordeling van onze aanvraag in strijd
heeft gehandeld met de algemeen bekende beginselen van behoorlijk bestuur, m.n. het
verbod op willekeur, het vertrouwensbeginsel, het motiveringsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel.

Wij verzoeken tot voorziening strekkend tot heroverweging van het genomen besl(uit en
het zonodig in de plaats daarvan nemen van een nieuw besluit.

Inmiddels verblijven wij,
Met de meeste hoogachting,

Namens de Stichting Tora en Traditie

' Rabbijn mr. drs. R. Evers,

C.A. Evers-Packter
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Project Tegoeden Tweede Wereldooriog

/2 7/ Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Aan

Betreft
Fax
Datum
Pagina’s

Arrondissementsrechtbank Amsterdam

Sector Bestuursrecht

beroep Stg. Tora en Traditie Amsterdam proc.nr. 00/2418 BELEI G188
020-5412820

21 september 2000

1 (inclusief deze)

Inlichtingen bij mr.

. Telefoon

Fax

070-34
070-3407707

pagina 1

Iy
i

Bij brief van 30 augustus 2000 heeft u mij verzocht binnen vier weken na
dagtekening van deze brief verweer te leveren op het beroep van Stichting Tora en
Traditie Amsterdam te Amsterdam tegen de beslissing van 16 februari 2000 op
bezwaar.

Het blijkt helaas niet mogelijk binnen de door u gestelde termijn verweer te leveren.
Ik verzoek u daarom mij uitstel te verlenen voor het indienen van het verweer,

De Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,
namens deze,

egoeden Tweede Wereldoorlog

Postbus 16169 Bezoekadras: Internotadres:
2500 BD DEN HAAG Parnessusplein 6 www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 7706 2511 VX DEN HAAG

Fax VWS (070) 340 7707
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport {‘

Wetgeving en Juridische Zaken
MIN. v. VOLKSGEZONDHEID,
WELZUN EN SPORT
INGE
0 2 OKI. 2000
D, 1Gen. ), of
Nota o
Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp &‘”u l aq cortbe dasersiyssmRoont
7
Uiterlijk behandelen op Ontworpen door
In verband met Toestelnummer
Aan Medeparaaf Datum
De Directeur TTW

. Van Kenmark Datum
IBRE van de Afdeling Boven- DWJZ 2002415/17 27 sp P

sectorale Wetgeving en Juridische Ondarwerp
procedures van de Directie Wetgeving proc. nr.
en Juridische Zaken 00/2418 BELEI G188

Van de griffier van de Sector Bestuursrecht van de
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam ontving ik bijgaande
brief inzake de Stg. Tora en Traditie te Amsterdam, naar de
inhoud waarvan ik u graag met nadruk wil verwijzen.

De griffier verleent geen uitstel tot het indienen van het verweer
en verzoekt u hem het verweerschrift en de op de zaak betrekking
hebbende stukken niet later dan 1 week na dagtekening toe te
zenden (i.c. dus vé6r 3 oktober 2000). Ik verzoek u dit

verweerschrift uiterlijk enkele dagen voor deze datum voor
medeparaaf aan mij voor te leggen.

Bijlage(n)

Afschrift asn
Archief
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Arrondissementsrechtbank te Amsterdam
MIN v. VOLKSGEZONDHEID,
WELZIIN EN SPORT  Secfor Bestuursrecht
INGEKOMEN
2 7 SEP. 2000
DiriAta AL"’J 2- )
F.".‘nﬂmi )
t- Y15 / ‘l ~Posthdres postbus 75850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres
Parnassusweg 220
1076 AV Amsterdem
: Telefoon (020) 541 2111
Postbus 20350 Rabobank: 10.23.26.728
2500 EJ 's-Gravenhage
Onderdeel Kamer 3 Bij beantwoording de
Doorkiesnummer(s) 020- IS rAX2820 datum en ons kenmerk
Datum 26 scptember 2000 vermelden.

Ons kenmerk procedurenummer 00 / 2418 BELEI G188 Wilt u slechts één zaak
casusnummer in uw brief behandelon.

Uw kenmerk DWJZ-2002415/12

Bijlage(n)
Onderwerp het beroep van Stichting Tora en Traditle Amster-

dam te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Naar aanleiding van uw verzoek deel ik u mede dat de rechtbank geen aanleiding
heeft gezien nader uitstel toe te staan voor het indienen van de op de procedure
betrekking hebbende stukken en een verweerschrift.

Ik verzoek u dan ook zo spoedig mogelijk doch uiterlijk vier weken na de
dagtekening van de reeds aan u verzonden brief de stukken en het verweerschrift

in te dienen, danwel indien dit niet (meer) mogelijk is, binnen één week na
heden.

Voldoet u hieraan niet dan kan de rechtbank daaruit de gevolgtrekkingen maken
die haar geraden voorkomen.
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Arrondissementsrechtbank Amsterdam

Sector Bestuursrecht

Postbus 75850 -
1070 AW AMSTERDAM

Ons kenmerk Inlich Doorkiesnu Den Haag
TTWNTG-U-2113979  mr. BB  (070) 34 03 OKT, 2000
Onderwerp Bijtage(n) Uw brief

beroep Stichting Tora en Traditie div. 30 augustus 2000
proc.nr. 00/2418 BELEI G188 .

Naar aanleiding van uw verzoek om verweer d.d. 30 augustus 2000, kenmerk 00/2418
BELEI G188, inzake het door kerkgenootschap Stichting Tora en Traditie te Amsterdam
(verder te noemen: appellant) ingestelde beroep tegen mijn besluit van 16 februari 2000,
kenmerk DWJZ 2002415/12, bericht ik u — onder toezending van de op de zaak betrekking
hebbende stukken - het volgende.

Feiten

Bij schrijven van 24 augustus 1999 heb ik het subsidieverzoek van appellant in het kader
van de verdeling van de vierde tranche goudpool (bijlage 1), op advies van het Adviescollege
besteding vierde tranche (bijlage 2), afgewezen (bijlage 3).

Tegen dit besluit heeft appellant bij brief van 23 september 1999 bezwaar aangetekend
(bijlage 4). Ik heb advies gevraagd aan de VWS-commissie bezwaarschriften Awb (bijlage
7). De overwegingen en de conclusie van het advies heb ik overgenomen. Bij brief van 16
februari 2000 heb ik het bezwaar ongegrond verklaard (bijlage 8).

' Tegen dit besluit heeft appellant bij brief van 26 mei 2000 beroep aangetékend bij uw
rechtbank (bijlage 9).

Beroepsgronden

Appellant herhaalt de gronden voor bezwaar en voegt geen nieuw gronden toe.
Verweer

Voorshands ben ik van mening dat het beroepschrift onvoldoende is gemotiveerd. Appellant
draagt in het beroepschrift ten opzichte van het bezwaarschrift geen nieuwe argumenten
aan, maar herhaalt slechts de gronden voor bezwaar. Appellant geeft derhalve niet de gron-
den aan waarom mijn beslissing op bezwaar, waar het beroepschrift tenslotte uitsluitend
tegen gericht is, niet zou deugen. Aangezien de gronden voor het beroep ontbreken, vermag
ik alleen hierom niet in te zien hoe het beroep kan slagen.

Postbus 161569 Bezookadros: Correspondentie uitsluitond  Internetadres:

2500 BD DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 77 06 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de
Fax (070) 340 77 07 datum en het kenmerk van

deze brief.




)
,J
Ministerie van Volksgezondheid, Weizijn en Sport ((
Blad -
2 =
Kenmerk -

TTWIVTG-U-2113979

Voorzover u van oordeel bent dat sprake is van een dragende motivering van het beroep-
schrift, ben ik van mening dat alle argumenten reeds uitvoerig in mijn verweerschrift ten
behoeve van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb en in de beslissing op het bezwaar,
die immers de overwegingen van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb overneemt, zijn
weerlegd. Voorzover relevant, verwijs ik dan ook naar deze stukken. Aangezien appellant

ook in dit opzicht geen nieuwe bezwaren heeft aangevoerd, meen ik op goede gronden in -
mijn daarin genoemde standpunt te mogen volharden.

Voor het verweer ten aanzien van de beroepsgronden verwijs ik daarom naar de beschikking
van 24 augustus 1999, het verweerschrift van 1 december 1999 (bijlage 5), hetgeen is
gezegd tijdens de hoorzitting van 8 december 1999 (bijlage 6), het advies van de VWS-
commissie bezwaarschriften Awb van 3 februari 2000 (bijlage 7) en mijn beslissing op het
bezwaarschrift van 16 februari 2000 (bijlage 8).

Conciusie

—

Op grond van het vorenstaande ben ik van oordeel dat het beroep ongegrond dient te wor-
den verklaard.

De Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,
















Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:

In de bijlage vind je een tekstvoorstel dat in het beroepschrift kan worden ingepast. We hebben bij andere directies
dergelijke verweren gevoerd bij beroepschrift zonder nieuwe gronden. Dat lijkt mij hier ook van toepassing.
Ik ben tot 13.45 op kantoor. Lukt het je om voor die tijd de boel aan te passen? Bel je me hierover even?

Groaten IREENN

=

tora.doc




Voorstel voor tekst. Moet ingepast worden. 7

“Voorshands ben ik van mening dat het beroepschrift onvoldoende is gemotiveefd.it‘?raagt in
het beroepschrift ten opzicht van het bezwaarschrift geen nieuwe argumenten aan. verwijst ,1
uitsluitend naar het aanvullende bezwaarschrift en de pleitaantekeningen. RtA geeft derhalve

niet de gronden aan waarom mijn beslissing op bezwaar, waar het beroepschrift tenslotte
vitsluitend tegen gericht is, niet zou deugen. Aangezien de gronden voor het beroep ontbreken,
vermag ik alleen hierom niet in te zien hoe het beroep kan slagen.

Voorzover uw Raad van oordeel is dat de verwijzing naar het bezwaarschrift een dragende
motivering van het beroepschrift oplevert, ben ik van mening dat alle argumenten die daarin naar
voren zijn gebracht reeds uitvoering in mijn verweerschrift en de beslissing op bezwaar, dat
immers de overwegingen van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb overneemt, zijn
weerlegd. Voorzover relevant, verwijs ik dan ook naar deze stukken. Aangezien RtA ook in dit
. opzicht geen nieuwe bezwaren heeft aangevoerd, meen ik op goede gronden in mijn daarin
. genoemde standpunt te mogen volharden.”

Optioneel:

“Mijn standpunt houdt, samengevat, het volgende in. Hierna verder met alinea 3 (m.u.v. eerste
zin)."”




Inventarislijst

bij het verweer van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) naar aanleiding
van het beroep van Stichting Tora en Traditie te Amsterdam, proc.nr. 00/2418 BELEI G188

In chronologische volgorde:

bijlage 1:  Subsidieverzoek van 25 februari 1998 van Stichting Tora en Traditie

bijlage 2: Rapport van 1 juli 1999 van het Adviescollege besteding vierde tranche

bijlage 3: Beschikking van 24 augustus 1999 waarbij het subsidieverzoek is afgewezen

bijlage 4: Bezwaar van 23 september 1999 van Stichting Tora en Traditie tegen de afwijzende
beschikking

bijlage 5: Het verweerschrift van 1 december 1999 van het Ministerie van VWS
' bijlage 6: Het verslag van de hoorzitting op 8 december 1999
bijlage 7: Het advies van 3 februari 2000 van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb

bijlage 8: De beslissing van 16 feruari 2000 op het bezwaar van Stichting Tora en Traditie

bijlage 9: Het beroep van Stichting Tora en Traditie van 26 mei 2000 tegen de beslissing op
het bezwaar
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STICHTING TORA & TRADITIE

p/a Rabbi'ln Mr Drs R. Evers

I i

L2

Ministerie van VWS

Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog
Postbus 16519

2500 BD Den Haag

Amsterdam, 25 Tebruari 1999

LS.,
-

Bij deze heb ik het genoegen U, namens de Stichting Tora & Traditie, een aanvraag inzake de
verdeling van de tegoeden van de Tweede Wereldoorlog aan te bieden.

Inmiddels verblijf ik,
met de meeste hoogachting

Rabbijn Mr Drs R. Evers
Voorzitter

()
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AANGETEKEND

Ministerie van-VWS
Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog .
Postbus 16519 | ?
2500 BD Den Haag

T.a.v. de Weledelgestrenge Vrouwe Mr—

Amsterdam, 25 februari 1999

Betreft: Aanvraag inzake de verdeling tegoeden Tweede Wereldoorlog

Geachte mevrouw-

Gelieve bij deze aan te treffen:

1. Korte samenvatting

2. Toclichting
I.  Inleiding
II.  Structuur van Talmud Educatief
IIl. Distant Learning Program

3. Begroting

4. Liquiditeitsbegroting

5. Verantwoording en rapportage

6. Statuten van de Stichting Tora en Traditie

Inmiddels verblijf ik,

Namens de Stichting Tora en Traditie,

Met de meeste hoogach _9'




1 KORTE SAMENVATTING

Naam van de aanvragende organisatie:

Werkzaamheden van de organisatie:

Naam/adres/telefoon contactpersoon:

* Titel project:

Aard project:

Signatuur project:

Doel project:

Beoogde aanvangsdatum:

Beoogde einddatum:

Verlangde financiéle bijdrage:
Eigen financiéle ondersteuning:

Bijlagen:

Doc. 21

Stichting Tora en Traditie

De Stichting heeft tot doel het bevorderen van jéods
godsdienstige studies door het ondersteunen van
natuurlijke rechtspersoon in binnen- en buitenland die
zich daar mee bezighouden, alles in de ruimste Zin
des woords.

Stichting Tora en Traditie
Rabbijn Mr. Drs. R. Evers (voorzitter)

Telefoon 020 [RERISI of 06 _

“Talmud”; Educatief Leercentrum Jodendom.

Het nieuw leven inblazen van kennis- en
cultuurtraditie van vervolgden.

Tolerant orthodox.

Ontwikkeling Distant Learning Program Jodendom
(TELS]J).

Zodra de financiering gereed is.

Vier jaar na de beschikbaarstelling van de gevraagde
financién.

FL 1.280.255,-
geen

1. Korte omschrijving van het project
2. Toelichting

3. Begroting

4. Liquiditeitsprognose

5. Verantwoording en rapportage

6. Statuten




Naar waarheid ingevuld d.d. 22 februari 1999 te Amsterdam,

namens de Stichting Tora en Traditie,

Bestuurilid
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Naam van de aanvragende organisatie:

 Stichting Tori;:én Traditie
p/a Rabbijn Mr Drs R. Evers (voorzitter)

oo D

Werkzaamheden van de organisatie:

Telefoon 020

De Stichting heeft tot doel het bevorderen van joods godsdienstige studies door het ondersteunen
van natuurlijke rechtspersoon in binnen- en buitenland, die zich daar mee bezighouden, alles in de
ruimste zin des woords. De bestuurders van de Stichting Tora en Traditie kunnen bogen op een
decennia-lange ervaring met joods godsdienstige studies.
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2 Toelichting

I Inleiding

1.1. Achtergronden

Voor de Tweede Wereldoorlog telde de Joodse gemeenschap honderd veertigduizend leden. Na
de Sjoa zijn er in Nederland anno 1999 nog ongeveer dertigduizend Nederlandse Joden over. Als
gevolg van de Tweede Wereldoorlog ontbreekt het velen aan een joodse opvoeding en aan kennis
van hun cultuur en geloof. Een bijkomend probleem hierbij is het feit dat de meeste Joden ver-
spreid wonen over Nederland, hetgeen het verbreiden van de joodse cultuur, tradities, filosofie en
geloofsinhoud bemoeilijkt.

Tot op heden zijn er geen toereikende vormen van onderwijs ontwikkeld om de toenemende
belangstelling voor de joodse cultuur en religie te bedienen en verder te ontwikkelen tot een
centraal geleide structuur van kennisoverdracht. Inhoudelijk ontbreekt het aan een tolerante en
sympathieke benadering van belangstellende Joden, die veelal niet zijn aangesloten bij een kerkge-
nootschap.

1.2. Oprichting-van Talmud Educatief Leer- en studiecentrum Jodendom (TELSJ)

Om de eerder beschreven problemen op te lossen, willen wij een centrum oprichten van waaruit
een distant-learning programma kan worden opgestart. Een kerngroep tolerante rabbinale wel-
zijnswerkers is gedurende vier jaar actief bij het opzetten en uittesten van de inhoudelijke kant van

de leerprogramma’s.
II Structuur van Talmud Educatief Leercentrum Jodendom

Het bestuur van de Stichting Tora en Traditie zal een nieuwe stichting in het leven roepen, die
Stichting Talmud Educatief Leer- en studiecentrum Jodendom (TELSJ) zal heten. Het bestuur van
de stichting TELSJ zal bestaan uit tenminste vijf personen. Het bestuur van de Stichting Tora en
Traditie zal vanuit het midden van de orthodox joodse gemeenschap een bestuur voordragen en
samenstellen. De Stichting TELSJ heeft een directeur, secretaresse en docenten in dienst.

Daarnaast zal een adviesraad worden ingesteld die de plannen per jaar inhoudelijk zal begeleiden,
waarbij de nadruk zal liggen op de didaktische vormgeving en kwaliteitsbewaking. Voor specialis-
tische deelgebieden zullen contacten worden onderhouden met centra die gespecialiseerd zijn in
volwassen-educatie.
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111 Distant Learning Program

Informatie-techifiologie vergroot de mogelijkheid om onderwijs op afstand te geven en biedt tevens
mogelijkheden tot het opzetten van “virtuele universiteiten” en zogenaamde “home schools”. In
Nederland heeft de snelle ontwikkeling van het Internet geleid tot een platform onafhankelijk”~
informatienetwerk, waar instanties, bedrijven en burgers kennis kunnen uitwisselen en ontsluiten.

Het multimediale karakter en de laagdrempeligheid van het Internet bieden ons instituut de -
mogelijkheid om informatie-technologie in te zetten bij het geven van onderwijs met als belangrijk-
ste voordelen:

- reductie in de kosten die gepaard gaan met de distributie van informatie;

- de noodzaak om studenten in een klas bijeen te hebben verdwijnt;

- studenten kunnen meer verantwoordelijkheid nemen voor hun eigen leerproces;
- laagdrempeligheid van het medium bevordert deelname aan cursussen.

Door het toepassen van nieuwe informatie- en communicatie-technologie (ICT) in het onderwijs
kan de Stichting TELSJ zijn doelgroep vergroten, het onderwijsaanbod verbeteren en (op langere
termijn) kosten besparen.

Doelstelling

Het doel van het programma is om een brede groep van joodse geinteresseerden de mogelijkheid
te bieden via Internet - een vijftal - cursussen Jodendom te doorlopen. Gezamenlijk vormen deze
cursussen een integraal onderwijspakket. Het met goed gevolg doorlopen van de cursussen geeft
recht op een certificaat.

Ook vormt de website een virtueel ontmoetingscentrum voor mensen die kennis willen uitwisselen
rondom het Jodendom. Naast de afgesloten klassen, waaraan slechts geregistreerde cursisten
kunnen deelnemen, kan de website ook publicke delen bevatten die voor iedere bezoeker toegank-
elijk zijn. Beoogd wordt leerlingen na het volgen van het virtuele programma door te laten stro-
men naar de reguliere cursussen, die de Joodse Gemeenschap biedt.

Doelgroep

Het programma is gericht op de doelgroep van joodse geinteresseerden die (basis)kennis willen
opdoen over het Jodendom en zich op dit gebied verder willen ontwikkelen. In deze virtuele opzet
biedt het programma mensen, die door geografische of sociale drempels verhinderd worden deel te
nemen aan het onderwijs, de mogelijkheid op laagdrempelige wijze kennis te nemen van het
Jodendom. Hierdoor kan het programma een wezenlijke taak vervullen in het aanhalen van de
banden met geassimileerde Joden en Joden buiten Amsterdam en zo de joodse gemeenschap als
geheel ondersteunenen en versterken.
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Projectaanpak

De aard en grootte van het project verlangen een nauwe samenwerking tussen het bestuur van de
Stichting TELSJ en het uitvoerende projectteam, waarbij een goed communicatieplan onontbeer-
lijk is. De realisatie van een Distant Learning programma via Internet bestaat grofweg uit een,
viertal onderdelen, te weten:

- Project-communicatie

- Architectuur

- Techniek/Programmatuur

- Inhoudelijke Elementen (cursussen)

Communicatie-plan

Een projectteam met medewerkers van een in Distant Learning gespecialiseerd bedrijf en het
bestuur van de Stichting TELSJ zullen in nauwe samenwerking verantwoordelijk zijn voor het
ontwerp, planning en realisatie van het project.

Architectuur

Een grondige inventarisatie van het materiaal en doelstellingen van ieder lesprogramma gaat
vooraf aan het ontwerp en de daaropvolgende technische realisatie. Hierbij dient de projectgroep
na te gaan welke vorm de cursussen dienen aan te nemen en welke bewerkingen hiervoor noodza-
kelijk zijn.

Techniek

Internet biedt vele - technische - mogelijkheden tot het onsluiten en mhmsselen van kennis. De
basis voor het digitale onderwijs bestaat uit een overkoepelend Distant Learning systeem waarvan
de leraren, cursisten en beheerder gebruik kunnen maken. Dit overkoepelende onderwq ssysteem
bestaat uit de volgende hoofdmodulen:

- Virtuele discussickamers/klaslokalen (different time different place, same time different place)
- Toetssysteem
- Modereersysteem (voor leraren)

Daarnaast zullen de verschillende cursussen bewerkt moeten worden en zodanig worden aangepast
dat zij gebruik maken van de interactieve mogelijkheden die het medium biedt en tevens een
integraal onderdeel vormen van het algemene onderwijssysteem.




IV 'Cursyssen
I Gescliiedenis (aantal cursussen: 7)

I.1. tot 300 v.d.g.j.
12.300v.dgj.-70nd.gj.
1.3. 70 - 1050

I.4. 1050 - 1400

I.5. 1400 - 1789

1.6. 1789 - 1939

1.7. 1939 - heden

Geschatte aantal lessen: 80
Geschatte aantal webpagina’s: 800
Mate van interactiviteit: hoog

Inhoudelijke aspecten: Begrippen, Tijdbalk, Interactieve kaarten,
Kosten ontwikkelen 7 cursussen joodse geschiedenis fl 12.000,- (incl. BTW)
Realisatie Distant Learning , f125.000,- (excl. BTW)

1 Encyclopedie van het Jodendom

Geschatte aantal lessen : 40

Geschatte aantal webpagina’s: 500

Mate van interactiviteit: : hoog

Kosten ontwikkeling cursus encyclopedie van het Jodendom fl 4.000,- (incl. BTW)
Realisatie Distant Learning ' fl 15.000,- (excl. BTW)

m Tora, Nach, Misjna & Talmud (aantal onderdelen: 4)

Tora

Geschatte aantal lessen : 100
Geschatte aantal webpagina’s: 1000
Mate van interactiviteit: beperkt

Inhoudelijke aspecten: On-line vertaal/verklaar-systeem

|l




Nach (Profeten en Hagiografen)

Geschatte aantal lessen : 120
Geschatte aantat webpagina’s: 1100
Mate van interactiviteit: beperkt

Inhoudelijke aspecten: On-line vertaal/verklaar-systeem

Misjna (Mondeling Leer)

Geschatte aantal lessen : 60
Geschatte aantal webpagina’s: 600
Mate van interactiviteit: beperkt

Inhoudelijke aspecten: On-line vertaal/verklaar-systeem

Talmud (Uitleg Mondeling Leer)

Geschatte aantal lessen : 110
Geschatte aantal webpagina’s: 1300
Mate van interactiviteit: beperkt

Inhoudelijke aspecten: On-line vertaal/verklaar-systeem

Kosten ontwikkeling cursussen Tora, Néch, Misjna & Talmud fl 40.000,- (incl. BTW)

Realisatie Distant Learning fl 80.000,- (excl. BTW)
v Iwriet: Hebreeuws (5 niveau’s)

Geschatte aantal lessen : 100 per niveau

Geschatte aantal webpagina’s: 1500 per niveau

Mate van interactiviteit: beperkt

Inhoudelijke aspecten: On-line vertaalsysteem, online uitspraak oefenen.

Kosten ontwikkeling Iwriet (4 niveau’s) f120.000,- (incl. BTW)
Realisatie Distant Learning fl 55.000,- (excl. BTW)




<

R

10.
&
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19,
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Halacha: joodse wetskennis (26 onderdelen)

Inleiding —

Dagelijkse gebeden
Sjabbat

Pesach

Sjawoe’ot

Soekot

Poerim

Chanoeka

Overige feestdagen
Treur- en Vastendagen
Kasjroet (algemeen)
Sjechita

Meliecha

Melk en Viees
Vermengingen

Nida

Briet-Mila

Geroet

Aweloet

Het joodse huwelijk
Huwelijksvermogensrecht
Echtscheiding

Civielrecht en procedures in Halacha
Hilchot Edoet en andere juridische onderwerpen
Dierenbescherming
Medische Halacha

Geschatte aantal lessen per onderdeel gemiddeld:
Geschatte aantal webpagina’s per onderdeel gemiddeld:
Mate van interactiviteit:

Kosten ontwikkeling cursus Halacha (26 onderdelen)
Realisatie Distant Learning

10
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7
110
middel

f130.000,- (incl. BTW)
f175.000,- (excl. BTW)
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Begroting Distant Learning Program Jodendom (TELSJ)

| i
1}
i

Kosten ontwikkelen cursussen
A. Geschiedenis 12.000
B. Encyclopedie van het Jodendom , ' 4.000
C. Tora, Nach, Misjna & Talmud 40.000
D. Iwriet ‘ 20.000
E. Halacha 30.000
[ —— -+
Subtotaal 1 fi 106.000
. Kosten bureau (per jaar)
Directeur (3 dagen per week, schaal 11) 90.000
salaris en sociale lasten
Secretaresse (3 dagen per week, schaal 5-6) 45.000
salaris en sociale lasten
Kantoorkosten ' 30.000
Overhead ' ‘ 10.000
Overige 5.000
R
—-180.000
x 4 (jaar)

Subtotaal 2 720.000




Kosten Realisatie Distant Learning Project
(Onderstaande_geschatte kosten zijn gebaseerd op de veronderstelling

dat het materiaal inhoudelijk is bewerkt en digitaal aangeleverd wordl).

Communicatieplan

Architectuur

Implementatie en configuratie Distant Learning pakket
Inrichten Server

Overkoepelende Website met publiekelijk gedeelte

Cursussen

A Geschiedenis

B. Encyclopedie van het Jodendom
C. Tora, Nach, Misjna & Talmud
D. Iwriet

E. Halacha

Instructie leraren

Subtotaal
Overhead 10 %

Totaal Excl. BTW
BTW 17,5 %

Totaal voor de realisatie van het platform Subtotaal 3

12
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5.000
10.000
10.000

1.000

5.000

25.000
15.000
80.000
55.000
75.000

............

286.000
28.600
314.600
55.055




Vaste kosten per jaar
Huur website (hosting) per jaar 4.000
Technische helpdesk & support per jaar 4:000
Beheer per jaar 10.000
: i .
Totaal Exc. BTW per jaar 18.000
BTW 17,5% 3.150
.......... +
Totale vaste kosten per jaar 21.150
x 4 (jaar)
' Subtotaal 4 84.600
Verlangde ﬁnim:ide bijdrage FL 1.280.255

Bij schatting van bovenstaande bedragen is advies ingewonnen bij verschillende instituten voor
onderwijsgevende en multimedia-bedrijven.

[
. w
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4 Liquiditeitshegroting

De ﬁquiditeitéff—ehoéﬁe is regelmatig gespreid over de duur van de aanvraag

5 Verantwoording en rapportage

Jaarlijks voor 1 januari zal het Bestuur van de Stichting TELSJ rekening en verantwoording
afleggen inzake de financiéle afwikkeling en rapporteren inzake de inhoudelijke kanten van het
project aan het Bestuur van de Stichting Tora en Traditie, dat op zijn beurt weer zal rapporteren
en rekening en verantwoording zal afleggen tegenover het Ministerie van V.W.S.

Naar aanleiding van deze verslagen kan bestuurlijk overlegd worden op verzoek van de Stichting-
en of het Ministerie van V.W.S.

6 Statuten van de Stichting

14










Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp
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Uiterlijk behandelen op

In verband met

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport ‘(

Ontworpen door

Toestelnummer

Aan Medeaparaal Datum

De Directeur TTW

t.a.v.

A-2004

Van Kenmerk Datum 2 1 FEB. 2““2
an de Afdeling Boven- DWJZ 2002415/18

sectorale Wetgeving en Juridische Onderwerp

Procedures van de Directie
Wetgeving en Juridische Zaken

Van de Sector Bestuursrecht van de Arrondissementsrechtbank
te Amsterdam ontving ik de hierbij gevoegde uitnodiging voor
een openbare zitting op woensdag 3 april 2002 om 11.10 uur,

procedure nr. 00/2418 BELEI 02

WELZIIN EN SPORT
INGEKOMEN

7 6 FEB 12002
pir. A, T T W

waarin het door de Stg. Tora en Traditie te Amsterdam
ingestelde beroep zal worden behandeld.
Overeenkomstig de terzake geldende procedure draag ik hierbij

de stukken ter behandeling aan u over.

Ik wijs u erop dat de vertegenwoordiger van het ministerie
ter zitting dient te zijn voorzien van een door de Directeur-
Generaal ondertekende machtiging. Een model daarvan voeg
ik hierbij.

Bijlage(n)

Hermes Nr.
. Z'l‘)lq\f

MIN. v. VOLKSGEZONDHEID,

............

Afschrift san®
8 1 exemplaar voor Archief

ooa0Q

oooo

* Indien bijlage(n) moet{en) worden meegezonden, kruisje plaatsen
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Rechtbank Amsterdam
YTy i Doc. 22
N v VOLKSG a0
I Wi L“J{,Jg,:q;:-";, %ﬁ@mkﬂmr Algemeen
INGEKOMEN
[ 18 FE2. 2002
| draty: ‘owc)l
i Amn'.‘nr;z-oo ZL‘ 15 ‘8
— nl.mu pn:ﬂlul 75850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres
A . i Parnassusweg 220
LAANTEKENEN 1076 AV Amsterdam

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

Telefoon (020) 641 2111
Fax (020) 541 2745
Fax (020) 541 2820
Rabobank: 19.23.25.728

Onderdeel Kamer 3 Bij beantwoording de
Doorkiesnummer(s) o20-JERIEIN FAX2820 datum en ons kenmerk
Datum 14 februari 2002 vermelden.

Ons kenmerk procedurenummer 00 / 2418 BELEI 02 Wilt u slechts één zaak
casusnummer in uw brief behandelen.
Uw kenmerk TIWIVIG-U-2113979
Bijlage(n)
Onderwerp het beroep van Stichting Tora en Traditie Amster-

dam te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij deel ik u mede dat het beroep zal worden behandeld ter openbare
terechtzitting van de rechtbank (enkelvoudige kamer) op woensdag 3 april 2002,
om 11.10 uur te Amsterdam, Parnassusweg 220 TOREN E.

Ik nodig u uit om daarbij aanwezig te zijn. U bent niet verplicht om ter terecht-
zitting te verschijnen, tenzij u naast deze uitnodiging een oproeping ontvangt.

U kunt de rechtbank ook een nadere schriftelijke toelichting toezenden, al dan
nlet vergezeld van nadere stukken. Deze dien(t)(en) dan wel uiterlijk de elfde dag
_voor de datum van de zitting door de rechtbank te zijn ontvangen.

U kunt getuigen en deskundigen ter terechtzitting meebrengen of hen bij
aangetekende brief of deurwaardersexploit oproepen om ter zitting te verschij-
nen. U dient daarvan uiterlijk een week voor de zitting aan de rechtbank en aan
de andere partijen mededeling te doen, met vermelding van de namen en
woonplaatsen van de getuigen en deskundigen.

Aan de door u opgeroepen of meegebrachte getuigen en deskundigen bent u een
vergoeding wegens reis- en verblijfkosten en tijdverzuim verschuldigd, die op uw
verzoek door de rechtbank wordt vastgesteld. U dient dit verzoek uiterlijk ter
zitting te doen.
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog

Aan

Arrondissementsrechtbank Amsterdam

T.av. - Kamer 3 (sector bestuursrecht algemeen)

Betrelt Beroep Stichting Tora en Traditie; proc. nr. 00/2418 BELEI 02

Fax (020) 541 2820/2746 '

Datum 27 maart 2002

Pagina’s 1 (inclusief deze)

Van mr.

Telefoon (070) 340 NS

Fax (070) 340 7707
Bij brief van 14 februari 2002 ontving ik van u de uitnodiging voor de openbare
zitting op woensdag 3 april 2002 om 11.10 uur waarin het door Stichting Tora en
Traditie te Amsterdam ingediende beroep zal worden behandeld (proc. nr. 00/2418
BELEI 02). .
Op dezelfde dag zou de zitting hebben plaatsgevonden van het beroep van Synagoge
Nidche Israel Jechanes (proc.nr 00/3189 BELEI 02). Op verzoek van de synagoge is
deze zitting verplaatst naar een nog vast te stellen latere datum, omdat de zitting op
een joodse feestdag valt (Pesach).
Ik heb vanochtend bij u geinformeerd of Stg. Tora en Traditie een zelfde verzoek
heeft gedaan. Dat bleek niet het geval, Vervolgens heb ik bij Rabbijn Evers van de
stichting geinformeerd of hij voornemens is de zitting bij te wonen.
Rabbijn Evers gaf aan dat hij, vanwege Pesach, niet in staat is de zitting bij te
wonen. Door ziekte is hij momenteel niet in staat een verzoek om uitstel bij u in te
dienen.
Bij deze verzoek ik u, en op zijn verzoek mede namens de heer Evers, de zitting van 3
april te verplaatsen naar een latere datum,
Een afschrift van deze fax zal aan de heer Evers worden gezonden. De heer Evers is
telefonisch bereikbaar op nummer 06-

-
pagina 1 Postbus 16159 Bezoekadres: Internetadres:
2500 BD DEN HAAG Parnassusplein 5 www.minvws.nl

Telafoon (070) 340 7706 2511 VX DEN HAAG
Fax VWS (070) 340 7707
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Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog

DO v des. R, Eoees
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Van: \N\f-- Toestel: Q’«}Q' 3(.- patum: 28 Wk 20072,

.' Kenmerk:

Ik zend bijgevoegdl(e) stukiken) betreffende:

bE\C\l\k‘\ A h QQYQ QV\Q"«,A\L\Q

d\coloans afspraak / verzoek d.d. 6 december 2001

. O retour met dank voor inzage

O t.b.v. bespreking op:

O ter kennisneming

Postbus 168159

2500 BD DEN HAAG
Telefoon (070) 340 77 06
Fax (070) 340 77 07

Bezoekadres:
Parnassusplein 6
2611 VX DEN HAAG

T @ddlood o)t Cofen
cxeben Lok Verzaek ow de
e e veretten wuk te
Lkownen Wenawyen . He
wvectate \aud 14 Jc:gv\ N
e 1l‘<’€w(§\.\,\$‘}‘% wmeku\
arden en ovendlen Yan
W ‘& Lo canadel Geatmddd
O ha, :s\‘\ c.\n\:‘\va Q&Wk%

waaelen Z.:évx .

Correspondentie uitsluitand Intarnetadres:
richten aan het postadres www. minvws.nl
mot vermelding van de

datum en het kenmerk van

deze brief,




Win v, voLksGEZoNDRaBDrnk Amsterdam
V/ELZ1;N EN SPORT

INGEKOMEW‘“ Bejtuursrecht Algemeen

17 ME! 2002
Dir'Alg; D uu‘

Meﬂdﬂ?)_oo')_l_‘lj"/’-ﬂ i

Onderdeel
Doorkiesnummer(s)
Datum

Ons kenmerk

Uw kenmerk
Bijlage(n)
Onderwerp

" Postadres postbus 75850, 1070 AW Amsterdam

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Directic Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

er 3
020 FAX2820
16 mel 2002
procedurenummer 00 / 2418 BELEI 02

casusnummer

TIW/VIG-U-2113979

het beroep van Stichting Tora en Traditie Amster-

dam te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Doc. 22

Bezoekadres
Parnassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745

Fax (020) 541 2820
Rabobank: 19.23.25.728

By beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden,

Wilt u slechis één zaak
in uw brief behandelen.

Bovengenoemde zaak is behandeld ter terechtzitting van de rechtbank.

Ik deel u hierbij mede dat de rechtbank, met toepassing van het bepaalde in
artikel 8:66 van de Algemene wet bestuursrecht, de termijn waarbinnen de

uitspraak wordt gedaan met ten hoogste zes weken heeft verlengd.

L5011
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Minis ewe van Volksgezondheld, Welzijn en Sport

Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog

Nota

Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Uiterlijk behandelen op i Ontworpen door
heden mr.

In verband met Toestelnummer
zitting Rechtbank 3 april 2002

Aan Medeparaafl

de pSG

2q;

Van Kenmerk
TTW/VTG-U-2271268
Tegoeden Tweede Wereldoorlog Oniderwerg

~1i

23 HAMRT 2002

machtiging t.b.v. behandeling beroepszaak

1. Samenvatting

Bijgevoegd is een concept-machtiging die benodigd is om het
Ministerie van VWS te vertegenwoordigen bij de behandeling van het
beroep van Stichting Tora en Traditie op 3 april 2002 bij de
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam.

2. Beslispunten/advies

Ik verzoek je de minuut te paraferen en het origineel te
ondertekenen.

3. Toelichting

Stichting Tora en Traditie heeft beroep ingesteld tegen de afwijzing
van zijn subsidieverzoek in het kader van de verdeling van de vierde
tranche van de goudpool. De subsidie is destijds op advies van de
Commissie-Dolman afgewezen, omdat subsidieverlening een
onevenredig groot beslag op de beschikbare gelden zou leggen.

De afwijzing is gehandhaafd op advies van de VWS-commissie
bezwaarschriften Awb.

Vertegenwoordiging van de Minister van VWS bij de behandeling
van het beroep vereist een machtiging. Het bijgevoegde concept
strekt daartoe.

Bijlage(n)

Afschrift aan
Archief
CDS

TT™W




Ministerie van Yolksgezondheid, Welzijn en Sport

Blad

2
Kenmerk

TTWNTG-U-2271268

4. Financiéle consequenties (Begroting/Zorgnota)
n.v.t.

5. Personele consequenties
n.v.t,

6. Toezeggingen aan het parlement/politieke
aandachtspunten
n.v.t.

7. Communicatie en Voorlichting

Doc. 22
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer Den Haag
TTW/VTG-U-2271273 29 MAKT Z002
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief
machtiging

DE MINISTER VAN VOLKSGEZONDHEID, WELZIJN EN SPORT

MACHTIGT:

De hee— beleidsmedewerker, haar te vertegenwoordigen ter zitting van de
meervoudige kamer van de Sector Bestuursrecht van de Arrondissementsrechtbank te
Amsterdam op 3 april 2002 om 11.10 uur, met betrekking tot het beroep op grond van de
Algemene wet bestuursrecht, ingediend door Stichting Tora en Traditie te Amsterdam.

De Minister voornoemd,

namens dgze,
vangend Secretaris-Generaal,

mr. A.R.A. van den Ham

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitsluitend  Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon {(070) 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax (070) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 1 MiIN.v, VOLKSGEZONDIWETD.
WELZUN EN SPORT
Watgeving en Juridische Zaken INGEKOMEN
0 9 SEP 2002
i A, EP/TTL
Hermes Nr,
Nota @ L 9'3'5?'?’&‘ ..............

Aan Ontworpen door
pirecy -
t.a.v. M-513 Toesteinummer

Voor akkoord Voor akkoord Datum

Van Kenmerk Datum

qan de Afdeling Boven- DWJZ 2002415/19
sectora etgeving en Juridische ns &P ’ m

procedures van de Directie Wetgeving
en Juridische Zaken

Onderwerp
proc.nr. 00/2418 BELEID 02 G58

Van de Sector bestuursrecht van de Arrondissementsrechtbank te
Amsterdam ontving ik bijgaande mededeling inzake het beroep
van Stg. Tora en Traditie Amsterdam

Overeenkomstig de terzake geldende procedure draag ik hierbij de
stukken ter behandeling aan u over.

Bijtage(n)
Div.
Afschrift aan
Archiet

WJz
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posthus 75850, 1070 AW Amsterdam

Minister van Volksgezondheid, Welzun en Sport,
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

Doc. 23

Bezoekadres
Parnassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745

Fax (020) 641 2820
Rabobank; 19.23.25,728

Onderdee! Kamer 3 Bij beantwoording de
Doorkiesnummer(s) ozo BRI FAx2820 datum en ons kenmerk
Datum 3 september 2002 vormolden.

Ons kenmerk ~ procedurenummer 00 / 2418 BELEI 02 G58 Wilt u siechts 66n zaak
casusnummer in uw brief behandelen.
Uw kenmerk TIW/VIG-U-2113979
Bijage(n)
Onderwerp het beroep van Stichting Tora en Traditie Amster-

dam te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Bovengenoemde zaak is behandeld ter zitting van 03 april 2002. De behandelend
rechter is nadien uitgevallen, reden waarom nog geen uitspraak is gedaan in deze

zaak.

Naar het zich laat aanzien zal deze afwezigheid nog enige tijd voortduren.
Daarom is besloten de zaak over te dragen aan een andere rechter. Het onder-
zoek zal daartoe met toepassing van het bepaalde in artikel 8:68 van de Algemen
wet bestuursrecht worden heropend en de zaak zal opnieuw ter zitting worden
behandeld.

Indien u van oordeel bent dat een nieuwe behandeling ter zitting niet nodig is,
kunt u de rechtbank binnen twee weken toestemming verlenen zonder zitting
uitspraak te doen. U kunt daarvoor gebruik maken van bijgaand formulier.
Indien alle partijen toestemming verlenen, zal de rechtbank het onderzoek sluiten
en uitspraak doen.

50081
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Reg. nr.: 00 / 2418 BELEI 02 G58

Betreft: beroep van Stichting Tora en Traditie Amsterdam te Amsterdam

Hierbij geeft Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, Directie Wetgeving
en Juridische Zaken wel/geen’ toestemming om de behandeling ter zitting van
het bovenvermelde beroep achterwege te laten.

Plaats: Datum: Handtekening:

* doorhalen wat niet gewenst wordt.

50081
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Ministerie van Volksgezondheid, Weizijn en Sport

Wetgeving en Juridische Zaken

w— E\[ \LCL\.& g(x@v\ 7‘/“2\-‘3 .

Nota

Aan Ontworpen door

Directie TTW mr.

t.a.v. - M-513 Toestelnummer

voor akkoord Voor akkoord Datum
Van Kenmerk Datum

“an de Afdeling Boven- DWJZ 2002415/20
sectorale 248EP. 2002

etgeving en Juridische
procedures van de Directie Wetgeving
en Juridische Zaken

nderwerp
roc.nr. 00/2418 BELEI 02 G58

‘?J’

Van de Sector bestuursrecht van de Arrondissementsrechtbank te
Amsterdam ontving ik bijgaand rappel inzake het beroep van Stg.
Tora en Traditie Amsterdam

Overeenkomstig de terzake geldende procedure draag ik hierbij de
stukken ter behandeling aan u over.

Bijlage(n)
Div.
Atschrift aan
Archief

wJz
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Postadres postbus 76850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres
Parnassusweg 220
. 1076 AV Amsterdam
Tetefoon
Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, fax (020)“:52&011 ;;:52' "
Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Postbus 20350 Fax (020) 541 2820
2500 EJ 's-Gravenhage Rabobank: 19.23.25.728
Onderdeel Kamer 3 Bij beantwoording de
Doorkiesnummer(s) 020-FAX2820 datum en ons kenmark
Datum 20 september 2002 vermelden.
. Ons kenmerk procedurenummer 00 / 2418 BELEI 02 G58 Wilt u slechts één zaak
casusnummer in uw brief behandelen.
Uw kanmerk TIWIVTG-U-2113979
Bijlage(n)
Onderwerp het beroep van Stichting Tora en Traditie Amster-

dam te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij breng ik u de brief van 3 september 2002 in herinnering.

Uw antwoord daarop heb ik nog niet ontvangen.

Ik zie uw antwoord thans binnen twee weken na de dagtekening van deze brief
tegemoct.

Nader uitstel wordt niet verleend.
Indien u hieraan niet voldoet kan de rechtbank daaruit de gevolgtrekkingen
maken die haar geraden voorkomen.

RV21







Ministerie van Volksgaezondheid. Walzijn en Sport

Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog

Arrondissementsrechtbank Amsterdam
Postbus 75850
1070 AW AMSTERDAM

Ons kenmerk Inli
TTW/VTG-U-2319693 mrw

Onderweorp
Verklaring ex. Art. 8:57 Awb inzake

beroep Stg. Tora en Traditie

boc. 27

Doorkiesnu Den Haag
(070) 340 z 6 SEP, 2002
Bijlage(n) Uw brief

3 september 2002

Verklaring als bedoeld in artike! 8:57 van de Algemens wet bestuursrecht.

Reg. nr.: 00 / 2418 BELEI 02 G58

Betreft: beroep van Stichting Tora en Traditie Amsterdam te Amsterdam

Hierbij geeft de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport wel/geen toestem-
ming om de behandeling ter zitting van het bovenvermelde beroep achterwege te laten.

Plaats: Datum:

Den Haag 25 september 2002
Postbus 16159 Bezoekadres:

2600 BD DEN HAAG Parnassusplein 6

Telefoon {070) 340 77 06 25611 VX DEN HAAG
Fax (070) 340 77 07

Handtekening:

De Staatssecretaris van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport,
Namens deze

Tweede Wereldoorlog

Correspondentie uitsluitend  Internctadres:
richten aan het postadres www.minvwe.n!
met vermelding van de

datum en het kenmerk van

deze briet,
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Ministerie van Volksgezondheid, Weizijn en Sport

Aan:

513

- van: [BES DWJZ/BWJP, RA-806, 6233

Datum: LY-10~070

e -

MEMO

Betreft: ingekomen van dm
A de Rechtbank te A \ oQQ/\M
procedurenummer: () 2) / 2 Yef

ﬁ:v kennisneming
et verzoek om advies
[J met verzoek om terugzending
J om te behouden
O] ter carrectie
1 ter behandeling/afdoening
[ ter goedkeuring
O ter doorzending
[J volgens afspraak/verzoek
O t.b.v. bespreking op

[ retour met dank voor inzage
[ ter stelling en/of ondertekening van de verklaring van dienstprestatie

0O met verzoek om machtiging(en) bij te voegen, dan wel - indien geen

machtiging werd af ven - rmelden wie opdracht heeft gegeven
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| MIN v. VOLK3GEZOND
i WELZO\); EN SPQ 2L r ursrecht Algemeen
" INGEKOMEN
i
| 03 OKT. 2062
{
.? .',A!.u‘:O' Du}x
| nenid 002415 [ 2 |
_mpoubu: 75850, 1070 AW Amsterdam Bezoekadres
' Parnassusweg 220
1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Directic Wetgeving en Juridische Zaken po Fax (020) 541 2745
Postbus 20350 Fax (020) 541 2820
2500 E) 's-Gravenhage Rabobank: 19.23.26.728

Onderdeel Kamer 3 Bij beantwoording de

Doorkiesnummer(s) 020 FAX2820 datum en ons kenmerk
Datum 1 oktober 2002 vermelden.
o Ons kenmerk procedurenummer 00 / 2418 BELEI 02 G58 Wit u slechts één zaak
g casusnummer in uw brief behandelen.
Uw kenmerk TIWIVIG-U-2113979
Bijage(n) Qﬁe
Onderwerp p van Stichting Tora en Traditie Amster-
dam te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Ter completering van uw dossier zend ik u hierbij een kopie van (de) geding-
stuk(ken): (22

achtehd
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Verklaring als bedoeld in artikel 8:57 van de Algemene wet bestuursrecht.

Reg. nr.: 00 / 2418 BELEI 02 G58
Betreft: beroep van Stichting Tora en Traditie Amsterdam te Amsterdam

Hierbij geeft ondergetekende wel/ggetoestemming om de behandeling ter
zitting van het bovenvermelde beroep achterwege te laten.

Naam : /? . E(/E/ef
Voorletters : / EC
Geboortedatum :

Woonplaats

Plaats : /4 ,d,ﬁ/y-.-

* doorhalen wat niet gewenst wordt.

50071
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Sector Bestuursrecht Algemeen

Postadres postbus 75850. 1070 AW Amsterdam Bezoekadres
Parnassusweg 220
1076 AV Amsterdam

Telofoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745
Fax (020) 541 2820
Rabobank: 19.23.25.728

Sdchtin Tora en Traditie Amsterdam
Evers

Onderdeel Kamer 3 Bij beamwoording de
Doorkiesnummer(s) 020-FAX2820 datum en ons kenmerk
Datum 3 september 2002 vermelden,

Ons kenmerk - procedurenummer 00 / 2418 BELEI 02 G58 Wilt u slechts é6n zaak
casusnummer in uw brief behandelen.
Uw kenmerk
Bijlage(n) .
Onderwerp het beroep van Stichting Tora en Traditle Amster-
dam te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Bovengenoemde zaak is behandeld ter zitting van 03 april 2002. De behandelend
rechter is nadien uitgevallen, reden waarom nog geen uitspraak is gedaan in deze

zaak.

Naar het zich laat aanzien zal deze afwezigheid nog enige tijd voortduren.
Daarom is besloten de zaak over te dragen aan een andere rechter. Het onder- .
zpek zal daartoe met toepassing van het bepaalde in artikel 8:68 van de Algemen’
wet bestuursrecht worden heropend en de zaak zal opnieuw ter zitting worden
behandeld.

Indien u van oordeel bent dat een nieuwe behandeling ter zitting niet nodig s,
kunt u de rechtbank binnen twee weken toestemming verlenen zonder zitting
uitspraak te doen. U kunt daarvoor gebruik maken van bijgaand formulier.

Indien alle partijen toestemming veﬂenen. zal de rechtbank het onderzoek sluiten
en uitspraak doen.

' ’ 50071
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Aan: Vﬁ %
l .
van: [BEEI owuz/BWJIP, RA-806, 6233
Datum: 7__ (L -~ a7L v MEMO
Betreft: ingekomen van de Read-vanState:

de Rechtbank te ﬁ ‘daM/k

procedurenummer: () o / 2 Yt e

m:r kennisneming
LJ wet verzoek om advies ;
O met verzoek om terugzending -
J om te behouden
[ ter correctie
. O ter behandeling/afdoening
O ter goedkeuring
[J ter doorzending
0 volgens afspraak/verzoek
[ t b.v. bespreking op
O retour met dank voor inzage
[ ter stelling en/of ondertekening van de verklaring van dienstprestatie
O met verzoek om machtiging(en) bij te voegen, dan wel - indien geen
machtiging werd afgegeven - te vermelden wie acht heeft gegeven
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iy "ﬂt:" '\1“ Secton‘; Bestuursrecht Algemeen
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Postadres postbus 75850, 1070 AW Amsterdam

.AANTEKENEN

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350

2500 EJ 's-Gravenhage

Onderdeel Kamer 3
Doorkiesnummar(s) o20 BRI rAx2820
Dawm 30 oktober 2002
Ons kenmerk procedurenummer 00 / 2418 BELEI 02
casusnummer
Uw kenmerk TIWIVTG-U-2113979
Bijlage(n)
Onderwerp toezending afschrift uitspraak
en mededeling rechtsmiddel.

Geachte heer/mevrouw,

Doc. 23

Bezoekadres
Parnassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 541 2111
Fax (020) 541 2745

fax (020) 541 2820
Rabobank: 19.23.25.728

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden.

Wilt u slechts één raak
in uw brief behandelen.

Hierbij zend ik u een kopie van de uitspraak waarbij op het beroep is beslist.

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep open. Indien u daarvan gebruik wenst te

maken, dient u binnen zes weken na de bekendmaking (toezending) van deze
brief een beroepschrift en een kopie van bijgaande uitspraak te zenden aan de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den

Haag, »

In het beroepschrift vermeldt u waarom u de uitspraak niet juist vindt.

50562
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Rechtbank Amsterdam

Sector Bestuursrecht Algemeen
enkelvoudige kamer

UITSPRAAK

In het geding met reg.nr. AWB 00/2418 BELEI
van

Stichting Tora en Traditie Amsterdam, gevestigd te Amsterdam,
eiseres,
niet verschenen,

tegen

de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

verweerder,
ter zitting vertegenwoordigd door m:— werkzaam bij verweerders Ministerie.

1. PROCESVERLOOP

De rechtbank heeft op 29 maart 2000 een beroepschrift ontvangen 'gericht tegen het besluit
van verweerder van 16 februari 2000 (hierna: het bestreden besluit), waarbij verweerder het
bezwaarschrift van eiseres, gericht tegen verweerders besluit van 24 augustus 1999 ongegrond
heeft verklaard.

Het onderzoek is gesloten ter zitting van 3 april 2002.

Wegens langdurige afwezigheid van de behandelend rechter is het onderzoek met toepassing
van artikel 8:68 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) heropend en is de zaak ,
overgedragen aan een andere rechter. Partijen is verzocht toestemming te verlenen om zonder
zitting uitspraak te doen. Bij brieven van 5 en 25 september 2002 hebben partijen deze
toestemming verleend.

2. OVERWEGINGEN

Tijdens de Tweede Wereldoorlog zijn grote hoeveelheden monetair goud door de bezetter in
beslag genomen. Een groot deel van dit goud is na de oorlog teruggevonden door de westerse
geallieerden en ondergebracht in de zogenaamde goudpool van de Tripartiete Goudcommissie
(TGC). De TGC heeft in september 1997 voor de laatste maal aan Nederland een uitdeling
gedaan. Het betrof de vierde, tevens laatste, tranche van de goudpool. De waarde ervan
bedraagt 22,5 miljoen gulden. Op 3 april 1998 heeft het kabinet besloten om deze uitdeling te
bestemmen voor in Nederland woonachtige slachtoffers die door de nazi's werden vervolgd
met het oog op vernictiging. Verweerder is belast met de uitvoering van dit kabinetsbesluit.

" Voor de besteding van het bedrag van 22,5 miljoen gulden is een bestedingskader vasigesteld.
Het bedrag is bedoeld voor de financiering van projecten. De projectvoorstellen dienen een
plan voor een specifieke, in tijd beperkte, activiteit in te houden. Vijfennegentig procent van
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het bedrag dient ten goede te komen aan de joodse gemeenschap in Nederland. De
projectvoorstellen dienen te zijn ingediend in de periode tussen 1 september 1998 en
28 februari 1999. Zij dienen voorts op ten minste een van de volgende terreinen (het
beoordelingskader) te liggen:

f—y
.

De zorg- of dienstverlening aan in Nederland wonende slachtoffers;
o2 Initiatieven onder de nabestaanden om de traditie die door de Tweede Wereldoorlog
grotendeels is vernietigd nieuw leven in te blazen;

3. Het instandhouden van de herinnering aan degenen die in de Tweede Wereldoorlog
zijn omgekomen;
4. Het instandhouden van de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog en het uitdragen

van de waarschuwing voor de ideologie erachter.

Aan de hand van de ontvangen projectaanvragen zijn vervolgens de volgende algemene
beoordelingscriteria ontwikkeld:

het project past binnen het hiervoor genoemde bestedingskader;

het project is voldoende voorbereid en uitgewerkt;

het project heeft voldoende maatschappelijk draagvlak;

het project heeft voldoende kwaliteit en belang;

de gevraagde bijdrage heeft wezenlijke invloed op het welslagen van het project;
de bijdrage legt geen onevenredig beslag op de beschikbare gelden.

meap TR

Bij schrijven van 25 februari 1999 heeft rabbijn mr. drs. R. Evers namens eiseres een
aanvraag ingediend voor het oprichten en het vier jaar in stand houden van het Educatief
Leercentrum Jodendom, dat voornamelijk beoogt het aanbieden van Joods onderwijs via
internet. De kosten van dit project bedragen f1. 1.280.255,-.

De aanvraag is vervolgens beoordeeld door het door verweerder ingestelde Adviescollege
besteding vierde tranche (hierna: het Adviescollege). Het advies van het Adviescollege is
opgenomen in het rapport van 1 juli 1999. Op 2 juli 1999 heeft de Ministerraad met het
advies van het Adviescollege ingestemnd.

Verweerder heeft bij primair besluit van 24 augustus 1999 de aanvraag van eiseres
afgewezen. Overwogen is dat het project dat eiseres voor ogen heeft minder beantwoordt aan
de doelstelling van het te verdelen bedrag. In het bijzonder is overwogen dat de kosten van
het instandhouden van het leercentrum zeer hoog zijn en een subsidie van fl. 1.280.255,-
onevenredig beslag op de beschikbare gelden zou leggen en eraan in de weg zou staan dat
subsidie kan worden verleend aan andere projecten. Tevens is overwogen dat het project
alleen met volledige externe financiering kan worden uitgevoerd.

Bij het bestreden besluit is het namens eiseres ingediende bezwaarschrift ongegrond
verklaard. Overwogen is dat verweerder zich mocht baseren op de bevindingen van het
Adviescollege dat adviseerde tot het afwijzen van de aanvraag. Van een motiveringsgebrek is
niet gebleken en evenmin is gebleken van strijd met andere algemene beginselen van
behoorlijk bestuur. Geconcludeerd is dat het verzoek op juiste gronden is afgewezen.

~ In beroep heeft eiseres verwezen naar de gronden zoals deze zijn ingediend in bezwaar en
heeft daar nog aan toegevoegd dat het bestreden besluit in strijd is met het verbod van
détournement de pouvoir. ‘
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De rechtbank overweegt als volgt.

Het door verweerder ingestelde Adviescollege heeft blijkens het Instellingsbesluit
Adviescollege besteding vierde tranche van 28 augustus 1998 - onder meer - tot taak het
toetsen van ingediende projectvoorstellen aan het hiervoor weergegeven beoordelingskader,
alsmede aan gewijzigde en nog te ontwikkelen beoordelingscriteria. Hiernaast heeft het
Adviescollege tot taak verweerder te adviseren over kwantitatieve en kwalitatieve aspecten
van de ingediende projectvoorstellen.

In het advies van 1 juli 1999 aan verweerder heeft het Adviescollege de hiervoor genoemde
nadere beoordelingcriteria geformuleerd, mede omdat het in totaal gevraagde bedrag het
beschikbare bedrag leek te overtreffen. Verder heeft het Adviescollege de projectvoorstellen
ingedeeld in een aantal categorieén om de voorstellen met elkaar te kunnen vergelijken. De
ministerraad heeft vervolgens op 2 juli 1999 met het advies, en daarmee met de nadere
beoordelingscriteria, ingestemd. ‘

Naar het oordeel van de rechtbank kan niet worden gezegd dat de (nader) door het
Adviescollege geformuleerde en door de ministerraad bekrachtigde beoordelingscriteria en
categorieén kennelijk onredelijk of onjuist zijn. In dit kader is van belang dat uit de stukken
blijkt dat met de realisatie van de projectvoorstellen van in totaal ongeveer driehonderd
aanvragers een bedrag gemoeid zou zijn van 185 miljoen gulden. Dit bedrag is vele malen
hoger dan het voor subsidieverlening beschikbare bedrag van 22,5 miljoen gulden zodat ten
behoeve van de besluitvorming door verweerder aan het reeds geformuleerde
beoordelingskader nadere criteria dienden te worden gesteld, waarvoor het eerdergenoemde
instellingsbesluit, zoals hiervoor is weergegeven, alle ruimte bood.

Uit het voorgaande vloeit de conclusie voort dat verweerder het projectvoorstel van eiseres
tevens diende te toetsen aan de nadere beoordelingscriteria, waaronder het criterium dat de
door verweerder te verlenen bijdrage geen onevenredig beslag legt op de beschikbare gelden.

Thans dient de vraag te worden beantwoord of verweerder in redelijkheid tot het oordeel
heeft kunnen komen dat de aan het project van eiseres te verlenen bijdrage een onevenredig
beslag zou leggen op de beschikbare gelden. Daarbij dient tevens te worden onderzocht of
verweerder in voldoende mate heeft onderzocht of, zo niet voor het gehele projectvoorstel,
voor delen daarvan subsidie kon worden verleend.

Vastgesteld wordt dat het project waarvoor eiseres subsidie heeft verzocht ongeveer 5,5 %
van de totale som beslaat. De rechtbank is van oordeel dat verweerder zich terecht op het
standpunt heeft gesteld dat de verzochte bijdrage gelet op het aantal aanvragen en het
beschikbare geldbedrag een onevenredig beslag legt op de beschikbare gelden. Reeds hierom
heeft verweerder in redelijkheid tot het oordeel kunnen komen het verzoek om de gevraagde
bijdrage af te wijzen.

Uit het projectvoorstel blijkt voorts dat er geen eigen of andere financiéle middelen
beschikbaar zijn en evenmin blijkt uit het projectvoorstel dat realisering van een gedeelte van
het project mogelijk en zinvol zou zijn. Ook is de rechtbank niet gebleken, zoals door eiseres
is gesteld, dat het project van eiseres met voorrang boven ieder ander project gehonoreerd

~ dient te worden.

Eiseres heeft voorts nog gesteld dat het besluit in strijd is met een groot aantal algemene
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beginselen van behoorlijk bestuur. Dit standpunt is niet nader door eiseres gemotiveerd. Naar
het oordeel van de rechtbank is volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State het enkel vermelden van ecn aantal beginselen van
behoorlijk bestuur onvoldoende en had het op de weg van eiseres gelegen aan te geven
waarom het bestreden besluit in strijd is met genoemde beginselen.

Gelet op het vorenstaande heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank op goede
gronden kunnen besluiten de subsidic aan ciseres te weigeren, hctgeen leidt tot de conclusic
dat het bestreden besluit in rechte kan standhouden.

Hetgeen namens eiseres tegen dit besluit overigens in beroep is aangevoerd kan niet tot een
ander oordeel leiden. Het beroep van eiseres dient ongegrond te worden verklaard. De
rechtbank ziet geen aanleiding gebruik te maken van de bevoegdheid tot veroordeling in de
proceskosten. Evenmin is een grond aanwezig om te bepalen dat het griffierecht dient te

worden vergoed.
Beslist wordt als volgt.
3. BESLISSING

De rechtbank:

-verklaart het beroep ongegrond |

Gewezen door mr. A.W.P. Letschert, rechter,
in tegenwoordigheid van mr. J.W. Vriethoff, griffier,

© 30 OKT. 2002

en openbaar gemaakt op:

L3

Tegen deze uitspraak kunnen een belanghebbende en het bestuursorgaan binnen zes weken na
toezending hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

te ’s-Gravenhage.

* Afschrift verzonden op:
e " 3.0 OKT. 2002
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WIZO-NEDERLAND
Women Inenatior'\af Ztnist Or’gfii:jt;?'r: C) q éz l el
!N .b KOMEN : 8’2,C3$—[7-
27 september 1999, 30 SEP, 1993 (: ZAAK)
e 60 TTW
Mevrouw T.J. Blankert-v 200448

Projectdirecteur Tegocden Tweede Wereldoorllog ~ taed V% 7%
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijnen Sport ™1 38)6 36
Postbus 16159 '

2500 BD Den Haag.

Betreft: vierde tranche goudpool, uw kenmerk TTW/VTG-U-992192. ( g 2b)

Zeer geachte mevrouw Blankert,

Uw brief d.d. 26 augustus j.1. hebben wij met belangstelling en verbazing gelezen. In het
bijzonder de laatste alinea van pagina |, waarin u stelt, dat WIZO haar prioriteiten zou moeten
bijstellen, heeft geresulteerd in onbegrip onzerzijds.

In verband met het bovenstaande en naar aanleiding van de in uw brief genocmde argumenten
a. de mogelijkheid dit project te realiscren zonder subsidic
b. de veronderstelling dat WIZO giften bestemd voor projecten in Israel zou kunnen
en mogen gebruiken voor culturele bijeenkomsten als door ons omschreven
hebben wij besloten bezwaar aan te tekenen tegen het besluit van de Minister.
Voor de goede orde doen wij u bijgaand copie van ons bezwaarschrift tockomen.

Met vriendelijke groeten,

ABN-AMRO 54 47 01 218, Postgiro 53 56 /17, Kamer van Koophandel 40 530 307
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WIZO-NEDERLAND

Women's International Zionist Organization
A.J. Ernststraat 735a, 1082 LJ Amsterdam
Telefoon: 020 646 30 17

27 september 1999.

Aantekenen.

Directiec Wetgeving en Juridische Zaken van het
Ministerie van VWS,

Postbus 20350,

2500 EJ Den Haag.

Betreft: vierde tranche goudpool, kenmerk TTW/VIG-U-992192.

Mijne Heren,

Wij tekenen bezwaar aan tegen het besluit, vervat in een schrijven d.d. 26 augustus 1999 met
bovenstaand kenmerk, namens de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport getekend
door mevrouw T.J. Blankert-van Veen, projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog.

Bovengenoemde brief hebben wij met grote verbazing gelezen. In het bijzonder de laatste
alinca van pagina 1, waarin wordt gesteld dat WIZO haar prioriteiten zou moeten bijstellen,
heeft geresulteerd in onbegrip onzerzijds.

Zoals wij in onze aanvraag hebben vermeld, dienen door ons ontvangen giften te worden
gebruikt voor het in standhouden van onze projecten voor vrouwen en kinderen in Israel. Het is
ons niet toegestaan giften voor andere doeleinden te gebruiken.

Zoals wij reeds schreven, dienen alle activiteiten in Nederland - dus ook het door ons aang-
evraagde project - bekostigd te worden uit het door de leden betaalde contributie-bedrag van f.
55.-- per jaar. Hiervan moeten alle kosten (incl. huur van ons kantoor, telefoon, verwarming en
verlichting, drukkosten, porti, etc.) worden betaald. Het behoeft geen betoog - mede gezien de
steeds hogere bedragen, die daarmee zijn gemoeid - dat het niet mogelijk is van dit bedrag
“grotere” projecten te bekostigen, ondanks het feit, dat alle werkzaamheden door vrijwilligers
zonder betaling worden verricht. De veronderstelling dat de genoemde activiteiten ook zonder
subsidie zouden kunnen worden gerealiseerd, is ongegrond.

Wij benadrukken nogmaals, dat WIZO met dit project beoogt vrouwen in het hele land te
bereiken die als gevolg van de oorlog in het geheel niet of nauwelijks Joods onderwijs hebben
genoten, terwijl jongere vrouwen door het vaak ontbreken van familic met kennis van de
Joodse traditie en cultuur eveneens grote behoefte hebben aan het verrijken van de kennis van
het Jodendom in de breedste zin. Een deel van deze vrouwen vindt geen aansluiting bij één van
de drie kerkgenootschappen, waardoor WIZO hun enige contact met het Jodendom is.

ABN-AMRO 54 47 01 216, Postgiro 53 56 617, Kamer van Koophandel 40 530 307
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WIZO-NEDERLAND
Women's International Zionist Organization
A.J. Ernststraat 735a, 1082 LJ Amsterdam
Telefoon: 020 646 30 17

27 september 1999.

Directic Wetgeving en Juridische Zaken van het
Ministerie van VWS.

Zoals reeds vermeld in onze subsidicaanvraag is een lage financiéle drempel van groot belang.
Een te hoge cigen bijdrage schrikt veel declnemers af, temeer daar zij ook hun reiskosten zelf
. dicnen te betalen wat voor een deel van hen reeds een belasting is.

'WIZO-Nederland tracht te voorkomen, dat deze culturele dagen slechts door een beperkt aantal
leden kunnen worden bijgewoond. Een subsidiebijdrage kan er voor zorgen dat veel meer
Joodse vrouwen in Nederland tegen een redelijke eigen bijdrage zich in een prettige omgeving
kunnen laten informeren over onderwerpen, die betrekking hebben op de Joodse religie en
traditie en op de geschiedenis van de Joden in Nederland en in Israel.

Wij verzoeken u onze projectaanvraag nogmaals te willen bezien.
Hoogachtend,
WIZO-Nederland,

AE. Cohn-Erwteman,
- voorzitter,

copie: Mevrouw T.J. Blankert-van Veen.

ABN-AMRO 54 47 01 216, Postgiro 53 56 617, Kamer van Koophandel 40 530 307
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Ik verwijs u hiervoor naar de bijgevoegde aanwijzingen:

Doc. ZA} \

Nota Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport ‘( J

Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Uiterlijk behandelen op Ontworpen door ~

ZIE GENOEMDE DATUM: | mw. [ w
In verband met Tiiiiilnimiir

Aan Medeparaaf Datum

Directeur Verzetsdeelnemers, Vervolgden
en Burger-oorlogsgetroffenen
t.a.v. Tegoeden Tweede Wereldooriog

Van Kenmerk Datum
Wetgeving en Juridische DWJZ-2000732/0) 1 1 OKT. 1999
axKken ) Onderwerp

Awb-bezwaarschrift ingediend door
WIZO-Nederland te Amsterdam

Ik ontving bijgaand bezwaarschrift op grond van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Aan de VWS-commissie bezwaarschriften Awb is gevraagd
advies uit te brengen inzake de te nemen beslissing.

In verband hiermee dient u v66f.1 november 1999+een
verweerschrift in te dienen.

VVoorts verzoek ik u, gelet op artikel 7:2 van de Awb, binnen
2 weken aan te geven welke, eventuele, belanghebbenden
op de hoogte gesteld moeten worden van de hoorzitting.
Over de datum van een eventuele hoorzitting ontvangt u nog
nader bericht.

Uitstel is, gelet op artikel 7:10 van de Awb, uitsluitend
mogelijk indien ook appellant hiermee instemt. In dat geval
verneem ik dit gaarne per omgaande.

Bijlage(n)

Afschrift aan*
1 exemplaar voor Archief

oooo

* indien bitlagein)l moetien) worden meeaqezondan kruisie plaatsen
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Wetgeving in ledl;cho Zaken

WIZO-Nederland

t.a.v. A.E. Cohn-Erwteman
A.J. Ernststraat 735a
1082 LU AMSTERDAM

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer Haag
. DWJZ-2000732/0%, mw. SN o70- 340-- 11 OKT. 1999
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief
Bezwaar op arond
Van de Awb
‘ Bij dit schrijven bevestig ik de ontvangst op 29 september 1999 van uw

bezwaarschrift van 27 september 1999, op grond van de Algemene wet
bestuursrecht, tegen het besluit van 26 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-
992192 -

Ik zal mij terzake laten adviseren door de VWS-commissie bezwaarschriften Awb.
Tevens deel ik u bij deze mee dat ik de termijn voor de beslissing op bovenvermeld

bezwaarschrift verleng tot 5 januari 2000.

De Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,
namens deze,

Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie hitp://iwww. minvws.ni
2500 EJ Den Haag Parnassusplein 5 uitsluitend richten asn het

Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag postadres met vermelding

Fax (070) 340 78 34 van de datum en het

kenmerk van deze brief




Ministaris van Volkggezondheid, Welzijn en Sport
Project Tegoeden TWeede Wereldoorlog

Postbus 16159

2600 BD DEN HAAG

WIZO-Nederland

Ons kenmerk Inlichtingen bij

TTW/VTG-U-992192

Onderwerp

vierde tranche goudpool

— )
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Doorkiesnummer Den Haag
26
Bijlage(n) Uw bdolms. m

25 februari 1999

Met uw brief van 25 februari 1999 heeft u een subsidieaanvraag ingediend in het
kader van de verdeling van de vierde tranche van de goudpool. Naar aanleiding van
deze aanvraag deel ik u het volgende mee.

Op 31 augustus 1998 heb ik een onafhankelijk adviescollege ingesteld om mij te
adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goud-
pool (22,5 miljoen gulden). Het bedrag is bestemd voor projecten gericht op slacht-
offers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging. Vanaf 1 september
1998 heeft het Adviescollege besteding vierde tranche de ingediende projectvoor-
stellen gewogen en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in het
rapport van 1 juli 1999 dat ik u eerder heb toegezonden. Op 2 juli 1999 heeft de
ministerraad met het advies van het college ingestemd.

Gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag en het te besteden be-
drag, is het voor het adviescollege een moeilijke taak gebleken een afgewogen ad-
vies te geven over een rechtvaardige. verdeling. Veel projectvoorstellen passen na-
melijk binnen het in paragraaf 2 van het rapport genoemde bestedingskader. Het

adviescollege heeft daarom het bestedingskader aangescherpt met een aantal alge-
mene en meer specifieke beoordelingsnormen, die zijn opgenomen in de paragrafen

6 en 7 van het rapport.

Bij het afwegen van de voorstellen is het college tot de conclusie gekomen dat uw
project betreffende diverse culturele activiteiten naar verwachting ook zonder bij-
drage uit het te verdelen bedrag gerealiseerd kan worden. Een organisatie die in
staat is om jaarlijks 1 miljoen gulden bij te dragen aan projecten in Israél zou, indien
het bereid is zijn prioriteiten bij te stellen, het onderhavige project zelf moeten kun-
nen bekostigen. Van de eerder genoemde beoordelingsnormen heeft het college dan

Postbus 20350 Bezoekadres:

2500 EJ Den Haag Parnassusplein §
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag
Fax (070} 340 78 34

Correspondantie uitslui http://www.minvws.nl
tend richten aan het post-

adres met vermelding van

de datum en het kenmaerk

van dere brief
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ook in het bijzonder overwogen dat een bijdrage van het Ministerie van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport geen wezenlijke invioed heeft op het welslagen van het
project. Het college heeft de voorkeur gegeven aan projecten waarbij dat wel het
geval is.

De u eerder toegezonden subsidiebepalingen betreffende de besteding van de op-
brengst van de vierde tranche zijn van toepassing.

Met inachtneming van artikel 10 van de subsidiebepalingen, neem ik het advies
over van het Adviescollege besteding vierde tranche. Op grond van de door u inge-
diende stukken en in het licht van het voorgaande, kan ik WIZO-Nederland geen
subsidie verlenen voor de uitvoering van het door u ingediende projectvoorstel.

Tot slot wijs ik u erop, dat op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuurs-
recht degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken daartegen bin-
nen zes weken na de dag waarop het aangevallen besluit bekend is gemaakt, een
bezwaarschrift kan indienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen.

" Een dergelijk bezwaarschrift dient u te adresseren aan de Directie Wetgeving en
Juridische Zaken van het Ministerie van VWS, Postbus 20350, 2500 EJ Den Haag.

Hoogachtend,

de Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,
namens deze,

7 B -van Veen,
projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog
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W.1.2.0. — NEDERLAND .Q‘

INTERNATIONALE ORGANISATIE VAN ZIONISTISCHE VROUWEN

Behandeling bezwaarschrift Ministerie van VWS
dinsdag 30 november 1999

Wizo-Nederland tekent bezwaar aan tegen het afwijzen van de subsidie-
aanvraag in het schrijven d.d. 26 augustus 1999. De volgende punten
dienen ter onderbouwing van dit bezwaarschrift:

1. In de brief d.d. 26 augustus staat de volgende zin:
'Een organisatie die in staat is om jaarlijks 1 miljoen gulden bij te
dragen aan projecten in Israel zou, indien het bereid is zijn prioriteiten
bij te stellen, het onderhavige project zelf moeten kunnen bekostigen'.
Wij wijzen er met grote nadruk op, dat het bijstellen van onze
prioriteiten zou betekenen, dat wij onze doelstellingen zouden moeten
wijzigen.

2. Ter verduidelijking het volgehde:
WIZO-Nederland is enerzijds een organisatie van vrijwilligers, die zich
verplicht heeft een aantal - op dit moment negen - projecten in Israel
voor vrouwen en kinderen blijvend te ondersteunen, opdat de
continuiteit van deze projecten is gewaarborgd. WIZO-Nederland heeft
zich verplicht jaarlijks ruim f. 1.000.000 bij te dragen aan deze
projecten. Dit bedrag, bijeengebracht door giften en legaten is
geoormerkt en kan dus niet voor andere doeleinden worden gebruikt!

3. Anderzijds - zoals in onze aanvraag naar voren is gebracht - heeft
WIZO-Nederland tot taak zich in te zetten voor de versterking van de
Joodse idientiteit en de culturele ontwikkeling van haar leden in
Nederland. Om dit te bereiken organiseert WIZO-Nederland culturele
dagen en zomerbijeenkomsten voor Joodse vrouwen in het gehele land.




Doc. 24

Veel van deze vrouwen bleven na 1945 alleen of bijna alleen achter,
hebben in het geheel niet of nauwelijks Joods onderwijs genoten en
hebben grote behoefte aan contacten met andere Joodse vrouwen van
alle richtingen. Voor velen van hen is WIZO de enige band met het
Jodendom en met Israel. WIZO-Nederland haalt deze verloren groep
vrouwen weer terug naar hun vaak vergeten cultuur en identiteit. WIZO
is één van de weinige Joodse organisaties, waar niet wordt gelet op de
(Joodse) religieuze richting of op het feit of men al dan niet bij een
kerkgenootschap is aangesloten. WIZO tracht het hierboven
gesignaleerde gebrek aan kennis op te vullen door goede sprekers en
inleiders uit te nodigen voor haar culturele dagen en te zorgen voor
goed educatief materiaal. De kosten voor deze dagen moeten komen uit
de jaarlijkse contributie en bijdragen van de bezoekers.

. WIZO tracht te voorkomen dat deze bijeenkomsten slechts door een
beperkt aantal leden kunnen worden bijgewoond door de financiéle
drempel zo laag mogelijk te houden, ondanks het feit dat de kosten
ieder jaar hoger worden, o0.a. door de steeds stijgende huur van
geschikte locaties en door de kosten die verband houden met het
serveren van kosher eten. Wij maken dan ook bezwaar tegen de
conclusie van de adviescommissie dat deze activiteiten ook zonder
subsidie kunnen slagen.

. Wij benadrukken nogmaals, dat WIZO culturele activiteiten niet kan en
mag financieren uit giften, die zijn ontvangen voor het WIZO-werk in
Israel. Deze activiteiten dienen te worden betaald uit de jaarlijkse
contributies en uit de bijdragen van de aanwezigen.

. Tenslotte, vragen wij ons af hoe het komt dat van de 120 aanvragen er
slechts twee aan specifieke vrouwen projecten zijn toegekend. Is het
niet zo dat ruim 50% van de Joodse gemeenschap vrouwen zijn en dat
het brengen van een Joodse sfeer in het huis en het overbrengen van de
cultuur nog altijd door de vrouw wordt bepaald? WIZO bereikt als
vrouwen organisatie het grootste deel van deze vronwen.
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Fox: (070} 340 B0 84 bezwaarschriften Awb

Projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer Den Haag
DWJz-2000732/05 (RS (70) 4ol 25 OKT. 1999
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

hoorzitting

Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u-mede, dat de
Commissie het bezwaarschrift van WIZO-Nederland te Amsterdam, tegen het besluit van 26
augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992191, zal behandelen op dinsdag 30 november
1999 om 14.15 uur in het Ministerie van VWS, Parnassusplein 5 te Den Haag, Muzenzaal 3.

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen.

Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:

prof. mr. H.R.B.M. Kummeling, voorzitter
mw,

mr.
mw. mr.

De - van de Commissie,
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WIZO-Nederland

t.a.v. A.E. Cohn-Erwteman
A.J. Ernststraat 735a
1082 LJ AMSTERDAM

Ons kenmark Inlichtingen bij Doorkiesnummer Den Haag .
DWJz-2000732/0y (RIS (070)340f IS0 0N 95 OKT. 1999
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

Hoorzitting

Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de
Commissie uw bezwaarschrift van 27 september 1999, tegen het besluit van 26 augustus
1999, kenmerk TTW/VTG-U-992192 zal behandelen op dinsdag 30 november 1999 om
14.15 uur in het Ministerie van VWS, Parnassusplein 5 te Den Haag, Muzenzaal 3.

(Ik verzoek u voorafgaand aan de hoorzitting plaats te nemen op de groene bankjes nabij de
roitrap op de 4de ‘verdieping).

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen. Gemachtigden die niet als advocaat of procureur zijn ingeschreven, moeten,
tenzij de belanghebbenden ook zelf verschijnen, voorzien zijn van een schriftelijke
machtiging.

Voorts wijs ik u erop dat tot 10 dagen voor de hoorzitting nadere stukken kunnen worden
ingediend.

De op de zaak betrekking hebbende stukken worden zo spoedig mogelijk toegezonden.

Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:

prof. mr. H.R.B.M. Kummeling, voorzitter

De Secretaris van de Commissie,
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Project Tegoeden Tweede Wereldooriog

VWS-commissie bezwaarschriften Awb

Kamer A-805

Ons kenmerk Intichtingen bij Doorkiesnummaer Den Haag
TTWNTG-U-2018961 . [IDH (070) 34088 1 9 NOV. 1999
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief
Awb-bezwaarschrift ingediend door 5 11 oktober 1999
WIZO-Nederland te Amsterdam DWJZ-2000732/01

Geachte commissie,

Bij brief van 27 september 1999 heeft WIZO-Nederland bezwaar gemaakt tegen het besluit
van de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) van 26 augustus 1999, ken-
merk TTW/VTG-U-992192.

Op 31 augustus 1998 heeft de Minister van VWS een onafhankelijk college ingesteld om
hem te adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goud-
pool (22,5 miljoen gulden) (zie bijlage 1). Het bedrag is bestemd voor projecten gericht op
slachtoffers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging. Vanaf 1 september
1999 heeft het Adviescollege besteding vierde tranche de ingediende projectvoorstellen
gewogen en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in zijn rapport van 1 juli
1999 (zie bijlage 2). Op 2 juli 1999 heeft de ministerraad met het advies van het college
ingestemd. :

De beleidsregels houdende de subsidiebepalingen die gelden in het kader van de besteding
van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool van de Tripartite Goudcommissie,
in het bijzonder de hoofdstukken | tot en met I, zijn van toepassing (zie bijlage 3).

WIZO-Nederland heeft verzocht om een financiéle bijdrage ter hoogte van maximaal
£52.000,-- voor het organiseren van een jaarlijkse culturele dag gedurende drie jaren. Op
advies van voornoemd college heeft de Minister van VWS het subsidieverzoek niet gehono-
reerd. WIZO-Nederland maakt bezwaar tegen deze afwijzing en voert daarbij de volgende
argumenten aan:

- WIZ0-Nederland heeft de subsidie nodig om het project te kunnen uitvoeren, omdat
de contributiegelden daarvoor ontoereikend zijn.

- De eigen bijdrage voor het bijwonen van een culturele dag mag niet te hoog zijn,
zodat de drempel om deel te nemen laag is.

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitsluitend Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 6 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax (070) 340 78 34 datum en het kenmark van

deze brief.
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Het adviescollege kan zich vinden in de opvatting van WIZO-Nederland dat de door de hen
te organiseren activiteiten zo laagdrempelig mogelijk dienen te zijn. Een bijdrage van het
Ministerie van VWS is daarvoor echter niet vereist. Op pagina twee van de subsidieaanvraag
staat namelijk: “WIZO-Nederland heeft zich verplicht jaarlijks ruim f 1.000.000,-- bij te dra-
gen aan projecten in Israél” en “De opbrengsten uit de fondsenwervende activiteiten van
WIZ0O-Nederland worden gebruikt voor het financieren van de Nederlandse projecten in lIsra-
el”. Het college heeft zich erover verbaasd dat het WIZO-Nederland niet lukt om geld vrij te
maken voor projecten in Nederland, terwijl het wel mogelijk is om door fondsenwerving voor
projecten in Israél jaarlijks ruim 1 miljoen gulden bijeen te krijgen. Het college heeft daaruit
afgeleid dat de projecten in Nederland blijkbaar een lagere prioriteit hebben dan die in Israél.
Een organisatie waarin dergelijke bedragen omgaan moet, zonodig met bijstelling van priori-
teiten, in staat zijn om het relatief kleine bedrag voor de culturele dagen in Nederland bijeen
te krijgen.

De Minister van VWS heeft het advies en de daarbij behorende overwegingen van het ad-
viescollege overgenomen en het subsidieverzoek van WIZ0O-Nederland afgewezen. Onder
verwijzing naar de eerder genoemde redenen die het adviescollege tot zijn aanbeveling heeft
gebracht, dient het bezwaar ongegrond te worden verklaard.

Hoogachtend,

Brt-van veer

projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog
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Ministerie van Volksgezondheid, Weizijn en Sport

Wetgeving en Juridische Zaken

WIZO-Nederland
A.J. Ernststraat 735a
1082 LJ AMSTERDAM

Ons kenmerk Inlic Doorkiesnu Den Haag
DW.JZ-2000732/10 mr.% 070-34 0 2 MURT 2000
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

Beslissing op bezwaar Awb div.

Hieronder treft u aan mijn beslissing op uw op grond van de Algemene wet bestuursrecht
ingediende bezwaarschrift van 27 september 1999,

Over het bezwaarschrift heb ik advies gevraagd aan de VWS-commissie bezwaarschriften
Awb. Een afschrift van het door de commissie uitgebrachte advies is als bijlage bij dit

besluit bijgevoegd.

Ik heb vastgesteld dat het advies van de VWS-commissie bazwaarschriften Awb op
zorgvuldige wijze tot stand is gekomen en kan mij vinden in de overwegingen van de
commissie. lk neem derhalve de overwegingen en de conclusie van het advies over en
besluit als volgt.

BESLISSING OP HET BEZWAARSCHRIFT

Het bezwaarschrift van 27 september 1999, ingediend door WIZO-Nederland, tegen het
besluit van 26 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992192, wordt ongegrond verklaard.

Een ieder wiens belang rechtstreeks bij dit besluit betrokken is, kan tegen dit besluit binnen
6 weken na de dag van verzending van het besluit beroep instellen bij de sector
bestuursrecht van de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan hij zijn woonplaats in
Nederland heeft.

Postbus 20350 Bezoekadres: Corraspondentie uitsiuitend  Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www. minvws.nl
Telefoon (070) 340 79 11 25611 VX DEN HAAG | met vermelding van de

Fax (0O70) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
2ijn ondertekend en bevat tenminste de naam en adres van de indiener, de dagtekening, de
omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, zo mogelijk een afschrift van
dit besluit, en de gronden waarop het beroepschrift rust.

Van de indiener van het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier van de
rechtbank. Nadere informatie over de hoogte van het griffierecht en de wijze van betalen
wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt.

De Minister van Volksgezondheid,Welzijn en Sport,
namens deze,

F&n de Afdeling Bovensectorale
etgeving en Juridische Procedures van de

AA° 163 Vit | i\ el KO
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Aan de Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport

© Ons kenmaerk Inlic Doorkiesnu Den Ha g
DWJZ-2000732 09 mr.h 070-340 40 Fe8. 2.0

Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

Advies Awb-bezwaar div.

Bij brief van 11 oktober 1999, DWJZ-2000732/03, heeft u aan de VWS-commissie
bezwaarschriften Awb advies gevraagd over het op grond van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb), door WIZO-Nederland, hierna te noemen: "appellante”, ingediende
bezwaarschrift van 27 september 1999.

Appellante maakt bezwaar tegen het besluit van 26 augustus 1999, TTW/VTG-U-992192,
waarbij het subsidieverzoek van appellante wordt afgewezen. .

Uit de stukken en het op de zitting van 30 november 1999 naar voren gebrachte (zie
verslag) is de commissie - samengevat - het volgende gebleken.

Feiten

Bij brief van 25 februari 1998 heeft appellante subsidie aangevraagd in het kader van de
verdeling van de vierde tranche van de zogeheten goudpool. De subsidie is bedoeld voor drie
jaarlijkse bijeenkomsten gedurende de periode 2000 - 2004. Tijdens deze bijeenkomsten
wordt een aantal belangrijke thema’s op het gebied van de Joodse religie en traditie onder
de aandacht gebracht van Joodse vrouwen in Nederland.

Op 31 augustus 1998 heeft de minister een onafhankelijk adviescollege ingesteld om haar
te adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool
(22,5 miljoen gulden). Het bedrag is bedoeld voor projecten bestemd voor slachtoffers van
de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging.

Vanaf 1 september 1998 heeft het adviescollege de ingediende projectvoorstellen gewogen
en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in een rapport van 1 juli 1999.
Op 2 juli 1999 heeft de ministerraad met het advies van het college ingestemd.

Bij besluit van 26 augustus 1999 heeft de minister het subsidieverzoek van appellante
afgewezen. In dit besluit heeft de minister aangegeven dat veel projectvoorstellen pasten
binnen het in paragraaf 2 van het rapport genoemde bestedingskader. Het adviescollege
heeft daarom het bestedingskader aangescherpt met een aantal algemene en specifieke
beoordelingsnormen. Bij het afwegen van de voorstellen is het adviescollege tot de
conclusie gekomen dat het project van appellante naar verwachting ook zonder bijdrage uit
het te verdelen bedrag gerealiseerd kan worden. Een organisatie die in staat is om jaarlijks
£1.000.000,- bij te dragen aan projecten in Israél zou, indien het bereid is zijn prioriteiten bij
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te stellen, het onderhavige project zelf moeten kunnen bekostigen. Het adviescollege heeft
in het bijzonder overwogen dat een bijdrage van het ministerie geen wezenlijke invioed heeft
op het welslagen van het project. De minister heeft het advies van het adviescollege
overgenomen en de aanvraag van appellante afgewezen.

Tegen dit besluit heeft appellante bij brief van 27 september 1999 bezwaar aangetekend.

Toepasselijke regelgeving

In casu zijn van toepassing het Instellingsbesluit Adviescollege besteding vierde tranche van
28 augustus 1998 en de beleidsregels houdende de subsidiebepalingen die gelden in het
kader van de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool van de
Tripartite Goudcommissie.

Bezwaren van appellante

In bezwaar heeft appellante aangevoerd dat zij met verbazing heeft kennis genomen van de
afwijzing van haar verzoek om subsidie. Appellante heeft naar voren gebracht dat WIZO-
Nederland, een organisatie van vrijwilligers, zich verplicht heeft een aantal projecten in Israél
blijvend te ondersteunen, opdat de continuiteit van deze projecten is gewaarborgd.
Appellante heeft zich ten opzichte van de wereld-WIZO jaarlijks ruim f 1.000.000,- bij te
dragen aan deze projecten. Het bedrag van f 1.000.000,-, dat bijeengebracht wordt door
giften en legaten is geoormerkt en kan dus niet voor andere doeleinden gebruikt worden.

Alle activiteiten gericht op de versterking van de Joodse identiteit en de culturele
ontwikkeling van de leden in Nederland, waaronder ook het onderhavige project, dienen dan
ook bekostigd te worden uit de door de leden betaalde contributie van f 65,- per jaar en
bijdragen van bezoekers. Om zoveel mogelijk leden in staat te stellen de bijeenkomsten bij te
wonen, wordt de financiéle bijdrage zo laag mogelijk gehouden.

Appellante is het dan ook niet eens met het ministerie dat de activiteiten ook zonder
subsidie zou kunnen slagen.

Appellante heeft zich tot slot afgevraagd waarom slechts twee specifieke vrouwenprojecten
subsidie hebben gekregen.

Verweer van het ministerie

Het ministerie heeft aangevoerd dat het adviescollege zich kan vinden in de opvatting van
appellante dat de door hen te organiseren activiteiten zo laagdrempelig mogelijk dienen te
zijn. In de subsidieaanvraag van appellante is vermeld dat appellante zich verplicht heeft
jaarlijks ruim 7 1.000.000,-, bijeengebracht door fondsenwervende activiteiten van
appellante, gebruikt worden voor de financiering van Nederlandse projecten in Israél. Het
adviescollege heeft zich erover verbaasd dat appellante wel in staat is door fondsenwerving
voor projecten in Israél jaarlijks ruim £ 1.000.000,- bij elkaar te krijgen, terwijl dit niet lukt
voor een project in Nederland, waarvoor f 50.000,- benodigd is.

Volgens het ministerie heeft het adviescollege hieruit afgeleid dat projecten in Nederland
blijkbaar een lagere prioriteit hebben dan projecten in Israél.




Doc. 25
VWS-commissie

bezwaarschriften Awb

Blad

Volgens het ministerie moet een organisatie waarin dergelijke bedragen omgaan zonodig met
bijstelling van prioriteiten in staat zijn om het relatief kleine bedrag voor het het projectin
Nederland bij elkaar te krijgen.

De commissie overweegt ter zake als volgt

De commissie ziet zich gesteld voor de vraag of de minister op juiste gronden is gekomen
tot het besluit het subsidieverzoek van appellante af te wijzen.

De commissie stelt voorop dat de minister bij een beslissing op subsidieverzoeken als het
onderhavige een grote mate van beoordelingsvrijheid heeft. Dit blijkt ook uit artikel 2 van de
(aan appellante toegezonden) Beleidsregels.

De commissie stelt vast dat de minister op 31 augustus 1998 een onafhankelijk
adviescollege heeft ingesteld om haar te adviseren over de besteding van de opbrengst van
de vierde tranche van de goudpool, namelijk 22,5 miljoen gulden. Dit bedrag is bestemd
voor projecten voor slachtoffers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging.
Vanaf 1 september 1998 heeft het adviescollege de ingediende projectvoorstellen in
behandeling genomen en beoordeeld. De bevindingen van het adviescollege zijn neergelegd
in een rapport van 1 juli 1999.

Het adviescollege bestaat, op de voorzitter na, uit leden van joodse afkomst, die handelen
op persoonlijke titel en voor deze taak zijn benaderd op grond van hun specifieke expertise,
hun kennis van de doelgroepen en hun onafhankelijkheid ten opzichte van zowel het
ministerie van VWS als van belangenorganisaties. Het adviescollege is naar het oordeel van
de commissie zorgvuldig samengesteld.

Uit het rapport van het adviescollege komt naar het oordeel van de commissie duidelijk naar
voren op welke wijze het adviescollege tot het advies is gekomen. In het rapport geeft het
adviescollege aan dat veel projectvoorstellen passen binnen het in het rapport genoemde
bestedingskader. Omdat het in totaal gevraagde bedrag het te besteden bedrag te boven
gaat, diende het adviescollege nadere keuzes te maken tussen de aanvragers van subsidie.
Daartoe heeft het een aantal algemene en specifieke beoordelingsnormen ontwikkeld.

De commissie is van oordeel dat, gelet op de taak waarvoor het adviescollege zich geplaatst
zag, de nadere concretisering van de normering niet onredelijk is. Die nadere normen stroken
ook met het bepaalde in hoofdstuk lil, meer in het bijzonder met artikel 9 en artikel 10,
tweede lid, van de Beleidsregels. Een aanvrager is door de nadere concretisering van de
normen, gezien genoemde omstandigheden en de beoordelingsvrijheid die het ministerie
toekomt bij zijn beslissing, niet in zijn belangen geschaad.

Daarnaast heeft het adviescollege de projecten ingedeeld in een aantal categorieén. Ook dit
acht de commissie niet onjuist. Het project van appellante is door het adviescollege
gerangschikt in de categorie cultuur en onderwijs.

De commissie stelt, gegeven de samenstelling en de hiervoor weergegeven werkwijze van
het college, vast dat de minister zich bij de besluitvorming mocht baseren op de bevindingen
van het adviescollege. Het college adviseert tot een niet-honorering van het project van
appellante. Het heeft daarbij aangegeven dat het zich heeft verbaasd dat appeliante wel in




Doc. 25
VWS-commissie

bezwaarschriften Awb

Biad

staat is door fondsenwerving voor projecten in Israél jaarlijks ruim f 1.000.000,- bij elkaar
te krijgen, terwijl dit niet lukt voor een project in Nederland, waarvoor # 50.000,- benodigd
is. Het adviescollege heeft hieruit afgeleid dat projecten in Nederland blijkbaar een lagere
prioriteit hebben dan projecten in Israél.

De commissie is van oordeel dat het adviescollege in casu in redelijkheid tot dit oordeel
heeft kunnen komen. De commissie acht in dit verband met name van belang het feit dat
appellante in staat is veel middelen te verkrijgen en het feit dat appellante als instelling van
particulier initiatief zelf uitmaakt waar haar prioriteiten liggen en dat zijzelf de prioriteit heeft
gelegd bij de projecten in Israél.

Gelet op het bovenstaande concludeert de commissie dat het ministerie op juiste gronden
het verzoek van appellante heeft afgewezen.

Advies
Op grond van het vorenstaande adviseert de commissie:

het bezwaarschrift ongegrond te verklaren.

De Voorzitter, Voor eensluidend afschrift,
de

w.g.

prof.mr. H.R.B.M. Kummeling
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Verslag van de hoorzitting ter zake van het bezwaar ingediend door WIZO-Nederland te
Amsterdam, DWJZ 2000732.

Datum, tijd en plaats: 30 november 1999 om 14:15 uur

Aanwezig:
namens de commissie: prof.mr. H.R.B.M. Kummaeling, voorzitter
namens appellante: A.E. Cohn-Erwteman

namens het ministerie: -

1. Opening

De voorzitter opent de hoorzitting en stelt de aanwezigen voor.

2. Eerste tarmijn appellante

Appellante legt een pleitnota over en pleit conform.

3. Eerste termijn ministerie

Het ministerie benadrukt dat de organisatie van appellante gelet op de begroting van 1 miljoen
blijkbaar in staat is fondsen te werven. Het adviescollege heeft appellante in overweging
gegeven haar prioriteiten bij te stellen,

Ten aanzien van de opmerking van appellante dat slechts twee specifieke vrouwenprojecten
subsidie hebben verkregen, merkt het ministerie op dat bij de verdeling van de subsidie niet
gekeken is naar welke groepen de subsidie moet, maar naar de inhoud van de projecten.

4. Repliek, dupliek, vragen

Vanuit de commissie wordt gevraagd wie uitmaakt dat de bedragen geoormerkt zijn.
Appellante antwoordt dat in het merendeel van de gevallen door de gever wordt bepaald dat
gelden afkomstig uit fondsen, legaten bestemd zijn voor 9 projecten in Israél. Als appellante de
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bestemming van die gelden wil wijzigen en dus niet aan de projecten in Israél wil besteden moet
zij statuten wijzigen en tevens verantwoording afleggen aan de wereld-WIZO.
De verplichting om 1 miljoen aan 9 projecten in Israél te besteden is appellante aangegaan ten

opzichte van de wereld-WIZO,
Appellante merkt op dat zij op het gebied van de PR ook veel geld nodig heeft.

De voorzitter vraagt of het ministerie inhoudelijke bedenkingen heeft tegen het project van
appellante.

Het ministerie beantwoordt deze vraag ontkennend. Het ministerie vraagt zich alleen af waarom
er niet één bijeenkomst gehouden kan worden.

Appellante geeft aan dat zij meerdere bijeenkomsten verspreid over meerdere jaren wenst te
houden vanwege de continuiteit en het bereik van een grotere doelgroep.

De voorzitter vraagt appellante tot slot een machtiging te overleggen. Appellante legt een
volmacht van twee andere bestuursleden over.

5. Sluiting
De voorzitter deelt mede dat de commissie voldoende is geinformeerd en sluit de hoorzitting.

Gezien en akkoord Voor eensluidend afschrift,
de voorzitter, de |

w.g.

prof.mr. H.R.B.M. Kummeling
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2500 EJ Den Haag

‘ Betreft: vierde tranche goudpool, kenmerk TTW / VTG - U - 992192
Hoorzitting 30 november 1999

27-feb-00

Zeer geachte mavrouw-

Op 30 november 1999 waren mevrouw A Cohn- Erwteman, voorzitter WIZO Nederland, en
ondergetekende aanwezig op de hoorzitting in het Ministerie van VWS.

Op deze hoorzitting werden wij gehoord naar aanleiding van ons bezwaarschrift omtrent de
afwijzing van onze aanvraag voor een financisle bijdrage uit de vierde tranche van de
goudpool voor de organisatie van onze culturele activiteiten.

Ook dit jaar trachten wij weer culturele dagen en een zomerbijeenkomst van hoog niveau te
organiseren, en ook nu lopen wij steeds weer aan tegen de hoge kosten van o.a. lokaties en
van koshere lunches. Toch rekenen joodse vrouwen uit het hele land weer op door WIZO te
' verschaffen joodse cultuur tijdens dagen, waarbij men elkaar in een aangename omgeving

kan ontmoeten. Voor een organisatie van joodse vrouwelijke vrijwilligers, met de zeer
belangrijke taak de joodse identiteit van haar leden te versterken, heeft dit bijna
onoverkomelijke financiéle consequenties.

Wij hopen dan ook op een spoedig, en zo mogelijk positief, antwoord op ons bezwaarschrift.

Hoogachtend

Kopie: Mevrouw T.J. Blankert van Veen.

ABN-AMRO 54 47 01 216, Postgiro 53 56 17, Kamer van Koophandel 40 530 307
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Aan Modeparaa

het Hoofd BWJP van de Directie
Wetgeving en Juridische Zaken

Van Kenmerk
de Projectdirecteur Tegoeden TTW/VTG-U-2073520
Tweede Wereldoorlog Onderwerp

beslissing op bezwaar

Doc. 7’

Datum

Datum

19 MEI 2000

De Minister heeft advies gevraagd aan de VWS-commissie be-
zwaarschriften Awb over het bezwaarschrift, ingediend door de
heer—te Amsterdam, tegen het besluit van 24 augus-
tus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992103.

De commissie heeft geadviseerd het bestreden besluit alsnog te
_voorzien van een nadere motivering waarin wordt aangegeven
waarom de te besteden middelen niet aan één persoon toege-
kend kunnen worden en het bezwaarschrift voor het overige

ongegrond te verklaren.

U heeft mij in uw nota van 19 april 2000, kenmerk DWJZ-99914/14,
verzocht u een voorstel voor de te nemen beslissing te doen toeko-
men.

Ik stel voor in uw beslissing de volgende passage op te nemen:

“Het Adviescollege besteding vierde tranche heeft aangegeven dat
het, gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag en
het te besteden bedrag, een moeilijke taak is gebleken de Minister
van VWS een afgewogen advies te geven over een rechtvaardige
verdeling.

Bijlage(n)

Afschrift aan
Archief
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Veel projectvoorstellen passen namelijk in het beoordelingskader. Het
college heeft uiteindelijk 122 projecten aanbevolen voor subsidiéring.
In de meeste gevallen bedraagt de subsidie minder dan het gevraag-
de bedrag. :

Het subsidieverzoek van de haalpatraft het restaureren, con-
serveren en presenteren van joodse cultuurschatten in particulier
bezit. De Minister van VWS heeft het subsidieverzoek op advies van
het adviescollege primair afgewezen, omdat het gevraagde bedrag
een onevenredig beslag op de beschikbare middelen zou leggen. De
VWS-commissie bezwaarschriften heeft nadere motivering gevraagd
met betrekking tot de reden waarom de te besteden middelen niet
aan één persoon toegekend kunnen wordan. )

De Minister van VWS heeft in meerdere gevallen aan individuen
subsidie verleend. In zijn algemeenheid kan dus niet gezegd worden
dat aan individuen geen subsidie verleend kan worden. Het college
heeft echter in zijo overweging betrokken dat een te verlenen subsi-
die aan de hearh op basis van de beschikbare gegevens, volle-
dig of in ieder geval substantieel zou moeten zijn om het project uit
te kunnen voeren. Het college baseert zijn oordeel onder andere op
de brief van de heer an 27 fanuari 1999, waarin hif schrijft dat
hij zijn subsidieaanvraag in het kader van de besteding van de vierde
tranche goudpool als enige mogeljjkheid ziet om de verzameling als
geheel voor de nabije en verdere toekomst te bewaren en te conser-
veren voor de komende generaties. Het college heeft hieruit de con-

' clusie getrokken dat het vinden van andere financieringsbronnen
blijkbaar niet mogelijk is. Bij de heer 's geinformeerd naar de
mogelijkheid om delen van het project te subsidiéren. De heer
heaft laten weten dat niet alleen het geschikt maken van de ruimte
om de collectie te tonen essentieel is, maar ook de restauratie van in
ieder geval een deel van de collectie. Het subsidiebedrag zou dan in
ieder geval veel hoger liggen dan de de 350.000 gulden die hif noemt
in zijn bezwaarschrift van 8 september 1999. Het college is huiverig
om een bedrag van een dergelijke omvang toe te kennen voor de
uitvoering van een project dat door één persoon wordt gedragen. De
suggestie van het adviescollege om samen te werken met een muse-
um /s van de hand gedaan. De Minister van VWS heeft het advies en
de daarbif behorende argumentatie overgenomen”.

T.J. Blankert-van Veen
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Beslissing op bezwaar Awb div.

Hieronder treft u aan mijn beslissing op uw op grond van de Algemene wet bestuursrecht
ingediende bezwaarschrift van 8 september 1999.

Over het bezwaarschrift heb ik advies gevraagd aan de VWS-commissie bezwaarschriften
Awb. Een afschrift van het door de commissie uitgebrachte advies is als bijlage bij dit
besluit bijgevoegd.

De commissie adviseert het bestreden besluit te voorzien van een nadere motivering, waarin
wordt aangegeven waarom de te besteden middelen niet aan één persoon toegekend
kunnen worden. Voor het overige adviseert de commissie het bezwaarschrift ongegrond te
verklaren.

Ik heb vastgesteld dat het advies van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb op
zorgvuldige wijze tot stand is gekomen en kan mij vinden in de overwegingen van de
. commissie en besluit derhalve als volgt.

BESLISSING OP HET BEZWAARSCHRIFT

Het bezwaarschrift van 8 september 1999, ingediend door de heer_te Amsterdam
tegen het besluit van 24 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992103, wordt in zoverre
gegrond verklaard dat de vraag, waarom het niet wenselijk wordt geacht de te besteden
middelen door één persoon te laten beheren, onvoldoende is gemotiveerd.

Met het onderstaande herstel ik het geconstateerd motiveringsgebrek.
Het Adviescollege besteding vierde tranche heeft aangegeven dat het, gelet op de

verhouding tussen het totaal gevraagd bedrag en het te besteden bedrag, een moeilijke taak
is gebleken de Minister van VWS een afgewogen advies te geven over een rechtvaardige

Postbus 20380 Bezoekadros: Correspondentie uvitsluitend  Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 330 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax (070) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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verdeling. Veel projectvoorstellen passen namelijk in het beoordelingskader. Het college
heeft uiteindelijk 122 projecten aanbevolen voor subsidiéring. In de meeste gevallen
bedraagt de verleende subsidie minder dan het gevraagd bedrag.

Het subsidieverzoek van de heer-:etreft het restaureren, conserveren en presenteren
van joodse cultuurschatten in particulier bezit. Ik heb het subsidieverzoek op advies van het
adviescollege primair afgewezen, omdat het gevraagd bedrag een onevenredig beslag op de
beschikbare middelen zou leggen. Daarnaast is het verzoek afgewezen, omdat het niet
opportuun werd geacht het beheer van de te besteden middelen aan één natuurlijke persoon
over te laten, op welk aspect ter hoorzitting van 1 februari 2000 de nadruk is komen te

liggen.

In zijn algemeenheid kan niet gezegd worden dat aan individuele personen geen subsidie
verleend kan worden, Dit blijkt uit het feit dat in meerdere gevallen aan individuele personen
subsidie is verleend. Het college heeft echter in zijn overweging ten aanzien van de heer
etrokken dat een aan hem te verlenen subsidie, op basis van de beschikbare
gegevens, volledig of in ieder geval substantieel zou moeten zijn om het project uit te
kunnen voeren. Het college baseert zijn oordeel onder andere op de brief van de hee
van 27 januari 1999, waarin hij schrijft dat hij zijn subsidieaanvraag in het kader van de
besteding van de vierde tranche goudpool als enige mogelijkheid ziet om de verzameling als
geheel voor de nabije en verdere toekomst te bewaren en te conserveren voor de komende
generaties. Het college heeft hieruit de conclusie getrokken dat het vinden van andere
financieringsbronnen blijkbaar niet mogelijk is. Bij de heer is geinformeerd naar de
mogelijkheid om delen van het project te subsidiéren. De heeﬁ laten weten dat
niet alleen het geschikt maken van de ruimte om de collectie te tonen essentieel is, maar
ook de restauratie van in ieder geval een deel van de collectie. Het subsidiebedrag zou dan
in ieder geval veel hoger liggen dan de 350.000 gulden die hij noemt in zijn bezwaarschrift
van 8 september 1999. Het college was huiverig om een bedrag van een dergelijke omvang
toe te kennen voor de uitvoering van een project dat door één persoon wordt gedragen. De
suggestie van het adviescollege om samen te werken met een museum is van de hand
gedaan. In mijn besluitvorming ten aanzien van de subsidieaanvraag van de heer-heb ik
het advies en de hierboven weergegeven argumentatie van het adviescollege overgenomen.

Voor het overige verklaar ik het bezwaarschrift ongegrond.

Een ieder wiens belang rechtstreeks bij dit besluit betrokken is, kan tegen dit besluit binnen
6 weken na de dag van verzending van het besluit beroep instellen bij de sector
bestuursrecht van de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan hij zijn woonplaats in
Nederland heeft.

Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
zijn ondertekend en bevat tenminste de naam en adres van de indiener, de dagtekening, de
omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, zo mogelijk een afschrift van

dit besluit, en de gronden waarop het beroepschrift rust.
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Van de indiener van het beroepschrift wordt griffierecht gehaven door de griffier van de
rechtbank. Nadere informatie over de hoogte van het griffierecht en de wijze van betalen
wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt.

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
namens deze,

[BEEEvan de Afdeling Bovensectorale
Wetgeving en Juridische Procedures van de
Directie Wetgeving en Juridische Zaken,
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De Directeur TTW

. Ven Kenmerk Datum

De Directeur Wetgeving en Juridische DWJZ 99914/18 .
Zaken onderwerp : 2 1 im 20m

proc.nr. 00/3236 BELEI G190

Hierbij deel ik u mede dat de Sector Bestuursrecht van de
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam mij het beroepschrift
van e Amsterdam tegen het besluit van 31 mei
2000, kenmerk DWJZ 99914/16, overeenkomstig artikel 8:42
Awb heeft aangeboden, zodat thans binnen 4 weken na
dagtekening van de brief van de rechtbank (i.c. dus vé6ér 14 juli
2000) de stukken en een verweerschrift dienen te worden
ingezonden.

Voor het opstellen van een verweerschrift verwijs ik u naar de
= hierbij gevoegde aanwijzingen.

Uiteraard kunt u desgewenst juridische ondersteuning krijgen
van mijn afdeling.

‘p'P plepueyabe

Ik wijs u erop dat een eventueel uitstelverzoek zonder
deugdelijke motivering niet zal worden gehonoreerd. Een
dergelijk verzoek dient véér het verstrijken van de termijn bij de
griffier te worden ingediend.

‘uee Bugiapueyeq Ja)
QY .

Ik verzoek u het verweerschrift tijdig voor medeparaaf aan mij
oor te leggen (tenminste één week voor de indieningsdatum).

Bijlagein)

Afschrift aan
Archiel
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VWS-Aanwijzingen voor het uitbrengen van ocﬁ verweerschrift in een
rechtbankprocedure

Deze aanwijzingen vloeien voor een deel rechtstreeks voort uit de

Algemene wet bestuursrecht die een aantal procesrechtelijke ver-

plichtingen kent waaraan het bestuursorgaan als procespartij moet

voldoen, uit de richtlijnen die door rechtbanken worden gehanteerd

en voorts uit de behoefte binnen het ministerie enige uniformiteit

te betrachten.

Een verweerschrift dient in de vorm van een brief met VWS-
briefhoofd aangeboden te worden en niet als bijlage op blanco
briefpapier bij een begeleidend aanbiedingsbriefje. In het
verweerschrift dient bovenaan de naam, het telefoon- en

faxnummer van de behandelende ambtenaar vermeld te worden.

In de inleidende =zin moet worden gerefereerd aan het verzoek
van de rechtbank en duidelijk worden gemaakt in welke =zaak
verweer wordt gevoerd. Vermeld in ieder geval het door de

rechtbank aan de zaak toegekende nummer.

dus:

Naar aanleiding van uw verzoek om verweer d.d.............. ;
kenmerk....... vve InZBKE NGt AOOKescossvevnvscns {naam appel-
lant) ingestelde beroep tegen mijn besluit van............. (a-
atum) ,

kenmerk.......... , bericht ik u het volgende.

Schrijf in de ik-vorm. De minister of staatssecretaris is in

het verweerschrift aan het woord.

Houd zo mogelijk de inhoud van het_verweer kort en bondig. Ga
in op de beroepsgronden. Verwijs voorzover geen nieuwe gronden
worden aangevoerd naar de beslissing op het bezwaarschrift en

eventueel naar het in het kader van de bezwaarprocedure

gevoerde verweer.

Besluit het verweer met een conclusie.

Voorbeeld:

Op grond van het voorgaande ben ik van oordeel dat het beroep
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ongegrond (of niet ontvankelijk) moet worden verklaard.

Indien tegen hetzelfde besluit ook bij een andere rechtbank
beroep is ingesteld, moet u dit aan de rechtbank meedelen (zie
artikel 8:8 Awb).

Indien bij één en dezelfde rechtbank beroepszaken aanhangig
zijn die met elkaar samenhangen, kunt u een verzoek tot

gevoegde behandeling doen (artikel 8:14 Awb).

Indien u bekend is of er medebelanghebbende zijn (zie artikel

8:26 Awb) moet dit in het verweerschrift worden vermeld.

Indien voor stukken een geheimhouding geldt of een beperkte
kennisneming in de rede ligt, moet een verzoek op grond van
artikel 8:29 Awb respectievelijk artikel 8:32 Awb worden
gedaan. Doe dergelijke stukken in een afzonderlijke, gesloten
enveloppe en vermeld in ieder geval op de enveloppe en op de
desbetreffende stukken dat het om vertrouwelijke informatie
gaat. Gebeurt dit niet, dan worden stukken door de rechtbank

doorgezonden aan de eisende partij.

Het verweerschrift moet ondertekend worden door de directeur-
generaal. Ondertekening geschiedt namens de minister of

staatssecretaris.

Voeg de op de zaak betrekking hebbende stukken bij het ver-
weerschrift en dien alle stukken (dus ook het verweer-
schrift)in tweevoud in. Stukken die in ieder geval mdeten
worden meegezonden zijn:

- de aanvraag

- de adviezen,indien ingewonnen

- het primaire besluit

- het bezwaarschrift

- het verweerschrift in de bezwaarprocedure

- het verslag van de hoorzitting

- de beslissing op bezwaar

- bij de rechtbank Arnhem ook: ministeriéle regelgeving,

beleidsregels en de mandaatregeling
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De bijlagen moeten worden voorzien van een inventarislijst
waarbij een chronologische volgorde van stukken wordt aange-
houden. Gebruik daarbij nummering in arabische cijfers.

De termijn voor het uitbrengen van een verweerschrift en het
indienen van de op de zaak betrekking hebbende stukken
bedraagt o0.g.v. artikel 8:42 Awb vier weken. Tenzij anders
vermeldt, vangt deze termijn vangt aan met ingang van de dag
na dagtekening van de brief waarin termijn wordt gesteld. In
bijzondere situaties is de rechtbank bereid tot het verlenen
van uitstel voor ten hoogste vier weken. U dient daarvoor een
gemotiveerd verzoek in te dienen bij de rechtbank voor het
verstrijken van de termijn. Het niet (meer kunnen) indienen
van een verweerschrift verslechtert uiteraard de positie van
het ministerie. Doordat daardoor niet voldaan wordt aan de
verplichting, zoals neergelegd in artikel 8:31 van de Awb,
loopt U het risico dat het ingestelde bercep gegrond wordt

verklaard.

Uiterlijk tot tien dagen voor de =zitting kunnen nog nadere
stukken worden ingediend (artikel 8:58 Awb). Afwijking van
deze termijn zal slechts in bijzondere gevallen door de
rechtbank worden geaccepteerd.

Wordt de termijn overschreden, dan moeten de stukken ook

rechtestreeks aan de wederpartij worden opgestuurd.

Indien hangende de Dberoepsprocedure een nieuw besluit wordt
genomen, dient u hiervan de rechtbank binnen maximaal drie
werkdagen na de bekendmaking daarvan.op de hoogte te stellen.
Geef daarbij aan of en zo ja in hoeverre het bestreden besluit

wordt ingetrokken.

Indien beroep is ingesteld tegen het niet tijdig nemen van een
beslissing (fictieve weigering) en hangende de bercepsprocedu-
re alsnog een besluit wordt genomen, dient u hiervan de recht-
bank eveneens binnen maximaal drie werkdagen na de bekendma-
king daarvan op de hoogte te stellen. Hierbij dient een

afschrift van het besluit te worden meegezonden.
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Bijlage(n)
Onderwerp het beroep va-te Amslerdam

Geachte heer/mevrouw,
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Bezoekadres
Pernassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Telefoon (020) 641 2111
Fax (020) 541 2745
Rabobank: 19.23.25 728

Bij beantwoording do
datum en ons kenmerk
vermelden.

Wilt u slechts één zaak
in uw brief behandelen,

Hierbij zend ik u een kopie van het beroepschrift (met bijlagen), gericht tegen het

daarin genoemde besluit.

1k verzoek u binnen vier weken na dagtekening van deze brief de op de procedu-
re betrekking hebbende stukken en een verweerschrift in tweevoud, afzonderlijk
en in chronologische volgorde genummerd overeenkomstig een door u bijgevoeg-
de Inventarislijst, in te zenden naar bovenstaand correspondenticadres.
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Geachte mevrouw, geachte heer,

Hierdoor teken ik beroep aan tegen de beslissing op bezwaar AWB en het advies
AWB-bezwaar.

Naar mijn mening kan het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport geen
juridische kwestie even door een brief herstellen zonder dat daarbij betrokkene
gehoord is en de betrokkene ook geen gelegenheid heeft gekregen om gehoord te
worden.

Strijdig met de werkelijkheid is bijvoorbeeld, ik citeer uit de brief van het Ministerie
van VWS van 31 mei 2000: " Het college heeft hieruit de conclusie getrokken dat het
vinden van andere financieringsbronnen blijkbaar nict mogelijk is..... " Dit is geen
zaak van het college, was geen criterium voor de subsidie en is bovendien onjuist.

De suggestie van het adviescollege om samen te werken met een museum is van de
hand gedaan.." Ik heb mij altijd in daad en geschrift codperatief opgesteld en werk,
zoals ik ook tijdens de hoorzitting heb meegedeeld met Bibli en en Musea nauw
samen. Er worden voortdurend objecten uit de verzameling itgeleend. Dit is
door mij in de oorspronkelijke aanvraag schriftelijk meegedeeld. Samenwerking,
begeleiding en controle door een museum en of bibliotheek zou ik verwelkomen.

Het is bovendien onjuist dat de VWS-commissie bezwaarschrift AWB de brief "
Advies AWB-bezwaar " wel aan de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
heeft gericht maar niet aan mij als betrokkene en ook geen kopie van de brief
gedateerd 19 april 2000 heeft afgegeven.

De afhankelijkheid van de VWS commissie bezwaarschriften AWB ten aanzien van
het Ministerie van VWS staat voor mij vast. Ik heb mijn mening over de
onafhankelijkheid enige malen tijdens de hoorzitting laten weten. De
bezwaarschriften commissie noemt zich VWS- commissie, heeft mij gehoord in het
gebouw van het Ministerie van VWS (ook de drankjes worden door het Ministerie
aangeboden). Toen ik tijdens de hoorzitting over de plaats van samenkomst en de
afhankelijkheid mijn mening gaf werd mijn opmerking tot twee maal toe ontkend
hetgeen voor mij een bevestiging betekende.

In mijn gezichtshoek had de VWS- commissie bezwaarschriften de wijziging en
aanvulling van de subsidie toekennings criteria nimmer mogen aanvaarden. Alles
beziende ben ik van mening dat de VWS commissie bezwaarschriften een verlengstuk
is van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport. Ik was geschrokken van
het tijdens de hoorzitting (door het Ministerie van VWS erkende) feit dat de
subsidiegelden al bleken te zijn toegezegd en kennelijk deels uitgedeeld. Ik ging dus
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in beroep ferwijl de subsidiegelden al verdwenen waren. Wel erkent het Ministerie dat
het door mij voorgestelde project aan alle vooraf gestelde criteria voldoet.

De VWS-commissie bezwaarschriften bestaat uit ik citeer: " Het adviescollege
bestaat, op de voorzitter na, uit leden van Joodse afkomst, die handelen op
persoonlijke titel.. " Zo zou ik graag uitleg ontvangen over de betekenis van deze zin.

De VWS-commissie schrijft dat, ik citeer: " De commissie stelt voorop, dat het
ministerie bij een beslissing op subsidieverzoeken als de onderhavige een grote mate
van beoordelingsvrijheid heeft.." Hierbij gaat de commissie eraan voorbij dat de
vooraf vastgestelde criteria voor subsidie, niet alleen gedurende de aanvraagperiode
bleken gewijzigd maar ook dat criteria werden toegevoegd. Helaas werden de
subsidieaanvragers wel aan het werk gezet, werd hun om (in mijn geval zeer
uitgebreide) aanvullende informatie gevraagd maar werd hun niet verteld dat de
criteria werden gewijzigd, aangevuld en aangescherpt.

. Als niet jurist laat ik aan de rechtbank gaarne de beste beslissing over waardoor de
verzamelin snog door het Ministerie gesubsidieerd zal worden.

Ik verzoek u de besluiten en beslissingen zowel van het Ministerie als van de VWS-
commissie bezwaarschriften te vemietigen, de verzamelinglli88leen in uw ogen
alleszins redelijke en billijke subsidie toe te kennen, Tot slot deel ik u mede dat al de
werkzaamheden van mijn helaas overleden vader (vanaf ver voor de oorlog) en die
van mij (sedert 1972) op vrijwillige basis zijn verricht.
Hoogachtend
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Nota ter
Aan Omworp.n'door

Diracteur OHW mw. (SRR

1 .B.V- Toestelnummer

Voor akkoord Voor akkoord Datum
Van Kenmerk Datum T.B.V. secretarisat
EBREon de Afdeling Bovensectorale DWJ2-2650873/0.2. Wikt u aan de WJZ-nr. geen
Wetgeving en Juridische Procedures van Behandel/detsilbehandelgang
ge pirectie ywetgeving en GISCNEe £8Ke geven, Dit WJZ-nr. is reeds door
WJZ atgelegd.
Dnderwarp 2 7 JAN m

Awb-bezwaarschrift

{

Betreft: -e Amsterdam

Ik ontving bijgaand bezwaarschrift op grond van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb).

Aan de VWS-commissie bezwaarschriften Awb is gevraagd advies uit te
brengen inzake de te nemen beslissing.

In verband hiermee dient u binnen 3 weken na dagtekening van deze nota

een verweerschrift in te dienen.
Ik verwijs u hiervoor naar de bijgevoegde aanwijzingen.

Voorts verzoek ik u, gelet op artikel 7:2 van de Awb, binnen 2 weken aan te
geven welke, eventuele, belanghebbenden op de hoogte gesteld moeten
worden van de hoorzitting.

Over de datum van een eventuele hoorzitting ontvangt u nog nader bericht.
Uitstel is, gelet op artikel 7:10 van de Awb, uitsluitend mogelijk indien ook
bezwaarde hiermee instemt. In dat geval verneem ik dit gaarne per omgaande.

Bijlagen) div.

Afschrift aan
Archief
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Wetgeving en Juridische 2aken

Ons kenmark bi Doorkiesnummer Den Haag
DWJ2Z-2660873/0 > M_ o7o-34ofBRNIBREE 27 Jan 200

Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

Bezwaar op grond
van de Awb

Bij dit schrijven bevestig ik de ontvangst op 5 januari 2006 van uw bezwaarschrift van 3
januari 2006, op grond van de Algemene wat bestuursrecht, tegen het besluit van 25

november 2005, kenmerk OHW-U-2639010,
Ik zal mij terzake laten adviseren door de VWS-commissie bezwaarschriften Awb.

Tevens deel ik u mee dat ik gebruik maak van de mogelijkheid die artikel 7:10, derde lid, van
de Algemene wet bestuursracht mij geeft om de termijn voor de beslissing op bovenvermeld
bezwaarschrift met vier weken te verlengen.

Op basis van de Wet bescherming persoonsgegevens deel ik u hierbij mee, dat uw
persoonsgegevens, voor zover nodig, worden verwerkt in een registratiesysteem.

De Staatssecretaris van Volksgezondheid,
Waelzijn en Sport,

namens deze,
an de Afdeling Bovensectorale
etgeving en Juridische Procedures van
de Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie http://www.minvws.nl
2500 EJ Den Haag Parnassusplein 5 uitsluitend richten aan het

Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag postadres met vermelding

Fax (070) 340 78 34 van de datum en het

kenmark van daze brief
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Ministeric van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Ter attentie van de Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Postbus 20350

2500 EJ Den Haag

Betreft: Subsidic Vicrde Tranch Goudpool

Datum: 3 januari 2006

Geachte meneer, mevrouw,

Met deze brief wil ik bezwaar maken tegen de terugvordering van € 8.439,41 door de
Directeur van de Eenheid Oorlogsgetroffenen en Herinnering WO 11 voor de

filmdocumentaire op grond van artikel 7.1 van de Algemene wet bestuursrech
Het gaat hier om de documentaire met als tiwlMie
het leven behandeld van [IESEEESNI. oor, tiydens en na de 1weede Wereldoorlog.

Halverwege de jaren negentig heb ik als producent de eerste initiatieven genomen om deze
documentaire te realiseren. In 1998/1999 ontving ik subsidie van het Fonds van de
Nederlandse Film en het Ministerie van VWS. In de projectplanning van VWS was een
oplevering van anderhalf jaar voorzien.

Om diverse redenen, waar ik later op terug kom, heb ik in 2001 het project moeten be&indigen
zonder dat de documentaire opgeleverd kon worden. Dit heb ik op 14 oktober 2001
schriftclijk aan het Ministeric van VWC gemeld met daarbu de redencn waarom en vergezeld
van een financieel verslag van gemaakte kosten.

In de verwachting dat het project hiermee was afgesloten ontving ik in april 2005 een brief
met bovengenoemde terugvordering.

Het bezwaar wil ik met de volgende argumenten ondersteunen.

Ondergetckende heeft alle moeite genomen dit project van de grond te tillen en tot realisatic
van deze documentaire te komen. Hiervoor is na uitvoerige research in binnen en buitenland
een synopsis en later een scenario geschreven. Deze is goedgekeurd door het Fonds voor de
Nederlandse Film en door het Ministerie van VWS (Vierde Tranche Goudpool). Tevens zijn
omroepen benaderd met het verzoek in het project te investeren en een uvitzendgarantie te
geven.
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Gedurende de productieperiode hebben zich twee belangrijke ontwikkelingen voorgedaan die
niet voorzien konden worden maar wel bepalend waren voor het verloop. Allereerst betreft
het de constate de prominentste personen, de voormalige
levenspartner een ernstige zickte was geconstateerd waarbij cen snelle
achteruitgang en zelts overlijden een reéle optie was. Er is toen de keuze gemaakt om
beschikbare middelen en gelden in te zetten om deze filmopnames alvast te maken. Dit om te
voorkomen later met lege handen te zitten waardoor het project helemaal nict meer gemaakt
kon worden. Er is voorafgaand aan deze opnames mondeling overleg geweest met
subsidiegevers. Er moest immers extra kosten gemaakt worden vooruitlopend op aanvullende
financiering. Beschikbare gelden van het Ministerie van VWS en het Fonds van de
Nederlandse Film zijn hier toen voor gebruikt. Er werd hierbij geen enkele bezwaar
aangetekend, integendeel.

Mede door ziekte en ouderdom van andere personen is later ook het besluit genomen een
aantal interviews in Nederland op te nemen., Ik heb als producent privé ook in deze opnames
geinvesteerd.

Een andere belangrijke gebeurtenis betrof de cultuuromwisseling bij de Nederlandse
omroepen. Van inhoudelijke documentaire’s verschoof de aandacht ten tijde van deze
productie naar docu/infotainment: licht, flitsend, toegankelijk en veel aandacht voor de
vormgeving. Het was tevens een periode waarbij maatschappelijke belangstelling voor
onderwerpen uit de jaren ‘40 en ‘50 uit de belangstelling raakte. Op deze veranderingen is
gereageerd door het schrijven van verschillende nieuwe scenarioversies. Hiervoor was extra
tijd nodig voor het, onderzoek, het herschrijven evenals het opnieuw onder de aandacht
brengen bij de omroepen. Het lukte nict de documentaire alsnog te realiseren. De grilligheid
van de tijdgeest leidde er ook toe dat de opleveringstijd werd gepasseerd zonder dat er sprake
was van oplevering van de documentaire. Er is na de overschrijding van de formele
cinddatum op geen enkele wijze door het Ministeric van VWS gercageerd of bczwaar
gemaakt tegen de overschrijding van deze formele einddatum.

De directie van de Eenheid Oorlogsgetroffenen en Herinnering WO II stelt zich op het
standpunt alleen de kosten over het jaar 1999 en 2000 te vergoeden zijnde de projectperiode
Ik ben het met deze visie niet eens.

- De directie maakt niet duidelijk waarop dit criterium gebaseerd is en kosten buiten
deze periode niet vergoed worden.

- Subsidies in het kader van de vierde Tranche Goudpool worden voor maximaal vier
jaar verstrekt. In de brief van VWS(OHW-U-2603149) punt 2 wordt melding gemaakt
van cxtra gemaakte kosten en indicn daar dringende redenen voor zijn, de
mogelijkheid bestaat deze nog later te verrekenen met de terugvordering.

- De kosten zijn gemaakt voor voortijdige opnames, vooruitlopend op de definitieve
opnames, Hicrbij was sprake van cen voldongcn feit cn overmacht waarbij de
continuiteit en realisatie van het project in het geding waren. Subsidiegevers waren
bekend met deze situatie.

- Zowel na het ovcrschnjdcn van de formele oplevenngsdatum als na het indienen van
het eindverslag in 2001 heb ik geen enkele reactie ontvangen. Een eerste brief wordt in
april 2005 verstuurd waarbij geen toelichting wordt gegeven waarop de terugvordering
van € 8.439,41 is gebaseerd.
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Samenvattend:

Ondertekende heeft als producent alle moeite gedaan om deze productie te realiseren en die
verantwoordelijkheden genomen welke professioneel verwacht mochten worden.

Mede dankzij de extra opnames van een aantal personen zijn historische opnames gemaakt die
alsnog gebruikt kunnen worden. Bij afwezigheid van deze opnames zou de realisatie van het
project sterk zijn afgeweken van het scenario waar VWS en het Filmfonds juist hun
subsidictoewijzing op gebascerd hebben.

De cultuuromslag van de omroepen, belangstelling voor andere genres en verandering van
beleid bij eindredacteuren hebben een negatief effect waardoor aanvullende subsidie niet kon
worden verkregen en het project afgeblazen moest worden.

Tijdens de projectperiode is mondeling overleg geweest over de gewijzigde omstandigheden.
Dit is niet verder vastgelegd.

Er was geen probleem om langer dan gestelde tijd aan het project te besteden. Voor de
uitbetaling in aanvullende tranches zijn ook geen extra conditics gesteld.

Het stoppen van het project in 2001 betrof een constatering in dat tijdsgewricht.

Wat geldend was binnen de toenmalige context laat onverlet dat er een nicuwe periode kan
aanbreken waardoor het project alsnog gerealiseerd kan worden.

Wijzigingen in het beleid van omroepen, een hernieuwde belangstelling, een nieuwe visie

- ook van een nicuwe generatie filmmakers - zijn zoal enkele opties die een herstart gestalte
kunnen geven. Veel documentaires zijn op deze wijze tot stand gekomen!

Niet onvermeld dient te worden dat al het materiaal, waaronder archiefstukken,
geluidsbanden, videomateriaal, etc. nog steeds beschikbaar is.

Afsluitend:

De directie van de Eenheid Oorlogsgetroffenen en Herinnering WOII heeft na een eerste
terugvordering van € 8.439,41 (bricf OHW-U- 2340556, april 2005) voorgesteld om binnen
enkele maanden de productie alsnog af te maken (brief OHW-U-2603149, augustus 2005).
Het lijkt dat de directie inzicht ontbreekt om op een juiste manier in te schatten hoeveel tijd
het juist vraagt om een historische documentaire als deze te realiseren. (zie ook hierboven)
Sinds augustus 2005 heb ik alle materialen opnieuw geinventariseerd. Aanvullend heb ik -
hoewel ik geen films meer produceer - geinventariseerd of het project opnieuw opgestart kan
worden. Ik heb inmiddels met verschillende regisseurs en producenten contact gelegd en
overleg over voorzetting van het project.

Tevens heb ik contact met het NIOD die belangstelling heeft voor het in mijn bezit zijnde
archiefmateriaal. Dit i.v.m. een te schrijven boek over advocaten gedurende WO Il en waarbij
Mr. RS Is advocaat/procurcur cen prominente plaats zal inncmen.

Op basis van bovengenoemde punten verzoek ik u de terugvordering teniet te doen.

In de hoop u met deze informatie van dienst te zijn geweest en in afwachting van uw
berichten.
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Bijlagen:
Brief Ministerie VWS OHW-U-2340556, OHW-U-2603149 en OHW-U-2639101

Nummers gehanteerd door de Directie Eenheid Oorlogsgetmﬁ'enen en Herinnering WO II
Registratienummer: 1104733

Verplichtingnummer: 331061 99

Subsidienummer. 52380
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Eenhelid Qorlogsgetrotfensn en Herinnering WO I

Ons kenmerk ' Inlic Doorkiesnum Den Haag
OHW-U-2639010 drsh (070) 34 2 5 NOV. 2005
Onderwerp Bijlaga(n) Uw brief

subsidie Vierde Tranche Goudpool . 13 november 2005
objectnr.: 1104733

verplichtingennr.: 33106199

subsidienr.: 52380

Geachte heer-

Met uw brief van 13 november 2006 reageert u op de in mijn brief van 19 oktober 2006,

kenmerk OHW-U-2626596, geboden laatste mogelijkheid het project inzake een filmdocu-
mentaire oveiBIRISIIII naar tevredenheid af te ronden. Ik heb u met deze brief laten -

weten dat ik op basis van de mij op 15 november 2005 ter beschikking staande bescheiden
zal besluiten of ik u nog in de gelegenheid stel het project af te ronden of dat ik over zal
gaan tot terugvordering van het in mijn brief van 22 april 2006, kenmerk OHW-U-23406586,
genoemde bedrag van € 8 439,41 (f 18 598,-).

U geeft in uw brief zelf aan dat u niet in de gelegenheid bent om aan de door mij gestelde
voorwaarden te kunnen voldoen. Gelet op het vorenstaande en op het gestelde in artikel 3,
lid 3 van de Subsidiebepalingen Besteding Vierde Tranche Goudpool stel ik de subsidie thans

definitief vast op € 9 711,80 (f 21 402,-).

U geeft in uw brief zelf aan dat u het gehele archief, evenals het beschikbare materiaal, niet
verloren wiit laten gaan. Ik wil u hierblj verzoeken dit materiaal ter beschikking te stellen aan
de Landelijke Sinti- en Roma Organisatie (LSRO) in Best. Bij de LSRO is informatie en docu-
mentatie aanwezig voor en over de Sinti en Roma. Ik verwacht dat uw materiaal hier van
waarde kan zijn, ondanks dat de LSRO niet voor de realisatie van de documentaire zorg kan
dragen. Wel is het materiaal op deze manier in ieder geval bekend en beschikbaar.

Op de subsidie heb ik in totaal € 18 151,21 (£ 40 000,-) aan voorschotten verstrekt. Op
grond van artikel 4:57 van de Algemene wet bestuursrecht besluit ik tot terugvordering over
te gaan van het aan mij verschuldigde bedrag van € 8 439,41 (£ 18 598,-).

Postbus 20360 Bezoekadres: Corraspondentia uitsluitend  Internatadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein & richten aan het postadies www.minvws.nl
Telefoon (070} 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax (070} 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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OHW-U-2639010
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,J
Mlinisterie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport *((

{ic verzoek u dit bedrag binnen 30 dagen na dagtekening van deze brief over te maken op
bankrekeningnummer 192324322 van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
te Den Haag, onder vermelding van “vorderingnummer 1104733-001". Mocht u hieraan niet
voldoen, zal de invordering langs gerechtelijke weg worden bewerkstelligd.

Een belanghebbende kan tegen een besluit bezwaar maken op grond van artikel 7:1 van de ~~,
Algemene wet bestuursrecht. Dit kan door een bezwaarschrift in te dienen bij het Ministerie

van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, ter attentie van Directie Wetgeving en Juridische e
Zaken, Postbus 20350, 2500 EJ Den Haag.

De termijn voor het indienen van een bezwaarschrift bedraagt zes weken. De termijn vangt
' aan met ingang van de dag volgend op de dag waarop het besluit is gedagtekend.

Het bezwaarschrift wordt ondertekend door de indiener en bevat:

e de naam en het adres van de indiener;

e de dagtekening;

e een omschrijving van het bestreden besluit, bijvoorbeeld door vermelding van het zaak-
nummer, briefkenmerk en datum of door bijvoeging van een kopie van het besluit;

e de gronden van het bezwaar.

Hoogachtend,

de Staatssecretaris van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,

namens deze,

de Directeur van de Eenheid
QOorlogsgetroffenen en Herinnering WO I,
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Ministerie van Volksgezondheid. Welzijn en Sport
Eenheid Oorlogsgetroffenen en Herinnering WO Il
Sine Producties
Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer Den Haag
OHW-U-2340556 . [EIEEEN 070-34cji0IEy 22 APR. 2005
Onderwerp Bijlage(n) Uz even
subsidievaststelling 14 oktober 2001

31 augustus 2002

Objectnr. : 1104733
Verplichtingennr.: 331061 99
Subsidienr. : 52380

Geachte hear-

Als gevolg van een administratieve omissie reageer ik eerst nu (waarvoor mijn excuses) op
het verzoek om vaststelling van uw subsidie van 14 oktober 2001 en de toelichting hierop
van 31 augustus 2002 en deel ik u het volgende mede.

Met uw briet van 31 augustus 2002 verstrekte u aanvullende informatie met betrekking tot

het stopzetten ject een filmdocu-
mentaire ovemu schrijft onder andere dat de wijzigingen van het project betrek-
king hadden op de periode na de formele einddatum van het project. Ik begrijp niet exact
‘wat u hiermee bedoelt; het project was immers nog niet voltooid. In mijn brief van 22 sep-
tember 1999 waarmee Ik U eb verleend voor het project, staat als één van de
voorwaarden voor subsidieverlening dat u, wanneer zich omstandigheden voordoen die fi-
nanciéle of personele gevolgen mat zich meebrengen of van invioed zijn op het tijdpad, dit
vooraf aan mij dient voor te leggen. U heeft verzuimd mij in een eerder stadium in kennis te
stellen van deze omstandigheden. Ik wil hier nog bij opmerken dat u vanzelfsprekend wel de

artistieke vrijheid had om wijzingen aan te brengen in het scenario.

In uw aanvraagformulier van 21 februari 1999 heeft u opgenomen dat de premiére van de
flmdocumentaire op het Internationaal Documentaire Filmfestival Amsterdam zou plaatsvin-
den, gevolgd door de TV release. In latere correspondentie bent u daar niet op terug geko-
men, zodat u de indruk heeft gewekt dat het daadwerkelijk zou plaatsvinden. U schrijft nu
dat er weinig tot geen interesse is voor de filmdocumentaire bij de verschillende omroepen.

Postbus 16159 Bezoekadres: Correspondentie uitsiuitend  Internstadres;
2500 BD DEN HAAG Parnassusplein § richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 77 06 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax (070) 340 77 07 datum en het kenmerk van

deza brief
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Miinisterie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport {((

Kopieén van brieven van de omroepen hebt u bijgevoegd. Uit deze brieven maak ik op dat u %Q-&'*""

mij hiervan begin 2000 reeds op de hoogte had kunnen stellen. LS C-CN en
L TN I

U geeft aan dat lokale en Europese fondsen door u zijn aangeschreven om de documentaire 1)65 \ve

mede te financieren. Zoals ik reeds in mijn brief van 24 mei 2002 aangaf, hebt u bij uw pro-

jectvoorstel een dekkende begroting ingediend voor het produceren van de filmdocumentai-

re. In uw brief van 8 augustus 1999 hebt u aangegeven dat de begroting ongewijzigd is

gebleven. Daarmee hebt u bij mij de indruk gewekt dat de financiering van de productie ge-

garandeerd was. Het heeft mij dan ook zeer verbaasd dat u ook om financiéle redenen het ~ Gvcrtm Uv-ue
project hebt moeten beéindigen. bedwvege

: hileve. o
Met betrekking tot de door u gemaakte kosten in de jaren 1997 en 1998 kan ik u meedelen

dat deze buiten de projectperiode vallen waarvoor u subsidie is verleend. Uw brief van

8 augustus 1999 geeft een start- en einddatum aan van respectievelijk zomer 1999 en de-

cember 2000. Dit wordt nogmaals bevestigd door uw liquiditeitsprognose; eerste termijn

oktober 1999, tweede termijn bij aanvang montage en derde termijn na oplevering docu- (v '-«k t?‘-k'c“
mentaire.

Ondanks het feit dat u de doelstelling van de subsidiéring niet hebt gerealiseerd, ben ik be-
reid de in 1999 en 2000 werkelijk gemaakte kosten te vergoeden. Dit betekent dat ik de
subsidie thans vaststel op € 9 711,80 (f 21.402,-), zijnde het totaal van de in de bijlage bij
uw brief van 14 oktober 2001 vermalde kosten (vaor de jaren 1999 en 2000).

Ten behoeve van deze subsidie heb ik u € 18 161,21 (f 40.000,-) aan voorschotten ver-
strekt. Ik besluit op grond van artikel 4:57 van de Algemene wet bestuursrecht tot terug-
vordering van het aan mij verschuldigde bedrag van € 8 439,41 (£ 18.698,-). |k verzoek u
dit bedrag te voldoen door middel van de acceptgiro die u binnenkort zal worden toegezon-
den.

AWB-procedure :

Een belanghebbende kan tegen een besluit bezwaar maken op grond van artikel 7:1 van de
Algemene wet bestuursrecht. Dit kan door een bezwaarschrift in te dienen bij het Ministerie
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, t.a.v. Directie Wetgeving en Juridische Zaken,
Postbus 20350, 2500 EJ Den Haag.

De termijn voor het indienen van een bezwaarschrift bedraagt zes weken. De termijn vangt
aan met ingang van de dag volgend op de dag waarop het besluit is gedagtekend.

Het bezwaarschrift wordt ondertekend door de indiener en bevat:

- de naam en het adres van de indiener;

- de dagtekening;

- een omschrijving van het bestreden besluit, bijvoorbeeld door vermelding van het
zaaknummer, briefkenmerk en datum of door bijvoeging van een kopie van het be-
sluit;

- de gronden van het bezwaar.
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OHW-U-2340556
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M inisterie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport {“

Ik verzoek u bij al uw correspondentie uw registratienummer 1104733 en verplichtingen-
nummer 331061 99 te vermelden.

Hoogachtend,

de Staatssecretaris van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,

namens deze,

de Directeur van de Eenheid
Oorlogsgetroffenen en Herinnering WO I,




VOLKSGEZONDHEID, %TW‘
WELZIIN EN SPORT
INGEKOMEN
04 APR 2005 (U\W O (FPS
Dir, (Gen.), afd.dwb"(, E«g ,Zéé L%
Ministerie van V.W.S. Agenda Nr.: % |

Postbus 20350
2500 EJ
av.Div. SR

Uw kenmerk: OHW/FPB-2669673 |
Vorderingsnr. 1104733-001 }

Geachte heer -

‘ Afgelopen week heb ik een ‘laatste waarschuwing’ van uw dienst mogen ontvangen.
Vooralsnog begrijp ik niet waar deze op van toepassing is omdat ik in januari een
bezwaarschrift heb ingediend op grond van de Algemene wet bestuursrecht.

(Zie bijlage copie-brief van het Hoofd van de afdeling Bovensectorale wetgeving)

Tot op heden heb ik nog geen uitslag van mijn bezwaarschrift ontvangen.
Bij afwezigheid hiervan zal ik geen stappen ondernemen betalingen na te komen,

dienst te zijn geweest.

thoy R




Secretariaat ) .
Postbus 20350 ~ Doc. 31
2500 EJ Den Haag VWS-commissie

Telefoon: (070) 340 55 67 . :
Fox: (070) 340 89 84 bezwaarschriften Awb

Projectdirecteur Tegoeden
Tweede Wereldoorlog

2 4 NOV. 1999

Ons kenmerk » Inlichtingen bi Den Haag
DWJZ-2004342/ 04 “

Onderwerp ' Uw briet
hoorzitting

Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de
Commissie het bezwaarschrift van het Nederlands College voor Rabbinale Zaken te
Amsterdam, tegen het besluit van 31 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992346, zal
behandelen op woensdag 12 januari 2000 om 15.00 uur in het Ministerie van VWS,
Parnassusplein 5 te Den Haag, Apollozaal 2.

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen.

Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:

mr. G.P. Kleijn, voorzitter
mw. mr.
mw. mr.
mw. mr.




Secretariaat Doc. 31
Postbus 20350

2500 EJ Den Haag VWS-commissie

Telefoon: (070) 340 55 67 .
Fax: (070) 340 59 84 | bezwaarschriften Awb

Het Nederlands College voor Rabbinale Zaken
t.a.v. Rabbijn J.S. Jacobs

Postbus 7967

1008 AD AMSTERDAM

Ons kenmerk Doorkiesnummer Den Haag 2 ll NOV- 19%
DW.JZ-2004342/05 (070)3aciSRE RS

Onderwerp Bijlage(n) Uw briet
Hoorzitting

Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de
Commissie uw bezwaarschrift van 4 oktober 1999, kenmerk 38.9/45.21/RV, tegen het
besiuit van 31 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992346, zal behandelen op woensdag
12 januari 2000 om 15.00 uur in het Ministerie van VWS, Parnassusplein 5 te Den Haag,
Apollozaal 2. _

(Ik verzoek u voorafgaand aan de hoorzitting plaats te nemen op de groene bankjes nabij de
roltrap op de 4de verdieping). '

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen. Gemachtigden die niet als advocaat of procureur zijn ingeschreven, moeten,
tenzij de belanghebbenden ook zelf verschijnen, voorzien zijn van een schriftelijke
machtiging.

Voorts wijs ik u erop dat tot 10 dagen voor de hoorzitting nadere stukken kunnen worden
ingediend.

De op de zaak betrekking hebbende stukken worden zo spoedig mogelijk toegezonden.

Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:

mr. G.P. Kleijn, voorzitter
mw

mr.
mw

issie,
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport MIN. v. VOLKSGEZONDHEID. |
WELZUN EN SPORT
Waetgeving en Juridische Zaken INGEKOMEN
17 MEI 2000

Dii. (Gen), of épm

Agenda N
— Q0730200
Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp
Uiterlijk behandelen op : Ontworpen door
I'._
In verband met # 2 Toestelnummer
Aan o Medeparaal Datum
De Directeur TTW/VTG
. Van Kenmerk Datum
an de Afdeling Boven- DWJZ 2004342/10 " ?
sectorale Wetgeving en Juridische Onderwerp ME' 2000
procedures van de Directie Wetgeving Beslissing op bezwaar

en Juridische Zaken

De Minister heeft advies gevraagd aan de VWS-commissie
bezwaarschriften Awb over het bezwaarschrift, ingediend door
het Nederlands College voor Rabbinale Zaken te Amsterdam te-
‘gen het besluit van 31 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-
992346.

De commissie heeft thans advies uitgebracht, hetwelk ik u

' hierbij doe toekomen. Er moet nu - met inachtneming van het
door de commissie geadviseerde - een beslissing op bezwaar
worden ontworpen. lk verzoek u dan ook mij binnen vier weken
(i.c. dus v66r 25 april 2000) een voorstel voor de te nemen be-
slissing te doen toekomen en mij deze op diskette toe te sturen

(kamer A-806).

Ik wijs er in dit verband op dat -zoals in recente jurisprudentie
nog eens is bevestigd- de beslissing op het bezwaarschrift niet
door het hoofd van de beleidsdirectie kan worden genomen,
maar alléén door de in de VWS-mandaatregeling genoemde
personen (doorgaans het hoofd van de Afdeling Bovensectorale

Bijlage(n)

Afschrift aan
Archief
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Kenmerk
bDwJZ

Wetgeving en Juridische Procedures van DWJZ; in bijzondere
gevallen de minister/staatssecretaris).

Voor de goede orde wijs ik erop dat appellant recht heeft op een
afschrift van het advies van de commissie. Indien u voorziet dat u
niet binnen vier weken een voorstel voor de beslissing kunt
aanleveren, verzoek ik u mij daarvan op de hoogte te stellen zodat
ik het advies alvast in afschrift aan appellant kan zenden.

Doc. 31
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Secrateriaat
Postbus 20350 . 'Doc- 31
2500 EJ DEN HAAG VWS-commissie

Telefoon: {(070) 340 55 07 H
g i g bezwaarschriften Awb

Aan de Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkissnummer ] a
DW.JZ-2004342/09 mr_ 070-3acjiBIE 4 7'NE) 2000
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

Advies Awb-bezwaar

Bij brief van 14 oktober 1999, DWJZ-2004342 heeft u aan de VWS-commissie
bezwaarschriften Awb advies gevraagd over het op grond van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb), door het Nederlands College voor Rabbinale Zaken, hierna te noemen:
"appellante”, ingediende bezwaarschrift van 4 oktober 1999,

Appellante maakt bezwaar tegen het besluit van 31 augustus 1999, TTW/VTG-U-992346,
waarbij haar subsidieaanvraag is afgewezen.

Uit de stukken en het op de zitting van 12 januari 2000 naar voren gebrachte (zie verslag) is
de commissie - samengevat - het volgende gebleken.

Feiten

Bij brief van 23 februari 1999 heeft appellante subsidie aangevraagd voor de aanschaf van
27 thorarollen in het kader van de verdeling van de vierde tranche van de goudpool. Op 31
augustus 1998 heeft de minister een onafhankelijk adviescollege ingesteld om haar te
adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool (22,5
miljoen gulden). Het bedrag is bedoeld voor projecten voor slachtoffers van de nazi-
vervolging die gericht was op vernietiging.

Vanaf 1 september 1998 heeft het adviescollege de ingediende projectvoorstelien gewogen
en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in het rapport van 1 juli 1999.

Op 2 juli 1999 heeft de ministerraad met het advies van het college ingestemd.

Bij besluit van 31 augustus 1999 heeft het ministerie het subsidieverzoek afgewezen.

Bij het afwegen van de voorstellen is het adviescollege tot de conclusie gekomen dat het
project betreffende het aanschaffen van 27 thorarollen niet voor subsidie in aanmerking
gehouden kan worden. Het adviescollege heeft in het bijzonder overwogen dat het een taak
is van de kerkgenootschappen om ervoor te zorgen dat een naar hun oordeel voldoende
aantal thorarollen beschikbaar is. '

Tegen dit besluit heeft appellante bij brief van 4 oktober 1999 bezwaar aangetekend.

Toepasselijke regelgeving

In casu zijn van toepassing het Instellingsbesluit Adviescollege besteding vierde tranche van
28 augustus 1998 en de beleidsregels houdende de subsidiebepalingen die gelden in het
kader van de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool van de
Tripartite Goudcommissie (hierna: de Beleidsregels).
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Bezwaren van appellante

Appellante heeft aangegeven dat haar projectaanvraag voldoet aan de vooraf
bekendgemaakte beoordelingscriteria. De subsidiebepalingen hebben appellante pas bereikt
na het verstrijken van de termijn voor inzending van een projectvoorstel en derhalve heeft
appellante hier niet op kunnen anticiperen in haar projectvoorstel. Tevens heeft appellante
aangegeven dat het onredelijk is te stellen, dat het voorhanden zijn van voldoende
thoraralien, behoort tot de taken van het kerkgenootschap en het overigens niet aan de

. overheid is om te bepalen wat tot de taken van het kerkgenootschap behoort. Appellante is
van mening dat het onredelijk is te stellen dat de joodse gemeenschap niet mag worden
bevoordeeld boven andere kerkgenootschappen. De regeling brengt nu eenmaal met zich
mee dat de joodse gemeenschap wordt bevoordeeld.

Ten slotte geeft appellante geeft aan dat zij graag wil weten welke leden van het
adviescollege hebben deel genomen aan de beraadslaging en besluitvorming naar aanleiding
van de aanvraag omdat zij van mening is dat belanghebbenden geacht worden hier niet aan
te hebben deelgenomen. Appellante is van mening dat in ieder geval als belanghebbende
moeten worden aangemerkt, diegenen, die thans of voorheen in het bestuur van een
kerkgenootschap zaten waarin het gebruik van thorarollen in de religie voorkomt.

Verweer van het ministerie

Het ministerie brengt in verweer naar voren dat gelet op de verhouding tussen het totale
gevraagde bedrag en het te besteden bedrag, het voor het adviescollege een moeilijke taak
is gebleken een afgewogen advies te geven over een rechtvaardige verdeling. Veel
projectvoorstellen passen namelijk binnen het in paragraaf 2 van het rapport genoemde
bestedingskader. Het adviescollege heeft daarom het bestedingskader aangescherpt met een
aantal algemene en meer specifieke beoordelingsnormen, die zijn opgenomen in de
paragrafen 6 en 7 van het rapport.

Het ministerie geeft aan dat de werkzaamheden van appellante passen in het
beoordelingskader dat is toegepast bij het verdelen van de 22,5 miljoen gulden. Hetzelfde
geldt voor een groot deel van de ruim 300 projectvoorstellen die zijn ingediend in het kader
van de besteding van de opbrengst van de vierde tranche goudpool. Gelet op de
verhoudingen tussen het totaal gevraagde bedrag en het te besteden bedrag, is het
toekennen van een subsidie voor alle projecten die in het beoordelingskader passen niet
mogelijk. Het adviescollege heeft daarom de ingediende projectvoorstellen tegen elkaar
moeten afwegen en keuzes moeten maken. Om dit zo objectief mogelijk te laten plaats
vinden heeft het college nadere beoordelingsnormen vastgesteld.

Het ministerie is bij het afwegen van de voorstellen tot de conclusie gekomen dat het
project betreffende het aanschaffen van 27 thorarollen, in vergelijking met andere projecten,
minder beantwoordt aan de doelstelling van het te verdelen bedrag. Het project is op grond
van het voorgaande derhalve niet aanbevolen voor subsidiéring. In het bijzonder heeft het
college overwogen dat er geen inhoudelijke afweging van projectvoorstellen, die
rechtstreeks de geloofsbeleving betreffen, kon plaatsvinden omdat het niet aan de Minister
van VWS is om te bepalen welke taken al dan niet tot die van kerkgenootschappen behoren.
Het project is afgewezen omdat anders het “non-interventiebeginsel” zou worden geschaad
en joodse gemeenten financieel bevoordeeld zouden worden ten opzichte van andere
kerkgenootschappen. Deze kerkgenootschappen gebruiken weliswaar geen thorarollen maar
wel andere religieuze voorwerpen en ontvangen daarvoor evenmin overheidssubsidie.
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De commissie overweegt ter zake als volgt

De commissie ziet zich gesteld voor de vraag of de minister op juiste gronden is gekomen
tot het besluit het subsidieverzoek van appellante af te wijzen.

In casu zijn van toepassing de Beleidsregels. In artikel 9 is de reikwijdte van de regeling

bepaald. Ingevolge artikel 9 dienen de projecten op een van de volgende terreinen te liggen.

1. Zorg- of dienstverlening in de ruimste zin van het woord aan de in Nederland wonende
slachtoffers van de nazi-vervolging, alsmede aan nabestaanden. In het bijzonder kan
gedacht worden aan projecten die een bijdrage leveren aan de verwerking van de
vervolgingservaringen van de overlevenden.

2. Het nieuw leven inblazen van de kennis- en cultuurtraditie van vervolgden.

3. Het instandhouden van de herinnering aan degenen die zijn omgekomen in de Tweede
Wereldoorlog.

4. Het instandhouden van de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog zelf en het
uitdragen van de waarschuwing voor de ideologie daarachter. Educatieve projecten op
dit gebied dienen nieuw te zijn.

In artikel 10, tweede lid, is vervolgens geregeld hoe het beschikbare bedrag wordt verdeeld.
Dit artikellid luidt: “De minister geeft, met in achtneming van het eerste lid, bij de verdeling
van het beschikbare bedrag die aanvragen voorrang waarvan de inwilliging in vergelijking
met andere aanvragen naar verwachting meer zal bijdragen aan de verwezenlijking van het
doel van de subsidie, zoals omschreven in artikel 9.”

Door het adviescollege is appellante’s project niet aanbevolen met als overweging: “Dit is
een taak van de kerkgenootschappen”. Uit dit advies valt niet af te leiden of het
adviescollege van oordeel is dat het project niet voldoet aan de in artikel 9 gestelde criteria
of dat het adviescollege appellante’s project in vergelijking met andere projecten minder in
overeenstemming acht met de doelstelling. Het ministerie. heeft zich op het standpunt
gesteld het advies gevolgd te hebben. Door het ministerie is overwogen dat het project van
appellante weliswaar voldoet aan de gestelde criteria maar dat dit in vergelijking met andere
projecten minder beantwoordt aan de doelstelling van het te verdelen bedrag. Dit betekent
dat het ministerie van oordeel is dat het project voldoet aan artikel 9, maar dat op grond van
artikel 10, tweede lid het project moest worden afgewezen. Anders dan het ministerie is de
commissie van oordeel dat het project niet valt te rangschikken onder artikel 9 van de
Beleidsregels. Het gebruik van thorarollen is, zoals ook door appellante is gesteld,
onlosmakelijk verbonden met de geloofsbeleving. Een project dat de aanschaf van
thorarollen ten doel heeft, valt naar het oordeel van de commissie niet onder een van de in
artikel 9 gestelde terreinen. Dit brengt met zich mee dat de bestreden beslissing,
inhoudende de afwijzing van het subsidieverzoek, op zich zelf in stand kan blijven, maar dat
deze naar het oordeel van de commissie moet worden voorzien van een gewijzigde
motivering.

Ten aanzien van appellante’s bezwaar dat de Beleidsregels te laat bekend zijn gemaakt,
overweegt de commissie als volgt. Uit de stukken blijkt dat op 1 september 1998 een
advertentie is geplaatst in alle landelijke en regionale dagbladen waarin bekendheid is
gegeven aan de mogelijkheid om een projectsubsidie te ontvangen. De commissie
constateert dat het beoordelingskader zoals dat bekend is gemaakt in een advertentie
nagenoeg gelijkluidend is aan artikel 9 van de Beleidsregels. De commissie vermag dan ook
niet in te zien op welke wijze appellante benadeeld zou zijn. )
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Ten aanzien van het punt van een mogelijke belangenverstrengeling merkt de commissie op
dat de bezwaren van appellante slechts berusten op vermoedens of veronderstellingen die
niet met feiten of anderszins in enige mate aannemelijk zijn gemaakt. Het ministerie heeft
aangegeven dat in een situatie waarin een lid van het adviescollege vermoedde dat zich de
schijn van belangenverstrengeling zou kunnen voordoen, het desbetreffende lid zich van
stemming heeft onthouden. De commissie is dan ook van oordeel dat niet gezegd kan
worden dat het advies van het college op onzorgvuldige wijze tot stand is gekomen.

Advies
Op grond van het vorenstaande adviseert de commissie:

na heroverweging in bezwaar te beslissen tot handhaving van de afwijzing van de aanvraag
met in achtneming van de gewijzigde motivering als hiervoor is gegeven. .
De Voorzitter, Voor eensluidend afschrift,

w.g.

me. G.P. Kleijn
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VERSLAG VAN DE HOORZITTING

Verslag van de hoorzitting ter zake van het bezwaar ingediend door het Nederlands College voor
Rabbinale Zaken te Amsterdam {(DWJZ-2004342).

Datum, tijd en plaats: 12 januari 2000 om 15.15 uur te Den Haag.

Aanwezig:

namens de commissie: mr, G.P. Kleijn, voorzitter

namens appellanten:

namens het ministerie: mr.-

1. Opening .
De voorzitter opent de hoorzitting en stelt de aanwezigen voor.

2. Eerste termijn appellante

Appellante geeft aan dat de beoordelingsgronden waaraan projecten moeten voldoen te laat
bekend gemaakt zijn en zij hierdoor haar aanvraag niet op deze boordelingsgronden heeft kunnen
afstemmen. Appellante is van mening dat deze latere aanscherping rechtsonzekerheid met zich
meebrengt en - ongetwijfeld - ook rechtsongelijkheid. Appellante geeft aan dat haar -
projectvoorstel volledig voldoet aan de algemene beoordelingsnormen van het adviescollege en
bij de afwijzing geen specifieke beoordelingsnormen zijn gehanteerd. Tevens geeft appellante aan
dat het onredelijk is te stellen dat de zorg voor voldoende thorarollen tot de taken behoort van de
kerkgenootschappen en het overigens niet aan de overheid is om te bepalen wat tot de taken
van de kerkgenootschappen behoort. Ook is appelante het niet eens met de stelling dat de
joodse gemeenschap niet mag worden bevoordeeld boven andere kerkgenootschappen omdat de
regeling eenmaal met zich meebrengt dat de joodse gemeeschap wordt bevoordeeld.

Appellante geeft aan dat een thorarol een eerste levenbehoefte is voor een joodse gemeente. Een
joodse gemeenschap kan zich pas vestigen als zij in het bezit is van een thorarol. Zonder thorarol
kan een joodse gemeenschap niet bestaan. De rolien zijn met inkt beschreven en dienen
regelmatig gebruikt en gerold te worden. Tijdens de Tweede Wereldoorlog kon dit niet en
daardoor is er een tekort aan de thorarollen ontstaan.

dwijz-2004342
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Appellante wil graag weten welke leden van het adviescollege hebben deel genomen aan de
beraadslaging en besluitvorming naar aanleiding van de aanvraag. Dit in verband met het
gegeven dat belanghebbenden worden geacht hier niet aan te hebben meegedaan. Appellante is
van mening dat in ieder geval belanghebbend moeten worden geacht diegenen, die thans of
voorheen in het bestuur van een kerkgenootschap zaten waarin het gebruik van thorarollen in de
relegie voorkomt. Appellante is er vrij zeker van dat twee leden van het college een bepaalde
belanghebbendheid hebben bij de bestreden beslissing en is van mening dat er hierdoor sprake is
van schijn van partijdigheid. Door geen subsidie toe te kennen heeft het adviescollege schijn van
partijdigheid gewekt. Appellante verwijst naar pagina 6 van het rapport van het adviescollege
waarin staat, dat in een situatie waarin een lid van het adviescollege vermoedt dat zich de schijn
van belangenverstrengeling zou kunnen voordoen, het betreffende lid zich van stemming zal
onthouden. Appellante wil graag notulen of iets dergelijk zien waaruit dit blijkt.

3. Eerste termijn ministerie

Het ministerie geeft aan dat het inderdaad niet tot de taak van de overheid behoort om te
bepalen wat tot taak van de kerkgenotenschappen behoort. Bij bepaalde projecten ten behoeve
van de joodse gemeenschap is wel subsidie verleend omdat daarbij geen sprake was van een
rechtstreekse relatie is met de geloofsbeleving. Inmenging in de geloofsbeleving is iets wat de
overheid niet mag. Bij thorarollen gaat het om attributen die gebruikt worden bij de
geloofsbeleving.

Het ministerie geeft aan dat het argument met betrekking tot de geloofsbeveling een bijkomende
motivering is. Het voornaamste argument is dat het project in vergelijking met andere projecten
minder voldoet aan de beoogde doelstelling van artikel 10 lid 2 van de beleidsregels.

Het ministerie geeft aan dat in een vroeg stadium is bepaald dat thorarollen niet voor subsidie in
aanmerking komen.

4. Repliek, dupliek, vragen

Ten aanzien van het onthouden van stemming van bepaalde leden, merkt het ministerie op dat
hiervan geen notulen zijn. Het ministerie geeft aan dat indien twee leden oneigenlijk gebruik
zouden maken van hun stemrecht, hier andere leden uiteraard tegenin zouden zijn gegaan.

Desgevraagd legt appellante uit waarin de belangenverstrengeling gelegen zou zijn. In andere
zaken, waarbij om subsidie voor de aanschaf of de restauratie van thoraollen is gevraagd, is ook
geen subsidie toegekend. De belangenverstrengeling zou gelegen kunnen zijn in de keuze voor
projecten die naar verwachting meer zullen bijdragen aan de verwezenlijking van het het doel
waarvoor subsidie wordt verstrekt. Appellante vraagt zich af of het honoreren van de restauratie
of aanschaf van een of meer thorarollen minder bijdraagt aan de verwezenlijking van het doel dan
de restauratie van de synagoge. Het gegeven dat er in het adviescollege twee leden van de
joodse gemeente zitten, kan er op wijzen dat deze betrokkenen niet onbevooroordeeld zijn t.a.v.
een verzoek voor thorarollen. Het joodse rechtsdenken zegt dat familieleden noch negatief noch
positief mogen adviseren ten aanzien van familieleden. Als belanghebbende ben je altijd op een
bepaalde manier bevooroordeeld ten aanzien van essentiéle taken. Blijkens je lidmaatschap bij
een kerkgenootschap ben je kennelijk erg betrokken bent bij de doelstelling en kun je geen
objectief oordeel geven. Noch een positief oordeel noch een negatief oordeel. In het joodse
(straf)rechtsdenken wordt iemand als iedereen unaniem van oordeel is dat deze persoon schuldig
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is, vrijgelaten. Het ken namelijk niet zo zijn dat iedereen negatief is en niemand positief is.
Opvallend is dat hier alleen maar negatief geoordeeld wordt en dat duidt op een bepaalde
belangenverstrengeling. : :

Appellant geeft aan dat hij met een gedeeltelijke toewijzing van het door de stichting gevraagde
bedrag ook tevreden was geweest.

5. Sluiting
De voorzitter deelt mede dat de commissie voldoende is geinformeerd en sluit de hoorzitting.

. De Voorzitter, Voor eensluidend afschrift,
w.g.

mr. G.P. Kleijn
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De Minister heeft advies gevraagd aan de VWS-commissie be-
zwaarschriften Awb over het bezwaarschrift, ingediend door
het Nederlands College voor Rabbinale Zaken te Amsterdam,
tegen het besluit van 31 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-
992346.

De commissie is van mening dat de bestreden beslissing, in-
houdende de afwijzing van het subsidieverzoek, op zichzelf in
stand kan blijven, maar dat deze moet worden voorzien van een
gewijzigde motivering.

U heeft mij in uw nota van 17 mei 2000, kenmerk DWJZ-
2004342/10, verzocht u een voorstel voor de te nemen beslissing te
doen toekomen.

Ik stel voor in uw beslissing de volgende passage op te nemen:

“Het Adviescollege besteding vierde tranche heeft overwogen dat
het verlenen van subsidie voor het aanschaffen van thorarollen geen
taak is voor de overheid, omdat daarmee de scheiding van kerk en
staat doorbroken zou worden. Het college geeft aan het eerder als
een taak van de kerkgenootschappen te zien om ervoor te zorgen dat|
er voldoende thorarollen beschikbaar zijn.

il

Bijlage(n)

Atschrift asn
Archief

i




Doc. 31

Blad
2

Kenmerk

TTW/VTG-U-2077306

1
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport . ‘( rJ

De Minister heeft het advies en de daarbif behorende overwegingen
overgenomen. In de beschikking van 31 augustus 1999 is echter ten
onrechte opgenomen dat het project betreffende het aanschaffen van
27 thorarollen, in vergelijking met andere projectvoorstellen, minder
beantwoord aan de doelstelling van het te verdelen bedrag. Het pro-
Ject is zozeer verbonden aan de geloofsbeleving dat het niet is onder
te brengen in het door de regering opgestelde beoordelingskader en
kan dientengevolge niet in aanmerking komen voor subsidiéring. Ten
onrechte is in de beschikking van 31 augustus 1999 verwezen naar
artikel 10, tweede /id, van de subsidiebepalingen. ”
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Wetgeving en Juridische Zaken

Het Nederlands College voor Rabbinale Zaken
Postbus 7967
1008 AD AMSTERDAM

Ons kenmerk Intichtingen bi Doorkiesnummer . Den Haag
DWJZ-2004342/12 mr.h 070-340 028 (45 JUNI 2000
.Ondarwerp Bijlage(n) Uw brief

Beslissing op bezwaar Awb div.

Hieronder treft u aan mijn beslissing op uw op grond van de Algemene wet bestuursrecht
ingediende bezwaarschrift van 4 oktober 1999, _

Over het bezwaarschrift heb ik advies gevraagd aan de VWS-commissie bezwaarschriften
Awb. Een afschrift van het door de commissie uitgebrachte advies is als bijlage bij dit
besluit bijgevoegd.

Ik heb vastgesteld dat het advies van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb op
zorgvuldige wijze tot stand is gekomen en kan mij vinden in de overwegingen van de
commissie. Naar aanleiding van het door de commissie uitgebrachte advies heb ik mij
beraden en besluit als volgt.

BESLISSING OP HET BEZWAARSCHRIFT

lk handhaaf mijn besluit van 31 augustus 1999 met in achtneming van de volgende
gewijzigde motivering.

Het Adviescollege besteding vierde tranche heeft overwogen dat het verlenen van subsidie
voor het aanschaffen van thorarollen geen taak is voor de overheid, omdat daarmee de
scheiding van kerk en staat doorbroken zou worden. Het college geeft aan het eerder als
een taak van de kerkgenootschappen te zien om ervoor te zorgen dat er voldoende
thorarollen beschikbaar zijn. .

De Minister heeft het advies en de daarbij behorende overwegingen overgenomen. In de
beschikking van 31 augustus 1999 is echter ten onrechte opgenomen dat het project
betreffende het aanschaffen van 27 thorarolien, in vergelijking met andere
projectvoorstellen, minder beantwoordt aan de doelstelling van het te verdelen bedrag. Het
project is zozeer verbonden aan de geloofsbeleving dat het niet is onder te brengen in het
door de regering opgestelde beoordelingskader en kan dientengevolge niet in aanmerking
komen voor subsidiéring. Ten onrechte is in de beschikking van 31 augustus 1999
verwezen naar artikel 10, tweede lid, van de subsidiebepalingen.”

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitsiuitend Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telsfoon (070) 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax {(070) 340 78 34 datum en hat kenmerk van

deze briaf.




Doc. 31

|
,J
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (

Blad
2

Kenmerk

DWJZ-981502/10

Een ieder wiens belang rechtstreeks bij dit besluit betrokken is, kan tegen dit besluit binnen
6 weken na de dag van verzending van het besluit beroep instellen bij de sector
bestuursrecht van de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan hij zijn woonplaats in
Nederland heeft.

Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
zijn ondertekend en bevat tenminste de naam en adres van de indiener, de dagtekening, de
omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, zo mogelijk een afschrift van
dit besluit, en de gronden waarop het beroepschrift rust.

Van de indiener van het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier van de
rechtbank. Nadere informatie over de hoogte van het griffierecht en de wijze van betalen
wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt.

De Minister van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport,

namens deze,

de Directeur Wetgeving en Juridische Zaken,

. G.J.A. Hamilton
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Nota Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (

Vitsiuitend voor intern gebruik en één onderwerp

erli Ontworpen door

4 . (RS v SRR

In verband met Toestelnummer

handelen op

Aan Medeparaal Datum

Projectdirecteur Tegoeden Tweede
Wereldoorlog

Van Kenmerk Dawum
Fvan de Afdeling Boven-sectorale DWJZ-2004685/0)| 1 4 OKT. 1999
etgeving en Juridische Procedures van de  Onderwerp
Directie Wetgeving en Juridische Zaken Awb-bezwaarschrift ingediend door
Vereniging Joodse OorlogsKinderen te
. Amsterdam "
. " . , MIN. v. VOLKSGEZONDHEID.
Ik ontving bijgaand bezwaarschrift op grond van de Algemene wet WELZUN EN SPORT
bestuursrecht (Awb). INGEKOMEN
Aan de VWS-commissie bezwaarschriften Awb is gevraagd advies 2 8 DEC. 1999

uit te brengen inzake de te nemen beslissing. i G 1 sb@p =Tt )
it (Ger ), ab -

Agends Ny

T O 2RO it

In verband hiermee dient u ¥
verweerschrift in te dienen

Voorts verzoek ik u, gelet op artikel 7:2 van de Awb, binnen 2
weken aan te geven welke, eventuele, belanghebbenden op de
hoogte gesteld moaten worden van de hoorzitting.

Over de datum van een eventuele hoorzitting ontvangt u nog nader
bericht.

Uitstel is, gelet op artikel 7:10 van de Awb, uitsluitend mogelijk
indien ook appellant hiermee instemt. In dat geval verneem ik dit
gaarne per omgaande.

Bijlage(n)

Alschrift san®
B 1 exemplaar voor Archief

oQoao
oooao

* Indien bijlage(n) moet(en) worden meegezonden, Kruisje plaatsen
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Wetgeving en Juridische Zaken

Vereniging Joodse OorlogsKinderen
t.a.v. M. Bonn

Postbus 15470

1001 ML AMSTERDAM

Ons kenmerk lnuchunqon bij Doorkiesnu Den Haag -
DWJZ-2004585/00. mw. [DEEEIEEE o70- 34&- 1 4 0K, 1999
Onderwerp Bijlage(n) Uw briet

Bezwaar op grond

Van de Awb

Bij dit schrijven bevestig ik de ontvangst op 7 oktober 1999 van uw bezwaarschrift van 4
oktober 1999, op grond van de Algemene wet bestuursrecht, tegen het besluit van 25
augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992209.

Ik zal mij terzake laten adviseren door de VWS-commissie bezwaarschriften Awb.

Tevens deel ik u bij deze mee dat ik de termijn voor de beslissing op bovenvermeld
bezwaarschrift verleng tot 13 januari 2000.
De Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,
namens deze,
Fan de Afdeling Bovensectorale
‘ etgeving en Juridische Procedures van

de Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie hitp://www.minvws.n!
2500 EJ Den Haag Parnassusplein 5 vitsluitend richten aan het

Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag postadres met vermelding

Fax (070) 340 78 34 van de datum en het

kenmerk van deze brief




&

F‘”tk“ﬁ vl moet z2hn
; Do'c. 33

[ Mt v, VOIS GERGHIHEID, @ k3 ch !

D ez BN ST

INGEKCiEN

7 GXT. 1553

JOK perae: DD A{natcrdam, 4 oktober 1990
Vereniging Joodsc QorlogsKindered Ao 'ZOOHS'&S. ‘
Postbus 154470 { e
1001 ML Amsterdam

BEZWAARSCHRIFT

Betreft: Uw kenmerk:  TTW/VTG-U-992209
Onderwerp: beslissing vicrde tranche goudpool

De Vereniging Joodse QorlogsKinderen (hicrna te nocmen JOK) is zeer onaangenaam getroffen door
uw besluit, zoals omschreven in uw beschikking met kenmerk TTW/VTG-U-992209, aangaande een
viertal, door JOK - ingediende projecten, geregistreerd onder kenmerk TTW-99519.

Derhalve tekent JOK bezwaar aan tegen de beschikking zoals in aanhef vermeld en wel op grond van
hierna vermelde argumenten.

- In uw besluit gaat u uit van één project. Dit is een onjuiste benadering, cr is hier immers
sprake van een 'viertal projecten'. Wij zij dan ook van mening dat door deze,
generaliserende, benadering  uw commissie het onjuist beeld heeft doen ontstaan.

- Betreffende uw uitspraak "Van de cerder genoemde beoordelingsnormen heeft het college,
vanwege het relatief kleine ledental van de vereniging, in het bijzonder overwogen dat het
maatschappelijk draagvlak onvoldoende is" vinden wij cen onjuiste benadering. Door het
verleden alsmede de achtergrond, van onze leden, is er onzes inziens wel terdege een
draagvlak, Wij zijn dan ook van mening dat uw commissic nauwelijks tot geen rekening met
het verleden en de 'late' start van onze doelgroep t.w. oorlogskinderen heeft gehouden.

- Wij zijn voorts van mening dat de ingediende projecten voldoen aan het gestelde in de
subsidicbepalingen artikel 9.

Met inachtneming van het vorenstaande verzoeken wij u de projecten in heroverweging te nemen.
Voorts zullen wij, op grond van artikel 7:2 AWB, het een en ander nadcr toelichten.

Namens de Vereniging Joodsc OorlogsKindcren,

M. Bomn

voorzitte
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Project Tegoeden Tweede Wereldooriog

Postbus 18189

2500 BD DEN HAAG

Vereniging Joodse Oorlogskinderen

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer Den Haag s
TTW/VTG-U-992209 25 AUG. w
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

vierde tranche goudpool 22 februari 1999

Geachte heer-

Met uw brief van 22 februari 1999 heeft u een subsidieaanvraag ingediend in het
kader van de verdeling van de vierde tranche van de goudpool. Naar aanleiding van
deze aanvraag deel ik u het volgende mee.

Op 31 augustus 1998 heb ik een onafhankelijk adviescollege ingesteld om mij te
adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goud-
pool (22,5 miljoen gulden). Het bedrag is bestemd voor projecten gericht op slacht-
offers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging. Vanaf 1 september
1998 heeft het Adviescollege besteding vierde tranche de ingediende projectvoor-
stellen gewogen en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in het
rapport van 1 juli 1999 dat ik u eerder heb toegezonden. Op 2 juli 1999 heeft de
ministerraad met het advies van het college ingestemd.

Gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag en het te besteden be-
drag, is het voor het adviescollege een moeilijke taak gebleken een afgewogen ad-
vies te geven over een rechtvaardige verdeling. Veel projectvoorstellen passen na-
melijk binnen het in paragraaf 2 van het rapport genoemde bestedingskader. Het
adviescollege heeft daarom het bestedingskader aangescherpt met een aantal alge-
mene en meer specifieke beoordelingsnormen, die zijn opgenomen in de paragrafen
6 en 7 van het rapport.

Bij het afwegen van de voorstellen is het college tot de conclusie gekomen dat uw
project betreffende het i:ﬁtﬁtiﬁ van en bibliotheek, het uitbreiden van het aantal
Qﬂﬁdoﬁémﬁ en het op Jiedivan het vermoorde joodse volk”, in
vergelijking met andere pro;ecten, mmder beantwoordt aan de doelstelling van het
te verdelen bedrag.

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitslui- http://www.minvws.ni
2500 EJ Den Haag Parnassusplein § tend richten aan het post-
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag adres met vermelding van
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Van de eerder genoemde beoordelingsnormen heeft het college, vanwege het rela-
tief kldMehngtal van de vereniging, in het bijzonder overwogen dat het miaat-
schappelijk draagviak onvoldoende is.

Met betrekking tot uw wens het aantal gastdocenten uit te breiden, verwijst het
college u naar de Stichting Gastdocenten WO lI-heden. Het Ministerie van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport heeft de waarde van voorlichting door gastdocenten
onderkend en heeft daarom, in het kader van zijn jeugdvoorlichtingsbeleid, subsidie
verleend aan deze stichting. De stichting fungeert als steunpunt'voor gastdocenten,
neemt de zorg voor organisatorische en administratieve zaken op zich en verzorgt
de opleiding van gastdocenten. Het adres van de stichting is: '

Stichting Gastdocenten WO li-heden

p/a Herinneringscentrum Kamp Waesterbork
Qosthalen 8

9414 TG HOOGHALEN

tel.nr.: 0593 - 692600

De u eerder toegezonden subsidiebepalingen betreffende de besteding van de op-
brengst van de vierde tranche zijn van toepassing.

Met inachtneming van artikel 10 van de subsidiebepalingen, neem ik het advies
over van het Adviescollege besteding vierde tranche. Op grond van de door u inge-
diende stukken en in het licht van het voorgaande, kan ik de Vereniging Joodse
Oorlogskinderen geen subsidie verlenen voor de uitvoering van het door u ingedien-

de projectvoorstel.

Tot slot wijs ik u erop, dat op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuurs-
recht degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken daartegen bin-

nen zes weken na de dag waarop het aangevallen besluit bekend is gemaakt, een
bezwaarschrift kan indienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen.

Een dergelijk bezwaarschrift dient u te adresseren aan de Directie Wetgeving en
Juridische Zaken van het Ministerie van VWS, Postbus 20360, 2600 EJ Den Haag.
EEeer e S s B gl p s e e e LR '

Hoogachtend,

de Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,
namens deze

(AL LINT

projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog
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Ministerie van Volksgezondheid. Welzijn en Sport
Project Tegoeden T de Wereldoorlog
VWS.commissie bezwaarschriften Awb
Kamer A-805
Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnu De
TTWNTG-U-2032027 . [JEEIEH (070) 340 wh 2 é‘
Onderwerp Bijlagetn) Uw brief
Awb-bezwaarschrift ingediend door Vereniging 5 14 oktober 1999
Joodse OorlogsKinderen te Amsterdam DWJZ-2004585/01

Geachte commissie,

Bij brief van 4 oktober 1999 heeft de Vereniging Joodse OorlogsKinderen te Amsterdam
bezwaar gemaakt tegen het besluit van de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
(VWS) van 25 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992209,

Op 31 augustus 1998 heeft de Minister van VWS een onafhankelijk college ingesteld om
hem te adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goud-
pool (22,5 miljoen guiden) (zie bijlage 1). Het bedrag is bestemd voor projecten gericht op
slachtoffers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging. Vanaf 1 september
1999 heeft het Adviescollege besteding vierde tranche de ingediende projectvoorstellen
gewogen en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in zijn rapport van 1 juli
1999 (zie bijlage 2). Op 2 juli 1999 heeft de ministerraad met het advies van het college
ingestemd (zie bijlage 3).

De beleidsregels houdende de subsidiebepalingen die gelden in het kader van de besteding
van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool van de Tripartite Goudcommissie,
in het bijzonder de hoofdstukken | tot en met |ll, zijn van toepassing (zie bijlage 4).

De Vereniging Joodse OorlogsKinderen heeft z_ocht om een financiéle bijdrage ter hoogte
van f 15.100,-- voor het opzetten van eer theek, 7 213. 100,-- voor het uitbreiden van
het aantal JOK:gs enten, 7 61.524,-- voor het produceren en uitgeven van de CD
Karznelson en / 526, - voor inventaris & "ﬁVggmad Op advies van voornoemd college
heeft de Minister van VWS het subsidieverzoek niet gehonoreerd. De Vereniging Joodse
QOorlogsKinderen maakt bezwaar tegen deze afwijzing en voert daarbij de volgende
argumenten aan:

!

- In de beschikking wordt ten onrechte gesproken over één project.
- Er is een draagvlak voor de projecten.
- De projecten passen binnen het beoordelingskader.

Postbus 16159 Bezoekadres: Correspondentie uitsiuitend Internetadres:
2500 BD DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telafoon (070) 340 77 08 2511 VX DEN HAAG mat vermalding van de

Fax (070) 340 77 07 datum en het kenmerk van

deze brief.
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De vereniging heeft geliik wanneer het zegt dat het : oet aan de doelstelling van
de te verdelen 22,5 miljoen gulden. Hetzelfde geldt voor een groot deel van de ruim 300
projectvoorstellen die zijn ingediend in het kader van de besteding van de opbrengst van de
vierde tranche van de goudpool. Gelet op de vefRouding tussen het totaal gevraagde bedrag
{circa 185 miljoen gulden) en het te besteden bedrag, is het toekennen van een subsidie
voor alle projecten die in het beoordelingskader passen niet mogelijk. Het college heeft
daarom de ingediende projectvoorstellen, per categorie, tegen elkaar moeten afwegen en
keuzes moeten maken. Op basis van die afwegingen heeft het college projecten aanbevolen
die het beste passen in het beoordelingskader en daardoor het beste voldoen aan de doel-
stellingen van het te verdelen bedrag. Afgewezen projectvoorstellen voldoen, in vergelijking
met andere projectvoorstellen, minder of niet aan die doelstellingen.

In de beschikking wordt gesproken over “uw project betreffende het opzetten van een bi-
bliotheek, het uitbreiden van het aantal gastdocenten en het opnemen van “Het lied van het
vermoorde joodse volk”, Bij het beoordelen van het subsidieverzoek is aandacht besteed aan
alle onderdelen ervan. Uit het benoemen van het subsidieverzoek als “project” in plaats van
“projecten” kan derhalve niet de conclusie worden verbonden dat het college de verschil-
lende onderdqﬁgn mot afzondorlqk beoordeeld zou hebben. Het-college-is-tot zijn-advies ..
b y van alle door de vereniging toegezonden stukken. -

Het college heeft geadviseerd geen subsidie te verlenen voor de projecten van de vereni-
ging, omdat het maatschappelijk draagvlak onvoldoende is. De vereniging geeft aan dat er
wel degelijk draagvlak is voor het uitvoeren van de projecten. Natuurlijk:is er wel enig
draagvlak, maar vanwege het relatief kieine ledental van de vereniging is dat als onvoldoen-
‘dé’beoordeeld. Het college heeft de voorkeur gegeven aan projecten met een zo groot mo-
gelilk draagviak, zodat zoveel mogelijk- mensen worden bereikt met de uitvoering ervan.

De Minister van VWS heeft het advies en de daarbij behorende overwegingen van het
adviescollege overgenomen en het subsidieverzoek van de Vereniging Joodse Oorlogs-
Kinderen afgewezen. Onder verwijzing naar de eerder genoemde redenen die het advies-
college tot zijn aanbeveling heeft gabracht, dient het bezwaar ongegrond te worden
verklaard.

Hoogachtend,

T.J. Blankert-van Veen,
projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog
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Fax: (070) 340 §9 84 bezwaarschriften Awb

I't{vl_ MIN. v. VOLKSGEZONDHEID.
WELZUN EN S5PORT
INGEKOMEN

Projectdirecteur Tweede 20 JAN. 2000
Wereldoorlog Dis. (Ger. ), afi
Agendy Ny

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnu Den Haag | 1 g JAN. 2000
DWJZ-2004585/ — (070) s40l0BE DR

Onderwerp Bijlaga(n) Uw brief
hoorzitting
‘ Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de

Commissie het bezwaarschrift van de Vereniging Joodse Oorlogskinderen te Amsterdam,
tegen het besluit van 25 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992209, zal behandelen op

woensdag 23 februari 2000, om 10.45 uur in het Ministerie van VWS, Parnassusplein 5 te
Den Haag, Muzenzaal 3.

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen.

Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:

mr. G.P. Kleijn, voorzitter
mw.
mw.
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Postbus 20350

2500 EJ Den Haag VWS-commissie

Telefoon: (070) 340 5987 i
o g 04 _ _ . bezwaarschriften Awb

Vereniging van Joodse Oorlogskinderen
t.a.v. M. Bonn
Postbus 15470

1001 ML AMSTERDAM

Ons kenmerk Inlichtingen bi Doorkiesnummer Den Haag ~
DW.JZ-2004585/08 o7o3adiBEBEE 19 JAN. 2000

Oonderwerp Bijlage(n) Uw brier
Hoorzitting

Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de
Commissie uw bezwaarschrift van 4 oktober 1999, tegen het besluit van 25 augustus
1999, kenmerk TTW/VTG-U-992209, zal behandelen op woensdag 23 februari 2000 om
10.45 uur in het Ministerie van VWS, Parnassusplein 5 te Den Haag, Muzenzaal 3.

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen.

(Ik verzoek u voorafgaand aan de hoorzitting plaats te nemen op de groene bankjes nabij de
roltrap op de 4* verdieping).

Voorts wijs ik u erop dat tot 10 dagen voor de hoorzitting nadere stukken kunnen
worden ingediend.

De op de zaak betrekking hebben stukken zijn reeds in uw bezit. Zie mijn brief van 28
december 1999, kenmerk 2004686/07.

Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:

mr. G.P, Kieijn, voorzitter




































































































Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Wetgeving en Juridische Zaken

Nota

Uitsluitend voor intern gebruik en één onderwerp

Ontworpen door

Aan Mc!mmul

Projectdirecteur Tegoeden Tweede

Wereldoorlog

A-2008

van ' Kenmerk

H van de Afdeling Bovensectorale DWJZ-2007196/01
etgeving en Juridische Procedures van  Onderwerp

de Directie Wetgeving en Juridische Zaken Awb-bezwaarschrift

mof02€ - jmwio2e |
Toestelnummer ]

Datum

Datum

07 DEC. 1399

Ik ontving bijgaand bezwaarschrift op grond van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb),

Aan de VWS-commissie bezwaarschriften Awb is gevraagd advies
uit te brengen inzake de te nemen beslissing.

Voorts verzoek ik u, gelet op artikel 7:2 van de Awb, binnen 2
weken aan te geven welke, eventuele, belanghebbenden op de
hoogte gesteld moeten worden van de hoorzitting.

Over de datum van een eventuele hoorzitting ontvangt u nog nader
bericht. _

Uitstel is, gelet op artikel 7:10 van de Awb, uitsluitend mogelijk
indien ook appellant hiermee instemt. In dat geval verneem ik dit
gaarne per omgaande.

Bijlage(n)

Afschrift aan -
Archief




Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Wetgeving en Juridische Zaken

Rosalie Gomperts-Springer Stichting
p/a prof. mr. H. Loonstein

Ons kenmerk Intichtingen bij Doorkiesnummer Den Ha

DWJz- 2007196/0y mw [IEERIE 070-34 07 DEC. 1999
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

Bezwaar op grond van

de Awb

Bij dit schrijven bevestig ik de ontvangst op 25 november 1999 van de motivering van uw
bezwaarschrift van 11 oktober 1999, tegen het besluit van 31 augustus 1999, kenmerk
TTW/VTG-U-992310. '

Ik zal mij terzake laten adviseren door de VWS-commissie bezwaarschriften Awb.

Tevens deel ik u mede dat ik de termijn voor de beslissing op bovenvermeld bezwaarschrift
verleng tot 2 maart 2000.

De Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,

namens deze,

van de Afdeling Bovensectorale
Wetgeving en Juridische Procedures van de
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie http://www.minvws.nl
2500 EJ Den Haag Parnassusplein & uitsluitend richten aan het

Tetefoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag postadres met vermelding

Fax (070) 340 78 34 van de datum en het

kenmerk van deze brief
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11 oktober 1999 Ministerie van VWS
Directie Wetgeving

en Juridische Zaken
Postbus 20350

2500 EJ DEN HAAG
Faxnr.: 070-340 78 34

Inzdke : Bezwaarschrift — Uw kenmerk TTW/VTG-U-992310

Uw Beschikking d.d. 31 augustus 1999 werd ontvangen. De
Ros3lie Gomperts-Springer Stichting acht zich door die be-
schlkking bezwaard.

subsidie-aanvrage, die dezerzijds bij u is ingediend, valt
bingen de Oriteria, die gehanteerd zijn.

De Btichting acht het aanmatigend, dat u kennelijk oordeelt,
dat| de kosten betreffende de voorgestelde projecten niet tot

onz¢ taak behoort, doch veelal tot de taak van Kkerkgenoot-

ten| bezig. Het gaat niet aan, dat de ministerraad vervolgens
ept, dat een project dat statutair tot onze doelstelling
port, niet voor een subsidie in aanmerking komt, omdat het
Fee ler tot de taak van de kerkgenootschap behoort. Dat laatste
' levgrt overigens ongeoorloofde inmenging op.

De joverweging, dat joodse gemeenten niet bevoordeeld =zouden

mogen worden boven andere kerkgenootschappen, kunnen wij niet

i plaptsen, daar diverse kerkgenootschappen een bedrag ontvangen
'. uit|{de gelden van de vierde tranche goudpool.

Dat| betekent, dat er geen grond bestond om de aanvrage af te

wijgen. Anders dan in de beschikking overwogen, dat het dezer-

zijfls voorgestelde project minder beantwoordt aan de doelstel-

g van het te verdelen bedrag.

ein (bestuurslid)

11710 '89 MAA 16:57 [TX/RX NR 85071 ool




Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Project Tegoeden Tweade Wereldoorlog

Postbus 18189

2500 BD DEN HAAG

Rosalie Gomperts-Springer Stichting
De heer prof. mr. H. Loonstein

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer Den Haag
TTW/VTG-U-992310 31 AUG.
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

vierde tranche goudpool 26 februari 1999

' Geachte heer Loonstein,

Met uw brief van 26 februari 1999 heeft u een subsidieaanvraag ingediend in het
kader van de verdeling van de vierde tranche van de goudpool. Naar aanleiding van
deze aanvraag deel ik u het volgende mee.

Op 31 augustus 1998 heb ik een onafhankelijk adviescollege ingesteld om mij te
adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goud-
pool (22,5 miljoen gulden). Het bedrag is bestemd voor projecten-gericht op slacht-
offers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging. Vanaf 1 september
1998 heeft het Adviescollege besteding vierde tranche de ingediende projectvoor-
stellen gewogen en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in het
rapport van 1 juli 1999 dat ik u eerder heb toegezonden. Op 2 juli 1999 heeft de
ministerraad met het advies van het college ingestemd.

Gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag en het te besteden be-
drag, is het voor het adviescollege een moeilijke taak gebleken een afgewogen ad-
vies te geven over een rechtvaardige verdeling. Veel projectvoorstellen passen
namelijk binnen het in paragraaf 2 van het rapport genoemde bestedingskader. Het
adviescollege heeft daarom het bestedingskader aangescherpt met een aantal alge-
mene en meer specifieke beoordelingsnormen, die zijn opgenomen in de paragrafen
6 en 7 van het rapport. :

Bij het afwegen van de voorstellen is het college tot de conclusie gekomen dat uw
project betreffende het treffen van voorzieningen voor gehandicapten, in vergelij-
king met andere projecten, minder beantwoordt aan de doelstelling van het te ver-
delen bedrag. Met uw projectvoorstel heeft u het adviescollege beperkt geinfor-
meerd over de inhoud en uitvoering van het project.

Postbus 20350 . Bezoekadres: Corraspondentie vitsiui- http://www.minvws.nl
2500 EJ Den Haag Parnassusplein 5 tend richten aan het post-
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag adres meat vermelding van

Fax (070) 340 78 34 de datum en het kenmerk

van deroe hrief
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Het college heeft in het bijzonder overwogen dat u onvoldoende heeft aangetoond
dat het noodzakelijk is tien rolstoelen te kopen voor tien mensen. Het college on-
derschrijft het nut van het voor gehandicapten toegankelijk maken van religieuze
gebouwen, maar is van oordeel dat het een taak van de kerkgenootschappen is
dergelijke voorzieningen te treffen. Het college ziet geen reden om met het aanbe-
velen van een subsidie de joodse gemeenten financieel te bevoordelen in vergelij-
king met andere kerkgenootschappen.

De u eerder toegezonden subsidiebepalingen betreffende de besteding van de op-
brengst van de vierde tranche zijn van toepassing.

Met inachtneming van artikel 10 van de subsidiebepalingen, neem ik het advies
over van het Adviescollege besteding vierde tranche. Op grond van de door u inge-
diende stukken en in het licht van het voorgaande, kan ik uw stichting geen subsi-
die verlenen voor de uitvoering van het door u ingediende projectvoorstel.

Tot slot wijs ik u erop, dat op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuurs-
recht degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken daartegen bin-
nen zes weken na de dag waarop het aangevallen besluit bekend is gemaakt, een
bezwaarschrift kan indienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen.
Een dergelijk bezwaarschrift dient u te adresseren aan de Directie Wetgeving en
Juridische Zaken van het Ministerie van VWS, Postbus 20350, 2500 EJ Den Haag.

Hoogachtend,
de Minister van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport,
namens deze,

T.J. Blankert-van Veen,
projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog
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Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer - Den Hja e
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Motivering bezwaarschrift

Bij dit schrijven be_vastig ik de ontvangst op 11 oktober 1999 van uw bezwaarschrift op
grond van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) van 11 oktober 1999, tegen het besluit
van 31 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992310.

Bij het indienen van uw bezwaarschrift heeft u niet de gronden van het be-zwaarschrift
aangegeven. Ik stel u bij deze, gelet op artikel 6:6 van de Awb, in de gelegenheid binnen
vier weken na dagtekening van dit schrijven uw bezwaarschrift van motivering te voorzien.
Indien u van deze gelegenheid geen gebruik maakt dient u er rekening mee te houden dat u
niet-ontvankelijk wordt verklaard in uw bezwaar.

De Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,

namens deze, .

van de Afdeling Bovensectorale

Wetgeving en Juridische Procedures van de -
Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350 Bezoekadres: Corraspondentie http://www.minvws.nl
2500 EJ Den Haag Parnassusplein 5 uitsiuitend richten aan het

Telefoon (070) 340 79 11 . 2511 VX Den Haag postadres met vermelding

Fax (070) 340 78 34 van de datum en het

kenmerk van deze brief
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Aan Het Ministerie van VWS

Directie Wetgeving en Juridische zZaken
- Postbus 20350

2500 EJ DEN HAAG

Amsterdam, 25 november 1999

Betreft: Uw kenmerk DWJ2-2007196/02 =
motivering bezwaarschrift d.d. 11 oktober 1999.

Aan de gronden van het bezwaarschri t_&én _toegevoegd, te
weten dat het beginsel van ' rtijdigheid is ge-
schonden, gelet op de betrokkenheid van een aantal leden van
het adviescollege, bij aanvragende rechtspersonen. De eventue-
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hoorzitting

Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de
Commissie het bezwaarschrift van de Rosalie Gomperts-Springer Stichting te Amsterdam,
tegen het besluit van 31 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992310, zal behandelen op
dinsdag 8 februari 2000 om 10.00 uur in het Ministerie van VWS, Parnassusplein 6 te Den
Haag, Muzenzaal 3.

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen. "
Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:

prof. mr. H.R.B:M. Kummeling, voorzitter
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Onderwerp ; Bijlage(n) Uw brief
Hoorzitting

Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de
Commissie uw bezwaarschrift van 11 oktober 1999, tegen het besluit van 31 augustus
1999, kenmerk TTW/VTG-U-992310, zal behandelen op dinsdag 8 februari 2000 om 10.00
uur in het Ministerie van VWS, Parnassusplein 5 te Den Haag, Muzenzaal 3.

(Ik verzoek u voorafgaand aan de hoorzitting plaats te nemen op de groene bankjes nabij de
roltrap op de 4% verdieping).

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzmmg te
verschijnen.

Voorts wijs ik u erop dat tot 10 dagen voor de hoorzitting nadere stukken kunnen
worden ingediend.

De op de‘zaak betrekking hebben stukken worden zo spoedig mogelijk toegezonden.
Voor de behandeling is de Commissie als volgt samongesfeld:

Prof. mr. H.R.B.M. Kummeling, voorzitter
mw,
mr.
mw. mr.
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Awb-bezwaarschrift ingediend door 5 7 december 1999

Rosalie Gomperts-Springer Stichting DWJZ-2007196/01

Geachte commissie,

Bij brief van 11 oktober 1999 heeft de Rosalie Gomperts-Springer Stichting te Amsterdam
bezwaar gemaakt tegen het besluit van de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
(VWS) van 31 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-992310.

Op 31 augustus 1998 heeft de Minister van VWS een onafhankelijk college ingesteld om
hem te adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goud-
pool (22,5 miljoen gulden) (zie bijlage 1). Het bedrag is bestemd voor projecten gericht op
slachtoffers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging. Vanaf 1 september
1999 heeft het Adviescollege besteding vierde tranche de ingediende projectvoorstellen
gewogen en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in zijn rapport van 1 juli
1999 (zie bijlage 2). Op 2 juli 1999 heeft de ministerraad met het advies van het college
ingestemd (zie bijlage 3).

De beleidsregels houdende de subsidiebepalingen die gelden in het kader van de besteding
van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool van de Tripartite Goudcommissie,
in het bijzonder de hoofdstukken I tot en met Ill, zijn van toepassing (zie bijlage 4).

De Rosalie Gomperts-Springer Stichting te Amsterdam heeft verzocht om een financiéle
bijdrage ter hoogte van maximaal f 125.000,-- voor het treffen van voorzieningen voor
gehandicapten. Op advies van voornoemd college heeft de Minister van VWS het subsi-
dieverzoek niet gehonoreerd. De Rosalie Gomperts-Springer Stichting maakt bezwaar tegen
deze afwijzing en voert daarbij de volgende argumenten aan:

Het beginsel van schijn van partijdigheid is geschonden.
- Het projectvoorstel past binnen het bestedingskader.
- De uitvoering van het project behoort tot de taak van de stichting.
- Diverse kerkgenootschappen ontvangen subsidie.

Postbus 16159 Bezoekadres: Correspondentie uitsluitend Internetadres:
‘2500 BD DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 77 06 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax (070) 340 77 07 datum en het kenmerk van

deze brief.
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De Minister van VWS heeft de bevoegdheid om bij de verdeling van het beschikbare bedrag
die aanvragen voorrang te geven waarvan de inwilliging in vergelijking met andere aanvra-
gen naar verwachting meer zal bijdragen aan de verwezenlijking van het doel van de sub-
subsidie, het bestedingskader. De Minister van VWS beschikt-zelf-niet over de specifieke
kennis die is vereist om de aanvragen in die zin te beoordelen. De minister heeft daartoe een
adviescollege ingesteld dat, op de voorzitter na, bestaat uit leden van joodse afkomst, die
handelen op persoonlijke titel, kennis hebben van de doelgroepen en onafhankelijk zijn ten
opzichte van belangenorganisaties.

De Rosalie Gomperts-Springer Stichting is van mening dat het college de sechijn.van-par-
tijdigheid heeft. Het college heeft daarover op pagina 6 van zijn rapport gezegd: “In een
situatie waarin een lid van het college vermoedde dat zich de schijn van belangenver-
strengeling zou kunnen voordoen, heeft het desbetreffende lid zich van stemming ont-
houden”. De leden hebben zich in die gevallen niet alleen onthouden van stemming maar
ook van deelname aan de discussie met betrekking tot de desbetreffende projectvoorstellen.
Dit draagt bij aan de onpartijdigheid van het college. De onpartijdigheid is gewaarborgd door
het feit dat het college is samengesteld uit meerdere leden en een voorzitter die geen enkele
bestuurlijke band heeft met joodse organisaties die projectvoorstellen hebben ingediend. In
een dergelijke setting heeft partijdigheid geen kans.

De Rosalie Gomperts-Springer Stichting heeft gelijk wanneer het zegt dat het subsidie ver-
zoek voldoet-aan-de-doelstelling van de te verdelen 22,5 miljoen gulden. Hetzelfde geldt
voor een groot deel van de ruim 300 projectvoorstellen die zijn ingediend in het kader van
de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool. Gelet op de ver-
houding tussen het totaal gevraagde bedrag (circa 185 miljoen gulden) en het te besteden
bedrag, is het toekennen van een subsidie voor alle projecten die in het beoordelingskader
passen niet mogelijk. Het college heeft daarom de ingediende projectvoorstellen, per cate-
gorie, tegen elkaar moeten afwegen en keuzes moeten maken. Op basis van die afwegingen
heeft het college projecten aanbevolen die het beste passen in het beoordelingskader en
daardoor het beste voldoen aan de doelstellingen van het te verdelen bedrag. Afgewezen
projectvoorstellen voldoen, in vergelijking met andere projectvoorstellen, minder of niet aan
die doelstellingen.

Het adviescollege heeft in zijn overweging betrokkeén dat het van de stichting beperkte'in-
formatie heeft ontvangen. Een argument dat volstaat om de projecten niet aan te bevelen
voor subsidiéring. Niet duidelijk is gemaakt welke mikwes aangepast moeten worden en op
welke wijze en binnen welk tijdsbestek dat zou moeten geschieden. Een degelijke financiéle
onderbouwing ontbreekt. Onduidelijk is ook waarom de tien rolstoelen gekocht in plaats van
gehuurd zouden moeten worden.

Dat er sprake is van een verdeling van geld van en door de overheid betekent dat bij het
verdelen van het bedrag ervoor gewaakt moest worden réligieuze zaken te beoordelen; een
pad waarop de overheid zich niet mag bevinden. Bij het beoordelen van de subsidie ver-
zoeken zijn niet de organisaties, maar de projectvoorstellen beoordeeld. Dat betekent dat in
bepaalde gevallen subsidie kon worden verleend aan kerkgenootschappen en joodse ge-
meenten, omdat de projecten niet rechtstreeks zijn gericht op religieuze activiteiten. Bij het
subsidieverzoek van de Rosalie Gomperts-Springer Stichting blijkt het religieuze aspect uit
het feit dat de voorzieningen zijn gericht op het kunnen bijwonen van religieuze diensten en
het nemen van rituele baden. Het subsidiéren van deze projecten zou een financiéle be-
voordeling van joodse gemeenten zijn ten opzichte van andere, bijvoorbeeld christelijke of
islamitische, kerkgenootschappen.
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Deze kerkgenootschappen kunnen voor dergelijke zaken net zo min overheidssubsidie
ontvangen, omdat de overheid zich anders ongeoorloofd zou mengen in religieuze zaken.

De minister heeft, gebaseerd op een op goede gronden gebaseerde aanbeveling van een
deskundig en zorgvuldig werkend college, besloten geen subsidie te verlenen aan de Rosalie
Gomperts-Springer Stichting voor het door deze stichting ingediende subsidieverzoek. Onder
verwijzing naar de eerder genoemde redenen die het adviescollege tot zijn aanbeveling heeft
gebracht, dient het bezwaar ongegrond te worden verklaard.

Hoogachtend,

projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog

-
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Aan de Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport

Ons kenmerk Inlichtingen bi, Doorkissnummer Den Haag

DWJZ 2007196/17  drs. _ (070) 3402 11 AJG. 2000
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

Advies Awb-bezwaar div. DWJ2-2007196/05

Bij brief van 7 december 1999, DWJZ-2007196/05, heeft u aan de VWS-commissie
bezwaarschriften Awb advies gevraagd over het op grond van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb), door de Rosalie Gomperts-Springer Stichting, hierna te noemen:
"appellante”, ingediende bezwaarschrift van 11 oktober 1999.

Appellante maakt bezwaar tegen het besluit van 31 augustus 1999, kenmerk TTWNTG-U-
992310, waarbij wordt medegedeeld dat de aanvraag van appellante ter verlening van
subsidie voor de uitvoering van het door haar ingediende projectvoorstel wordt afgewezen.

Feiten

De opbrengst van de vierde tranche goudpool van de Tripartite Goudcommissie bedraagt
22,5 miljoen gulden. Op 31 augustus 1998 heeft de Minister van VWS een onafhankelijk
college ingesteld om te adviseren over de besteding van dit bedrag. Het Adviescollege
besteding vierde tranche heeft vanaf 1 september 1999 alle ingediende projectvoorstellen
beoordeeld. Dit heeft geresulteerd in een rapport, uitgebracht op 1 juli 1999, waarmee de
ministerraad op 2 juli 1999 heeft ingestemd.

Appellante heeft bij brief van 26 februari 1999 een subsidieaanvraag ingediend voor haar
project. Op advies van het college heeft de minister bij brief van 31 augustus 1999,

. kenmerk TTW/VTG-U-992310 bekend gemaakt dat de aanvraag van appellante niet wordt
gehonoreerd. Appellante heeft bij brief van 11 oktober 1999 bezwaar gemaakt tegen deze
afwijzing.

Toepasselijke regelgeving

- Instellingsbesluit Adviescollege besteding vierde tranche, 26 augustus 1999, nr.
TTW/VTG-U-98346

- Beleidsregels houdende de subsidiebepalingen die gelden in het kader van de besteding
van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool van de Tripartite

Goudcommissie
- Het advies uitgabracht aan de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport door het

Adviescollege besteding vierde tranche, 1 juli 1999
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Bezwaren van appellante

Appellante heeft in haar bezwaarschrift en in haar schriftelijke reactie op het verslag van de
hoorzitting - samengevat - de volgende gronden naar voren gebracht.

Appellante acht het aanmatigend, dat kennelijk geoordeeld wordt, dat de kosten betreffende
de voorgestelde projecten niet tot haar taak behoort, doch veelal tot de taak van
kerkgenootschappen. Het gaat niet aan, dat de ministerraad meent dat een project dat
statutair tot appellante’s doelstelling behoort, niet voor een subsidie in aanmerking komt,
omdat het eerder tot de taak van de kerkgemeenschap behoort. Bovendien is het
rolstoelenproject geen religieuze activiteit. De rolstoelen zullen (ook) ingezet kunnen worden
voor deelname aan aktviteiten in een synagoge, van zowel culturele, sociale,
wetenschappelijke, of andere aard.

De overweging dat joodse gemeenten niet bevoordeeld zouden mogen worden boven andere
kerkgenootschappen, kan appellante niet plaatsen, daar diverse kerkgenootschappen een
bedrag ontvangen uit de gelden van de vierde tranche goudpool.

Appellante meent dat het beginsel van de schijn van partijdigheid is geschonden, gelet op de
betrokkenheid van een aantal leden van het Adviescollege bij aanvragende rechtspersonen.
De eventuele omstandigheid, dat de betrokkenen zich aan de besluitvorming betreffende een
aantal aanvragen zouden hebben onttrokken maakt dat niet anders, temeer nu een en ander
niet meer is na te gaan, daar kennelijk verslagen of notulen van de vergaderingen van het
advies college niet (meer) voorhanden zijn. Appellante wijst er op dat tijdens een hoorzitting
in een andere zaak gezegd is, dat onder andere aan het Centraal Joods Overleg advies is
gevraagd met betrekking tot de te benoemen personen. Dat advies is gevolgd. Het Centraal
Joods Overleg vertegenwoordigt maar een klein gedeelte van de joodse gemeenschap.
Voorts bestrijdt appellante de opmerking van het ministerie dat een lid van het college een
vertegenwoordiger is van de orthodoxie.

Verweer van het ministerie )

Het ministerie brengt in het verweer naar voren dat gelet op de verhouding tussen het totaal
gevraagde bedrag en het te besteden bedrag, het voor het adviescollege een moeilijke taak
is gebleken een afgewogen advies te geven over een rechtvaardige verdeling. Veel
projectvoorstellen passen namelijk binnen het in paragraaf 2 van het rapport genoemde
bestedingskader. Het adviescollege heeft daarom het bestedingskader aangescherpt met een
aantal algemene en meer specifieke beoordelingsnormen, die zijn opgenomen in de
paragrafen 6 en 7 van het rapport.

Het ministerie geeft aan dat de projectvoorstellen van appellante passen in het
beoordelingskader dat is toegepast bij het verdelen van de 22,5 miljoen gulden. Hetzelfde
geldt voor een groot deel van de ruim 300 projectvoorstellen die zijn ingediend in het kader
van de besteding van de opbrengst van de vierde tranche goudpool. Gelet op de
verhoudingen tussen het totaal gevraagde bedrag en het te bestreden bedrag, is het
toekennen van een subsidie voor alle projecten die in het beoordelingskader passen niet
mogelijk. Het adviescollege heeft daarom de ingediende projectvoorstellen tegen elkaar
moeten afwegen en keuzes moeten maken. Om dit zo objectief mogelijk te laten plaats
vinden heeft het college nadere beoordelingsnormen vastgesteld.

Het Adviescollege is bij het afwegen van de voorstellen tot de conclusie gekomen dat het
project van appellante, in vergelijking met andere projecten, minder beantwoordt aan de
doelstelling van het te verdelen bedrag. Het project is op grond daarvan derhalve niet
aanbevolen voor subsidiéring.
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Het adviescollege heeft in zijn overweging betrokken dat het van de Stichting beperkte
informatie heeft gekregen. Een argument dat volstaat om de projecten niet aan te bevelen
voor subsidiéring. Niet duidelijk is gemaakt welke mikwes aangepast moeten worden en op
welke wijze en binnen welk tijdsbestek dat zou moeten geschieden. Een degelijke financiéle
onderbouwing ontbreekt. Onduidelijk is ook waarom de tien roistoelen gekocht in plaats van
gehuurd zouden moeten worden.
Voorts heeft het College overwogen dat het project van appellante religieus van aard is. De
voorzieningen zijn gericht op het kunnen bijwonen van religieuze diensten en het nemen van
rituele baden. Het subsidiéren van deze projecten zou een een financiéle bevoordeling van
joodse gemeenten zijn ten opzichte van andere, bijvoorbeeld christelijke of islamitische
kerkegenootschappen. Deze kerkgenootschappen kunnen voor dergelijke zaken net zo min
overheidssubsidie ontvangen, omdat de overheid zich anders ongeoorloofd zou mengen in
religieuze zaken. Weliswaar hebben in andere gevallen kerkgenootschappen en joodse
gemeenten subsidie ontvangen, maar de aan hen verleende subsidie betrof projecten die niet
rechtstreeks gericht zijn op religieuze projecten.
Bij de samenstelling van het adviescollege heeft de minister van VWS niet beoogd daarin
alle geledingen van het jodendom vertegenwoordigd te laten zijn. Wel is de eis gesteld dat
de leden voldoende kennis moeten hebben van de joodse gemeenschap om de
projectvoorstellen.op waarde te kunnen schatten. Het door de minister aangestelde

- adviescollege bestaat, op de voorzitter na, uit leden van joodse afkomst, die handelen op
persoonlijke titel, kennis hebben van de doelgroepen en onafhankelijk zijn ten opzichte van
belangenorganisaties. In die gevallen waarin er sprake kon zijn van een schijn van
belangenverstrengeling hebben betrokken leden van het adviescollege zich afzijdig gehouden
bij de besluitvorming.

De commissie overweegt ter zake als volgt

De commissie ziet zich gesteld voor de vraag of de minister op juiste gronden is gekomen
tot het besluit het subsidieverzoek van appellante af te wijzen.

De commissie stelt voorop, dat de minister bij een beslissing op subsidieverzoeken als
onderhavige een grote mate van beoordelingswijheid heeft. Dit blijkt ook uit artikel 2 van de
(aan appellante toegezonden) Beleidsregels.

De commissie stelt vast dat de minister op 31 augustus 1998 een onafhankelijk
adviescollege heeft ingesteld om haar te adviseren over de besteding van de opbrengst van
de vierde tranche van de goudpool, namelijk 22,5 miljoen gulden. Dit bedrag is bestemd
voor projecten voor slachtoffers van de nazi-vervolging, die gericht was op vernietiging.
Vanaf 1 september 1998 heeft het adviescollege de ingediende projectvoorstellen in
behandeling genomen en beoordeeld. De bevindingen van het adviescollege zijn neergelegd
in een rapport van 1 juli 1999.

Uit het rapport van het adviescollege komt naar het oordeel van de commissie duidelijk naar
voren op welke wijze het adviescollege tot het advies is gekomen. In het rapport geeft het
adviescollege aan, dat veel projectvoorstellen passen binnen het in het rapport genoemde
bestedingskader. Omdat het in totaal gevraagde bedrag het te besteden bedrag te boven
gaat, diende het adviescollege nadere keuzen te maken tussen de aanvragers van subsidie.
Daartoe heeft het een aantal algemene en specifieke beoordelingsnormen ontwikkeld.

De commissie is van oordeel dat, gelet op de taak waarvoor het adviescollege zich geplaatst
zag, de nadere concretisering van de normering niet onredelijk is. Die nadere normen stroken
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ook met het bepaalde in hoofdstuk Ill, meer in het bijzonder in artikel 9 en artikel 10,
tweede lid, van de Beleidsregels. Een aanvrager is door de nadere concretisering van de
normen, gezien genoemde omstandigheden en de beoordelingsvrijheid die verweerder
toekomt bij zijn beslissing, niet in zijn belangen geschaad.

Ten aanzien van vermeende partijdigheid van leden van het Adviescollege overweegt de
commissie het volgende. De commissie constateert dat het Adviescollege bestaat, op de
voorzitter na, uit leden van Joodse afkomst, die handelen op persoonlijke titel en die voor
deze taak zijn benaderd op grond van hun specifieke expertise, hun kennis van de
doelgroepen en hun onafhankelijkheid ten opzichte van zowel het ministerie van VWS, als
van belangenorganisaties. Het adviescollege is naar het oordeel van de commissie zorgvuldig
samengesteld. Voorts constateert de commissie dat individuele leden van het Adviescollege
zich hebben teruggetrokken van de beoordeling van projectvoorstellen van liberaal-joodse
organisaties wegens de band die zij in het verleden hebben gehad met voornoemde
organisaties. Op grond hiervan concludeert de commissie dat de leden van het Adviescollege
te werk zijn gegaan met een onpartijdige opstelling. :

" Ten slotte constateert de commissie dat de subsidieaanvraag van appellante activiteiten
betreft in het kader van religieuze bijeenkomsten. Uitgaande van het beginsel van scheiding
van kerk en staat onthoudt de overheid zich van subsididring van religieuze activiteiten. Om
deze reden heeft het ministerie naar het oordeel van de commissie terecht besloten geen
subsidie toe te kennen aan appellante. ' ;

Gelet op het bovenstaande, concludeert de commissie dat er geen grondslag bestaat om aan
het verzoek van appellante te voldoen. De commissie is hierom van oordeel dat het
ministerie in redelijkheid tot haar besluit is gekomen om het subsidieverzoek van appellante

_ af te wijzen.

Advies
‘Op grond van het vorenstaande adviseert de commissie:

Het bezwaar ongegrond te verklaren.

De voorzitter, Voor eensluidend afschrift

wg. Do 1026 7]

Prof. mr. H.R.B.M. Kummeling




VWS-commissid?0C. 35
bezwaarschriften Awb

VERSLAG VAN DE HOORZITTING
Verslag van de hoorzitting ter zake van de bezwaren ingediend door de Rosalie Gomperts-
Springer Stichting te Amsterdam, DWJZ 2007196 en door de Raufe Stichting te Amsterdam,
DWJZ 2009234.

Datum, tijd en plaats: 8 februari 2000, 10:00 uur te Den Haag

Aanwezig:
namens de commissie: Prof. mr. H.R.B.M. Kummeling, voorzitter
Mw. Mr. , lid
Mr.
Mr.
Drs.
namens appellante: Niet verschenen
namens het ministerie: Mr. -
1. Opening

De voorzitter opent de hoorzitting en stelt de aanwezigen voor. De voorzitter meldt dat
appellante wegens ziekte niet aanwezig zal zijn op de hoorzitting. De commissie zal de
hoorzitting benutten om haar vragen aan verweerder voor te leggen.

2. Vragen

Rosalie Gomperts-Springer Stichting .
In haar bezwaarschrift voert appellante aan dat het beginsel van onpartijdigheid is geschonden,
daar een aantal leden van het adviescollege betrokken is bij aanvragende rechtspersonen. De
commissie vraagt het ministerie of het bij de samenstelling van het adviescollege de bedoeling is
geweest dat de verschillende stromingen van het Nederlands Jodendom vertegenwoordigd zijn
binnen dit adviescollege. Indien dit niet het geval is, wil de commissie weten of er bij de
samenstelling voldoende rekening is gehouden met deze stromingen. Is de orthodoxie
achtergesteld? Het ministerie antwoordt dat de leden van het adviescollege zijn aangesteld op
persoonlijke titel en wegens hun kennis van de doelgroepen. Zij zijn onafhankelijk van
belangenorganisaties. Leden die verbonden zijn geweest aan een bepaalde organisatie hebben
zich bij de behandeling van een subsidie-aanvraag van de desbetreffende organisatie
teruggetrokken uit de daadwerkelijke projectbespreking. Bovendien is een van de leden van het
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college verbonden geweest aan een orthodoxe organisatie. Het adviescollege is zo eerlijk
mogelijk te werk gegaan, en heeft bij de beoordeling van aanvragen niet gekeken naar de
achtergrond van de desbetreffende organisatie. De commissie vraagt het ministerie voorts waar
de grens ligt tussen zorg- en dienstverlening en religieuze activiteiten daar de subsidie-aanvraag
de aankoop van rolstoelen betrof. Het ministerie antwoordt dat de grens getrokken wordt bij het
subsidiéren van godsdienstige activiteiten. In het onderhavige geval zouden de rolstoelen worden
gebruikt om deelname aan dergelijke activiteiten te vergemakkelijken.

Raufe Stichting

In haar bezwaarschrift voert appellante aan dat haar subsidieverzoek is afgewezen door het
adviescollege, terwijl een volgens haar soortgelijke aanvraag door het kerkgenootschap Verbond
van Liberaal-religieuze joden in Nederland is ingewilligd. De commissie vraagt het ministerie of er
sprake is van ongelijke behandeling van gelijke gevallen. Het ministerie beantwoordt deze vraag
ontkennend. Het ingewilligde verzoek betreft het ontwikkelen van lesmateriaal en het trainen van
leraren om cultuur over te brengen op jongeren. De aanvraag van appelante verschilt hiervan
daar het religisuze activiteiten betreft, namelijk het geven van voordrachten door een
buitenlandse rabbijn. Dit duidt erop dat er in Nederland niet voldoende rabbijnen zijn voor het
geven van dergelijke voordrachten. Het adviescollege is van mening geweest dat de overheid
geen subsidie hoeft te verlenen voor het aanstellen van rabbijnen. De commissie vraagt het
ministerie of er reden bestaat voor heroverweging nu uit het bezwaarschrift van de
Raufestichting blijkt dat haar aanvraag ook het ontwikkelen van lesmateriaal betreft. Hat
ministerie wijst erop dat het religieuze aspect in de aanvraag aanwezig blijft. Het inhuren van een
rabbijn is een wezenlijk verschil met de aanvraag van het Verbond van Liberaal-religieuze joden in
Nederland. '

3. Sluiting

De voorzitter deelt mede dat de commissie voldoende is geinformeerd en sluit de hoorzitting.

Gezien en akkoord

Voor eenéluidend afschrift

De voorzitter,
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Wetgeving en Juridische Zaken

De Rosalie Gomperts-Springer Stichting

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnummer Den Haag
DWJZ-2007196/18  drs. — oro-3aof 48 AUG, 2000
Onderwaerp Bijlage(n) Uw brief

Beslissing op bezwaar Awb div.

Hieronder treft u aan mijn beslissing op uw op grond van de Algemene wet bestuursrecht
ingediende bezwaarschrift van 11 oktober 1999.

Over het bezwaarschrift heb ik advies gevraagd aan de VWS-commissie bezwaarschriften
Awb. Een afschrift van het door de commissie uitgebrachte advies is als bijlage bij dit
besluit bijgevoegd.

Ik heb vastgesteld dat het advies van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb op
zorgvuldige wijze tot stand is gekomen en kan mij vinden in de overwegingen van de
commissie. Ik neem derhalve de overwegingen en de conclusie van het advies over en
besluit als volgt.

BESLISSING OP HET BEZWAARSCHRIFT

Het bezwaarschrift van 11 oktober 1999, ingediend door de Rosalie Gomperts-Springer
Stichting te Amsterdam tegen het besluit van 31 augustus 1999, kenmerk TTW/VTG-U-
992310, wordt ongegrond verklaard.

Een ieder wiens belang rechtstreeks bij dit besluit betrokken is, kan tegen dit besluit binnen
6 weken na de dag van verzending van het besluit beroep instellen bij de sector
bestuursrecht van de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan hij zijn woonplaats in
Nederland heeft.

* Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie vitsiuitend  Internatadres:

2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein § richten aan het postadres www.minvws.al
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de
Fax (070) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
zijn ondertekend en bevat tenminste de naam en adres van de indiener, de dagtekening, de
omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, zo mogelijk een afschrift van
dit besluit, en de gronden waarop het beroepschrift rust.

Van de indiener van het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier van de
rechtbank. Nadere informatie over de hoogte van het griffierecht en de wijze van betalen
wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt.

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, '
namens deze, '
van de Afdeling Bovensectorale

Wetgeving en Juridische Procedures van de
Directie Wetgeving en Juridische Zaken,
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In verband met Toestelnummaer

Aan Modopam;ol
Projectdirecteur Tegoeden Tweede

Wereldoorlog
A-2004

Van Kenmerk

an de Afdeling Bovensectorale DWJZ- -2068362/p|

Wetgavmg en Juridische Procedures van Onderwerp
de Directie Wetgeving en Juridische Zaken Awb-bezwaarschrift

Datum

Datum

10 MEI 2000

Betreft: bezwaarschrift t.n.v. mw-e Amsterdam.

Ik ontving bijgaand bezwaarschrift op grond van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb).

Aan de VWS-commissie bezwaarschriften Awb is gevraagd advies
uit te brengen inzake de te nemen beslissing.

Ik verband hiermee dient u voor 30 mei 2000 een verweerschrift in te
dienen.
Ik verwijs u hiervoor naar de bijgevoegde aanwijzingen. -

Voorts verzoek ik u, gelet op artikel 7:2 van de Awb, binnen 2

weken aan te geven welke, eventuele, belanghebbenden op de

hoogte gesteld moeten worden van de hoorzitting.

Over de datum van een eventuele hoorzitting ontvangt u nog nader
_bericht,

Uitstel is, gelet op artikel 7:10 van de Awb, uitsluitend mogelijk

indien ook appellant hiermee instemt. In dat geval verneem ik dit
aarne per omgaande.

Bijlage(n)

Afschrift asn
Archief




Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Wetgeving en Juridische Zaken

Ons kenmerk Inlichtingen bi Doorkiesn Den Haag
DWJZ- 2068362/p; m& 070-34
Onderwarp Biilage(n) uworet 10 MEl 2000

Bezwaar op grond van
de Awb

Bij dit schrijven bevestig ik de ontvangst op 9 mei 1999 van de motivering van uw
bezwaarschrift van 24 februari 2000, tegen het besluit van 15 februari 2000, kenmerk

TTW/VTG-U-2044382.
Ik zal mij terzake laten adviseren door de VWS-commissie bezwaarschriften Awb.

Tevens deel ik u mede dat ik de termijn voor de beslissing op bovenvermeld bezwaarschrift
verleng tot 15 augustus 2000.

De Minister van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport,

namens deze,

_an de Afdeling Bovensectorale
etgeving en Juridische Procedures van de

Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie http://www.minvws.nl
2500 EJ Den Haag Parnassusplein 5 uitsiuitend richten aan het

Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX Den Haag postadres met vermelding

Fax (070) 340 78 34 van de datum en het

kenmerk van deze brief
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Ministerle van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Project Tegoeden Tweede Wereldooriog

Ons kenmerk Inlichtingen bij Doorkiesnu Den Haag
TTW/VTG-U-2044382  mr. ﬁ (070) 34 15 FEB, 2000
Onderwerp Bijlage(n) Uw bﬂ.:
subsidie vierde tranche goudpool 6 januari 2000

objectnummer 1104341
verplichtingnummer 3356687 99

Geachte mevrou

Bij brief van 11 november 1999 is aan mevrouwHaon projectsubsidie verleend
voor de periode van 1 oktober 1999 tot en met 30 september 2000 van maximaal
f25.000,- (€ 11.344,51). De helft daarvan is in november 1999 bevoorschot. Aan de be-
voorschotting van de tweede helft is de voorwaarde verbonden dat de begroting inclusief
BTW voor het plaatsen van het gedenkteken aan het voormalig Joods Lyceum uiterlijk op 29
februari 2000 dekkend is.

De begroting inclusief BTW ziet er als volgt uit:

Honorarium IBEEE f 17.000,00 vrijgesteld van BTW

Bronsgieterij “Cire Perdue” f 5.300,00 incl. 6% BTW
SQ Zeefdruk f__3.200,70 incl. 17.5 % BTW
totaal f 256.600,70

Met uw brief van 6 januari 2000 heeft u aangegeven dat het tekort ter grootte van 500,70
wordt gedekt uit een kasstorting op 12 januari 2000 ter grootte van f800,--. Aan de in de

beschikking gestelde voorwaarde is daarmee voldaan.

Het resterende subsidiebedrag ter grootte van f 12.500,-- zal op korte termijn worden
overgemaakt aan mevrouw

Postbus 16159 Bezoekadres: Correspondentie vitsluitend  Internetadres:
2500 BD DEN HAAG Parnassusplein 6 richtan aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 77 08 2511 VX DEN HAAG maet vermalding van de

Fax (070) 340 77 07 . datum en het k k van

deze brief.
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lk heb er alle vertrouwen in dat het door _ontworpon gedenkteken medio 2000
onthuld zal kunnen worden, zodat het gemis van een herinneringsteken aan het gebouw van
het voormalig Joods Lyceum wordt weggenomen. =

Hoogachtend,
de Minister van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport,
namens deze,

T.J. Blankert-van Veen,
projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog -
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Wetgeving en Juridische Zaken

Ons kenmerk Inticht Doorkiasnummer Den Haa
DWJZ-2058352/02 mw. “ (070134 EREINES 12 APR. 2000
Ondnwupr Bijlage(n) Uw brief

Motivering bezwaarschrift

Bij dit schrijven bevestig ik de ontvangst op 28 maart 2000 van uw bezwaarschrift op grond
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) van 24 februari 2000, tegen het besluit van 15
februari 2000, kenmerk TTW/VTG-U-2044382.

Bij het indienen van uw bezwaarschrift heeft u niet de gronden van het bezwaarschrift
aangegeven,. lk stel u bij deze, gelet op artikel 6:6 van de Awb, in de gelegenheid binnen
vier weken na dagtekening van dit schrijven uw bezwaarschrift van motivering te voorzien.

~Indien u van deze gelegenheid geen gebruik maakt dient u er rekening mee te houden dat u
niet-ontvankelijk wordt verklaard in uw bezwaar.

De Minister van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport,

namens deze,

an de Afdeling Bovensectorale
Wetgeving en Juridische Procedures van de

.‘

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie http://www.minvws.nl
2500 EJ Den Haag Parnassusplein § uitsluitend richten aan het

Telefoon (070} 340 79 11 2511 VX Den Haag postadres met vermelding

Fax (070) 340 78 34 van da datum en het

kanmerk van deze brief




Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog

Postbus 16159

2500 BD DEN HAAG

Ons kenmerk Infichtingen bij Doorkiesnummer Den Haag
TTWNTG-U-2012552 R NOV. 999
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief
subsidieverlening 22 februari 1999

Geachte mevrouw-

Met uw brief van 22 februari 1999 heeft u een subsidieaanvraag ingediend in het kader van
de verdeling van de vierde tranche goudpool. Naar aanleiding van deze aanvraag deel ik u
het volgende mee.

Op 31 augustus 1998 heb ik een onafhankelijk adviescollege ingesteld om mij te adviseren
over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool (22,6 miljoen
guiden). Het bedrag is bestemd voor projecten gericht op slachtoffers van de nazi-vervolging
die gericht was op vernietiging. Vanaf 1 september 1998 heeft het Adviescollege besteding
vierde tranche de ingediende projectvoorstellen gewogen en beoordeeid. Het advies van het
college is opgenomen in het rapport van 1 juli 1999 dat ik u eerder heb toegezonden. Op 2
juli 1999 heeft de ministerraad met het advies van het college ingestemd.

Om tot zijn advies te komen heeft het college rekening gehouden met de hoogte van het te
verdelen bedrag en het in het rapport genoemde bestedingskader, de beoordelingsnormen en
de beoordelingscriteria. Het college is tot de conclusie gekomen dat uw project betreffende
het plaatsen van een gedenkteken bij het voormalig Joods Lyceum te Amsterdam ter herin-
nering aan de omgekomen leerlingen en docenten, aan het doel van het te verdelen bedrag
beantwoordt. De hoogte van het ter beschikking staande bedrag en de onderlinge weging
van projectvoorstellen, heeft het college ertoe bewogen om het advies voor subsidieverie-
ning te beperken tot een gedeeltelijke subsidie voor voornoemd project. Het college heeft
geadviseerd dit project te subsidiéren voor een bedrag ter grootte van 7 25.000,--.

Op grond van de door u ingediende stukken en in het licht van het bovenstaande verleen ik
u voor de periode van 1 oktober 1999 tot en met 30 september 2000 een projectsubsidie
van maximaal f25.000,- (€ 11.344,51).

Postbus 20350 Bezoakadras: Correspondentie uitsluitend Internetadres:

2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 6 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telatoon (070) 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de
Fax (070) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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De subsidie is bestemd voor het plaatsen van een gedenkteken op de wijze zoals aangege-
ven in het projectplan, dat onderdeel uitmaakt van uw subsidieaanvraag van 22 februari
1999, Indien u voornemens bent daarin een wijziging aan te brengen die inhoudelijke, finan-
ciéle of personele gevolgen met zich mee kan brengen dan wel van invioed is op het tijdpad,
dient u dit vooraf aan mij voor te leggen (zie ook artikel 14 van de subsidiebepalingen).

De begroting van het project is opgebouwd uit bedragen exclusief BTW. Bij omzetting naar
een begroting inclusief BTW ontstaat een tekort. De subsidie wordt aan u verleend onder de
voorwaarde dat de begroting inclusief BTW uiterlijk op 29 februari 2000 sluitend is. Dit be-

tekent dat u voor die datum moet kunnen aangegeven hoe het tekort wordt gedekt.

Overige voorwaarde die van toepassing zijn op de subsidieveriening zijn naleving van de in
deze beschikking opgenomen bepalingen en het ter zake gestelde in de vigerende subsidie-
bepalingen betreffende de besteding van de opbrengst van de vierde tranche, die u eerder
zijn toegezonden. De verleende subsidie wordt aangemerkt als loon- noch prijsgevoelig.

in 1999 (week 47) zal aan u een bedrag van f 12,500,-- worden bevoorschot. Het reste-
rende bedrag wordt begin 2000 aan u overgemaakt, op voorwaarde dat u de sluitende be-
groting indient. '

for

Op grond van artikel 23, eerste lid, van de subddiobopa'lingen dient u mij binnen vier maan-

den na afloop van het project, dat wil zeggen uiterlijk 31 januari 2001, een aanvraag tot
subsidievaststelling te doen toekomen. Vervolgens zal de subsidie worden vastgesteld.

Tot slot wijs ik u erop, dat op grond van artikel 7:1 van de Algemene wet bestuurs-recht
degene wiens belang rachtstraeks bij een besluit is betrokken daartegen bin-nen zes weken
na de dag waarop het aangevallen besluit bekend is gemaakt, een bezwaarschrift kan indie-
nen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen. Een dergelijk bezwaarschrift dient
u te adresseren aan de Directie Wetgeving en Juridische Zaken van het Ministerie van VWS,
Postbus 20360, 2600 EJ Den Haag.

Ik verzoek u bij al uw correspondentie uw objectnummer 1104341 en het kenmerk van deze
brief te vermelden.

Hoogachtend,
de Minister van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport,
namens deze,

T.J. Blankert-van Veen,
projectdirecteur Tegoeden Tweede Wereldoorlog
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Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Project Tegoeden Tweede Wereldoorlog

VWS-commissie bezwaarschriften Awb
Kamer A-805

Ons kenmerk inliohtlngon bij Doorkiesnummer Den Haasg
TTW/VTG-U-2091759 : 21 JuLl Zﬂm
Onderwerp Bijlage(n) Uw brief
Awb-bezwaarschrift ingediend door 5 10 mei 2000
mevrouw [N te Amsterdam DWJ2-2058352/01

Geachte commissie,

Bij brief van 10 mei 2000 heaft mavrouw—te Amsterdam bezwaar gemaakt tegen
het besluit van de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) van 11 november
1999, kenmerk TTW/VTG-U-2012662.

Op 31 augustus 1998 heeft de Minister van VWS een onafhankaelijk college ingesteld om
hem te adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goud
pool (22,5 miljoen gulden) (zie bijlage 1). Het bedrag is bestemd voor projecten gericht op
slachtoffers van de nazi-vervolging die gericht was op vernietiging. Vanaf 1 september
1999 heeft het Adviescollege besteding vierde tranche de ingediende projectvoorstellen
gewogen en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in zijn rapport van 1 juli
1999 (zie bijlage 2). Op 2 juli 1999 heeft de ministerraad met het advies van het college
ingestemd (zie bijlage 3).

De beleidsregels houdende de subsidiebepalingen die gelden in het kader van de besteding
van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool van de Tripartite Goudcommissie,

in het bijzonder de hoofdstukken | tot en met lll, zijn van toepassing (zie bijlage 4).

Mevrouw te Amsterdam heeft verzocht om een financiéle bijdrage ter hoogte
van maximaal f 29.724,-- voor het laten plaatsen van een gedenkteken bij een voormalig
joods lyceum te Amsterdam ter herinnering aan de omgekomen leerlingen en docenten. Op
advies van voornoemd college heeft de Minister van VWS het subsidieverzoek niet volledig
gehonoreerd en subsidie verleend voor een bedrag ter hoogte van £ 25.000,--. Mevrouw

‘aakt bezwaar tegen dit besluit en voert daarbij het volgende argument aan:

- Het project had volledig gesubsidieerd moeten worden.

Postbus 16159 Bezoekadres: Correspondentie uitsluitend - [nternetadres:
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Mevrou_naakt bezwaar tegen het slechts gedeeltelijk subsidiéren van het door haar
ingediende projectvoorstel. De beslissing om een gedeeltelijke subsidie te verlenen is opge-
nomen in de beschikking van 11 november 1999. Bij brief van 15 februari 2000 zijn geen
mededelingen over de hoogte van het bedrag gedaan, maar is slechts aangegeven dat op
korte termijn de betaling van het tweede gedeelte van het subsidiebedrag verwacht mag
worden. Nu het bezwaar zich richt op de hoogte van de verleende subsidie moet ervan
worden uitgegaan dan het bezwaar is gericht tegen het besluit van 11 november 1999, Het
bezwaar is derhalve te laat is ingediend en dient niet-ontvankelijk te worden verklaard.

Ten overvioede merk ik nog op dat er sprake is van een eenmalige verdeling van 22,6

miljoen gulden. De Minister van VWS heeft de bevoegdheid bij de verdeling van het be-

schikbare bedrag die aanvragen voorrang geven waarvan de inwilliging in vergelijking met .
andere aanvragen naar verwachting meer zal bijdragen aan de verwezenlijking van het doel .
van de subsidie, het bestedingskader. De Minister van VWS beschikt zelf niet over de spe-

cifieke kennis die is vereist om de aanvragen in die zin te beoordelen. De minister heeft

daartoe een adviescollege ingesteld dat, op de voorzitter na, bestaat uit leden van joodse

afkomst, die handelen op persoonlijke titel, kennis hebben van de doelgroepen en onaf-

afhankelijk zijn ten opzichte van belangenorganisaties.

" Een groot deel van de ruim 300 projectvoorstellen die zijn ingediend in het kader van de
besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool voldoet aan de doel-
stelling van de te verdelen 22,5 miljoen gulden. Gelet op de verhouding tussen het totaal
gevraagde bedrag (circa 185 miljoen gulden) en het te besteden bedrag, is het toekennen
van een subsidie voor alle projecten die in het beoordelingskader passen niet mogelijk. In
andere gevallen kon worden volstaan met een gedeeltelijke subsidie waarmee een onderdeel
van een project gesubsidieerd kon worden. Het adviescollege heeft gemeend dat het be-
langrijkste onderdeel van het projectvoorstel van mevrouw het laten maken en
plaatsen van het gedenkteken is. Met deze subsidie geven hat college an de Minister van
VWS een signaal aan mogelijke andere financiers door het belang van het gedenkteken aan
te geven. Het is een eigen verantwoordelijkheid van mevrouv‘*)m andere financiers .
te zoeken voor de receptie bij de onthulling, het resterende gedeelte van haar projectvoor-
stel. ’ : ;

De Minister van VWS heeft het advies en de daarbij behorende overwegingen van het
adviescollege overgenomen en het subsidieverzoek van mevrouw edeeltelijk
toegewezen. Vanwege de te late indiening dient het bezwaar niet ontvankelijk te worden
verklaard. Zo de VWS-commissie bezwaarschriften Awb meent dat het bezwaar wel
ontvankelijk is, dient het, onder verwijzing naar de eerder genoemde redenen die het
adviescollege tot zijn aanbeveling heeft gebracht, ongegrond te worden verklaard.

Hoogachtend,

egoeden Tweede Wereldoorlog
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hoorzitting

Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de
Commissie het bezwaarschrift van mevrouw#te Amsterdam, tegen het besluit
van 15 februari 2000, kenmerk TTW/VTB-U- , zal behandelen op dinsdag 1
augustus 2000 om 10.45 uur in het Ministerie van VWS, Parnassusplein 5 te Den Haag,

Apoliozaal.

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen.

Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:

dr.

mr.
mr.

W.

mw

issie,
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Hoorzitting

Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de
Commissie uw bezwaarschrift van 24 februari 2000, tegen het besluit van 15 februari
2000, kenmerk TTW/VTG-U-2044382, zal behandelen op dinsdag 1 augustus 2000 om
10.45 uur in het lﬁinisterie van VWS, Parnassusplein 5 te Den Haag, Apollozaal.

Op verzoek van genoemde voorzitter nodig ik u uit om op bovenstaande hoorzitting te
verschijnen.

(Ik verzoek u voorafgaand aan de hoorzitting plaats te nemen op de groene bankjes nabij de
roltrap op de 4™ verdieping).

Voorts wijs ik u erop dat tot 10 dagen voor de hoorzitting nadere stukken kunnen worden
ingediend. '

ot het ministerie

De op de zaak betrekking hebbende stukken worden zo spoedig mogelijk toegezonden,

Voor de behandeling is de Commissie als volgt samengesteld:

dr. J.W. van Zundert, voorzitter
mr.

mr.
m

mmissie,
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Hoorzitting

Namens de voorzitter van bovengenoemde Adviescommissie deel ik u mede, dat de
Commissie het bezwaarschrift van mw. -te Amsterdam, tegen het besluit van 15
februari 2000, kenmerk TTW/VTG-U-2044382, betreffende subsidie vierde tranche
goudpool, zal betandelen op dinsdag 1 augustus 2000 om 10.45 uur in het Ministerie van
VWS, Pamaasuoa'lein 6 te Den Haag, Apollozaal.

missie,
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Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

Beslissing op bezwaar Awb div.

Hieronder treft u aan mijn beslissing op uw op grond van de Algemene wet bestuursrecht
ingediende bezwaarschrift van 24 februari 2000.

Over het bezwaarschrift heb ik advies gevraagd aan de VWS-commissie bezwaarschriften
Awb. Een afschrift van het door de commissie uitgebrachte advies is als bijlage bij dit
besluit bijgevoegd.

Ik heb vastgesteld dat het advies van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb op
zorgvuldige wijze tot stand is gekomen en kan mij vinden in de overwegingen van de
commissie. |k neem derhalve de overwegingen en de conclusie van het advies over en
besluit als volgt. '

BESLISSING OP HET BEZWAARSCHRIFT

Het bezwaarschrift van 24 februari 2000, ingediend door mevrouw Mte
Amsterdam tegen het besluit van 11 november 2000, kenmerk TTW/VTG-U-2012552,
wordt niet-ontvankelijk verklaard.

Een ieder wiens belang rechtstreeks bij dit besluit betrokken is, kan tegen dit besluit binnen
6 weken na de dag van verzending van het besluit beroep instellen bij de sector
bestuursrecht van de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan hij zijn woonplaats in
Nederland heeft.

Postbus 20350 Bezoakadres: Correspondentie uitsiuitend Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 79 11 2611 VX DEN HAAG met vermelding van de .
Fax (070) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.




]
,J
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport ‘(

Blad
2

Kenmerk

DWJZ-2058352/15

Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
zijn ondertekend en bevat tenminste de naam en adres van de indiener, de dagtekening, de
omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, zo mogelijk een afschrift van
dit besluit, en de gronden waarop het beroepschrift rust.

Van de indiener van het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier van de
rechtbank. Nadere informatie over de hoogte van het griffierecht en de wijze van betalen
wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt.

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
namens deze, '

an de Afdeling Bovensectorale
Wetgeving en Juridische Procedures van de
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Aan de Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport

Ons kenmerk Inlic Doorkiesnum Den Heag
2058362/14 mr“ (070) 340 23 AUS. 2000
© Onderwerp Bijlage(n) Uw brief

Advies Awb-bezwaar div. 10 mei 2000

Bij brief van 10 mei 2000, DWJZ-2068362/07, heeft u aan de VWS-commissie
bezwaarschriften Awb advies gevraagd over het op grond van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb), door mw.ﬁ hierna te noemen: "appellante”, ingediende
bezwaarschrift van 24 februari 2000.

Appellante maakt bezwaar tegen het slechts gedeeltelijk subsidiéren van het door haar
ingediende projectvoorstel, zoals vervat in de beschikking van 11 november 1999, kenmerk

TTW/VTG-U-2012552.

Uit de stukken en het op de zitting van 1 augustus 2000 naar voren gebrachte (zie verslag)
is de commissie ~ samengevat - het volgende gebleken.

Feiten.

Bij brief van 22 februari 1999 heeft appellante een subsidie van f 29.724,-- aangevraagd in
het kader van de verdeling van de vierde tranche van de goudpool. De subsidie is bedoeld
voor het plaatsen van een gedenkteken bij het voormalig Joods Lyceum te Amsterdam ter
herinnering aan de in de Tweede Wereldoorlog omgekomen leerlingen en docenten.

Op 31 augustus 1998 heeft de Minister een onafhankelijk adviescollege ingesteld om haar
te adviseren over de besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool
{22,5 miljoen gulden). Het bedrag is bedoeld voor projecten voor slachtoffers van de nazi-
vervolging die gericht was op vernietiging.

Vanaf 1 september 1998 heeft het adviescoliege de ingediende projectvoorstellen gewogen
en beoordeeld. Het advies van het college is opgenomen in het rapport van 1 juli 1999.

Op 2 juli 1999 heeft de ministerraad met het advies van het college ingestemd.

Bij besluit van 11 november 1999 heeft het ministerie het subsidieverzoek van appellante
toegewezen tot een bedrag van f 25.000,--. Daarbij is overwogen dat appellantes project
aan het doel van het te verdelen bedrag beantwoordt, maar dat de hoogte van het ter
beschikking staande bedrag en de onderlinge weging van projectvoorstelien het
adviescollege ertoe bewogen heeft om het advies van subsidieverlening te beperken tot een
gedaeltelijke subsidie van f 25.000,--.
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Bij brief van 15 februari 2000 heeft het ministerie bericht dat de aan de bevoorschotting van
de tweede helft van het subsidiebedrag verbonden voorwaarde, namelijk dat begroting
dekkend is, is voldaan en dat het resterende subsidiebedrag zal worden overgemaakt aan

appellante.

Appellante heeft bezwaar gemaakt bij brief van 24 februari 2000, welk bezwaar bij brief van
8 mei 2000 van gronden is voorzien.

Toepasselijke regelgeving

- Het Instellingsbesluit Adviescollege besteding vierde tranche van 28 augustus 1998
- De beleidsregels houdende de subsidiebepalingen die gelden in het kader van de
besteding van de opbrengst van de vierde tranche van de goudpool van de Tripartite

Goudcommissie (hierna: de Beleidsregels).

Bezwaren appellante

Appellante maakt bezwaar tegen de gedeeltelijke subsidiéring van het door haar ingediende
projectvoorstel. Aangezien een subsidie is toegekend van f 26.000,-- en de kosten van het
object zijn begroot op f 24.724,-- (maar naar verwachting hoger zullen uitvallen) worden de
bijkomende kosten van omstreeks f 5.000,-- voor de onthulling en receptie niet gedekt.
Indien geen receptie kan worden gehouden, worden de overlevenden en andere
uitgenodigden de mogelijkheid onthouden om unieke herinneringen te delen en schiet men
daardoor - volgens appellante - het doel voorbij. Zij verzoekt derhalve om volledige
subsidiéring van het project.

Verweer van het ministerie

Het ministerie stelt zich primair op het standpunt dat appellante niet-ontvankelijk dient te
worden verklaard in haar bezwaar wegens overschrijding van de termijn voor indiening van
dat bezwaar. Appellante maakt bezwaar tegen de gedeeltelijke subsidiéring van het door
haar ingediende projectvoorstel en aangezien hiertoe is besloten bij beschikking van 11
november 1999, richt het bezwaar zich volgens het ministerie tegen die beschikking. De
brief van 15 februari 2000 bevat, zo stelt het ministerie, slechts de mededeling dat de
tweede helft van het subsidiebedrag verwacht mag worden.

Subsidiair brengt het ministerie in verweer naar voren dat een groot deel van de ruim 300
ingediende projectvoorstellen voldoet aan de doelstelling van de te verdelen 22,5 miljoen
gulden. Gelet op de verhouding tussen het totale gevraagde bedrag en het te besteden
bedrag, is het toekennen van een subsidie voor alle projecten die in het beoordelingskader
passen niet mogelijk. Voorrang is gegeven aan die aanvragen waarvan de inwilliging in
vergelijking met andere aanvragen naar verwachting meer zal bijdragen aan de
verwezenlijking van het doel van de subsidie, het bestedingskader. In andere gevallen kon
worden volstaan met een gedeeltelijke subsidie waarmee een onderdeel van een project
gesubsidieerd kon worden. Het adviescollege heeft gemeend dat het belangrijkste onderdeel
van het projectvoorstel van appellante het laten maken en plaatsen van het gedenkteken is.
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Door subsidiéring van dat onderdeel wordt het belang van het gedenkteken aan mogelijke
andere financiers aangegeven. Het is volgens het ministerie de eigen verantwoordelijkheid
van appellante andere financiers voor het resterende deel van haar projectvoorstel te

zoeken.

De commissie overweegt ter zake als volgt

De commissie ziet zich gesteld voor de vraag of appellante kan worden ontvangen in haar
bezwaar.

Bij beschikking van 11 november 1999 is besloten tot gedeeltelijke subsidiéring van het
door appellante ingediende projectvoorstel. In deze beschikking is voorts medegedeeld dat
de subsidie wordt verleend onder de voorwaarde dat de begroting inclusief BTW uiterlijk op
29 februari 2000 sluitend is, en dat in 1999 een voorschot van f 12.5600,-- wordt verstrekt,
terwijl de tweede helft van de subsidie begin 2000 wordt overgemaakt mits een sluitende
begroting wordt ingediend.

Appellante heeft naar aanleiding van de brief van 15 februari 2000 van het ministerie een
bezwaarschrift ingediend. Deze brief is naar het oordeel van de commissie niet aan te
merken als een besluit in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb). De brief betreft een mededeling dat voldaan is aan de - in de
beschikking van 11 november 1999 - genoemde voorwaarde en dat het resterende
subsidiebedrag zal worden overgemaakt. Materieel bevat de brief naar het oordeel van de
commissie geen beslissing.

Tegen deze brief staat, gelet op het bepaalde in artikel 7:1, eerste lid, Awb dan ook geen
bezwaar open.

Appellantes bezwaar richt zich tegen de gedeeltelijke subsidiéring van het project.
Hiertoe is besloten bij beschikking van 11 november 1999, welke naar het oordeel van de
commissie wel als een besluit in voornoemde zin is aan te merken waartegen bezwaar (en

beroep) openstaat.

De commissie stelt vast dat de bezwaartermijn van zes weken, voorgeschreven in artikel
6:7 van de Awb, niet in acht is genomen. Deze termijn verstreek op 23 december 1999.
Krachtens artikel 6:11 van de Awb blijft niet-ontvankelijkverklaring van een na afloop van de
termijn ingediend bezwaarschrift achterwege indien redelijkerwijs niet kan worden
geoordeeld dat de indiener in verzuim is geweest.

In haar bezwaarschrift alsmede tijdens de hoorzitting heeft appellante geen omstandigheden
naar voren gebracht die zo bijzonder zijn dat de het de commissie aanleiding geeft om te
oordelen dat appellante niet in verzuim is geweest bij het overschrijden van de
bezwaartermijn. '

Gelet op het vorenstaande is de commissie van oordeel dat appellante niet-ontvankelijk dient
te worden verklaard in haar bezwaar.

Aan een inhoudelijke beoordeling van de beschikking komt de commissie derhalve niet toe.
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Advies

Op grond van het vorenstaande adviseert de commissie:
Appellante niet-ontvankelijk te verklaren.

De Voorzitter, v " Voor eensluidend afschrift

w.g.

Dr. J.W. van Zundert
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VERSLAG VAN DE HOORZITTING

Verslag van de hoorzitting ter zake van het bezwaar ingediend door mw_te
Amsterdam.

Datum, tijd en plaats: 1 augustus 2000, 10.45 uur

Aanwezig:

namens de commissie: Dr J.W. van Zundert, voorzitter

namens het ministerie:

namens appellante: foze o

1. Ogening

De voorzitter opent de hoorzitting en stelt de aanwezigen voor.

2. Eerste termijn appellant

Appellante verklaart begrip te hebben voor het feit dat, gelet op het aantal ingediende
projectvoorstellen, er in veel gevallen slechts gedeeltelijke subsidie is toegekend. Zij is echter van
mening dat het door haar aangevraagde subsidiebedrag zo bescheiden was dat er niet op gekort
had mogen worden. Dat het aangevraagde subsidiebedrag niet volledig is toegekend en de
kosten van het project bovendien iets hoger gaan uitvallen scheelt volgens appellante een
heleboel op de totale begroting. In de artistieke prijsopgaaf van de heer iijn de kosten van
het maken van de tegels voor het tableau niet verantwoord, zo blijkt achteraf. Momenteel is er
discussie over de vraag of die kosten als meerkosten mogen worden opgevoerd, maar dit zal
naar verwachting geen invioed hebben op de datum van onthulling. De onthuliing zal niettemin
enige dagen worden verzet, maar dat komt omdat op 29 september a.s. de vooravond van het
Joods Nieuwjaar is. Appellante deelt voorts mede dat van de aangeschreven charitatieve
instellingen er enkele een bijdrage hebben toegezegd; twee andere instellingen houden het nog in
beraad. De meeste hebben echter afwijzend gereageerd. Er zijn geen particulieren
aangeschreven.

Met betrekking tot de ontvankelijkheid van het door haar ingediende bezwaar merkt appellante
op te hebben begrepen dat de termijn voor het indienen van een bézwaarschrift pas begon te
lopen na de betalingsdatum van de tweede helft van het subsidiebedrag.

blanes




okoczg

VWS.commissie
bezwaarschriften Awb

Blad

3. Eerste termijn ministerie

Met betrekking tot het ontvankelijkheidsvraagstuk verwijst het ministerie naar hetgeen daarover
is opgemerkt in het verweerschrift.

Over de gedeeltelijke subsidiéring van het project merkt het ministerie op dat, gelet op het in
totaal beschikbare bedrag en het aantal aanvragen, het maken van keuzes noodzakelijk was.
Daartoe heeft het adviescollege bepaalde criteria aangelegd. Onder andere is gekeken hoe toch
subsidie gegeven kon worden voor een bepaald project zodat in ieder geval een deel ervan
uitgevoerd kon worden. Bij alle gehonoreerde projecten betreffende gedenktekens is dat gebeurd;
alleen het technische gedeelte (maken en plaatsen van het gedenkteken) is gesubsidieerd en de
overige kosten (voor onthulling en dergelijke) niet. Het adviescollege - en daarna ook het ‘
ministerie - had de verwachting dat, door aan te geven positief te zijn over het betreffende
project, de fondsenwerving in het vervolgstadium zou vaergemakkelijken. Dit is het (impliciete)
beleid geweest van het adviescollege; het is niet direct in de vergadering uitgesproken maar is
door het ministerie afgeleid uit hetgeen uiteindelijk is aanbevolen voor subsidiéring.

4. Repliek, dupliek, vragen

De commissie vraagt wat de motivering is geweest van de beslissing om het project ten dele te
subsidiéren. Dat een deel van het project niet wordt gesubsidieerd in de verwachting dat dit deel
op andere wijze wel gefinancierd kan worden geeft nog niet aan op grond van welke belangen-
afweging het ministerie tot subsidiéring van uitsluitend het technische gedeelte heeft besloten.

Het ministerie antwoordt dat het hele project wel belangrijk wordt geacht maar dat er
onvoldoende geld is om het geheel te subsidiéren. Het is uitsluitend om financiéle redenen
. gedeeltelijk gesubsidieerd en het project als geheel wordt wel belangrijk geacht.

De commissie vraagt naar een foto van het aan te brengen g'edenkteken en appellante toont deze
aan de aanwezigen. : ' ‘

5. Sluiting

De voorzitter deelt mede dat de commissie voldoende is geinformeerd en sluit de hoorzitting.

Gezien en akkoord

De Voorzitter, Voor eensluidend afschrift

w.g.

Dr. J.W. van Zundert
e sssiae it s S e e el e s e |
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