
Doc 1 

Van: 	 info(alandeliikmeldountzoro.n1  
Aan: 	 Dienstpostbus Jeuad  
Onderwerp: 	nieuwe melding via LMZ, 2102 1559, Traject 58: SIC, oneens werkwijze KC, De heer kan niet terecht bij NO 
Datum: 	 woensdag 27 juli 2022 15:38:09 
Bijlagen: 	 Onafhankelijke klachtencommissie.odf 

Tiidliin.odf 
Traject 58 - het niet bestaande formulier.odf.  
Geschillencommissie niet bevoegd.pdf 
HKZ.odf 
Mailwisseling RIGG.pdf 
Nationale Ombudsman niet bevoegd.pdf 
Ombudscommissie Midden-Groningen niet bevoegd.pdf 
Ombudsman Groningen niet bevoegd.pdf 
Formulier-klacht-voor-de-klachtencommissie (1).odf 
Klacht over klachtenorocedure.odf 
Uitspraak CD D 2022-1 (1).odf 

*****Per abuis een aanvulling gestuurd in een andere e-mail hiervoor omdat ik dacht dat de zaak al was 
voorgelegd. Dit is de gehele melding. Andere mail mag vergeten worden!!!**** 

Bijgaand bericht inboeken svp. 

Melding via LMZ 

Nieuwe melding voor Domein Jeugd, graag verwerken in BRS. 

Met vriendelijke groet, 

Mw. 	<info@landelijkmeldpuntzorg nl> 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205020 
info@landelijkmeldpuntzorg nl 
www.landelijkmeldpuntzorg nl 



Doc 2 

Onafhankelijke klachtencommissie 

Volgens deM.w 	van de klachtencommissie mag klager alleen communiceren via het hiervoor 
bedoelde e-mail adres: klachtencommissiePdichtbilcoop  

111 Aan: U 

	p.1.2.e 

CC: 	 Klachtencommissie 

Goedemorgen. 

Mail aan de commissie en secretaris moet via klachtencommissie@dichtbij.coop lopen. 

Ik wijs u er nogmaals op dat u geen gebruik kunt maken van dit e mail adres, 

De volgende mails worden ongelezen verwijderd. 

0 Aan: U 

Uw mail is ongelezen verwijderd. 

De hiervoor opgegeven reden is dat dan alles centraal is opgeslagen. 

Op zich is deze argumentatie goed verdedigbaar, echter de beheerder van het genoemde e-mail 
adres is gAmmit 	waartegen de klacht ook is gericht. Ik had er in een aantal gevallen geen 
behoefte aan dat verweerder mee kon lezen in mijn communicatie met de klachtencommissie. 

Namens de klachtencommissie Jeugd 

Met wienderiIke roet, 

klachtencommissie@dichtbij.coop  

GEWOON THUIS, 
WU ZIJN DICHTBIJ 

050 577 8886 
infaedichtbij.ccop 

cooperariedichil>ij.n1 
coöperatie 
DICHTBIJ 	 Rovaanstroot 20a 

9723 CD Groningen 
Ihilsorg Dijdob 1, 	t,g 	bi d Irtite 	z 
eimeel »1 Ciouzi e C4 b j S A 



;3', Om deze reden heb ik een aantal keren voor gekozen om via het e-mail adre 	 :P.f te  
communiceren. Dit e-mail adres wordt gebruikt door de 	richting T58 en CD en staat ook 
gewoon vermeld in diverse stukken. 

4111111111~ 
Verzonden: Monday, 3 May 202110:08 
Aan: Klachtenfunctionaris <klacht@dichtbii.cooP>  
CC: 	 .0dichtbii.coop>;  Jort 

dichtbii.coop>  
Onderwerp: Re: Klacht 

Uit een uitgebreide mailwisseling tussen 	 en p 	op 3-5-2021 blijkt dat er 
volop communicatie is tussen verweerders (zowel T58 en CD), waarbij het 
gebruikt wordt, waarmee deze communicatie dus ook geen onderdeel uitmaakt van het dossier 
volgens de uitleg van de 	. Er is dus een informeel communicatie traject tussen de 
commissie en verweerders dat parallel loopt aan het formele spoor. 

Ook blijkt dat er zaken overlegd worden en adviezen worden uitgewisseld, waar klager zijn vragen 
vooral onbeantwoord blijven. 

De 	heeft T58, tegen mijn verzoek en tegen de afspraak in (zie onder) 

L,Lyági~spog‘gg4glisagt44gAbgtujg,~"ggruy~make,L412atwjtiggij;, en de besproken mogelijkheden even aan uw maiL Bij deze. 

Ik wacht u reactie af. 

Met vriendelijke groet, 

Uit mijn mail aan dealti 

"Formeel heb ik nog geen stappen ondernomen en ik zou het op prijs stellen wanneer u deze 

informatie niet deelt met Traject 58. Op het moment dat ik wel de stap neem naar een 

formeel traject zal ik hen zelf op de hoogte brengen." 

Waarna degAg,:itd,  onderstaande mail heeft verstuurd: 

Van: 

Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 
Bijlagen: 

1211~ 

i
ilidanuari 2021 18:41 

Fwd: Klacht traject 58 
Klacht 	 je c t 5 8. 2021-1.rtfdzip; Gespreksverslag ® -Traject 58 pdf.pdf 

Beste 

Dhr.Wheeft mij ene mail gestuurd. 
Hij wilde niet met jou in gesprek. Mogelijk wel metillof iemand van de CD. 

Ik heb onderstaande aan 	emaild. Ben je even op de hoogte. 

met vriendelijke groet, 

111111111~11 
klachtencommissie. 



Uit het verslag van de zitting: 

1111111. De mail komt binnen op het klachtencommissie mailadres en wordt dan door 	 naar de 
doorgestuurd. ~beheert dit emaiedres. 

hadden *Ween ooft al ap errwld Het is niet m iw di dat ik in ditli  onit beheerder van de 
molmt ben. 

Of er is geëvalueerd is mij niet bekend, wat wel is gebleken is dat 9 maanden later de mailbox nog 
steeds door dezelfde persoon werd beheerd, ondanks de door verweerder zelf genoemde schijn van 
belangenverstrengeling. 

Op 28 april 2022 ontving ik via Zivver het volgende bericht geschreven (en verstuurd) doorpM; 
en ondertekend door 

klachtencommissie 
Geschreven door. 

Geachte heer MIE 
Bijgaand vindt u uw klachtdossier. 

Met xkndal e oet, 

ti 

e 	0 

5-07-2021%20Bijlagen%20... i 0 	5-07-2021 %20Bijlagen%20... 4- 0 	5-07-2021%20Brief%20me.. 4,  0 

Na zitting 3 Audio opname... 4.. 0 	Briel%20ultapraak%20bent.. 4- 0 	Drief%20uitspraak%200%2.. 4. 0 

v 12 Bijlagen (8.0 MB) 	± Alle downloaden 

81)1831~ 

9 maanden na zijn eigen opmerking over belangenverstrengeling zit 1" nog steeds achter de 
knoppen! 



De 

Als u het er niet mee eens bent kunt u mij als a.1 g. aanspreken. Als u het niet eens bent Met ons 
oordeel kunt u naar de Nationale Ombudsman. U wilt de commissie wraken. De gronden voor wraking staan in het 
reglement, de 	citeert: "Voor de aanvang van de behandeling van een klacht kan door een met redenen 
omkleed verzoek van de klager of verweerder elk der leden van de klachtencommissie worden gewraakt. Redenen 
hiervoor kunnen zijn persoonlijke betrokkenheid of het bestaan van te nauwe banden met klager of verweerder." 
U kunt een lid van de commissie wraken als er sprake is van persoonlijke betrokkenheid of te nauwe banden. Wat u 
aangeeft is geen wrakingsgrond. Als u de commissie wel wilt wraken kunnen wij uw klacht niet behandelen en dat Is 
niet in uw belang. Als u naar de Ombudsman gaat zal die ook eerst vragen of u de klachtprocedure heeft doorlopen. 
U weet wat de consequenties zijn als u weggaat. 

/ Ik 
N 08:05, 19 nov. 

Goedemorgen heer MEI Er ligt een verzoek 
in het kader van de AVG mbt mijn klacht bij 
mevrouw 	met een deadline van 25 
november 2021. Bij het uitblijven van of bij een 
onvolledige reactie overweeg ik gerechtelijke 
stappen. Het leek mij van belang dat u hiervan op 
de hoogte bent. Ik zie de informatie graag binnen 
de gestelde termijn tegemoet. Alvast bedankt 
voor de medewerking en een prettig weekend 
gewenst. Vriendelijke groet, 

De 	heeft op geen enkele wijze gereageerd en is, in tegenstelling tot zijn uitspraak, niet 
aanspreekbaar gebleken. Daarnaast blijkt de Nationale Ombudsman niet bevoegd. 

Enige tijd geleden hebt u een klacht over deze cooperatie ingediend bij de Nationale ombudsman. U :af aan dat u na 
ij zijn echter niet bevoegd om deze klacht de klachtbehandeling bent doorverwezen naar de Nationale ombudsman. 

nhandelen. 

Met vriendelijke groet. 

klachtbehandelaar 

nationale ombudsman 

Nationale ombudsman 

T +31 70 356 36 62 
E post@nationaleambudsmartnt 



111.1.1 Dat insinueert u, Traject58 stelt dat het formulier er al in 2018 was. De commissie beoordeelt of de 
procedure goed is. 

Neemt u mee dat ~zegt ik denk dat het niet bestaat? Het is relevant om de informatie op te 
m

o
t 	

1111~111~11§§~111111.1111~1.11111111W Als u het niet met onze 
uitspraak eens bent kunt u naar de Ombudsman. 

De uitspraak "De commissie oordeelt op basis van het klachtdossier zoals het er nu ligt." Is in 
tegenspraak met de uitspraak van dezelfde 	tijdens een telefonisch contact met klager, de 
dag voorafgaand aan de hoorzitting. In dit gesprek is de toezegging gedaan dat er zou worden 
gekeken of er informatie ontbrak en dat dit dan door de commissie zou worden opgevraagd. 

De opgegeven reden voor het niet opvragen van de informatie was dat de informatie niet relevant 
zou zijn. Dit is bijzonder aangezien de ontbrekende informatie betrekking heeft op mijn klacht en de 
informatie met name door verweerder in de het verweer wordt genoemd: 

b) De genoemde tijdlijn is geen klachtdossier, maar een intern hulpmiddel om kritisch 
naar onszelf te kunnen kijken en om tot verbetering van onze zorg te komen. In de 
mail van 23 april 2021 hebben wij dhr. 	hierover geïnformeerd. (zie bijlage 10) 
Wij kunnen geen inzage geven in een dossier dat niet bestaat, zie 	 
""heeft aan g:efféper WhatsApp gevraagd om deze documenten aan dhr.11111 
toe te sturen. Er is geen sprake van vervalsing. Zie punt 1.a. en 1.b. 
Traject 58 heeft ten onrechte dhr.k4g# d verwezen naar de website van CD waar 
gevraagd werd naar de procedure. De procedure is in feite een werkwijze die hem 
per emelt is kenbaar gemaakt (zie bijlage 11), gebaseerd op de vigerende wetgeving. 

< Ik 
13:53, 4 okt. 

Geachte heer 	Bij aanvang van de 
hoorzitting van 26 augustus, betreffende mijn 
klacht tegen Traject58 & CD, heeft u verklaard dat 
ik u als voorzitter aan mocht spreken wanneer 
ik het niet eens was met de gang van zaken of 
het resultaat. Toen ik van deze door u geboden 
gelegenheid gebruik wilde maken, heeft de 
secretaris vorige week verklaard dat er niet meer 
gereageerd wordt omdat de klacht is afgesloten. 
Dit is tegenstrijdig met wat u nadrukkelijk heeft 
verklaard. ik ga ervan uit dat u een man van uw 
woord bent en daarom verwacht ik nog steeds 
een inhoudelijke reactie op mijn vragen in de mail 
van vorige week. Wanneer kan ik dit tegemoet 
zien? Alvast bedankt voor uw reactie. Met 
vriendelijke groet, 



Ik 
16:17,14 jan. 

Goedemiddag heer 	Mevrouw 
heeft verklaard dat ze niet op mijn AVG verzoek 
zal reageren omdat mijn toon haar niet aanstaat. 
Bizar. Later heeft ze nog een beschuldiging aan 
mij gemaild die aantoonbaar onjuist is. Ze gaf 
op 26-11 aan dat mijn advocaat contact met 
haar op kon nemen. Mijn advocaat heeft contact 
opgenomen met mw. ME op 17 december. 
Vandaag, meer dan 4 weken na de mail van mijn 
advocaat, is er nog niet gereageerd. 

Tijdens de hoorzitting heeft u aangegeven dat 
ik u aan kon spreken op het resultaat. Toen 
ik van deze gelegenheid gebruik probeerde te 
maken gaf u niet thuis. Ook heeft u beweerd 
dat ik bij de nationale ombudsman terecht kon 
wanneer ik het niet met uitspraak eens was. Dit 
is niet juist gebleken, want de ombudsman heeft 
geen bevoegdheid. Blijkbaar was u hier niet van 
op de hoogte waar u dat als voorzitter van de 
commissie wel had moeten zijn. 

Resumerend: klachtenreglement NIET 
nageleefd op belangrijkste punt, AVG verzoek 
GENEGEERD, uitspraak over aanspreekbaarheid 
NIET nagekomen, verzoek van advocaat 
GENEGEERD. Ik heb mijn advocaat in december 
opdracht gegeven om een gerechtelijke 
procedure te starten om de informatie te krijgen 
waar ik gewoon recht op heb. Bij een goed 
functionerende klachtencommissie was dit niet 
nodig geweest. Graag uw reactie. Alvast bedankt 
en een oed weekend gewenst. Vriendelijke groet, 



Uit de uitspraak: 

Met betrekking tot de beoordeling van de klacht dat verweerder een vervalst document zou hebben 
gebruikt moet de commissie zich baseren op de informatie die ter zitting beschikbaar was aangezien de 
commissie gein mogelijkheden heeft verweerder ie verplichten het app-bencht aan het dossier toe te 
voegen. Er geldt geen verplichting voor partijen om interne communicatie aan het dossier toe te voegen, 
dit mag wel als partijen dit willen. 
Dit oordeel luidt dat de werkwijze van verweerder onprofessioneel, onzorgvuldig en deels onjuist was 
maar dat niet kan worden vastgesteld dat er sprake is geweest van vervalsing. Het door klager gestelde 
over de aanmaakdatum van het document is naar het oordeel van de commissie geen bewijs voor 
vervalsing. Dit deel van de klacht wordt ongegrond verklaard. 

Uit het klachtenreglement, artikel 7: 

Lid 2 De 	van de klachtencommissie roept zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk 
binnen vier weken na indiening van de klacht of indien de termijn is opgeschort 
(artikel 6 lid 4) zo lang als de bemiddeling heeft geduurd, de klager en de verweerder 
op om te worden gehoord. Verweerder dient uiterlijk tien dagen voor de zitting een 
schriftelijk verweer, zo nodig vergezeld van relevante stukken uit het dossier naar de 
klachtencommissie te sturen. Indien mogelijk is de verweerder persoonlijk aanwezig 
op de hoorzitting. 

Lid 3 Coóperatie Dichtbij U.A. verplicht zich om de commissie toegang te verschaffen tot 
relevante informatie (uitgezonderd werkaantekeningen) met betrekking tot de klacht. 
Klager wordt geacht door de indiening van zijn klacht hiervoor toestemming te geven. 
Medische informatie kan pas worden opgevraagd en aan de commissie overgelegd na 
schriftelijke toestemming van klager. 

Opm. m.b.t. lid 3: CD en T58 hebben een gezamenlijk verweer gevoerd dus waar CD wordt genoemd 
geldt dit ook voor T58. De communicatie waar door klager om wordt gevraagd zijn geen 
werkaantekeningen, het betreft interne communicatie (waar het reglement geen uitzondering op 
maakt) betreffende klager met hierin een opdracht / verzoek. 

Om het naleven van dit reglement is door klager expliciet per mail gevraagd op 20-8-2021 en 26-8-
2021. Schorsing of wraking zou in mij nadeel werken want dan kon ik niet naar de NO volgens de 

U kunt een lid van de commissie wraken als er sprake is van persoonlijke betrokkenheid of te nauwe banden. Wat u 
aangeeft is geen wrakingsgrond. Als u de commissie wel wilt wraken kunnen wij uw klacht niet behandelen en dat is 
niet in uw belang. Als u naar de Ombudsman gaat zal die ook eerst vragen of u de klachtprocedure heeft doorlopen. 
U weet wat de consequenties zijn als u weggaat. 

De Nationale Ombudsman is niet bevoegd. Klager is misleid. 



Uit het verweer: 

b) Zie antwoord 1.a. Traject 58 heeft dhr. 	de juiste formulieren toegezonden 
voor inzage in het dossier van zijn zoon. Traject 58 heeft deze formulieren niet - door 
zijn zoon ondertekend - retour ontvangen. 
De bijlage van dhr. 	met een afschrift van de Whatsapp is in onze ogen geen 
bevestiging van het gestelde; ge context van het moment ontbreekt, alle rnallverkeer 
illaighmoment is hier, ten onrechte, weggelaten. 
Traject 58 heeft dhr. 	duidelijk geïnformeerd over de te volgen stappen om 
inzage in het dossier van zijn zoon te verkrijgen. 

Op 20-8-2021 heb ik het volgende gemaild aan de KC in een reactie op het verweer: 

Welk mail verkeer doelt verweerder op? Bijlage die met context die e.e.a zou moeten verduidelijken 
ontbreekt. 

Uit de uitspraak: 

b. Klager heeft de juiste formulieren, voor inzage in het dossier van , gekregen. LY. heeft deze 
formulieren niet ondertekend geretourneerd. Het door klager overgelegde whatsapp bericht is geen 
bevestiging van het gestelde; de context ontbreekt nu alle mailverkeer is weggelaten. Traject58 heeft 
klager duidelijk geïnformeerd over de te volgen stappen om inzage in rts dossier te krijgen. 

Bijna letterlijk de tekst van verweerder terwijl er op geen enkel moment aannemelijk is gemaakt dat 
dit mailverkeer, wat de zaak in een andere context moet plaatsen, bestaat. 

Verweerder wordt op zijn woord geloofd waar voor klager andere critiria worden gehanteerd. 



Do 18-11-2021 10:44 

Het AVG verzoek: 

Goedemorgen mevrouw 

Graag ontvang ik een bevestiging van ontvangst. 

Naast het AVG deel ontvang ik ook graag een uitleg over de gevolgde procedures, waarin wordt toegelicht waarom 
artikelen (art.6.1B Noord en art. 7 CD) niet zijn toegepast tijdens de procedures. 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

Van: 
Verzonden: woensdag 17 november 2021 14:47 
Aan: 
Onderwerp: AVG 
Urgentie:Hoog 

Goedemiddag mevrouw 

In het kader van het AVG ontvang ik graag binnen 8 dagen een pngewijzigd afschrift 
van alle communicatie  m.b.t. mijn beide klachten (.113 Noord en de Coëperatie Dichtbij / Traject 58). 

Mocht ik deze informatie niet binnen de gestelde termijn hebben ontvangen, dan beraad ik mij op 
gerechtelijke stappen. 

Alvast bedankt voor de medewerking en nog een prettige dag gewenst 

Vriendelijke groet, 



Antwoord op AVG verzoek: 

Klachtencommissie <klachtencornmissie@clichtbij.coop> 
Verzonden: maandag 21 maart 2022 15:10 
Aan: 	411~hotmall.com>;11111.11111111~1111); Klachtencommissie 
<klachtencommissie@dichtbij.coop>; Secretariaat Klachtencommissie 
<secretariaat.klachtencommissie@jbnoord.nl> 
Onderwerp: Re: FW: Hoorzitting 26 augustus 2021 URGENT 

Goedemiddag. 

U heeft de stukken van het klachtdossier al ontvangen voor de hoorzitting. 
Daarna zijn nog het verslag en de uitspraak aan u toegestuurd. 
Meer is er ook niet, u heeft het dossier al in uw bezit. 

Er is niet over uw klacht gemaild met andere commissies. 
Afschriften van telefoongesprekken zijn er niet. 

Op grond van een uitspraak van de Raad voor Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming, 21 april 2000 
nummer 00/198/JA en de uitspraak van de Hoge Raad van 24 januari 2003 nummer C01/143HR, NJ 
2003, 491 zijn contactjournaals en werkaantekeningen niet voor inzage vatbaar omdat dit als persoonlijke 
werkaantekeningen wordt gezien. 

U verzoek aan JBN en de Cooperatie kan ik niet in behandeling nemen. 

Tot 14-4 ben ik afwezig en zal uw mail niet beantwoorden. 

Met vriendelijke groet, 

klachtencommissie 

Het antwoord is aantoonbaar onjuist. Dit blijkt uit een uitgebreide mailwisseling tussen.' 
en 	 op 3-5-2021 (uit AVG beantwoording CD). 



Uit beantwoording Wob verzoek: 

Klachtencommissie: CD is aangesloten bij de landelijke geschillencommissie Zorg Algemeen. 
De 	van de klachtencommissie heeft de klager wei een verkeerd advies gegeven 
omdat de-ervan was uitgegaan dat het betrekking had op jeugdreclassering. Maar 
omdat het betrekking had op het vrijwillig kader, klopte het advies om de nationale 
ombudsman in te schakelen niet. Dit is echter wel richting de klager gecommuniceerd. Het 
klachtenreglement van CD wordt dit jaar geëvalueerd en waar nodig aangepast. 

111 .t.__ 	f• 	 tt 	 hè ti!. t 	. 	 t  

Onjuist. Het betrof wel jeugdreclassering en dus geen vrijwillig kader, maar dit doet er sowieso niet 
toe. De NO is niet bevoegd binnen welk kader dan ook. Men is nog steeds niet op de hoogte van het 
kader waarbinnen mijn zoon onder begeleiding van T58 is geplaats EN men is nog steeds niet op de 
hoogte van de rol van de Nationale ombudsman. Er is op geen enkele wijze op vragen gereageerd 
door zowel CD als de klachtencommissie aangaande deze aanfluiting. De 	bleek niet 
aanspreekbaar, ondanks zijn toezegging (zie eerder door mij toegezonden citaat van de 
waarin dit is verklaard). 

Conclusie: 

• De commissie hanteert andere regels voor klager dan voor verweerder v.w.b. de 
communicatie: 

o Verweerder mag communicatie tussen klager en KC meelezen 
o Verweerder en KC mogen buiten het hiervoor ingestelde kanaal communiceren 

waardoor de communicatie buiten het dossier blijft. 
• Verweerder wordt op zijn woord geloofd, voor klager gelden andere criteria; 
• De 	heeft, tegen de afspraak met en het verzoek van klager, informatie gedeeld met 

T58; 
• De 	heeft de dag voor de zitting een toezegging gedaan aangaande artikel 7 lid 2 en 

lid 3, om vervolgens hier niets mee te doen. Het klachtenreglement is op dit punt niet 
toegepast, dit is ten gunste van verweerder. 

• De KC beweert dat er geen mogelijkheid is om verweerder te verplichten informatie te delen, 
dit is onjuist, zie artikel 7 lid 3. 

• De Mg: 	heeft gezegd aanspreekbaar te zijn op de uitspraak, maar is niet aanspreekbaar 
gebleken. 

• De verwijzing naar de Nationale Ombudsman is onjuist gebleken. De NO is niet bevoegd. Ook 
op deze onjuiste verwijzing is de KC niet aanspreekbaar gebleken. 

• Dit gedrag past niet bij een onafhankelijke klachtencommissie 

Ik ben van mening dat er voldoende is aangetoond dat de klachtencommissie zich niet onafhankelijk 
heeft opgesteld in deze zaak. 

111•••••. 



De reactie vanpl.gil op de vragen van r131  ontbreekt. 

mi onder welke klachtenregeling valt de familie j~ Die van ons van de 
jeugd neem ik aan? Hij zegt dat hij recht heeft op de volledige tijdlijn plus alle 
oommunkatie, is dat zo? 	 Itti 

Die van ons van jeugd inderdaad. Maar hij wenst geen gebruik te maken van 
onze klachtencommissie. Ik ben morgenmiddag in Haren, dan bespreek ik de 
mail. Ik wil eigenlijk (al een tijdje inmiddels) dat dar  dhrrle door hem 
gevraagde tijdlijn gewoon krijgt. 

En dat moet via 158 komen neem ik aan? ms9  

Morgen maar ff over hebben? 

u 
En dat moet via T58 komen neem ik aan? 

Ja. Het is hun tijdlijn, dus zij moeten het verstrekken. 

u 
Morgen maar ff over hebben? 

Doc 3 

Tijdlijn: 

Uit de volgende communicatie blijkt dat 	, en in mindere mat 	, vinden dat er informatie voor 
mij wordt achtergehouden en dat ik hier alsnog recht op heb. Deze informatie is nooit door mij 
ontvangen en 	heeft ook nooit aan mij verklaard dat ik hier recht op had. T58 heeft bepaald dat 
zij niet aan mijn verzoek zouden voldoen. Coèiperatie Dichtbij had het maar te accepteren en deed 
dat dan ook. Later is immers verklaard dat ze publiek achter en naast T58 zouden staan in geval van 
(zie laatste pagina van dit document). 

Van: 	 ic  
Onderwerp: FW: Bom 
Datum: 7 april 2021 om 19:03:54 CEST 
Aan:111.11~111.11111.1W: 	uu> 

Ik mag ook meedoen, zie hieronder. Ik zal een reactie naar hem fabriceren en leg die graag van 
tevoren even aan je voor akkoord? 

Daarnaast die tijdlijn, wat is ertegen om een tijdlijn te verschaffen en wat maakt het uit dat dit een 
"intern document" is? Waarom geven wij deze meneer niet gewoon die tijdlijn? 

Met vriendelijke groet, 

~Raad van Bestuur 
Cobperatie Dichtbij U.A. 

Onze nieuwsbrief ontvangen? Schrijf je hier in! 

T) 06 
E)'dichtbii.coon  



Wat betreft 	gisteren overleg gehad: tijdlijn krijgt hij, voorzien van 
toelichting en verbeterpunten. We hebben besloten dit in een live gesprek te 
willen doen, zodat alles open besproken kan worden met alle betrokken 
partijen. Bij versturen per mail is TraJect58 bang voor nog moer ruis. Terecht 
punt denk ik, en T58 sluit hiermee aan wat ik ook naar 	gecommuniceerd 
heb: de enige weg vooruit is een gezarnellliloc • esprek, met alle partijen. Traject 
58 gaat het regelen. Vanmorgen mailt 	dat hij ook wel een gesprek wil, 
komt mooi uit. 

dat moet gewoon. Omdat deze man op dit vlak gewoon i zijn recht staat 
1443 .41  

Doorgestuurd 
Het gesprek heeft precies 2 minuten geduurd. Is beëindigd door vervalser 

17:24. vei , 

ing goed dus? 	1724 ve 

Het was teleurstellend. Iedere handreiking die T58 deed wees 	 lande 
hand. Hij wilde alleen en uitsluitend zijn eigen onderwerp bespreken en stelde 
zich zodanig op dat er voor hinderdaad niets anders op zat dan het 
gesprek beëindigen: als we het over de agenda al niet eens worden, moeten we 
misschien een nieuwe afspraak plannen, zei hij. Ook dat wilde teniet en 
voor de toekomst communiceren via 	vil hij ook niet Verzandde in zowel 
11131sallabetkhten van leugens. Frustrerend gesprek(je) 	 17:43 

17e screenshot: "tijdlijn krijgt hij" is niet gebeurd. Waarom niet? 

18e screenshot: wat moet gewoon omdat deze man in zijn recht staat? Er is overigens geen 
enkele handreiking gedaan. N.B.: Ik heb een audio opname van het gesprek waaruit dit blijkt. 



Datum: 7 april 2021 om 20:11:00 LEST 
Aia411111~1.11~ 	> 

Wat een feest wo 
Traject58 wil de tijdlijn alleen delen in afgeslankte versie. Sommige punten die naar voren komen in 
de opgestelde tijdlijn gaan over interne processen die ondanks dat ze uit het opstellen van deze 
tijdlijn naar voren komen, niets te maken hebben met de inhoudelijke afhandeling van de klacht. Ze 
hebben een en ander overlegd met hun jurist geloof ik. Dhr 	heeft geen klacht bij Dichtbij 
ingediend en zegt dat ook niet meer te willen doen. Wel is hij van plan om een tuchtzaak te starten, 
zegt hij. In het kader daarvan weegt Traject58 zorgvuldig af wat ze wel en niet delen, en welke 
verplichtingen er zijn, afgewogen tegen dat tuchtrechtelijk verhaal. 
Daarnaast is de ervaring van ons allemaal dat deze meneer alles wat we met in het verleden in alle 
openheid met hem deelden, later tegen ons gebruikt wordt. Omdat dit ook mij overkwam, begrijp ik 
goed dat de hakken van Traject58 in het zand gaan. Tot nu toe blijkt niets voldoende, en de 
verwachting is dat het delen van a-z informatie, waarmee Traject58 zich wederom kwetsbaar zou 
opstellen, meer schade doet dan helpend is. Tot nu toe slaat meneer 	raject58 met ieder 
detail eindeloos om de oren, en dat staat het vlottrekken van waar het eigenlijk om gaat, namelijk 
het hulpverleningsproces van zoon en het bijbehorende contact met vader, enorm in de weg. 

We hebben zoals je weet enige tijd geleden besloten dat de beste (enige) weg vooruit een live-
gesprek met alle partijen is. Dit staat gepland op 12 april. Hoewel we weinig hoopvol zijn, zeker 
gezien de meest recente mailwisselingen, gaan we toch het gesprek aan, waarbij Traject58 de focus 
wil leggen op het maken van werkafspraken. We gaan het zien... 

Vriendelijke groet, 

Spore. M!!15 UA 

.2"-01Mni 
W)vervw.cooperatledichtbilnl 

Volg je ons al op Linkedln? Klik hier 



Geachte heer Ma 

In een van uw laatste e-mails vraagt u mij om een inhoudelijke reactie op hetgeen u 
In die e-mail schrijft, ik zal dit zo goed als mogelijk hier proberen te doen. 

Allereerst is het belangrijk te vertellen dat ik nu niet inhoudelijk op uw klacht in ga. 
Aangezien u (nog) geen formele klacht heeft ingediend bij Coöperatie Dichtbij ben ik 
niet aan de beurt om inhoudelijk met uw klacht bezig te gaan. De betrokken 
hulpverleners en medewerkers en vanuit de cooperatie de 
domeinverantwoordelijke Jeugd/ Wmo wel. Vooralsnog vertrouw ik erop dat u allen 
de klacht en het conflict naar tevredenheid kunt afhandelen. 

U vraagt om het delen van informatie omtrent de hulpverlening aan uw zoon, het 
lijkt mij volstrekt logisch dat u deze informatie krijgt voor zover dit past binnen de 
AVG, de Jeugdwet en andere toepasselijke wet- en regelgeving. Als er zaken van de 
tijdlijn niet gedeeld kunnen worden dan zal met redenen omkleed moeten worden 
waarom dit zo is. U heeft echter niet zondermeer recht op alle interne documenten/ 
communicatie van Traject 58, dat dit niet uitgesloten staat in ons klachtenreglement 
doet daar niet aan af. Wanneer u na het gesprek van vanavond nog informatie waar 
u wel recht op heeft denkt te missen meldt u mij dit dan zodat ik er persoonlijk voor 
u achteraan kan. Deze laatste zin zou Ik anders formuleren; hier gat Mije -
verwacht ik - eindeloos mee om de oren slaan; vooral omdat ik niet zeker weet wat 
T58 vanmiddag wel en niet zal kunnen delen. Er stond anderhalf uur voor het 
gesprek ingepland, maar 	heeft dit verkort naar een kwartier. Ik ga er vanuit 
dat we in een kwartier amper tot de inhoud zullen kunnen komen, maar ik wil 
voorkomen dat hij vervolgens naar jou stapt en T58 (en mij) zal gaan passeren. 

Ik heb uw e-mails nog eens doorgelezen en u bent overduidelijk niet tevreden over 
hoe een en ander gelopen is en nu nog loopt. Dat had ik graag anders gezien. Wij 
doen ons uiterste best om goede hulp- en zorgveriening te bieden en ook om de 
communicatie daaromtrent van hoge kwaliteit te laten zijn. Natuurlijk gaat er wel 
eens iets niet zoals gewenst of gepland maar dan hopen wij daarvan te leren en het 

42 

Het heeft geen zin om na de afspraak van vanavond op oude voet verder te gaan via 
de mail. Zoals gezegd zal ik er als nodig persoonlijk zorg voor dragen dat u de 
informatie waar u recht op heeft ontvangt. Deze toezegging had ik dus ook al 
gedaan, maar ik liep aan tegen de autonomie van Traject58 hierin, en de steeds 
grilliger wordende houding van 	Daarnaast is het goed om het verleden en 



Vanuit D' 
zorgprooes en naar de k 

communicatie met Dhr 	stil, 

Om ook te antwoorden op het inmiddels een aantal keren geconstateerde gegeven dat dhr _op bepaalde 
informatie wel recht heeft, lijkt het me van belang dat hij deze informatie nu ook echt leijgt. Wellicht een verslag 
met in het kort een aantal conclusies van ons onderzoek/tijdlijn, alsmede een overzicht van alles wat er het 
proces rechtstreeks met Dhr min jullie systemen staat. Ik viN graag dat deze informatie op korte termijn aan 
dhr ~verstrekt 	zodat ons all . .. . ... ar nevelnlets Nieten kan worden, vooral omdat dit 
irtormatie is w 	 . : . . ,i we = . t op eelt 

vind ik hot nu ook wel tijd dat ik meelees In de uitkomsten van het tijdlijn onderzoek.aligaf a 
te willen wachten met het delen van deze informatie tot nadat de MIC bespreking achter de nig was. Dat was 
eind maart, dus ik wil jullie vragen om mij een kopie van het onderzoeksrapport te sturen, zodat ik kan bijlezen. 
We zouden overigens nog een afspraak plannen om samen te zitten en dit verhaal (wat mij betreft) af te ronden 

Wellicht ten overvloede: zowel Mals ik worden niet heet of koud van het media-dreigement en zijn niet van 
plan ons te laten gijzelen (waarbij Dhr affilidan zijn 'uitweg' kan bieden... die controle heeft hij nu niet en krijgt 
hij ook in de toekomst niet, wat mij betreft.) Ook al zou het media-dreigement wel bewaarheid worden, benadruk 
ik dat Dichtbij ook publiek achter en naast Traject58 zal gaan staan. Daarvoor heb ik nu overigens wel meer "in- 
• kennis over het reflectietraject nodig, vandaar dus mijn vraag om dat nu wel aan mij te mailen, 

Vriendelijke groet, 

Colli~Eigerati 	UA. 

T)01111~  E) 
W) www.c000eratiedichtbil.nj  
Volg je ons al op Unkedin? Klik der 

Is dit verzochte rapport toegezonden? Zo ja waarom ontbreekt het rapport, zo nee, waarom niet? 

am spreekt zijn steun uit richting T58, wetende dat er zaken worden achtergehouden T58 waarvan 
hij zelf en zijn leidinggevende van mening zijn dat dit eigenlijk met klager moet worden gedeeld 
omdat klager daar recht op heeft. 

T58 bepaalt hoe het gaat en de "toezichthoudende partij" schikt zich hier in en spreekt desgevraagd 
publiek haar steun uit. 

Het is merkwaardig dat er over "in depth" kennis geen inhoudelijk mailcontact met T58 is gevoerd, 
blijkens de vrijgegeven mails, maar dat T58 tot dat moment niet alle informatie heeft gedeeld lijkt 
duidelijk gezien de vraag. 



ma, bespreken. Ik heipaal., niet mee en jullie zullen er alles aan doen 
om jutte eigen gedrag recht te praten en dat zal de situatie aleen nog maar 
meer verslechteren. Ik vnd er natuurlijk wel iets van en inde procedure zal ook 
dit worden meegenomen. 

GoedemorgenalliGisteravond sprak ikellien volgens ®had je tegenover 
hein erkend dat je gewoon fout zat met het verzinnen van een procedure en al 
helemaal door Dichtbij erbij te betrekken met wederom een niet bestaande 
procedure.-.n ik delen do mening dat dit op gaan enkele wijze in do mai 
van jullie tot uiting komt. Ook delen wij de mening dat het formulier dat_ 
mij heeft gemaild nog niet bestond op het moment dat ik daar om vroeg en ad 
zeker net 10 jaar In gebruik Is. Bij de eerste de beste audit zou er een vraag zijn 
gesteld over de bijbehorende procedure (dia dus niet bestaat). Houd nou eens 
op met verstoppertje spelen en zeg gewoon eerlijk hoe het zit. Julie zijn 
zoekende hoe de samenwerking weer opgepakt ken worden. Dit verbaast mij 
wei, want ik roep al tijden dat ik alleen maar •ertgkheld verwacht. Blijkbaar 
zoeken jullie naar een oplossing zonder daarbij echt ~kl< te zijn In dat geval 
kun je lang blijven zoeken. De inhoudsloze topexcuses hebben geen enken 
waarde zolang jullie niet eerlijk, open en oprecht zijn. Walt dat zijn jullie dus 
nog steeds NIM'. Jullie hebben gevraagd om zaken te blijven benoemen. Na Mie 
tegenwerking en ontwijkende verklaringen in de mail komt dat totaal niet 
oprecht over, maar ik zal julke wederom het voordeel van de twijfel geven laat 
het nu maar eens zien. 

19-02-2021 

Ik begrijp van ~dat ik waarschijnlijk vandaag geen roadie van jullie hoef n 
verwachten. Is dat juist? 	 ,o 03 

Doc 4 

Traject 58 - het formulier horende bij de niet bestaande procedure 

WhatsApp verkeer waaruit blijkt dat er op geen enkele manier wordt gereageerd op het verzoek over 

duidelijkheid aangaande de totstandkoming van het bij de niet bestaande procedure horende 

formulier. 



r Goedemorgen 11111111111e hebt mail. 

Goedemorgen ~Van ®begreep ik dat jij momenteel druk doende 
bent om een aantal zaken op een rijtje te zetten. Heel fijn. Wat ik op dit 
moment interessant vind is op welke wijze am geinformeerd over het 
versturen van een, tot op dat moment waarschijnlijk helemaal niet bestaand, 
formulier aan mij en op welke wijzeis geïnformeerd over mijn verzoek aan 
®over het geven van toestemming en welke opdracht zij heeft 
meegekregen. Ik zal dit verzoek ook bij weerleggen zodat je hem bij het 
eerstvolgende contact precies kunt laten zien hoe een en ander is verlopen aan 
de hand van mail en app verkeer. Alvast bedankt voor de medewerking. 

IJ 
Goedemorgen"...Van iimbegreep ik dat jij momenteel druk doende bent 
om een aantal zaken op een rijtje te zotten. Heel fijn. Wat ik op dit moment 
interessant vind is op weke wijze 	geïnformeerd over het versturen van ee... 

Hallo...Ik zou het waarderen wanneer de reactie van jullie dle Ik vandaag 
vervracht, ook op dit punt wordt ingegaan. Jullie willen graag leren van fouten 
e n Ia s altijd open, eerlijk en oprecht (volgens zijn eigen perspectief), dus ik 
zou geen reden kunnen bedenken waarom dit niet mogelijk zou zijn. Jij wel? Ik 
reken op Je. Alvast bedankt voor de medewerking. 13:i; 

Fijne avond 13:16 

Ok. Bedankt. Jij ook een f 

L'oedetnorgen..111Van.".begreep ik dat jij momenteel druk doende bent 
urt een aantal zaken op een rijtje te zetten. Heel fijn. Wat ik op dit moment 
interessant vind is op welke wijzes geïnformeerd over het versturen van ee... 

Hallo al Is hier al meer duidelijkheid over? 

Hallo 
Het dliolten van werkwijzen en protocollen is onderdeel van het 
verbeterplan. Informatievoorziening is een van de zaken die op meerdere 
momenten in de tijdlijn naar voren kwam. 
Heb je mijn mail in goede orde ontvangen? 

Ik heb je mail ontvangen en ik heb ook al gereageerd. Jammer dat je de vraag 
niet concreet beantwoord, dit stelt mij niet gerust. 	 14.32 

Sterker, dit geeft mij het gevoel dat er zaken worden achtergehouden. 

16:35  .4,  

Hallo 
Het doorlichten van werkwijzen en protocollen is onderdeel van het verbeterplan. 
Informatievoorzlening is een van de zaken die op meerdere momenten in de tijdlij,.. 

Dit is geen antwoord op de vraag. Waarom draai Je er om heen? 

1620 j 



Informatievoomen no is een van ce zaken die op meerdere momenten in de bidlij,: 

Dit is geen antwoord op de vraag. Waarom draai je er om heen? 	1704 si/ 

lk zal je mail morgen lezen. ik houd zeker niets achter, dat is niet mijn stijl V ‘, 
is het zo dat de lijn duidelijk moet zijn: ik onderzoek op basis van Jouw klacht de 
gang van zaken bij T58, en koppel mijn bevindingen aan hen terug. T58 moet 
do vervolgens oppakken en implementeren. Voor het primair proces zijn zij 
verantwoordelijk. Zij zullen daarin met jou moeten samenwerken en blijk 
moeten geven van aanpassing in de uitvoering van hun werk, wat ik vervolgens 
neer monitor. 
Daarnaast is het mijn taak om de zaken die je onder mijn aandacht hebt 
gebracht ook overstijgend te toetsen. 

Ik heb zeker begrip voor je situatie en heb el aangegeven dat je klacht terecht 
is en dat ik verbeterpunten heb vastgesteld. Een daarvan gaat over 
protocollen. Zoals ik in mijn mail toegelicht heb, zijn veel werkwijzen bij T58 in 
het werk ontstaan, en ontbreekt de schriftelijke vastlegging. Dat moet dus 
anders. 

De communicatielijnen over hoe nu verder heb rk in mijn mail geprobeerd 
duidelijk te maken Omdat er nu op meerder* vlakken gewerkt wordt wil ik 
ieders rol scherpsteilen, om ruis te voorkomen. 

Een mogelijke noodrem zou wellicht een gesprek tussen Jou, je ondersteuner 
vanuit AIO enillikunnen zijn? 1.,,, 

Wederom geen antwoord op de vraag. Ik kan niet anders dan er vanuit gaan 
dat mijn aanname klopt. 	 ra  

Hoe kan er een formulier bestaan als onderdeel van een procedure die nooit heeft bestaan? 

Waarom is dit formulier in augustus en november2020, toen expliciet om inzage in het dossier is 
gevraagd nooit genoemd? 

Hoe kan 	zo stellig zijn geweest over de regels rondom het formulier terwijl de regels helemaal 
niet blijken te bestaan? 

Is dit formulier in het verleden gebruikt? Zo ja, wanneer en welke procedure is er gevolgd na 
ontvangst van het formulier? 

Hoe kan het dat wanneer zowel". ais 	in de veronderstelling zijn dat de procedure bij de 
Co6peratie Dichtbij is ondergebracht, Traject 58 wel over een eigen formulier beschikt en niet het 
formulier van de procedure van de Cotiperatie Dichtbij gebruikt? 

Waarom heeft mijn zoon een ander formulier gekregen ter ondertekening voor inzage in zijn dossier 
dan het formulier dat mij in januari 2021 is toegestuurd? 

Wat zegt de HKZ-norm over de te volgen werkwijze? Wat staat hierover in het laatste auditrapport 
aangaande Traject 58? 

Welke communicatie is er tussen Traject 58 en piw#:- 	gevoerd aangaande mijn verzoek om 
inzage voorafgaand aan de ontvangst van mijn brief aan 
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RE: Nieuwe inzending van Algemeen Contactverzoek 

Cluster Zorg & Kind <clusterl@degeschillencommissie.nl> 
Wo 20-7-2022 11:11 

Aan: '04ffigarm@hotmail.com' <0119-3- r@hotmail.com> 
Geachte heer 	.?d 

Naar aanleiding van ons telefonisch onderhoud van heden, kan ik u als volgt informeren. 

Hoewel Cotiperatie Dichtbij wel aangesloten is bij de Geschillencommissie Zorg Algemeen, kunnen wij helaas 
geen klachten in behandeling nemen over zorg vanuit de Jeugdwet. 

Wellicht kunt u contact opnemen met uw gemeente, nu de jeugdzorg gedecentraliseerd is en de gemeente 
verantwoordelijk is voor de jeugdhulp/jeugdzorg. 

Het Landelijk Meldpunt Zorg, onderdeel van de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd, kan u misschien ook 
verder op weg helpen. Zij zijn te bereiken via 088 — 120 50 05 (voor vragen of klachten over Jeugdhulp). 

Ik wens u veel succes. 

Met vriendelijke groet, 

Secretariaatsmedewerker 

lt 

de geschillencommissie 

De Geschillencommissie 
Postbus 90600 
2509 LP Den Haag 
T: 
E: 
W: www.degeschillencommissie.nl  

Van: klg7„,,„41@hotmail.com  saffij. 	70hotmail.com> 
Verzonden: dinsdag 19 juli 2022 18:24 
Aan: info degeschillencommissie zorg <info@degeschillencommissiezorg.nl> 
Onderwerp: Nieuwe inzending van Algemeen Contactverzoek 

Onderwerp 

Andere vraag of opmerking 

Uw vraag of opmerking (hier geen klacht indienen) 

Via de Cotiperatie Dichtbij heb ik een klachtenprocedure gevolgd inzake de jeugdwet. Tijdens deze procedure is 
het klachtenreglement niet nageleefd en ik ben onjuist geïnformeerd over de procedure. Er is mij verzekerd dat ik 
de zaak aan de Nationale ombudsman voor kon leggen wanneer ik niet tevreden was met de uitspraak. Dit is 
onjuist, de ombudsman is niet bevoegd. Is er een mogelijkheid om over deze zaak een klachtenprocedure te 
starten via de geschillencommissie? Ik heb deze vraag uiteraard ook aan CD gesteld, maar die zwijgen in alle 
talen. 

Alvast bedankt voor de reactie. 



Aanhef 

heer 

Uw volledige naam 

Uw telefoonnummer 

064~ 
Uw e-mailadres 

Uw adres 

1;? 

Huisnummer 

Postcode 

§1.4g:g 

Plaats 

Land 

Nederland 
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HKZ 

Uit de mail "afronden communicatie" van T58 d.d. 23-04-2021: 

N.a.v. jouw klacht hebben wij intern de kritische gebeurtenissen geformuleerd. Van daaruit zijn we gekomen tot ontwikkel punten en acties. Deze 
Implementeren wij In onze bedrijfsvoering en daarover communiceren 
[1:2 
Enkele punten die wij met Jou willen delen zijn: 

• Wij hebben geconstateerd dat wij jou niet altijd duidelijk en volledig hebben geïnformeerd. Dat is niet hoe wij willen werken. Wij hebben 
passende maatregelen genomen om herhaling hiervan te voorkomen. 

• De informatievoorziening over het traject aan ouders kan beter. Wij stellen een informatiefolder samen om ouders hierin goed te voorzien. 
• Het brieven schrijven is een belangrijk onderdeel van de trajecten en gaan we niet aanpassen. In de informatievoorziening aan ouders 

zullen we extra aandacht geven waarom we hiervoor kiezen en wat dit in de praktijk betekent, zodat de verwachtingen hierover duidelijk 
zijn. 

• Wij nemen alle procedures onder de loep en passen deze aan waar nodig. 

De verklaring dat er met DNV informatie zou worden gedeeld is T58 niet nagekomen: 

e-, ets r1 	• • 

Aan: U 
CC: 

Ej Reactie op uw AVG-verzoek 	v 	[,..21 RE: Tussenbericht 3e partij kl— v  
Outlook-Item 	 Outlook-item 

2 bijlagen (132 k8) 4 Alles opslaan in OneDrive 	Alles downloaden 

Geachte heer'''. 

Wo 2-3-2022 1201 

DNV  heeft een aanvullend onderzoek uit :evoerd bij Tra «58 als onderdeel van de reguliere DNV audit. 
fraject58 heeft niet adequaat gereageerd en DNV niet in staat gesteld om het klachtenproces te beoordelen, er zijn dan ook geen verdere 
aanvullende feiten gevonden welke DNV met u kan delen. 
DNV heeft het besluit genomen om het certificaat r 11 februari 1. in te trekken, Tra'ect58 is niet meer :ecertificeerd door DNV. (zie oo 
hdaps://www.hkz,nliregIsteri) 

Voor de beantwoording op de klacht over de werkwijze hoe een door DNV geautoriseerde persoon (die niet bij de casus betrokken is 
geweest) een schriftelijke beantwoording van de klacht stuurt, met hierin de uitkomst van het onderzoek en de eventuele maatregelen, 
verwijs ik u naar mijn emall en beantwoording van 24 december jl. 
DNV heeft u voorzien van de informatie-uitwisseling welke u heeft gehad met DNV in casu uw klacht bij DNV, hiervoor verwijs Ik naar mijn 
email en beantwoording van 14 januari jl. 

Met deze terugkoppeling willen wij uw klacht afsluiten en hopen dat DNV dit uiteindelijk tot uw tevredenheid heeft opgevolgd. 
Indien u het niet eens bent met onze reactie op uw klacht, bent u gerechtigd om hiervoor een bezwaar In te dienen. 
Hiervoor verwijs ik u naar onze procedure die u kunt terugvinden op onze website: Klachtenprocedure - DNV  

Met vriendelijke groet.  

Certilication Operationa Oualiacation 8, Technical Benelux 
Business Assurance 

DNV Business Assurance B.V. 
3111.1111~0.Y.9201 
Direct +31 
wy-w dnvnlicertilicering 1 Unkedin 

DNV 



DNV is een commercieel bedrijf dat externe audits verzorgt. Ze zijn door T58 ingehuurd om de audit 
uit te voeren. Wanneer een externe auditor een certificaat na schorsing intrekt, dan neemt het 
bedrijf hiermee afscheid van een betalende klant. Dit gebeurt niet zomaar, zoals ook blijkt uit het 
aantal in Nederland ingetrokken HKZ certificaten in 2022 te weten 1, onder een aantal van > 2000 
certificaathouders. Een auditor zal een dergelijke beslissing goed moeten onderbouwen, zowel naar 
de klant als binnen zijn eigen organisatie. 

Waarom DNV als uw partner in HKZ certificering: 

— Onze coachende stijl van auditeren, wij staan naast onze klanten in plaats van 
tegenover u. Audits van DNV zijn pragmatisch en direct gericht op de resultaten 
binnen uw organisatie. 

— Waarderend auditeren; u ontvangt ook een terugkoppeling van de sterke punten 
van uw organisatie. U bent verzekerd van een auditor/auditteam met kennis én 
ervaring van uw branche. 

— Eén van de eerste certificerende instellingen met een overeenkomst via de HKZ-
NEN. Sinds 1996 voor HKZ. 

— DNV beschikt over een RvA-accreditatie voor certificatie op basis van verschillende 
HKZ-normen. Klik hier voor een overzicht van al deze HKZ-normen. 

Intrekking certificaat 

Wanneer de problemen, die tot schorsing hebben geleid, niet worden 
opgelost binnen een door de certificerende instelling vastgestelde termijn, 
wordt het certificaat ingetrokken. 

Meer informatie over de actuele intrekkingen van 
certificaten: 

Bericht 22-2-2022: 

DNV Business Assurance heeft gemeld dat het certificaat 1111111111111. van 
Traject 58 in Haren na schorsing is ingetrokken Dit betreft een HKZ 
gecertificeerde instelling voor de HKZ norm Kleine Organisaties. 



op giO #.  en ik heb nog een en 
ander van u tegoed. 	16:28 .././ 

2 maart 2022 
xisif" 

N.a.v. jouw klacht hebben wij intern de kritische 
gebeurtenissen geformuleerd. Van daaruit zijn we 
gekomen tot ontwikkelpunten enacties. Deze 
inyilementeren wij In onze bedrijfsvoering en 
daarover communiceren wij met de CoOperatie 
Dichtbij en de externe auditor in het kader van de 
HKZ. 

Geachte heer 

DNV heeft een aanvullend onderzoek uitgevoerd bij 
Traject58 als onderdeel van de reguliere DNV audit. 
Traject58 heeft niet adequaat gereageerd en DNV 
niet in staat gesteld om het klachtenproces te 
beoordelen, er zijn dan ook geen verdere aanvullende 
feiten gevonden welke DNV met u kan delen. 
DNV heeft het besluit genomen om het certificaat 
per 11 februari jl. in te trekken. Traject58 ia niet meer 
gecertificeerd door DNV. (zie ook 
hilakerabl~gialttO 

Javerwacht.hetniet. 19:33 

Dank voor het bericht. ik ga dit 
verifiëren. 	 19.0 



vaste ~ri1 lit'ULJEtti wlJ t..11.10t11 telt:W$11Z>i,ti geb13,OF.Cti 

over uw klacht met betrekking tot de CoOperatie 
Dichtbij. U bent het riet eens met de wijze waarop 
uw klacht door deze organisatie Is afgehandeld. 
U vroeg mij per ei nog kort een onderdeel te 
bevestigen wat wij gisteren hebben besproken. 
Hierbij geef Ik u dit nogmaals aan. De Nationale 
ombudsman mag alleen klachten behandelen over 
oveiheldsinstanties. Dat staat zo In de wet. U hebt 
een klacht over Codperatie Dichtbij. Klachten over 
deze organisatie mogen wij niet behandelen. 

Hebt IJ nog vragen? 
Als u vragen hebt over dit bericht, dan kunt u mij 
bellen. U kunt mij op maandag, woensdag, 
donderdag, vrijdag breken via telefoonnummer' 
Ba) .j56 36 62. Mailen naar 
.,..,1,,a.d.1....4 h. ii .. ,. 1 i i Ion ook. Denk er dan 
aan om uw . ” 	~A« te vermelden. Uw 
dossiernwnmer is 2221241243 . 

Met vriendelijke woel. 

Wat zijn de bevindingen 
van het verifiëren? Kan 
ik e.e.a. voorleggen aan 
de geschillencommissie 
aangezien de verklaringen 
van de 	volstrekt 
onjuist zijn? Bent u 
met mij van mening 
dat een 	die 
de plank dusdanig 
misslaat niet geschikt 
is om een dergelijke rol 
te vervullen? Hoe voelt 
het om een dergelijke, 
niet functionerende 



• • • 1.4 

09:56  03 EI 0 • 

klachtencommissie te 
hebben? Hoe is het mogelijk 
dat ondanks uw brief 
(strik erom) over allerlei 
kwaliteitsverbeteringen 
het HKZ certificaat is 
ingetrokken en hoe is 
het mogelijk dat u daar 
3 weken nadat dit heeft 
plaatsgevonden nog niet 
van op de hoogte was? 
Wat zegt dit over de 
toezichthoudende rol van u 

Heeft 
u als eindverantwoordelijke 
ooit de regie in handen 
gehad? Wordt het zo 
onderhand niet eens tijd 
om alle kaarten op tafel 
te leggen aangezien het 
verstoppertje spelen, 
wegduiken, frauderen en 
liegen nog steeds niet tot 
het door jullie gewenste 
resultaat heeft geleid? 
Wanneer kan ik van u 
een inhoudelijke reactie 
verwachten? 	n•n-7 of/ 



Valse verklaring CD/T58 inzake het verlies HKZ certificaat aan de RIGG: 

Contectleurneat Ve nderlinka m.b.t. V/08 verzoek 

0843-2022 
Iksitsionkooh ~Moot met 

Klager heeft tienen zorg bij Ma en vroeg een jaar geleden om het dossier in te zien, 
zoon was al 	, dus moest hier astel bestorming voor geven. Omdat da ~eten van 

IIII in het buitenland werden uitgevoerd allb duurde dit even voordat het rond was. ai 
galmen dat de communicatie vanuit Ill richting de vader niet a even soepel verliep. 
Uiteindelijk hoeft do vader vis de kisolkkmeentanimie ven 	 een toeast 
ingediend, Van de 4 onderdelen van de klacht ie de vader op 2 onderdelen In het gelijk gesteld 
(had vooral betreiddng op benepenst*. bij Na en cis 2 onderdelen niet. Daardocir OR de vader 
proberen zit gelijk te krijgen. Hiervoor heeft hij al bestuurders benaderd. del de 
ombudsman.  etc. Ook via Unkedln heelt hij negatieve informatie over. en 	verspil:

lijn
, 

overweegt om een advocaat in de hand te nemen, omdat het echt te ver gaat. vader ir  zeil bij een mart berk* te werken en hij heeft dus ook 	benaderd over het keurmerk voor 
et Deze hebben iilormatie hiervoor opgevraagd bij 	die hier (helaas) te laat op hebben 
gereageerd en vandaar naar het schijnt) het keurmerk 	icwijtgereald. Hierover Is echter niet 
gecorrespondeerd met  HE enig maar blijkbaar wel met de vader, wat ook weer vreemd k 

16-03-2022 

Op woensdag 16 maart contact gehad met Met 	 besproken dat pm 
niet meer voldoen aan HKZ certificaM. 	ett aan dat ze intern aan het uitzoeken zijn wat de 
oorzaak is van hef lelt dat er niet tijdig gereageerd le op hel verzoek van het audit bureau. up 
zal do uitkomsten van hot ondermek mat mij delen. Voor 5 april a.s. aan afspraak gemaald voor 
een contractmanageme 	 st tmaprek. o.a. om  te kijken wat de and van zaken is m.b.t. het HKZ
certificaat en wanneer. weer aan de eisen volroet.  

DNV heeft een heel ander verhaal: 

RE: HKZ - Traject 58 

Wo 20-7-2022 08:10 
Aan:11.1.1.111~Lhotmail.com> 
CC:11~11.1111.1115dnv.com> 
Goedemorgen, 

Het proces om te komen tot intrekking van het certificaat is volgens de regels van accreditatie toegepast, waarbij tussen elke processtap de 
mogelijkheid is geboden om bezwaar in te dienen. 
DNV heeft eerst een schriftelijke melding gemaakt aan Traject 58 van het voornemen tot schorsing, waarna de definitieve schorsingsbrief op 28 
januari 2022 Is verstuurd. 
Zoals eerder vermeld is het certificaat ingetrokken per 11 februari 2022, ook dit Is schriftelijke medegedeeld aan Traject 58. 
Op het proces van schorsing en intrekking wordt toezicht uitgevoerd door de Raad van Accreditatie, DNV kan zich niet permitteren naar klant, 
markt en RvA om hier onzorgvuldig mee om te gaan. 

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd over onderstaande vragen. 

Met vriendelijke groet, 

Certification Operabons Oualification & Technicid Benelux 
Business Assurance 

DNV Business Assurance 
1111111111~0-v.sain 
www.dnvnVcertiticering 1 Linkerfin 

DNV 
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RE: Antwoorden op vragen? 

Rigg CM <Rigg.CM@groningen.nl> 
Vr 22-7-2022 15:01 
Aan:§jertif~',;ffi,WIP  hotmail.com> 

Geachte heer ISM 

Op 13 juli jl. heeft u van ons een ontvangstbevestiging ontvangen voor uw mail van 11 juli jl. Hierin geven wij aan u uiterlijk 22 juli 2022 een reactie te zullen sturen; bij 
deze ontvangt u onze reactie. 

In uw mail van 11 juli — en in de daaropvolgende mailberichten van 13 en 20 juli jl. —staat een tweetal onderwerpen centraal, te weten de klachtencommissie van 
Coliperatie Dichtbij en het kwaliteitskeurmerk van Traject58. Hierover kunnen we u het volgende meedelen: 

Ten eerste is in de overeenkomst die de RIGG namens de Groninger gemeenten met jeugdhulpaanbieders heeft gesloten, opgenomen dat zij een 'een behoorlijke en 
transparante klachtenregeling' dienen te hanteren, zoals opgenomen in de Jeugdwet. In de contractmanagementgesprekken die wij met de gecontracteerde 
jeugdhulpaanbieders voeren, komt dit onderwerp aan de orde. U kunt deze bepalingen vinden in bijlage 2 bij de overeenkomst onder artikel 1.17 en 1.20 en in de 
overeenkomst onder artikel 24 (pagina 13). Beide documenten hebben wij al eerder met u per mail gedeeld. Uit de contractmanagementgesprekken die wij met 
CoOperatie Dichtbij hebben gevoerd, concluderen wij dat zij beschikken over een behoorlijke en transparante klachtenregeling. 

Ten tweede is aan kwaliteitseisen die wij aan de door ons gecontracteerde jeugdhulpaanbieders stellen hoofdstuk 2 van de overeenkomst gewijd. Het blijven voldoen aan 
de gestelde kwaliteitseisen is tevens een onderwerp dat geregeld in de contractmanagementgesprekken van de RIGG met de jeugdhulpaanbieders wordt besproken. 
Vanuit de RIGG handhaven wij hierop. Als een gecontracteerde aanbieder niet aan de gestelde kwaliteitseisen voldoet, dan dient deze binnen een redelijke termijn hier 
weer aan te voldoen. Wat een redelijke termijn is hangt af van een aantal omstandigheden. Als de betreffende gecontracteerde jeugdhulpaanbieder na het verstrijken van 
de redelijke termijn nog niet aan de kwaliteitseisen voldoet, dan volgt een vordering tot nakoming of ingebrekestelling. De afspraken die hierover met Traject 58 zijn 
gemaakt, zijn tussen CoOperatie Dichtbij en Traject 58 gemaakt. Hierover kunnen wij u niet informeren. Contractuele afspraken tussen twee partijen kunnen niet zomaar 
met derden worden gedeeld. 

Bij deze hebben we geantwoord op de door u gestelde vragen. 

Met vriendelijke groet, 

MEITIMIGG 

RIGG 
eiwoparipersoueorcr&sr, 4w«men 

RIGG, Hanzeplein 120, 9713 GW Groningen 

Van: §1? ..«:6,iz1.1,_ 	,photmail.com> 
Verzonden: maandag 11 juli 2022 19:55 
Aan: Rigg CM <Rigg.CM@groningen.n1): 
CC: 
Onderwerp: Antwoorden op vragen? 
Urgentie: Hoog 

Geachte heer 

@gron ingen.nl> 

Eindelijk is er informatie vrijgegeven, alleen ontbreken nog steeds de antwoorden op mijn vragen waarvan u in april heeft geschreven dat u mij op de 
hoogte zou houden. Wanneer kan ik deze antwoorden tegemoet zien? Of is het de bedoeling dat ik ze zelf maar op moet zoeken in een document van > 200 
pagina's? 

Verder blijkt uit de vrijgegeven stukken dat er door de RIGG blijkbaar genoegen wordt genomen met antwoorden op vragen die aantoonbaar niet kloppen 
en waar de RIGG door mij al maanden geleden over was geïnformeerd. 

Aangezien het Wob verzoek is afgehandeld, kies ik ervoor om vanaf nu weer rechtstreeks met de RIGG te communiceren. 

V.w.b. de te publiceren informatie het volgende: 



Contactjournaal Vendorlink' m.b.t. WO8 verzoek 

08-034022 
(teleforgeoh contact met 

Klager heeft een 	in zorg bij 11." en vroeg een jaar geleden om het dossier in te zien. 

al, zoon was ei jaar, dus moest hier eerst toestemming voor geven. Omdat de trajecten van 
in het buitenland worden uitgevoerd aa duurde dit even voordat hel rond was. 

gaf aan dat de communicatie ventiel...lekke de vader niet 	even soepel verliep. 
Uiteindelijk heeft de vader via de Idactlensiernmiseis van 	 een Mooist 
ingediend. Van de 4 onderdelen van de kocht la de vader op 2 onderdelen In het gek gesteld 
(had vooral betrekking op transparantie bij go en op 2 onderdelen niet. Meedoet blijft de vader i proberen zijn gelijk te krijgen. Hiervoor heeft hij al bestuurders benaderd, de 	de 
ombudsman, etc. Ook via Unicaten heeft hij negatieve informatie over en 	verspreid... 
overweegt om een advocaat in de hand te nemen, omdat het echt te ver gaat. vader schijnt 

illr zeil bij een mikt bedrijf te werken en hij heeft dus ook 	benaderd over het keurmerk voor 
rDeze hebben informatie hiervoor opgevraagd bij 	die hier (helaas) te laat op hebben 
gereageerd en vandaar 	het schijnt) het keurmerk 	kwijtgeraakt. Hierover is echter niet 
gecorrespondeerd met.. en* maar blijkbaar wel met de vader, wat ook weer vreemd k. 

16-03-2022 

Op woensdag 16 maart contact gehad met Met 	 besproken data.. 
niet meer voldoen aan HKZ certificaat. 	goeft aan dat ze Intern aan het uitzoeken zijn Wet de 
oorzaak is van het feit dat er niet tijd§ gereageerd is op het verzoek van het audlibinau- 
aal do uitkomsten van het onderzoek met mij delen. Voor 5 april we. een afspraak gemaakt voor 
een contractmanagemersprek, o.a. om te kijken wat de stand van zaken is m.b.t. het HKZ 
certificaat en wanneer'. weer aan de eisen voldoet 

Traject58 is natuurlijk wel op de hoogte gebracht. fr k een norIndp van sehnrsins aan vooraf smart. Ze mogen het keurmerk niet meer gebruiken en ze zijn 
uit het register verwijderd. Ook was het HICZ logo van hun website verdwenen, dit doe je niet zonder aanleiding. T58 heeft hier blijkbaar niet over 
gecommuniceerd met CD, waaruit valt op te maken, dat er ondanks het "verscherpte toezicht" door CD (wat er dus helemaal niet was), T58 ervoor heeft 
gekozen om de hoofdaannemer niet juist over deze situatie te Informeren. 

Wat zijn de uitkomsten van dit onderzoek (16-03-2022)? 

HU-certificaat: één van de medewerkers van Traject58 heeft de audit van het 
kwaliteltskeunnerk niet goed opgepakt waardoor ONV geen aanvueencle Informatie voor de 
audit had ontvangen. Daardoor is deze onderaannemer het keurmerk kwijtgeraakt. Om de 
Interne organisatie bij Traject58 beter op orde te brengen Is tijdelijk een externe interim 
directeur aangesteld. Ook Is Traject58 bezig om het ISO-kwaliteltscertificaat te behalen. 
Afspraala het traject voor het behalen van het kwaliteltscertlikaat wordt voor 1 juli 2022 
Afgerond. rn 'Mormoon de RIC4t; hierover. 

Het HKZ certificaat is na schorsing Ingetrokken. Dit gebeurt echt niet wanneer er alleen een vraag te laat wordt beantwoord. Er zijn > 2000 HKZ 
gecertificeerde partijen en bij 1(ÉÉN) partij Is het certificaat ingetrokken. CD is hierover niet geinformeerd door T511, bovendien heeft CD hiermee 
aangetoond dat de brief naar aanleiding van de klachtenprocedure enkel en alleen beeldvorming Is. Er is op geen enkele wijze toezicht geweest op 
kwaliteitsverbeteringen, sterker er is helemaal geen sprake geweest van kwaliteltsverbetering of toezicht, op welke wijze dan ook. 

Zie ook: 

Intrekking certificaat 

anneer de problemen,  i 	Se 

certificaat ingetrokken 

Meer informatie over de actuele intrekkingen van certificaten: 
Bericht 22-2-2022: 

DNV Business Assurance heeft gemeld dat het certificaat ( 	 van Traject 58 in Haren na schorsing is ingetrokken Dit betreft een HKZ 
gecertificeerde instelling voor de HKZ norm Kleine Organisaties. 

Het staat er nog steeds: Certificatenrestister • HKZ 

Certificatenregister - HKZ  
Misbruik en schorsing. Vermoed je misbruik van een HKZ-keurmerk? le kunt dit bij ons melden via ijk :glimp!, Schorsing. Indien een organisatie 
aanhoudend niet voldoet aan de gestelde eisen en niet kan aantonen dat er daadwerkelijk verbeteringen worden doorgevoerd, kan de certificerende 
instelling besluiten het certificaat te schorsen. 

tistialszá 



Ceemeratis Dichtbil  Voort lul ontvangt% de RIGG bericht over het kwaliteitscertificaat van 
TraKset5e.  

Wat is de status van het kwaliteitscertificaat? Voldoet T58 nu wel aan de eisen? Zo nee, welke consequenties heeft dit? Artikel 11.1 wellicht? 

ARTIKEL 11 ONTBINDING 
111 	Als Opdrachtnemer tekortschiet bij het nakomen van verplichtingen uit 

deze Overeenkomst, stelt Opdrachtgever Opdrachtnemer schriftelijk in 
gebreke. Opdrachtname► krijgt dan de mogelijkheid om binnen een 
redelijke, door Opdrachtgever te bepalen termijn zijn verplichtingen 
alsnog na te komen. Komt Opdrachtnemer ook daarna zijn 
verplichtingen niet na, dan voldoet Opdrachtnemer niet meer aan de 
voorwaarden van de Overeenkomst en kan Opdrachtgever de 
Overeenkomst tussentijds per aangetekende brief (buitengerechtelijke 
verklaring) per direct ontbinden en de kosten die daarmee gepaard gaan 
verhalen op Opdrachtnemer. 

Op de webslte van Traject58 staat niet dat zij in het bezit zijn van een 150 certificaat. Wanneer dit wel het geval zou zijn, dan zou dit vast zijn vermeld. Kan ik 
ervan uitgaan dat de overeenkomst Inmiddels Is ontbonden? Zo nee, waarom niet? 

Klachtencommissie: CD is aangesloten bij de landelijke geschillencommissie Zorg Algemeen. 
Dellaillinin de klachtencommissie heeft de klager wel een verkeerd advies gegeven 
omdat de ~wan was uitgegaan dat het betrekking had op jeugdreciassering. Maar 
omdat het betrekking had op het vrijwillig kader, klopte het advies om de nationale 
ombudsman in te schakelen niet. Dit is echter wel richting de klager gecommuniceerd. Het 
klachtenreglement van CD wordt dit jaar geevalueerd en waar nodig aangepast. 
••••••••• 	• 	. 	 l• 	e 	e 	 C. 	 •• • Obre 

Onjuist. Het betrof wel jeugdreclassering en dus geen vrijwillig kader, maar dit doet er sowieso niet toe. De NO is niet bevoegd binnen welk kader dan ook 
(zie onder). Men Is nog steeds niet op de hoogte van het kader waarbinnen mijn zoon onder begeleiding van T58 is geplaats EN men Is nog steeds niet op de 
hoogte van de rol van de Nationale ombudsman. Er is op geen enkele wijze op vragen gereageerd door zowel CD als de klachtencommissie aangaande deze 
aanfluiting. De 	bleek niet aanspreekbaar, ondanks zijn toezegging (zie eerder door mij toegezonden citaat van de 	waarin dit is 
verklaard). 

Mogen wij uw klacht behandelen? 

De Nationale ombudsman is er voor iedereen die een probleem heeft met de 
overheid of een overheidsinstantie. Zoals het UWV, de Belastingdienst, de 
politie of een gemeente. Sommige overheden hebben een eigen 
ombudsman. Weet u niet zeker bij wie u terecht kunt? Controleer de 
instantie met het zoekveld. 

oeratie Dichtbij 

Geen resultaten gevonden... 

Kies een instantie 

Controleer 

Dit heb ik ook eerder aan u en aan CD laten weten, en alsnog komt CD met deze onjuiste verklaring die al was weerlegd voor het antwoord was gegeven. Uit 
niets blijkt dat over de hierboven genoemde punten is doorgevraagd en of er Is nagegaan of de gegeven informatie wel klopt (spoiler: het klopt, zoals door 
mij aangetoond, VAN.GEEN.KANTI). Neemt de RIGG genoegen met dergelijke valse / onzorgvuldige verklaringen? 

ARTIKEL 24 KLACHTENREGELING 
Opdrachtnemer hanteert een behoorlijke en transparante klachtenregeling. 



Zijn er ook vragen gesteld over het niet naleven van het klachtenreglement? Zo ja, wat heeft CD hierover verklaard? Zo nee, waarom is dit niet besproken? 
Ik las dat CD de klachtenreglement gaat evalueren, maar wat heeft het voor zin wanneer de fout niet in het reglement zit, maar in het gedrag van de 
commissie die het reglement weiggt  toe te passen in een procedure en die uit het niets met verklaringen komt die niet kloppen omdat men niet op de 
hoogte is van de rol van de Nationale ombudsman en vervolgens, ondanks de toezegging, ook nog eens niet aanspreekbaar is? Maar vooral, wat heb ik 
hieraan? Mosterd na de maaltijd. 

Zijn er ook vragen gesteld over het niet reageren door CD naar aanleiding van de dramatisch verlopen klachtenprocedure en de "onafhankelijke" positie van 
de klachtencommissie? Zo ja, wat heeft CD hierover verklaard? Zo nee, waarom is dit niet besproken? 

Is er ook contact geweest met dePigie:i van deze TOTAAL NIET FUNCTIONERENDE klachtencommissie? Zo ja, wat heeft de gligélhierover verklaard? 
Zo nee, waarom is dit niet besproken? 

Wanneer kan ik een reactie op bovenstaande zaken tegemoetzien? 

Bij het uitblijven van volledige en inhoudelijke antwoorden op mijn vragen, binnen 2 weken na vandaag, zal ik opnieuw een Woo verzoek indienen over deze 
gang van zaken. 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

§1.1.1-gh 



Doc 8 

Bericht van de Nationale ombudsman. 

Post Nationale ombudsman <post@nationaleombudsman.nl> 
Do 10-3-2022 09:51 

Aan:  3110111~ hotmail.com> 
Geachte heer 

Gisteren hebben wij elkaar telefonisch gesproken. Daarbij heb ik aangegeven dat ik eerder heb geprobeerd 
contact op te nemen met de Cobperatie Dichtbij. Door een tikfout van mijn kant bleek deze e-mail echter 
nooit bij hen aan te zijn gekomen. Daarvoor bied ik u nogmaals mijn excuses aan. 

Enige tijd geleden hebt u een klacht over deze cooperatie ingediend bij de Nationale ombudsman. U gaf aan 
dat u na de klachtbehandeling bent doorverwezen naar de Nationale ombudsman. Wij zijn echter niet 
bevoegd om deze klacht te behandelen. 

Met vriendelijke groet, 

klachtbehandelaar 

00 
nationale ombudsman 

Nationale ombudsman 

T 315
8

+1 	 
E post@nationaleombudsman.nl   

Werkdagen: 
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RE: Ombudscommissie Midden Groningen 

5.1.2.e aiemd<p.1.2.e 
Ma 25-7-2022 11:41 
Aan: 5.1.2.e 
Geachte heer 5.1 .2.e 

@midden-groningen.nl> 

<5.1.2.e 	'@hotmail.com> 

Helaas kunt u niet met uw klachten bij de ombudscommissie van de gemeente Midden-Groningen terecht. 

Op klachten gericht tegen personen werkzaam bij of de zorg van zorgaanbieders is alleen de 
klachtenregeling van de desbetreffende instelling of aanbieder van toepassing. Het klachtenrecht van de 
gemeente is nadrukkelijk uitgesloten op Jeugdwet-klachten. 

Wellicht is een melding bij Landelijk Meldpunt Jeugd een optie voor u. Dit is een onderdeel van de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd dat advies geeft over klachten over zorg. 

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Met vriendelijke groet, 
Mede namens de ombudscommissie Midden-Groningen, 

T 

Gemeente Midden-Groningen 
Postadres: Postbus 75, 9600 AB Hoogezand 
Bezoekadres: Huis van Cultuur en Bestuur, Gorecht-Oost 157, 9603 AE Hoogezand 

Website 	www.midden-groningen.nl  
Twitter 	www.twitter.com/middengroningen  
Facebook 	www.facebook.com/middengroningen  

Van: y 	 < == i 	 hotmail.com> 
Verzonden: donderdag 21 juli 2022 12:37 
Aan: DIV <gemeentePmidden-groningen.nl> 
Onderwerp: Ombudscommissie Midden Groningen 

Goedemiddag, 

Ik heb een klachtenprocedure doorlopen bij de Coiliperatie Dichtbij. 

Tijdens deze procedure is er van alles mis gegaan, waaronder de melding dat terecht kon bij de 
Nationale ombudsman. Dit bleek onjuist, de NO is niet bevoegd. Op mijn vraag waar ik dan wel 
terecht kon was het antwoord van de a = 	5. van de klachtencommissie " ik zou het niet weten" 
De 	 die heeft verklaard aanspreekbaar te zijn, bleek helemaal niet aanspreekbaar. Hij heeft 
nooit op vragen over de gang van zaken gereageerd. 

Het betreft het klachtenreglement inzake de Jeugdwet. 

Kan ik met deze klacht bij Ombudscommissie Midden Groningen terecht? 

Alvast bedankt voor de reactie. 



Vriendelijke groet, 
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bericht van de ombudsman Groningen 

Ombudsman Groningen <info@ombudsman.groningen.nl> 
Ma 25-7-2022 11:59 
Aan: EagMag@hotmail.com  <Erge-Ki2,@hotmail.com> 
Geachte heer 

We hebben elkaar vanochtend gesproken aan de telefoon. 
Op uw verzoek stuur ik u deze e-mail waarbij wij u laten weten dat ombudsman Groningen niet bevoegd is om 
uw klachten — als inwoner van de gemeente Midden-Groningen- te onderzoeken over zorgaanbieder 
Cotiperatie Dichtbij. 
U schreef ons dat u de klachtenprocedure bij de cooperatie heeft doorlopen. 
Op grond van de klachtenregeling cliënten Jeugdwet van Cotiperatie Dichtbij van 01-02-2018 kan ik u niet 
adviseren over het vervolg. 

U zou daarover in contact kunnen treden met uw gemeente Midden-Groningen, want de gemeente sluit 
overeenkomsten met zorgaanbieders. Mogelijk is er eenvertrouwenspersoon tot wie u zich kunt wenden. 

Voor meer informatie wijzen wij u nog op de volgende link: https://www.bpsw.nl/dossiers/wet-kwaliteit-
klachten-en-geschillenzorg-wkkgz/klachtenregeling-bij-jeugdhuip-en-jeugdbeschermingZ  

Ik ga er vanuit u voldoende te hebben geïnformeerd. 

Met vriendelijke groet, 

Dhr. 51 2 ,,e 1 
Bureau ombudsman 

voor de gemeente Groningen (incl. Noordelijk Belastingkantoor), 

WIJ Groningen, Beschermd wonen, GGD 

Het kantoor van de ombudsman verhuist maandag 8 augustus naar een nieuw adres. Het spreekuur vervalt 
die dag. 

Post- en bezoekadres 	Kreupelstraat 12 Groningen 

Adres per 8 augustus 	Trompsingel 33 Groningen 

Spreekuur 	 maandag van 14:00 tot 16:00 uur 

Telefoon 	 050 318 65 68 (ma t/m do) 

E-mail 	 info@ombudsman.groningen.n1 

Website 	 www.ombudsmangroningen.nl  



Adres: 

Postcode en woonplaats  

E-mail: 5t 

Telefoonnummer: 0(111.1111. 

De klachtencommissie heeft uw telefoonnummer nodig om evt. af  te 
stemmen over de klachtafhandeling. 
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Klacht voor de klachtencommissie 

2. Klager, 
telefonische 
bereikbaarheid 

3. Klager, 
betreffende kinderen  

Naamall~ 

Welke kinderen (voor- en achternaam) betreft het: 

1. Klager, 
contactgegevens 

1. Naam: 	 Geb. datum: 5.1.2.e 

2. Naam: 	 Geb. datum: 

3. Naam: 	 Geb. datum: 

4. Naam: 	 Geb. datum: 

5. Naam: 	 Geb. datum: 

Wat is uw relatie tot de kinderen? Vader 

Wie heeft het gezag en waar wonen/verblijven de kinderen? NVT 
Mijn zoon is inmiddels meerderjarig. Ten tijde van de vorige 
klachtenprocedure en bij aanvang van deze klacht was ik ouder met 
gezag en woonde® formeel bij mij, echter hij verbleef in 
Frankrijk onder de "begeleiding" van Traject 58. 

Waarom heeft u contact met Jeugdbescherming Noord en sinds 
wanneer? Reclasseringsmaatregel, 2019 

4. Over wie wordt 
geklaagd? (Wie is de 
beklaagde?) 

Naam en functie van de medewerker(s) waarover wordt geklaagd: 
RvB. 



5. Uw klacht 

6. Wat heeft u al met uw 
klacht gedaan? 

Wat is concreet uw klacht? 
Tijdens de hoorzitting van een eerdere klacht is er relevante 
informatie achtergehouden. De KoWogi heeft verklaard dat ik 
hem aan kon spreken op de uitkomst en dat ik ook bij de 
ombudsman terecht kon wanneer ik het niet eens was met de 
uitspraak. De reden bij de hoorzitting ben gebleven, waren de 
hier boven genoemde uitspraken van de §1iiggml 

De §1 2T6'41,11 is niet aanspreekbaar gebleken en de ombudsman 
is niet bevoegd. Ik ben misleid. 

Uit communicatie tussen Lyi  -1 en 5:12:TOWaylgrid, die ik heb 
ontvangen n.a.v. een AVG verzoek is gebleken dat ik recht heb op 
informatie en dat de toezegging is gedaan .dat.ik informatie zou 
ontvangen. Dit is nooit gebeurd, tm is hier van op de hoogte en • 
doet niets. 

In de brief die n.a.v. de hoorzitting door 	is gestuurd staan 
allemaal mooie voornemens genoemd over verscherpt toezicht, 
extra audits en kwaliteitsverbetering genoemd. 

In werkelijkheid blijkt er niets te zijn veranderd, sterker Traject 58 
is n.a.v. mijn klacht hun HKZ certificaat kwijtgeraakt en de 
toezichthoudende partij (Cooperatie Dichtbij) bleek hier 20 dagen 
nadat dit heeft plaatsgevonden niet eens van op de hoogte. 

Dep:12.e' 	RvB reageert niet op de zaken die er hebben 
plaatsgevonden, ondanks herhaalde verzoeken van mijn kant. 

Over welke periode gaat uw klacht? maart 2021 - heden 
Wat heeft u met uw klachten ondernomen: 

Heeft u uw klacht bespreekbaar gemaakt met de beklaagde? 
Ja, door een reactie op uitspraak en door meermaals om uitleg 
te vragen per mail / WhatsApp. 

Heeft u uw klacht bij de leidinggevende van de beklaagde 
kenbaar gemaakt? Ja, ik heb ik de RvT geïnformeerd via 

P. 1•?lé - 

Wat is ermee gedaan en wat was daar het resultaat van? 
Niets, beklaagde reageert niet / gaat inhoudelijk niet in op de 
zaak. RvT heeft op geen enkele wijze iets van zich laten horen. 

7. Bijlagen Indien u bijlagen bijvoegt, graag aangeven bij welk onderdeel van de 
klacht deze horen: 

Veel documenten maken onderdeel uit van de vorige klacht en 
zijn bijgevoegd als context. Daarnaast de brief v.d. RvB n.a.v. de 
uitspraak, WhasApp historie tussen W1 en mijzelf en mails 
gericht aan de RvT.  



8. Resultaat  Kunt u aangeven wat u met uw klacht wenst te bereiken? 

1. Herziening van de uitspraak van de klachtencommissie 
in de vorige procedure, waarin ik meervoudig en 
meermaals onjuist ben voorgelicht (misleid). De 
hoorzitting zal overgedaan moeten worden, o.b.v. 
dezelfde klacht en hetzelfde verweer, er is immers niets 
veranderd, maar ditmaal met in achtneming van het 
eerste artikel 7 (er zijn er 2), lid 3 uit het 
klachtenreglement, d.w.z., alle relevante informatie die 
betrekking heeft op mijn klacht zal met de commissie en 
klager gedeeld moeten worden voor aanvang van deze 
zitting. Zaken die in het verweer zijn gebruikt (WA 
verkeer tussen 	en 	(screenshots)) tijdlijn, het 
intern verklaarde document m.b.t. mijn klacht, zijn 
relevant, immers de klacht ging om waarheidsvinding. 

2. Aanspreken van de beklaagde op zijn gedrag. Oorzaak 
van de klacht is al meer dan een jaar oud en nadat vast 
is komen te staan dat ik als klager ben benadeeld, wordt 
er niets gedaan om dit ongedaan te maken. De 
kwetsbare partij (mijn zoon en ik) zijn hierdoor 
benadeeld.® is vanaf het begin van op de hoogte 
geweest en heeft het allemaal laten gebeuren. Dit vind 
ik een zeer kwalijke zaak. 

3. De klachtencommissie is overduidelijk niet 
onafhankelijk gebleken. Fouten maken kan, maar 
vervolgens dit niet toe willen geven en voor de 
verantwoordelijkheid weglopen ten koste van de klager 
is verwijtbaar. Dit kan niet zonder gevolgen blijven. 

9. Datum inzending klacht  25-3-2022 

Handtekening 



Klachtdossier 
Inbox 	 Q. 	 klachtencommissie 

Klachtdossier 
klachtencommissie 

28 Apr 1 

C*  klachtencommissie 
Geschreven door. 
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Klachtendossier 

1~111~Photmailoom> 
Vr 29--202217:09 
Aem Klachtencommissie <kischtencommissie@dichtbij.coop> 

CC: 

Hallo 

Nog steeds niet geëvalueerd, zie ik. Je uitspraak over de schijn van belangenverstrengeling is inmiddels > 8 maanden oud en met je handtekening uitgummen in je 
standaard mail dacht je mij de afgetopei maanden te foppen nadat je door mij was betrapt, maar nu val je toch alweer enorm door de mand. 

Enneweetjes, het is mij niet duidelijk wat de bedoeling is van deze mail. Wanneer het het dossier van mijn 2e kladt betreft, dan is het niet compleet, de 
corrrnunicatie tussen jullie en de klachtencommissie, jullie RvT en nog meer ontbreekt, evenals communicatie 1 overleg / verslaglegging van de commissie. 

Het Is niet alleen onvolledig, het komt bijzonder onzorgvuldig over. 

M n AVG verzoek aan mw....van onlangs, heeft betrekking op de gang van zaken rond mijn 2e klacht de klacht tegen de ~van de commissie en 
ver de gang van zaken op 26 augustus 2021 en de periode daarna Mijn eerste klacht ging over het vervalsen en liegen door Traject 5B, met jouw 

medewerking en goedkeuring, in de pogode december 2020 tot (dus niet tot en met) de hoorzitting op 26 augustus 2021. 

Om voor mij onbegrijpeijke redenen, wordt de 2e klacht beoordeeld als een herhaling van mijn le klacht. Het betreft verschilende klachten tegen andere 
personen, over andere zaken en in een andere periode. Ik ben bijzonder benieuwd naar de communicatie en verslaglegging hieromtrent zodat voor mij de 
denkwijze van de commissie duidelijk vordt. Deze voor mij relevante Informatie ontbreekt nu nog. 

Hier staat feitelijk dat de klachtencommissie alles kan en mag zeggen en vervoijgens nergens op aanspreekbaar is, ook niet wanneer een 	tijdens de 
hoorzitting verklaart aanspreekbaar te zijn en dit in de notulen is opgenomen. Home zegt de commissie eigenlijk volstrekt onbetrouwbaar en ongeloofwaardig 
te zijn en dat er bij toekomstige klachten van andere klagers, van alles en nog wat beweerd kan en mag woeden, zondefral~zich)erger.efog kan 
beroepen, want niemand heeft verklaard waar je dit soort misstanden kunt melden, d.wz., zonder hierbij volledig uk zijn nek te kletsen (door gebrek aan kennis van 
de procedure(zeer kwalijke zaak) of uit totale minachting van de Mager (zeer kwalijke zaak)). Gezien het weglopen voor iedere verantwoordelijkheid, houd ik het 
op een combinatie van belde. 

Dat brengt ons bij het volgende: niet meegenomen in de uitspraak, maar wel expliciet in mijn klacht benoemd, is de uitspraak van de  ~tijdens  de 
hooridting, dat hij aanspreekbaar zou zijn op de gang van zaken (zie onder). Her wordt in de uitspraak van april 2022 niet op ingegaan. Wat zijn de beweegreden 
van de commissie geweest om uitgerekend deze uitspraak niet mee te nemen? 

Uit mijn klacht: 

8. Uw klacht Wat is concreet uw klacht? 
Tijdens de hoorzitting van een eerdere klacht is er relevante 
Informatie achtergehouden. DAR verklaard dat ik 
heet aan kon spreken op de;111~ en dat ik ook bij de 
ombudsman terecht kon wanneer ik het niet eens was met de 
uitspraak. De reden bij de hoorzitting ben gebleven, waren de 
hier boven genoemde uitspraken van de MIEfflil 

Uit de notulen, gemaakt door RIVA 

De 	opent de zitting, stelt de onafhankeli ke commissie voor en legt de procedure uit, 
ik wil vooraf aan de orde stellen dat 	een ervaren g:1MM meerdere klachtencommissies Is. 

en beslist niet mee. De conti hela le verantwoordelijk. 
Ik heb geen bezwaar tegen 

ti hal Net eens herteld** 
U wie de commissie wreken. De gronden voor wraking staan in het 

neefernent. da 	dee*  "Voorde aanvena van de behandellno van een klacht ken door een met redenen 

Vertier: 

Waarom spreekt de commissie zich niet uit over de afhandeling van de klacht door CD? Verscherpt toezicht dat er uiteindelijk toe heeft geleid dat het Ha 
certificaat van Traject 58 is ingetrokken, na een periode van schorsing. Waar CD 20 dagen na Intrekking nog niet eens van op de hoogte was van dit feit? 

Uit de brief van ~op 18 oktober 2021: 



Het thema communicatie met de jeugdige en diens ouders is onderdeel van de kwaliteitsgesprekken van Dichtbij met haar leden en met betrekking tot Traject58 
heb ik aan onze auditor specifieke aandacht voor di onderwerp gevraagd. inmiddels heeft een extra auditbezoek en een extra dossiercontrole bij irejec158 
plaatsgevonden. Traject58 heeft daarin voldoende aangetoond dat zij op dit punt een aantal verbeteringen heeft doorgevoerd, waaronder een duldeijker 
communlcafte (zowel mondeling als sctriftelijk) over de door ouders te volgen stappen indien z, j inzage in het dossier ven hun kind wensen. 
Daarnaast heeft Traject58 aan onze auditor voldoende inzichtelijk gemaakt op welke wijze stappen zijn gezet om in de toekomst vlotte respons op dit soort vragen 
te waarborgen, onder meer door een helderder interne taakverdeling. Voorts is de verdeling van verentwoordeftkheden tussen Codperatie Dichtbij en Trajec158 
nader verduidelijkten werkt Codperatie Dichtbij aan voorlichtingsmateriaal voor haar leden omtrent de rechten van jeugdigen die de leeftijd van 16jaar hebben 
bereikt en hun oudere. 

Traject 58 werkte hier In apri12021 ook al aan het paars gearceerde stukje tekst Blijkbaar waren ze hier een half jaar later nog steeds niet in geslaagd, want in 
oktober werkt CD hieraan. Daarnaast bevestigd het eens te meer dat er geen procedure over rechten van jongeren heeft bestaan voor of tijdens de behandeling 
van mijn eerste klacht. 

Met als gevolg: 

Geachte hoera. 

DNV heelt een aanvullend onderzoek ultgevoerd"bij Traject58 els onderdeel van de reguliere DNV au t. 
Trikject58 heeft niet adequaat gereageerd en DNV niet in staat gesteld om het klachtenproces te beoordelen, er zijn dan ook geen verdere aanvull< 
EiNit heeft het besluit genomen om het certificaat per 11 februari jl. in te trekken, Traject58 is niet meer gecertificeerd door DNV. (zie cok htpik. 

Intrekking certificaat 

Wanneer de problemen, die tot schorsing hebben geleid, niet worden opgelost binnen een door de certificerende instelling 
vastgestelde termijn, wordt het certificaat ingetrokken. 

Meer informatie over de actuele intrekkingen van certificaten: 
Bericht 22-2-2022: 

DNV Business Assurance heeft gemeld dat het certificaat- van Traject 58 in Haren na schorsing is ingetrokken Dit 
betreft een HKZ gecertificeerde instelling voor de HKZ norm Kleine Organisaties. 

Dit zegt wel Iets over de kwaliteit van de interne audits. Meermaals spreken over voldoende aantonen dat er verbeteringen zijn doorgevoerd, om vervolgens binnen 
een halfjaar door een externe auditor het kwaliteltscertlicaat kwijt te raken, wegens het de auditor niet in staat stellen om het ldachtenproces te beoordelen. Dat er 
n het geval van de interne audit wel is meegewerkt (althans, dat wordt beweerd), en dat dit als goed is beoordeeld, is veelzeggend. Ons kent ons ej 

Het enige wat deze gang van zaken tot dusver heeft opgeleverd, is een pijnlijk inkijkje in de wereld van de, volledig mei publiek geld gefinancierde, (jeugd)zorg, 
een sector met een groot imagoprobleem. Hoe zou dat nou toch komen? 

Vriendelijke groet, 
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KL 2022-1 

Uitspraak van de klachtencommissie Codperatie Dichtbij. 

inzake: 

De heer 
klager, 

tegen: 

Cobperatie Dichtbij/dhr. 	 Raad van Bestuur Cobperatie Dichtbij. 
verweerder. 

DE GEVOLGDE PROCEDURE: 

Op 25 maart 2022 is de klacht ontvangen door de klachtencommissie. 
Op 31 maart 2022 heeft klager een aanvulling op de klacht ingediend. 

ACHTERGRONDINFORMATIE: 

Klager is vader van lidje een hulpverleningstraject heeft gevolgd bij Traject58, een lid van de 
Cobperatie. Op 26 au ustus 2021 (verzonden 22 september 2021) heeft de klachtencommissie advies 
uitgebracht aan de 	naar aanleiding van een door klager ingediende klacht. Op 18 oktober 
2021 heeft de 	de klacht afgedaan. 

STANDPUNT KLAGER: 

Klacht:  
• Tijdens de hoorzitting van een eerdere klacht is er relevante informatie achtergehouden. 

De 	heeft verklaard dat klager hem kon aanspreken op de uitkomst en dat klager naar de 
Ombudsman kon wanneer hij het niet eens was met de uitspraak. Reden voor klager om bij de 
hoorzitting te blijven De 1 :0:1 is niet aanspreekbaar gebleken en de Ombudsman is niet 
bevoegd. Klager is misleid. 

• In de reactie van P,441 	van Cooperatie Dichtbij) op het advies van de commissie 
staan mooie voornemens zoals verscherpt toezicht, extra audits en kwaliteitsverbetering. In 
werkelijkheid is er niets veranderd, sterker nog: Traject 58 is naar aanleiding van klagers klacht 
het HKZ certificaat kwijtgeraakt en de toezichthoudende partij (Cooperatie Dichtbij) bleek hier 20 
dagen nadat dit heeft plaatsgevbnden niet eens van op de hoogte te zijn. 

• Uit communicatie tussen 	en 	die klager heeft ontvangen n.a.v. een AVG 
verzoek, is gebleken dat ager recht he "latte en dat de toezegging is gedaan dat hij 
informatie zou ontvangen, wat nooit is gebeurd. 	is hier van op de hoogte en doet niets. 

• De ut-tm RvB reageert, ondanks herhaalde verzoeken, niet op de zaken die er hebben 
plaatsgevonden. 

1 

1 



Klager wil een herziening van de uitspraak in de eerdere klachtzaak waarvan klager stelt meerdere keren 
onjuist te zijn voorgelicht en misleid. Klager wil dat de hoorzitting wordt overgedaan op basis van dezelfde 
klacht en hetzelfde verweer met inachtneming van artikel 7 lid 3 van het Klachtreglement. Alle relevante 
informatie die betrekking heeft op de klacht zal met klager en de commissie moeten worden gedeeld voor 
aanvang van de zitting. Klager wil inzage in het Whatsapp verkeer tussen de medewerkers van Traject58 
onderling, de tijdlijn, en het intern verklaarde document. 

Klager stelt dat de klachtencommissie niet onafhankelijk is gebleken. Fouten worden niet toegegeven en 
men loopt voor de verantwoordelijkheid weg, ten koste van klager. Dat kan niet zonder gevolgen blijven. 

DE KLACHTENCOMMISSIE: 

Voordat de commissie de klacht in behandeling kan nemen toetst de commissie of klager kan worden 
ontvangen in zijn klacht. De klachtencommissie heeft daarbij gekeken naar de onderbouwing van de 
klacht. Er zijn (vele) stukken/documenten door klager ingezonden, deels dezelfde als in de eerder door 
klager aanhangig gemaakte klachtenprocedure, deels betreft het andere stukken, al dan niet voorzien van 
commentaar/opmerkingen van klager. 
Klager geeft aan dat hij een herziening beoogt van de vorige klachtprocedure, omdat de commissie -
zakelijk weergegeven- bij de vorige procedure is uitgegaan van, naar het oordeel van klager, onjuiste 
feiten en omstandigheden. 
Inhoudelijk is de klacht gelijk aan de oorspronkelijke klacht. Het is nog steeds de onvrede van klager over 
het handelen van de hulpverlening Traject 58 en Cotperatie Dichtbij ten tijde van het verblijf van klagers 
zoon in Frankrijk en nadien. Die klacht is besproken en beoordeeld. Het advies is naar de pl; 
gezonden en daarmee is de klacht afgehandeld. 
De klachtenregeling voorziet niet in het opnieuw voorleggen van dezelfde kwestie aan de 
klachtencommissie. De door klager gewenste herziening behoort niet tot de mogelijkheden. Er rest 
derhalve niets anders dan te concluderen dat klager niet ontvangen kan worden in zijn klacht. 
Dat wordt ook niet anders indien klager in de toekomst wederom berichten stuurt naar de 
klachtencommissie, ongeacht of dit het secretariaat betreft,1111~~of een van de 
leden van de klachtencommissie. Het proces is afgerond, verdere correspondentie over de 
klachtenafhandeling wordt niet beantwoord. 

De klachtencommissie constateert dat klager ten onrechte is verwezen naar de ombudsman ten tijde 
van de hoorzitting die is gehouden naar aanleiding van de vorige klacht. Deze constatering is spijtig en 
kan evenwel niet tot een nieuwe procedure leiden. De klachtencommissie is immers niet bevoegd om te 
oordelen over het handelen van de klachtencommissie zelf. 

BESLISSING VAN DE KLACHTENCOMMISSIE: 

De klachtencommissie verklaard zich onbevoegd ten aanzien van klachten over de klachtencommissie 
zelf. 
De klachtencommissie verklaart klager niet-ontvankelijk in zijn herhaalde klacht. 

Omdat de klacht is gericht tegen de Mitr 	»Ivan de raad van bestuur zal de uitspraak van de commissie 
worden verzonden aan de Raad van Toezicht. 

G 	even te Groningen op 20 april 2022 door mr. en 
mr. 	 Is leden, in aanwezigheid van mw. mr. 	 en aan partijen 
verzonden en e Raad van Toezicht overhandigd op 20 april 2022 en ondertekend door de 
De 	is buiten staat om te tekenen. 

mr. 

31.1.2.e 
2 
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Van: 	 info(alandeliikmeldountzoro.n1 
Aan: 	 Dienstoostbus Jeugd  
Onderwerp: 	aanvulling op melding 	 via LMZ, Traject 58: Sla, oneens werkwijze KC, De heer kan niet 

terecht bij NO 
Datum: 	 dinsdag 2 augustus 2022 14:13:13 
Bijlagen: 	 4220802 2102 15595 1 2 e 	,  Traject 58.Dclf 

Bijgaand bericht inboeken svp. 

Aanvulling op Melding in 	 via LMZ voor Domein Jeugd, graag verwerken in BRS. 

Met vriendelijke groet, 

Mw. 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 2115 1 3500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205020 
info@landelijkmeldpuntzorg nl 
www.I andel ij kmeldpuntzorg nl 
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n 2102 1559 Traject 58: SKJ, oneens werkwijze KC, TOPdesk 
De heer kan niet terecht bij NO 

(Onbekend) 

Aanmelder 	 Details 
Naam 
	 Korte omschrijving 	Traject 58: SKJ, oneens 

Relatie 	 Onbekend 
	 werkwijze KC, De heer kan 

Debiteurennummer 	 niet terecht bij NO 
Soort relatie 	 persoon 

	 Soort 'Cali' 	 Vraag 
Sector 	 Jeugdhulp 

	 Categorie 	 Wetgeving 
Subcategorie 	 Klachtbehandl. zorgaanb 

Planning 	 Afhandeling 
Prioriteit 	 P1 	 Behandelaarsgroep 	LMZ Jeugd 2 
Streefdatum 	 24 augustus 2022 10:04 	Behandelaar 	 LMZ Jeugd 2 
Doorlooptijd 	 4 weken 	 Status 	 LMZ Wacht op triage IGJ 

Gereed 	 Nee 
Afgemeld 	 Nee 
Geregistreerde tijd 	00:00 

Verzoek 
Mailimport LMZ, 
Sender: noreply@noreply.rijksoverheid.nl  
Date sent: Feb 8, 2021 10:04 AM 
To: info@landelijkmeldpuntzorg.n1 
Subject: Bericht contactformulier LMZ 

Datum: Feb 8, 2021 10:04:37 AM 

Wat wilt u doen? Ik wil een vraag stellen 
U wilt een vraag stellen 
Wat is uw vraag? Goedemorgen, 

Mailimport 8 februari 2021 10:04 

Wanneer iemand optreedt als trajectbegeleider buitenland, voor jongeren die op agrarische bedrijven worden 
geplaatst in het kader van problemen met de jongere in Nederland, in welke gevallen moet zo'n trajectbegeleider 
dan SKJ geregistreerd zijn? 

Sinds wanneer geldt deze regel? 

Alvast bedankt voor de reactie 
E-mailadres 	 ©hotmall.com  
Telefoonnummer 
Aanhef De heer 
Achternaam 
avg-nl 
Informatie over de verwerking van uw persoonsgegevens 
Waarom worden deze gegevens gevraagd? 
Op welke manier worden uw gegevens verwerkt? 
Hoelang bewaren wij uw gegevens? 
Wat zijn uw rechten? 
Akkoordverklaring 
Ik heb gelezen en begrepen wat er met mijn persoonsgegevens wordt gedaan. 
referringWebsite https://www.igj.nl/ 
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Actie 

witgam onzichtbaar voor aanmelder 	 2 augustus 2022 13:04 
Collega MP stuurt bericht op 27 juli om aan te tegen dat PDF mist bij het doorzetten. Verwijder na overleg met TK 
dit bericht en de daarmee teruggestuurde stukken die anders dubbel in de call hangen. Stel haar per chat op de 
hoogte. 

wordt er een nieuwe PDF gemaakt welke met de nieuwe documenten kan worden doorgezet. 

onzichtbaar voor aanmelder 	 2 augustus 2022 10:50 
meneer belt, wil alleen een boodschap geven. 
Ik mag geen terugbelverzoek maken. 
Hij heeft aanvullende informatie gestuurd, maar heeft nog geen ontvangstbevestiging ontvangen. 

Ik vertel meneer dat wij zijn mail hebben ontvangen en dat ik het doorgeef aan de collega's die Jeugdzaken 
behandelen. 
Dit vindt meneer eigenlijk niet genoeg. Er volgt een heel relaas dat hij maar een gewone burger en wij als 
ambtenaren door hem betaald worden. 
Hij zal wel aan het kortste eind trekken. Enz... 

Ik vertel meneer nog een keer dat de collega's van Jeugd zijn mail, net als ik wel zullen zien. Zij laten dan weten 
of ze deze aanvullende informatie doorsturen als aanvulling. 

OverleglE 
toch maar even in Jeugd 2 zetten. 
Graag kijken of je meneer nog even terugbelt en hem informeren. 

Mailimport LMZ, 	 Mailimport 1 augustus 2022 11:37 
Sender:52ig 	@hotmail.com  
Date sent: Aug 1, 2022 11:37 AM 
To: "info@landelijkmeldpuntzorg.n1" <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Subject: 2102 1559 - Formele klacht inzake achterhouden informatie uit dossier 

Goedemorgen, 

Zie onder (betreft meerdere mails). Dit kan niet los worden gezien van de melding die vorige week door mij is 
gedaan. Het betreft dezelfde organisatie die eerder mij veelvuldig onjuist en onvolledig heeft geïnformeerd en 
waar de KC ten onrechte een deel van het klachtenreglement buitenspel heeft gezet en mij heeft misleid door ten 
onrechte te verwijzen naar de Nationale ombudsman, niet aanspreekbaar bleek te zijn ondanks toezegging 

t-Ot enz. 

T58 is 4,5 maand na het eerste verzoek van mijn zoon nog steeds niet bereid gevonden om zijn volledige dossier, 
waar hij recht op heeft, met hem te delen. Als excuus wordt o.a. een ander procedure genoemd. 

De vragen en opmerkingen van de 57: 	van de KC komen niet klantvriendelijk op mij over. Waarom wachten 
op de post wanneer er een kopie is meegestuurd? Zeker gezien de door haar zelf genoemde vakantieperiode. 

Waarom wordt er een vraag gesteld over de machtiging die mijn zoon heeft verleend? 

Zou de or, wga  niet beter aan kunnen dringen op het nakomen van de wettelijke verlichting bij T58 i.p.v. zich op 
voorhand al in te dekken voor vertraging en het stellen van een niet relevante vraag? 

N.B. dit is dezelfde OEM11 die in mijn procedure tegen T58, tegen de afspraak en haar eigen toezegging in, 
heimelijk T58 heeft geïnformeerd over het indienen van een klacht tegen T58. 

Zou ik een bevestiging kunnen ontvangen van ontvangst van deze mail en dat deze informatie zal worden 
meegenomen in het onderzoek? 

Alvast bedankt voor de medewerking. 
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Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 	d 

Van: 5.1.2.e 211111111~@hotmail.com> 
Verzonden: maandag 1 augustus 2022 09:38 
Aan: ál2 etA11~1~@dichtbij.coop> 
Onderwerp: Re: Formele klacht inzake achterhouden informatie uit dossier 

Goedemorgen mevrouw 

Bedankt voor uw bericht. 

U heeft de machtiging reeds in het bezit, die was als bijlage meegeleverd. Er is dus geen reden om de zaak 
onnodig te vertragen, zeker gezien de vakantiesituatie die u schetst. De termijn van zitting binnen 4 weken moet 
immers worden gehaald volgens het klachtenreglement. 

Het zou jammer zijn wanneer 	nog langer moet wachten op de informatie waar hij recht op heeft. Door de 
tegenwerking van 	wacht hij al meer dan 4 maanden op informatie waar hij recht op heeft. Dit is 
eenvoudig vast te stellen wanneer u de klacht leest. Het geeft een verkeerd signaal wanneer dit gedrag van T58 
door een onafhankelijke klachtencommissie wordt beloond. 

512 heeft ervoor gekozen om mij als contactpersoon aan te wijzen i.p.v. iemand van Zorgbelang. Wanneer dit 
voor de klachtencommissie een probleem is dan ontvang ik graag per omgaande en met redenen omkleed uw 
bezwaar tegen zijn keuze. 

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Van: 5.1.2.e 	 @dichtbij.coop> 
Verzonden: maandag 1 augustus 2022 08:55 
Aan: 5.1.2.e 	Mega@hotmail.com> 
Onderwerp: Re: Formele klacht inzake achterhouden informatie uit dossier 

Goedemorgen heer 5:1.2.e»  

Uw klacht is ontvangen en wordt voorgelegd aan de glZgál van de klachtencommissie zodra de machtiging is 
ontvangen. 
I.v.m. de vakantie kan het langer duren voordat u een reactie krijgt. 

Kunt u aangeven waarom pan zelf geen klacht indient? 

Groet, 
umak-w--2 
nirta klachtencommissie 

Van: 	 @hotmail.com> 
Verzonden: zaterdag 30 juli 2022 19:02 
Aan: Klachtencommissie <klachtencommissie@dichtbij.coop> 
Onderwerp: Formele klacht inzake achterhouden informatie uit dossier 

Geachte klachtencommissie, 

heeft mij gemachtigd om namens hem op te treden in zijn formele klacht richting Traject58 
betreffende het niet/onvolledig verstrekken van zijn dossier (zie bijlage). De machtiging is vandaag tevens per 
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post verstuurd aan de Coöperatie Dichtbij. Vanaf dit moment zal ik optreden als contactpersoon en zal alle 
communicatie betreffende deze klacht via mij verlopen. 

Inleiding: 

Op 15 maart 2022 heeft IME een verzoek ingediend om zijn dossier met hem te delen. I.v.m. een andere 
procedure (welke procedure wordt niet gemeld), moest er volgens 	eerst worden overlegd met een 
advocaat. Dit is bijzonder aangezien Traject58 meermaals heeft verklaard over een procedure + een bij deze 
procedure behorend formulier te beschikken die gewoon aan 	gemaild had kunnen worden. Op 14 april is er 
dool". een formulier (niet het formulier horende bij de procedure zoals in 2021 aan mij verstrekt) 
ingevuld. 

per WhatsApp op 23 maart aan REE: 

as 
troiyiaïde situatie verunderd 
orin dl er een procedure kopt Om 
:onpuldir) te blijven handelen eal 
ik jouw vraag nu eerst met onze 
advocaat moeten bespreken. Deze 
Is  deze zeek afwezig, ik hoop dat de 
',vleiende week wei te kunnen doen,  
Wanneer ik daaroier meer weet zal ik 
je berichten 
fr oet 

Jmage.png 

Op woensdag 22 juni (meer dan 3 maanden na het Initiële verzoek) is er een klein deel van het dossier aan 
verstrekt. Vooral. tekende voor ontvangst heeft hij kenbaar gemaakt dat hij zich het recht voorbehield om 
aanvullende informatie op te vragen wanneer het dossier onvolledig zou zijn. Dit was geen probleem volgens 
1111,11111 kon altijd aanvullende informatie opvragen. 

Op 27 juni heeft 	ontbrekende informatie opgevraagd per mail aan 

Jmage.png 

MI bleek afwezig, maar office©traject58.nl zou de mail in behandeling nemen stond in het bericht van zijn 
afwezigheid. 
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Zowel collega's alsen hebben niet gereageerd. Hiervoor moest eerst een mail van de 	van de 
klachtencommissie aan te pas komen (zie voor de volledige mailwisseling de bijlage): 
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Op 22 juli was er eindelijk een reactie met verschillende excuses waarom er nog niet was gereageerd. De melding 
dat office@traject58.nl  de mail zou beantwoorden Is hierbij niet benoemd. Deze reactie kwam enkele uren nadat 
mw. 	een mail van- had ontvangen waarin hij aankondigde een formele klachtenprocedure te 
starten bij het uitblijven van een volledige beantwoording van zijn verzoek. 

In plaats van de ontbrekende informatie aan EEE te mailen, moet er alweer worden overlegd met een advocaat. 
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Inmiddels zijn we 3,5 maand na het indienen van het eerste verzoek en, ondanks het bestaan van een vermeende 
procedure en wetgeving waar in de klachtenprocedure met mij als vader voortdurend mee werd geschermd en 
eerder overleg met een advocaat, blijkt men nu nog steeds niet zeker over wat er wel en niet gedeeld moet 
worden en heeft men alweer een advocaat nodig voor een eenvoudig verzoek waarvoor Traject 58 nota bene 
meermaals heeft verklaard een procedure te hebben. Dit gedrag geeft 	de Indruk dat hij niet serieus wordt 
genomen. Hij wordt nu al maanden tegengewerkt in uitoefenen van zijn rechten, zonder een geldige reden. 

Omdat mg wel klaar is met het gedrag van Traject58, heeft hij mij gevraagd en gemachtigd, om namens hem 
een formele klachtenprocedure te starten. Ik heb hier positief op gereageerd. 

Traject58 had uiterlijk 4 juli het volledige dossier, waaronder In Ieder geval onderstaande zaken zoals gemeld in 
de mail van 27 juni aan 	, met klager moeten delen. Dit is niet gebeurd: 

Klachten: 

- Traject58 heeft ondanks herhaalde verzoeken van de kant van klager, veel te laat gereageerd en een 
onvolledig dossier verstrekt. 

- door het niet nakomen van de hiervoor gestelde wettelijke termijn van 4 weken, ook de termijn van uiterlijk 3 
maanden (ingeval van een geldende reden (die niet is gegeven)) is ruimschoots verstreken. 
- door het benoemen van een "procedure die loopt" , die niets met het verzoek te maken heeft, heeft men ten 
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onrechte extra tijd gebruikt en is er informatie achtergehouden. 
- door het bij herhaling navraag te moeten doen bij een advocaat, over de beantwoording van het verzoek, 
ondanks het vermeende bestaan van een eigen procedure, wordt de indruk gewekt dat men niet mee wil werken. 
- door bij herhaling niet te voldoen aan het verzoek om ontbrekende informatie te delen. 

- De rechten van klager zijn misbruikt door Traject58 om in een andere procedure geen openheid van 
zaken te hoeven geven 

- Traject58 heeft in de klachtenprocedure van vader van klager, voortdurend achter de rechten van klager 
verscholen (het ontbreken van toestemming) om niet aan het verzoek van de vader van klager te hoeven voldoen. 
- wanneer klager een beroep doet op zijn rechten ervaart hij niets dan tegenwerking en ontvangt hij slechts een 
klein deel van de informatie waar hij recht op heeft. 
- Traject58 heeft zich ten onrechte verscholen achter een andere procedure die niets met het verzoek tot 
inzage te maken heeft. 

- er wordt geen uitleg gegeven wat deze andere procedure met de rechten van klager te maken heeft 
- er wordt geen uitleg gegeven op basis waarvan de rechten van klager hiermee ten onrechte in de pauzestand 
zijn gezet. 
- De belangen van klager worden met bovengenoemde voorbeelden ondergeschikt gemaakt aan het 
belang van Traject58 

Klager beroept zich o.a. op de Jeugdwet en de Klachtenregeling cliënten Jeugdwet Cooperatie Dichtbij U.A en het 
Privacyreglement gecertificeerde instelling (i.v.m. betrokkenheid JB Noord en het gedwongen karakter van de 
hulpverlening) 

Jeugdwet artikel 1.1 

dossier: geheel van schriftelijk of elektronisch vastgelegde gegevens met betrekking tot de verlening van 
jeugdhulp aan een jeugdige of ouder of de uitvoering van een kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering; 
Bron: wetten.nl - Regeling - Jeugdwet - BWBR0034925 (overheid.nl)  
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Bron: wetten.nl - Regeling - Jeugdwet - BWBR0034925 (overheid.nl) 

Medewerkers JB Noord, Traject58, Coijperatie Dichtbij en forceensoi vallen niet onder "andere betrokkenen" (zie 
lid 2a). Alle communicatie die er is tussen betrokken personen aangaande het traject van 	is geweest maakt 
onderdeel uit van het dossier: 

3.3 Welke persoonsgegevens vallen onder het dossier? Persoonsgegevens van jeugdigen dienen te worden 
vastgelegd in het (cliënt)dossier. Het dossier bevat naast gegevens over de jeugdige ook gegevens over andere 
personen zoals zijn ouders, grootouders, pleegouders, etc.. Zowel gegevens in de computer als de schriftelijke 
stukken waarin persoonsgegevens over de jeugdige en het gezin verwerkt zijn, behoren tot het dossier. Hieronder 
valt ook het contactjournaal. Het opbergen van stukken buiten het officiële dossier of de computer betekent niet 
dat deze gegevens niet onder dit reglement zouden vallen. Waar iets opgeborgen of opgeslagen wordt, maakt niet 
uit: als een stuk persoonsgegevens bevat, behoort dit tot het dossier en valt het stuk derhalve onder de werking 
van dit reglement. Persoonlijke werkaantekeningen en rapporten die nog in bewerking zijn, zijn niet ter inzage. Zie 
verder de toelichting bij artikel 11, zesde lid van dit reglement. 
Bron: Toelichting (jeugdzorgnederland.nl)  
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<info@landelijkmeldpuntzorg.nl> Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg Mw 64',  • • 

Wij zien het verweer van Traject58, en de oproep voor een zitting binnen 4 weken na vandaag, met belangstelling 
tegemoet. 
Vriendelijke groet, 

Mailimport LMZ, 	 Mailimport 29 juli 2022 17:24 
Sender: 	@igj.nl 
Date sent: Jul 29, 2022 5:24 PM 
To: _Dienstpostbus Info landelijk meldpunt zorg <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Subject: Ontbreken document - FW: nieuwe melding via LMZ, 2102 1559, Traject 58: SKJ, oneens werkwijze KC, 
De heer kan niet terecht bij NO 

Hoi collega's, 
Ik zie dat in de e-mail van p,OW1 het LMZ samenvattingsdocument ontbreekt. Zouden jullie ons deze willen 
toesturen? 

Alvast bedankt! 
Groet, Etym 
Medewerker Meldpunt 

	Oorspronkelijk bericht 	 
Van: info@landelijkmeldpuntzorg.n1<info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Verzonden: woensdag 27 juli 2022 15:38 
Aan: _Dienstpostbus Jeugd <inspectiejeugdzorg@igj.nl> 
Onderwerp: nieuwe melding via LMZ, 2102 1559, Traject 58: SKJ, oneens werkwijze KC, De heer kan niet terecht 
bij NO 

**"*"Per abuis een aanvulling gestuurd in een andere e-mail hiervoor omdat ik dacht dat de zaak al was 
voorgelegd. Dit is de gehele melding. Andere mail mag vergeten worden!!!**** 

Bijgaand bericht inboeken svp. 

Melding via LMZ 

Nieuwe melding voor Domein Jeugd, graag verwerken in BRS. 

Met vriendelijke groet, 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205020 
info@landelijkmeldpuntzorg.n1 
www.landelijkmeldpuntzorg.n1 

Mailimport LMZ, 
Sender:~@hotmail.com  
Date sent: Jul 28, 2022 12:07 PM 
To: "info@landelijkmeldpuntzorg.n1" <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Subject: Re: 2102 1559 

Goedemiddag, 

Nog een aantal punten ter verduidelijking m.b.t. mijn melding. 

Mailimport 28 juli 2022 12:07 
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- De hoofdaannemer betreft CoCiperatie Dichtbij, zij hebben ook een klachtencommissie. Traject 58 maakt gebruik 
van de klachtencommissie van CD. T58 kan zich hier achter verschuilen, en zij zullen er alles aan gaan doen om 
met vage, onjuiste en onvolledige reacties de zaak te bagatelliseren. 

- Onlangs is er een uitspraak gedaan door de rechtbank inzake een AVG verzoek van mij o.b.v. artikel 15.3 van 
de AVG. De rechter heeft zich expliciet NIET uitgesproken over de klachtenprocedure en de jeugdwet en het 
klachtenreglement zijn buiten beschouwing gebleven. De rechter heeft geoordeeld dat ik onvoldoende 
aantoonbaar heb gemaakt dat er informatie is achtergehouden o.b.v. artikel 15.3. Ik deel deze mening niet en 
beraad mij op vervolgstappen, naar mijn mening heb ik overtuigend bewijs geleverd dat dit er wel sprake is van 
het achterhouden van informatie. Hoe dan ook, uitspraak van de rechter is niet relevant in de context van mijn 
klacht over de klachtenprocedure. 

- T58 heeft verklaard dat de tijdlijn m.b.t. mijn klacht onderdeel uitmaakt van een veel groter intern document 
waar mijn klacht geanonimiseerd is opgenomen, als ware het slechts een voetnoot. Deze verklaring is voor het 
eerst gegeven tijdens de zitting bij de rechtbank. Op vragen die ik hierover de afgelopen 1,5 jaar heb gesteld is 
deze verklaring niet eerder gegeven. Uit interne communicatie bij CD blijkt juist dat men van mening is dat ik recht 
o=heb op deze informatie en dat dit ook met mij gedeeld zou worden. De enige informatie die mij heeft bereikt is 
dat ze de uitkomsten zouden delen met CD en met de HKZ auditor. Dat laatste is niet gebeurd, getuige de 
intrekking van het certificaat en de gegeven verklaring van DNV hierover. Wanneer de verklaring over het grote 
interne document wel juist is, dan betekent het dat mijn klacht slechts het puntje van de ijsberg is wat de situatie 
alleen maar zorgwekkender maakt. 

- Het tegenwerken op allerlei gebied, lijkt bij Traject 58 bijzonder diep geworteld te zijn. De dag na de zitting kreeg 
mijn zoon, ruim buiten de hiervoor wettelijk gestelde termijn, een klein deel van zijn dossier. Mijn zoon heeft per 
mail om de ontbrekende stukken gevraagd en hier is niet op gereageerd. 5.1.2.e (5.1.2.e T58) heeft mijn zoon 
geblokkeerd op zijn WhatsApp. Inmiddels heeft mijn zoon een melding gedaan bij de klachtencommissie van CD 
over deze gang van zaken en zal hij een formele klachtenprocedure gaan starten. 

Opvallend detail is dat het aanvraagformulier voor inzage in zijn dossier een ander formulier was dan het formulier 
horende bij de procedure (waarvan nog nooit aannemelijk is gemaakt dat deze procedure ooit heeft bestaan) die 
1,5 jaar geleden aan mij is toegezonden. Hier is de jeugdwet van toepassing: 

Uit artikel 1.1 v.d. Jeugdwet 

dossier: geheel van schriftelijk of elektronisch vastgelegde gegevens met betrekking tot de verlening van 
jeugdhulp aan een jeugdige of ouder of de uitvoering van een kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering; 
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Vriendelijke groet, 

Van: 	 @hotmail.com> 

2 augustus 2022 14:00 Afgedrukt door 	 8/30 



Verzonden: woensdag 27 juli 2022 16:56 
Aan: info@landelijkmeldpuntzorg.nl  <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Onderwerp: Re: 2102 1559 

Goedemiddag, 

Bedankt voor de terugkoppeling. 

Mijn klacht gaat m.n. over de klachtenprocedure en de klachtencommissie. Dit is geen onderdeel van Traject58. 
Traject58 is niet verantwoordelijk voor het gedrag van de klachtencommissie. Traject58 is de partij die is 
bevoordeeld door de klachtencommissie door het niet toepassen van het klachtenreglement en door mij te 
misleiden met onjuiste informatie. 

Voor mijn gevoel zou de klachtencommissie moeten worden benaderd en niet Traject58. 

Vriendelijke groet, 

•°. 	- 

Outlook voor Android downloaden 
From: info@landelijkmeldpuntzorg.nl  <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Sent: Wednesday, July 27, 2022 3:36:22 PM 
To: 	 @hotmail.com 	 @hotmail.com> 
Subject: 2102 1559 

Beste heer 

Het Landelijk Meldpunt Zorg heeft uw e-mail van 26 juli 2022 in goede orde ontvangen, waarvoor dank. U geeft 
hierin aanvullende informatie die hoort bij uw eerdere telefonisch contact van die dag. 

Ik stuur uw klacht door 
Nu uw aanvullende informatie is ontvangen, stuur ik uw volledige klacht over Traject 58 vandaag door om te laten 
beoordelen door de betrokken afdeling van de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd. 

Wat de inspecteurs van deze afdeling met uw klacht doen, kunt u nalezen op onze website bij 'Criteria voor 
onderzoek' via deze hyperlink httos://www.iaj.nlionderweroen/klacht-of-vraag-over-zorg-of-jeugdhuloverlening/ik-
heb-een-klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-inspectie. 

Uw klacht noemen wij vanaf nu melding. 

Machtiging 
U heeft de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd telefonisch toestemming gegeven om contact op te nemen met 
de zorgaanbieder met uw persoonsgegevens. Dit geldt ook voor uw bijzondere persoonsgegevens, zoals 
gegevens over uw gezondheid. U geeft de inspectie toestemming om: 
1. Contact op te nemen met uw zorgaanbieder over uw melding. Daarna beoordeelt de inspectie of zij uw melding 
in behandeling neemt. Houdt u er rekening mee dat de inspectie kan oordelen dat zij uw melding niet in 
behandeling neemt. 
2. Contact op te nemen met uw zorgaanbieder als de inspectie heeft beoordeeld uw melding in behandeling te 
nemen. 

Wat er met uw melding gebeurt 
Als de inspectie uw melding in behandeling neemt, kunnen verschillende stappen gezet worden. Welke dit zijn 
leest u bij 'Hoe verloopt het onderzoek' op onze website via deze hyperlink https://~riaj.nlionderwerpen/klacht-
of-vraag-over-zorg-of-jeugdhuloverlening/ik-heb-een-klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-inspectie. 

Binnen vier weken ontvangt u een brief van de inspectie. Daarin staat of de inspecteurs uw melding in 
behandeling nemen. Nemen zij uw melding niet in behandeling, dan nemen wij contact met u op om eventuele 
vervolgstappen met u te bespreken. Wij proberen u twee keer te bellen. Kunnen we u niet bereiken, dan sturen 
we u een brief. U kunt dan met ons contact opnemen als u de brief heeft ontvangen. De inspecteurs nemen uw 
melding mee in het toezicht. U krijgt hierover geen verdere terugkoppeling. 
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Wij danken u voor het melden van uw klacht. Het is voor de inspectie belangrijk informatie te ontvangen over een 
zorgaanbieder of fabrikant. Zo draagt u bij aan een beter toezicht op de kwaliteit en veiligheid van de zorg. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft, dan kunt u met ons bellen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05. Wij zijn bereikbaar op 
werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 vermelden. U kunt voor informatie 
en advies ook op onze website kijken: www.landelijkmeldpuntzorg.nl   

Mw. 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 2115 j 3500 GC j Utrecht 

T 088-1205005 
info@landelijknneldpuntzorg. nl  
www.landelijkmeldpuntzorg.n1  

Mailimport LMZ, 
Sender  .f/nr(z 	@hotmail.com  
Date sent: Jul 27, 2022 4:56 PM 
To: "info@landelijkmeldpuntzorg.nl" <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Subject: Re: 2102 1559 

Goedemiddag, 

Bedankt voor de terugkoppeling. 

Mailimport 27 juli 2022 16:57 

Mijn klacht gaat m.n. over de klachtenprocedure en de klachtencommissie. Dit is geen onderdeel van Traject58. 
Traject58 is niet verantwoordelijk voor het gedrag van de klachtencommissie. Traject58 is de partij die is 
bevoordeeld door de klachtencommissie door het niet toepassen van het klachtenreglement en door mij te 
misleiden met onjuiste informatie. 

Voor mijn gevoel zou de klachtencommissie moeten worden benaderd en niet Traject58. 

Vriendelijke groet, 

Outlook voor Android downloaden 
From: info@landelijkmeldpuntzorg.n1<info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Sent: Wednesday, July 27, 2022 3:36:22 PM 
To: §:4;g:OX..?1@hotmail.com  <,5:;t2:ë 	@hotmail.conn> 
Subject: 2102 1559 

Beste heer §4:12:'9 , 

Het Landelijk Meldpunt Zorg heeft uw e-mail van 26 juli 2022 in goede orde ontvangen, waarvoor dank. U geeft 
hierin aanvullende informatie die hoort bij uw eerdere telefonisch contact van die dag. 

Ik stuur uw klacht door 
Nu uw aanvullende informatie is ontvangen, stuur ik uw volledige klacht over Traject 58 vandaag door om te laten 
beoordelen door de betrokken afdeling van de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd. 

Wat de inspecteurs van deze afdeling met uw klacht doen, kunt u nalezen op onze website bij 'Criteria voor 
onderzoek' via deze hyperlink https://www.iciinlionderwerpen/klacht-of-vraag-over-zorg-of-jeugdhulpverlening/ik-
heb-een-klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-insoectie.  
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Uw klacht noemen wij vanaf nu melding. 

Machtiging 
U heeft de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd telefonisch toestemming gegeven om contact op te nemen met 
de zorgaanbieder met uw persoonsgegevens. Dit geldt ook voor uw bijzondere persoonsgegevens, zoals 
gegevens over uw gezondheid. U geeft de inspectie toestemming om: 
1. Contact op te nemen met uw zorgaanbieder over uw melding. Daarna beoordeelt de inspectie of zij uw melding 
in behandeling neemt. Houdt u er rekening mee dat de inspectie kan oordelen dat zij uw melding niet in 
behandeling neemt. 
2. Contact op te nemen met uw zorgaanbieder als de inspectie heeft beoordeeld uw melding in behandeling te 
nemen. 

Wat er met uw melding gebeurt 
Als de inspectie uw melding in behandeling neemt, kunnen verschillende stappen gezet worden. Welke dit zijn 
leest u bij 'Hoe verloopt het onderzoek' op onze website via deze hyperlink https://www.igj.nlionderwerpen/klacht-
of-vraag-over-zorg-of-jeugdhulpverlening/ik-heb-een-klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-inspectie.  

Binnen vier weken ontvangt u een brief van de inspectie. Daarin staat of de inspecteurs uw melding in 
behandeling nemen. Nemen zij uw melding niet in behandeling, dan nemen wij contact met u op om eventuele 
vervolgstappen met u te bespreken. Wij proberen u twee keer te bellen. Kunnen we u niet bereiken, dan sturen 
we u een brief. U kunt dan met ons contact opnemen als u de brief heeft ontvangen. De inspecteurs nemen uw 
melding mee in het toezicht. U krijgt hierover geen verdere terugkoppeling. 

Wij danken u voor het melden van uw klacht. Het is voor de inspectie belangrijk informatie te ontvangen over een 
zorgaanbieder of fabrikant. Zo draagt u bij aan een beter toezicht op de kwaliteit en veiligheid van de zorg. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft, dan kunt u met ons bellen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05. Wij zijn bereikbaar op 
werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 vermelden. U kunt voor informatie 
en advies ook op onze website kijken: www.landelijkmeldpuntzorg.nl   

Mw.  
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205005 
info@landelijkmeldpuntzorg.n1 
www.landelijkrneldpuntzorg.n1  

§Igitni onzichtbaar voor aanmelder 	 27 juli 2022 15:38 
Doorzetmail gestuurd. Doorgezet naar DIV. bcc goed ontvangen. DT: 4 weken. Status:m Jeugd Lopende Zaken - 
WOT_IGJ. 

Mailimport 27 juli 2022 15:36 _dienstpostbus Landelijk Meldpunt Zorg, 
Date sent: Jul 27, 2022 3:36 PM 
To: 	@hotmail.com  
Subject: 2102 1559 

Beste heer 

Het Landelijk Meldpunt Zorg heeft uw e-mail van 26 juli 2022 in goede orde ontvangen, waarvoor dank. U geeft 
hierin aanvullende informatie die hoort bij uw eerdere telefonisch contact van die dag. 

Ik stuur uw klacht door 
Nu uw aanvullende informatie is ontvangen, stuur ik uw volledige klacht over Traject 58 vandaag door om te laten 
beoordelen door de betrokken afdeling van de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd. 
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Wat de inspecteurs van deze afdeling met uw klacht doen, kunt u nalezen op onze website bij 'Criteria voor 
onderzoek' via deze hyperlink https://www.igj.nl/onderwerpen/klacht-of-vraag-over-zorg-of-jeugdhulpverlening/ik-
heb-een-klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-inspectie.  

Uw klacht noemen wij vanaf nu melding. 

Machtiging 
U heeft de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd telefonisch toestemming gegeven om contact op te nemen met 
de zorgaanbieder met uw persoonsgegevens. Dit geldt ook voor uw bijzondere persoonsgegevens, zoals 
gegevens over uw gezondheid. U geeft de inspectie toestemming om: 
1. Contact op te nemen met uw zorgaanbieder over uw melding. Daarna beoordeelt de inspectie of zij uw 
melding in behandeling neemt. Houdt u er rekening mee dat de inspectie kan oordelen dat zij uw melding niet in 
behandeling neemt. 
2. Contact op te nemen met uw zorgaanbieder als de inspectie heeft beoordeeld uw melding in 
behandeling te nemen. 

Wat er met uw melding gebeurt 
Als de inspectie uw melding in behandeling neemt, kunnen verschillende stappen gezet worden. Welke dit zijn 
leest u bij 'Hoe verloopt het onderzoek' op onze website via deze hyperlink https://www.igj.nl/onderwerpen/klacht-
of-vraag-over-zorg-of-jeugdhulpverlening/ik-heb-een-klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-inspectie.  

Binnen vier weken ontvangt u een brief van de inspectie. Daarin staat of de inspecteurs uw melding in 
behandeling nemen. Nemen zij uw melding niet in behandeling, dan nemen wij contact met u op om eventuele 
vervolgstappen met u te bespreken. Wij proberen u twee keer te bellen. Kunnen we u niet bereiken, dan sturen 
we u een brief. U kunt dan met ons contact opnemen als u de brief heeft ontvangen. De inspecteurs nemen uw 
melding mee in het toezicht. U krijgt hierover geen verdere terugkoppeling. 

Wij danken u voor het melden van uw klacht. Het is voor de inspectie belangrijk informatie te ontvangen over een 
zorgaan,bieder of fabrikant. Zo draagt u bij aan een beter toezicht op de kwaliteit en veiligheid van de zorg. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft, dan kunt u met ons bellen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05. Wij zijn bereikbaar op 
werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 vermelden. U kunt voor informatie 
en advies ook op onze website kijken: www.landelijkmeldpuntzorg.nl  

Mw. k14; 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 2115 13500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205005 
info@landelijkmeldpuntzorg.n1 
www.landelijkmeldpuntzorg.nl  

onzichtbaar voor aanmelder 	 27 juli 2022 15:22 
Per abuis aanvulling gestuurd omdat ik dacht dat de melding al voor was gelegd. Ik leg de call nu in zijn geheel 
voor. Voor zichtbaarheid stramien naar boven geplaatst. 

Melder 
Aanhef: de heer 
Voorletters en achternaam: pegi 
Straat: Eg":99 
Huisnummer: E 
Postcode: áZlial 
Plaats: MEM 
Telefoonnummer: 06  ffi, 
E-mailadres: 	@hotmail.com  
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Hoedanigheid 
Gezaghebbende ouder 

Indicatie Jeugdwet 

Machtiging: ja 

Jeugdige (indien niet de melder) 
Geslacht: 
Voorletters en achternaam: ;5;.ikarg 
Geboortedatum 
Woonachtig bij vader. 

Zorgaanbieder 
Codperatie Dichtbij / Traject58 
Straat: Hereweg 
Huisnummer:120 
Postcode: 9725 AK 
Plaats: Groningen 
Telefoonnummer: 050 577 8886 
E-mailadres: info@dichtbij.coop 

Datum gebeurtenis 
augustus 2021 - heden 

Reden voorleggen 
Mogelijk kunnen cliënten van de ZA bij onvrede over de afhandeling van klachten door de klachtencommissie 
nergens terecht en worden zij hierover verkeerd geïnformeerd door de klachtencommissie. 

Stappen die de heer heeft ondernomen: 
KC aangesproken, bleek niet aanspreekbaar ondanks zijn toezegging, contact gezocht met de 

Nationale Ombudsman (bleek niet bevoegd), 5-:11<:27.91:71 meermaals aangesproken, RvT meermaals 
benaderd, Wob verzoek ingediend, AVG verzoek ingediend, rechtszaak aangespannen o.b.v. AVG, 
contact gezocht met de ombudsman Groningen (niet bevoegd), contact gezocht met de ombudscommissie 
gemeente Midden-Groningen (niet bevoegd). N.a.v. bovenstaande en Wob beantwoording vragen gesteld aan de 
RIGG. 

Intentie/verwachting melder 
Herhaling voor een ander voorkomen, erkenning, excuus en schadevergoeding. 

Verwachtingsmanagement 
-Zoon kan zelf stappen ondernemen in klachtenprocedure ten aanzien van dossierinzage. 
-Tweemaal gesproken met de heer gesproken over rol IGJ. Dat de melding die we voorleggen dus niet zijn 
klachten betreffen maar enkel de voorlegreden ten aanzien van het proces; De heer kan mogelijk nergens terecht 
met zijn klachten over de klachtencommissie. 

onzichtbaar voor aanmelder 	 27 juli 2022 15:17 
Dhr. stuurt ons een aantal stukken. Ik stuur deze door als aanvulling naar DIV jeugd. 

Mailimport LMZ, 
Sender:§1.;2;:j@hotmail.com  
Date sent: Jul 26, 2022 11:33 PM 
To: "info@landelijkmeldpuntzorg.nl" <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Subject: Re: 2102 1559 

Goedenavond, 

Hierbij nog 3 relevante stukken. 

Vr.gr. 
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Van: info@landelijkmeldpuntzorg.n1<info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Verzonden: dinsdag 26 juli 2022 13:50 
Aan: 	 @hotmail.com 	 @hotmail.com> 
Onderwerp: 2102 1559 

Beste heer M, 

Op 26 juli 2022 hebben wij opnieuw met elkaar gebeld naar aanleiding van de aanvullende informatie die u aan 
ons heeft gestuurd. U heeft aangegeven dat u ontevreden bent over de afhandeling van uw klacht door Traject 58. 
U kunt naar aanleiding van uw onvrede over de afhandeling van klachten door de klachtencommissie nergens 
terecht en u bent hierover verkeerd geïnformeerd door de klachtencommissie. U heeft aangegeven dat u dit kunt 
onderbouwen met correspondentie. Graag ontvangen we specifiek de correspondentie aan instanties die 
betrekking hebben op uw bovenstaande klacht. U kunt dit aan ons toesturen door op deze e-mail te reageren. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft, dan kunt u met ons bellen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05 Wij zijn bereikbaar op 
werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 vermelden. U kunt voor informatie 
en advies ook op onze website kijken: www.landelijkmeldnuntzorg.nl. 

Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. Ik zie uw aanvullende informatie graag tegemoet. 

Met vriendelijke groet, 

Mw. rf-72 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205005 
info@landelijkmeldpuntzorg.n1 
www.landelijkmeldpuntzorg.nl   

Mailimport LMZ, 
Sender: 	 @hotmail.com  
Date sent: Jul 26, 2022 9:35 PM 
To: "info@landelijkmeldpuntzorg.n1" <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Subject: Re: 2102 1559 

Mailimport 26 juli 2022 21:36 

Goedenavond mevrouw KLM, 

In de bijlage verschillende bijlages betreffende onbevoegdheden en de gang van zaken rond mijn klacht. 

Ik ben te allen tijde bereid om een toelichting te geven en/of extra informatie met de inspectie te delen. 

Ik vertrouw erop u hiermee voorlopig voldoende te hebben geïnformeerd. 

Vriendelijke groet, 

Van: info@landelijkmeldpuntzorg.n1<info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Verzonden: dinsdag 26 juli 2022 13:50 
Aan: 5.1.2.e 	@hotmail.com  <51-,:2L',9@hotmail.com> 
Onderwerp: 2102 1559 

Beste heer 5.1.24, 
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Op 26 juli 2022 hebben wij opnieuw met elkaar gebeld naar aanleiding van de aanvullende informatie die u aan 
ons heeft gestuurd. U heeft aangegeven dat u ontevreden bent over de afhandeling van uw klacht door Traject 58. 
U kunt naar aanleiding van uw onvrede over de afhandeling van klachten door de klachtencommissie nergens 
terecht en u bent hierover verkeerd geïnformeerd door de klachtencommissie. U heeft aangegeven dat u dit kunt 
onderbouwen met correspondentie. Graag ontvangen we specifiek de correspondentie aan instanties die 
betrekking hebben op uw bovenstaande klacht. U kunt dit aan ons toesturen door op deze e-mail te reageren. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft, dan kunt u met ons bellen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05 Wij zijn bereikbaar op 
werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 vermelden. U kunt voor informatie 
en advies ook op onze website kijken: www.landelijkmeldpuntzorg.nl. 

Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. Ik zie uw aanvullende informatie graag tegemoet. 

Met vriendelijke groet, 

Mw. 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205005 
info@landelijkmeldpuntzorg.nl  
www.landelijkmeldpuntzorg.n1  

onzichtbaar voor aanmelder 
Ik vul het stramien alvast in en bel de heer om de volgende zaken te checken: 

26 juli 2022 12:05 

-Ik zie dat zoon inmiddels meerderjarig is, ik bel de heer om nogmaals te checken of het een jeugdwet indicatie 
betrof. het antwoord is Ja. 
-De gemeente die destijds de indicatie heeft afgegeven (woonplaats van de jeugdige). Betrof de gemeente van 
vader, zoon verbleef officieel bij vader. De heer heeft bij de juiste regionale ombudsman gecheckt. 
-De heer geeft in de meldmail aan dat hij bewijsmateriaal heeft (mails etc.) en dat we niet uit moeten gaan van het 
verhaal van de ZA/KC/RIGG. 
Ik spreek af dat ik de heer een e-mail stuur met verzoek toesturen correspondentie t.a.v. voorlegreden en de heer.  
Zodra de heer deze toestuurt zullen we de melding met correspondentie doorsturen.  

Tevens nogmaals verwachtingsmanagment gedaan op voorlegreden. Dat de melding die we voorleggen dus niet 
zijn klachten betreffen maar enkel de voorlegreden. 

onzichtbaar voor aanmelder 
Melder 
Aanhef: de heer 
Voorletters en achternaam: 
Straat: 
Huisnummer: 
Postcode: 617-iiti 
Plaats: agy 
Telefoonnummer 06 -mom 
E-mailadres: 1-92 e 	@hotmail.com  

Hoedanigheid 
Gezaghebbende ouder 

Indicatie Jeugdwet 

Machtiging: ja 
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Jeugdige (indien niet de melder) 
Geslacht: ri 
Voorletters en achternaam: 6x1.22 
Geboortedatum: 	 
Woonachtig bij vader. 

Zorgaanbieder 
Cobperatie Dichtbij / Traject58 
Straat: Hereweg 
Huisnummer:120 
Postcode: 9725 AK 
Plaats: Groningen 
Telefoonnummer: 050 577 8886 
E-mailadres: info@dichtbij.coop 

Datum gebeurtenis 
augustus 2021 - heden 

Reden voorleggen 
Mogelijk kunnen cliënten van de ZA bij onvrede over de afhandeling van klachten door de klachtencommissie 
nergens terecht en worden zij hierover verkeerd geïnformeerd door de klachtencommissie. 

Stappen die de heer heeft ondernomen: 
KC aangesproken, bleek niet aanspreekbaar ondanks zijn toezegging, contact gezocht met de 

Nationale Ombudsman (bleek niet bevoegd) 5WA meermaals aangesproken, RvT meermaals benaderd, 
Wob verzoek ingediend, AVG verzoek ingediend, rechtszaak aangespannen o.b.v. AVG, contact gezocht met de 
ombudsman Groningen (niet bevoegd), contact gezocht met de ombudscommissie gemeente Midden-Groningen 
(niet bevoegd). N.a.v. bovenstaande en Wob beantwoording vragen gesteld aan de RIGG. 

Intentie/verwachting melder 
Herhaling voor een ander voorkomen, erkenning, excuus en schadevergoeding. 

Verwachtingsmanagement 
-Zoon kan zelf stappen ondernemen in klachtenprocedure ten aanzien van dossierinzage. 
-Tweemaal gesproken met de heer gesproken over rol IGJ. Dat de melding die we voorleggen dus niet zijn 
klachten betreffen maar enkel de voorlegreden ten aanzien van het proces; De heer kan mogelijk nergens terecht 
met zijn klachten over de klachtencommissie. 

Mailimport LMZ, 
Sender 	A@hotmail.com  
Date sent: Jul 25, 2022 2:16 PM 
To: "info@landelijkmeldpuntzorg.n1" <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Subject: Re: 2102 1559 

Goedemiddag, 

Mailimport 25 juli 2022 14:16 

Onderstaand de door mij ingevulde vragenlijst. Ik stel het op prijs wanneer ik op de hoogte wordt gehouden over 
het verloop van deze zaak. 

Wanneer er vragen zijn, of wanneer er aanvullende informatie gewenst is, dan kunt u op mijn volledige 
medewerking rekenen. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Van: info@landelijkmeldpuntzorg.n1<info@landelijknneldpuntzorg.nl> 
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Verzonden: donderdag 21 juli 2022 11:54 
Aan 	@hotmail com FgrèIl@hotmail conn> 
Onderwerp: 2102 1559 

Beste heer gimig , 

Op 21 juli 2022 hebben wij met elkaar gebeld. U belde naar het Landelijk Meldpunt Zorg omdat u een klacht heeft 
over Traject 58. U vertelde dat u niet tevreden bent over de klachtafhandeling en u onjuist en onvolledig bent 
geïnformeerd over uw mogelijkheden met betrekking tot het nemen van vervolgstappen. We hebben afgesproken 
dat wij uw klacht over Traject 58 willen laten beoordelen door de betrokken afdeling van de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd. 

Hiervoor hebben wij nog wel aanvullende informatie nodig. Wilt u daarom de vragen onderaan deze e-mail 
beantwoorden? U kunt dit doen door op deze e-mail te reageren. 

Wij danken u voor het melden van uw klacht. Het is voor de inspectie belangrijk informatie te ontvangen over een 
zorgaanbieder of fabrikant. Zo draagt u bij aan een beter toezicht op de kwaliteit en veiligheid van de zorg. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft, dan kunt u met ons bellen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05 Wij zijn bereikbaar op 
werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 vermelden. U kunt voor informatie 
en advies ook op onze website kijken: www.landelijkmeldpuntzorg.nl. 

Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. Ik zie uw aanvullende informatie graag tegemoet. 

Met vriendelijke groet, 

Mw- §213gitr 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VIS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205005 
info@landelijkmeldpuntzorg.n1 
www.landelijkmeldpuntzorg.nl   

Ik verzoek u de volgende vragen zo volledig mogelijk te beantwoorden. 

1 Uw gegevens 
Aanhef: de heer 
Voorletters en achternaam: 
Straat: ,§.. gki,„ 
Huisnummer.  
Postcode: wygiN 
Plaats: ,w 
Telefoonnummer: 06- 
E-mailadres: 	;;i4.>" @hotmail.com  

2 Als uw klacht niet over uzelf gaat, vermeld u dan de gegevens van de betrokken jeugdige: 
Geslacht: ty 
Voorletters en achternaam: 
Geboortedatum kisgingg  
Toelichting bij punt 2: klacht bij de instanties ging over informatievoorziening rond mijn zoon. Mijn zoon moest 
toestemming geven. Nadat hijzelf zijn dossier heeft opgevraagd in maart dit jaar, is slechts een klein deel van zijn 
dossier verstrekt, hij heeft hierover gerecalameerd en hier is niet op is gereageerd. Mijn klacht gaat over de gang 
van zaken van mijn klachtenprocedure en het vervolg, de situatie rond het dossier van mijn zoon ligt in het 
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verlengde van mijn klacht. De zorginstelling doet er ALLES aan om informatie achter te houden om hiermee hun 
malafide praktijken buiten het zicht van de rechthebbende te houden. 

3 Over welke zorgaanbieder gaat uw klacht? 

Naam (eventueel locatie): Cooperatie Dichtbij / Traject58 

Straat: Hereweg 

Huisnummer:120 

Postcode: 9725 AK 
Plaats: Groningen 
Telefoonnummer: 050 577 8886 
E-mailadres: info@dichtbij.coop 

4 Wanneer vond de gebeurtenis plaats waarover uw klacht gaat? 

augustus 2021 - heden 

5 Beschrijf uw klacht. 

- Een deel van het klachtenreglement (artikel 7) is niet toegepast, ondanks uitdrukkelijke, herhaalde verzoeken. 
Dit heeft ertoe geleid dat verweerder voor mij relevante informatie achter heeft kunnen houden. 
- Voorafgaand aan de hoorzitting ben ik gebeld door de 512 	van de klachtencommissie n.a.v. mijn 
wrakingsverzoek i.v.m. de weigering om artikel 7 toe te passen. Er is afgesproken dat er tijdens de zitting zou 
worden gekeken of er nog informatie ontbrak. Tijdens de zitting is er ineens verklaard dat "we het doen met de 
informatie zoals die er nu ligt". 
- Tijdens de zitting heeft de 5,4~1 verklaard dat ik naar de Nationale Ombudsman kon wanneer ik het niet met 
de uitspraak eens was. Dit is onjuist, de NO is niet bevoegd. Op mijn vraag in een later stadium aan de 5.12.kt:1 
van de KC waar ik dan wel terecht kon, was het antwoord "ik zou het niet weten" 
- Tijdens de zitting heeft de $.1--g_.'-é-1 verklaard dat ik de54.2:9 j aan mocht spreken op de gang van zaken. Dit 
heb ik meermaals geprobeerd alleen de§',12;:krj  heeft nooit gereageerd. 
- Ik heb §:1:2;a I en RvT meermaals aangesproken op de gang van zaken, hierop heb ik geen enkele 
inhoudelijke reactie gekregen. 
- Tijdens de hoorzitting is een brief voorgelezen waarin wordt gesteld dat ik bepaalde uitspraken zou hebben 
gedaan tijdens mijn bezoek aan mijn zoon in Frankrijk. Ik heb voorafgaand aan mijn bezoek uitdrukkelijk GEEN 
toestemming gegeven om informatie uit dit gesprek te delen. Blijkbaar is dit wel gebeurt. De klachtencommissie 
wilde niet van deze overtreding weten, want zij zouden niet bevoegd zijn om hier over te oordelen. 
Mede als gevolg van mijn klacht is er wel opgetreden door DNV Business Assurance. Zij hebben het HKZ 
certificaat van Traject58, na schorsing ingetrokken. Dit toont aan dat er ernstige problemen zijn bij Traject58; 
problemen waar de commissie niet van wilde horen door te weigeren het reglement toe te passen. 
De intrekking van het HKZ certificaat heeft plaatsgevonden nadat ik een brief van de §1:4-igré7f:yi van CD 
(hoofdaannemer) had ontvangen, met toezeggingen over verscherpt toezicht, kwaliteitsverbeteringen enz. Hier is 
niets van gebleken getuige de intrekking van het HKZ certificaat. 
Ik een Wob verzoek ingediend. Uit de beantwoording is o.a. het volgende naar voren gekomen: 

- In een verklaring naar de RIGG (Regionale inkoop Groninger Gemeenten) is er bevestigd dat de verwijzing naar 
de Nationale ombudsman onjuist was. De verklaring over het onjuist informeren bleek onjuist op 2 punten; het 
aangegeven kader in deze verklaring was onjuist (vrijwillig/reclassering) en de Nationale ombudsman is in geen  
enkel geval bevoegd. Dit is niet alleen onzorgvuldig en onprofessioneel, het lijkt een poging de RIGG te misleiden 
door eigen handelen te bagatelliseren. 
- Er is verklaard dat CD is aangesloten bij de geschillencommissie zorg algemeen. Dit is juist, alleen geldt dit niet 
in het geval van de jeugdwet. In de context van mijn klacht is deze opmerking niet relevant en daarmee 
misleidend. 
- De RIGG is meermaals onjuist geïnformeerd over de intrekking van het HKZ certificaat van onderaannemer 
Traject58. 

6 Welke stappen heeft u ondernomen om de klacht op te lossen? 
KC aangesproken, bleek niet aanspreekbaar ondanks zijn toezegging, contact gezocht met de 
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Nationale Ombudsman (bleek niet bevoegd), k1i2I 	meermaals aangesproken, RvT meermaals benaderd, 
Wob verzoek ingediend, AVG verzoek ingediend, mijn zoon heeft zijn dossier opgevraagd, deze is verre van 
compleet, rechtszaak aangespannen o.b.v. AVG, contact gezocht met de ombudsman Groningen (niet bevoegd), 
contact gezocht met de ombudscommissie gemeente Midden-Groningen (niet bevoegd). N.a.v. bovenstaande en 
Wob beantwoording vragen gesteld aan de RIGG. 

7 Wat wilt u bereiken met uw klacht? 
Herhaling voor een ander voorkomen, erkenning, excuus en schadevergoeding. 

8 Geeft u de inspectie toestemming uw klacht te onderzoeken? 
Ik geeft de inspectie toestemming om mijn klacht te onderzoeken, waarbij wat mij betreft waarheidsvinding 
centraal zou moeten staan. Een "goed gesprek" en beloftes om het beter te gaan doen hebben in het verleden 
aantoonbaar niet tot verbeteringen geleid (zie intrekking HKZ certificaat) en de bij herhaling onjuiste, misleidende 
informatie door betrokken instanties + klachtencommissie. 

Dit houdt in dat u de inspectie toestemming geeft om contact op te nemen met de zorgaanbieder van uw zoon met 
uw persoonsgegevens en die van uw zoon, waaronder zijn bijzondere persoonsgegevens, zoals gegevens over 
zijn gezondheid. U geeft de inspectie dan toestemming om: 
1. Contact op te nemen met de zorgaanbieder over uw melding. Daarna beoordeelt de inspectie of zij uw melding 
in behandeling neemt. Houdt u er rekening mee dat de inspectie kan oordelen dat zij uw melding niet in 
behandeling neemt. 
2. Contact op te nemen met de zorgaanbieder als de inspectie heeft beoordeeld uw melding in behandeling te 
nemen. 

N.B.1 ik kan al mijn beweringen onderbouwen met bewijs en ik ben te allen tijde bereid dit bewijs met de inspectie 
te delen. Graag zou ik, voor er een beslissing wordt genomen over wel of niet in behandeling nemen, vernemen 
welke argumenten er door zorgaanbieder zijn gegeven, aangezien deze partijen in het verleden meermaals 
hebben bewezen onvolledige, misleidende en onjuiste reacties te geven. 

N.B.2 op advies van mw. pArg 	van het Landelijk Meldpunt Zorg, heb ik navraag gedaan bij de ombudsman 
van de gemeente Groningen (vestigingsplaats zorginstelling) en de Ombudscommissie Midden-Groningen (mijn 
woonplaats), beide instanties zijn niet bevoegd om deze zaak op te pakken. 

	

onzichtbaar voor aanmelder 	 21 juli 2022 11:27 
Ik stuur meldmail aan de heer. 
Zodra hij de meldmail heeft beantwoord. kan het stramien ingevuld worden en de melding doorgestuurd  
worden ter beoordeling.  
De heer is in de klachtafhandeling mogelijk onjuist en onvolledig geïnformeerd over zijn mogelijkheden met 
betrekking tot het nemen van vervolgstappen. Onduidelijk is waar cliënten van deze ZA terecht kunnen wanneer 
zij ontevreden zijn over de klachtafhandeling door de betreffende KC. 

. 	j onzichtbaar voor aanmelder 	 21 juli 2022 10:51 
Zijn de klachten ontvankelijk verklaard? Klachten zijn in behandeling genomen. 
De heer is ontevreden over de werkwijze van de KC en is verkeerd geïnformeerd over waar hij terecht kan naar 
aanleiding van de ongegrondverklaring en klachten over de werkwijze KC. Volgens de heer kan hij nergens 
terecht. Niet bij de NO; hebben aangegeven niet bevoegd te zijn. Een gemeentelijke ombudsman is de heer niet 
van op de hoogte. Ik informeer de heer hierover. De heer vindt dat los van of hij nog ergens terecht kan er een 
taak is weggelegd voor de IGJ omdat de KC hem daar niet over informeert. Hij weet niet bij welke gemeentelijke 
ombudsman terecht zou kunnen. 

Klachten ten aanzien van de klachtprocedure: 
De heer heeft KC gewezen op artikel 7 of 8: Dat alle relevante informatie door verweerder moet worden 
ingeleverd. Dit heeft ZA niet gedaan, houdt relevante info achter volgens de heer. De heer heeft dit aangegeven 
voor de zitting. De dag voor de zitting is hij gebeld door delUid; Deze heeft aangegeven dat ze tijdens de 
zitting kijken of er info ontbreekt. En evt. later nog opvragen. Dit is niet gebeurt. 

Tijdens de zitting is door de 	aangegeven dat wanneer ontevreden is hij terecht kan bij de nationale 
ombudsman, en dat hij de 	mag aanspreken wanneer hij niet eens is met gang van zaken. De heer geeft 
aan dat hij niet de gelegenheid heeft gehad. 
De heer heeft later contact gezocht met de Nationale Ombudsman. Zij hebben aangegeven niet bevoegd te zijn. 
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Ze hebben ook niet aangegeven waar de heer wel terecht zou kunnen. De heer heeft defi2 	van KC gebeld 
en die heeft aangegeven "ik zou het niet weten". 
Dhr. heeft aan gfi2l§n1 gevraagd of hij dan bij geschillencommissie terecht kan, wacht nog steeds een 
antwoord. 
Dhr. heeft gisteren zelf contact gezocht met geschillencommissie, die heeft naar ons doorverwezen. 

Ten aandien van de uitspraak; vier klachten gegrond verklaard, twee klachten zijn ongegrond verklaard. 
Bestuur heeft gereageerd in een brief op de gegrond verklaarde klachten en aangegeven verscherpt toezicht in te 
zetten. 
Een mooie brief met allerlei verbeteringen. Volgens de heer hebben ze niets gedaan, want anders was hun HKZ 
certificaat niet daarna ingetrokken. 

Advies:  
-Bij ombudsman Groningen informeren 
https://www.ombudsmangroningen.nl/ombudsman-behandelt-klachten-over  
Gemeente Groningen  
Stichting WIJ Groningen  
Het Noordelijk Belastingkantoor  
GGD Groningen (Publieke Gezondheid & Zorg Groningen)  
Beschermd wonen en Opvang 
ARCG - afvalbeheer 
-Voor nu SO en na gemeentelijke ombudsman evt. terug bij LMZ. 

-Uitleg SO en Melding rol LMZ ook advies te geven. 
-De heer vindt het niet aan hem om te gaan uitzoeken waar hij nu heen kan. Hij is verkeerd geïnformeerd en een 
KC 
is niet aanspreekbaar op al deze fouten. De heer verwacht dat we handhaven als iets niets deugt. 
Meerdere partijen hebben de heer doorverwezen naar LMZ, hij verwacht dat wij het oppakken. 
-Ik stuur de heer meldmail, met advies om eerst nog even contact te leggen met gemeentelijke 
ombudsman om navraag te doen voor een completere melding. De heer gaat dit doen. 

51:2 e ; i onzichtbaar voor aanmelder 	 21 juli 2022 10:19 
Overleg met 	ten aanzien van reactie dhr. 

Het is onduidelijk t.a.v. traject 58, of hij een oordeel/ reactie bestuur heeft gehad van KC; 
-zijn de klachten ontvankelijk verklaard? 
-zo ja, is er zitting geweest? 
-Is er een schriftelijk uitspraak? 
Bij onvrede moet hij door kunnen naar een nationale of gemeentelijke ombudsman. 

-Indien gegrondverklaring is er een reactie van bestuur gekomen? 
Waar wil hij dan specifiek waar de inspectie naar gaat kijken? 

IGJ houdt geen toezicht en kan geen advies geven over: 
-Wij gaan niet over KHZ certificaten. Verantwoordelijkheid van de gemeente. 
-We zien ook niet toe op regionale inkoop van gemeentes. 

onzichtbaar voor aanmelder 	 21 juli 2022 9:57 
Samenvatting: 
Dhr. heeft gereageerd. Is ontevreden dat er in maart niet gereageerd is op zijn reactie nalv een adviesmail. De 
heer heeft ook een terugbelverzoek achtergelaten. De heer benoemt zaken wij hij tegenaan is gelopen in de 
klachtenprocedure. Tevens blijft hij aangeven dat hij niet bij de NO terecht kan, nalv zijn klacht. Benoemt ook 
allerlei andere procedures SKJ, AVG, WOB. Daarnaast heeft de heer over het intrekken van HKZ certificaat. De 
heer wil dat inspectie inhoudelijk naar zijn zaak gaat kijken. 

Mailimport LMZ, 
Sender:§~@hotmail.com  
Date sent: Jul 20, 2022 11:55 AM 
To: "info@landelijkmeldpuntzorg.n1" <info@landelijkrrieldpuntzorg.nl> 
Subject: Re: 2102 1559 

Mailimport 20 juli 2022 11:56 
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Goedemorgen, 

Zojuist heb ik telefonisch contact gehad en daar is mij meegedeeld dat mijn mail van 9 maart ter kennisgeving is 
aangenomen. Dit vind ik jammer. 

De situatie is dat er een klachtenprocedure heeft plaatsgevonden waarbij o.a. het volgende is voorgevallen: 

- Een deel van het klachtenreglement is niet toegepast, ondanks mijn uitdrukkelijke, herhaalde verzoeken. Dit 
heeft ertoe geleid dat verweerder ten onrechte informatie achter heeft kunnen houden. 
- Tijdens de zitting heeft de 	verklaard dat ik naar de Nationale Ombudsman kon wanneer ik het niet met 
de uitspraak eens was. Dit is onjuist, de NO is niet bevoegd. Op mijn vraag aan deltat~ van de KC waar ik 
dan wel terecht kon, was het antwoord "ik zou het niet weten" 
- Tijdens de zitting heeft de FEMB verklaard dat ik de 	aan mocht spreken op de gang van zaken. Dit 
heb ik meermaals geprobeerd allen de 	heeft nooit gereageerd. 

- In een verklaring naar de RIGG (Reigionale inkoop Groninger gemeentes) is er verklaard dat de verwijzing naar 
de NO onjuist was. Dit zou te maken hebben met het kader (vrijwillig / reclassering). Dit is onjuist, de NO is in 
geen enkel geval bevoegd. Het aangegeven kader is bovendien onjuist, wat op zijn minst onzorgvuldig is. (Wob) 
- Er is verklaard dat CD is aangesloten bij de geschillencommissie zorg algemeen. Dit is juist, alleen geldt dit niet 
in het geval van de jeugdwet. In de context van mijn klacht is deze opmerking niet relevant. Ik zie het als 
misleiding. (Wob) 
- De RIGG is onjuist geïnformeerd over de intrekking van het HKZ certificaat van onderaannemer Traject 58. 
(Wob) 
- Tijdens de hoorzitting is een brief voorgelezen waarin wordt gesteld dat ik bepaalde uitspraken zou hebben 
gedaan tijdens mijn bezoek aan mijn zoon in Frankrijk. Ik heb voorafgaand aan mijn bezoek uitdrukkelijk GEEN 
toestemming gegeven om informatie uit dit gesprek te delen. Blijkbaar is dit wel gebeurt. 
Bovenstaande betreft de gang van zaken in de klachtenprocedure en verklaringen die zijn gedaan n.a.v. een Wob 
verzoek. Ik heb het nog niet gehad over de inhoud van mijn klacht waar meerdere verwijtbare gedragingen aan de 
orde komen en die niet zijn behandeld omdat het reglement op die punten buiten werking is gesteld door de 
§.1j:gè3 • 

Ik kan alles onderbouwen met sluitend bewijs. 

Het is voor mij moeilijk te verteren dat ik nergens met mijn klacht terecht kan. Het AKJ is geen optie, want daar 
kan ik alleen een klacht tegen SKJ geregistreerde personen indienen. Door het ten onrechte achterhouden van 
voor mij relevante informatie is dit geen optie. Bovendien zijn de betrokkenen overwegend niet  SKJ geregistreerd. 

Hierbij mijn vriendelijke verzoek aan de inspectie om inhoudelijk naar deze zaak te kijken en mij hierover te 
informeren. 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

wzy, 

Van: ~ME-- 	@hotmail.com> 
Verzonden: woensdag 9 maart 2022 21:58 
Aan: info@landelijkmeldpuntzorg.n1 <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Onderwerp: Re: 2102 1559 

Goedenavond mevrouw5igregi,  

Allereerst bedankt voor de snelle reactie, het telefonisch contact en de bevestiging per mail. 

De samenvatting van het gesprek is kort, bondig en correct. 

Waar ik niet helemaal gerust op ben, is het resultaat van mijn klacht. Tussen de regels door lees ik, dat er een 
notitie is gemaakt van mijn verzoek, maar dat het niet heel erg waarschijnlijk is dat er verder nog actie zal worden 
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ondernomen. 

Ik waardeer dat u mij heeft aangehoord en dat er formeel volgens de procedure is gereageerd, alleen vrees ik dat 
het hiermee helaas zal stoppen. 

Omdat ik graag wil dat er actie wordt ondernomen, ben ik zo vrij geweest om vragen te stellen aan het ministerie 
van VWS, inzake de kwaliteitseisen die er worden gesteld aan organisaties die een vergoeding ontvangen uit de 
AWBZ, in relatie tot organisaties die liever hun HKZ certificaat inleveren i.p.v. conform de richtlijn die hiervoor 
geldt, een auditor de kans te bieden om controle op naleving van de HKZ richtlijnen uit te oefenen. Ik vind dat 
namelijk nogal wat. 

Wanneer de inspectie desondanks wel onderzoek wil gaan doen, dan juich ik dat ten zeerste toe! 

Vriendelijke groet, 

Van: info@landelijkmeldpuntzorg.nl  <info@landelijkmeldpuntzorg nl> 
Verzonden: woensdag 9 maart 2022 16:42 
Aan 	• •:` 	@hotmail.com 	 ,@hotmail.com> 
Onderwerp: 2102 1559 

Geachte heer Mij, 

Het Landelijk Meldpunt Zorg heeft uw contactformulier van 8 maart 2022 in goede orde ontvangen, waarvoor 
dank. Na aanleiding hiervan heb ik op 9 maart 2022 telefonisch contact met u opgenomen. In dit gesprek heeft u 
gevraagd of u het gegeven advies ook per e-mail kunt ontvangen. 

Het Landelijk Meldpunt Zorg geeft advies en informatie wanneer u een vraag of klacht heeft over de kwaliteit van 
zorg. U heeft aangegeven dat u met ondersteuning van AKJ uw klacht neer heeft gelegd bij de 
klachtencommissie. Hiermee heeft u de juiste stap genomen. U heeft benoemd dat de klachtencommissie corrupt 
is en heeft gelogen. U heeft vervolgens na de uitspraak uw klacht bij de ombudsman neergelegd en die hebben 
teruggekoppeld dat zij niets voor u kunnen betekenen. Naast deze klacht heeft u nog benoemd dat Traject 58 het 
HKZ certificaat is afgenomen. U heeft aangeven dat u graag wilt dat dit signaal onder de aandacht wordt gebracht 
van de toezichtafdeling. 

Dagelijks signaaloverzicht 
Het Landelijk Meldpunt Zorg is een onderdeel van de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd. Elke dag maken wij 
een signaaloverzicht. Dit overzicht bevat de vragen en klachten die wij die dag hebben ontvangen. Hierin zijn 
geen namen en contactgegevens van burgers opgenomen. Het overzicht bevat wel namen van zorgaanbieders of 
fabrikanten. De inspectie gebruikt deze informatie bij haar toezicht op de zorg. Bij veel of ernstige signalen over 
een zorgaanbieder of fabrikant kan de inspectie besluiten een onderzoek te doen. 

Uw bericht is daarom erg waardevol. Op deze wijze draagt u bij aan een beter toezicht op de kwaliteit van de 
zorg. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft kunt u telefonisch contact met ons opnemen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05. Wij zijn 
bereikbaar op werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 vermelden. U kunt 
voor informatie en advies ook onze website raadplegen: www.landelijkmeldpuntzorg.nl. 

Ik hoop u middels deze e-mail voldoende te hebben geïnformeerd. 

Met vriendelijke groet, 

Mw. ,§k-~ 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VVVS 
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Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088 - 120 50 05 
info@landelijkmeldpuntzorg.nl  
www.landelijkmeldpuntzorg.n1  

_dienstpostbus Landelijk Meldpunt Zorg, 
Date sent: Jul 20, 2022 11:39 AM 
To: info@landelijkmeldpuntzorg.nl  
Subject: 2102 1559 

20-07-2022 11:39 §11 	 : 2207 4418 hoort bij 2102 1559 

20-07-2022 11:35 Mailimport LMZ,: Sender: 	@landelijkmeldpuntzorg.n1 
Date sent: Jul 20, 2022 11:35 AM 
To: _Dienstpostbus Info landelijk meldpunt zorg <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
CC: 'pl`2.7e,,:7g7;:..;Wt7:7-P::1 @landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Subject: Terugbelverzoek Jeugd 

Dag collega's, 

Mailimport 20 juli 2022 11:40 

Zojuist heeft dhr. 	 contact gezocht. Dhr. heeft eerder contact met LMZ gehad in call 2102 1559. Dhr. 
sprak zojuist zijn ongenoegen uit omdat zijn reactie op onze adviesmail ter kennisgeving is aangenomen. Ik heb 
toegelicht dat dit gebruikelijk is als een reactie op het advies geen aanleiding voor aanvullend advies geeft. 
Tevens geattendeerd op het SO. Dhr. begrijpt het, geeft wel aan wantrouwig te zijn richting de overheid. 

Wil iemand contact met dhr. opnemen? Tel. nr.: 06 
Er zijn geen bijzonderheden in de bereikbaarheid van dhr. 

Alvast bedankt! 

Met vriendelijke groet, 

Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

Werkdagen: 5.1.2.e 

M 06-5.1.2.e 	T 088-1205020 
E 5 1 2.e ©Iandelijkmeldpuntzorg.n1 
W www.landelijkmeldpuntzorg.nl  

§44.105,1  onzichtbaar voor aanmelder 
Dhr. stelt in zijn bericht geen vraag aan LMZ. 
om deze reden bericht ter kennisgeving aangenomen. 

Mailimport LMZ, 
Sender: py4ty'll@hotmail.com  
Date sent: Mar 9, 2022 9:58 PM 
To: "info@landelijknneldpuntzorg.n1" <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Subject: Re: 2102 1559 

Goedenavond mevrouw 

11 maart 2022 11:28 

Mailimport 9 maart 2022 21:58 

Allereerst bedankt voor de snelle reactie, het telefonisch contact en de bevestiging per mail. 
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De samenvatting van het gesprek is kort, bondig en correct. 

Waar ik niet helemaal gerust op ben, is het resultaat van mijn klacht. Tussen de regels door lees ik, dat er een 
notitie is gemaakt van mijn verzoek, maar dat het niet heel erg waarschijnlijk is dat er verder nog actie zal worden 
ondernomen. 

Ik waardeer dat u mij heeft aangehoord en dat er formeel volgens de procedure is gereageerd, alleen vrees ik dat 
het hiermee helaas zal stoppen. 

Omdat ik graag wil dat er actie wordt ondernomen, ben ik zo vrij geweest om vragen te stellen aan het ministerie 
van VWS, inzake de kwaliteitseisen die er worden gesteld aan organisaties die een vergoeding ontvangen uit de 
AWBZ, in relatie tot organisaties die liever hun HKZ certificaat inleveren i.p.v. conform de richtlijn die hiervoor 
geldt, een auditor de kans te bieden om controle op naleving van de HKZ richtlijnen uit te oefenen. Ik vind dat 
namelijk nogal wat. 

Wanneer de inspectie desondanks wel onderzoek wil gaan doen, dan juich ik dat ten zeerste toe! 

Vriendelijke groet, 

Van: info@landelijkmeldpuntzorg.nl  <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Verzonden: woensdag 9 maart 2022 16:42 
Aan p.  :j 2;es, °n  @hotmail.com  §~1 1@hotma i I com> 
Onderwerp: 2102 1559 

Geachte heer pigg, 

Het Landelijk Meldpunt Zorg heeft uw contactformulier van 8 maart 2022 in goede orde ontvangen, waarvoor 
dank. Na aanleiding hiervan heb ik op 9 maart 2022 telefonisch contact met u opgenomen. In dit gesprek heeft u 
gevraagd of u het gegeven advies ook per e-mail kunt ontvangen. 

Het Landelijk Meldpunt Zorg geeft advies en informatie wanneer u een vraag of klacht heeft over de kwaliteit van 
zorg. U heeft aangegeven dat u met ondersteuning van AKJ uw klacht neer heeft gelegd bij de 
klachtencommissie. Hiermee heeft u de juiste stap genomen. U heeft benoemd dat de klachtencommissie corrupt 
is en heeft gelogen. U heeft vervolgens na de uitspraak uw klacht bij de ombudsman neergelegd en die hebben 
teruggekoppeld dat zij niets voor u kunnen betekenen. Naast deze klacht heeft u nog benoemd dat Traject 58 het 
HKZ certificaat is afgenomen. U heeft aangeven dat u graag wilt dat dit signaal onder de aandacht wordt gebracht 
van de toezichtafdeling. 

Dagelijks signaaloverzicht 
Het Landelijk Meldpunt Zorg is een onderdeel van de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd. Elke dag maken wij 
een signaaloverzicht. Dit overzicht bevat de vragen en klachten die wij die dag hebben ontvangen. Hierin zijn 
geen namen en contactgegevens van burgers opgenomen. Het overzicht bevat wel namen van zorgaanbieders of 
fabrikanten. De inspectie gebruikt deze informatie bij haar toezicht op de zorg. Bij veel of ernstige signalen over 
een zorgaanbieder of fabrikant kan de inspectie besluiten een onderzoek te doen. 

Uw bericht is daarom erg waardevol. Op deze wijze draagt u bij aan een beter toezicht op de kwaliteit van de 
zorg. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft kunt u telefonisch contact met ons opnemen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05. Wij zijn 
bereikbaar op werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 vermelden. U kunt 
voor informatie en advies ook onze website raadplegen: www.landelijkmeldpuntzorg.nl. 

Ik hoop u middels deze e-mail voldoende te hebben geïnformeerd. 

Met vriendelijke groet, 

Mw. REM 
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Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 2115 1 3500 GC I Utrecht 

T 088 - 120 50 05 
info@landelijkmeldpuntzorg.n1 
www.landelijkmeldpuntzorg.n1  

Rtsilyqg  onzichtbaar voor aanmelder 
adviesmail met hierin SO verzonden. 
call afgehandeld. 

9 maart 2022 16:43 

	

onzichtbaar voor aanmelder 	 9 maart 2022 15:54 
De cooperatie heeft als een paraplu meerdere organisaties onder zich. Daarnaast leveren zij KC ook de 
afhandeling van de klachten. 

Dhr heeft klachtprocedure doorlopen. geeft aan nu via de rechter een AVG procedure te doorlopen. Door fouten 
die traject 58 heeft gemaakt heeft dhr nu al een jaar geen (slecht) contact met zijn zoon. Dhr geeft aan door te 
blijven gaan met procederen tot aan de media aan toe. Volgens dhr zijn de KC corrupt. 

De cooperatie zou samen met traject 58 een gezamenlijk verweer hebben geschreven en gefraudeerd. Er is 
meerdere malen aangegeven dat er een bepaalde procedure gevolg moet worden. Nu blijkt dat deze procedure 
niet bestaat. Ook zou er een formulier zijn vervalst voor aanvraag van de procedure. 

Dhr is met zijn klacht naar ombudsman gegaan. Die heeft bij dhr aangegeven dat zij niets kunnen met dhr zijn 
klacht. Zowel inhoudelijk als procedureel zijn zij niet bevoegd. Dhr geeft aan hier mail over te hebben. 

Tijdens de KC zitting is er bewust bewijslast van vervalsing weggelaten wat volgens artikel 7 niet zou mogen. Dit 
betreffen wats app gesprekken. 
Dossier info die dhr aangaat is niet geven door GI en kon ook niet worden behandeld. Dhr geeft aan dat hij recht 
heeft op deze info , maar neit krijgt. Hier loopt nu een AVG procedure voor bij de rechter. Dhr geeft aan dat KC 
niet de procedure heeft gevolg en ook onvoldoende inhoudelijk op de hoogte waren van de klacht. 
Dhr zijn klacht is gedeelte lijk gegrond verklaard. Zijn klacht over liegen en vervalsen is niet bewezen verklaard 
omdat verweerder geen bewijs heeft aangedragen. Dit terwijl de Vrigel de dag ervoor nog aangaf dat ter zitting 
naar alles gekeken zou worden. 
Dhr geeft aan dat hij een audio bestand heeft van de hele zitting. 

Dhr heeft geen beroepsmogelijkheid en ombudsman kan volgens de wet ook niks doen. 
Tot slot geeft dhr aan dat het HKZ certificaat van traject 58 is ingetrokken in februari 2022.. 

advies: 
- ombudsman, heeft dhr al contact mee gehad. 
- Juridisch advies: heeft dhr al ingewonnen. 
-SO 

	

w277rw onzichtbaar voor aanmelder 	 9 maart 2022 15:02, 
samenvatting van ontvangen reactie: 
Dhr is ontevreden over de afhandeling van zijn klacht door de KC. Er is aangegeven dat dhr met zijn klacht naar 
ombudsman kan, maar dit lijkt niet zo te zijn. Dhr geeft aan dat de KC niet onafhankelijk is omdat zij voor 100% op 
de loonlijst staan van ZA. 

Gevonden info: klachten regeling traject 58 verloopt via cooperatie dichtbij Klachtenregeling - Cooperatie Dichtbij  
(cooperatiedichtbij.n1)  
Aanvullend: ZA kan mensen in dienst hebben die betaald worden voor de functie die zij uitoefenen in de KC. Zij 
mogen dan geen andere functie uitvoeren binnen de zorgaanbieder. (geen linken hebben met de geboden zorg) 

Uitvragen: 
- Is traject 58 een samenwerkingspartner van cooperatie dichterbij of wordt deze hulp vanuit cooperatie dichterbij 
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geboden? 
- Middels welke indicatie vond de hulp plaats? 
- Waarom kan dhr niet naar de ombudsman met zijn klacht. 
- Wat is de uitkomst van dhr zijn klacht (gegrond ongegrond?) 
- Welke stappen heeft dhr genomen? 
- wat verwacht dhr van LMZ 

Advies: 
- Klacht over procedure KC kan dhr bij ombudsman neerleggen. (IGJ houdt geen toezicht op KC) 
- SO 

Eerder geven advies: 
Ombudsman bij ongegronde klacht 
- Niet ontvankelijke klacht; klacht+uitspraak+reactie RvB sturen aan LMZ 
- Gegronde klacht: geen verbetermaatregelen: LMZ benaderen 

_dienstpostbus Landelijk Meldpunt Zorg, 	 Mailimport 9 maart 2022 14:58 
Date sent: Mar 9, 2022 2:58 PM 
To: info@landelijkmeldpuntzorg.nl  
Subject: 2102 1559, Klacht over klachtenprocedure van Traject58 / CoOperatie Dichtbij 

09-03-2022 14:57 	e 2 : 2203 1790 hoort bij 2102 1559 
Betreft dezelfde melder en gaat over dezelfde ZA. 

09-03-2022 13:105.1.2.e 7: Voegen ntb. Ik vermoed jeugd. 

09-03-2022 13:01 5.1.2.e 	: door naar LMZ 

08-03-2022 19:21 Mailimport,: Sender: noreply@noreply.rijksoverheid.nl  
Date sent: Mar 8, 2022 7:21 PM 
To: meldpunt@igj.nl  
Subject: Bericht via algemeen contactformulier www.igj.nl  

Datum: Mar 8, 2022 7:21:12 PM 

Naam 5.1.21 1,, 

Aanspreekvorm Heer 
Organisatie 
Adres 
Postcode 
Woonplaats 
Telefoonnummer 0 
E-mailadres 	 @hotmail.com  
Onderwerp Traject58 / Cooperatie Dichtbij 
Vraag Goedenavond, 

Ik wil een klacht indienen over de gang van zaken rond een klachtenprocedure van een ""onafhanelijke "" 
klachtencommissie inzake mijn klacht tegen Traject58 / CoOperatie Dichtbij. 

Allereerst: Een klachtencommissie die voor 100% op de loonlijst staat van de verweerder, is per definitie niet 
onafhankelijk. 

De §s 	heeft tijdens de hoorzitting meermaals aangegeven dat ik in beroep kon bij de NOM. Dit blijkt niet het 
geval. Ook heeft de §ffize  beweerd dat ik hem aan mocht spreken over de uitspraak, u raadt het al, dit was 
ook niet het geval. Verder bleek de commissie niet op de hoogte van de situatie: "Op dat moment was het 
mogelijk ook niet helder dat het traject niet door de reclassering was opgelegd, maar in het vrijwillig kader 
plaatsvond. " De commissie is dus niet op de hoogte va de procedure en de situatie en heeft voor het gemak ook 
nog art. 7 uit het klachtenreglement, ondanks mijn meervoudige, uitdrukkelijke verzoek, doodleuk genegeerd, 
zodat verweerder een vrije doorgang heeft gekregen. Was art. 7 wel toegepast, dan was meervoudige fraude en 
stelselmatig liegen en tegenwerken, onomstotelijk bewezen geweest. Inmiddels heb ik via een advocaat een AVG 
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verzoek ingediend bij de rechtbank, want ook hier krijg ik geen medewerking van verweerder wanneer ik of mijn 
advocaat om deze informatie vraagt. 

Op welke wijze kunt u mij hierbij van dienst zijn? 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

kag~: 
referringWebsite https://www.igj.n1/ 

L4' 	onzichtbaar voor aanmelder 	 10 augustus 2021 12:42 
Er was wat gevoeg daan deze call, hoort hier echter niet bij. Daarom hersteld. Cali weer afgesloten. 

f 	3 	onzichtbaar voor aanmelder 	 9 augustus 2021 15:07 
Dhr. opnieuw kenbaar gemaakt over wat JvS met hem heeft besproken. Op basis van deze info kunnen wij geen 
ja of nee antwoorden. WE hebben dan meer info nodig. Als dhr. vind dat er sprak is van overtreding kan dhr. dit 
laten weten. Dhr. zegt hier op een later moment nog op terug te komen. 

Cali afgehandeld. 

_dienstpostbus Landelijk Meldpunt Zorg, 
Date sent: Aug 9, 2021 2:39 PM 
To: info@landelijkmeldpuntzorg.n1 
Subject: 2102 1559 FW: Bericht contactformulier ontvangen 

09-08-2021 14:39 5-.172.e 	' : 2108 1236 gevoegd aan 2102 1559 

09-08-2021 11:58 5.1.2.e 	: Voegen ntb 

08-08-2021 13:56 Mailimport LMZ,: Sender: 5.1.2.e 	1@hotmail.com  
Date sent: Aug 8, 2021 1:56 PM 
To: "info@landelijkmeldpuntzorg.n1" <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Subject: FW: Bericht contactformulier ontvangen 

Mailimport 9 augustus 2021 14:39 

Goedmiddag, 

Zie onder. Volgens mij heb ik nog geen antwoord ontvangen op de vraag die ik in februari heb gesteld. 

Op welke termijn kan ik het antwoord tegemoet zien? 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

Van: De Inspectie voor de Gezondheidszorg <noreply@noreply.rijksoverheid.nl> 
Verzonden: maandag 8 februari 2021 10:04 
Aan: pAgeAhotmaiI.comEg hotmail.com>1:~  
Onderwerp: Bericht contactformulier ontvangen 

Geachte heer/mevrouw, 

Hartelijk dank voor uw bericht aan het Landelijk Meldpunt Zorg. 

Heeft u aangegeven dat u wilt dat wij contact met u opnemen? Dan proberen wij dat zo snel mogelijk te doen. Als 
u een vraag heeft gesteld waarvan de beantwoording meer tijd vraagt, dan laten wij u dat weten. 
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Dagelijks signaaloverzicht 
Het Landelijk Meldpunt Zorg is een onderdeel van de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd. Elke dag maken wij 
een signaal-overzicht. Dit overzicht bevat de vragen en klachten die wij die dag hebben ontvangen. Hierin zijn 
geen namen en contactge-gevens van burgers opgenomen. Het overzicht bevat wel namen van zorgaanbieders 
of fabrikanten. De inspectie gebruikt deze informatie bij haar toezicht op de zorg. Bij veel of ernstige sig-nalen 
over een zorgaanbieder of fabrikant kan de inspectie be-sluiten een onderzoek te doen. 

Uw bericht is daarom erg waardevol. Op deze wijze draagt u bij aan een beter toezicht op de kwaliteit van de 
zorg. 

Bent u zelf een zorgaanbieder of fabrikant? 
Uw bericht wordt dan ter afhandeling doorgestuurd naar het Meldpunt IGJ. De inspectie houdt u op de hoogte van 
de ter-mijn waarbinnen uw bericht wordt beantwoord. 

Heeft u nog vragen? Kijk dan op onze website, www.landelijkmeldpuntzorg.nl  of neem telefonisch contact op met 
het Landelijk Meldpunt Zorg, telefoon 088 - 120 50 20. 

Geen reactie 
In een aantal gevallen krijgt u géén reactie: 

- Als u het Landelijk Meldpunt Zorg of de Inspectie Gezond-heidszorg en Jeugd een e-mail in cc stuurt, zonder dat 
er een concrete vraag aan het Landelijk Meldpunt Zorg of de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd in staat. 
- Bij mededelingen die ter kennisgeving zijn gestuurd. 
- E-mails die onwelvoeglijk taalgebruik bevatten, worden van-zelfsprekend niet in behandeling genomen. 

Met vriendelijke groet, 

Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Landelijk Meldpunt Zorg 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC !Utrecht 

T 088-1205020 
info@landelijkmeldpuntzorg.nl  
www.landelijkmeldpuntzorg.n1 

Datum: Feb 8, 2021 10:04:37 AM 

Wat wilt u doen? Ik wil een vraag stellen 
U wilt een vraag stellen 
Wat is uw vraag? Goedemorgen, 

Wanneer iemand optreedt als trajectbegeleider buitenland, voor jongeren die op agrarische bedrijven worden 
geplaatst in het kader van problemen met de jongere in Nederland, in welke gevallen moet zo'n trajectbegeleider 
dan SKJ geregistreerd zijn? 

Sinds wanneer geldt deze regel? 

Alvast bedankt voor de reactie 
E-mailadres 5 1 2 é 	@hotmail.corn 
Telefoonnummer 
Aanhef De heer 
Achternaam 0,10, 
avg-nl 
Informatie over de verwerking van uw persoonsgegevens 
Waarom worden deze gegevens gevraagd? 
Op welke manier worden uw gegevens verwerkt? 
Hoelang bewaren wij uw gegevens? 
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Wat zijn uw rechten? 
Akkoordverklaring 
Ik heb gelezen en begrepen wat er met mijn persoonsgegevens wordt gedaan. 
referringWebsite https://www.igj.nl/ 

2 augustus 2021 15:26 4:~1 onzichtbaar voor aanmelder 
dhr. 
T: 06 1R,_'40,,Z 
E: .@hotmail.com  

Dhr. heeft vandaag nogmaals gebeld. (2108 0142 aangemaakt over andere ZA) 
Klacht ligt bij de KC, dhr. is echter van mening dat er belangrijke informatie bewust achter wordt gehouden oor 
verweerder, maar de KC accepteert dit. Hierdoor vindt dhr. dat er niet goed op zijn klacht geoordeeld kan worden. 
Dhr. wil weten wat hij daarna evt. kan doen. 

- Ombudsman bij ongegronde klacht 
- Niet ontvankelijke klacht; klacht+uitspraak+reactie RvB sturen aan LMZ 
- Gegronde klacht: geen verbetermaatregelen: LMZ benaderen 

-ZeW:W.; 	onzichtbaar voor aanmelder 
" nog geen contactgegevens genoteerd. Heer belt of mailt ons als hij een vraag heeft 

heer belt. 

Zorgaanbieder: 
traject 58 

15 februari 2021 13:42 

Situatie: 
Heer belt en geeft aan dat mijn email geen antwoord is op zijn vraag. Ik ga met heer door de links en door website 
IGJ met toetsingskader. Heer wil een antwoord op zijn vraag wannneer moet iemand geregistreerd zijn. Ik leg 
diploma uit en verantwoorde werktoedeling. Het is nog niet voldoende. Heer vind het te grijs en geeft aan dat het 
loont om niet te registeren omdat je dan niet of minder bent aan te spreken. Ik leg uit dat wij kunnen voorleggen 
wanneer blijkt dat de aanbieder zich niet aan jeugdwet houd. Heer weet niet of hij dat wil. 

de mannelijke trajectbelgeider is geschoold aan de sociale academie. Hij zou dus voldoende geschoold moeten 
zijn voor een registratie. De vraag is dus waarom hij dat niet is. 

Wat nog? 
Heer gaat ons toetsingskader lezen 

Wat heeft heer al gedaan: 
Klacht ingediend bij klachtencommissie. 

	

onzichtbaar voor aanmelder 	 15 februari 2021 12:51 
in bepaalde gevallen moet een jeugdprofessional SKJ geregistreerd zijn als de zorg wordt betaald vanuit de 
jeugdwet. Ik stuur heer dit antwoord via e-mail. 

§32:e?: 	71 onzichtbaar voor aanmelder 	 12 februari 2021 16:22 
vandaag naar deze call gekeken maar heb meer tijd nodig om naar het antwoord te zoeken. 

51-'ge,..j onzichtbaar voor aanmelder 	 11 februari 2021 15:36 
Dhr. stelt ons de vraag als iemand optreedt als trajectbegeleider met jongeren in buitenland, bij agrarische 
bedrijven, of deze SKJ geregistreerd moet zijn. Geen telnr. aanwezig, Terug in bak geen tijd meer voor gehad, 

2 augustus 2022 14:00 Afgedrukt doorgagifTfiriM 	 29/30 



Informatie 
Aanmelddatum 	8 februari 2021 10:04 

Gerealiseerde doorlooptijd 00:00 
Doorlooptijd 'On hold' 	00:00 
Aangepaste doorlooptijd 	00:00 
Doorlooptijd 'Afgerond' 	3512:14 
Doorlooptijd 'Uitvoering' 	00:00 

Geregistreerde tijd 	00:00  

Standaardoplossing 	Er is geen 
standaardoplossing 
gekoppeld 

IGJ 

1. Triageproces 
Datum gebeurtenis 
Start triageproces (datum 
van doorsturen van LMZ 
naar IGZ) 
Aantal rappels Meldpunt 	0.0 
IGZ 
LMZ monitort IGZ 	Nee 

3. Meetmoment #2 
Doorlooptijd (inclusief evt. 0.0 
uitstel) in maanden 
Aantal rappels LMO 	0.0 

4. Verlenging 
Uitstel 
	

Nee 8 februari 2021 13:32 
27 juli 2022 15:38 

ZA 

1. Algemeen 
LMZ monitort 	 Nee 
klachtafhandeling 
zorgaanbieder 

5. Afbreken van procedure 
Procedure voortijdig 	Nee 
gestopt 

2. Voortraject: klachtenfunctionaris 
Bemiddelingspoging van 	Nee 
klachtenfunctionaris 

4. Reactie Raad van Bestuur 
Reactie RvB op basis van Nee 
WKCZ één maand 
gehaald? 
LMZ heeft Raad van 	Nee 
Bestuur gecontacteerd 
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Doc 16 

Van: 	 info(alandelijkmeldounUonni  
Aan: 	 Dienstoostbus Jeuad  
Onderwerp: 	AANVULLING BIJ IT:104983 via LMZ, 2102 1559, Traject 58: SKJ, oneens werkwijze KC, De heer kan niet 

terecht bij NO 
Datum: 	 maandag 8 augustus 2022 11:07:36 
Bijlagen: 	2102 1559 (4).eml  

2102 1559 (3).eml 

Bijgaand bericht inboeken svp. 

Melding via LMZ 

Aanvulling bij IT: 	. Graag inboeken in BRS. 

Met vriendelijke groet, 

Mw. 	 <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205020 
info@landelijkmeldpuntzorg nl 
www.I andel ij kmeldpuntzorg n1 



Doc 17 

Van: 	 info(ffilandeliikmeldountora.n1 
Aan: 	 (ahotmail.com   
Onderwerp: 	2102 1559 
Datum: 	 maandag 8 augustus 2022 10:40:05 

Beste heer 

Het Landelijk Meldpunt Zorg heeft uw e-mail van 6 augustus 2022 in goede orde ontvangen, waarvoor dank. U 
geeft hierin aanvullende informatie die hoort bij uw eerdere e-mail van 20 juli 2022. Op 8 augustus 2022 heb ik 
u telefonisch gesproken en met u afgesproken uw meest recente e-mail door te sturen naar de juiste afdeling 
binnen de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd. 

Op 27 juli 2022 hebben wij uw melding ter beoordeling voorgelegd aan de betrokken afdeling van de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd. Met op 2 augustus 2022 een aanvulling hierop. Hierbij laat ik u weten dat ik uw 
aanvullende informatie vandaag doorstuur naar deze afdeling. De inspecteurs van deze afdeling nemen uw 
aanvullende informatie mee in de beoordeling van uw eerdere melding. 

Houdt u er rekening mee dat er mogelijk meer tijd nodig is, dan de eerder genoemde vier weken, om tot een 
oordeel te komen. Dit omdat de inspecteurs uw nieuwe informatie nog moeten beoordelen. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft, dan kunt u met ons bellen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05. Wij zijn bereikbaar op 
Werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 vermelden. U kunt voor 
informatie en advies ook op onze website kijken: www.landelijkmeldpuntzorg nl. 

Met vriendelijke groet, 

wh‘ 5.1.2Aal 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088 ? 120 50 05 
info@landelijkmeldpuntzorg nl 
www.landelijkmeldpuntzorg nl 
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Van: 
Aan: 	 infoplandeliikmeldpunt7ora.n1  
Onderwerp: 	2102 1559 
Datum: 	 zaterdag 6 augustus 2022 13:54:31 
Bijlagen: 	 image.Dnq 

image.onq 
image.onq 
image.onq 
image.onq 
image001.onq 

Goedemiddag, 

Zie onder. Hierbij het verzoek om onderstaande toe te voegen aan: 2102 1559. 

Na eerst bij herhaling niet te reageren op een verzoeken van mijn zoon is het, nu er een 
klacht is ingediend, ineens erg druk met het zoeken van contact met hem. Mijn zoon heeft 
mij als gemachtigde aangewezen, er is meermaals aangegeven dat de communicatie 
uitsluitend via mij verloopt. Toch blijft men hem bij herhaling rechtstreeks benaderen. Dit 
gedrag getuigd van weinig respect voor het verzoek van mijn zoon, waarin hij mij als enige 
contactpersoon heeft gemachtigd. 

Mijn zoon én ik vinden het gedrag in ieder geval onwenselijk en ongepast. 

Kan ik een bevestiging van ontvangst en een toevoeging van deze melding aan het dossier 
ontvangen? 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Van: 	 @hotmail.com> 
Verzonden: zaterdag 6 augustus 2022 13:35 
Aan 	(Traject 58)11. @traject58.n1>; Office (Traject 58) <office@traject58.n1> 
CC: Klachtencommissie <klachtencommissie@dichtbij.coop>; 

d @dichtbij.coop> 
Onderwerp: FW: Uitnodiging 

Hallo 

Er is inmiddels een formele klacht ingediend tegen Traject58 wegens het achterhouden 
van informatie. Hierbij heeft me mij gemachtigd als contactpersoon, alle communicatie 
verloopt via mij. 



5.1.2.e 	28 juli 2022 

Geachte klachtencommissie, 

Hierbij machtig ik, 5.1.2.e 
aan de 51.2.e 
klachtenprocedure betreffende de onvolledigheid van 
door Traject58. 

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te he 

Met vriendelijke groet, 

12.1.2.e 

'n dossier, zoals aan mij is vertrekt 

geboren5.1.2.e 
5.1.2.e 

te Groningen en wonend 
m namens mij op te treden in de 

CoCiperatie Dichtbij 
T.a.v, de klachtencommissie 
Hereweg 120 
9725 AK Groningen 

Ik heb maandag jl. aan de klachtencommissie gevraagd om, wanneer hier een bezwaar 
tegen was dit per omgaande te melden. Dit is niet gebeurd, er is dus geen bezwaar. 

5.1.2.e 	 E. 4(-1 r> 
Aan: 5.1.2.e 	 Ma 1-8-2022 0938 

Goedemorgen mevrouw 5.1.2.e 

Bedankt voor uw bericht. 

U heeft de machtiging reeds in het bezit, die was als bijlage meegeleverd. Er is dus geen reden om de zaak onnodig te vertragen, zeker 
gezien de vakantiesituatie die u schetst. De termijn van zitting binnen 4 weken moet immers worden gehaald volgens het 
klachtenreglement 

Het zou jammer zijn wanneer 4nog langer moet wachten op de informatie waar hij recht op heeft. Door de tegenwerking van MEI 
alawacht hij al meer dan 4 maanden op informatie waar hij recht op heeft. Dit is eenvoudig vast te stellen wanneer u de klacht leest 
Het geeft een verkeerd signaal wanneer dit gedrag van T58 door een onafhankelijke klachtencommissie wordt beloond. 

heeft ervoor gekozen om mij als contactpersoon aan te wijzen i.p.v. iemand van Zorgbelang. Wanneer dit voor de 
klachtencommissie een probleem is dan ontvang ik graag per omgaande en met redenen omkleed uw bezwaar tegen zijn keuze. 

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Vriendelijke groet, 

PRWC1 
Verder is er melding gemaakt aan mw. mg dat het niet de bedoeling is om 
rechtstreeks te benaderen omdat ik de contactpersoon ben: 



Goedemiddag mevrouw 

r> 
dichtbij.coop 	 Di 2-8-2022 15:18 

Zojuist heeft al 	telefonisch contact gezocht met mijn zoon. Dit is ongewenst. 

Het staat 	vrij om alle gevraagde informatie te delen, daar hoeft hij niet voor te bellen. 

Communicatie betreffende de klacht loopt uitsluitend via mij. 

Wilt u dit misschien aanadoorgeven? 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Ik ga ervan uit dat mw. 	 dit verzoek bij jou heeft neergelegd, mocht dit niet 
gebeurd zijn, dan alsnog bij deze. 

: is deze informatie doorgegeven? 
Traject 58) indien informatie bekend, wat is er niet duidelijk? 

De volgende door jouw medewerker 	 het volgende bericht gestuurd: 

Ik zou het leuk vinden om je nog even 
te zien volgende week! Wanneer past 
dat jou het beste? 

Hier is dezelfde dag als volgt op gereageerd: 

Tot de klachtenprocedure achter ons ligt zal 	in iedergeval niet communiceren 
met mensen van Traject58. Bedankt voor je begrip en de medewerking. 19:25 ././ 

Over bovenstaande kan wat mij betreft geen enkele onduidelijkheid zijn. Mocht je hier 
toch nog vragen over hebben, dan ben ik te allen tijde bereid je vragen hierover te 
beantwoorden. 

heeft zijn dossier opgevraagd dit bleek onvolledig toen hij het, ruim buiten de 
hiervoor wettelijk gestelde termijn, ontving. 

Volgens mij ben jij aan zet in het verklaren van jouw gedrag i.p.v. 	want er schijnt 
ineens een heel andere procedure te spelen dan de procedure die minder dan een jaar 
geleden in gebruik was: 



5.1.2.e: "Dat verzoek krijgen wij vaker en dan sturen wij het formulier toe" (26-8-2021) 

Nooit is er over advocaten, andere procedures of het bij herhaling vaststellen van de 
identiteit gesproken, voor :%,;;= zijn verzoek deed. Vervolgens heb je bij herhaling niet 
gereageerd op het verzoek om de ontbrekende informatie te delen met 

Misschien kun je jouw verzoek om het opnieuw vaststellen van het verzoek van 
onderbouwen door de procedure die hiervoor geldt met ons te delen. Wat wordt er 
trouwens bedoeld met de gevoeligheid van ai zijn vraag waar je over spreekt in je mail? 

De klacht is inmiddels formeel ingediend, ik ben de enig gemachtigd contactpersoon in 
deze procedure en de commissie heeft geen bezwaar gemaakt. Hierbij het uitdrukkelijke 
verzoek oma"; zijn wensen te respecteren en alleen via de door hem aangewezen 
contactpersoon te communiceren. 	ervaart jouw gedrag als bijzonder vervelend 
waarbij er geen rekening wordt gehouden met zijn uitdrukkelijke verzoek. 

Er zal alleen een gesprek plaatsvinden, wanneer er vooraf een procedure wordt gedeeld, 
die aantoonbaar van toepassing was voor,:: 	zijn verzoek in heeft gediend waaruit de 
handelswijze die nu wordt gevolgd blijkt. Verder verwachten wij een uitleg over de andere 
procedure die door jou is genoemd met een uitleg welke invloed deze andere procedure 
op Kell zijn rechten heeft. 

Voor het geval er sprake is van het belang van een derde betrokkene, een vraag hierover 
zou, ik tegenstelling tot wat er nu gebeurt, wel toepasselijk zijn geweest; ik maak 
persoonlijk geen bezwaar tegen het delen van informatie die op mij betrekking heeft. Dit 
geldt ook voor het "bezoek vader aan 	" en "concreet plan tav vader" waar op resp. 20 
en 22 juli 2021 doo§la 	el van JB Noord met Traject58 over is gemaild. 

Deze mail zal worden gedeeld met de klachtencommissie en het landelijk meldpunt zorg. 

Ik vertrouw erop je hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Van: 5.1.2.e 	 @gmail.corri> 
Verzonden: zaterdag 6 augustus 2022 00:08 

Aan:§ta~billa' 	 I @hotmail.com> 
Onderwerp: Fwd: Uitnodiging 



	Forwarded message 	 
Van: 	(Traject 58) 	@t raject58.nl> 
Date: vr 5 aug. 2022 18:10 
Sub'ect: Uitnodi in 
To: 	 @gmai I.com> 

Hallo 

In het vervolg van jouw aanvullende vraag mbt jou dossier heb ik je deze week een aantal keren 
proberen telefonisch te bereiken. 
Dat is helaas niet gelukt, vandaar deze mail. 

Gezien de gevoeligheid van jouw vraag naar aanvullende informatie uit jouw dossier (zoals ook 
al eerder besproken met je) moet ik je opnieuw uitnodigen om bij ons op kantoor te komen om 
vast te kunnen stellen dat deze vraag daadwerkelijk van jou komt. 

Kan je aangeven of je op een van, de volgende momenten in de komende week bij ons kan 
komen? 

• Maandag 8/8 om 15.00 of 16.00 uur 
• Dinsdag 9/8 om 16.00 uur 
• Donderdag 11/8 om 16.00 uur 

Ik verneem graag van je wanneer jij kan. 

Met vriendelijke groet, 

Tra ect 58 
06 

Rijksstraatweg 18 
9752AD Haren 
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Van: 	 infolandeliikmeldount2orci.n1  
Aan: 	 Dienstoostbus Jeuad  
Onderwerp: 	Aanvulling bij IT104983 melding via LMZ, 2102 1559, Traject 58: SKI oneens werkwijze KC, De heer kan 

niet terecht bij NO 
Datum: 	 dinsdag 9 augustus 2022 08:25:56 

Bijgaand bericht inboeken svp. 

Melding via LMZ 

Aanvulling bij 	, Graag inboeken in BRS 

Gespreksnotitie met AS 8 aug. 2022: 

Dhr. belt. Stelt vragen over rol van de IGJ en procedures. Gevraagd naar hoedanigheid, dhr. geeft aan melding 
te hebben gedaan. Deze call benoemd dhr. Dhr. vraagt zich af of wij onder het WOO vallen. Aangegeven dat dit 
is. Dhr. stuurt steeds aan op dat als de IGJ het niet in behandeling neemt we het niet serieus nemen, en dus 
trappen in hoe de ZA het afdoet. Als de IGJ het niet in behandeling neemt, dan kunnen we sowieso een WOO-
verzoek verwachten. Aangegeven dat dit zijn goed recht is. 
Daarnaast zegt dhr. dat wij al contact met de ZA hebben opgenomen. Aangegeven dat dat nog niet is gebeurd, 
dhr. verwijst naar doorzetmail. Toelichting gegeven dat dit alleen binnen IGJ is, niet naar ZA. dhr. heeft dit 
mogelijk verkeerd gelezen. 

Ik zie dat dhr. ook een mail heeft gestuurd, van 6 aug. jl. Gevraagd wat hij hiermee wil. Doorsturen of ter 
kennisgeving. Dhr. vraagt naar het verschil. Ter kennisgeving is volgens dhr. dus in de onderste la stoppen en er 
niets mee doen. Dhr. vraagt aan mij wat ik er van verwacht, aangegeven die vraag niet te beantwoorden omdat 
het niet aan mij is te bepalen. Dhr. wil dat het doorgestuurd wordt. Aangegeven dit te doen, maar dat de termijn 
daarmee wel opgeschoven wordt. 
Dhr. vraagt verder over hoe dit dan in zijn werking gaat, mondeling globaal toegelicht, dhr. wil dit op papier, 
aangegeven dit niet te doen, omdat dit om interne processen zijn waar we als IGJ geen inzage hoeven te geven. 
Dhr. vindt dit bijzonder. 

Met vriendelijke groet, 

meldpunt@igj.n1 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 2115 1 3500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205020 
info@landelijkmeldpuntzorg nl 
www.landel i j kmeldpuntzorg nl 
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Van: 	 info(ffilandelijkmeldpuntzorg.n1  
Aan: 	 Dienstpostbus Jeugd  
Onderwerp: 	aanvulling op melding via LMZ, 2102 1559, Traject 58: SKI, oneens werkwijze KC, De heer kan niet terecht 

bij NO 
Datum: 	 dinsdag 16 augustus 2022 10:16:43 
Bijlagen: 	 Onder de rechter.pdf 

Ongewenst contact.pdf 
2102 1559 (5).eml 
KC4.pdf 
Onafhankelijke KC 1.pdf 
Onafhankelijke KC 3.pdf 
Onafhankelijke KC 2.pdf 
Klacht 3N.pdf 
2102 1559 (6).eml  
Mail met 3N augustus 2022.pdf 
Re 2102 1559 (6).eml  
Re 2102 1559 (5).eml  
REACTIE brief a  n 	15-08-22 .pdf 

Bijgaand bericht inboeken svp. 

Melding via LMZ 

Aanvulling op melding 5.1.2.e voor Domein Jeugd, graag verwerken in BRS. 

Met vriendelijke groet, 

Mw.c11 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 2115 1 3500 GC1 Utrecht 

T 088-1205020 
infordlandelijkmeldpuntzorg nl 
\mw.landelijkmeldpuntzorg nl 
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Re: Identiteit vaststellen 

EIMIII~l~hotmail.com> 
Wo 10-8-2022 17:32 
Aan: IMIIIIMMILdichtbij.coop> 

Excuus voor het vraagteken achter de opmerking "De zaak ligt niet onder de rechter?" Dit moet 
een punt zijn. 

Mijn zoon heeft GEEN rechtszaak aangespannen, hij heeft een formele klacht ingediend. 

In welke correspondentie heeft u dit gelezen? 

Outlook voor Android downloaden 

From:  Mill1~11.1@hotmail.com> 
Sent: Wednesday, August 10, 2022 5:06:02 PM 
To  	,;ék 	 dichtbij.coop> 
Subject: Re: Identiteit vaststellen 

Goedemiddag, 

Ontvankelijk of niet, de klacht is ingediend en daarmee ben ik het enige aanspreekpunt. U heeft 
aangegeven aan mijn zoon dat toen hij aankondigde dat hij een formele klacht in ging dienen, dat u 
deze informatie door zou sturen aan T58. 

Wanneer is de 5..1 2.: 	terug van vakantie? 

De zaak ligt niet onder de rechter? Staat nergens. Waar haalt u dat vandaan? Graag per omgaande 
uw antwoord op deze vragen. 

Alvast bedankt voor uw reactie. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

van:5.1.2.e 	 @dichtbij.coop> 
Verzonden: woensdag 10 augustus 2022 16:47 
Aan:5.1 2 e  atilif 	hotmail.com> 
Onderwerp: Re: Identiteit vaststellen 

Goedemiddag 

De mails die u stuurt worden ter beoordeling aan de 5 	t Evan de klachtencommissies 
voorgelegd. 
De 5 	is nu met vakantie, waardoor de reactietermijn van de commissie langer is dan 
normaal. 



Omdat er nog niet inhoudelijk is beoordeeld of uw klacht ontvankelijk is, is de mail ook niet 
doorgestuurd aan dhr. 

In uw correspondentie lees ik dat de zaak onder de rechter is. 
Kunt u aangeven wat u heeft gevorderd bij de rechtbank, hoe de procedure verloopt en evt wat de 
uitspraak is als deze er al is? 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2. 

Van:5.1.2.e  11.1111@hotmail.com> 
Verzonden: maandag 8 augustus 2022 13:59 
Aan: 5.1.2.e 	 dichtbij.coop> 
Onderwerp: Re: Identiteit vaststellen 

Goedemiddag mevrouw 5.1.2.e , 
Bedankt voor uw mail, ik heb nog een paar vragen ter verduidelijking: 

Geldt het doorsturen ook voor de eerdere mail van zaterdag (reactie op mail 
zoon)? 

aan mijn 

Had u mijn bericht van 2 augustus, aangaande het ongewenste contact door 	ook 
doorgestuurd aan 	Zo ja, wanneer is het bericht doorgestuurd? Zo nee, waarom is dit niet 
gebeurd? 

Alvast bedankt voor uw reactie. 

Vriendelijke groet, 

Van: i 	 dichtbij.coop> 
Verzonden: maandag 8 augustus 2022 12:58 

Aan: 
	

hotmail.com> 
Onderwerp: Re: Identiteit vaststellen 

Goedemiddag, 

De informatie wordt aan de n i:2  e i.,k7Ivan de commissie voorgelegd. 
In verband met de vakantie kan de reactie termijn wat langer dan normaal zijn. 



Met vriendelijke groet, 

111~11 
klachtencommissie. 

Van: Maillill~Photmail.com> 
Verzonden: zaterdag 6 augustus 2022 17:33 

Aan: Klachtencommissie <klachtencommissie@dichtbij.coop> 

Onderwerp: Fwd: Identiteit vaststellen 

Voor de volledigheid. 

Vriendelijke groet, 

5 

Outlook voor Android downloaden 

From: 
Sent: Saturday, August 6, 2022 5:22:32 PM 

To: Office (Traject 58) <office@traject58.nl>; 

Subject: Identiteit vaststellen 

Goedemiddag, 

Zie bijlage, voor de volledigheid. 

51,2A 
Traject 58) < @traject58.nl> 

Wanneer deze informatie niet voldoet, dan graag per omgaande en met redenen omkleed, aangeven 
waarom dit het geval zou zijn. 



Coöperatie Dichtbij 
T.a.v. de klachtencommissie 
Hereweg 120 
9725 AK Groningen 

5.1 .2.e , 28 juli 2022 

Geachte klachtencommissie, 

Hierbij machtig ik, 5.1.2.e 	 geboren 5.1.2.e 	te Groningen en wonend 
aan de 5-1  .2-e  5.1 .2.e 	om namens mij op te treden in de 
klachtenprocedure betreffende de onvolledigheid van mijn dossier, zoals aan mij is vertr 
door Traject58. 

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Ik vertrouw erop jullie hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Vriendelijke groet, 
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Re: Telefoon 5.1.2.e 

)hotmail.com> 
Wo 10-8-2022 16:52 
Aan: 	 dichtbij.coop> 
Goedemiddag, 

Kunt u mij uitleggen waarom ik 8 dagen op een reactie moet wachten op deze mail? 

Van:11~11111.111111. dichtbij.coop> 
Verzonden: woensdag 10 augustus 2022 16:49 
Aan:  111.11111~khotmail.com> 
Onderwerp: Re: Telefoon 

Goedemiddag, 

Als u het ongewenst vind kunt u of uw zoon dit zelf aan dhr • doorgeven. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 	- 

Van:5.1.2.e 	 @hotmail.com> 
Verzonden: dinsdag 2 augustus 2022 15:18 
Aan: 6.1.2.e 	 "11  -1,91hdichtbij.coop> 
Onderwerp: Telefoon 5.1.2.e 

Goedemiddag mevrouw 5.1.2.e , 

Zojuist heeft §11: 	telefonisch contact gezocht met mijn zoon. Dit is ongewenst. 

5:,f 2-e Het staat Ej‘Ji vrij om alle gevraagde informatie te delen, daar hoeft hij niet voor te bellen. 

Communicatie betreffende de klacht loopt uitsluitend via mij. 

Wilt u dit misschien aanS12:1,doorgeven? 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Outlook voor Android downloaden 
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Van: 	5.1.2.é 
Aan: 	 infoffiandeliikmeldountzora.n1  
Onderwerp: 	Re: 2102 1559 
Datum: 	woensdag 27 juli 2022 16:56:17 

Goedemiddag, 

Bedankt voor de terugkoppeling. 

Mijn klacht gaat m.n. over de klachtenprocedure en de klachtencommissie. Dit is geen 
onderdeel van Traject58. Traject58 is niet verantwoordelijk voor het gedrag van de 
klachtencommissie. Traject58 is de partij die is bevoordeeld door de klachtencommissie 
door het niet toepassen van het klachtenreglement en door mij te misleiden met onjuiste 
informatie. 

Voor mijn gevoel zou de klachtencommissie moeten worden benaderd en niet Traject58. 

Vriendelijke groet, 

Outlook voor Android downloaden 

From: info@landelijkmeldpuntzorg.n1<info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Sent: Wednesday, July 27, 2022 3:36:22 PM 
To 	 @hotmail.com 	 @hotmail.com> 
Subject: 2102 1559 

Beste heer 

Het Landelijk Meldpunt Zorg heeft uw e-mail van 26 juli 2022 in goede orde ontvangen, 
waarvoor dank. U geeft hierin aanvullende informatie die hoort bij uw eerdere telefonisch 
contact van die dag. 

Ik stuur uw klacht door 
Nu uw aanvullende informatie is ontvangen, stuur ik uw volledige klacht over Traject 58 
vandaag door om te laten beoordelen door de betrokken afdeling van de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd. 

Wat de inspecteurs van deze afdeling met uw klacht doen, kunt u nalezen op onze website bij 
'Criteria voor onderzoek' via deze hyperlink https://www.igj.nlionderwerpen/klacht-of-vraag-
over-zorg-of-jeug_dhulpverlening/ik-heb-een-klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-
inspectie.  

Uw klacht noemen wij vanaf nu melding. 

Machtiging 
U heeft de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd telefonisch toestemming gegeven om contact op 
te nemen met de zorgaanbieder met uw persoonsgegevens. Dit geldt ook voor uw bijzondere 
persoonsgegevens, zoals gegevens over uw gezondheid. U geeft de inspectie toestemming om: 
1. 	Contact op te nemen met uw zorgaanbieder over uw melding. Daarna beoordeelt de 
inspectie of zij uw melding in behandeling neemt. Houdt u er rekening mee dat de inspectie kan 
oordelen dat zij uw melding niet in behandeling neemt. 



2. 	Contact op te nemen met uw zorgaanbieder als de inspectie heeft beoordeeld uw melding in 
behandeling te nemen. 

Wat er met uw melding gebeurt 
Als de inspectie uw melding in behandeling neemt, kunnen verschillende stappen gezet worden. 
Welke dit zijn leest u bij 'Hoe verloopt het onderzoek' op onze website via deze hyperlink 
https://www.igj,n1/onderwerpen/klacht-of-vraag-over-zorg-of-jeugdhulpverleni g/ik-heb-een-
klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-inspectie. 

Binnen vier weken ontvangt u een brief van de inspectie. Daarin staat of de inspecteurs uw 
melding in behandeling nemen. Nemen zij uw melding niet in behandeling, dan nemen wij 
contact met u op om eventuele vervolgstappen met u te bespreken. Wij proberen u twee keer te 
bellen. Kunnen we u niet bereiken, dan sturen we u een brief. U kunt dan met ons contact 
opnemen als u de brief heeft ontvangen. De inspecteurs nemen uw melding mee in het toezicht. 
U krijgt hierover geen verdere terugkoppeling. 

Wij danken u voor het melden van uw klacht. Het is voor de inspectie belangrijk informatie te 
ontvangen over een zorgaanbieder of fabrikant. Zo draagt u bij aan een beter toezicht op de 
kwaliteit en veiligheid van de zorg. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft, dan kunt u met ons bellen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05. Wij zijn 
bereikbaar op werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 
vermelden. U kunt voor informatie en advies ook op onze website kijken: 
www.lande1ijkmeldpuntzorg.n1  

mw. p.1.2.e 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205005 
info@landel ij kmeldpuntzorg.n1 
www. landel ij kmeldpuntzorg.n1  



1111) Aan: U 

5.1 2.e 

Doc 28 

Onafhankelijke klachtencommissie 

Volgens de 	 van de klachtencommissie mag klager alleen communiceren via het hiervoor 
bedoelde e-mail adres: klachtencommissie@dichtbij.coop  

GEWOON THUIS, 
WU ZIJN DICHTBIJ 

050 577 8886 
info@dicldbij.coop 

coopenatiedichlij.n1 

lil Aan: U 
CC: Klachtencommissie 

Goedemorgen. 

Mail aan de commissie en secretaris moet via klachtencommissie@dichtbii.coop lopen. 

Ik wijs u er nogmaals op dat u geen gebruik kunt maken van dit e mail adres. 

De volgende mails worden ongelezen verwijderd. 

Uw mail is ongelezen verwijderd. 

De hiervoor opgegeven reden is dat dan alles centraal is opgeslagen. 

Op zich is deze argumentatie goed verdedigbaar, echter de beheerder van het genoemde e-mail 
adres isp,12,ik5iO4g,k 1, waartegen de klacht ook is gericht. Ik had er in een aantal gevallen geen 
behoefte aan dat verweerder mee kon lezen in mijn communicatie met de klachtencommissie. 

Namens de klachtenccmmissie Jeugd 

Met vriendelijke groet, 

klachtencommissieVdichtbncoon 

coöperutie 
DICHTBIJ 	 Rovaanstroat 20a 

9723 CD Groningen 
111iist)sg C, b1 	 ti,ss b.8: bitsst 	ƒ 
eniergee 	 C:sb b 



Om deze reden heb ik een aantal keren voor gekozen om via het e-mail adre 	 te 
communiceren. Dit e-mail adres wordt gebruikt door den 	richting T58 en CD en staat ook 
gewoon vermeld in diverse stukken. 

Van:  
Verzonden: Mond" 3 May `2021'10:08 
Aan: Klachtenfunctionaris <klachtPdichtbii.c000>  
CC: 	 >; 

11111.11.11.1~dichtbli.coop>  
ondertverp: Re: Klacht 

Uit een uitgebreide mailwisseling tussen 	 en 	 op 3-5-2021 blijkt dat er 
volop communicatie is tussen verweerders (zowel T58 en CD), waarbij het 
gebruikt wordt, waarmee deze communicatie dus ook geen onderdeel uitmaakt van het dossier 
volgens de uitleg van de p4;, \f,  1. Er is dus een informeel communicatie traject tussen de 
commissie en verweerders dat parallel loopt aan het formele spoor. 

Ook blijkt dat er zaken overlegd worden en adviezen worden uitgewisseld, waar klager zijn vragen 
vooral onbeantwoord blijven. 

De 	heeft T58, tegen mijn verzoek en tegen de afspraak in (zie onder) 

heb met u af les oken dat ik uw mail en het es .teksversta. doorstuur aan 

Ik wacht u tractie af. 

Met vriendelijke groet 

achtencommissie.  

van De CoO ati en de besproken mogelijkheden even aan uw maiL Bij deze. 

Uit mijn mail aan dep; 

"Formeel heb ik nog geen stappen ondernomen en ik zou het op prijs stellen wanneer u deze 

informatie niet deelt met Traject 58 Op het moment dat ik wel de stap neem naar een 

formeel traject zal ik hen zelf op de hoogte brengen." 

Waarna dei onderstaande mail heeft verstuurd: 

Van: 	 1.1.11111~~ 
Verzonden: 	 7 Jattuari 2021 18:41 
Aan: 
Onderwerp: 	 fwd: Klacht

i
rct 58 

Bijlagen: 	 Klacht 	raject58. 2021-1.rtfdzip; Gespreksverslag 	-Traject 58 pdtpdf 

Beste 

Dhr.Wheeft mij ene mail gestuurd. 
Hij wilde niet met jou in gesprek. Mogelijk wel met Eliot iemand van de CD. 

Ik heb onderstaande aan 	emaild. Ben Je even op de hoogte. 

met vriendelijke groet, 

lachtencommissie. 



Uit het verslag van de zitting: 

ISM De mail kon* binnen het idachtenoornrnisde rniuladres en wordt den door - naar cie 
doorgedramd. 	 beheert dit emedadres. 

Wij hadden dit intern ook al opgemerkt. Het is niet zo 	• dat er in dk • af ook beheerder van de 
~n ben. 

Of er is geëvalueerd is mij niet bekend, wat wel is gebleken is dat 9 maanden later de mailbox nog 
steeds door dezelfde persoon werd beheerd, ondanks de door verweerder zelf genoemde schijn van 
belangenverstrengeling. 

Op 28 april 2022 ontving ik via Ziwer het volgende bericht geschreven (en verstuurd) door.. 
en ondertekend door 

<E)
IdachteneommIssie 
Geschreven door. 

Geachte heer Eis 
Bijgaand vindt u uw klachtdossier. 

5-07-20219620Bijiagen%20_ * 0 	5-07-2021%20Bijlagen9620... 	 5-07-2021%208rier9620me... 

Na zitting 3 Audio opname... * • 	Brief9620ultapreak9620best... i 0 	BrieM2Oultspreak1a20()%2... 41. 0 

v 12 Bijlagen (8.0 MB) 	i Alle downloaden 

9 maanden na zijn eigen opmerking over belangenverstrengeling MEM nog steeds achter de 
knoppen en geeft hij zich uit voor 



Enige tijd geleden hebt u een klacht over deze cooperatie Ingediend bij de Nationale ombudsman. U af aan dat u na 
de klachtbehandeling bent doorverwezen naar de Nationale ombudsman. vv,I 	e't bevoegd 	klacht 

t)- 

Met vriendelijke groet, 

klachtbehandelaar 

nationale ombudsman 

Nationale ombudsman 

T +31 70 356 36 62 
E 1223~3fitegal~ang 

Van: blachtencommissia <Idachtancomrrasskairdichtbij.coop> 
Vailoadatt dinsdag 8 maart 2022100/ - 
1a£111.111111~ghotrndlcom> 
Onderere p: Re: Geschillencommissie 

di heb u in de eerdere mail uitgelegd dat Ik contact heb gehad met de onderzoeker van de Ombudsman en lees geen eicuses ven uw kant over de beschuldigingen jegens mij. 

U kunt niet twee keer klagen over hetnelfde. 
Uw advocaat en Zo dong kunnen u bijstaan en informeren over evt. beroepsmogelijkheden. 
II reu het niet weten. 

Het Is voor de klachtencommissie nu echt afgedaan. 
Ik heb u steeds te woord gestaan ondanks de onheuse en beschuldigingen. Ik Feb uw wagen beantwoord en u verwezen. 

Hiermee houdt het voor de commissie echt op. 

"Ik zou het niet weten" 

"onheuse beschuldigingen" 



Het AVG verzoek: 

Aan: 	 Do 18-11-2021 10A4 

Goedemorgen mevrouw 

Graag ontvang Ik een bevestiging van ontvangst. 

Naast het AVG deel ontvang ik ook graag een uitleg over de gevolgde procedures, waarin wordt toegelicht waarom 
artikelen (art.6 JB Noord en art. 7 CD) niet zijn toegepast tijdens de procedures. 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

Van: 
Verzonden: woensdag 17 november 2021 14:47 
Aan: 
Onderwerp: AVG 
Urgentie:Hoog 

Goedemiddag mevrouw 

In het kader van het AVG ontvang ik graag binnen 8 dagen een gagowijzigfafictujft 
van alle communicatie  m.b.t. mijn belde klachten OB Noord en de Co8peratie Dichtbij / Traject 58). 

Mocht ik deze informatie niet binnen de gestelde termijn hebben ontvangen, dan beraad ik mij op 
gerechtelijke stappen. 

Alvast bedankt voor de medewerking en nog een prettige dag gewenst se 
Vriendelijke groet, 



Antwoord op AVG verzoek: 

Klachtencommissie <klachtencommissie@dlchtblj.coop> 
Verzonden: maandag 21 maart 2022 15:10 
Aan:  gillii~~hotmail.com>; 
<Idachtencommissie@dichtbij.coop>; Secretariaat Klachtencommissie 
<secretariaat.klachtencommIssie@jbnoord.nl> 
Onderwerp: Re: FW: Hoorzitting 26 augustus 2021 URGENT 

Klachtencommissie 

Goedemiddag. 

U heeft de stukken van het klachtdossier al ontvangen voor de hoorzitting. 
Daarna zijn nog het verslag en de uitspraak aan u toegestuurd. 
Meer is er ook niet, u heeft het dossier al in uw bezit. 

Er is niet over uw klacht gemaild met andere commissies. 
Afschriften van telefoongesprekken zijn er niet. 

Op grond van een uitspraak van de Raad voor Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming, 21 april 2000 
nummer 00/198/3A en de uitspraak van de Hoge Raad van 24 januari 2003 nummer C01/143HR, NJ 
2003, 491 zijn contactjournaals en werkaantekeningen njgt voor inzage vatbaar omdat dit als persoonlijke 
werkaantekeningen wordt gezien. 

U verzoek aan JBN en de Cooperatie kan ik niet in behandeling nemen. 

Tot 14-4 ben ik afwezig en zal uw mail niet beantwoorden. 

Met vriendelijke groet, 

klachtencommissie 

Het antwoord is aantoonbaar onjuist. Dit blijkt uit een uitgebreide mailwisseling tussen'. 
en 	 op 3-5-2021 (uit AVG beantwoording CD). 



Doc 29 

Van: 
	

111.111.11111111.11111. 
Varzondan: 	 Monda , Ma 3, 2021 6:57 PM 
Aan: 
Onderwerp: 
	

Re: Klacht 

Hoi. 

Ik heb de brief inmiddels gekregen, maar omdat die aan Jou gericht is hoef ik deze (nu nog) niet voor de 
klachtbehandeling te hebben. 

Als klager er iets mee wil richting de commissie moet hij het zelf bij de commissie indienen. 
Om dat te kunnen beoordelen had ik de brief wel even nodig, vandaar mijn vraag. 

Fijne avond. 

Op 3 mei 2021, om 18:30 heeft 	 icht i .coo > het volgende 
geschreven: 

Hoi 

Dank voor deze tips. De jongere is inmiddels bijna 18. Wij gaan alleen delen wat wij over dhr. 
hebben vastgelegd tot zo ver dit past binnen de AVG etc. Dhr. verwijst In zijn brief bijv. ook naar de 
WOB maar die is hier niet van toepassing. Het dossier van zijn zoon gaan wij niet met vader delen, 
hier vraagt vader ook niet om. 

Zie de bijlage (deze had je nog niet?). 

Met vriendelijke groet, 

Raad van Bestuur 
Coöperatie Dichtbij U.A. 

Onze nieuwsbrief ontvangen? Schrijf je hier in l 

„a E) 	dichtbii.cooD  

<image001.jpg> 

Van: 
Verzonden: Monday, 3 May 2021 17:27 
Aan:11111111111111 bi .coo > 
Onderwerp: e: ac ht 



Hoi 

Dank voor de informatie. 

Ik weet niet hoe de Coöperatie hierin staat, maar in de Jeugdwet wordt niet veel geregeld over al 
dan niet toestemming hebben van een jeugdige voor het overleggen van informatie die de jeugdige 
betreft. 

Ik sluit dan vaak aan bij de wet op de geneeskundig behandelovereenkomst die aangeeft dat 
jongeren tussen 14 en 16 ook mee moeten tekenen en vanaf 16 toestemming moeten geven als bv 
een behandelplan dat betrekking heeft op de jongere aan ouders wordt overgelegd. Dat is vaak wel 
het geval, maar kan soms ook lastig zijn als een jongere niet wil dat ouders geïnformeerd worden. 
En in hoeverre is een jongere in staat om dat goed te bepalen? 

Met vriendelijke groet, 

Op 3 mei 2021, om 13:33 heeft 
volgende geschreven: 

Ja helder, dank je wel. 

b .co > het 

Ik heb volgende week een gesprek met Traject 58 over het verzoek tot informatie 
van dhr. Waar het past binnen de relevante regelgeving zal ik uiteraard dat verzoek 
inwilligen. 

Met vriendelijke groet, 

Raad van Bestuur 
Cniiperatie Dichthij ll.A. 

Onze nieuwsbrief ontvangen? Schrijf je hier inl 

T)06 
E) 	dichtbii.c000  

<image001.jpg> 

Vanalli~1~11 
Verzonden: Monday, 3 May 2021 11:01 
Aen:11111111111111 -oo > 
Onderwerp: e: ac 

Tja als een klacht bij mij binnenkomt is het een klacht als er ontvankelijke delen in 
zitten (wat hier het geval is), maar probeer ik of er niet informeelst iets is op te 
lossen. 



Bv met een gesprek zodat het niet tot een formele uitspraak van de commissie 
komt. 
De klacht houdt ik dan aan voor overleg tussen partijen. Klager moet mij informeren 
of hij tevreden is en de klacht wil intrekken. 
Klager is echter niet tevreden en wil nu een formele klachtafhandeling. 
De klacht stuur pas ik aan jou door als de commissie uitspraak heeft gedaan. 
De klacht is nu naar Traject 58 en-gestuurd omdat men met elkaar in gesprek 
zou gaan. 
Dat is mogelijk de verwarring. 

Is het nu duidelijker? 

Gr 

0 3 mei 2021, om 10:56 heeft 
dichtbilc000> het volgende geschreven: 

Ok dank voor de info. Vooralsnog heb ik zijn klacht nog niet als 
formeel beschouwd, dat klopt dus ook lijkt me want zijn eerdere 
klacht heeft die status ook toch nog niet? 

Met vriendelijke groet, 

Raad van Bestuur 
Coiriperatie Dichtbij U.A. 

Onze nieuwsbrief ontvangen? Schrijf je hier inl 

T) 06 	 
E 	 dichtbl .coo 

<image001.jpg> 

Van: 
Verzonden: Monday, 3 May 2021 10:52 
Aan: 	 dichtbh .coo > 
Onderwerp: Re: Klacht 

Hoi- 

Ik heb hem telefonisch gesproken. 
Hij gaf aan dat hij zijn klacht formeel behandeld wil hebben, maar 
mogelijk nog wat wil aanvullen. 
Hij heeft nog een gesprek met Zorgbelang medio mei die hem helpt 
bij het opstellen van de klacht en ondersteuning, en zal dan de 
klacht opnieuw indienen. 

3 



De klacht die hij eerdere diende ligt er nog, maar wordt mogelijk 
anders geformuleerd en/of aangevuld. 
Daar wacht ik eerst even op. 

Hij gaf idd nog aan tel wachten op informatie/dossiers. 

Met vriendelijke groet, 

Op 3 mei 2021, om 10:48 heeft 
firalkdichtbil.coop> het volgende 
geschreven: 

Hoi, 

Wij zijn al tijden met dhr. in gesprek. Hij vertelde de 
raad van toezicht dat hij een officiële klacht heeft 
ingediend bij de klachtencommissie maar ik begrijp 
dat dit nog niet zo is...? 

In de brief vraagt hij informatie op. Dat gaat hij sws 
van ons ontvangen tot zover hij hier recht op heeft 
etc. 

Met vriendelijke groet, 

Raad van Bestuur 
Coöperatie Dichtbij U.A. 

Onze nieuwsbrief ontvangen? Schrijf je hier in! 

T) 06 
E).111111111kg_____ 

<image001.jpg> 

Van: 1111111111.111~1. 
Verzonden: Monday, 3 May 2021 10:08 
Aan: Klachtenfunctionaris <klachtteDdichtbli.c000> 
CC: 	 dichtbi .coo • >; 

dichtbi coo > 
Onderwerp: Re: Klacht 

Goedëmorgen 



Ik denk dat de klacht Traject 58 en Jeugdzorg 
betreft. Ik wil het wel oppakken. 
Kan het zijn dat de brief ontbreekt? 

Met vriendelijke groet, 

Op 3 mei 2021, om 09:49 heeft 
Klachtenfunctionaris 
<klacht@dichtbii.coop> het 
volgende geschreven: 

Goedemorgen 	 en 

meneer 	heeft eerder een 
klacht neergelegd naar 
aanleiding van het zorgtraject 
van zijn 17-jarige zoon. Deze 
klacht is behandeld door de 
klachtenfunctionaris Jeugd: 

zou jij 
dit verder willen oppakken? 

Groet 

varlirrailll  c...> 
a' 

 

• en: donderdag 29 april 
2021 12:21 
Aan: 

dichtbi'.coo > 
CC: Klachtenfunctionaris 
<klacht@dichtbil.coop> 
Onderwerp: Klacht 

Hoi 

Deze brief is aangetekend door 
mij ontvangen. 

5 



Doc 30 

Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 
Bijlagen:  

woensdag 13 januari 2021 18:41 

Fwd: Klacht traject 58 
Klacht 	-Traject58. 2021-1.rtfd.zip; Gespreksverslag -Traject 58 pdf.pdf 

Beste 

Dhr.1  heeft mij ene mail gestuurd. 
Hij wilde niet met jou in gesprek. Mogelijk wel met 4-1 of iemand van de CD. 

Ik heb onderstaande aan s, 	gemaild. Ben je even op de hoogte. 

met vriendelijke groet, 

klachtencommissie. 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: 0.1 
Onderwerp: Klacht traject 58 
Datum: 13 januari 2021 om 16:14:50 CET 

@dichtbii.coop> 

Dag e21. 

Bijgevoegde mail kreeg ik van dhr.r. 
Ik heb!-1 ,1 gevraagd dhr. een ontvangstbevestiging te sturen en haar gevraagd zijn 
telefoonnummer op te vragen. Ik las de mail zo dat dhr. informatie wilde over een evt. procedure. 

In tussentijd is5.1;lig (klachtfunctionaris) ingelicht en is zij met dhr. in gesprek gegaan. Het verslag 
voeg ik bij. 
rmii  heeft mij gevraagd de mail verder op te pakken omdat Traject 58 onder de Jeugdwet valt. 
Maandag kreeg ik bericht van§ 	dat zij met de klacht bezig was en het aan mij overdraagt en 
kreeg ik het telefoonnummer van dhr. 
Er waren nu twee sporen en dat is denk ik niet efficiënt en het kan ook vertragend werken. Ik heb 
Sla gevraagd of zij dit wil oppakken. 

De commissie kan de zaak oppakken, maar dan moet dhr. nog wel een klacht indienen met 
onderbouwing. Zoals het er nu ligt kan de commissie er nog niet zoveel mee, enige motivering 
ontbreekt. 

Ik heb dhr. net  gebeld en hij gaf meerdere zaken aan o.a.: 
- dat afgesproken was dat het Traject 8 a 9 maanden zou duren. Het duurt nu al 14 maanden, en er 
is geen (zicht op) vervolg. 
- Dhr. krijgt geen contact gegevens van zijn zoon, hem is niet duidelijk waarom niet. 
- dhr. heeft in augustus het dossier opgevraagd, hoort tot december niets en krijgt dan een app dat 
hij alle gegevens al heeft en twee uur later een app dat hij en formulier moet invullen zijn zoon een 
brief moet schrijven enz. als hij vraagt naar wat de procedure is krijgt hij geen antwoord. Hij geeft 



aan vaak geen antwoord te krijgen en ook niet te kunnen nalezen wat procedures zijn en waar hij 
terecht kan met vragen. 

Hij heeft nog meer voorbeelden over communicatie. 

Als ik het zo hoor zijn het wel serieuze signalen, maar ook vooral vragen. Ik vraag me af of dhr. bij de 
klachtencommissie aan het goede adres is. Ik zal hem de procedure uitleggen en verwijzen naar het 
AKJ, maar ik heb het idee dat dhr. vooral ook informatie wil, duidelijkheid wil en zicht op een 
vervolgtraject. Iets wat de klachtencommissie hem niet kan bieden. 

Zou jij nog open staan voor een gesprek met hem (op korte termijn), het gaat dan niet zozeer om 
dhr. aan te horen, maar ook om hem duidelijkheid te geven. 
Mogelijk kan hiermee een klacht worden voorkomen. 
Kan jij hierin iets betekenen? 

Het verslag is door ,ir. 	opgesteld. Ik heb dhr. gevraagd of ik mijn informatie aan jou door mocht 
geven. Dhr. is akkoord. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Met vriendelijke groet, 

2 



Doc 31 

Van: Klachtencommissie <klachtencommissie@dichtbij.coop> 
Onderwerp: FW: Traject58 
Datum: 29 december 2020 om 19:33:00 CET 
Aan: kb. 

Hallo kityg 
Zie onderstaande mail. 

Ptt 
Van: 	 1@dichtbij.coop>::skpDatum: dinsdag 29 
december 2020 om 14:31[sÉP]Aan: Klachtencommissie 
<klachtencommissie@dichtbij.coop>[shp]Onderwerp: FW: Traject58 

Hallo 

Onderstaande mail ontving ik in mijn mail. 
Wil jij dit verder oppakken? Het betreft een jongen van 17 jaar. 

Met vriendelijke groet, 

Lid Ledenteam / Clientenadministratie [skp]Coitiperatie Dichtbij U.A. 

T) 050 577 8886 
M) 06 	 Lskr]E)5.1.2.e @dichtbij.coop 
W) www.cooperatiedichtbihnl,sïpja-p]Werkdagen: 5.1.2.e 

:" 
LS_E_P.: 

Van: 5.1 2.e 
	

'@hotmail.com>:IVerzonden: dinsdag 29 
december 2020 14:23::skpan:§12.941111 

@dichtbij.coop>::Y]Onderwerp: Traject58 



Goedemiddag mevrouw,  4re é. 	
i 

Via het telefoonnummer van uw website heb ik uw e-mailadres ontvangen. 

De reden dat ik contact opneem is dat uw organisatie als partij wordt vermeld 
waar klachten kunnen worden ingediend over Traject 58. 

Mijn zoon 	 is via Traject 58 in Frankrijk geplaatst in op 11 
november 2019. De indicatie was toen een verblijf van 9 maanden. Op dit 
moment, na bijna 14 maanden, is het niet bekend wanneer hij terug zal komen 
naar Nederland. 

Ik ben bijzonder ontevreden over de informatievoorziening en ik krijg het 
gevoel dat ik al tijden aan het lijntje word gehouden. In juli heb ik het contact 
verbroken om deze reden. In augustus is er toch weer contact ontstaan en 
sinds die tijd heb ik op meerdere manieren geprobeerd om aan meer 
informatie te komen. Helaas heeft dit tot op heden tot geen enkel resultaat 
geleid. 

Zondag heb ik een verzoek gestuurd om uiterlijk 5 januari alle informatie 
openbaar te maken. Het vertrouwen dat dit gaat gebeuren is er eerlijk gezegd 
niet erg groot, dus kijk ik alvast vooruit naar eventuele vervolgstappen. 

Deze vervolgstappen zouden het starten van een klachtenprocedure kunnen 
zijn, en / of het inschakelen van een jurist. 

Formeel heb ik nog geen stappen ondernomen en ik zou het op prijs stellen 
wanneer u deze informatie niet deelt met Traject 58. Op het moment dat ik wel 
de stap neem naar eeen formeel traject zal ik hen zelf op de hoogte brengen. 

Graag zou ik van u een reactie ontvangen over de mogelijkheden en de 
doorlooptijd van een dergelijke procedure. 

Alvast bedankt voor uw reactie. 



Met vriendelijke groet, 

Verzonden vanaf Samsung-tablet. 



Doc 32 

, 11 augustus 2022 

Coiiperatie Dichtbij 
Hereweg 120 
9725 AK Groningen 

Betreft: klacht overge07 

Geachte klachtencommissie, 

Hierbij dien ik een klacht in tegen mw.§,2a2 wegens het geen onafhankelijke houding 
aannemen, waar dit wel van iemand met een dergelijke functie verwacht mag worden. 
In 2021 heeft mevrouw 	artikel 3 lid 5 van de Klachtenregeling cliënten Jeugdwet 
Coitiperatie Dichtbij U.A. overtreden (zie onder, punt 1). 

Artikel 3 De Klachtencommissie 

Lid 5 De leden van de commissie en de (ambtelijk) secretaris hebben een 
geheimhoudingsplicht. 

1. De geheimhoudingsplicht is geschonden door mw.5..1.2é J door tegen de afspraak in en 
Traject58 heimelijk te informeren: zie bijlage Onafhankelijke klachtencommissie KC2 + KC3, (KC3 
is de bijlage van KC2) Onafhankelijke klachtencommissie KJN. 

2. Ook heeft mw 5:1„2;é-::  J n.a.v. een AVG verzoek beweerd dat er niet meer informatie was dan 
waar ik al over beschikte. Dit is eveneens onjuist gebleken (zie bijlages punt 1 + KC1). 

3. Toen ik een opname van de hoorzitting bleek te hebben gemaakt, ontving ik een boze reactie van 
mw.§127641, dat ik geen toestemming had gevraagd en dat dat helemaal niet mocht. Dit is 
volstrekt onjuist. 

4. Toen ik onjuist bleek te zijn geïnformeerd over de mogelijkheid om over de uitspraak van de KC 
naar de ombudsman te gaan, heeft mw.§',1g,:e2j  i.p.v. na te gaan wat de mogelijkheden wel 
zijn, geantwoord: "ik zou het niet weten". (zie KC4) 

Ik realiseer mij dat sommige van bovengenoemde zaken meer dan een jaar geleden hebben 
plaatsgevonden en daardoor niet meer door de klachtencommissie in behandeling genomen kunnen 
worden. De reden waarom ik dit toch noem, is omdat het een beeld geeft van het gedrag van mw. 
§ligfe.  Voor geen van bovenstaande punten heeft zij zich ooit verontschuldigd. Dit is een 
Emmg van een onafhankelijke klachtencommissie onwaardig en het huidige gedrag roept nog 
steeds behoorlijk wat vragen bij mij op. Het is voor mij bijzonder lastig, zo niet onmogelijk, om mw. 
Vlign als een onpartijdige persoon te beoordelen. 



Augustus 2022: 

Nu ik namens mijn zoon een klacht heb ingediend betreffende het onvolledig informeren door 
Traject58 bij het verstrekken van een afschrift van zijn dossier, ervaar ik niets dan weerstand van 
mw. 	 

Er worden niet relevante vragen gesteld, simpele, concrete vragen worden bij herhaling niet 
beantwoord en verzoeken worden niet doorgestuurd. 

Het bij voortduring gebruikte argument dat er vertraging is i.v.m. vakantie wordt bij voortduring 
gebruikt, terwijl een 	van een klachtencommissie naar mijn mening gewoon een simpele 
vraag over hoe lang een vakantie nog duurt zou moeten kunnen beantwoorden. 

Bovendien: 

Artikel 3 De Klachtencommissie 

Lid 2 De (plaatsvervangende) voorzitter en de leden van de klachtencommissie worden door 
de bestuurder benoemd. 

Wat is de rol van een plaatsvervangende pk 	bij afwezigheid van de m* ? 
Verder wordt er gesproken over zaken die onder de rechter zouden liggen. Los van het feit dat dit 
onjuist en bijzonder slordig is, meent mw p:-4,g(:om hier wel allerlei vragen over te moeten stellen. 
De verklaring die zij hier vandaag per mail over heeft gegeven is ronduit ongeloofwaardig, zeker voor 
een jurist. 

Het is bijzonder dat simpele op vragen over het wel of niet doorgeven van een bericht of de 
einddatum van een vakantie geen antwoord kan worden gegeven, en dat er tegelijkertijd wel dit 
soort vragen gesteld kunnen worden. 

Kortom, nagenoeg iedere vorm van communicatie is laat, onvolledig, niet relevant en in alle gevallen 
komt het bijzonder klantonvriendelijk op mij over. 

Ondanks alles, sta ik open voor een informeel gesprek op korte termijn: 

Artikel 6 De informele procedure 

Lid 3 Bij de informele procedure vindt er een bemiddelingsgesprek plaats tussen de 
leidinggevende en klager. Het gesprek is gericht op conflictoplossing en relatieherstel. 
Na afronding van een informele klachtbehandeling behoudt de klager het recht om 
alsnog de formele klachtbehandeling voort te zetten. 

Alvast bedankt voor de spoedige reactie. 



Doc 33 

Re: Identiteit vaststellen 
MalliMMEILhotmail.com> 
Do 11-8-2022 14:55 

Aan: EMBEIMEMdichtbij.coop> 
Goedemiddag mevrouw 3, 

Bedankt voor uw, helaas onvolledige, reactie. 

In de correspondentie ging het over verzonnen procedures door 'P) ::.0(alweer!) en het feit dat 
~voor iedere vraag die hij krijgt van mijn zoon eerst moet overleggen met een advocaat, 
ondanks  het vermeende bestaan van een procedures. Als één ding is gebleken uit het optreden van 
p:0min de aanvraag van mijn zoon, dan is het wel dat er nog nooit een procedure heeft bestaan. 
Dat u hierin leest dat ik een rechtszaak aangespannen zou hebben komt nogal onzorgvuldig op mij 
over en dit geeft mij oprecht te denken. 

Overigens beschik ik ondertussen al over meerdere documenten die uit het dossier van LI komen die 
geen onderdeel uitmaken van het verstrekte dossier. Hiermee is aangetoond dat de door T58 
verstrekte informatie niet compleet is. 	erkend dit zelf al, door opnieuw, ten onrechte weliswaar, 
om een bevestiging van 	zijn identiteit te vragen en door te spreken over gevoeligheid van VI zijn 
vraag. Wanneer 	volledig was geweest (wat dus niet het geval is), dan had hij dat gewoon kunnen 
melden. WI heeft recht op een afschrift van zijn volledige dossier. Het is niet aan 5121om te bepalen 
waar hij wel of geen recht op heeft. 

Waar vorig jaar de rechten vanM bijna heilig zijn verklaard wordt, nu ngebruik maakt van zijn 
rechten, ineens moeilijk gedaan op een vergelijkbare wijze die ik eerder heb ervaren. Het enige 
belang dat in beide gevallen wordt beschermd, is het belang van 541 01,  en zijn medestanders. Je 
zou kunnen zeggen dat 5T2jhier is misbruikt en dat is een wrange constatering. 

Nu Milweet dat er aan de identiteit vaststelling is voldaan n.a.v. mijn mails op zaterdag, is er ineens 
geen behoefte meer aan een gesprek waar hij over spreekt in de mail van vrijdag, en komt er ook 
geen informatie of een reactie op welke wijze dan ook. Ik vind dit gedrag opvallend en dit sterkt mijn 
vermoeden dat het!Mom iets anders gaat dan het belang van ni 

Ik betreur dat u dit alles wetende, als §„12, 	 jjvan een onafhankelijke commissie nota bene, deze 
situatie zo laat escaleren met uw opstelling. Dit is onnodig en komt bijzonder onprofessioneel op mij 
over. Helaas was dit gedrag al door mij voorzien. Dit is mede de reden dat 	zich laat 
vertegenwoordigen door iemand anders en dat is zijn goed recht (artikel 4 lid 2, klachtenregeling). 

Rest nog het antwoord op de vraag wanneer de mg 	y.  terug is van vakantie, want die vraag heeft 
u nog niet beantwoord. U heeft nog tot 17.00 uur om deze vraag te beantwoorden, anders zal de 
klacht worden doorgezet. In de klacht neem ik mee (ondersteund met waterdicht bewijs) dat u in 
een andere procedure die door mij persoonlijk is gevoerd, heimelijk en tegen de gemaakte afspraak 
tussen u en mij in, Traject58 heeft geïnformeerd over een op handen zijnde klacht. 

Alvast bedankt voor uw reactie. 

Vriendelijke groet, 

(j:0 
;;" 	1 



Van: 	 dichtbij.coop> 
Verzonden: donderdag 11 augustus 2022 13:21 
Aan: 	 hotmail.com> 
Onderwerp: Re: Identiteit vaststellen 

In verband met de vakantieperiode is de reactie termijn langer dan normaal. 
Ui stelt termijnen en als er dan niet door de commissie gereageerd wordt binnen de termijn dan 
staat het volgens u vast, maar dat werkt niet zo. 

Ik las in de mails over procedures en advocaten en dacht dat er mogelijk een rechtszaak door u of 
was aangespannen. 

Mocht dat zo zijn dan zou ik daar graag nader over geïnformeerd worden. 
Als ik verkeerd geïnterpreteerd hebt en er geen rechtszaak is geweest dan hoor ik dat ook graag. 

met verzoek om informatie is doorgestuurd aan Traject58 omdat dit een verzoek De mail van 
betrof. 

Groet, 

Van: 	 hotmail.com> 
Verzonden: woensdag 10 augustus 2022 17:32 
Aan: *e 	 dichtbij.coop> 
Onderwerp: Re: Identiteit vaststellen 

Excuus voor het vraagteken achter de opmerking "De zaak ligt niet onder de rechter?" Dit moet 
een punt zijn. 

Mijn zoon heeft GEEN rechtszaak aangespannen, hij heeft een formele klacht ingediend. 

In welke correspondentie heeft u dit gelezen? 

Outlook voor Android downloaden 

From: 	 @hotmail.com> 
Sent: Wednesday, August 10, 2022 5:06:02 PM 
To: 6112 	 @dichtbij.coop> 
Subject: Re: Identiteit vaststellen 

Goedemiddag, 

Ontvankelijk of niet, de klacht is ingediend en daarmee ben ik het enige aanspreekpunt. U heeft 
aangegeven aan mijn zoon dat toen hij aankondigde dat hij een formele klacht in ging dienen, dat u 
deze informatie door zou sturen aan T58. 

Wanneer is de §' 	terug van vakantie? 

De zaak ligt niet onder de rechter? Staat nergens. Waar haalt u dat vandaan? Graag per omgaande 
uw antwoord op deze vragen. 



Alvast bedankt voor uw reactie. 

Vriendelijke groet, 

Van:  111111111~1111111 dichtbij.coop> 
Verzonden: woensdag 10 augustus 2022 16:47 
Aan:  hotmail.com> 
Onderwerp: Re: Identiteit vaststellen 

Goedemiddag 

De mails die u stuurt worden ter beoordeling aan de 1 2ëjvan de klachtencommissies 
voorgelegd. 
De§A.grelis nu met vakantie, waardoor de reactietermijn van de commissie langer is dan 
normaal. 

Omdat er nog niet inhoudelijk is beoordeeld of uw klacht ontvankelijk is, is de mail ook niet 
doorgestuurd aan dhr. 	 :1. 

In uw correspondentie lees ik dat de zaak onder de rechter is. 
Kunt u aangeven wat u heeft gevorderd bij de rechtbank, hoe de procedure verloopt en evt wat de 
uitspraak is als deze er al is? 

Met vriendelijke groet, 

Van: 1111~111111.11.@  hotmail.com> 
Verzonden: maandag 8 augustus 2022 13:59 
Aan: ga~~111k dichtbij.coop> 
Onderwerp: Re: Identiteit vaststellen 

Goedemiddag mevrouw PIMIC 
Bedankt voor uw mail, ik heb nog een paar vragen ter verduidelijking: 

Geldt het doorsturen ook voor de eerdere mail van zaterdag (reactie op mails aan mijn 
zoon)? 



Had u mijn bericht van 2 augustus, aangaande het ongewenste contact door 	ook 
doorgestuurd aan 	Zo ja, wanneer is het bericht doorgestuurd? Zo nee, waarom is dit niet 
gebeurd? 

Alvast bedankt voor uw reactie. 

Vriendelijke groet, 

tm, 	 

Van: 	 @dichtbij.coop> 
Verzonden: maandag 8 augustus 2022 12:58 
Aan: 	 @hotmail.com> 
Onderwerp: Re: Identiteit vaststellen 

Goedemiddag, 

§' gel De informatie wordt aan de - 1 '. ,,,van de commissie voorgelegd. 
In verband met de vakantie kan de reactie termijn wat langer dan normaal zijn. 

Met vriendelijke groet, 

lklachtencommissie. 

Van. '?% 	 @hotmaikcom> 
Verzonden: zaterdag 6 augustus 2022 17:33 
Aan: Klachtencommissie <klachtencommissie@dichtbij.coop> 
Onderwerp: Fwd: Identiteit vaststellen 

Voor de volledigheid. 

Vriendelijke groet, 

Outlook voor Android downloaden 

From: mg. 
Sent: Saturday, August 6, 2022 5:22:32 PM 
To: Office (Traject 58) <office@traject58.nk 
Subject: Identiteit vaststellen 

cJ 	 -. 0(Traject 58) < ,- ,,,otraject58.nl> 

Goedemiddag, 



ie Dichtbij 
'T.a.v. de klachtencommissie 
Hereweg 120 
9725 AK Groningen 

5.1.2.e 28 juli 2022 

Met vriendelijke groet, 

Zie bijlage, voor de volledigheid. 

Wanneer deze informatie niet voldoet, dan graag per omgaande en met redenen omkleed, aangeven 
waarom dit het geval zou zijn. 

Geachte klachtencommissie, 

Hierbij machtig ik,5.1.2.e 	geboren 5.1.2.e 	te Groningen en wonend 
aan de 5.1.2.e 	 5.1.2.e 	om namens mij op te treden in de 
klachtenprocedure betreffende de onvolledigheid van mijn dossier, zoals aan mij is vertrekt 
door Traject58. 

ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 



Ik vertrouw erop jullie hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 



Doc 34 

Groningen, 15-08-2022 

Hallo 

Met dit bericht wil ik terugkomen op jouw vraag om meer informatie uit jouw dossier. 

Zoals ik eerder naar jou heb geschreven in mijn mail van 28 juli jl., heeft mijn reactie o.a. 
door de diverse vakanties van deze zomerperiode vertraging opgelopen. 

In je afwezigheidsmelding stond dat office@taiect58.nl  je mail in behandeling zou 
nemen, dit is niet gebeurd. Is ook al vermeld in de klacht. Dat je opnieuw met een 
smoesje je gedrag probeert recht te praten is wel jammer. 

Ook in de afgelopen week heb ik jou proberen te bereiken middels telefoon en mail, echter 
zonder succes. 

Dit klopt. Ondanks het verzoek om alleen via de gemachtigde contactpersoon te communiceren 
hebben jij en p.-1210'1 meerdere pogingen ondernomen om wel rechtstreeks contact op te nemen. 
5.1.2.e 	I heeft met een ongeloofwaardige verhaal je in bescherming proberen te nemen, 
maar vandaag doe je het willens en wetens opnieuw. 

In de mail aan.12.9 staat trouwens dat je5.1.2.9 zijn identiteit opnieuw vast moest stellen en dat hij 
hiervoor naar kantoor moest komen. Dit is onjuist, dit had jij moeten weten. Er is geen beleid of 
procedure binnen Traject58. Dit heb ik ook aangetoond en dit negeer doodleuk. Nog steeds verzin 
jij regels ter plekke waarbij ze altijd in jouw voordeel worden uitgelegd. Je bent nog niets 
veranderd wat dat betreft. 

Overigens verbaas ik mij wel over jouw vraag naar aanvullende informatie uit jouw dossier. 
Toen jij bij ons op kantoor kwam op de 22e juni heb jij mij inderdaad het doorgestuurde 
bericht laten lezen. Ik heb je tijdens het gesprek meerdere keren gevraagd (en bij het 
afscheid nog eens) of jij de opmerking die jij mij liet lezen - 

"Hij kan dan tekenen voor ontvangst van een dossier waarvan hij de inhoud nog niet 
kent. Dat moet hij er dan even bij zetten. En dat hij zich het recht voorbehoudt om 
aanvullende stukken op te vragen mocht het dossier toch niet compleet zijn. Dan kan 
hij gewoon zijn handtekening zetten" 

- opgenomen wilt hebben in het document bevestiging voor ontvangst. 

Waarom ben je verbaasd? Wat was er niet duidelijk aan het verzoek? Je hebt zelf 
beantwoord dat het kan: 



16 48 4£ • 
	 :1 .11 ir 

<lil +31 6 5.1.2.e 	k,„ 

later op de middag. Ik heb ie bericht 
gezien. Vanmiddag gaat mij helaas 
niet lukken. 

Oke, waneer komt het je wel uit? 
13 

Is het anders mogelijk om een 
volledig afschrift van mijn dossier 
opgestuurd te krijgen? 	13 53 •// 

Ja dat kan maar dat zullen we 
moeten vastleggen en daarvoor zal je 
langs moeten komen.  
De AVG functionaris en advocaat 
hebben gesteld dat zij het document 
waarin dat wordt vastgelegd en die 
wij beiden moeten ondertekenen, 
zullen maken.  
Dit heb ik afgelopen vrijdag te 
horen gekregen en ik wacht op dat 
document. Als dat er is neem ik 
contact met je op om de afspraak te 
maken dat je langs kunt komen. 

Oke bedankt 164 

Toen5.1.2.e aanwezig was, bleek het ineens niet mogelijk om het dossier opgestuurd te krijgen. Hoe 
komt het dat jij niet op de hoogte was van jullie nieuwe procedure en jullie nieuwe formulier? Dit was 
nog geen jaar oud ten tijde van de aanvraag. 

Jij zei dat je dat niet goed wist. Dat dit een actie van je vader was, "typisch mijn vader" en 
niet van jouzelf en dat je het bericht van hem moest laten zien. Ik heb het nogmaals aan jou 
gelaten met de opmerking: zeg jij het maar, ik voeg het met alle plezier toe. Jij maakte toen 
de opmerking: nee hoor laten we zol Ik heb je toen inderdaad meegegeven dat jij ten 
allertijden kan vragen om meer informatie, of dit nu wel of niet wordt opgenomen in het 
document. 

Wat is je punt? Jij hebt meegegeven dat hij te allen tijde informatie op kan vragen en dat 
doet pl-n nu.§Add heeft recht op zijn volledige dossier, het is niet aan jou om te bepalen 
wat hij wel of niet meekrijgt. Het overige wat je stelt heeft om te beginnen anders 
ervaren. Het is vooral ongefundeerde stemmingmakerij en helemaal niet relevant v.w.b. 
-1,2M zijn rechten. 

Overigens maakte ik ook de opmerking dat het dan nog niet wil zeggen dat ik het ook kan 
meegeven. Vanwege de gevoeligheid van jouw dossier, de eerdere acties van jouw vader 
jou wel bekend, om meer info te krijgen uit het dossier, de ingewikkeldheid die het 



meebrengt voor jou in relatie tot jouw vader, heb ik je bij het afscheid nemen op de 22e 
juni nogmaals gevraagd of je het zeker weet dat je het bericht alsnog opgenomen wilt 
hebben in het document. Opnieuw gaf jij aan dat dit niet nodig is en opnieuw gaf jij aan 
dat dit een actie van jouw vader is en niet van jou. 

Het verzoek is geen actie van mij maar van kgm. Ik heb Af:1 ervoor gewaarschuwd dat jij 
alles uit de kast zou halen om informatie achter te houden om de zaak te frustreren. Dit is 
inmiddels ook overduidelijk gebleken. Ondanks het bestaan van een vermeende 
procedure, moest je overleggen met een advocaat, bleek er een nieuw formulier in 
gebruik, moest WO persoonlijk langkomen, heb je de informatie pas na meer dan 3 
maanden verstrekt en blijkt het ook nog eens maar een fractie van het volledige afschrift 
waar 	om heeft gevraagd te zijn. Het laten lezen van dat bericht was inderdaad in op 
mijn verzoek, omdat ik er van overtuigd was dat jij informatie achter zou houden zodat hij 
niet door een handtekening te zetten zijn rechten zou verspelen. 

Je zegt dus dat de rechten vare afhankelijk zijn van de relatie tussen jou en mij. Dat is 
best bijzonder en werpt ook een bijzonder licht op je hieronder genoemde argument dat 
"waarom ik als hulpverlener geen inhoudelijke informatie kan delen in dit soort situaties, 
omdat je betrokkenen in bescherming moet nemen" Je neemt jezelf en je collega's in 
bescherming en die vallen niet onder de uitzondering. 

Verder heb ik toestemming verleend, dus mij hoef je niet in bescherming te nemen. De 
informatie die je wel beschikbaar stelt, staat informatie in over een andere betrokkene, die 
daar helemaal geen toestemming voor heeft verleend: 

mizeipmp~o 211.111~~~ 
41=1•:»0 

Neb jij deze week tijd om even met zij 3en te gaan zitten? 

Ja tuurlijk 
Laat ik je nog even weten 	„ 

Neb jij toestemming verleend aan Traject58 ons informatie over jou te delen? • 

Ie bedoeld of mij dat expliciet gevraagd is per mail of telefonisch? 
Nee 
Want? 	 1,1t, 

heeft mij overigens WEL toestemming verleend om deze informatie te delen. 
Daarnaast heb ik via gmta ook informatie ontvangen die o.a. betrekking heeft op mij, 
wat onderdeel uitmaakt van het dossier alleen nu niet is gedeeld in 	zijn dossier en 



wat wel met 	is gedeeld, maar niet met mij. Daar heb ik jou dan weer geen 
toestemming voor verleend. 

Wanneer jij je beroept op zorgvuldigheid heb je hier dan in ieder geval een paar forse 
steken laten vallen. 

Maar goed, er wordt nu dus app verkeer gedeeld. Blijkbaar maakt dit onderdeel uit van het 
dossier. Wanneer app verkeer vangoor zijn moeder in het dossier zit, dan geldt dat dus 
ook voor vader, alleen dit ontbreekt. Net  zoals app/mail verkeer ontbreekt met JB Noord, 

en communicatie tussen medewerkers van Traject58 onderling betreffende 
bijv. plan bij thuiskomst: 

Het feit datf.2i nog steeds niet precies weet hoe zaken zijn gegaan omdat jij informatie 
achterhoudt kan hij geen goed beeld van de situatie vormen. Dit komt omdat jij weigert 
mee te werken en dit is niet in g„? ;1 zijn belang. Het gaat jou alleen om jouw (T58 c.s.) 
belang en je zet go-zo wederom in om je jezelf achter te verschuilen. Wat dat betreft ben 
je wel consequent. 

Tijdens het bezoek en de overdracht van de documenten uit het dossier op de 22e juni heb ik 
je ook vertelt waarom je welke documenten meekrijgt en welke je niet meekrijgt. Dat ik daar 
zorgvuldig over heb nagedacht en dat ik mijn keuze mede heb gemaakt na ruggenspraak 
met de advocaat. Dat dit te maken heeft met de belangen van verschillende betrokkenen 
(jij, je vader, je moeder, je broertje), de gevoeligheid van de informatie over de betrokkenen 
en hun onderlinge relaties in jouw dossier en dus ter bescherming van de verschillende 
betrokkenen. En dat je dit moet zien in de dynamiek van jullie (gezin)systeem, de scheiding 
van jouw ouders en wat dat met zich mee heeft gebracht. 

Waarbij ik je overigens ook heb verteld dat er volgens de wet uitzonderingen zijn waarom ik 
als hulpverlener geen inhoudelijke informatie kan delen in dit soort situaties, omdat je 
betrokkenen in bescherming moet nemen. Meer specifiek zijn de wetten die dit bepalen de 
Jeugdwet en de Algemene Verordening Gegevensbescherming. 

Zoals hierboven aangetoond, heb jij in al je onzorgvuldigheid zowel de jeugdwet als de AVG 
meermaals overtreden. Dat jij je verschuilt achter wetgeving is een grote gotspe. 

Jij gaf aan dit goed te begrijpen en ook dat je niet alles hoefde te weten. En je vertelde dat 
je de gekregen documenten alleen wilde hebben om misschien later nog eens terug te lezen 
over deze bijzondere periode in jouw leven. 

Gegevens die wij niet mogen verstrekken 

En zo sta ik er nog steeds in 	. Binnen de dynamiek van jouw systeem van afkomst 
(jouw familiebetrekkingen) zullen we eenieder in bescherming moeten nemen en om 
ieders privacy moeten denken. Het zou zeer onzorgvuldig van mijn kant als 
jeugdhulpverlener zijn om alsnog meer gevoelige informatie te delen wat een eigen leven 
kan gaan leiden en een ander kan gaan beschadigen. Met name de Jeugdwet verbiedt mij 
zulke gegevens te verstrekken. 



Zie punt over vandaag verstrekte informatie over5. 	en informatie over mij 
verstrekt aan mw.:1  waarbij je ons beider privacy niet in acht hebt genomen. Hiermee 
heb je zowel de jeugdwet als de AVG overtreden! 

Gegevens die ons onbekend zijn 

Verder is het zo dat ik je niet kan geven wat er niet is of dat je vraag onduidelijk voor mij is. 
Met name de volgende dingen: 

Verslaglegging overleggen tussen 	 en-  (en evt. 
medewerkers van Traject 58). Dit is niet vastgelegd in een verslag. In 
dat geval graag de registraties (of welke andere naam je er ook aan 
wilt geven) 
Communicatie over het tot stand komen van belafspraken (o.a. via JI3Noord) en de 
terugkoppeling door Vla aan T58 n.a.v. deze contacten. Wat ik hiervan heb 
kunnen meegeven, heb ik gedaan op de 22° juni. Onjuist, er zijn meerdere 
videobel afspraken tussen 	ma  en mij geweest. Hier is uitvoerig over 
gecommuniceerd en zoals is gebleken tijdens de hoorzitting van 26 augustus in de 
klachtenprocedure die ik heb aangespannen waar een brief is voorgelezen waarin 
aan mijn bezoek is gerefereerd. Verder bestaat er communicatie over "concreet 
plan tav vader" tussen JB Noord en Traject58) 

sc1-11-V1\1  
n traject 58 m verzoe 

r- 



Het uitgewerkte plan voor mijn terugkeer. Welk plan bedoel je hier precies? 

Dit plan: 

0 Aan: U 

Hallo!'" 

Wat goed om te horen dat jullie beiden het gesprek als prettig hebben ervaren. 

WIJ willen graag dat het gesprek tussen jullie plaatsvindt. Vind je het daarom goed dat Ik deze mail aan 	doorstuur? Dan kan hij zelf een reactie 
hierop geven. 

I Pi) udfesverkt [aan van 	gno..1 klaar,taail vc.oe dal ti terug gaat naar Nedvriami. 

Met vriendelijke groet, 

Tra ect S8 

Rijksstraatweg 18 
9752AD Haren 

Dit plan mag natuurlijk ook: 

zei dat er een plan was voor als_4  in september terugkomt. 
Er is nog geen uitgewerkt plan? 
komt niet terug zonder plan. 

- 	Mijn terugreis. (op eigen gelegenheid omdat er geen vervoer was geregeld door 
jullie) Hier is geen verslag van. In dat geval graag de registraties (of welke andere 
naam je er ook aan wilt geven) 

Er is een globaal plan voor terugkeer. E maakt een plan voor terugkeer en wij begeleiden dat. Wij 
stimuleren 	Ik weet niet of 	in september terugkomt, dat zou kunnen. Er is altijd vervoer, we gaan er elke zes 
weken heen. 

Gegevens die alsnog verstrekt kunnen worden 

Bij het nogmaals doorlopen van jouw dossier in de afgelopen dagen - en dat is veel werk 
- ben ik nog een aantal registraties tegengekomen die ik bij nader inzien wel met je kan 
delen. Deze zijn bij dit bericht gevoegd. 

Omdat jij jouw vader inmiddels hebt gemachtigd om een klachtenprocedure tegen 
Traject 58 te starten in verband met het opvragen van jouw gegevens, sturen wij een 

(Traject 58) <traject58.nl> 	 <"‘ 	r> 
Do 25.3-2021 11:55 



kopie van deze brief ook aan hem en aan de klachtencommissie. 

Met vriendelijke groet, 

1g; 
Traject 58 

Nog even een stukje over de dynamiek van het gezin. Sinds jullie uit beeld zijn en 	en 
p1„2.21 niet langer door jullie worden geïndoctrineerd, beginnen bij beide de schellen van de 
ogen te vallen v.w.b. jullie gedrag. 

Niet voor niets heeft5.12.0 een klacht ingediend. 

Niet voor niets heeft .1.2.43, mij als contactpersoon aangewezen. Hij heeft van mij gehoord dat 
jij er alles aan zult doen om je eigen gedrag buiten beeld te houden, wat maar weer eens 
overduidelijk blijkt uit de manier waarop jij, nu > 5 maanden na zijn eerste verzoek, nog 
steeds jezelf in allerlei bochten wringt om relevante, op valse gronden, informatie achter te 
houden. 

Niet voor niets heb ik vorige week een hele avond samen met 	(was gezellig ©)de 
verschillende documenten naast elkaar gelegd om te kijken wat er allemaal eerder is 
verstrekt. Daar kwam het e.e.a naar boven. 5.12.e steunti in zijn klacht! 

Niet voor niets geeft 	mij toestemming om door mij te laten vermelden dat jullie, 
zonder haar toestemming te vragen, vandaag informatie over haar hebben gedeeld, waarmee 
jouw hypocrisie wordt aangetoond. 

Wij werken als gezin op dit moment heel erg goed samen, iets wat onmogelijk was toen jullie 
nog in beeld waren. 

Natuurlijk weet ik wel dat5-1.2-€ aan joyriding heeft gedaan in de auto van 5.1.2.e 	(heeft hij 
mijzelf spontaan verteld) en ik weet ook wel dat hij allerlei zaken over mij heeft verklaard. 
Deze verklaringen doen mij helemaal niets, want ik weet welke rol jullie hierin hebben 
gespeeld.5-12,0 is door jullie aan de lopende band onjuist over mijn gedrag geïnformeerd. 
Waarom zou ik hem dat kwalijk nemen? 

Het argument over beschermen van betrokkenen dat je gebruikt is hiermee op geen enkele 
wijze nog relevant. 

De reden waarom jij informatie achterhoudt heeft helemaal niets met het beschermen van 
5.1.2.e, te maken. Jij misbruikt 64,27-9: om je eigen straatje schoon te vegen! 



Doc 35 

Van: 	 P:ag«.,J 
Aan: 	 info(alandelijkmeldountzoro.n1  
Onderwerp: 	2102 1559 
Datum: 	 woensdag 10 augustus 2022 19:08:34 
Bijlagen: 	Onder de rechter.pdf 

Ongewenst contact.pdf 

Goedenavond, 

Zie bijlages. Mailwisseling met mw. 5g 	(dit is dezelfde persoon die in een eerdere 
procedure die door mij is gevoerd, tegen de afspraak en haar eigen toezegging in, T58 
heeft geïnformeerd over het indienen van mijn klacht in januari 2021!). 

Interessant is enerzijds de verklaring dat er geen contact is geweest met T58 en anderzijds 
de verwijzing naar een zaak die onder de rechter ligt wat zou blijken uit de 
correspondentie. Blijkbaar is er, in tegenstelling tot de verklaring van mw. mg,,, wel 
gecorrespondeerd over de klacht met een andere partij die dit argument heeft 
aangevoerd. Het komt niet van mij in ieder geval. 

Het feit dat ik als persoon een gerechtelijke procedure heb lopen tegen T58 betreffende 
AVG staat los van mijn formele klacht en van de formele klacht die door mijn zoon is  
ingediend over inzage in zijn dossier en waarbij ik als contactpersoon optreed. 

Dat deze zaken met elkaar in verband worden gebracht door T58 blijkt uit de opmerking 
van T58 richting mijn zoon dat er een andere procedure speelt die blijkbaar van invloed is 
op zijn rechten, ook al heeft hij hier part nog deel aan. 

Dat mw. 5.1,2.e I hiernaar verwijst maakt het waarschijnlijk dat er wel degelijk contact is 
geweest (wat zij ontkent) en dat het onterechte argument van T58 nu door haar wordt 
opgevoerd. 

De onafhankelijke klachtencommissie wekt hiermee de indruk niet onafhankelijk te zijn. Dit 
komt overeen met de procedure zoals eerder door mij gevoerd; daar ben ik onjuist 
geïnformeerd, is een deel van de klachtenregeling buiten werking gesteld, bleek de 

1 	in tegenstellig tot zijn eigen verklaring niet aanspreekbaar enz. en is dien te 
gevolge mijn klacht ongegrond verklaard. 

Deze gang van zaken kan echt niet. Graag deze mail inclusief bijlages, toevoegen aan het 
dossier en doorsturen aan de persoon / afdeling die mijn melding in behandeling heeft. 
(dus niet ter kennisgeving terzijde leggen). 

Voor de duidelijkheid, mijn melding 2102 1559 gaat over het verloop van de 
klachtenprocedure in 2021. De zaak van mijn zoon toont aan dat het gedrag van de 
klachtencommissie, zoals ik dat heb ervaren, geen incident is. Zijn zaak dient te worden 
gezien als context, en verdient tegelijkertijd jullie aandacht gezien de wijze van optreden 
door deze klachtencommissie en het recht op inzage in zijn volledige dossier dat mijn zoon 



wordt onthouden door Traject58, op basis van valse gronden. 

Zou ik hiervan een bevestiging mogen ontvangen? 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 
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Van: 
Aan: 	 infoOanZielijkmeldpuntzorg.n1  
Onderwerp: 	2102 1559 
Datum: 	 vrijdag 12 augustus 2022 14:21:05 
Bijlagen: 	 Mail met JN augustus 2022.pdf 

KC4.pdf 
Onafhankelijke KC 1.pdf 
Onafhankelijke KC 3.pdf 
Onafhankelijke KC 2.pdf 
Klacht JN.odf 

Goedemiddag, 

Zie onder / bijlages. 

De partij heeft te kennen gegeven niet open te staan voor een conflict oplossend gesprek 
op de korte termijn, dus heb ik zojuist de informele klacht omgezet in een formele klacht. 
Graag toevoegen aan het dossier en doorsturen naar de behandelende afdeling / persoon. 

Daarnaast laat ik jullie alvast weten dat er een Woo verzoek over dit dossier zal worden 
ingediend na afronding van het dossier. 

Ik ben te allen tijde bereid om vragen te beantwoorden of nadere toelichting te geven. 

Ik vertrouw erop jullie hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Graag ontvang ik nog een bevestiging dat dit bericht in goede orde is ontvangen en dat het 
is doorgezet naar de juiste afdeling / persoon. 

Alvast bedankt voor de medewerking en een goed weekend gewenst! 

Vriendelijke groet, 

Van: 
Verzonden: donderdag 11 augustus 2022 20:23 
Aan: Klachtencommissie <klachtencommissie@dichtbij.coop> 
Onderwerp: Klacht over 

Goedenavond, 

Hierbij een klacht over mw. 

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 



Graag zie ik een bevestiging van ontvangst en een uitnodiging voor een conflict oplossend 
gesprek tegemoet. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
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Van: 	 5.1.2.e 
Aan: 	 infolandelijkmeldpuntzorg.nl 
Onderwerp: 	Re: 2102 1559 
Datum: 	woensdag 27 juli 2022 16:56:17 

Goedemiddag, 

Bedankt voor de terugkoppeling. 

Mijn klacht gaat m.n. over de klachtenprocedure en de klachtencommissie. Dit is geen 
onderdeel van Traject58. Traject58 is niet verantwoordelijk voor het gedrag van de 
klachtencommissie. Traject58 is de partij die is bevoordeeld door de klachtencommissie 
door het niet toepassen van het klachtenreglement en door mij te misleiden met onjuiste 
informatie. 

Voor mijn gevoel zou de klachtencommissie moeten worden benaderd en niet Traject58. 

Vriendelijke groet, 

Outlook voor Android  downloaden 

From: info@landelijkmeldpuntzorg.nl  <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Sent: Wednesday, July 27, 2022 3:36:22 PM 
To:5.1.2.e 	 @hotmail.com> 
Subject: 2102 1559 

Beste heer 5-1-2.e 

Het Landelijk Meldpunt Zorg heeft uw e-mail van 26 juli 2022 in goede orde ontvangen, 
waarvoor dank. U geeft hierin aanvullende informatie die hoort bij uw eerdere telefonisch 
contact van die dag. 

Ik stuur uw klacht door 
Nu uw aanvullende informatie is ontvangen, stuur ik uw volledige klacht over Traject 58 
vandaag door om te laten beoordelen door de betrokken afdeling van de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd. 

Wat de inspecteurs van deze afdeling met uw klacht doen, kunt u nalezen op onze website bij 
'Criteria voor onderzoek' via deze hyperlink https://www.igi.nlionderwerpen/klacht-of-vraag-
over-zorg-of-jeugdhul  pverl en i ng/i k-heb-een-klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-
inspectie. 

Uw klacht noemen wij vanaf nu melding. 

Machtiging 
U heeft de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd telefonisch toestemming gegeven om contact op 
te nemen met de zorgaanbieder met uw persoonsgegevens. Dit geldt ook voor uw bijzondere 
persoonsgegevens, zoals gegevens over uw gezondheid. U geeft de inspectie toestemming om: 
1. 	Contact op te nemen met uw zorgaanbieder over uw melding. Daarna beoordeelt de 
inspectie of zij uw melding in behandeling neemt. Houdt u er rekening mee dat de inspectie kan 
oordelen dat zij uw melding niet in behandeling neemt. 



2. 	Contact op te nemen met uw zorgaanbieder als de inspectie heeft beoordeeld uw melding in 
behandeling te nemen. 

Wat er met uw melding gebeurt 
Als de inspectie uw melding in behandeling neemt, kunnen verschillende stappen gezet worden. 
Welke dit zijn leest u bij 'Hoe verloopt het onderzoek' op onze website via deze hyperlink 
https://www.igj.nl/onderwerpen/klacht-of-vraag-over-zorg-of-jeugdhulpverlening/ik-heb-een-
klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-inspectie.  

Binnen vier weken ontvangt u een brief van de inspectie. Daarin staat of de inspecteurs uw 
melding in behandeling nemen. Nemen zij uw melding niet in behandeling, dan nemen wij 
contact met u op om eventuele vervolgstappen met u te bespreken. Wij proberen u twee keer te 
bellen. Kunnen we u niet bereiken, dan sturen we u een brief. U kunt dan met ons contact 
opnemen als u de brief heeft ontvangen. De inspecteurs nemen uw melding mee in het toezicht. 
U krijgt hierover geen verdere terugkoppeling. 

Wij danken u voor het melden van uw klacht. Het is voor de inspectie belangrijk informatie te 
ontvangen over een zorgaanbieder of fabrikant. Zo draagt u bij aan een beter toezicht op de 
kwaliteit en veiligheid van de zorg. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft, dan kunt u met ons bellen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05. Wij zijn 
bereikbaar op werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 
vermelden. U kunt voor informatie en advies ook op onze website kijken: 
www.landelijkmeldpuntzorg.nl   

mw.5.1.2.e 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 'Utrecht 

T 088-1205005 
info@landel ij kmeldpuntzorg.n1 
www. I andel ij kmeldpuntzorg.n1  



Doc 38 

Van: 	 POP40M 
Aan: 	 info(ffilandeigkmeldount7oro.n1  
Onderwerp: 	Re: 2102 1559 
Datum: 	 donderdag 28 juli 2022 12:07:06 
Bijlagen: 	 imaae.onq 

Goedemiddag, 

Nog een aantal punten ter verduidelijking m.b.t. mijn melding. 

• De hoofdaannemer betreft Co4eratie Dichtbij, zij hebben ook een 
klachtencommissie. Traject 58 maakt gebruik van de klachtencommissie van CD. T58 
kan zich hier achter verschuilen, en zij zullen er alles aan gaan doen om met vage, 
onjuiste en onvolledige reacties de zaak te bagatelliseren. 

• Onlangs is er een uitspraak gedaan door de rechtbank inzake een AVG verzoek van 
mij o.b.v. artikel 15.3 van de AVG. De rechter heeft zich expliciet NIET uitgesproken 
over de klachtenprocedure en de jeugdwet en het klachtenreglement zijn buiten 
beschouwing gebleven. De rechter heeft geoordeeld dat ik onvoldoende 
aantoonbaar heb gemaakt dat er informatie is achtergehouden o.b.v. artikel 15.3. Ik 
deel deze mening niet en beraad mij op vervolgstappen, naar mijn mening heb ik 
overtuigend bewijs geleverd dat dit er wel sprake is van het achterhouden van 
informatie. Hoe dan ook, uitspraak van de rechter is niet relevant in de context van 
mijn klacht over de klachtenprocedure. 

• T58 heeft verklaard dat de tijdlijn m.b.t. mijn klacht onderdeel uitmaakt van een veel 
groter intern document waar mijn klacht geanonimiseerd is opgenomen, als ware 
het slechts een voetnoot. Deze verklaring is voor het eerst gegeven tijdens de zitting 
bij de rechtbank. Op vragen die ik hierover de afgelopen 1,5 jaar heb gesteld is deze 
verklaring niet eerder gegeven. Uit interne communicatie bij CD blijkt juist dat men 
van mening is dat ik recht o=heb op deze informatie en dat dit ook met mij gedeeld 
zou worden. De enige informatie die mij heeft bereikt is dat ze de uitkomsten 
zouden delen met CD en met de HKZ auditor. Dat laatste is niet gebeurd, getuige de 
intrekking van het certificaat en de gegeven verklaring van DNV hierover. Wanneer 
de verklaring over het grote interne document wel juist is, dan betekent het dat mijn 
klacht slechts het puntje van de ijsberg is wat de situatie alleen maar zorgwekkender 
maakt. 

• Het tegenwerken op allerlei gebied, lijkt bij Traject 58 bijzonder diep geworteld te 
zijn. De dag na de zitting kreeg mijn zoon, ruim buiten de hiervoor wettelijk gestelde 
termijn, een klein deel van zijn dossier. Mijn zoon heeft per mail om de ontbrekende 
stukken gevraagd en hier is niet op gereageerd. 	(directeur TS8) heeft mijn 
zoon geblokkeerd op zijn WhatsApp. Inmiddels heeft mijn zoon een melding gedaan 
bij de klachtencommissie van CD over deze gang van zaken en zal hij een formele 
klachtenprocedure gaan starten. 



Opvallend detail is dat het aanvraagformulier voor inzage in zijn dossier een ander 
formulier was dan het formulier horende bij de procedure (waarvan nog nooit aannemelijk 
is gemaakt dat deze procedure ooit heeft bestaan) die 1,5 jaar geleden aan mij is 
toegezonden. Hier is de jeugdwet van toepassing: 

Uit artikel 1.1 v.d. Jeugdwet 

dossier: geheel van schriftelijk of elektronisch vastgelegde gegevens met 
betrekking tot de verlening van jeugdhulp aan een jeugdige of ouder of de 
uitvoering van een kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering; 

Artikel 7.3.10 
	

748R/eet ± 

De jeugdhulpverlener verstrekt aan de betrokkene desgevraagd inzage in en afschrift van de gegevens uit het dossier. De verstrekking 
blijft achterwege voor zover dit noodzakelijk is in het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van een ander. 

Artikel 7.3.11 
	

64 ‹9 • e a ± 

1 	Onverminderd artikel 7.3.2, derde lid tweede volzin draagt de jeugdhulpverlener zorg, dat aan anderen dan de betrokkene geen 
inlichtingen over de betrokkene dan wel inzage in of afschrift van de gegevens uit het dossier worden verstrekt dan met 
toestemming van de betrokkene. Indien verstrekking plaatsvindt, geschiedt deze slechts voor zover daardoor de persoonlijke 
levenssfeer van een ander niet wordt geschaad. De verstrekking geschiedt zonder inachtneming van beperkingen, indien het bij 
of krachtens de wet bepaalde daartoe verplicht. 

2 	Onder anderen dan de betrokkene is niet begrepen: 

a. degene die rechtstreeks betrokken is bij de verlening van die jeugdhulp en degene die optreedt als vervanger van de 
jeugdhulpverlener, voor zover de verstrekking noodzakelijk is voor de door hen in dat kader te verrichten werkzaamheden, en 

b. degene wiens toestemming ter zake van de verlening van jeugdhulp op grond van de artikelen 7.3.4 en 7.3.15 is vereist, 
alsmede, indien de toestemming van de personen bedoeld in artikel 7.3.4 niet is vereist, de personen bedoeld in artikel 7.3.4, 
tweede lid. 

Vriendelijke groet, 

r.. 

Van: 	 @hotmail.com> 
Verzonden: woensdag 27 juli 2022 16:56 
Aan: info@landelijkmeldpuntzorg.nl  <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Onderwerp: Re: 2102 1559 

Goedemiddag, 

Bedankt voor de terugkoppeling. 



Mijn klacht gaat m.n. over de klachtenprocedure en de klachtencommissie. Dit is geen 
onderdeel van Traject58. Traject58 is niet verantwoordelijk voor het gedrag van de 
klachtencommissie. Traject58 is de partij die is bevoordeeld door de klachtencommissie 
door het niet toepassen van het klachtenreglement en door mij te misleiden met onjuiste 
informatie. 

Voor mijn gevoel zou de klachtencommissie moeten worden benaderd en niet Traject58. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.é 

Outlook voor Android downloaden 

From: info@landelijkmeldpuntzorg.nl  <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Sent: Wednesday, July 27, 2022 3:36:22 PM 
To: 	 @hotmail.com  <MMIl@hotnnail.com> 
Subject: 2102 1559 

Beste heer 5.1.2.e, 

Het Landelijk Meldpunt Zorg heeft uw e-mail van 26 juli 2022 in goede orde ontvangen, 
waarvoor dank. U geeft hierin aanvullende informatie die hoort bij uw eerdere telefonisch 
contact van die dag. 

Ik stuur uw klacht door 
Nu uw aanvullende informatie is ontvangen, stuur ik uw volledige klacht over Traject 58 
vandaag door om te laten beoordelen door de betrokken afdeling van de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd. 

Wat de inspecteurs van deze afdeling met uw klacht doen, kunt u nalezen op onze website bij 
'Criteria voor onderzoek' via deze hyperlink https://www.igj.nl/onderwerpen/klacht-of-vraag-
over-zorg-of-j  eugdhul pverl en i ng/i k-heb-een-kl acht/klacht-zorgaanbieder/klacht-mel den-bij-
inspectie. 

Uw klacht noemen wij vanaf nu melding. 

Machtiging 
U heeft de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd telefonisch toestemming gegeven om contact op 
te nemen met de zorgaanbieder met uw persoonsgegevens. Dit geldt ook voor uw bijzondere 
persoonsgegevens, zoals gegevens over uw gezondheid. U geeft de inspectie toestemming om: 
1. Contact op te nemen met uw zorgaanbieder over uw melding. Daarna beoordeelt de 
inspectie of zij uw melding in behandeling neemt. Houdt u er rekening mee dat de inspectie kan 
oordelen dat zij uw melding niet in behandeling neemt. 
2. Contact op te nemen met uw zorgaanbieder als de inspectie heeft beoordeeld uw melding in 
behandeling te nemen. 

Wat er met uw melding gebeurt 
Als de inspectie uw melding in behandeling neemt, kunnen verschillende stappen gezet worden. 
Welke dit zijn leest u bij 'Hoe verloopt het onderzoek' op onze website via deze hyperlink 
https://www.igj.nl/onderwerpen/klacht-of-vraag-over-zorg-of-jeugdhulpverlening/ik-heb-een-
klachijklacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-inspectie.  



Binnen vier weken ontvangt u een brief van de inspectie. Daarin staat of de inspecteurs uw 
melding in behandeling nemen. Nemen zij uw melding niet in behandeling, dan nemen wij 
contact met u op om eventuele vervolgstappen met u te bespreken. Wij proberen u twee keer te 
bellen. Kunnen we u niet bereiken, dan sturen we u een brief. U kunt dan met ons contact 
opnemen als u de brief heeft ontvangen. De inspecteurs nemen uw melding mee in het toezicht. 
U krijgt hierover geen verdere terugkoppeling. 

Wij danken u voor het melden van uw klacht. Het is voor de inspectie belangrijk informatie te 
ontvangen over een zorgaanbieder of fabrikant. Zo draagt u bij aan een beter toezicht op de 
kwaliteit en veiligheid van de zorg. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft, dan kunt u met ons bellen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05. Wij zijn 
bereikbaar op werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 
vermelden. U kunt voor informatie en advies ook op onze website kijken: 
www.landel ij kmeldpuntzorg.n1  

Mw. 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GClUtrecht 

T 088-1205005 
info@landelijkmeldpuntzorg.n1 
www.landelijkmeldpuntzorg.nl   
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Van: 	 Dienstpostbus CM Jeugd  
Aan: 	 (ahotmail.com  
Bcc: 
Onderwerp: 	uw melding - dhr. 
Datum: 	 donderdag 25 augustus 2022 11:26:46 
Bijlagen: 	2022-08-25 IT104983 brief dhr.  5 1 2 e .pdf 

Ons kenmerk 
116014E~ 

Geachteheer 

Bijgaande brief zend ik u namens de heer 5.1.2.e 	5.1.2-evan het Meldpunt IG1. 

Met vriendelijke groet, 

mw. E11.21.~ 

werkdagen: 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.n1 
Twitter: @lak)! 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor een 

ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

Li vE»Hg 'ers:.-Lvd 
Bekijk in de Zivver-app 



De heer 
Per e-mail: 
06 

@hotmail.com  

Meldpunt IQ) 

Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
Postbus 2518 
6401 DA Heerlen 
T 088 120 50 00 
E meldpuntaiqj.n1 
viwvUsial 

Doc 41 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

> Retouradres Postbus 2518 6401 DA Heerlen 

Ons kenmerk 
Datum 	25 augustus 2022 	 116014 

Betreft 
	

Uw melding 

Geachte heer 541 41, 

U heeft contact gehad met een medewerker van het Landelijk Meldpunt Zorg over 
de klachtenprocedure van Traject 58 van Cotiperatie Dichtbij. Met u is afgesproken 
dat de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd bekijkt hoe uw informatie kan worden 
gebruikt bij het toezicht en of er redenen zijn voor nader onderzoek. 

Hierbij wil ik u bedanken dat u uw ervaringen deelt met de inspectie. Meldingen 
zijn belangrijk voor ons toezicht op de kwaliteit van zorg. In deze brief leg ik u uit 
hoe de inspectie toezicht houdt op de jeugdhulp en hoe wij met uw melding 
omgaan. 

Rol en aanpak inspectie 
Door toezicht te houden op de jeugdhulp in Nederland willen we de kwaliteit 
daarvan verbeteren. Dat is belangrijk voor alle kinderen die zorg krijgen. We 
verzamelen informatie over jeugdhulpaanbieders door inspectiebezoeken, 
onderzoeken en meldingen die we ontvangen. Als de inspectie een nieuwe melding 
ontvangt dan beoordelen we de inhoud van de melding. Daarbij gebruiken we ook 
de informatie die al bij ons bekend is. Zo bepalen we of het nodig is om een 
onderzoek te starten. 

Beoordeling inspectie 
Wij hebben uw melding beoordeeld. Onze conclusie is dat we geen onderzoek 
starten naar uw melding. De reden hiervoor is dat de inspectie niet bevoegd is om 
in beroep te gaan tegen een uitspraak van een klachtencommissie. De 
mogelijkheden hiertoe zijn namelijk niet opgenomen in de Jeugdwet. 

Wat kunt u nog meer doen? 
Wij verwijzen u voor uw klachten over de klachtencommissie van Cotiperatie 
Dichtbij en de communicatie vanuit Traject 58 naar het Advies- en Klachtenbureau 
Jeugdzorg (AKJ). Het AKJ kan u hierbij ondersteunen en met u bespreken wat de 
beste opties zijn in de behandeling van uw klachten richting de 
jeugdhulpaanbieder. 

Wat doen we met uw informatie? 
We bewaren uw melding bij andere informatie over de jeugdhulpaanbieder. Al die 
informatie bij elkaar zegt iets over de kwaliteit van de zorg. Dit gebruiken we 
bijvoorbeeld bij een inspectiebezoek of bij het beoordelen van nieuwe meldingen. 
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We kunnen u hier niet persoonlijk verder over informeren. Openbare informatie 
over ons toezicht kunt u vinden op onze website. 

Meldpunt IGJ 
Heeft u nog vragen over deze brief? Neem dan contact op met het Meldpunt IGJ. 
Wij zijn van maandag tot en met vrijdag bereikbaar tussen 9.00 en 17.00 uur op 
telefoonnummer 088-120 50 00. U kunt ook een e-mail sturen naar 
post@commissiemeldincienieuqd.nl. Ik vraag u om dan het kenmerk van deze 
brief te gebruiken. 

Hoogachtend, 

5.1 .2.e 
de heer drs. 5.1.2.e 

Meldpunt IGJ 

Ons kenmerk 
116014/gIgk4:,1ïft;:ia 

Datum 
25 augustus 2022 
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mw. 

werkdagen: 

Doc 42 

Van: 	 Dienstoostbus CM Jeugd 
Aan: 	 MIEMINP" 
Onderwerp: 	FW: uw melding - dhr. 5.1.2.e 
Datum: 	 donderdag 25 augustus 2022 14:13:32 
Bijlagen: 	 2022-8-251111M  brief dhr.  5.1.2.e dadf 

image001.pnq 

uw melding - 
iEen convers.atiE,  met 

	

	stbus CM Jeugd <post@co Innissiemeldingenjeugd.nl>, 
@hotrnail.com> 

Goedemorgen, 

Bedankt voor de reactie. 

Er kan geen enkele twijfel bestaan over het feit dat er. sprake is van een gebrekkige klachten of 
geschillen regeling, dus hierbij het verzoek om de zaak op inhoud te beoordelen. 

Alvast bedankt voor uw spoedige reactie. 

Vriendelijke groet, 

Ons kenmerk 
116014/MK/BRS104983 

Geachteheer 

Bijgaande brief zend ik u namens de heer 5.1.2.e . 5• 1 •2'e  van het Meldpunt IGJ. 

Met vriendelijke groet, 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.nl  
Twitter: 



Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor 
een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 



Doc 43 

Van: 	 infc4landeliikmeldountzora.n1 
Aan: 	 Dienstoostbus Jeugd  
Cc: 
Onderwerp: 	VOORRANG aanvulling !Mal via LMZ, 2102 1559, Traject 58: SKJ, oneens werkwijze KC, De heer kan 

niet terecht bij NO 
Datum: 	 donderdag 25 augustus 2022 16:46:18 
Bijlagen: 	 Brief IGJ.odf 

REACTIE brief aan  5:1.2.e  15-08-22 (1).pdf 
FW 2102 1559.em  

Bijgaand bericht inboeken svp. 

Melding via LMZ 

Aanvulling melding voor Domein Jeugd, graag verwerken in BRS. 

Met vriendelijke groet, 

M \\ 	<info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205020 
info@landelijkmeldpuntzorg nl 
www.landelijkmeldpuntzorg nl 
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Van: 
Aan: 	 meldpunt(ffiiolni  
Onderwerp: 	FW: 2102 1559 
Datum: 	 donderdag 25 augustus 2022 14:37:52 
Bijlagen: 	 imaae.onn 

Brief IGJ.pdf 
REACTIE brief aan ra  15-08-22 .odf 

Prioriteit: 	 Hoog 

Goedemiddag. 

N.a.v. het contact met mevrouw 	hierbij een aanvullende reactie. 

Ik krijg de indruk dat er onvoldoende gekeken naar de aanvullende informatie waaruit 
blijkt dat de zorgverlener, tot aan de dag van vandaag, zaken achterhoudt, desinformatie 
verspreidt en zowel de jeugdwet als de AVG wet overtreedt (zie bijlage uit mijn mail van 
15-8 opnieuw toegevoegd), enkel en alleen om zichzelf te beschermen. De bijlage is op de 
dag dat de mail bij mij binnenkwam beantwoord, inmiddels zijn we 10 dagen verder en is 
er ondanks meerder verzoeken, op geen enkele wijze door Traject58 gereageerd op de 
antwoorden. 

Deze zorgverlener heeft als enige zorgverlener in NL de twijfelachtige eer om het HKZ-
certificaat (mede door mijn klacht) te zijn kwijtgeraakt en blijkt niet in staat om een 
ander/nieuw kwaliteitscertificaat te halen. 

Het is voor mij als klager niet te verteren, dat er bij een "zorgverlener" waar zoveel zaken 
misgaan, deze zaak door de inspectie schijnbaar klakkeloos wordt afgedaan zonder een 
inhoudelijke reactie op mijn klacht. 

Morgen is het precies een jaar geleden dat ik aanwezig was bij een hoorzitting door een 
zgn. onafhankelijke commissie, waarbij mij aantoonbaar onrecht is aangedaan. Ik verzoek 
vriendelijk, doch dringend dat er met een bredere blik naar deze zaak wordt gekeken en ik 
verwacht binnen 1 week een inhoudelijke reactie waarbij alle door mij aan de inspectie 
onder de aandacht gebrachte zaken worden meegenomen in de beslissing. 

@mevrouw 	d: mag ik van u een kopie van de mail die u heeft toegezegd intern 
door te sturen n.a.v. ons telefonisch contact? 

Alvast bedankt voor de medewerking en uw spoedige reactie 

Vriendelijke groet, 



Van: 	 @hotmail.com> 
Verzonden: donderdag 25 augustus 2022 12:17 
Aan: info@landelijkmeldpuntzorg.n1<info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Onderwerp: Re: 2102 1559 

Goedendag, 

Vandaag heb een brief ontvangen van de IGJ (zie bijlage). 

Er wordt in de brief voorbij gegaan aan het volgende: 

Criteria voor onderzoek 
De inspectie kan besluiten om op basis van een klacht een onderzoek te starten. Uw klacht 
noemen we vanaf dat moment een melding. Dat gebeurt in de volgende gevallen: 

1. Als er mogelijk een ernstige bedreiging is voor de veiligheid van cliënten of de zorg; 

2. Als de inspectie onderzoek nodig vindt in het belang van goede zorg of de veiligheid van 
cliënten; 

Is u aan ons kenbaar heeft gemaakt dat de zorgaanbieder geen (of een gebrekkige) 
klachten- of geschillenregeling heeft. Wij controleren dit ook nog zelf bij de 
orgaanbieder. 

Er is uit de informatie die er door mij beschikbaar is gesteld vast komen te staan dat er een 
gebrekkige klachten en geschillenregeling is: 

• De 	 heeft mij ten onrechte doorverwezen naar de Nationale ombudsman; 
• De 	 heeft gezegd aanspreekbaar te zijn op de uitspraak, maar is dit niet 

gebleken; 
• Artikel 7.3 van de klachtenregeling is niet toegepast; 
• Er is bij herhaling niet gereageerd door de klachtencommissie op bovenstaande 

zaken; 
• Er is verklaard aan de RIGG (Regionale Inkoop Groningse Gemeentes) dat CD is 

aangesloten bij de geschillencommissie Zorg Algemeen, dit is niet juist wanneer het 
de jeugdwet betreft; 

• Er is geen enkele geschillenregeling waar ik terecht kan; 
• Het AKJ kan mij niet assisteren, hier kunnen alleen klachten tegen SKJ geregistreerde 

medewerkers worden ingediend; 
• Ik heb al eerder aangegeven dat er geen enkele instantie is waar ik terecht kan met 

mijn klacht. Dit heb ik op jullie verzoek onderzocht en aangetoond omdat jullie de 
zaak alleen in behandeling wilden nemen wanneer er geen andere optie was. 



Mijn zoon heeft inmiddels een klacht ingediend inzake zijn eigen dossier, hierbij herhaalt 
zich het patroon van het niet reageren op zaken. Wij zijn al bijna een maand in afwachting 
van een reactie op de klacht. 

Er zijn aantoonbaar heel veel zaken niet juist verlopen. Wanneer er geen onderzoek wordt 
gedaan, dan houdt dit in dat een klachtencommissie kan doen en laten wat ze willen 
zonder zich op welke wijze dan ook te hoeven verantwoorden en dat de klager, zoals nu 
het geval is, met lege handen komt te staan. Dit vind ik een bijzonder kwalijke zaak. 

Hierbij het vriendelijke verzoek om de beslissing te heroverwegen. 

Alvast bedankt voor uw reactie. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Van: info@landelijkmeldpuntzorg.nl  <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Verzonden: woensdag 27 juli 2022 15:36 
Aan:5.1.2.e 	@hotmail.com  <5.1.2.e 	@hotmail.com> 
Onderwerp: 2102 1559 

Beste heer 5-1.2-e, 

Het Landelijk Meldpunt Zorg heeft uw e-mail van 26 juli 2022 in goede orde ontvangen, 
waarvoor dank. U geeft hierin aanvullende informatie die hoort bij uw eerdere telefonisch 
contact van die dag. 

Ik stuur uw klacht door 
Nu uw aanvullende informatie is ontvangen, stuur ik uw volledige klacht over Traject 58 
vandaag door om te laten beoordelen door de betrokken afdeling van de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd. 

Wat de inspecteurs van deze afdeling met uw klacht doen, kunt u nalezen op onze website bij 
'Criteria voor onderzoek' via deze hyperlink https://www.igj.nlionderwerpen/klacht-of-vraag-
over-zorg-of-j  eugdhulpverlening/ik-heb-een-klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bi j-
inspectie. 

Uw klacht noemen wij vanaf nu melding. 

Machtiging 
U heeft de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd telefonisch toestemming gegeven om contact op 
te nemen met de zorgaanbieder met uw persoonsgegevens. Dit geldt ook voor uw bijzondere 



persoonsgegevens, zoals gegevens over uw gezondheid. U geeft de inspectie toestemming om: 
1. Contact op te nemen met uw zorgaanbieder over uw melding. Daarna beoordeelt de 
inspectie of zij uw melding in behandeling neemt. Houdt u er rekening mee dat de inspectie kan 
oordelen dat zij uw melding niet in behandeling neemt. 
2. Contact op te nemen met uw zorgaanbieder als de inspectie heeft beoordeeld uw melding in 
behandeling te nemen. 

Wat er met uw melding gebeurt 
Als de inspectie uw melding in behandeling neemt, kunnen verschillende stappen gezet worden. 
Welke dit zijn leest u bij 'Hoe verloopt het onderzoek' op onze website via deze hyperlink 
https://www.ig,j.nl/onderwerpen/klacht-of-vraag-over-zorg-of-jeugdhulpverlening/ik-heb-een-
klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-inspectie. 

Binnen vier weken ontvangt u een brief van de inspectie. Daarin staat of de inspecteurs uw 
melding in behandeling nemen. Nemen zij uw melding niet in behandeling, dan nemen wij 
contact met u op om eventuele vervolgstappen met u te bespreken. Wij proberen u twee keer te 
bellen. Kunnen we u niet bereiken, dan sturen we u een brief. U kunt dan met ons contact 
opnemen als u de brief heeft ontvangen. De inspecteurs nemen uw melding mee in het toezicht. 
U krijgt hierover geen verdere terugkoppeling. 

Wij danken u voor het melden van uw klacht. Het is voor de inspectie belangrijk informatie te 
ontvangen over een zorgaanbieder of fabrikant. Zo draagt u bij aan een beter toezicht op de 
kwaliteit en veiligheid van de zorg. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft, dan kunt u met ons bellen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05. Wij zijn 
bereikbaar op werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 
vermelden. U kunt voor informatie en advies ook op onze website kijken: 
www.Iandelijkmeldpuntzorg.nl   

mw. 5.1 .2.e I  
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205005 
info@landel ij kmeldpuntzorg.n1 
www.I andel ij km el dpuntzorg. nl   
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Van: 	 meldpunt@igi.n1  
Aan: 	 Dienstpostbus CM Jeugd  
Cc: 	 ff1.2.e 	11 
Onderwerp: 	2208 5458, Lopende melding Jeugd BRS 
Datum: 	 donderdag 25 augustus 2022 16:40:06 
Bijlagen: 	 printed incident 2208 5458 - telefoonnotitie  

Beste collega, 

Willen jullie bijgaand bericht verder behandelen? 

Svp inboeken in BRS met een activiteit voor Meldpunt Beoordelaars. 

Met vriendelijke groet, 

25-08-2022 12:28 	 : Meneer 
0 

Meneer wilt graag weten waarom zijn melding verder niet in behandeling word genomen en is verwezen naar 
het AKJ. 



E-mail dhr. afwachten. 
25 augustus 2022 13:22 

25 augustus 2022 12:29 

Doc 46 

n 2208 5458 Eerstelijns 'Cali' 
	 TOPdesk 

, dhr. 	. (Onbekend) 

Aanmelder 	 Details 
Naam 	 b 	 Soort 'Cali' 	 Lopende of gesloten 
Relatie 	 Onbekend 	 werkproces 
Telefoonnummer 	0 	 Categorie 	 -Incidenttoezicht 
E-mail 	 @hotmail.com  Subcategorie 	 Lopende melding 
Debiteurennummer 	13531 	 Extern nummer 	104983 
Soort relatie 	 persoon 
Sector 	 Niet van toepassing 

Planning 	 Afhandeling 
Streefdatum 	 29 augustus 2022 12:21 	Behandelaarsgroep 	Meldpunt 
Doorlooptijd 	 2 dagen 	 Behandelaar 	 Meldpunt 

Gereed 	 Nee 
Afgemeld 	 Nee 
Geregistreerde tijd 	00:00 

Verzoek 
25 augustus 2022 12:28 

Meneer 
0 

Meneer wilt graag weten waarom zijn melding verder niet In behandeling word genomen en is verwezen naar het 
AKJ. 

Actie 
25 augustus 2022 16:38 

Dhr. heeft niet meer gemaild. Ik leg desondanks de call voor zoals afgesproken met dhr., met het verzoek de 
melding te herbeoordelen. 
Dhr. heeft ook naar de dienstpostbus CMJ gemaild, dit graag meenemen. 
Graag extra aandacht voor de allereerste doorgestuurde melding, is de call uitgedraaid en doorgestuurd? 

Dhr. is boos. Hij is al vele malen van het kastje naar de muur gestuurd. Hij heeft het gevoel dat wij ons er 
makkelijk vanaf maken, dat we enkel het argument (niet toezien op klachtencommissies) eruit hebben gepikt om 
dhr. af  te wimpelen. ik bestrijd dat, maar gezien de ervaringen die dhr. de laatste twee Jaar heeft gehad neemt hij 
dat niet van me aan (dhr. neigt naar achterdocht). Ik toon begrip, nadrukkelijk neutraal en zonder oordeel omdat ik 
de inhoud van de melding niet goed genoeg ken. Ik heb alleen oppervlakkig in BRS kunnen kijken in de tussentijd. 

Ik beargumenteer zoals in de brief staat dat wij niet toezien op klachtencommissies. Dhr. vind het fout dat wij naar 
het AKJ hebben verwezen, omdat zij alleen bijstaan t.a.v. SKJ-geregistreerde medewerkers. Zij zeggen dus niks 
voor dhr. te kunnen betekenen. Dhr. beargumenteert alleen dat het hem niet alleen om het handelen van de 
klachtencommissie gaat, maar ook om het handelen van de zorgaanbieder, dus de inhoud. 

Ik overleg met dhr. of hij op die manier schriftelijk kan reageren op onze brief, zodat we het opnieuw kunnen 

25 augustus 2022 16:38 Afgednikt door 	 1/3 



bekijken en voorleggen aan de inspecteur(s). Dhr. raakt gefrustreerd, omdat hij naar eigen zeggen dat al zo vaak 
heeft gedaan. Daar heeft hij ook toezeggingen op ontvangen. Net  als toezeggingen dat hij gebeld zou worden, dit 
is ook al nooit gebeurd. Ik toon begrip (met de kanttekening dat ik dat alleen kan doen op basis van wat dhr. me 
nu vertelt, omdat ik het dossier niet uitvoerig genoeg ken). Hij eist van me dat ik het oppak, de situatie aanspreek 
intern met de betrokken collega's, en dat er opnieuw gekeken wordt naar de inhoud van zijn melding en hij 
daarover binnen een week een nieuwe brief krijgt. 

Ik bemiddel uiteindelijk voor de middenweg. Ik stel voor beide te doen. Hij stuurt de schriftelijke reactie die ik hem 
vraag, zoals telefonisch besproken nu, en ik onderschrijf dat met mijn telefoonnotitie (bij deze). Dhr. gaat akkoord. 
Al meermalen in dit gesprek heeft hij aangegeven voorafgaand aan het bellen ook te hebben gemaild in reactie op 
onze brief. Dit heeft hij waarschijnlijk aan de dienstpostbus CMJ jeugd gestuurd (het adres van waar de brief 
gestuurd is). Ik vertrouw erop dat dat in BRS samen komt, maar laat dhr. zijn mail voor nu sturen naar 
meldpunt@igj.nl  omdat ik daar wel inzage in heb en het gezamenlijk met deze call kan afhandelen. 

Dhr. vermeld ook nog dat hij tegelijk overgaat tot een WOO-verzoek, en hij overweegt een klacht bij de IGJ als hij 
niet binnen een week reactie krijgt. Ik zeg dat een klacht jegens ons mogelijk is, maar niet in te zetten is als 
chantagemiddel, en dat ik zijn woorden dan ook niet als zodanig meeneem. Ik zeg dat ik wel de urgentie zal 
benadrukken (bij deze) maar beloof niks. Dhr. vraagt hoe realistisch het is, een antwoord binnen een week, ik zeg 
dat dat niet erg realistisch is. 

We ronden het gesprek af. 

Informatie 
Aanmelddatum 	25 augustus 2022 12:21 	Standaardoplossing 	Er is geen 

standaardoplossing 
Gerealiseerde doorlooptijd 00:00 	 gekoppeld 
Doorlooptijd 'On hold' 	00:00 
Aangepaste doorlooptijd 	00:00 
Doorlooptijd 'Afgerond' 	00:00 
Doorlooptijd 'Uitvoering' 	00:00 

Geregistreerde tijd 	00:00 

IGJ 

1. Triageproces 	 4. Verlenging 
Aantal rappels Meldpunt 	0.0 	 Uitstel 

	
Nee 

IGZ 
LMZ monitort IGZ 	Nee 

3. Meetmoment #2 
Doorlooptijd (inclusief evt. 0.0 
uitstel) in maanden 
Aantal rappels LMO 	0.0 

ZA 

1. Algemeen 	 2. Voortraject: klachtenfunctionaris 
LMZ monitort 	 Nee 	 Bemiddelingspoging van 	Nee 
klachtafhandeling 	 klachtenfunctionaris 
zorgaanbieder 4. Reactie Raad van Bestuur 
5. Afbreken van procedure 	

Reactie RvB op basis van Nee 

25 augustus 2022 16:38 Afgedrukt door§.1::12,7ë:- :::.J.1 	 2/3 



Procedure voortijdig 	Nee 	 WKCZ één maand 
gestopt 	 gehaald? 

LMZ heeft Raad van 	Nee 
Bestuur gecontacteerd 

25 augustus 2022 16:38 Afgedrukt door 	 3/3 
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Van: 	 info(alandelijkmeldpuntzorg.n1  
Aan: 	 Dienstpostbus Jeugd  
cc: 	 5.1.2.e 
Onderwerp: 	VOORRANG aanvulling via LMZ, 2102 1559, Traject 58: SKJ, oneens werkwijze KC, De heer kan niet terecht 

bij NO 
Datum: 	 maandag 5 september 2022 13:25:32 
Bijlagen: 	 Re 2102 1559 (8).eml  

Bijgaand bericht inboeken svp. 

Melding via LMZ 

Aanvulling voor Domein Jeugd, graag verwerken in BRS. 

Met vriendelijke groet, 

Mw. 	<info@landelijkmeldpuntzorg nl> 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GClUtrecht 

T 088-1205020 
info@landelijkmeldpuntzorg nl 
www.landelijkmeldpuntzorg n1 
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Van: 
Aan: 	 meldnuntaiqj.n1  
Onderwerp: 	Re: 2102 1559 
Datum: 	 zondag 4 september 2022 19:31:48 
Bijlagen: 	 image.pnq 
Prioriteit: 	 Hoog 

Goedenavond, 

Wanneer kan ik een reactie op onderstaande mail verwachten? 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

van:5.1.2.e 	~0"99@hotmail.com> 
Verzonden: donderdag 25 augustus 2022 14:37 
Aan: meldpunt@igj.nl  <meldpunt@igj.nl> 
Onderwerp: FW: 2102 1559 

Goedemiddag. 

N.a.v. het contact met mevrouw5 1 2.e 1 hierbij een aanvullende reactie. • ,  

Ik krijg de indruk dat er onvoldoende gekeken naar de aanvullende informatie waaruit 
blijkt dat de zorgverlener, tot aan de dag van vandaag, zaken achterhoudt, desinformatie 
verspreidt en zowel de jeugdwet als de AVG wet overtreedt (zie bijlage uit mijn mail van 
15-8 opnieuw toegevoegd), enkel en alleen om zichzelf te beschermen. De bijlage is op de 
dag dat de mail bij mij binnenkwam beantwoord, inmiddels zijn we 10 dagen verder en is 
er ondanks meerder verzoeken, op geen enkele wijze door Traject58 gereageerd op de 
antwoorden. 

Deze zorgverlener heeft als enige zorgverlener in NL de twijfelachtige eer om het HKZ-
certificaat (mede door mijn klacht) te zijn kwijtgeraakt en blijkt niet in staat om een 
ander/nieuw kwaliteitscertificaat te halen. 

Het is voor mij als klager niet te verteren, dat er bij een "zorgverlener" waar zoveel zaken 
misgaan, deze zaak door de inspectie schijnbaar klakkeloos wordt afgedaan zonder een 
inhoudelijke reactie op mijn klacht. 

Morgen is het precies een jaar geleden dat ik aanwezig was bij een hoorzitting door een 
zgn. onafhankelijke commissie, waarbij mij aantoonbaar onrecht is aangedaan. Ik verzoek 
vriendelijk, doch dringend dat er met een bredere blik naar deze zaak wordt gekeken en ik 
verwacht binnen 1 week een inhoudelijke reactie waarbij alle door mij aan de inspectie 
onder de aandacht gebrachte zaken worden meegenomen in de beslissing. 



• De 
• De 

@rnevrouwP 	mag ik van u een kopie van de mail die u heeft toegezegd intern 
door te sturen n.a.v. ons telefonisch contact? 

Alvast bedankt voor de medewerking en uw spoedige reactie 

Vriendelijke groet, 

Vanbill~.1111@hotmail.com> 
Verzonden: donderdag 25 augustus 2022 12:17 
Aan: info@landelijkmeldpuntzorg.nl  <infogandelijkmeldpuntzorg.nl> 
Onderwerp: Re: 2102 1559 

Goedendag, 

Vandaag heb een brief ontvangen van de IGJ (zie bijlage). 

Er wordt in de brief voorbij gegaan aan het volgende: 

Criteria voor onderzoek 
De inspectie kan besluiten om op basis van een klacht een onderzoek te starten. Uw klacht 
noemen we vanaf dat moment een melding. Dat gebeurt in de volgende gevallen: 

1. Als er mogelijk een ernstige bedreiging is voor de veiligheid van cliënten of de zorg; 

2. Als de inspectie onderzoek nodig vindt in het belang van goede zorg of de veiligheid van 
cliënten; 

Is u aan ons kenbaar heeft gemaakt dat de zorgaanbieder geen (of een gebrekkige) 
klachten- of geschillenregeling heeft. Wij controleren dit ook nog zelf bij de 
orgaanbieder. 

Er is uit de informatie die er door mij beschikbaar is gesteld vast komen te staan dat er een 
gebrekkige klachten en geschillenregeling is: 

heeft mij ten onrechte doorverwezen naar de Nationale ombudsman; 
heeft gezegd aanspreekbaar te zijn op de uitspraak, maar is dit niet 



gebleken; 
• Artikel 7.3 van de klachtenregeling is niet toegepast; 
• Er is bij herhaling niet gereageerd door de klachtencommissie op bovenstaande 

zaken; 
• Er is verklaard aan de RIGG (Regionale Inkoop Groningse Gemeentes) dat CD is 

aangesloten bij de geschillencommissie Zorg Algemeen, dit is niet juist wanneer het 
de jeugdwet betreft; 

• Er is geen enkele geschillenregeling waar ik terecht kan; 
• Het AKJ kan mij niet assisteren, hier kunnen alleen klachten tegen SKJ geregistreerde 

medewerkers worden ingediend; 
• Ik heb al eerder aangegeven dat er geen enkele instantie is waar ik terecht kan met 

mijn klacht. Dit heb ik op jullie verzoek onderzocht en aangetoond omdat jullie de 
zaak alleen in behandeling wilden nemen wanneer er geen andere optie was. 

Mijn zoon heeft inmiddels een klacht ingediend inzake zijn eigen dossier, hierbij herhaalt 
zich het patroon van het niet reageren op zaken. Wij zijn al bijna een maand in afwachting 
van een reactie op de klacht. 

Er zijn aantoonbaar heel veel zaken niet juist verlopen. Wanneer er geen onderzoek wordt 
gedaan, dan houdt dit in dat een klachtencommissie kan doen en laten wat ze willen 
zonder zich op welke wijze dan ook te hoeven verantwoorden en dat de klager, zoals nu 
het geval is, met lege handen komt te staan. Dit vind ik een bijzonder kwalijke zaak. 

Hierbij het vriendelijke verzoek om de beslissing te heroverwegen. 

Alvast bedankt voor uw reactie. 

Vriendelijke groet, 

Van: info@landelijkmeldpuntzorg.nl  <info@landelijkmeldpuntzorg.nl> 
Verzonden: woensdag 27 juli 2022 15:36 
Aan:5.1.2.e 	@hotmail.com  < 	 @hotmail.com> 
Onderwerp: 2102 1559 

Beste heer .;1.2.é 

Het Landelijk Meldpunt Zorg heeft uw e-mail van 26 juli 2022 in goede orde ontvangen, 



waarvoor dank. U geeft hierin aanvullende informatie die hoort bij uw eerdere telefonisch 
contact van die dag. 

Ik stuur uw klacht door 
Nu uw aanvullende informatie is ontvangen, stuur ik uw volledige klacht over Traject 58 
vandaag door om te laten beoordelen door de betrokken afdeling van de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd. 

Wat de inspecteurs van deze afdeling met uw klacht doen, kunt u nalezen op onze website bij 
'Criteria voor onderzoek' via deze hyperlink https://www.igj.nlionderwerpen/klacht-of-vraag-
over-zorg-of-jeugdhul  pverlening/ik-heb-een-klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij -  
inspectie. 

Uw klacht noemen wij vanaf nu melding. 

Machtiging 
U heeft de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd telefonisch toestemming gegeven om contact op 
te nemen met de zorgaanbieder met uw persoonsgegevens. Dit geldt ook voor uw bijzondere 
persoonsgegevens, zoals gegevens over uw gezondheid. U geeft de inspectie toestemming om: 
1. Contact op te nemen met uw zorgaanbieder over uw melding. Daarna beoordeelt de 
inspectie of zij uw melding in behandeling neemt. Houdt u er rekening mee dat de inspectie kan 
oordelen dat zij uw melding niet in behandeling neemt. 
2. Contact op te nemen met uw zorgaanbieder als de inspectie heeft beoordeeld uw melding in 
behandeling te nemen. 

Wat er met uw melding gebeurt 
Als de inspectie uw melding in behandeling neemt, kunnen verschillende stappen gezet worden. 
Welke dit zijn leest u bij 'Hoe verloopt het onderzoek' op onze website via deze hyperlink 
https://www.igj.nlionderwerpen/klacht-of-vraag-over-zorg-of-jeugdhulpverlening/ik-heb-een-
klacht/klacht-zorgaanbieder/klacht-melden-bij-inspectie.  

Binnen vier weken ontvangt u een brief van de inspectie. Daarin staat of de inspecteurs uw 
melding in behandeling nemen. Nemen zij uw melding niet in behandeling, dan nemen wij 
contact met u op om eventuele vervolgstappen met u te bespreken. Wij proberen u twee keer te 
bellen. Kunnen we u niet bereiken, dan sturen we u een brief. U kunt dan met ons contact 
opnemen als u de brief heeft ontvangen. De inspecteurs nemen uw melding mee in het toezicht. 
U krijgt hierover geen verdere terugkoppeling. 

Wij danken u voor het melden van uw klacht. Het is voor de inspectie belangrijk informatie te 
ontvangen over een zorgaanbieder of fabrikant. Zo draagt u bij aan een beter toezicht op de 
kwaliteit en veiligheid van de zorg. 

Vragen? 
Als u nog vragen heeft, dan kunt u met ons bellen via telefoonnummer 088 ? 120 50 05. Wij zijn 
bereikbaar op werkdagen van 09.00 tot 17.00 uur. Hierbij kunt u registratienummer 2102 1559 
vermelden. U kunt voor informatie en advies ook op onze website kijken: 
www.landelijkmeldpuntzorg.n1  

Mw. 
Medewerker Landelijk Meldpunt Zorg 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Postbus 211513500 GC 1 Utrecht 

T 088-1205005 
info@landelijkmeldpuntzorg.n1 



www.landelijkmeldpuntzorg.n1  
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Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
Postbus 2518 
6401 DA Heerlen 
T 088 120 5000 
www.igj.nl  

telefoonnotitie 
Gegevens beller 

Naam 

Functie 

Object 

Locatie 

Telefoonnummer 

E-mail adres 

Dhr. 
Vader jeugdige 
nvt 

06 
@ otmail.com  

Inhoud 
	

Gebeld nav een e-mail van 4 september met de vraag 
wanneer hij reactie kan verwachten. 

Datum en tijd 

Aangenomen door 

Betreft 

Inhoud gesprek 

29 juli 2022 om 14:27 

Informeren verloop beoordeling aanvullende Informatie. 

Dhr. geïnformeerd dat ik zijn aanvullende informatie 
naast zijn originele melding heb gelegd en alles 
opnieuw ben doorgelopen. We formuleren nu het 
eindoordeel en verwerken dat in een brief aan dhr. die 
hij, naar verwachting, uiterlijk eind volgende week 
ontvangt. Dhr. herhaalt voor een deel nog de kern van 
zijn klacht, namelijk het handelen van de 
klachtencommissie. Ik zeg dat ik hem heb gehoord, 
toen aan de telefoon en in zijn schriftelijke aanvulling 
ook. Ik heb dat dan ook nadrukkelijk meegenomen in 
mijn beoordeling. 

Ik geef aan dat we nu ook nog eens extra naar het 
handelen van de klachtencommissie hebben gekeken. 
Daar formuleren we nu een oordeel op, en dat 
verwerken we in ons antwoord aan dhr. Dhr. accepteert 
dat en wacht af. 

Hij begrijpt dat ik telefonisch geen definitief oordeel 
kan communiceren. Maar hij is hoopvol van wat hij van 
mij tussen de regels door hoort. Ik ben eerlijk en 
beaam dat ik optimistisch ben, en dat ik hoop dat het 
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dhr. meer tevreden stelt. Dhr. wacht dat af, dat begrijp 
ik. 

Afhandeling 

Afspraak/advies 

Te behandelen door 

Kopie naar 

Afgehandeld op 

Bewaren 

Vernietigen na 

5.1.2.e 	lig 

7 september 2022, ca 16:10u 
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Van: 
Aan: 	 ...~212:3-41-1Ond 
Onderwerp: 	2209 2471, 116014. - 2021 1559 
Datum: 	dinsdag 13 september 2022 09:25:00 
Bijlagen: 	 1200 

. •ip 	Air 
116014   

I.e] 

222.1.15.59£111i 

Beste collega, 

Willen jullie bijgaand bericht verder behandelen? 

Met vriendelijke groet, 

12-09-2022 22:59 Mailimport,: Sender: 
Date sent: Sep 12, 2022 10:58 PM 
To: "meldpunt®igj.n1" <meldpunt@igj.nl> 
Subject: 116014/MK/BRS104983 - 2021 1559 

Goedenavond, 

Zie onder, ter info. 

@hotmail.com  

Het gaat gewoon door. Verweerder hoeft, zonder enige consequentie, geen relevante informatie aan te leveren. 
Dit is in tegenspraak met het klachtenreglement waarin staat dat verweerder verplicht is om relevante informatie 
te delen conform artikel 7 lid 3. 

Artikel 7 

9 

image.png 

Klager, die geen verplichting heeft om te verklaren over welke stukken hij beschikt wordt er alvast op 
voorbereid, dat het op dit moment niet bekend maken van welke stukken dit betreft, dit in het nadeel van klager 
kan uitpakken. Dit lijkt op meten met 2 heel verschillende maten en dit gedrag past mijns inziens niet bij een 
onafhankelijke commissie. 

De verwijzing naar de CD, die in eerder stadium er blijk van heeft gegeven op geen enkele manier 
aanspreekbaar te zijn op het gedrag van de commissie of het gedrag van verweerder (T58) is bijna cynisch te 
noemen. Het belooft weinig goeds voor de hoorzitting wat mij betreft. 

Vriendelijke groet, 

Van: 	 @hotmail.com> 
Verzonden: maand 12 se tember 2022 21:09 
Aan: 	 @dichtbij.coop>; 
Onderwerp: Re: Voortgang klacht 

Geachte mevrouw 	en heer 

Bedankt voor de mail. 

@dichtbij.coop> 

Onderstaand mijn reactie. Zonder beantwoording van de door mij gestelde vragen aan de 	, ben fic 
helaas genoodzaakt de voorzitter wraken o.b.v. artikel 7 lid 6. 



(411~: zie blauw gearceerde tekst. Graag uw reactie. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

.2711 
Van:5.1  .2.111.11~@dichtbij.coop> 
Verzonden: maandag 12 september 2022 14:57 
Aan:5.1  .2.01111~@hotmail.com> 
Onderwerp: Voortgang klacht 

Geachte heer, 

Uw reactie op het verzoek van de klachtencommissie om uw klacht nader toe te lichten is in goede orde 
ontvangen. In reactie daarop laat ik u het volgende weten. 

Uw reageert op mijn beslissing om uw klacht tegen MwEIRE niet ontvankelijk te verklaren. Dat maakt 
mijn beslissing niet anders. Als u het niet eens bent met het handelen of de werkwijze van (de 5.1.2.é van) de 
klachtencommissie kunt u zich wenden tot de organisatie die de klachtencommissie heeft ingeschakeld, in dit 
geval Cotiperatie Dichtbij. 

Dit heb ik het afgelopen jaar meermaals gedaan met als gevolg dat er geen enkele inhoudelijke reactie door mij 
is ontvangen. Misschien kunt u bij CD navraag doen of dit inderdaad de juiste route is (u voorganger zat er op 
dat vlak in ieder geval volledig naast) en zo ja, waarom er in het verleden nooit is gereageerd op deze klachten 
t.a.v. de commissie en de 	. Sterker, ik heb een klacht ingediend tegen de 	wegens 
nalatigheid op dit vlak en deze klacht is niet ontvankelijk verklaard (zie bijlage). Zoals het eruitziet, is er dus 
geen enkele mogelijkheid om mensen die de geheimhoudigsplicht niet naleven, hier vervolgens zwart op wit 
over liegen, valselijke beschuldigingen van een onrechtmatige daad uiten en die niet op de hoogte zijn van de 
procedures "ik zou het niet weten" op enige wijze ter verantwoording te roepen. Dit geldt ook voor een 
doorverwijzing naar de Nationale ombudsman, die niet bevoegd is, het aanspreekbaar zeggen te zijn op de gang 
van zaken en de uitspraak, maar dit niet blijken te zijn zoals door uw voorganger, of helemaal niets te doen als 

of RvT in een dergelijk geval. Hier krijg ik een kastje naar de muur gevoel bij terwijl de personen 
die hier aantoonbaar zich niet op een wijze hebben gedragen zoals van ze verwacht mag worden, er gewoon 
mee wegkomen. 

Uw klacht wordt doorgestuurd naar verweerder, met het verzoek daar in een verweerschrift schriftelijk op te 
reageren. Ik merk op dat u een deel van de onderbouwing van uw klacht nu niet bekend wilt maken en wijs u er 
op dat dit tot gevolg kan hebben dat deze onderdelen van uw klacht niet zullen worden betrokken bij de 
klachtenafhandeling. 

Ik heb aangegeven dat ik voor de ontvangst van het verweer stukken die in mijn bezit zijn en die onderdeel 
uitmaken van het dossier en niet zijn gedeeld door verweerder waar dit wel had gemoeten o.b.v. artikel 1.1 van 
de jeugdwet, nog niet wil delen omdat dit niet in belang van klager is. Het is niet relevant voor de behandeling 
van de klacht over welke stukken ik wel of niet beschik, er is voldoende aangetoond dat er informatie is 
achtergehouden. Verweerder heeft dit zelf ook erkend, weliswaar op basis van valse gronden, maar dat er 
stukken zijn achtergehouden is evident. Daarnaast heeft verweerder zich meermaals verscholen achter niet 
bestaande of niet van toepassing zijnde regels, de rechten van klager geschonden door het opvoeren van een 
procedure waar klager part nog deel aan heeft en heeft verweerder en passant de jeugdwet en de AVG 
geschonden. Dit is allemaal met bewijs onderbouwd en bij de commissie bekend, dus dit kan sowieso worden 
betrokken bij de klachtenafhandeling. 

Uit uw vorige mail heb ik begrepen dat er niet meer inhoudelijk zal worden gecommuniceerd over de klacht 
i.v m. de tijd. Toch zou ik het op prijs stellen wanneer ik een uitspraak van u mag verwachten of het 
klachtenreglement wel of niet van toepassing is. Wanneer artikel 5 lid 3 en artikel 7 lid 3 niet van toepassing 
zijn, dan zou ik graag van u vernemen waarom dat zo is. Zijn er naast de hiervoor genoemde artikelen nog meer 
artikelen die buiten werking worden gesteld voor deze procedure? Zo ja, welke artikelen betreft dit en waarom 
zijn zij niet van toepassing? Deze vragen zijn niet inhoudelijk, maar ter verduidelijking, zodat ik weet waar ik 
aan toe ben. Ik ben van mening dat ik als vertegenwoordiger van klager recht op heb op duidelijkheid op dit 



vlak. 

Zoals ik het nu zie wordt klager benadeeld door de gedeeltelijke buitenwerkingstelling van het 
klachtenreglement, maar wellicht zie ik dit verkeerd. In dat geval laat ik mij graag door u overtuigen. Bij het 
uitblijven van een bevestiging dat het volledige klachtenreglement van toepassing is en zal worden nageleefd 
tijdens deze procedure, ben ik helaas genoodzaakt u te wraken als 	wegens kennelijke persoonlijke 
betrokkenheid en/of het bestaan van te nauwe banden met verweerder. 

Na ontvangst van het verweerschrift zal een hoorzitting plaatsvinden. De planning daarvan wordt zo snel 
mogelijk ter hand genomen. U ontvangt hierover nader bericht. 

Met vriendelijke groet 

Mw. 
klachtencommissie. 
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Goedenavond, 

Zie onder, ter info. 

Het gaat gewoon door. Verweerder hoeft, zonder enige consequentie, geen relevante informatie aan te leveren. Dit is in tegenspraak met het 
klachtenreglement waarin staat dat verweerder 	 verplicht Is om relevante informatie te delen conform artikel 7 lid 3. 

Artikel 7 

Lid 3 Coo5peratie Dichtbij U.A. verplicht zich om de commissie toegang te verschaffen tot 
relevante informatie (uitgezonderd werkaantekeningen) met betrekking tot de klacht. 
Klager wordt geacht door de indiening van zijn klacht hiervoor toestemming te geven. 
Medische informatie kan pas worden opgevraagd en aan de commissie overgelegd na 
schriftelijke toestemming van klager. 

Klager, die geen verplichting  heeft om te verklaren over welke stukken hij beschikt wordt er alvast op voorbereid, dat het op dit moment niet bekend 
maken van welke stukken dit betreft, dit in het nadeel van klager kan uitpakken. Dit lijkt op meten met 2 heel verschillende maten en dit gedrag past mijns 
Inziens niet bij een onafhankelijke commissie. 

De verwijzing naar de CD, die in eerder stadium er blijk van heeft gegeven op geen enkele manier aanspreekbaar te zijn op het gedrag van de commissie of 
het gedrag van verweerder (T58) is bijna cynisch te noemen. Het belooft weinig goeds voor de hoorzitting wat mij betreft. 

Vriendelijke groet, 

Ven: 	 @hotmail.com> 
Verzonden: maandag 12 september 2022 21-09 

Aan'ng202:9 	 @dichtbij coop>; rog 	@dichtbij coop> 
Onderwerp: Re: Voortgang klacht 

Geachte mevrouw p,171 en heelal., 

Bedankt voor de mail. 

Onderstaand mijn reactie. Zonder beantwoording van de door mij gestelde vragen aan de p4;? 	ben Ik helaas genoodzaakt de 	wraken o.b.v. 
artikel 7 lid 6. 

;: zie blauw gearceerde tekst. Graag uw reactie. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Van: 	 @dkhtbij coop> 
Verzonden: maandag 12 september 2022 14:57 
Aan 	 @hotrnail com> 
Ondes 	p: Voortgang klacht 

Geachte heer, 

Uw reactie op het verzoek van de klachtencommissie om uw klacht nader toe te lichten is in goede orde ontvangen. In reactie daarop laat dC u het volgende 
weten. 

Uw reageert op mijn beslissing om uw klacht tegen Mw5:1,Zel niet ontvankelijk te verklaren. Dat maakt mijn beslissing niet anders. Als u het niet eens bent 
met het handelen of de werkwijze van (de 5_1221 van) de' klachtencommissie kunt u zich wenden tot de organisatie die de klachtencommissie heeft 
ingeschakeld, in dit geval Coi5peratie Dichtbij. 

Dit heb Ik het afgelopen jaar meermaals gedaan met als gevolg dat er geen enkele inhoudelijke reactie door mij is ontvangen. ~achten kunt u bij CD nawaag 
doen of dit inderdaad de juiste route is (u voorganger zat er op dat vlak in ieder geval volledig naast) en zo Ja, waarom er in het verleden nooit is gereageerd op 
deze klachten ta.v. de commissie en de5.12.e ;, Sterker, ik heb een klacht ingediend tegen de 5.1,2,0,..1 wegens nalatigheid op dit vlak en deze klacht is niet 
ontvankelijk verklaard (zie bijlage). Zoals het eruitziet, is er dus geen enkele mogelijkheid om mensen dia de geheimhoudigsplicht niet naleven, hier vervolgens 



zwart op wit over liegen, valselijke beschuldigingen van een onrechtmatige daad uiten en die niet op de hoogte zijn van de procedures ik zou het niet weten' op 
enige wijze ter verantwoording te roepen. Dit geldt ook voor een doorverwijzing naar de Nationale ombudsman, die niet bevoegd Is, het aanspreekbaar zeggen 
te zijn op de gang van zaken en de uitspraak, maar dit niet blijken te zijn zoals door uw voorganger, of helemaal niets te doen als5.1 	of RvT in een 
dergelijk geval. Hier krijg ij( een kastje naar de muur gevoel bij terwijl de personen die hier aantoonbaar zich niet op een wijze hebben gedragen zoals van ze 
verwacht mag worden, er gewoon mee wegkomen. 

Uw klacht wordt doorgestuurd naar verweerder, met het verzoek daar in een venveerschnft schriftelijk op te reageren. ik merk op dat u een deel van de 
onderbouwing van uw klacht nu niet bekend wilt maken en wijs u er op dat dit tot gevolg kan hebben dat deze onderdelen van uw klacht niet zullen worden 
betrokken bij de klachtenafhandeling. 

k heb aangegeven dat ik voor de ontvangst van het verweer stukken die in mijn bezit zijn en die onderdeel uitmaken van het dossier en niet zijn gedeeld door 
verweerder waar dit wel had gemoeten o.b.v. artikel 1.1 van de jeugdwet, nog niet wil delen omdat dit niet In belang van klager is. Het is niet relevant voor de 
behandeling van de klacht over wette stukken ik wel of niet beschik, er is voldoende aangetoond dat er informatie is achtergehouden. Verweerder heeft dit zelf 
ook erkend, weliswaar op basis van valse gronden, maar dat er stukken zijn achtergehouden is evident. Daarnaast heeft verweerder zich meermaals verscholen 
achter niet bestaande of niet van toepassing zijnde regels, de rechten van klager geschonden door het opvoeren van een procedure waar klager part nog deel 
aan heeft en heeft verweerder en passant de jeugdwet en de AVG geschonden. Dit Is allemaal met bewijs onderbouwd en bij de commissie bekend, dus dit kan 
sowieso worden betrokken bij de klachtenafhandeling. 

Uit uw vorige mail heb ik begrepen dat er niet meer inhoudelijk zal worden gecommuniceerd over de klacht i.v.m. de tijd. Toch zou ik het op prijs stellen wanneer 
ik een uitspraak van u mag verwachten of het klachtenreglement wel of niet van toepassing is. Wanneer artikel 5 lid 3 en artikel 7 lid 3 niet van toepassing zijn, 
dan zou ik graag van u vernemen waarom dat zo Is. Zijn er naast de hiervoor genoemde artikelen nog meer artikelen die buiten werking worden gesteld voor 
deze procedure? Zo ja, welke artikelen betreft dit en waarom zijn zij niet van toepassing? Deze vragen zijn niet inhoudelijk, maar ter verduidelijking, zodat ik weet 
waar ik aan toe ben. Ik ben van mening dat ik als vertegenwoordiger van klager recht op heb op duidelijkheid op dit vlak. 

Zoals rk het nu zie wordt klager benadeeld door de gedeettelijke buitenwerkingstelling van het klachtenreglement, maar wellicht zie ik dit verkeerd. In dat geval 
laat ik mij graag door u overtuigen. Bij het uitblijven van een bevestiging dat het volledige klachtenreglement van toepassing is en zal worden nageleefd tijdens 
deze procedure, ben Or helaas genoodzaakt u te wraken ais5.12ei wegens kennelijke persoonlijke betrokkenheid en/of het bestaan van te nauwe banden met 
verweerder. 

Na ontvangst van het verweerschrift zal een hoorzitting plaatsvinden. De planning daarvan wordt zo snel mogelijk ter hand genomen. U ontvangt hierover nader 
bericht. 

Met vriendelijke groet 

Wan klachtencommissie. 
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KL 2022-1 

Uitspraak van de klachtencommissie Coöperatie Dichtbij. 

inzake: 

De heer 
klager, 

tegen: 

Coöperatie Dichtbij/dhr. 
verweerder. 

Raad van Bestuur Codperatie Dichtbij. 

DE GEVOLGDE PROCEDURE: 

Op 25 maart 2022 is de klacht ontvangen door de klachtencommissie. 
Op 31 maart 2022 heeft klager een aanvulling op de klacht ingediend. 

ACHTERGRONDINFORMATIE: 

Klager is vader van H. die een hulpverleningstraject heeft gevolgd bij Traject58, een lid van de 
Codperatie. Op 26 au ustus 2021 (verzonden 22 september 2021) heeft de klachtencommissie advies 
uitgebracht aan de 	naar aanleiding van een door klager ingediende klacht. Op 18 oktober 
2021 heeft de 	• e acht afgedaan. 

STANDPUNT KLAGER: 

Klacht:  
• Tijdens de hoorzitting van een eerdere klacht is er relevante informatie achtergehouden. 

De 	heeft verklaard dat klager hem kon aanspreken op de uitkomst en dat klager naar de 
Ombudsman kon wanneer hi' 	iet eens was met de uitspraak. Reden voor klager om bij de 
hoorzitting te blijven. De 	is niet aanspreekbaar gebleken en de Ombudsman is niet 
bevoegd. Klager is miste 

• In de reactie van 	 van Coöperatie Dichtbij) op het advies van de commissie 
staan mooie voornemens zoa s verscherpt toezicht, extra audits en kwaliteitsverbetering. In 
werkelijkheid is er niets veranderd, sterker nog: Traject 58 is naar aanleiding van klagers klacht 
het HKZ certificaat kwijtgeraakt en de toezichthoudende partij (Codperatie Dichtbij) bleek hier 20 
dagen nadat dit heeft plaatsgevonden niet eens van op de hoogte te zijn. 

• Uit communicatie tussen 	 die klager heeft ontvangen n.a.v. een AVG 
verzoek, is gebleken dat klager recht heen op rn 	atie en dat de toezegging is gedaan dat hij 
informatie zou ontvangen, wat nooit is gebeurd. 	Is hier van op de hoogte en doet niets. 

• Deyd 	RvB reageert, ondanks herhaalde verzoeken, niet op de zaken die er hebben 
plaatsgevonden. 



Klager wil een herziening van de uitspraak in de eerdere klachtzaak waarvan klager stelt meerdere keren 
onjuist te zijn voorgelicht en misleid. Klager wil dat de hoorzitting wordt overgedaan op basis van dezelfde 
klacht en hetzelfde verweer met inachtneming van artikel 7 lid 3 van het Klachtreglement. Alle relevante 
informatie die betrekking heeft op de klacht zal met klager en de commissie moeten worden gedeeld voor 
aanvang van de zitting. Klager wil inzage in het Whatsapp verkeer tussen de medewerkers van Traject58 
onderling, de tijdlijn, en het intern verklaarde document. 

Klager stelt dat de klachtencommissie niet onafhankelijk is gebleken. Fouten worden niet toegegeven en 
men loopt voor de verantwoordelijkheid weg, ten koste van klager. Dat kan niet zonder gevolgen blijven. 

DE KLACHTENCOMMISSIE: 

Voordat de commissie de klacht in behandeling kan nemen toetst de commissie of klager kan worden 
ontvangen in zijn klacht. De klachtencommissie heeft daarbij gekeken naar de onderbouwing van de 
klacht. Er zijn (vele) stukken/documenten door klager ingezonden, deels dezelfde als in de eerder door 
klager aanhangig gemaakte klachtenprocedure, deels betreft het andere stukken, al dan niet voorzien van 
commentaar/opmerkingen van klager. 
Klager geeft aan dat hij een herziening beoogt van de vorige klachtprocedure, omdat de commissie -
zakelijk weergegeven- bij de vorige procedure is uitgegaan van, naar het oordeel van klager, onjuiste 
feiten en omstandigheden. 
Inhoudelijk is de klacht gelijk aan de oorspronkelijke klacht. Het is nog steeds de onvrede van klager over 
het handelen van de hulpverlening Traject 58 en Cotiperatie Dichtbij ten tijde van het verblijf van klagers 
zoon in Frankrijk en nadien. Die klacht is besproken en beoordeeld. Het advies is naar de 
gezonden en daarmee is de klacht afgehandeld. 
De klachtenregeling voorziet niet in het opnieuw voorleggen van dezelfde kwestie aan de 
klachtencommissie. De door klager gewenste herziening behoort niet tot de mogelijkheden. Er rest 
derhalve niets anders dan te concluderen dat klager niet ontvangen kan worden in zijn klacht. 
Dat wordt ook niet anders indien klager in de toekomst wederom berichten stuurt naar de 
klachtencommissie, ongeacht of dit het secretariaat betreft, de :n) deae.gof een van de 
leden van de klachtencommissie. Het proces is afgerond, verdere correspondentie over de 
klachtenafhandeling wordt niet beantwoord. 

De klachtencommissie constateert dat klager ten onrechte is verwezen naar de ombudsman ten tijde 
van de hoorzitting die is gehouden naar aanleiding van de vorige klacht. Deze constatering is spijtig en 
kan evenwel niet tot een nieuwe procedure leiden. De klachtencommissie is immers niet bevoegd om te 
oordelen over het handelen van de klachtencommissie zelf. 

BESLISSING VAN DE KLACHTENCOMMISSIE: 

De klachtencommissie verklaard zich onbevoegd ten aanzien van klachten over de klachtencommissie 
zelf. 
De klachtencommissie verklaart klager niet-ontvankelijk in zijn herhaalde klacht. 

Omdat de klacht is gericht tegen de z,ir _ 	van de raad van bestuur zal de uitspraak van de commissie 
worden verzonden aan de Raad van Toezicht. 

G 	even te Groningen op 20 april 2022 door mr. 	 mr. 	n 
mr. 	 Is leden, in aanwezigheid van mw. mr. 	 en aan partijen 
verzon 	en e Raad van Toezicht overhandigd op 20 aprilen on e ren door de 
De 	is buiten staat om te tekenen. 

mr1111111111111 

1 



Bijgaande brief zend ik u namens de heer 

Met vriendelijke groet, 

mw. 

van het Meldpunt IGJ. .+1 

Doc 56 

Van: 	 Dienstpostbus CM Jeugd  
Aan: 	WI? kea @hotmail.com   
Onderwerp: 	uw melding 
Datum: 	donderdag 15 september 2022 17:11:46 
Bijlagen: 	29.2.11.5231E brief [_d_rtp_gl 

Ons kenmerk 
116596/5:1.2.e 

Geachteheer 5.1.2. 

werkdagen: 5/M) flien 
Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ j Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.nl  
Twitter: @IG3n1 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor een 

ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

Bekijk in de Z ever-app 
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Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

> Retouradres Postbus 2518 6401 DA Heerlen 

De heer E' 
Per e-mail: 	@hotmail.com  
06  

Meldpunt IGJ 

Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
Postbus 2518 
6401 DA Heerlen 
T 088 120 50 00 
E meldount@ini.nI 

Ons kenmerk 
116596/2. 

Datum 	15 september 2022 
Betreft 
	

Uw melding 

Geachte heer Wryn, 

Enige tijd geleden deed u een melding bij de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
over Traject 58, onderdeel van Cooperatie Dichterbij. Uw melding ging over uw 
onvrede over de uitspraak van de klachtencommissie van Cooperatie Dichterbij. 

Wij hebben uw melding op 25 augustus 2022 schriftelijk beantwoord. Op 
25 augustus 2022 en 12 september 2022 heeft u zowel telefonisch als schriftelijk 
op onze brief gereageerd en ons aanvullende informatie toegestuurd. 

Hartelijk dank voor uw reactie. Onze excuses dat de inhoud van onze brief uw 
vragen niét heeft beantwoord en het u een ontevreden gevoel heeft gegeven. 

Op 9 september 2022 sprak u telefonisch met mevrouw 5.1.2.e_ - I. Zij heeft toen 
aangegeven dat wij bezig waren met de herbeoordeling van uw melding en wij u 
spoedig zouden informeren. In deze brief informeer ik u over de herbeoordeling. 

Reactie op uw berichten 
In onze vorige brief hebben wij u geïnformeerd dat de inspectie niet bevoegd is 
om in beroep te gaan tegen een uitspraak van een klachtencommissie. In uw 
reactie geeft u aan dat uw melding niet alleen om de uitspraak gaat, maar ook 
over het handelen van de klachtencommissie tijdens uw klachtbehandeling. Wij 
hebben dit meegenomen in onze herbeoordeling. 

Daarnaast hebben wij u verwezen naar het AKJ. Dit maakte u ontevreden, omdat 
u al had aangegeven dat zij niets voor u kunnen betekenen. Mijn excuses dat dit 
verkeerd is overgekomen. Deze verwijzing was alleen bedoeld voor de nieuw 
ontstane klachten. 

Herbeoordeling 
U heeft aangegeven dat de klachtenregeling van Cooperatie Dichtbij mogelijk niet 
op orde is en dat u twijfelt aan de onafhankelijkheid ervan. In uw ervaring heeft 
dat negatief bijgedragen aan de uitspraak op uw klacht. Daarnaast meldt u enkele 
zaken die verband houden met de kwaliteit van de zorgverlening, zoals over het 
ingetrokken HKZ-certificaat. 

Naar aanleiding van uw reactie hebben wij uw informatie opnieuw zorgvuldig 
bekeken en beoordeeld. Op basis hiervan gaat de inspectie onderzoek doen naar 
de klachtenregeling van Cooperatie Dichtbij. Hieronder leest u mijn toelichting. 
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Hoo•achtend 

Toezicht op de klachtenregeling 
In artikel 4.2.1 tot en met 4.2.3 van de Jeugdwet staat onder meer dat een 
jeugdhulpaanbieder een formele en onafhankelijke regeling moet bieden voor de 
behandeling van klachten over de verlening van de geleverde jeugdhulp. 

Wij verzoeken Cotiperatie Dichtbij om ons informatie te geven over de 
klachtenprocedure. Naar aanleiding daarvan onderzoeken we of de 
jeugdhulpaanbieder voldoet aan de wettelijke verplichtingen met betrekking tot de 
klachtafhandeling. 

Zodra we u verder kunnen informeren over dit proces ontvangt u schriftelijk 
bericht van ons. Houdt u er rekening mee dat dit enige tijd kan duren. 

Uw overige signalen 
Wij starten geen afzonderlijk onderzoek naar het inhoudelijke deel van uw klacht, 
zoals het ingetrokken HKZ-certificaat. De reden daarvoor is dat die informatie 
meer geschikt is om te gebruiken in ons overkoepelend toezicht op Cotiperatie 
Dichtbij. Daarom registreren we deze informatie als signaal in ons dossier over 
Cotiperatie Dichtbij. Wij kunnen u niet verder informeren over eventuele 
uitkomsten. Openbare publicaties over ons toezicht plaatsen we op onze website. 

Vragen? 
Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. Heeft u nog vragen over 
deze brief? Neem dan contact op met het Meldpunt TW. Wij zijn van maandag tot 
en met vrijdag bereikbaar tussen 9.00 en 17.00 uur op telefoonnummer 088-120 
50 00. U kunt ook een e-mail sturen naar post@commissienneldincienieugd.nl. Ik 
vraag u om dan het kenmerk van deze brief te gebruiken. 

de heer drs. 
Meldpunt IGJ 

Ons kenmerk 
116595/~ri 

Datum 
15 september 2022 
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Doc 58 

Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen:  

Dienstpostbus CM Jeugd  
info@c000zorgdichtbij.n1  
Vragen over uw klachtenregeling 
donderdag 15 september 2022 17:20:06 
~Mg  brief Cooperatie Dichtbij.pdf 

Ons kenmerk 
11659812MM 

Geachtbestuur, 

Bijgaande brief zend ik u namens de heer 	 van het Meldpunt 

Met vriendelijke groet, 

MW. Mr316"14§1-k 

werkdagen: y1 e, 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 13521 AZ 1  Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA j Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.nl  
Twitter: @IG3n1 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor een 
ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

Bekijk 	Zivver-alDr, 
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Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

> Retouradres postbus 2518 6401 DA Heerlen 

Cotiperatie Dichtbij 
T.a.v. de raad van bestuur 

Per e-mail: info@coopzorgdichtbij.nl  

Meldpunt IGI 
Stadsplateau 1 

Datum 
	

15 september 2022 	 3521 AZ Utrecht 

Betreft 
	

Vragen over uw klachtenregeling 
	 Postbus 2518 

6401 DA Heerlen 

Geacht bestuur, 

De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd heeft een melding ontvangen over uw 
klachtenregeling. Naar aanleiding hiervan onderzoeken we of u aan de 
verplichtingen voldoet die u heeft op grond van artikelen 4.2.1 tot en met 4.2.3 
van de Jeugdwet. 

Wettelijk kader 
Als onderdeel van de kwaliteitseisen die gesteld worden aan een 
jeugdhulpaanbieder, is in paragraaf 4.2a van de Jeugdwet het klachtrecht van 
cliënten opgenomen. Dit verplicht een jeugdhulpaanbieder een formele regeling te 
treffen voor de behandeling van klachten over verleende jeugdhulp. 

Iedere jeugdhulpaanbieder moet onder meer: 
een regeling treffen voor de behandeling van klachten. 
de regeling actief en op passende wijze onder de aandacht van cliënten 
brengen. 
erin voorzien dat klachten worden behandeld door een klachtencommissie die 
bestaat uit ten minste drie leden, waaronder een voorzitter die niet werkzaam 
is voor of bij de jeugdhulpaanbieder of de gecertificeerde instelling . 
waarborgen dat cliënten zich kunnen laten bijstaan door een onafhankelijk 
vertrouwenspersoon. 
erop toezien dat de klachtencommissie haar werkzaamheden verricht volgens 
een door deze commissie op te stellen reglement. 

Verzoek om informatie over uw klachtenregeling en -procedure 
Graag ontvangen wij van u de volgende informatie: 

1. Een kopie van uw schriftelijke klachtenregeling. Of een verwijzing naar de 
online vindplaats. 

2. Op welke wijze de klachtenregeling onder de aandacht van cliënten 
brengt. 

3. Op welke wijze u erin voorziet dat klachten worden behandeld door een 
klachtencommissie, bestaand uit drie leden, waaronder een onafhankelijk 
voorzitter. 

4. Hoe u waarborgt dat cliënten zich kunnen laten bijstaan door een 
onafhankelijk vertrouwenspersoon. 

5. Hoe u erop toeziet dat de klachtencommissie haar werkzaamheden 
verricht volgens het reglement. 

Inlichtingen bij 
Meldpunt 
T 31 (0)88 120 50 00 
E meldpunt@igl.n1  

Ons kenmerk 
116598/542e ` . 
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U dient deze informatie uiterlijk binnen twee weken na dagtekening van deze brief 
aan te leveren op bovenstaand adres of per e-mail. Vermeld hierbij alstublieft het 
kenmerk van deze brief. Dit betekent dat de inspectie uw reactie uiterlijk op 
donderdag 29 september 2022 verwacht. 

Beoordeling inspectie 
We beoordelen óf uw klachtenregeling voldoet aan de wettelijke eisen zoals 
beschreven in paragraaf 4.2a van de Jeugdwet. Wij informeren u binnen vier 
weken na ontvangst van uw informatie. 

Vragen? 
Heeft u vragen, neemt u dan gerust contact op met de medewerkers van het 
Meldpunt IG]. Zij zijn van maandag tot en met vrijdag bereikbaar tussen 9.00 en 
17.00 uur op telefoonnummer 088-120 50 00. U kunt ook een e-mail sturen naar 
nneldrount©iói.nl. Wilt u het kenmerk van deze brief noemen als u ons belt of 
schrijft? 

de heer drs. 1;2é 	r_1 
Meldpunt IG] 

Ons kenmerk 
116598/ 21 

Datum 
15 september 2022 
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Van: 	 Dienstpostbus CM Jeugd  
Aan: 	 Dienstpostbus CM Jeugd  
Onderwerp: 	FW: uw melding 
Datum: 	 woensdag 21 september 2022 10:59:43 
Bijlagen: 	 2022-09-150M bri f 

Reactie aan ..  

uw melding 
Dienstpostbus CM Jeugd 

Goedenavond heer 	,In de bijlage aanvullende, actuele informatie betreffende mijn ll 
zaak.lk vertrouw erop u  i  iermee _fil •gement voldoende te hebben 
geïnformeerd.Vriendelijke groet S; 1 ira)„,. .ii . 	iri._..i".,..; 

Ons Ons kenmerk 
1165962~ 
Geachteheeratá, 
Bijgaande brief zend ik ti namens de heer 5.1.2.e 	van het Meldpunt IGJ. 
Met vriendelijke i roet, 
mw..,1.2.e  
ni

g 

wer ágen: 5.1.2.e 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.nl  
Twitter: @IGJnI 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor 
een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

Zivver 

W!! 
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Betreft kenmerk: 116596 

Geachte heer 

Na ontvangst van onderstaande bericht van de huidige 	 heb ik contact gezocht met de 
van de Coöperatie Dichtbij op aanwijzing van de 	 (zie onder, de gekleurde tekst 

is mijn reactie die ik op 12 september heb verstuurd.) 

Na de ontvangst van uw brief d.d. 15 september heb ik een WhatsApp bericht gestuurd aan de 
bestuurder (zie volgende pagina), die dit bericht 21 minuten later heeft gelezen. Tot op heden heb ik 
nog geen reactie mogen ontvangen. 

Van: 11.1111~11.1.1tadIchbij.coop> 
Verzonden: maandag 12 september 202214:57 
Aan: 11~1111.11111photmall.corn> 
Onderwerie Voortgang klacht 

Geachte hoe, 

Uw reactie op het verzoek nart de klackenconmissle om uw klacht nader toe te lichten is In goede orde ontvangen In reactie daarop laat lk u het volgende weten_ 

Uw reageert op mijn beslissing om uw klaclu en Mwpiligniet ontvankelijk te verkkrren Dat maakt mijn beslissing niet anders. dis u het niet eens bent met 
het handelen of *werkwijze van (de 	• de ac errommissie hint u zich wenden tot de organisatie dia de kkchtencommtssla heeft ingeschakeld, bi 
dit geval CoOperatte Dichtbij. 

Dit heb ik het afgelopen jaar meermaals gedaan met als gevolg dat er geen enkele inhoudelijke reactie door mij is ontvangen. Nlisschienkunt u bij CD navraag 
doen of dit inderdaad de juiste route is (ei voorganger zat er op dat vlak in ieder gevat volledig naast) en zo ja. iVa3f0T(I er in het verleden nooit is gereageerd op 
deze klachten t.a.v. de commissie en de 5.'< 2.8 Sterken ik heb een klacht ingediend team de 54::.gg,,,,,:m-egens nalatigheid op dit vlak en deze klacht is niet 
ontvankelijk verklaard (zie bijlage). Zoals he eruitziet, is er dus geen enkele mogelijkheid om mensen die de geheimhoudigsplicta niet naleven, hier vervolgens 
zwart op wit over liegen, valselijke beschulctziniten van een onrechtmatige daad uiten en die niet op de hoogte zijn van de procedures "ik zou het niet weten" op 
enige wijze Ier verantwoording te roepen. Da geldt ook voor een doorverwijzing naar de Nationale ombudsman, die niet bevoegd is, hetaanspreekbaar zeggen te 
zijn op de gang van zaken eu de uitspraak, maai dit Met blijken e zijn zoals door uit voorganger, of helemaal niets te doen als 	 R T in een dergelijk 
geval. Hier krijg St een kastje naar de muur gevoel bij terwijl de personen die hier aantoonbaar zi:h niet op een wijze hebben gedragen zoals van ze verwa:ht mag 
n-orden, er gewoon mee wegkomen. 

Liv klacht wordt doorgestuurd naar verweerder, met het verzoekdam in een verweerschrift schriftelijk op te reageren. Ik merk op dat u een deel van de 
onderbouwing van uw klacht nu niet bekend wilt maken en wijs e er op dat dit tot gevolg kan hebben dat deze onderdelen van uw klachtnlet zuilen worden 
betrokken bij de klachtenafficmdeling. 

Ik heb aangegevendat Or voor de ontvangst van het verweer stukken die in mijn bezit zijn en die onderdeel uitmaken van het dossier en niet zijn gedeeld door 
verweerder waar dit wel had gemoeten o.b.v. artikel 1.1 van de jeugdwet, nog niet wil delen omdat dit niet in belang van klager is. Het à niet relevant voor de 
bebandPling van deklacht over welke stukken ik wel of niet beschik, er is voldoende aangetoond dat er informatie is achtergehouden. Verweerder heeft dit zelf tok 
erkend, weliswaar op basis van valse gronden, maar dat er stukken zijn achtergehouden is evident. Daarnaast heeft verweerder zich meermaals verscholen achter 
niet bestaande of niet van toepassing zijnde regels, de rechten Val klager geschonden door het opvoeren van een procedure waar klager part nog deel aan heeft en 
heeft verweerder en passant de jeugdwet en de AVG geschonden Dit is allemaal met bewijs onderband en bij de commissie bekend, das dit kan sowieso worden 
betrokken bij.de  klachtenafhandeling. 

Uit uw vorige mail heb ik begrepen dat er niet meet inhoudelijk zal worden gecommuniceerd over de klacht i.v.m. de tijd. Toch zou ik he[ op prijs stellen wanneer 
ik een uitspraak van u mag verwachten of het klachtenreglement wel of niet van toepassing is. Wanneer artikel 5 lid 3 en artikel 7 lid 3 tiet van toepassing zijn, dan 
zou ik graag van u vernemen waarom dat zo is. Zijn er naast de biervoer genoemde artikelen nog meer artikelen die buiten werking worden gesteld voor deze 
procedure? Zo ja, welke artikelen betreft dit en waarom zijn zij niet van toepassing? Deze vragen zijn niet  inhoudelijk, maar ter verduidelijking, zodat ik weet waar 
ik aan toe ben. Ik ben van mening dat ik als vertegenwoordiger van klager recht op heb op duidelijkheid op dit vlak. 

Zoals ik het nu zie wordt klager benadeeld door de gedeeltelijke buitenwerkingstelling van het klachtenreglement, maar wellicht zie ik okt verkeerd. In dat geval 
laat ik mij graag door u overtuigen. Bij het uiblijven van een bevestigingdat het volledige klachtenreglement van toepassing is en zal oorden nageleefd tijdens 
deze procedure, ben ik helaas genoodzaakt ute maken als 	tegens kennelijke persoonlijke betrokkenheid eniof het bestaan vaste nauwe banden met 
verweerder. 

Na ontvangst van kot verwoont-krijt Meen koorzltttng plaatsvinden De planning domvan wordt zo snel mogelijk ter hand genomen li ontvangt hierover nada>. 
bericht. 

Met vriendelijke groet 

Ado
n
ielp 

klachtencommissie. 



Goedenavond heer 

Vandaag ontving ik een bericht van de Inspectie Gezondheidszorg Jeugd waarin zij 
aankondigingen onderzoek te zullen doen naar de klachtenregeling bij de Coiiperatie 
Dichtbij ivm de door mij aangedragen feiten, t.w een 	die artikelen buiten 
werking stelt (om verweerder vrije doorgang te geven?), het misleiden van klager met een 
doorverwijzing naar de Nationale ombudsman (die in geen enkel geval bevoegd is), die 
heeft verklaard aanspreekbaar te zijn (en dat niet is gebleken), een 5.1.2.e die de 
geheimhoudingsplicht heeft geschonden en hier over heeft gelogen en een 5.1.2.e 
die van dit alles op de hoogte is en helemaal niets doet, de valse verklaringen die zijn 
gegeven aan de RIGG over de gang van zaken (vol met onjuistheden, met o.a. een 
verwijzing naar de geschillencommissie Zorg Algemeen, die wederom niet bevoegd is). 
Ook het gedrag van de huidige 	die vooralsnog weigert om artikel 7 lid 3 na te 
leven inzake de klacht van mijn zoon, maar die al wel een voorschot neemt op het niet in 
behandeling willen nemen van bepaalde zaken omdat wij, voor dit moment niet relevante 
informatie, niet willen delen met de commissie (en waar ook geen enkele verplichting voor 
geldt voor klager) is bij de Inspectie bekend. 

Kortom, de vorige en de huidige 	wekken niet bepaald de indruk voor 
onafhankelijk te staan. 

Vergeet u ook niet naar mij toe te reageren op de mail van eerder deze week inzake uw 
verantwoordelijkheid volgens de nieuwe 	om op de gang van zaken rondom de 
procedure van vorig jaar te reageren en hoe het mogelijk is dat een 	die 
aantoonbaar niet integer is gewoon aan kan blijven? 

Zoals in mijn mail van maandag benoemd, verwacht ik dat het klachtenreglement volledig 
wordt nageleefd in de procedure van mijn zoon. Graag ontvang ik een bevestiging van de 

waarin zij toezegt dat zij Traject58 alle relevante informatie zal verplichten te 
delen, conform artikel 7 lid 3 en de jeugdwet artikel 1.1 (alle achtergehouden informatie uit 
het dossier van mijn zoon, inclusief mails, WhatsApp, registraties of onder welke naam dan 
ook vastgelegde informatie). Zonder deze toezegging zal de voorzitter door mij worden 
gewraakt. 

Ik zie u reactie met belangstelling tegemoet. 

Alvast bedankt en nog een fijne avond gewenst. 	 20:16 

Het lijkt mij van belang dat u van deze gang van zaken op de hoogte bent en ik zou het op prijs stellen 
wanneer u het huidige gedrag van zowel de klachtencommissie als de 	 in uw beoordeling 
meeneemt. 

Met vriendelijke groet, 
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Van: 	 _1121111202121/6.~ 
Aan: 
Onderwerp: 	FW: uw maling 
Datum: 	vrijdag 23 september 2022 08:16:47 
Bijlagen: 	7077-09- 	brief dhra.gdf  

F-mad - 	 - Outlook.  
fteartie aan  

uw melding 
ostbus CM Jeugd <post@commissiemeldingenjeugd.nl>, 

@hotmail.com> 

Door , 
	 @hotmail.com> op 22-9-2022 16:25 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling betreffende een hoorzitting. Wanneer de hoorzitting inderdaad 
in week 46 wordt gehouden, dan zit er 16 weken tussen het indienen van de initiële klacht en de 
de hoorzitting. Dit is maar liefst 4 x de uiterlijke termijn die de klachtenregeling hiervoor stelt. 

Het verbaast mij, dat met de wetenschap dat de IGJ bezig is met het doen van een onderzoek, 
ze zich op een dergelijke manier gedragen. Ik vind dit gedrag getuigen van weinig respect naar 
(vertegenwoordiger van) klager en de IGJ. 

Vriendelijke groet, 

Doo 	 Chotmail cour,  op 20-9-2022 19:43 Eg Goedenavond heer 	,In de bijlage aanvullende, actuele informatie betreffende mijn 
zaak.lk vertrouw erop u term 	. 	ment voldoende te hebben 
geïnformeerd.Vriendelijke groet 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd <post©commissiemeldingenjeugd.nl> op 15-9-202217:11 

Ons kenmerk 
116596/NR/BR5104983 

Geachteheer 

Bijgaande brief zend ik u namens de heer 

Met vriendelijke groet, 

MW. 

werkdagen: 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 

van het Meldpunt IGJ. 



www.igj.n1 
Twitter: @IGJnI 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor 
een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 



22-09-2022 16:12 

Re: Hoorzitting 

Do 22-9-2022 14:11 

Aan: 

Goedemiddag, 

E-mail - Erick Dekker - Outlook 

@hotmail.com> 

@dichtbij.coop>,‘  

Doc 63 

@dichtbij.coop> 

Er zal volgens het klachtenreglement een hoorzitting plaats moeten vinden voor het einde van week 
40, wanneer ervan uit wordt gegaan dat de klacht pas op 12 september zou zijn ingediend. 

Zoals bij u bekend is de klacht veel eerder ingediend (30 juli, week 30) Er is al veel tijd verloren door 
vakantie en daarvoor heb ik begrip getoond, maar die zaken liggen sinds 12 september achter ons. 

Ik verwacht per omgaande een zittingsdatum binnen de uiterlijk gestelde termijn van 4 weken 
volgens jullie eigen klachtenreglement, uitgaande van 12 september 2022 als indieningsdatum. 

Wanneer jullie hier niet toe in staat zijn, dan verwacht ik per omgaande een verklaring, met redenen 
omkleed, waarom het jullie niet lukt om jullie eigen klachtenreglement na te leven en hoe het 
mogelijk is dat klager hier de dupe van kan worden. 

Het verweer zou uiterlijk 10 dagen voor de uiterste datum (7 oktober volgens het 
klachtenreglement) bij klager moeten zijn. Dit houdt in dat het verweer uiterlijk 28 september in 
bezit van klager moet zijn. Er is geen reden om hiervan af te wijken, dus ik verwacht het verweer op 
uiterlijk 28 september te ontvangen. Dat de hoorzitting eventueel later plaatsvindt, zou hier niet van 
invloed mogen zijn. 

@5.1.2.e 	: wanneer kan ik de reactie tegemoet zien aangaande het aanblijven van een 
secretaris die aantoonbaar de geheimhoudingsplicht heeft geschonden, hier over heeft gelogen en 
die hiermee heeft aangetoond niet integer te zijn en over de vorige 	die mij vals heeft 
voorgelicht, toezeggingen niet is nagekomen en die delen van het klachtenreglement buiten werking 
heeft gesteld ten nadele van klager? De huidige 	heeft in haar laatste brief duidelijk gesteld 
dat ik voor deze zaken bij de CoOperatie Dichtbij moet zijn. Kan ik van u als 51' é",9 verwachten 
dat u hier uw verantwoordelijkheid neemt? 
Verder graag een antwoord op de vraag of het volledige klachtenreglement, zonder uitzonderingen, 
zal worden toegepast in de procedure van mijn zoon. 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

P.S. Deze mailwisseling zal door mij worden gedeeld met de inspecteur van de Inspectie 
Gezondheidszorg Jeugd, die vorige week heeft aangekondigd een onderzoek te zullen starten n.a.v. 
de klachtenprocedure van vorig jaar en de wijze waarop ik als contactpersoon van klager op dit 
moment word behandeld. 

Van: 	 @dichtbij.coop> 
Verzonden: donderdag 22 september 2022 11:16 

https://outlook.live.com/mail/O/sentitems/id/AQMkADAwATEyMgE3LWJjYwAOLTQy0TctMDACLTAwCgBGAAADSEnEP339fECOcnI0dLzACgcAN... 1/2 



22-09-2022 16:12 
	

E-mail - Erick Dekker - Outlook 

Aan: 	 @hotmail.com> 
Onderwerp: Re: Hoorzitting 

Goedemorgen, 

We zijn een zitting aan het plannen en het verweer is opgevraagd. 
Mogelijk zal de zitting in week 46 plaatsvinden. 
Eerder gaat helaas niet lukken. 
Zodra er een datum is vastgesteld wordt u geïnformeerd. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
klachtencommissie 

Van:~111111~@hotmail.com> 
Verzonden: donderdag 22 september 2022 08:45 
Aan: Klachtencommissie <klachtencommissie@dichtbij.coop> 
Onderwerp: Hoorzitting 

Goedemorgen, 

Wanneer kan ik de datum voor de hoorzitting tegemoet zien? 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

https://outlook.live.com/mail/O/sentitems/id/AQMkADAwATEyMgE3LWJjYwAOLTQy0TctMDACLTAwCgBGAAADSEnEP339fECOcnI0dLzACgcAN... 2/2 
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Betreft kenmerk: 116596 

Geachte heer 

Na ontvangst van onderstaande bericht van de huidigek 
van de Cotiperatie Dichtbij op aanwijzing van de 

is mijn reactie die ik op 12 september heb verstuurd.) 

heb ik contact gezocht met de 
ja (zie onder, de gekleurde tekst 

Na de ontvangst van uw brief d.d. 15 september heb ik een WhatsApp bericht gestuurd aan de 
(zie volgende pagina), die dit bericht 21 minuten later heeft gelezen. Tot op heden heb ik 

nog geen reactie mogen ontvangen. 

vamaill~dichtaij.cocp> 
Verzonden: maandag 12 september 2022 14:57 
Aan:111~111111111Mhotmail.com> 
Onderwerp: Voortgang klacht 

Geachte heer; 

Uw reactie op het verzoekvat de klachtenconentssie om uw klacht nader toe te lichten is in goede orde ontvangen In reactie daarop laat ik u het volgende weten. 

Uw reageert op mijn beslissing om uw klacht en MieRailet ontvcoabelijk ie verklaren_ Dat maakt min beslissing niet aders. dB u het niet eens bent met 
het handelen of de werkwijze van (da 	 de 	encommtszle laait u zich wenden tot de mganisatie die de ldcchtencommissie heeft ingeschakeld in 
dit geval Coóperalle Dichtbij. 

Dit heb ik het afgelopen jaar meermaals gedaan met als gevolg dat er geen enkele inhoudelijke reactie door mij is ontvangen. Misschienkunt o bij CD navraag 
doen af dit inderdaad de juiste route is (u voetganger zat et op dat vlak in ieder geval volledig naast) en zo ja, waarom er in het verleden nooit is gereageerd op 
deze klachten t.a.v. de commissie en de 5ii13#29 Sterker, ik heb een klacht ingediend tegen de 	 nalatigheid op dit vlak en deze klacht is Met 
ontvankelijk verklaard (zie bijlage). Zoals het eruitziet, is er dus geen enkele mogelijkheid om mensen die de geheirrhoudigsplicht niet naleven, hier vervolgens 
zwart op wit over liegen, valselijke beschuldigingen van een onrechtmatige daad uiten en die niet op de hoogte zijn van de procedures "k zou het niet weten" op 
enige wijze ter verantwoording te roepen. Dit geldt ook voor een doorverwijzing naar de Nationale ombudsman, die niet bevoegd is, hetaanspreekbur zeegen te 
zijn op de gang van zaken en de uitspraak, maar dit niet blijken te zijn zoals door uw voetganger, of helemaal niets te doen als ktaiL&gRVT in een dergelijk 
geval Hier krijg dc een kastje naar de muur gevoel bij terwijl de personen die hier aantoonbaar zich niet op een wijze hebben gedragen zoals van ze verwacht mag 
worden, er gewoon mee wegkomen. 

Uw klacht wordt doorgestuurd naar verweerder, met het verzoekdam in een 1W7WiMrschrtft schr Mij k op te reageren. 'knok op dat st een deel van de 
onderborneing van uw klacht nu niet bekend wilt maken en wijs eer opdat dit tot gevolg kan hebben da deze onderdelen van uw klacht niet allen worden 
betrokken bij de klachtenajhandeling. 

Ik heb aangegeven dat ik voor de ontvangst van het verweer stukken die in mijn bezit zijn en die onderdeel uitmaken van het dossier en niet zijn gedeeld door 
venvecrder waar dit wel had gemoeten o.b.v. artikel 1.1 van dc jeugdwet, nog niet wil delen omdat dit niet in belang van klager is. Het is niet relevant voor de 
behandeling van de klacht over welke stukken ik wel of niet beschik, er is voldoende aangetoond dat er informatie is achtergehouden. Verweerder heeft dit zelf ook 
erkend, weliswaar op basis van valse gronden. maar dat er stukken zijn achtergehouden is evident Daarnaast heeft verweerder zich meemaals verscholen achter 
niet bestaande of niet van toepassing zijnde regels, de rechten van klager geschonden door het opvoeren van een procedure waar klager part nog deel aanheeft en 
heeft verweerder en passant de jeugdwet en de AVG geschonden Dit is allemaal met bewijs onderbouwd en bij de commissie bekend, das dit kan sowieso worden 
betrokken bij de klachtenafhandeling. 

Uit uw vorige mail heb ik begrepen das er niet meel inhoudelijk zal woeden gecommuniceerd over de klacht i.v.m. de tijd. Toch zou ik lul op prijs stellen wanneer 
ik een uitspraak van u mag verwachten of he klachtenregkment wel of niet van toepassing is. Wanneer artikel 5 lid 3 en artikel 7 lid 3 niet van toepassing zijn, dan 
zou ik graag van u vernemen waarom dat zo is. Zijn er naast de hiervoor genoemde artikelen nog meer artikelen die buiten werking worden gesteld voor deze 
procedure? Zo ja, welke artikelen betreft dit en waarom zijn zij niet van toepassing? Deze vragen zijn niet inhoudelijk, maar ter verduidelijking, zodat ik weet waar 
ik aan toe ben. Ik ben van mening dat ik als vertegenwoordiger van klager recht op heb op duidelijkheid op dit vlak. 

Zoals ik het nu zie wordt klager benadeeld door de gedeeltelijke buitenwerlcingstelling van het klachtenreglement, maar wellicht zie ik dit verkeerd. In dat geval 
laat ik mij graag door u overtuigen. Bij het uitblijven van een bevestiging dat het volledige klachtenreglement van toepassing is en zal worden nageleefd tijdens 
deze procedure, ben ik helaas genoodzaakt u te wraken als Milbegens kennelijke persoonlijke betrokkenheid enfof het bestaan val te nauwe banden met 
verweerder. 

ontvangrt van het verweerschret ral een hoorzitting planhvbrdirot De planning daarvan wordt zo so71 nrogolijk ter hand genomen Cl ontvangt hierover nader 
bericht. 

Met vriendelijke groet 

Mw. 
klachtencommissie. 



Goedenavond heer 

Vandaag ontving ik een bericht van de Inspectie Gezondheidszorg Jeugd waarin zij 
aankondigingen onderzoek te zullen doen naar de klachtenregeling bij de Cooperatie 
Dichtbij ivm de door mij aangedragen feiten, t.w. een 	die artikelen buiten 
werking stelt (om verweerder vrije doorgang te geven?), het misleiden van klager met een 
doorverwijzing naar de Nationale ombudsman (die in geen enkel geval bevoegd is), die 
heeft verklaard aanspreekbaar te zijn (en dat niet is gebleken), een 	die de 
geheimhoudingsplicht heeft geschonden en hier over heeft gelogen en een 
die van dit alles op de hoogte is en helemaal niets doet, de valse verklaringen die zijn 
gegeven aan de RIGG over de gang van zaken (vol met onjuistheden, met o.a. een 
verwijzing naar de geschillencommissie Zorg Algemeen, die wederom niet bevoegd is). 
Ook het gedrag van de huidige 	die vooralsnog weigert om artikel 7 lid 3 na te 
leven inzake de klacht van mijn zoon, maar die al wel een voorschot neemt op het niet in 
behandeling willen nemen van bepaalde zaken omdat wij, voor dit moment niet relevante 
informatie, niet willen delen met de commissie (en waar ook geen enkele verplichting voor 
geldt voor klager) is bij de Inspectie bekend. 

Kortom, de vorige en de huidige 	wekken niet bepaald de indruk voor 
onafhankelijk te staan. 

Vergeet u ook niet naar mij toe te reageren op de mail van eerder deze week inzake uw 
verantwoordelijkheid volgens de nieuwe 	 om op de gang van zaken rondom de 
procedure van vorig jaar te reageren en hoe het mogelijk is dat een 6.1.2.e 'die 
aantoonbaar niet integer is gewoon aan kan blijven? 

Zoals in mijn mail van maandag benoemd, verwacht ik dat het klachtenreglement volledig 
wordt nageleefd in de procedure van mijn zoon. Graag ontvang ik een bevestiging van de 

waarin zij toezegt dat zij Traject58 alle relevante informatie zal verplichten te 
delen, conform artikel 7 lid 3 en de jeugdwet artikel 1.1 (alle achtergehouden informatie uit 
het dossier van mijn zoon, inclusief mails, WhatsApp, registraties of onder welke naam dan 
ook vastgelegde informatie). Zonder deze toezegging zal de 	door mij worden 
gewraakt. 

Ik zie u reactie met belangstelling tegemoet. 

Alvast bedankt en nog een fijne avond gewenst. 	 20:16 

Het lijkt mij van belang dat u van deze gang van zaken op de hoogte bent en ik zou het op prijs stellen 
wanneer u het huidige gedrag van zowel de klachtencommissie als de 	 in uw beoordeling 
meeneemt. 

Met vriendelijke groet, 
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Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen: 

uw  melding 
dinsdag 27 september 202214:22:53 

- 
u•:: 	 -(2tdigglsgdt 

. 	 e, u,. •.. II 

II 	 IIe 	e 

Betreft jullie kenmerk: 116596/~ 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling met de klachtencommissie, 	van de Coiiperatie Dichtbij. 

verklaart tevreden te zijn over het functioneren van de klachtencommissie, ondanks alle 
bij hem bekende feiten. 

Het verbaast mij ten zeerste dat de bestuurder, wetende dat er een onderzoek door jullie loopt, 
dergelijke uitspraken doet. Blijkbaar is 	op geen enkele wijze onder de indruk van het 
lopende onderzoek en dat roept bij mij wel een paar vraagtekens op. 

Kan ik er vanuit gaan dat deze mail en de bijgevoegde mailwisseling mee zal worden genomen in 
jullie beoordeling? 

Zou ik een bevestiging van ontvangst mogen ontvangen? (dit geldt ook voor eerder door mij aan 
jullie verstuurde mails). 

Alvást bedankt voor de reactie en de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Veilig verstuurd via Ziwer 
Bekijk in de Ziwer-app 

Door-op 22-9-2022 6 25 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling betreffende een hoorzitting. Wanneer de hoorzitting 
inderdaad in week 46 wordt gehouden, dan zit er 16 weken tussen het indienen van 
de initiële klacht en de de hoorzitting. Dit is maar liefst 4 x de uiterlijke termijn die 
de klachtenregeling hiervoor stelt. 

Het verbaast mij, dat met de wetenschap dat de IGJ bezig is met het doen van een 
onderzoek, ze zich op een dergelijke manier gedragen. Ik vind dit gedrag getuigen 
van weinig respect naar (vertegenwoordiger van) klager en de IGJ. 



Ons kenmerk 
11659641~ 

Geachteheer 
Bijgaande brief zend ik u namens de heer 
Met vriendeli'ke roet, 
mw. 

wer sagen: 

van het Meldpunt IGJ. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Goedenavond heer Vernes,ln de bijlage aanvullende, actuele informatie betreffende 
mijn zaak.lk vertrouw erop u hie 	it moment voldoende te hebben 
geïnformeerd.Vriendeljke groetib. 1 .2.0 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 

Twitter: @IGJnl 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor 
een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 



Di 27-9-2022 13:53 

Aan: 

Goedemiddag heer 

27-09-2022 13:55 
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Re: Hoorzitting 

@hotmail.com> 

@dichtbij.coop> 5.1.2.e 	<5.1.2.e @dichtbij.coop> 

Bedankt voor uw bericht. De feiten op een rij: 

• een 	 die de geheimhoudingsplicht heeft geschonden door tegen de regels en de 
gemaakte afspraak in  94 ' 2)  te informeren; 

• een 6 	die heeft ontkend dat er communicatie is geweest tussen verweerder en de 
klachtencommissie, terwijl uit de AVG beantwoording van T58 blijkt dat dit wel is gebeurd (zie 
vorige punt); 

• een 51.,1, 	die mij valselijk heeft beschuldigd van een onrechtmatige daad; 
• een 	 die heeft verklaard het niet te weten, wanneer een vraag wordt gesteld waar 

wel kan worden aangeklopt aangezien de Nationale ombudsman niet bevoegd blijkt; 
• een 5.1.2.e die niet op de hoogte is van onbevoegdheid Nationale ombudsman en die mij 

hier verkeerd over heeft voorgelicht; 
• een 5.1.2.e; die heeft verklaard aanspreekbaar te zijn en dit bij herhaling niet is gebleken; 
• een 5.1.2.e die niet op de hoogte bleek van het gedwongen kader waarbinnen mijn zoon bij 

Traject58 was ondergebracht; 
• een 5.1.2.e; die heeft geweigerd om artikel 7 lid 3 toe te passen uit het klachtenreglement 

waarmee verweerder is bevoordeeld; 
• een 5.1.2.e' die ten onrechte heeft verklaard dat verweerder niet kon worden gedwongen 

om informatie te verstrekken; 
• een commissie die, ondanks meerder vragen hierover op dit moment geen antwoord wil 

geven op de vraag of het klachtenreglement, zonder uitzondering van toepassing zal zijn in de 
klachtenprocedure van mijn zoon; 

• een commissie die niet in staat is om binnen de gestelde termijn een hoorzitting te 
organiseren. Klacht ingediend in week 30, datum verwachte hoorzitting week 46 (4 x de 
uiterste termijn); 

• een 5.1.2.e  j  die voor het eerst een reactie geeft op bovengenoemde zaken waarbij de 
meeste al meer dan een jaar geleden hebben plaatsgevonden. 

Dat u, dit alles wetende, tevreden bent over het functioneren van een dergelijke klachtencommissie 
vind ik opmerkelijk, ervan uitgaande dat u hecht aan een onafhankelijke commissie. U doet geen 
enkele moeite om ook maar de schijn op te houden dat u zich iets van deze bij u bekende feiten 
aantrekt en dat vind ik zorgwekkende en het stelt mij bijzonder teleur. 

Rest nog uw antwoord op de eerder gestelde vragen: 

• Hoe is het mogelijk dat een klachtencommissie, waar u tevreden over zegt te zijn, niet in staat 
is om binnen de termijn die hiervoor staat een hoorzitting te organiseren? 

• Wanneer is de hoorzitting? 
• Wanneer ontvang ik het verweer, inclusief alle onderliggende stukken? De uiterste termijn is, 

uitgaande van de laatste toelichting op de klacht, morgen. Het feit dat de klachtencommissie 
niet in staat is om binnen de hirevoor gestelde termijn een hoorzitting te plannen staat hier los 
van. 

• Wanneer krijg ik uitsluitsel over het volledig van toepassing zijn van het klachtenreglement in 
de klachtenprocedure van mijn zoon? 

Alvast bedankt voor uw reactie. 

https://outlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQMIcADAwATEyMgE3LWAYwAOLTQy0TctMDACLTAwCgBGAAADSEnEP339fECOcnI0dLzACgcAN... 1/5 



cooperatie 
DICHTBIJ 
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27-09-2022 13:55 	 E-mail 	 - Outlook 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Van:5.1.2~111~@dichtbij.coop> 
Verzonden: dinsdag 27 september 2022 11:34 
Aan:5. 1.2.619~@hotmail.com>; 	 @dichtbij.coop> 
Onderwerp: RE: Hoorzitting 

Geachte heer 

Uw klacht over het functioneren van de secretaris van de klachtencommissie heb ik geëvalueerd. Ik kan u 
mededelen dat Coiiperatie Dichtbij tevreden is over het functioneren van zowel de5.1.2.e als de 
klachtencommissie zelf. Zij handelen alle klachten zorgvuldig en onafhankelijk af vanaf de ontvangst tot en 
met de behandeling. Hierbij weten zij ook het nodige geduld te betrachten. Ook ben ik van mening dat de 
commissie en haar leden voldoende zelfreflectie toepassen en verbeteringen doorvoeren waar mogelijk. Ik 
betreur het dat u dit anders ziet. 

Met vriendelijke groet, 

raad van bestuur 
Costiperatie Dichtbij U.A. 

Gewoon thuis, wij zijn dichtbij 
• Hereweg 120 9725 AK Groningen 
O 050 577 8886 
E  065.1.2.e 
F-P info@dichtbij.coop  
(14 www.cooperatiedichtbij.nl  
1111 Volg je ons al op Linkedln?  

van:5.1.2.e 	 @hotmail.com> 
Verzonden: Monday, 26 September 2022 12:42 
Aan:5:1.2.e 
	

@dichtbij.coop>; 	 @dichtbij.coop> 
Onderwerp: Re: Hoorzitting 
Urgentie: Hoog 

Goedemiddag, 

Helaas heb ik nog geen concrete reacties mogen ontvangen, dus hierbij wederom een verzoek. 

https://outlook.live.com/mail/O/sentitems/id/AQMkADAwATEyMgE3LWMYwAOLTQy0TctMDACLTAwCgBGAAADSEnEP339fECOcnI0dLzACgcAN... 2/5 



27-09-2022 13:55 	 E-mail -§nig n  - Outlook 

Ik verwacht deze week een datum voor een hoorzitting die uiterlijk 7 oktober plaats dient te vinden. 
Op 5 oktober kan ik niet, dus die datum is geen optie. Daarnaast verwacht ik het verweer, inclusief 
alle onderliggende stukken uiterlijk 28 september in mijn bezit te hebben, evenals de toezegging dat 
het klachtenreglement, zonder uitzondering, zal worden toegepast. 

Zoals gezegd, het is jullie probleem dat jullie niet in staat zijn om een hoorzitting te plannen voor een 
klacht die op 30 juli al is ingediend, en dat zullen jullie zelf op moeten lossen. Ik neem geen 
genoegen met meer uitstel dan er nu al door jullie is geclaimd n.a.v. afwezigheid door vakantie. 

Verder verwacht ik z.s.m., maar in ieder geval uiterlijk 28 september 17.00 uur, een reactie van de 
bestuurder die, volgens de g 	van de klachtencommissie, dient te reageren op de bij jullie 
bekende zaken. 

Graag per omgaande een bevestiging van ontvangst. 

Alvast bedankt voor het begrip en de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Van: 	 2dichtbij.coop> 
Verzonden: vrijdag 23 september 2022 11:52 
Aan: 	 @hotmail.com> 
Onderwerp: FW: Hoorzitting 

Goedemorgen, 

We zijn nog bezig met het plannen van de zitting. 

Om verschillende redenen en dan met name de beschikbaarheid van alle personen die ter zitting 
aanwezig moeten zijn, lukt het de commissie niet om binnen de termijn die in het klachtreglement 
wordt genoemd een zitting te plannen. 
We proberen de zitting zo spoedig mogelijk te regelen. 

Zodra er een datum is zal ik u informeren. 

Groet, 

Van: 	 @hotnnail.com>  
Verzonden: donderdag 22 september 2022 14:11 
Aan: 	 @dichtbij.coop>; 	 @dichtbij.coop> 
Onderwerp: Re: Hoorzitting 

Goedemiddag, 

Er zal volgens het klachtenreglement een hoorzitting plaats moeten vinden voor het einde van week 
40, wanneer ervan uit wordt gegaan dat de klacht pas op 12 september zou zijn ingediend. 

Zoals bij u bekend is de klacht veel eerder ingediend (30 juli, week 30) Er is al veel tijd verloren door 
vakantie en daarvoor heb ik begrip getoond, maar die zaken liggen sinds 12 september achter ons. 

https://outlook.live.com/mail/O/sentitems/id/AQMkADAwATEyMgE3LWJjYwAOLTQy0TctMDACLTAwCgBGAAADSEnEP339fECOcnI0dLzACgcAN... 3/5 



27-09-2022 13:55 	 E-mail -Mg-k td - Outlook 

Ik verwacht per omgaande een zittingsdatum binnen de uiterlijk gestelde termijn van 4 weken 
volgens jullie eigen klachtenreglement, uitgaande van 12 september 2022 als indieningsdatum. 

Wanneer jullie hier niet toe in staat zijn, dan verwacht ik per omgaande een verklaring, met redenen 
omkleed, waarom het jullie niet lukt om jullie eigen klachtenreglement na te leven en hoe het 
mogelijk is dat klager hier de dupe van kan worden. 

Het verweer zou uiterlijk 10 dagen voor de uiterste datum (7 oktober volgens het 
klachtenreglement) bij klager moeten zijn. Dit houdt in dat het verweer uiterlijk 28 september in 
bezit van klager moet zijn. Er is geen reden om hiervan af te wijken, dus ik verwacht het verweer op 
uiterlijk 28 september te ontvangen. Dat de hoorzitting eventueel later plaatsvindt, zou hier niet van 
invloed mogen zijn. 

: wanneer kan ik de reactie tegemoet zien aangaande het aanblijven van een 
die aantoonbaar de geheimhoudingsplicht heeft geschonden, hier over heeft gelogen en 

die hiermee heeft aangetoond niet integer te zijn en over de vorige 	 die mij vals heeft 
voorgelicht, toezeggingen niet is nagekomen en die delen van het klachtenreglement buiten werking 
heeft gesteld ten nadele van klager? De huidige 	 heeft in haar laatste brief duidelijk gesteld r-,- dat ik voor deze zaken bij de Coljperatie Dichtbij moet zijn. Kan ik van u als p  	verwachten 
dat u hier uw verantwoordelijkheid neemt? 
Verder graag een antwoord op de vraag of het volledige klachtenreglement, zonder uitzonderingen, 
zal worden toegepast in de procedure van mijn zoon. 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

P.S. Deze mailwisseling zal door mij worden gedeeld met de inspecteur van de Inspectie 
Gezondheidszorg Jeugd, die vorige week heeft aangekondigd een onderzoek te zullen starten n.a.v. 
de klachtenprocedure van vorig jaar en de wijze waarop ik als contactpersoon van klager op dit 
moment word behandeld. 

Van: 	 @dichtbij.coop>  
Verzonden: donderdag 22 september 2022 11:16 
Aan: 	 2hotmail.com>  
Onderwerp: Re: Hoorzitting 

Goedemorgen, 

We zijn een zitting aan het plannen en het verweer is opgevraagd. 
Mogelijk zal de zitting in week 46 plaatsvinden. 
Eerder gaat helaas niet lukken. 
Zodra er een datum is vastgesteld wordt u geïnformeerd. 

Met vriendelijke groet, 
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E-mail -§±1 	- Outlook 

klachtencommissie 

Van:' 	 2hotnnail.com>  
Verzonden: donderdag 22 september 2022 08:45 
Aan: Klachtencommissie <klachtencommissiejdichtbij.coop> 
Onderwerp: Hoorzitting 

Goedemorgen, 

Wanneer kan ik de datum voor de hoorzitting tegemoet zien? 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

'13 

https://outlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQMkADAwATEyMgE3LWAYwAOLTQy0TctMDACLTAwCgBGAAADSEnEP339fECOcnI0dLzACgcAN... 5/5 



Doc 67 

Van: 	 5.1.2.e 
Aan: 	 Dienstpostbus CM Jeuad  
Onderwerp: 	uw melding 
Datum: 	 woensdag 28 september 2022 13:57:59 
Bijlagen: 	 Mededeling verweer en opschorting®  CD (1).docx 

Goedemiddag, 

Het gaat maar door. In de bijlage staat het volgende" U is eerder al medegedeeld dat de zitting niet 
binnen vierweken kan plaatsvinden vanwege de afwezigheid van gemachtigde van verweerder". 

Er is op geen enkel moment met mij gecommuniceerd dat dit te maken had met de afwezigheid 
van de gemachtigde van verweerder. Dit is het probleem van verweerder en die is nu geholpen 
door de onafhankelijke commissie, die hiervoor, zonder dit met klager te overleggen, uitstel te 
geven. Dit zegt al iets over de onafhankelijkheid van de commissie. 

Verder is mij niet eerder bekendgemaakt dat er slechts 1 commissie op zou treden voor beide 
organisaties, mij was alleen bekend dat er van dezelfde 	gebruik gemaakt zou worden. Er 
is geen enkele reden om de klachtenprocedure tegen T58 op te schorten, want het betreft 2 
verschillende procedures. Wederom wordt het belang van klager hier op oneigenlijke gronden 
geschaad. 

Daarnaast ontbreekt nog steeds een beantwoording op de vraag, of het volledige 
klachtenreglement, zonder uitzondering zal worden toegepast. Dit zou een vanzelfsprekendheid 
moeten zijn, maar men blijft deze vraag bij herhaling niet beantwoorden. 

Er is een verweer gestuurd waar voornamelijk een aanval wordt geopend op mij als gemachtigde 
van verweerder. Blijkbaar meent verweerder, dat wanneer klager, keurig volgens de geldende 
regels, een klacht indient en iemand als gemachtigde aanwijst, dat verweerder dan niet aan de 
rechten van klager tegemoet hoeft te komen omdat men het niet eens is met de keuze van de . 
gemachtigde door klager. Dit wordt dan onderbouwd met allerlei verdachtmakingen die totaal niet 
relevant zijn m.b.t. de rechten van mijn zoon. 

Het is in mijn ogen ronduit bizar wat zich hier afspeelt. 

Graag een bevestiging van ontvangst en een toezegging dat deze mail inclusief bijlage wordt 
doorgestuurd aan de inspecteur. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

5.1 .2.e 

versuurci 
Bekijk in in de Zivver-app 



Geachteheer 
Hlerbijbevest gen w j de ontvangst van uw mail met bijlagen. 
Dezezal door gestuurd worden naar de betreffende inspecteur. 
Metvriendelljke groet, 

MW. 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 
T 088-120 5000 
M 06 
https/j.w. g .n1 
Twitter: ©IGJnl 1 Unkedin https://www.lInkedln.com/company/IgjPoriginalSubdomain=n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk 

Door op 27-9-2022 14:22 

Betreft jullie kenmerk: 116596 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling met de klachtencommissie~ van de 
Codperatie Dichtbij. 

verklaart tevreden te zijn over het functioneren van de 
mmissie, ondanks alle bij hem bekende feiten. 

Het verbaast mij ten zeerste dat de 	weten 	n onderzoek 
door jullie loopt, dergelijke uitsprake 	jkbaar is 	op geen enkele 
wijze onder de indruk van het lopende onderzoek en 	j mij wel een paar 
vraagtekens op. 

Kan ik er vanuit gaan dat deze mail en de bijgevoegde mailwisseling mee zal 
worden genomen in jullie beoordeling? 

Zou ik een bevestiging van ontvangst mogen ontvangen? (dit geldt ook voor 
eerder door mij aan jullie verstuurde mails). 

Alvast bedankt voor de reactie en de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door 	op 22-9-2022 16:25 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling betreffende een hoorzitting. Wanneer de hoorzitting 
inderdaad in week 46 wordt gehouden, dan zit er 16 weken tussen het indienen van 



Geachteheer 
Bijgaande brief zend ik u namens de heer 
Met vriendelijke groet, 
mw. 

van het Meldpunt IGJ. 

de initiële klacht en de de hoorzitting. Dit is maar liefst 4 x de uiterlijke termijn die 
de klachtenregeling hiervoor stelt. 

Het verbaast mij, dat met de wetenschap dat de IGJ bezig is met het doen van een 
onderzoek, ze zich op een dergelijke manier gedragen. Ik vind dit gedrag getuigen 
van weinig respect naar (vertegenwoordiger van) klager en de IGJ. 

Vriendelijke groet, 

Goedenavond heer 	,In de bijlage aanvullende, actuele informatie betreffende 
mijn zaak.lk vertrouw 	u hie 	 it moment voldoende te hebben 
geïnformeerd.Vriendelijke groet 

Ons kenmerk 
116596 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.n1 
Twitter: @IGJnI 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor 
een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 



Doc. 68 

28-9-2022 

Geachte heer 

Inmiddels is het verweer in de klachtzaak van 
verweer hierbij toe (bijlage). 

jegens Traject58 ontvangen. Ik stuur u dit 

In de tegelijkertijd lopende soortgelijke klachtzaak tegen Jeugdbescherming Noord heeft u een klacht 
ingediend tegen de klachtencommissie. Het is u bekend dat de klachtencommissie in de klachtzaak 
tegen Traject58 dezelfde klachtencommissie is die de klachten tegen Jeugdbescherming Noord 
behandelt. Het was ook de bedoeling van de klachtencommissie om beide klachten met u te 
bespreken op dezelfde dag, achter elkaar. De planning van deze zitting was ter hand genomen, maar 
heeft nog niet tot een concrete datum geleid. U is eerder al medegedeeld dat de zitting niet binnen 
vier weken kan plaatsvinden vanwege de afwezigheid van gemachtigde van verweerder. 

Op grond van de ingediende klacht bij Jeugdbescherming Noord staakt de klachtencommissie ook 
haar werkzaamheden in de klachtenprocedure jegens Traject58, totdat er door de 	- 't.  van 
Jeugdbescherming Noord een beslissing is genomen in de klacht tegen de commissie. Ia •etekent 
dat de plannin van de hoorzitting in beide zaken nu stil wordt gelegd. De commissie wacht de 
uitspraak van 	van Jeugdbescherming Noord af en zal niet reageren op eventuele mails (of 
andere wijzen van e zoeken van contact) van u hierover. 

Met vriendelijke groet, 

aè1.14éncommissie. 



Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen: 

Diensipostbits C14 'knort 

11211~uw 
donderdag 29 september 2022 15:05:23 

F-rnail   

Reactie aan ei   

en  e 	e  

..11.1t 	e ti 

	

,•.•: 	5.4; 

4212().siosz 1 

Doc 69 

uw melding 

Door 

ostbus CM Jeugd <post@commissiemeldingenjeugd.nl>, 
@hotmail.com> 

@hotmail.com> op 28-9-2022 19:20 

Goedenavond, 

Betreft jullie kenmerk: 116596~§ 

Zie onder, excuus voor vele mails, maar deze zaken zijn bijzonder relevant m.b.t. mijn klacht die 
ik bij jullie heb ingediend. 

Onderstaand mijn reactie op het verweer en de onrechtmatige uitstel van de procedures. Zoals 
al eerder door mij gemeld zal er t.z.t een Woo verzoek door mij worden ingediend. Hierbij lijkt 
het mij van belang dat de lezers kunnen oordelen over het handelen van een zgn. 
onafhankelijke commissie. 

Is er al iets bekend over de huidige stand van zaken m.b.t. jullie onderzoek? 

Graag doorsturen naar de desbetreffende inspecteur en een bevestiging dat dit is 
doorgestuurd. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Geachte commissie, 

Klager heeft mij, geheel volgens de regels, aangewezenals gemachtigde. Hiermee ben ik slechts een 
functionaris in deklachtenprocedure van mijn zoon. Andere procedures waar ik als klager 
bijbelrokken ben geweest zijn niet relevant en zouden in deze procedure buiten beschouwingmoeten 
blijven. 

Bovendien onderbouwt verweerder zijn stellingen opbasis van aannames zonder hard bewijs. 
Betrokken moeder is op geen enkel momentom haar mening gevraagd, er wordt voor haar beslist 
en gehandeld op basis vanaannames die verweerder het beste uitkomen. 

De reden voor uitstel omdat gemachtigde van verweerderniet in staat was om tijdig te reageren is 
niet gebaseerd op welke regelgevingdan ook Verweerder wordt hiermee ten onrechte bevoordeeld 
door het geven vanextra tijd. Het feit dat er om praktische redenen voor is gekozen om 
beidehoorzittingen op dezelfde dag plaats te laten vinden is eveneens niet gebaseerdop welke 
regelgeving dan ook en is wederom niet in het belang van klager. 

Wat verder opvalt is dat er, in de klacht met namegenoemde informatie, wordt achtergehouden, 
waar dit volgens artikel 7 lid 3gewoon gedeeld had moeten worden door vern'eerder. De genoemde 



redenen zinenkel gebaseerd op suggestieve verdachtmakingen tegen een functionaris in 
dezeprocedure die, in tegenstelling wat verweerder wil doen geloven, geen partij isin deze 
procedure. Hierbij het verzoek aan de commissie om verweerder hierop tewijzen en om verweerder 
te verplichten om de ontbrekende informatie alsnog telaten verstrekken. 

Helaas is er al meerdere keren afgeweken van hetreglement door een 	die antoonbaar de 
geheimhoudingsplicht heeftgeschonden en hier zwart op wit over heeft gelogen en door het niet 
respecterenvan de gestelde termijnen, zoals gesteld in het reglement. Op basis waarvan kanklager 
er vertrouwen in hebben dat er niet nogmaals zal worden afgeweken vanhet klachten reglement? 

Voor wat betreft de persoon die namens verweerder hetverweer heeft opgesteld; deze persoon heeft 
zich in een andere procedureschuldig gemaakt aan laster, door zonder enige vorm van bewijs te 
stellen datin een ander traject hulpverleners zich teruggetrokken zouden hebben i.v.m.mijn houding 
en gedrag, en heeft verklaard dat er geen WhatsApp verkeer isgeweest tusse~ en 

aangaande een procedure, waarvan opgeen enkel moment aannemelijk is gemaakt dat deze 
procedure ooit heeft bestaan,waar in een ander verweer exact het tegenovergestelde is beweerd. 
Hierbij is inieder geval 1 x gelogen. De termen leugenaar en fraudeur zijn hiermee voor inéén van 
deze gevallen sowieso van toepassing en daarmee ontegenzeggelijk juist! 

Niet voor niets is Traject58 uit het HKZ registerverwifderd en niet voor niets is Traject58 niet in 
staat gebleken om een anderlcwaliteitscertifcaat, in tegenstelling tot de toezegging die hierover is 
gedaanaan de RIGG, te behalen. In de beantwoording van vragen heeft CD/T58 
meermaalsaantoonbaar valse verklaringen gegeven, zoals vast is komen te staan uit hetdoor mij 
ingediende Wob verzoek. Wederom zijn de kwalificaties leugenaar enfraudeur hier van toepassing 

Verweerder spreekt over kwalificaties die door mijzijn geuit, om tegelijk in de overtreffende trap 
zelf metmet het uiten vanallerlei kwalificaties over mij als persoon te komen, op basis van 
enkelaannames. Maar goed, zoals gezegd, in deze procedure doet het er allemaal niettoe. Het lijkt 
verweerder er enkel en alleen om te doen om mij als functionariste beschadigen en hiermee de 
commissie te beïnvloeden. Ik verwacht dat decommissie de zaak zal beoordelen op basis van de 
feiten zoals ze erliggen in deze procedure, zonder de verdachtmakingen rond mijn 
persoon,nogmaals, ik treed slechts op als functionaris, te beoordelen. Kan ik hiervanop aan? 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

Goedemiddag, 

Het gaat maar door. In de bijlage staat het volgende" U is eerder al medegedeeld dat de zitting 
niet binnen vierweken kan plaatsvinden vanwege de afwezigheid van gemachtigde van 
verweerder". 
Er is op geen enkel moment met mij gecommuniceerd dat dit te maken had met de 
afwezigheid van de gemachtigde van verweerder. Dit is het probleem van verweerder en die is 
nu geholpen door de onafhankelijke commissie, die hiervoor, zonder dit met klager te 
overleggen, uitstel te geven. Dit zegt al iets over de onafhankelijkheid van de commissie. 

Verder is mij niet eerder bekendgemaakt dat er slechts 	•11111111 ie op zou treden voor beide 
organisaties, mij was alleen bekend dat er van dezelfde 	gebruik gemaakt zou worden. 
Er is geen enkele reden om de klachtenprocedure tegen 	op te schorten, want het betreft 2 
verschillende procedures. Wederom wordt het belang van klager hier op oneigenlijke gronden 
geschaad. 



Daarnaast ontbreekt nog steeds een beantwoording op de vraag, of het volledige 
klachtenreglement, zonder uitzondering zal worden toegepast. Dit zou een 
vanzelfsprekendheid moeten zijn, maar men blijft deze vraag bij herhaling niet beantwoorden. 

Er is een verweer gestuurd waar voornamelijk een aanval wordt geopend op mij als 
gemachtigde van verweerder. Blijkbaar meent verweerder, dat wanneer klager, keurig volgens 
de geldende regels, een klacht indient en iemand als gemachtigde aanwijst, dat verweerder 
dan niet aan de rechten van klager tegemoet hoeft te komen omdat men het niet eens is met 
de keuze van de gemachtigde door klager. Dit wordt dan onderbouwd met allerlei 
verdachtmakingen die totaal niet relevant zijn m.b.t. de rechten van mijn zoon. 

Het is in mijn ogen ronduit bizar wat zich hier afspeelt. 

Graag een bevestiging van ontvangst en een toezegging dat deze mail inclusief bijlage wordt 
doorgestuurd aan de inspecteur. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door _DienstpOstbus CM Jeugd <post©commissiemelangenjeugd nl> op 27-9-2022 15:27 

Geachteheer 
Hierbijbevest gerill  wij de ontvangst van uw mail met bijlagen. 
Dezezal door gestuurd worden naar de betreffende inspecteur. 

Metvriendelijke groet, 

TW. 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 
T 088-120 5000 
M 06 
https:~im g .n1 
Twitter: @IGJni 1 Unkedin https://www.linkedin.com/companyfigjfioriginalSubdomain=n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk 

Door]  @hotmail.corn> op 27-9-2022 14:22 

Betreft jullie kenmerk: 116596~1 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling met de klachtencommissif van de Cor5peratie 
Dichtbij. 



Door 

verklaart tevreden te zijn over het functioneren van de klachtencommissie, ondanks 
a e g em bekende feiten. 

lp. Het verbaast mij ten zeerste dat de 	 etende dat er een onderzoek door jullie loopt, 
dergelijke uitspraken doet. Blijkbaar 	 op geen enkele wijze onder de indruk van het 
lopende onderzoek en dat roept bij mij we een paar vraagtekens op. 

Kan ik er vanuit gaan dat deze mail en de bijgevoegde mailwisseling mee zal worden genomen 
in jullie beoordeling? 

Zou ik een bevestiging van ontvangst mogen ontvangen? (dit geldt ook voor eerder door mij 
aan jullie verstuurde mails). 

Alvast bedankt voor de reactie en de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

@hotmal.com> op 22-9-2022 16:25 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling betreffende een hoorzitting. Wanneer de hoorzitting inderdaad 
in week 46 wordt gehouden, dan zit er 16 weken tussen het indienen van de initiële klacht en de 
de hoorzitting. Dit is maar liefst 4 x de uiterlijke termijn die de klachtenregeling hiervoor stelt. 

Het verbaast mij, dat met de wetenschap dat de IGJ bezig is met het doen van een onderzoek, 
ze zich op een dergelijke manier gedragen. Ik vind dit gedrag getuigen van weinig respect naar 
(vertegenwoordiger van) klager en de IGJ. 

Vriendelijke groet, 

Door 	 @hotmall com› op 20-9-2022 19 43 

Goedenavond heer 	,In de bijlage aanvullende, actuele informatie betreffende mijn 
zaak.lk  vertrouw ero 	erm 	 ment voldoende te hebben 
geïnformeerd.Vriendelijke groet 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd <post@cornmissiemeldingenjeugánl> op 15-9-2022 17:11 

Ons kenmerk 
116596/NR/BFtS104983 

Geachteheer 

Bijgaande brief zend ik u namens de heer 

Met vriendelijke groet, 

MW. 

werkdagen: 

van het Meldpunt IGJ. 



Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.nl  
Twitter: @IG3n1 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor 
een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

Zivver 



Aanmelder 
Naam 	 dhr.E 
Relatie 	 Onbekend 
Debiteurennummer 	13531 
Soort relatie 	 persoon 
Sector 	 Niet van toepassing 

Details 
Korte omschrijving 	Collega spreken over 

lopende melding 
Soort 'Call' 	 Lopende of gesloten 

werkproces 
Categorie 	 -Incidenttoezicht 
Subcategorie 	 Procedurevragen 
Extern nummer 	5;t2e1 

Afhandeling 
Behandelaarsgroep 	Frontdesk IGJ 
Behandelaar 	 Frontdesk IGJ 
Status 	 Afgehandeld 
Gereed 	 Ja 
Datum gereed 	29 september 2022 9:27 
Afgemeld 	 Ja 
Datum afgemeld 	29 september 2022 9:27 
Oplossingsmethode 	Frontdesk terugbelverzoek 
Geregistreerde tijd 	00:00 

Planning 
Streefdatum 	 3 oktober 2022 9:21 
Doorlooptijd 
	

2 dagen 

Doc 70 

11 2209 6330 Collega spreken over lopende melding 	TOPdesk 
, dhr. M" (Onbekend) 

Verzoek 
29 september 2022 9:27 

311(photmail.com  

Meneer wilt graag met p.. 	spreken nav vorige gesprek over jeugdmelding. 

Actie 
29 september 2022 10:37 

Ik heb dhr. teruggebeld. Hij had me ook al 2 keer op mijn werkmobiei gebeld (klaarblijkelijk heb ik zonder 
afscherming uitgebeld naar hem, na een crash van mijn telefoon eerder). 

Ik leg dhr. uit dat ik weinig voor hem kan betekenen omdat het proces nu bij de inspectieafdeling ligt. Aangezien 
er pas een onderzoek is gestart kan het wel enige tijd duren voor we meer kunnen zeggen. Dhr. begrijpt dat en 
erkent ook enig ongeduld. 

Een deel van dhr. zijn ongeduld komt voort uit angst dat deze zaak uiteindelijk ook met niets afgedaan wordt. Ik 
probeer uit te leggen dat het te vroeg is voor die conclusie. Dhr. is ook bang dat hij wordt zwart gemaakt vanuit 
het perspectief van jeugdhulpverlener. Hij wilt daarom graag inzage voor wij een oordeel treffen. Ik zeg dat het zo 
niet werkt, maar dat we onafhankelijk oordelen op basis van wat dhr. aan informatie heeft aangeleverd in 
verhouding tot wat de JHA antwoord. Daarnaast zullen we, gezien de aard van de melding (correcte 
klachtafhandeling), vooral op feitelijkheden oordelen. 

Dhr. vraagt of het erg is dat hij aanvullende informatie blijft sturen. Zijn ex-vrouw heeft dezelfde klachten volgens 
dhr. zij zou ook haar visie willen geven. Ik zeg dat dat in principe altijd toegestaan is, maar adviseer hem het 
concreet te houden, en meer van hetzelfde te voorkomen. Wat betreft zijn ex-vrouw geef ik ter overweging of ze 
dat op eigen titel wilt doen (dan via LMZ) of als team mede namens de heer (dan als aanvullende informatie). 

29 september 2022 10:43 Afgedrukt door 	 1/2 



Dhr. wilt graag ook telefonisch contact met de inspecteur. Ik zeg dat het mogelijk is daarnaar te vragen, maar ik 
houd dat voor nu af omdat ik denk dat het op dit moment niet veel toevoegt. Ik raad hem aan het proces af te 
wachten. Ter zijner tijd kan hij indien alsnog gewenst vragen om een terugbelverzoek via het centrale nummer. 

Dhr. wilt nog even doorgaan, maar we sluiten het gesprek af gezien de mate waarin ik nu iets kan betekenen en 
het bijdraagt. Dhr. kent de mogelijkheid te mailen. Dhr. begrijpt het, er lijkt geen ontevredenheid, we sluiten af. 

WEIS 	 29 september 2022 9:27 
geeft aan dat ze hem later terug belt. 

Informatie 
Aanmelddatum 	29 september 2022 9:21 

Gerealiseerde doorlooptijd 00:06 
Doorlooptijd 'On hold' 	00:00 
Aangepaste doorlooptijd 	00:06 
Doorlooptijd 'Afgerond' 	00:00 
Doorlooptijd 'Uitvoering' 	00:06 

Geregistreerde tijd 	00:00 

Standaardoplossing 	Er is geen 
standaardoplossing 
gekoppeld 

IGJ 

1. Triageproces 
Aantal rappels Meldpunt 	0.0 
IGZ 
LMZ monitort IGZ 	Nee 

3. Meetmoment #2 
Doorlooptijd (inclusief evt. 0.0. 
uitstel) in maanden 
Aantal rappels LMO 	0.0 

4. Verlenging 
Uitstel 
	

Nee 

ZA 

2. Voortraject: klachtenfunctionaris 
Bemiddelingspoging van 	Nee 
klachtenfunctionaris 

4. Reactie Raad van Bestuur 
Reactie RvB op basis van Nee 
WKCZ één maand 
gehaald? 
LMZ heeft Raad van 	Nee 
Bestuur gecontacteerd 

1. Algemeen 
LMZ monitort 	 Nee 
klachtafhandeling 
zorgaanbieder 

5. Afbreken van procedure 
Procedure voortijdig 	Nee 
gestopt 

29 september 2022 10:43 Afgedrukt door8..,1:29,_g,gA 	 2/2 



Doc 71 

Van: 	 _110001wAthiáriLkii0d. 
Aan: 	 _12i00011:11BILCILICIAId 
Onderwerp: 	PW: uw mekring 
Datum: 	 maandag 3 old:ober 2022 11:11:30 
Bijlagen: 	 e o 

I 	le: 

;.: 	. t (C1111175. 

uw melding 
Een conversatie met _Dienstpostbus CM Jeugd , 

Door 	 op 3-10-2022 10:49 

Goedemorgen, 

In het verweer van de lopende klachtenprocedure wordt ik aantoonbaar valselijk 
beschuldigd van o.a. kindermishandeling en een doodsbedreiging. Dit vind gewoon plaats 
tijdens jullie onderzoek. 
Hier worden onaanvaardbare grenzen overschreden! Ik heb melding gedaan bij de orde van 
advocaten en volgende week woensdag doe ik aangift 	ikel 266 Wetboek van 
Strafrecht tegen zowel de advocaat als tegen Traject58 
Puntje van aandacht voor jullie onderzoek: de RIGG doe momenteel nog steeds zaken met 
Traject58, ondanks het feit datTraject58 niet aan de kwaliteitseisen voldoet. Ik vermoed een 
trucje dat wordt toegepast waarbij de Codperatoe Dichtbij Traject58 onder de paraplu van het 
ISO certificaat van CD mee laat liften om op die wijze aan de eis te 'voldoen'. Dit lijkt mij een 
niet toegestane constructie. De RIGG weigert mijn vragen hierover te beantwoorden wat 
eveneens verdacht is. 
Niet helemaal netjes om op deze wijze te klikken, maar na wat mij nu in de schoenen wordt 
geschoven, vind ik dit geen ongepaste reactie. 
Het verweer en mijn reactie aan de klachtencommissie zijn bij mij opvraagbaar wanneer jullie 
dit nodig hebben. 
Graag een bevestiging van ontvangst. 

groet, 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd op 29-9-2022 15:06 

Besteheer 
Hiermeebevestigen wij de ontvangst van uw mail. Deze is doorgezet naar de 
betreffendeinspecteur. 
Met vriendelile oet 

InspectieGezondheidszorg en Jeugd 
DomeinJeugd 
3eugd2 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1  3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
M061~ 

Door 	 op 28-9-2022 19:20 



Goedenavond, 
Betreft jullie kenmerk: 116596 
Zie onder, excuus voor vele mais, maar eze zaken zijn bijzonder relevant m.b.t. mijn klacht die 
ik bij jullie heb ingediend. 
Onderstaand.mijn reactie op het verweer en de onrechtmatige uitstel van de procedures. Zoals 
al eerder door mij gemeld zal er t.z.t een Woo verzoek door mij worden ingediend. Hierbij lijkt 
het mij van belang dat de lezers kunnen oordelen over het handelen van een zgn. 
onafhankelijke commissie. 
Is er al iets bekend over de huidige stand van zaken m.b.t. jullie onderzoek? 
Graag doorsturen naar de desbetreffende inspecteur en een bevestiging dat dit is 
doorgestuurd. 
Alvast bedankt voor de medewerking. 

Geachte commissie, 

Klager heeft mij, geheel volgens de regels, aangewezenals gemachtigde. Hiermee ben ik slechts 
een functionaris in deklachtenprocedure van mijn zoon. Andere procedures waar ik als klager 
bij betrokken ben geweest zijn niet relevant en zouden in deze procedure buiten beschouwingmoeten 
blijven. 

Bovendien onderbouwt verweerder zijn stellingen opbasis van aannames zonder hard bewijs. 
Betrokken moeder is op geen enkel momentom haar mening gevraagd, er wordt voor haar beslist 
en gehandeld op basis vanaannames die verweerder het beste uitkomen. 

De reden voor uitstel omdat gemachtigde van verweerderniet in staat was om tijdig te reageren is 
niet gebaseerd op welke regelgevingdan ook. Verweerder wordt hiermee ten onrechte bevoordeeld 
door het geven vanextra tijd. Het feit dat er om praktische redenen voor is gekozen om 
beidehoorzittingen op dezelfde dag plaats te laten vinden is eveneens niet gebaseerdop welke 
regelgeving dan ook en is wederom niet in het belang van klager. 

Wat verder opvalt is dat er, in de klacht met namegenoemde informatie, wordt achtergehouden, 
waar dit volgens artikel 7 lid 3gewoon gedeeld had moeten worden door verweerder. De genoemde 
redenen zinenkel gebaseerd op suggestieve verdachtmakingen tegen een functionaris in 
dezeprocedure die, in tegenstelling wat verweerder wil doen geloven, geen partij isin deze 
procedure. Hierbij het verzoek aan de commissie om verweerder hierop tewijzen en om verweerder 
te verplichten om de ontbrekende informatie alsnog telaten verstrekken. 

Helaas is er al meerdere keren afgeweken van hetreglement door een 	, die antoonbaar de 
geheimhoudingsplicht heeftgeschonden en hier zwart op wit over heeft gelogen en door het niet 
respecterenvan de gestelde termijnen, zoals gesteld in het reglement. Op basis waarvan kanklager 
er vertrouwen in hebben dat er niet nogmaals zal worden afgeweken vanhet klachten reglement? 

Voor wat betreft de persoon die namens verweerder hetverweer heeft opgesteld; deze persoon heeft 
zich in een andere procedureschuldig gemaakt aan laster, door zonder enige vorm van bewijs te 
stellen datin een ander traject hulpverleners zich teruggetrokken zouden hebben i.v.m.mijn houding 
en gedrag, en heeft verklaard dat er geen WhatsApp verkeer isgeweest tussen 	en El 

aangaande een procedure, waarvan opgeen enkel moment aannemelijk is gemaakt dat 
deze procedure ooit heeft bestaan, waar in een ander verweer exact het tegenovergestelde is 
beweerd. Hierbij is inieder geval 1 x gelogen. De termen leugenaar en fraudeur zijn hiermee voor 
inéén van deze gevallen sowieso van toepassing en daarmee ontegenzeggelijk juist! 

Niet voor niets is Traject58 uit het HKZ registerverwijderd en niet voor niets is Traject58 niet in 
staat gebleken om een anderkwaliteitscertifcaat, in tegenstelling tot de toezegging die hierover is 
gedaanaan de RIGG, te behalen. In de beantwoording van vragen heeft CD/T58 
meermaalsaantoonbaar valse verklaringen gegeven, zoals vast is komen te staan uit hetdoor mij 
ingediende Wob verzoek. Wederom zijn de kwalificaties leugenaar enfraudeur hier van toepassing. 

Verweerder spreekt over kwalificaties die door mijzijn geuit, om tegelijk in de overtreffende trap 



zelf met het uiten vanallerlei kwalificaties over mij als persoon te komen, op basis van 
enkelaannames. Maar goed, zoals gezegd, in deze procedure doet het er allemaal niettoe. Het lijkt 
verweerder er enkel en alleen om te doen om mij als functionariste beschadigen en hiermee de 
commissie te beïnvloeden. Ik verwacht dat decommissie de zaak zal beoordelen op basis van de 
feiten zoals ze erliggen in deze procedure, zonder de verdachtmakingen rond mijn 
persoon,nogmaals, ik treed slechts op als functionaris, te beoordelen. Kan ik hiervanop aan? 

Alvast bedankt voor.de reactie. 

Vriendelijke groet, 

Goedemiddag, 
Het gaat maar door. In de bijlage staat het volgende" U is eèrder al medegedeeld dat de zitting 
niet binnen vierweken kan plaatsvinden vanwege de afwezigheid van gemachtigde van 
verweerder". 
Er is op geen enkel moment met mij gecommuniceerd dat dit te maken had met de 
afwezigheid van de gemachtigde van verweerder. Dit is het probleem van verweerder en die is 
nu geholpen door de onafhankelijke commissie, die hiervoor, zonder dit met klager te 
overleggen, uitstel te geven. Dit zegt al iets over de onafhankelijkheid van de commissie. 
Verder is mij niet eerder bekendgemaakt dat er slechts 	ie op zou treden voor beide 
organisaties, mij was alleen bekend dat er van dezelfde 	gebruik gemaakt zou 
worden. Er is geen enkele reden om de klachtenprocedure tegen T58 op te schorten, want het 
betreft 2 verschillende procedures. Wederom wordt het belang van klager hier op oneigenlijke 
gronden geschaad. 

Daarnaast ontbreekt nog steeds een beantwoording op de vraag, of het volledige 
klachtenreglement, -zonder uitzondering zal worden toegepast. Dit zou een 
vanzelfsprekendheid moeten zijn, maar men blijft deze vraag bij herhaling niet beantwoorden. 

Er is een verweer gestuurd waar voornamelijk een aanval wordt geopend op mij als 
gemachtigde van verweerder. Blijkbaar meent verweerder, dat wanneer klager, keurig volgens 
de geldende regels, een klacht indient en iemand als gemachtigde aanwijst, dat verweerder 
dan niet aan de rechten van klager tegemoet hoeft te komen omdat men het niet eens is met 
de keuze van de gemachtigde door klager. Dit wordt dan onderbouwd met allerlei 
verdachtmakingen die totaal niet relevant zijn m.b.t. de rechten van mijn zoon. 

Het is in mijn ogen ronduit bizar wat zich hier afspeelt. 

Graag een bevestiging van ontvangst en een toezegging dat deze mail inclusief bijlage wordt 
doorgestuurd aan de inspecteur. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Geachteheer 5.1.21, 
Hierbijbevestigén wij de ontvangst van uw mail met bijlagen. 
Dezezal door gestuurd worden naar de betreffende inspecteur. 
Metvriendelijke groet, 



MW. 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 
T 088-120 5000 
M 06 
https: 
Twitter: ©IGJnl I  Unkedln https://www.lInkedin.com/companyfigjPorigInalSubdomaIn=n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk 

Door 	op 27-9-2022 1422 

Betreft jullie kenmerk: 116596~1 
Goedemiddag, 
In de bijlage een mailwisseling met de klachtencommissie~ van de Cotiperatie 

verklaart tevreden te zijn over het functioneren van de klachtencommissie, ondanks 
a e 	em bekende feiten. 
Het verbaast mij ten zeerste dat de 	etende dat er een onderzoek door jullie loopt, 
dergelijke uitspraken doet. Blijkbaar is 	op geen enkele wijze onder de indruk van het 
lopende onderzoek en dat roept bij mij we een paar vraagtekens op. 
Kan ik er vanuit gaan dat deze mail en de bijgevoegde mailwisseling mee zal worden genomen 
in jullie beoordeling? 
Zou ik een bevestiging van ontvangst mogen ontvangen? (dit geldt ook voor eerder door mij 
aan jullie verstuurde mails). 
Alvast bedankt voor de reactie en de medewerking. 

groet, 

Door op 22-9-2022 16:25 

Goedemiddag, 
In de bijlage een mailwisseling betreffende een hoorzitting. Wanneer de hoorzitting inderdaad 
in week 46 wordt gehouden, dan zit er 16 weken tussen het indienen van de initiële klacht en 
de de hoorzitting. Dit is maar liefst 4 x de uiterlijke termijn die de klachtenregeling hiervoor 
stelt. 
Het verbaast mij, dat met de wetenschap dat de IQ bezig is met het doen van een onderzoek, 
ze zich op een dergelijke manier gedragen. Ik vind dit gedrag getuigen van weinig respect naar 
(vertegenwoordiger van) klager en de la 

groet,  

Door- op 20-9-2022 19:43 

Goedenavond heer 	,In de bijlage aanvullende, actuele informatie betreffende mijn 
eidid zaak.lk vertrouw erop u ierme 	• 	ment voldoende te hebben 

geïnformeerd.Vriendelijke groet 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd op 15-9-2022 17:11 

Ons kenmerk 
1165%.  

Geachteheer 
Bijgaande brie zend ik u namens de heer van het Meldpunt IGJ. 



Met vriendelijke groet, 
mw. 

wer sagen: 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.n1 
Twitter: ©IGJnl 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor 
een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

• ZNver 



_Lliegslagabur...Caleggsi 

donderdag 6 oktober 202212:03:18 
knitodfilgt 
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Microsoft Word - Verweer klacht TStkrief dor xp4 

Van: 
Aan: 
Boa 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen: 

Doc 72 

Beaclicap.xemzukaz 

Geachte heer 

Uw mail 5 oktober hebben wij in goede orde ontvangen, uw informatie wordttoegevoegd aan 
het dossier 

MetvrIendelljke groet, 
mw 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerlevan VWS 
Stadsplateaul 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T088-120 5000 
www.igj. n1 
Twitter: ©IGJnI  

Bekijk het verhaal van IGJ: Gezond vertrouwen 

Komt u binnenkort op bezoekbij 10? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijs mee te nemen. Dezeheeft u nodig voor een 
ID-controle bij de balie van het Stadskantoor. Dit iseen veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

uw melding 
Een conversatie met _Dienstpostbus CM Jeugd , 

Door 	op 5-10-2022 23:49 
116596~ 

Goedenavond, 

Voor de volledigheid hierbij het verweer van klager + mijn reactie op dit verweer. 

De KC heeft ondanks herhaalde verzoeken nog geen bevestiging van ontvangst gestuurd, op 
mijn reactie op het verweer op 2 oktober. 



Kan dit worden doorgestuurd aan betreffende inspecteur? 

Zou ik een bevestiging van ontvangst kunnen ontvangen? 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door 	 op 3-10-202210:49 

Goedemorgen, 

In het verweer van de lopende klachtenprocedure wordt ik aantoonbaar valselijk 
beschuldigd van o.a. kindermishandeling en een doodsbedreiging. Dit vind gewoon plaats 
tijdens jullie onderzoek. 

Hier worden onaanvaardbare grenzen overschreden! Ik heb melding gedaan bij de orde van 

li
kt advocaten en volgende week woensdag doe ik aangifte 	ikel 266 Wetboek van 

Strafrecht tegen zowel de advocaat als tegen Traject58 	. 

Puntje van aandacht voor jullie onderzoek: de RIGG doet momenteel nog steeds zaken met 
Traject58, ondanks het feit datTraject58 niet aan de kwaliteitseisen voldoet. Ik vermoed een 
trucje dat wordt toegepast waarbij de Cotiperatoe Dichtbij Traject58 onder de paraplu van het 
ISO certificaat van CD mee laat liften om op die wijze aan de eis te °voldoen'. Dit lijkt mij een 
niet toegestane constructie. De RIGG weigert mijn vragen hierover te beantwoorden wat 
eveneens verdacht is. 

Niet helemaal netjes om op deze wijze te klikken, maar na wat mij nu in de schoenen wordt 
geschoven, vind ik dit geen ongepaste reactie. 

Het verweer en mijn reactie aan de klachtencommissie zijn bij mij opvraagbaar wanneer jullie dit 
nodig hebben. 

Graag een bevestiging van ontvangst. 

Vriendelijke groet, 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd op 29-9-2022 15:06 

Besteheer 

Hiermeebevestigen wij de ontvangst van uw mail. Deze is doorgezet naar de 
betreffendeinspecteur. 

Met vriendelijke groet, 



MW. 

InspectieGezondheidszorg en Jeugd 
DomeinJeugd - 	• 
Jeugd2 
Ministerie van VWS.  
Stadsplateau 1 1 3521 AZ I Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
M06-111~ 

Goedenavond, 

Betreft jullie kenmerk: 116596~ 

Zie onder, excuus voor vele mails, maar deze zaken zijn bijzonder relevant m.b.t. mijn klacht die 
ik bij jullie heb ingediend. 

Onderstaand mijn reactie op het verweer en de onrechtmatige uitstel van de procedures. Zoals 
al eerder door mij gemeld zal er t.z.t een Woo verzoek door mij worden ingediend. Hierbij lijkt 
het mij van belang dat de lezers kunnen oordelen over het handelen van een zgn. 
onafhankelijke commissie. 

Is er al iets bekend over de huidige stand van zaken m.b.t. jullie onderzoek? 

Graag doorsturen naar de desbetreffende inspecteur en een bevestiging dat dit is 
doorgestuurd. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Geachte commissie, 

Klager heeft mij, geheel volgens de regels, aangewezenals gemachtigde. Hiermee ben ik slechts een 
functionaris in deklachtenprocedure van mijn zoon. Andere procedures waar ik als klager 
bijbetrokken ben geweest zijn niet relevant en zouden in deze procedure buiten beschouwingmoeten 
blijven. 

Bovendien onderbouwt verweerder zijn stellingen opbasis van aannames zonder hard bewijs. 
Betrokken moeder is op geen enkel momentom haar mening gevraagd, er wordt voor haar beslist 
en gehandeld op basis vanaannames die verweerder het beste uitkomen. 

De reden voor uitstel omdat gemachtigde van verweerderniet in staat was om tijdig te reageren is 
niet gebaseerd op welke regelgevingdan ook. Verweerder wordt hiermee ten onrechte bevoordeeld 
door het geven vanextra tijd Het feit dat er om praktische redenen voor is gekozen om 
beidehoorzittingen op dezelfde dag plaats te laten vinden is eveneens niet gebaseerdop welke 
regelgeving dan ook en is wederom niet in het belang van klager. 

Wat verder opvalt is dat er, in de klacht met namegenoemde informatie, wordt achtergehouden, 
waar dit volgens artikel 7 lid 3gewoon gedeeld had moeten worden door verweerder. De genoemde 
redenen zinenkel gebaseerd op suggestieve verdachtmakingen tegen een functionaris in 



dezeprocedure die, in tegenstelling wat verweerder wil doen geloven, geen partij isin deze 
procedure. Hierbij het verzoek aan de commissie om verweerder hierop tewijzen en om verweerder 
te verplichten om de ontbrekende informatie alsnog telaten verstrekken. 

Helaas is er al meerdere keren afgeweken van hetreglement door een 	, die antoonbaar de 
geheimhoudingsplicht heeftgeschonden en hier zwart op wit over heeft gelogen en door het niet 
respecterenvan de gestelde termijnen, zoals gesteld in het reglement. Op basis waarvan kanklager 
er vertrouwen in hebben dat er niet nogmaals zal worden afgeweken vanher klachten reglement? 

Voor wat betreft de persoon die namens verweerder hetverweer heeft opgesteld,• deze persoon heeft 
zich in een andere procedureschuldig gemaakt aan laster, door zonder enige vorm van bewijs te 
stellen datin een ander traject hulpverleners zich teruggetrokken zouden hebben i.v.m.mijn houding 
en gedrag, en heeft verklaard dat er geen WhatsApp verkeer isgeweest tussen 	en 

aangaande een procedure, waarvan opgeen enkel moment aannemelijk is gemaakt dat deze 
procedure ooit heeft bestaan,waar in een ander verweer exact het tegenovergestelde is beweerd. 
Hierbij is in ieder geval 1 x gelogen. De termen leugenaar en fraudeur zijn hiermee voor inéén van 
deze gevallen sowieso van toepassing en daarmee ontegenzeggelijk juist! 

Niet voor niets is Traject58 uit het HKZ registerverwijderd en niet voor niets is Traject58 niet in 
staat gebleken om een anderkwaliteitscertifcaat, in tegenstelling tot de toezegging die hierover is 
gedaanaan de RIGG, te behalen. In de beantwoording van vragen heeft CD/T58 
meermaalsaantoonbaar valse verklaringen gegeven, zoals vast is komen te staan uit hetdoor mij 
ingediende Wob verzoek. Wederom zijn de kwalificaties leugenaar enfraudeur hier van toepassing. 

Verweerder spreekt over kwalificaties die door mijzijn geuit, om tegelijk in de overtreffende trap 
zelf met het uiten vanallerlei kwalificaties over mij als persoon te komen, op basis van 
enkelaannames. Maar goed, zoals gezegd, in deze procedure doet het er allemaal niettoe. Het lijkt 
verweerder er enkel en alleen om te doen om mij als functionariste beschadigen en hiermee de 
commissie te beïnvloeden. Ik verwacht dat decommissie de zaak zal beoordelen op basis van de 
feiten zoals ze erliggen in deze procedure, zonder de verdachtmakingen rond mijn 
persoon, nogmaals, ik treed slechts op als functionaris, te beoordelen. Kan ik hiervanop aan? 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

Goedemiddag, 

Het gaat maar door. In de bijlage staat het volgende" U is eerder al medegedeeld dat de zitting 
niet binnen vierweken kan plaatsvinden vanwege de afwezigheid van gemachtigde van 
verweerder". 
Er is op geen enkel moment met mij gecommuniceerd dat dit te maken had met de 
afwezigheid van de gemachtigde van verweerder. Dit is het probleem van verweerder en die is 
nu geholpen door de onafhankelijke commissie, die hiervoor, zonder dit met klager te 
overleggen, uitstel te geven. Dit zegt al iets over de onafhankelijkheid van de commissie. 

Verder is mij niet eerder bekendgemaakt dat er slechts 	 ie op zou treden voor beide 
organisaties, mij was alleen bekend dat er van dezelfde 	gebruik gemaakt zou worden. 
Er is geen enkele reden om de klachtenprocedure tegen 	op te schorten, want het betreft 2 
verschillende procedures. Wederom wordt het belang van klager hier op oneigenlijke gronden 
geschaad. 

Daarnaast ontbreekt nog steeds een beantwoording op de vraag, of het volledige 



klachtenreglement, zonder uitzondering zal worden toegepast. Dit zou een 
vanzelfsprekendheid moeten zijn, maar men blijft deze vraag bij herhaling niet beantwoorden. 

Er is een verweer gestuurd waar voornamelijk een aanval wordt geopend op mij als 
gemachtigde van verweerder. Blijkbaar meent verweerder, dat wanneer klager, keurig volgens 
de geldende regels, een klacht indient en iemand als gemachtigde aanwijst, dat verweerder 
dan niet aan de rechten van klager tegemoet hoeft te komen omdat men het niet eens is met 
de keuze van de gemachtigde door klager. Dit wordt dan onderbouwd met allerlei 
verdachtmakingen die totaal niet relevant zijn m.b.t. de rechten van mijn zoon. 

Het is in mijn ogen ronduit bizar wat zich hier afspeelt. 

Graag een bevestiging van ontvangst en een toezegging dat deze mail inclusief bijlage wordt 
doorgestuurd aan de inspecteur. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd op 27-9-2022 15:27 

Geachteheer 
Hierbijbevest gen w j de ontvangst van uw mail met bijlagen. 
Dezezal door gestuurd worden naar de betreffende Inspecteur. 

Metvriendelijke groet, 

MW. 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 
T 088-120 5000 
M 06 
httpsfee.n1 
Twitter: @IGJnI 1 Unkedin https://www.linkedin.com/company/IgPoriginalSubdomain=n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk 

Door 	op 27-9-202214:22 

Betreft jullie kenmerk: 116596,  

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling met de klachtencommissiF van de Cotiperatie 
Dichtbij. 

Bestuurder verklaart tevreden te zijn over het functioneren van de klachtencommissie, ondanks 
alle bij hem bekende feiten. 



Het verbaast mij ten zeerste dat de 	 etende dat er een onderzoek door jullie loopt, 
dergelijke uitspraken doet. Blijkbaar is 	op geen enkele wijze onder de indruk van het 
lopende onderzoek en dat roept bij mij we een paar vraagtekens op. 

Kan ik er vanuit gaan dat deze mail en de bijgevoegde mailwisseling mee zal worden genomen 
in jullie beoordeling? 

Zou ik een bevestiging van ontvangst mogen ontvangen? (dit geldt ook voor eerder door mij 
aan jullie verstuurde mails). 

Alvast bedankt voor de reactie en de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door 	 op 22-9-2022 16 25 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling betreffende een hoorzitting. Wanneer de hoorzitting inderdaad 
in week 46 wordt gehouden, dan zit er 16 weken tussen het indienen van de initiële klacht en de 
de hoorzitting. Dit is maar liefst 4 x de uiterlijke termijn die de klachtenregeling hiervoor stelt. 

Het verbaast mij, dat met de wetenschap dat de IGJ bezig is met het doen van een onderzoek, 
ze zich op een dergelijke manier gedragen. Ik vind dit gedrag getuigen van weinig respect naar 
(vertegenwoordiger van) klager en de IGJ. 

Vriendelijke groet, 

Door 	 op 20-9-2022 19 43 

Goedenavond heer 	,In de bijlage aanvullende, actuele informatie betreffende mijn 
zaak.lk vertrouw erop u hierme 	 ment voldoende te hebben 
geïnformeerd.Vriendelijke groet 

Door __Dienstpostbus CM Jeugd op 15-9-2022 17:11 

Ons kenmerk 
116596 

Geachteheer 

Bijgaande brief zend ik u namens de heer 

Met vriendelijke groet, 

van het Meldpunt IGJ. 

MW. 

werkdagen: 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 



Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 16401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.nl  
Twitter: @IGJnI 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor 
een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

Zivver, 

	 Veffig verstuur-d via 27_ ,,,,vE 
Bekijk in de Zivver-app 



Doc 73 

Klachtencommissie 

Klachtzaakrl. 2022-3 

VERWEERSCHRIFT OP KLACHT 

in de kwestie van: 

beklaagde:  TRAJECTEN B.V.  t.h.o.d.n. Traject 
58, vertegenwoordigd door haar advocaat de 
heer mr. 

tegen: 

klager: de heer 
vertegenwoordigd door gevolmachtigde de 
heer 

Traject 58 wil vanwege de complexiteit van de situatie die ten grondslag ligt aan de klacht graag 
schriftelijk reageren. Hierbij zal zij de verhoudingen tussen klager (5.1i:il:W;19) en de gevolmachtigde 
(zijn vader 2.;, 	) en tussen de laatste en Traject 58 graag willen verhelderen. 

1. 	Inleiding 

1.1 
	

Het juridische betoog van Traject 58 laat zich kort en bondig samenvatten als: klager 
althans zijn vader 5.1 .2.e 	, verzocht om inzage in de verwerking van zijn 

persoonsgegevens en dossiergegevens en voor zover hij daartoe recht had heeft Traject 58 die 
informatie reeds verstrekt en derhalve dienen de klachten (en meer specifiek klachtonderdeel 
1) van klager als ongegrond te worden afgewezen. Nadere klachtonderdelen laten zich 
samenvatten als: Traject 58 heeft te laat gereageerd (klachtonderdeel 1), Traject 58 zou 
openheid hebben vermeden door zich enerzijds achter rechten van klager te verschuilen 
(klachtonderdeel 2) en anderzijds door te schermen met een andere procedure 
(klachtonderdeel 3) en tot slot zouden de belangen van Traject 58 zwaarder hebben gewogen 
dan het belang van klager (klachtonderdeel 4). Ook deze onderdelen van de klacht zijn niet-
gegrond. 



1.2 	Er speelt namelijk iets groters tussen partijen. Deze kleine procedure is slechts één van de vele 
middelen die 4 7-67 dwangmatig instelt jegens Traject 58 en gelieerde partijen. wkii 

is — overigens met alle respect — een inmiddels beruchte querulant, die zijn ziekelijke 
klaagzucht op onbehoorlijke en buitengewoon vijandige wijze botviert op Traject 58, hun 
medewerkers en derden (waaronder naar verluidt zelfs functionarissen van de 
klachtencommissie). Ook deze klachtzaak is er één aan inmiddels een lange en groeiende lijst 
van door 	 ingestelde klachten en procedures tegen de zorgleveranciers van zijn 
zoon 	 (klager in naam). 

1.3 	Traject 58 grijpt deze klachtprocedure graag aan om de achtergronden te schetsen en hardop 
de vraag te stellen: Wat wil klager dan wel zijn vader nu eigenlijk bereiken? Een simpele 
toewijzing of afwijzing van het verzoek dat ten grondslag ligt aan de klacht zal naar alle 
waarschijnlijkheid niets gaan oplossen, hetgeen deze zaak uiterst onverkwikkelijk maakt. Ook 
de beschikking van juli 2022 in de rechtszaak, die a I /9)`').  had aangespannen tegen Traject 
58 en Cotiperatie Dichtbij (zie bijlage B), kon geen einde markeren aan de meedogenloze 
stroom aan informatieverzoeken, klachten en neerbuigende e-mails. Dit terwijl de behandeling 
van 	'" 	 • door Traject 58 is inmiddels al geruime tijd is afgelopen en met succes . ó 	woont • 
momenteel al weer geruime tijd bij zijn vader in huis en heeft zelfs een andere jongere 
geadviseerd om in een traject bij Traject 58 te stappen. 

1.4 	 1 heeft zich in onderhavige klachtprocedure als gevolmachtigde van zijn zoon 
opgeworpen (zie zijn mail van 1 augustus 2022; bijlage A). Tegelijkertijd snijdt hij zijn zoon 
5:t2-71 af van enig contact met de partijen over 	 SA è formeel gezien klaagt en wil hij alle •  

communicatie enkel via hemzelf laten verlopen. Dit roept vraagtekens op. Het is namelijk 
onwaarschijnlijk dat .^'2  18 jaar en weer enige tijd inwonend bij zijn vader die al jaren is 
verwikkeld in een complexe echtscheiding (in de volksmond een 'vechtscheiding') met de 
moeder van 	de volle consequenties kan voorzien van de eventuele gevolgen die het 
volledig beschikbaar maken van alle persoons- en dossiergegevens zouden kunnen 
veroorzaken. Hierna zal echter worden uitgelegd dat er meerdere belangen spelen dan enkel 
de wensen van 121 en 5 

	

	(11 om volledige inzage in persoonsgegevens en het dossier - 
van 5 	1. Op de achtergrond speelt een complexe echtscheiding waar de ouders van 

,N1 in verwikkeld zijn, waarbij reeds zoveel schade berokkend is aan betrokken gezinsleden 
en waarbij kinderen in het strijdgeweld hun basale gevoel van veiligheid verliezen. Het is 
bekend dat dergelijke complexe scheidingen niet alleen ernstige schade opleveren aan de 
(ex)partner, maar ook dat het de jeugdigen (de kinderen) ernstig treft. Als een scheiding 
conflictueus verloopt ('vechtscheiding') zijn de gevolgen voor een jeugdige ernstig, hetgeen 
zich kan uiten in meerdere specifieke negatieve gevolgen waaronder stress, 
gehechtheidsproblemen, loyaliteitsconflicten, het niet meer willen zien van een van de ouders 
en 'parentificatie'. In de wet wordt dit 'ernstig nadeel voor de geestelijke of lichamelijke 
ontwikkeling van het kind' benoemd.' Oftewel, het is te beschouwen als een vorm van 
kindermishandeling. Andere gezinsleden zijn in het onderhavige geval niet bij machte om 
voldoende tegenwicht te bieden aan de onaflatende stroom van psychologisch geweld dat 
vanuit 	Vil  komt. De hulpverlening aan heeft mede in dit teken gestaan, waarbij 

https://richtlijnenjeugdhulp.nl/scheiding/gevolgen-van-een-ouderlijke-scheiding-voor-jeugdigen/ernstige-
gevolgen/  



de betrokken gezinsleden zich in het traject kwetsbaar hebben opgesteld binnen de veilige 
kaders van vertrouwelijkheid. Informatie over de systemische problematiek van 	zit als 
een rode draad ook verweven in de dossiergegevens die 	nu opvraagt, welke gegevens 
momenteel nog veilig zijn en géén eigen leven gaan leiden als deze niet in handen komen van 

of — waarschijnlijker — 	 , die een dominante rol speelt in het familiesysteem 
van.'" Door deze belangen zorgvuldig af te wegen heeft Traject 58 besloten om uiteindelijk 
niet alle dossiergegevens te verstrekken. Zulks heeft Traject 58 ook medegedeeld aan 

op 15 augustus 2022 (bijlage D). 

1.5 	Al hetgeen klager dan wel zijn gevolmachtigde heeft gesteld in zijn klacht wordt voor de goede 
orde uitdrukkelijk betwist, tenzij Traject 58 dit in het navolgende uitdrukkelijk bevestigt. 

2. 	Feiten  

2.1 	Zorg voor 

2.1.1 	Coiiperatie Dichtbij is een zorgaanbieder en cooperatie, met ruim 240 zelfstandige 
zorgverleners en 100 zorgorganisaties als leden. Deze leden geven op hun beurt zorg en 
begeleiding aan kinderen, jongeren en volwassen. Eén van de aangesloten zorgorganisaties is 
Traject 58, die zich richt op jongerenhulpverlening op maat voor jongeren tussen de 16 en 27 
jaar met een complexe hulpvraag. Jongeren die in de knel zitten en er zelfstandig niet meer uit 
kunnen komen krijgen met de intensieve hulp van Traject 58 weer de kans om grip op hun 
leven te krijgen. Dat doet Traject 58 niet alleen in Nederland of ambulant vanuit de 
thuissituatie, maar ook op locatie in bijvoorbeeld Frankrijk. 

2.1.2 	›,6- was zo'n jongere die, via Coiiperatie Dichtbij (als contracthouder) met plezier en succes 
via de intensieve begeleiding van Traject 58 (als zorguitvoerder) weer helemaal op kon 
bloeien. Sterker nog'  5,-1;g heeft Traject 58 tijdens een bezoek onlangs nog laten weten hoe 
tevreden hij is over zijn traject en hoe goed het hem heeft gedaan. Hij heeft zich zelfs 
aangeboden om zich in te willen zetten voor Traject 58, bijvoorbeeld door het informeren van 
nieuwe jongeren over de trajecten 	 is vader van PP en in die hoedanigheid 
heeft hij contact gehad met Traject 58 en Coiiperatie Dichtbij. 

2.1.3 In november 2019 is» via Traject 58 'uit zijn context gehaald' en naar Frankrijk geplaatst 
waar hij, tezamen met andere jongeren, intensief begeleid kon worden vrij van invloeden uit 
zijn eigen context. De aanleiding was niet alleen het feit dat hij in aanraking met justitie was 
gekomen (zie ook verzoekschrift onder punt 2), maar ook dat een ander hulpverleningstraject 
was doorlopen, waarbij de samenwerking tussen hulpverleners en 	'-` 	zodanig 
moeizaam verliep dat hulpverleners zich terugtrokken en de houding van 	 de hulp 
aan zijn zoon tijg-  ernstig bemoeilijkte. De contacten tussen Traject 58 en 
verliepen in het begin van dit zorgtraject plezierig. Hoewel aanvankelijk werd aangegeven dat 
een gemiddeld traject zo'n 9 maanden duurt in de praktijk, bleek dat® meer tijd nodig had 
om daadwerkelijk — afgeschermd van negatieve invloeden van zijn thuisomgeving —tot bloei te 
komen. Dit verlengde verblijf en de communicatie daarover door Traject 58 leidde achteraf tot 
onvrede van 	 Maar in feite had al de tijd nodig om eerst een paar maanden te 
rebelleren tegen het proces, alvorens hij het verzet liet gaan en het traject kon accepteren. Dit 
is herkenbaar in vele jongeren die begeleid worden in het buitenland en 	was daarop 



geen uitzondering. Tijdens dit proces van Nji7A werden zijn ouders hierin steeds meegenomen 
en daar was indertijd geen enkele onvrede over. Dit was begrijpelijk gezien de ontwikkelingen 
(verzet) van hun zoon. De onvrede ontstond pas vele maanden later bij 
ongetwijfeld als onderdeel van 	Zë. 	eigen proces. 

2.1.4 De buitenlandtrajecten die Traject 58 aanbiedt, zijn in zeer hoge mate maatwerk. De 
toegepaste methodiek vraagt om een flexibel tijdpad, op maat toegespitst op de betreffende 
jeugdige, waardoor een traject bij sommige jeugdigen enkele maanden en bij andere 
jeugdigen, zoals 	, langer dan een jaar kan duren. Communicatie tussen Traject 58 en 

heeft plaatsgevonden zowel van tevoren als tijdens het traject om hem op de hoogte 
te houden van de vorderingen en het perspectief van 	, onder meer door direct 
telefonisch en WhatsApp-contact (bijlage 1). 

2.1.5 Helaas is gedurende het traject van 	de communicatie van Traject 58 met plet  
verstoord geraakt. Daarover hebben Traject 58 en ", lied op 5 augustus 2020 nieuwe 
afspraken gemaakt. Het bleek voor beide Traject 58 en Coi5peratie Dichtbij zeer lastig om op 
een gezonde en positieve manier contact met 65 -Weg.] te onderhouden, omdat P-k1 

een zeer dwingende manier van doen heeft en een onprettige toon hanteert die de 
72-m communicatie danig verstoort. Aanvankelijk was er enige miscommunicatie tussen 1- 

u0t en Traject 58, welke was gelegen in het verzoek van de eerste om "verslaglegging" en 
de melding van de laatste — verwijzend naar de reeds verstrekte evaluatie van het plan van 
aanpak— dat 	 hier al over beschikte. Traject 58 heeft vervolgens aan 5 e 1  
uitgelegd (ook bij de laatste thuis) dat niet alles in "verslagen" is vastgelegd, maar in losse 
"registraties" en dat deze niet gedeeld kunnen worden als niet de juiste procedures worden 
doorlopen, waaronder het verlenen van toestemming door zoon ni3277,3  Hierop heeft 

eerst aangegeven dat dit niet meer nodig zou zijn, maar later heeft hij zich 
kennelijk bedacht. Toen heeft hij dossierinformatie over 	willen opvragen, maar vanwege 
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van met name 	" en andere gezinsleden, is 
de procedure rondom opvragen van dossiergegevens geprotocolleerd. Hiervoor diendel 

een aantal formulieren in te vullen. Door omstandigheden zijn de betreffende 
formulieren indertijd te laat met 	gedeeld. Deze omstandigheden betroffen onder 
andere de enorme hoeveelheid van de informatie, het feit dat de vraag van P~9, 
aanvankelijk ging om louter verslaglegging en daarna verschoof naar inzage in het zorgdossier 
van zijn zoon 	, dat W1 de patronen vang* 	 aggil herkende (in de trant van "Oh, is .wst,  
mijn vader weer bezig?") en daarom géén toestemming voor inzage verleende waardoor 
zorgvuldig moest worden geselecteerd uit de data en daarbovenop nog ook uitval van 
sleutelpersoneel en interne miscommunicatie. 

2.2 	Klachten van 

2.2.1 Nadat de formulieren tot het delen van dossiergegevens van 	met V711:2Z-69 waren 
gedeeld, is er bij . 	 het idee gaan leven dat deze formulieren tot het moment van 
verstrekken nog niet zouden hebben bestaan dan wel "vervalsingen" zouden betreffen. Dit 
betreft uitdrukkelijk een misvatting. De focus en aandacht van 	 verschoof 
gaandeweg van de zorgen om de behandeling van zijn zoon >M Yr naar bevestiging van zijn 
vermoeden dat Traject 58 de voornoemde formulieren zou hebben vervalst (of 
geantedateerd). 	 lijkt er zijn missie van te hebben gemaakt om dat laatste punt te 



bewijzen, hetgeen hij poogde met verzoeken bij Traject 58 en Coiiperatie Dichtbij op basis van 
artikel 15 lid 3 AVG (afgewezen bij beschikking van 11 juli 2022; zie bijlage B), maar ook 
bijvoorbeeld met een Wob-verzoek onder Regionale Inkooporganisatie Groninger Gemeenten 
(RIGG) over de communicatie tussen RIGG en Coiiperatie Dichtbij. 

2.2.2 	 fr.2„.*1 had in 2021 reeds een viertal klachten ingediend bij Co4eratie Dichtbij over de 
gang van zaken met zijn zoon bij Traject 58. Op een aantal punten, met name op het gebied 
van communicatie tussen zorgverlener en;b2107,3, werden de klachten slechts deels 
gegrond verklaard in de uitspraak van 26 augustus 2021 (bijlage 2). Naar aanleiding hiervan 
hebben Coiiperatie Dichtbij en Traject 58 lessen getrokken en hun praktijkvoering 
aangescherpt en hierover de klachtencommissie weer geïnformeerd (bijlage 3). Uit 
cliënttevredenheidsonderzoeken blijkt dat de door Traject 58 geboden hulp als positief, 
doeltreffend en helpend wordt ervaren. Jeugdigen geven aan zich gesteund te voelen en zijn 
tevreden over de geboden hulp. Verder blijft het thema communicatie actief onderdeel van 
toekomstige audits en cliënttevredenheidsuitvragen door Co4eratie Dichtbij. 

2.2.3 	 kon zich niet verenigen met de uitkomst van de onafhankelijke 
klachtencommissie, hetgeen leidde tot weer een nieuwe klacht (betreffende een gesteld 
overtreden van de AVG). De klachtencommissie verklaarde zich op 12 oktober 2021 
onbevoegd (bijlage 4). 

2.2.4 Hierover heeft Cotiperatie Dichtbij op 18 oktober 2021 	 nog eens geïnformeerd, 
die in de tussentijd de medewerkers van Traject 58 en CoOeratie Dichtbij bleef lastigvallen. 
Dat leidde ook tot de volgende opmerking van Co4eratie Dichtbij in haar schriftelijke 
afronding van voornoemde klachtenprocedure (bijlage 5): 

"U blijft tot op heden veelvuldig contact met mij en mijn collega's zoeken per e-mail en 
whatsappberichten en lijkt de aanpak en uitspraak van de commissie niet te kunnen 
accepteren. Nu de klachtencommissie echter uitspraak heeft gedaan en ik u mijn 
reactie hierop heb gegeven beëindig ik de communicatie met u. Ik zal dan ook niet 
meer reageren op e-mail of andere berichten omtrent dit onderwerp noch zullen mijn 
collega's dit doen." 

2.2.5 5.1.2.e 	kon zich blijkbaar niet vinden in de uitkomst van de klachtenprocedure door de 
onafhankelijke klachtencommissie. 5.1 .2.e 	lijkt bezeten van een grote achterdocht en 
meent — overigens geheel onterecht — dat Traject 58 en Co4eratie Dichtbij liegen, 
documenten vervalsen en bepaalde persoonsgegevens achterhouden. Deze misplaatste 
achterdocht vang:kl: 	• 	, gecombineerd met zijn onbeholpen en dwingende wijze van 
communiceren, heeft ertoe geleid dat inmiddels al bij vele organisaties van en rondom Traject 
58 en CoOeratie Dichtbij vele kostbare manuren verloren zijn geraakt aan de opgedrongen 
omgang met  

2.3 	Problematische communicatie met 

2.3.1 Vanaf het moment dateil een traject op locatie in Frankrijk inging, ontstonden er contacten 
met mem  die niet altijd vlekkeloos verliepen. Dit blijkt uit het contactjournaal van 
Traject 58 met M 	I (bijlage 6, onder 30-10-2019, p. 1): 



"Ik vraag vader wat er zoal in de brand staát. Ik heb namelijk vanf# begerepen dat hij 
maar blijftcontact zoeken, terwijl hem gezegd is dat er teruggebeld gaat worden. Hij 
dramt maar door!" 

en nadat een door63 	verzonden pakket niet was aangekomen (onder 10-06-2020): 

"Ik bel vader buiten werktijd en vraag hoe het met hem gaat. Hij vind het wel aardig 
gaan en ik geef aan dat ik me wel wat zorgen gemaakt heb hoe het met hem ging. 
Vanwege het feit dat hij denkt dat wij hem willen tegenwerken en de mnier waarop hij 
in staat is om problemen bij een ander op het bordje te gooien; alsof de hele wereld 
om hem draait.. Het gaat even hard om hard en uiteindelijk probeert 	mij te 
vangen op woorden (jullie hebben niet meegewerkt, dus tegengewerkt...) ik zeg dat hij 
met zijn actie respectloos omgaat met afspraken zoals wij ze gemaakt hebben, en dan 
wel van je zoon verwachten dat hij ich aan de regeltjes houdt?!? Waarom hij wel, als 
het bij jou zo werkt dat het zomoet gebeuren zoals jij het in je hoofd hebt. Vader 
reageert erg verongelijkt en blijfthet toch anders zien. Vader blijft toch in contact en ik 
vraag me af wat nu belangrijker is; het wel of niet aankomen van een pakketje, waar ik 
niet echt weet wat er speelt, of de voortgang van 	, waar ik beter van op de 
hoogte ben. Het lukt vader uiteindelijk wel om weer om te schakelen en het over"2.  
te hebben. Hoewel me blijft opvallen dat er wel erg veel een zijn ex ligt en dat12=h zelf 
onfeilbaar schijnt." [10-06-2020] 

en nadat 5:1 2:e 	graag boeken voor zijn zoon aan een medewerker van Traject 58 had 
willen meegeven voor naar Frankrijk, zegto: 	 het vertrouwen op (onder 29-06-2020): 

"Hallo kla. In dit bericht geef je aan dat je wel wat mee wilt nemen wanneer je weer 
naar Frankrijk gaat. Het was in dat geval misschien wel handig geweest om eerst 
contact te zoeken met mij voor je vertrek naar Frankrijk. (...) Hallo WI Ik heb geen 
enkel vertrouwen meer in jou en ik denk er over om mijn medewerking aan dit traject 
op te zeggen." 

en nadat Traject 58 voorstelt geen discussie over WhatsApp te voeren schroomt 
niet om krachttermen te gebruiken (onder 30-06-2020): 

"Dit gedrag van jullie is walgelijk." 

en per e-mail wordt duidelijk dat 	 1 bovendien wantrouwig is: (onder 02-07-2020 
mail vaderP1): 

"Wanneer ik met jou over bezoek spreek, dan doe je daar bijzonder onduidelijk over en 
de laatste tijd geef je aan dat 	er misschien er nog niet klaar voor is. Dit is allemaal 
best mogelijk, alleen is het punt dat ik jou op dit gebied totaal niet vertrouw. Jij of jullie 
zijn nl. actief bezig om mij zwart te maken tegenover 	i (zie voorbeeld over 
videochat). Dit is niet een mening maar een feit. Er is geen enkele reden om 21 deze 
informatie te geven en al helemaal niet met een oordeel erbij dat volgens mijn 
zienswijze niet klopt." 



2.3.2 Daarna leek er even een ommekeer te komen met een aantal opvallende momenten van 
zelfinzicht bij 	 , zoals blijkt uit de vervolgmail van 	 ! van 2 juli 2020 
(bijlage 6, onder 02-07-2020 vervolg mail vader, p. 9): 

"Vanavond heb ik 5:12'e  zijn brief weer gelezen en hij spreekt hierin o.a. over mijn 
gedrag en dat ik hier aan moet werken volgens hem.ill zou het niet waarderen 
wanneer ik de strijd op deze wijze aan zou gaan. Dit is wel de manier waarop ik 
normaal in dergelijke situaties reageer, alleen levert het nooit iets op waaruit ik 
voldoening haal. 

De afgelopen jaren ben ik meermaals in dergelijke ruzies verzeild geraakt die vaak 
maanden tot jaren hebben geduurd. 

Via mijn werk zit ik momenteel in een managementtrainingstraject waarbij de 
persoonlijke kant veel aandacht krijgt. Dit heeft mij in korte tijd een aantal waardevolle 
inzichten opgeleverd. 

Ik ben nog steeds verdrietig en teleurgesteld over deze situatie, en ik ben tegelijk heel 
blij met de constatering dat ik nu in dit stadium in staat ben om te zeggen dat ik het 
hierbij laat." 

Hierin weet5.1.2.e 	zichzelf goed te typeren als iemand die zich jaren kan vastbijten in 
ruzies. Ook in een hierna volgend open gesprek tussen Traject 58 en 5 1 2 e 	op 5 
augustus 2020 van maar liefst drie uur blijktP.1.2.e 	een persoonlijkheid met de nodige 
complexiteiten te hebben en ook weer een glimp van zelfinzicht te genieten (bijlage 6, onder 
05-08-2020 gesprek vader, p. 10-11). Daarna volgt ook nog een goed gesprek tussen Traject 58 
op 20 augustus 2020 bij5.1 .2.e 	thuis. Hierbij wordt ook het plan van aanpak (PvA) 
betreffende zijn zoon met hem gedeeld (bijlage 6, onder 20-08-2020, p. 13-16): 

"Ik geef hem het PvA en leg uit dat er nog niet meer is omdat de evaluatie eind 
volgende maand komt en ook dat het met hem besproken zal worden. wel dat er 
natuurlijk de dagelijkse rapportage is maar dat we dat niet zomaar kunnen delen en 
eigenlijk bedoeld is voor intern gebruik, begrijpt hij." 

Er volgen meerdere van dit soort gesprekken. De gespreksverslagen tonen hoezeer Traject 58 
met zijden handschoenen behandelt en steeds met een open en respectvolle 

houding naar hem toe, uiteraard ook omdat dit zijn zoon IM uiteindelijk ten goede zal 
komen. En overigens kwam het ook 1 9 zelf ten goede (bijlage 6, onder 10-09-2020, 
p. 20-21): 

"Gesprek heeft mij misschien iets anders tegen de situatie aan doen kijken. Soort van 
acceptatie van de situatie. Geeft rust. Ik heb deze week in ieder geval beter geslapen." 

2.3.3 	Helaas beklijven dergelijke momenten van zelfinzicht niet bij 	 en vervalt hij in oude 
patronen van wantrouwen en het hanteren van krachttermen (bijlage 6, onder 23-11-2020, p. 
31): 



"Ik heb maar 1 verslag gelezen en daar staat in dat ik geen contact met wil met 
om iets met een pakketje. Dit is niet juist 	is 100% onbetrouwbaar, hij heeft mij 
valselijk beschuldigd, tegen me gelogen en komt afspraken niet na en ontkend dit 
vervolgens. De formulering "ernstige vertrouwensbreuk" is de aller mildste tekst die 
hiervoor kan gebruiken." 

Er is blijkbaar een verschil aan perceptie tussen Traject 58 en 	 ontstaan over hoe 
er over de rol van at.cjid als vader van 5'‘. 2 is verslagen. 	 wenst dat Traject 
58 haar verslag verandert, omdat;'.  het er niet mee eens is. Het is echter niet zijn 
verslag, maar desondanks toont Traject 58 zich behulpzaam en zeggen toe het verslag aan te 
passen, maar  .:rjr.4,-„,  trekt hieruit de vergaande conclusie dat Traject 58 geen informatie 
met hem zou willen delen (bijlage 6, onder 14-12-2020, p. 35): 

"Ik begrijp dat jullie dus geen informatie met mij willen delen. Dat is prima maar dat 
betekent dat ik nu definitief iedere communicatie met T58 staak." 

en onder 15-12-2020, p. 36: 

"Inderdaad bijzonder jammer dat Traject58 de beslissing heeft genomen om 
informatie niet te delen. Dit maakt samenwerking voor mij onmogelijk." 

en later — onder 23-12-2020, verslagen onder 24-12-2020, p. 38 — blijkt dat4.12:- 	weer 
enkel kan redeneren vanuit zijn eigen wantrouwen en gepercipieerde morele gelijk. Eerst legt 
Traject 58 nog eens uit hoe de informatievoorziening is verlopen: 

"Ik begrijp het toch niet goed. We hebben in de tijd met JBNoord er bij afspraken 
gemaakt oa over informatie voorziening en contact. Je hebt het PvA en de schriftelijke 
evaluatie daarvan. Je kunt wekelijks bellen met de trajectbegeider om informatie te 
krijgen én er kunnen afspraken gemaakt worden voor begeleidingsgesprekken zoals wij 
ook gedaan hebben en waarbij je oa ook geïnformeerd wordt. Dat lijkt mij toch 
uitgebreid. 

Je begrijpt dat ik geen antwoord kan geven op je vraag want dan zou ik andere 
betrokkenen passeren en dat kan en wil ik niet doen5 T 2{yé heeft deze week vrij en 
is volgende week weer aanwezig. 

Ik wil je wel fijne dagen wensen." 

Helaas lukt het 	 op 23 december 2022 niet om af te wijken van enkel zijn eigen 
perspectief en behoefte aan schriftelijke verslaglegging en zijn misplaatste vermoeden dat 
informatie wordt achtergehouden (bijlage 6, onder 24-12-2020, p. 38): 

"Ik heb aan gt21 gevraagd om verslaglegging, ik heb 5121 gevraagd om 
verslaglegging. Zij mompelde toen iets over privacy en toestemming van tag Ik heb 
jou gevraagd om verslaglegging en ik heb, 	gevraagd om verslaglegging. Je 
maakt mij niet wijs dat dat ene verslag met verkeerde info over het pakketje, het enige 
is dat er is. Dus houden jullie informatie achter, dus kan ik niet langer samenwerken." 



2.3.4 5ëj dicteert vervolgens hoe partijen eruit kunnen komen in zijn e-mail van 14 januari 
2021, waarbij Traject 58 wel volledig aan zijn eisen tegemoet moet komen (bijlage 6, verslagen 
onder 11-02-2021 Mail vader, p. 66-67): 

"Wanneer alle onderstaande vragen worden beantwoord is het voor mij klaar. 

Het enige wat ik verwacht is het volgende; inhoudelijke, volledige maar vooral eerlijke 
antwoorden. Er van uitgaande dat de vragen op deze wijze worden beantwoord, zal ik 
de antwoorden nooit tegen wie dan ook gebruiken. Dat beloof ik. Het gaat mij om de 
waarheid, daarna laten we het los, ook wanneer mijn aannames worden bevestigd. 
Eventuele vragen over de antwoorden zullen alleen vragen ter verduidelijking zijn. 

De hiervoor genoemde toezegging geldt niet wanneer de antwoorden in een later 
stadium in een eventuele vervolgprocedure (spoiler alert; alle vragen komen daar aan 
bod) aan het licht komen. In dat geval behoud ik mij het recht voor om dit wel tegen 
T58 te gebruiken. Ter info, de procedure is al in gang gezet maar ik kan hem ieder 
moment stoppen. 

Vragen ter verduidelijking zijn welkom (graag!), wedervragen zullen achteraf door mij 
worden beantwoord onder dezelfde voorwaarden als hierboven genoemd." 

Daarop voldeed Traject 58 volledig aan dit verzoek door alle 20 vragen van 5 	1 te 
beantwoorden in de hoop dat daarmee het boek gesloten kon worden, hetgeen achteraf ijdele 
hoop bleek te zijn. 

2.4 
	

op oorlogspad 

2.4.1 Het in de vorige paragraaf weergegeven relaas toont de complexiteit van het communiceren 
. Het belang van zoon kl 	wordt al te snel uit het oog verloren door M'2.  

n zijn focus verschoof al snel naar wat hemzelf misdaan zou zijn door Traject 58. De 
sporadische momenten van zelfinzicht en berusting maakten helaas plaats voor wantrouwen, 
verongelijktheid en strijdlust bij5?E2. éni..leugdbescherming Noord, werd ook in de 
voornoemde verzoekschriftprocedure bij de rechtbank Groningen betrokken, en daarmee ook 
onderdeel van de discussie mets y2 e  

2.4.2 Op 23 februari 2021 poogt Traject 58 in een e-mail aan 	 een stroomlijning aan te 
brengen in de wijze van communiceren (bijlage 6, onder 23-02-2021, p. 92): 

"Graag willen we je op de hoogte brengen van de communicatielijn die Traject 58 
vanaf nu volgt. De afgelopen maanden is er op veel verschillende manieren en door 
verschillende mensen binnen Traject 58 contact geweest met jou. Hierin hebben we 
allen goede pogingen ondernomen om verder met elkaar te komen in het proces, 
aangaande het traject van.   Tot op heden heeft dat, vanuit het perspectief van itzi,5,117: 
Traject 58 niet het gewenste effect gesorteerd, sterker nog, we zijn verder van elkaar 
verwijderd dan eerder. 

van 



Onze primaire taak is het begeleiden van 	. Jij als vader hebt meerdere keren 
aangegeven dat je het contact met ons wilt verbreken en hebt dat ook tot op zekere 
hoogte gedaan. Wat ons betreft is dat geen wenselijk situatie, maar we willen jouw 
keus daarin respecteren. De afgelopen periode heb je verschillende mensen benadert 
middels telefoon, mail en ander soortige berichten. Dit is wat ons betreft niet 
wenselijk." 

2.4.3 	 steekt zijn wantrouwen in de communicatie nimmer onder stoelen of banken, 
waardoor dat nooit soepel kan verlopen (bijlage 6, onder 10-03-2021, p. 102): 

"Om begrijpelijke redenen heb ik namelijk geen enkel vertrouwen in welke uitspraak 
van wie dan ook van Traject58. Alvast bedankt voor je begrip en de medewerking." 

2.4.4 Niet alleen richt 	 zijn pijlen op (medewerkers van) Traject 58, maar ook op 
(medewerkers van) Cotiperatie Dichtbij. Tegen iedereen op zijn pad stelt hij tuchtrechtelijke 
klachten in (bijlage 6, onder 18-03-2021, p. 105): 

"Zoals je wellicht weet heb ik een zaak via het tuchtcollege aangespannen tegen 
en pq. Inmiddels heb ik jou CREEMEI (110015863)) aan de 

klacht bij het tuchtcollege toegevoegd. Zolang er geen verandering in de situatie komt, 
blijft deze klacht staan." 

2.4.5 Zodra 5.1.2.e 	een mobiel nummer van een betrokken medewerker weet te achterhalen 
dwingt 5.1 .2.e 	via WhatsApp een dialoog af, ook na voornoemd verzoek om de 
communicatie met Traject 58 te stroomlijnen. Zo ook met 5.1 .2.e en 5:1 2-è van Traject 58. ,‘.. J 
5.1.2.e 	toon verhardde gaandeweg en mondde uiteindelijk ook uit met een bedreiging 
van 5.1 .2.e  met verdere tuchtrechtelijke aanspraken (bijlage 6, onder 06-04-2021, p. 120): 

"Hallo 	. Hierbij het verzoek om alle informatie betreffende mijn klacht per 
omgaande met mij te delen. Bij geen reactie zil dit tegen je worden gebruikt in de 
tuchtrechtzaak. Nog een fijne avond gewenst. Groetjes, 

Een identiek bericht zond hij ook aan, 	-e van Traject 58. 

2.4.6 	 schroomt evenmin om Traject 58 en Coiiperatie Dichtbij te chanteren met het 
opzoeken van de media met de informatie die hij van Traject 58 en CoC-Jperatie Dichtbij 
ontvangen heeft (bijlage 6, onder 12-04-2021, p. 122). De zeer neerbuigende toon ontbreekt 
evenmin: 

"Deze zin van 	e  heeft mij geïnspireerd om mijn ervaringen met Traject58 en 
CoopDichtbij in een bericht aan de pers vast te leggen. Het betreft een document van 3 
pagina's waarin het verloop van mijn klacht en alles wat zich vanaf dat moment heeft 
afgespeeld uiteen wordt gezet. Best een schokkend relaas als je het mij vraagt. Alle 
betrokkenen worden met naam en toenaam genoemd en ook de rol en het gedrag van  
iedere betrokkene tijdens het proces staan hierin vermeld. Zo valt er te lezen dat 

vanaf het eerste moment op de hoogte was van mijn klacht, en dat er 
maanden later, ondanks een recente toezegging, nog geen enkele reactie door hem is 
gegeven. Het enige wat er op dit moment over 41 zijn betrokkenheid bekend is, is dat 



hij het te lang vindt duren (iets dat ik overigens grondig met hem eens ben). Dit geeft 
een verkeerde indruk." (onderstreping, adv.) 

5.1.2.e 	dreigt dus namen van hardwerkende medewerkers van Traject 58 en Coitiperatie 
Dichtbij aan de grote klok te hangen, wars van hun grondrechten op privacy. Met dreigende 
toon continueert:,, 	zijn e-mail: 

"Om de zaak naar een breder verband te trekken, heb ik besloten om deze informatie 
met een aantal lokale media te gaan delen. Hieronder staan er een aantal, maar 
mogelijk trek ik ook dit naar een nog breder verband: 
redactie@harendekrant.nl'>redactie@harendekrant.nl  
redactie.harenerweekblad@ndcmediagroep.nl  Meldpunt - Dagblad van het Noorden 
(dvhn.nl) redactie@rtvnoord.nl  www.Sikkom.nl info@gic.nl  

Ik ben bereid om iedere ontvanger van het bericht volledige openheid van zaken te 
geven (ik wel!) door inzage te geven in alle mail en app verkeer ter ondersteuning van 
mijn verhaal. Uiteraard ben ik ook bereid om desgevraagd e.e.a. nader toe te lichten. 

Om het verband NOG een stukje breder te trekken zal ik het bericht ook delen met alle 
instanties (leden en opdrachtgevers) waar CoopDichtbij een samenwerking mee heeft. 

Mochten één of meerdere van de benaderde media hierover gaan berichten, dan zal 
dit in google bij een zoekopdracht, naast de gebruikelijke resultaten, ook de publicaties 
van deze media bevatten. Sowieso zal ik iedere publicatie delen via Facebook en 
Linkedln. En jullie weten het, het internet vergeet NOOIT. 

Durven jullie deze uitdaging aan?" 

5.1.2.e 	laat hierbij dus onomwonden weten een zo groot mogelijke reputatieschade van 
Traject 58 en Cotiperatie Dichtbij na te streven, door niet alleen de media op te zoeken, maar 
ook ketenpartners van Traject 58 en Coiiperatie Dichtbij zijn unilaterale en verstoorde visie op 
de werkelijkheid op te dringen. Vervolgens blijkt dat54,1 2 e 1 deze dreigementen op 
chantabele wijze inzet: 

"Ennieweetjes, jullie kennen mij zo onderhand wel een beetje. Ik bied altijd een 
uitweg. De uitweg van vandaag staat hieronder vermeld. 

Ik ontvang voor 19.00 uur vandaag het volledige, gedetailleerde en ongecensureerde 
tijdlijn m.b.t. tot Page 2 of 2 mijn klacht (dus inclusief alle communicatie tussen rl en 

IE betreffende het formulier en de communicatie tussen 	en nr betreffende 
mijn verzoek aan Va over inzage in het dossier). Hierna kunnen we zien op welke 
wijze het traject van rle vanaf dat moment vorm krijgt, d.w.z. een duidelijk plan van 
aanpak met een tijdspad enz. Wanneer alles vanaf dat moment gaat zoals wordt 
afgesproken, bestaat er een kans dat ik de tuchtzaak intrek. Deze keuze zal ik op een 
later moment maken, want jullie weten het; vertrouwen komt te voet maar gaat te 
paard en het vertrouwen in jullie is op dit moment erg ver te zoeken. Jullie hebben tot 
exact 18.00 uur vandaag om mij te laten weten of jullie kiezen voor de uitdaging of de 



uitweg. Zijn er nog vragen? Stel ze gerust! Ik zal alle vragen volledig, open, eerlijk en 

oprecht beantwoorden g 

Ik wens jullie veel wijsheid toe bij het maken van jullie keuze." 

Het spreekt voor zich dat dit handelen van 	 12"1 apert onrechtmatig is. Zie art. 318 lid 1 1,,k~  
Sr jo. art. 6:162 lid 2 BW. Traject 58 en Coiiperatie Dichtbij hebben tot op heden nog geen 
strafrechtelijke aangifte van dit misdrijf gedaan in de hoop dat 	 ,71" 	tot inkeer zou 
kunnen komen. 

2.4.7 Exemplarisch is ook de een mail van garkno  van 23 april 2021 aan Traject 58, waarbij hij 
meteen zes anderen in CC betrekt. d".' 	schroomt niet om zijn misplaatste conclusies 
met krachttermen te larderen (bijlage 7). Enkele citaten: 

"Deze mail is zo veel slechter en inhoudslozer dan ik me ooit had kunnen voorstellen. 
De arrogantie is werkelijk waar grenzeloos. En daar is echt een hele week over gedaan? 

Dit verklaart wel waarom het Traject van py.sm niet opschiet wanneer dit de 
productiviteit van Traject58 weergeeft." 

"@M2';:04  (Traject 58) Wie denk je nou voor de gek te houden? f9120 weet dat jij 
een LEUGENAAR bent, pel  weet dat jij een LEUGENAAR bent, km weet dat jij een 
LEUGENAAR bent,!-- -M1 weet dat jij een LEUGENAAR bent, 51 _ weet dat jij een 
LEUGENAAR bent,;kif21 (de vervalser) weet dat jij een LEUGENAAR bent,0-, 
weet dat jij een LEUGENAAR bent, ik weet dat jij een LEUGENAAR bent, 5 1 2  e weet dat 
jij een LEUGENAAR bent dus waar gaat dit uberhaupt nog over? Gezien je 
vasthoudendheid, zal dit vast niet de eerste keer zijn, dus de lijst is daarmee 
waarschijnlijk verre van compleet. Schaam je jezelf niet helemaal kapot? 

Mijn overtuiging over jou is dat je nog liever je eigen ontlasting een week lang opeet, 
dan dat je ooit toe zult geven wat je hier hebt geflikt. Ik heb oprecht medelijden met 
jou en je naasten." 

2.4.8 	 zoekt ook op Linkedln naar mensen die verbonden zijn aan (medewerkers van) 
Traject 58 en grijpt elke mogelijkheid aan om Traject 58 in een kwaad daglicht te zetten met 
zijn verwrongen beeld van de werkelijkheid. Zie bijvoorbeeld het bericht van maart 2022 
(bijlage 8): 

"Ik zag je infographic betreffende Traject58 voorbij komen op Linkedln. Ziet er grafisch 
gezien best aardig uit moet ik eerlijk bekennen. 

Inhoudelijk is het achterhaald. 	de frauderende leugenaar is zijn HKZ certificaat 
kwijtgeraakt, omdat deze naar eigen zeggen altijd open, eerlijke en oprechte persoon 
(HA HA HA) alles behalve voorgenoemde is. 

De data waarop jouw plaatjes zijn gebaseerd is zeer waarschijnlijk ook vooraf bewerkt 
en daarmee volstrekt onbetrouwbaar en ongeloofwaardig. Mij is als ouder in ieder 



geval niet om mijn mening over deze subsidie verslaafde beunhazen gevraagd, hoewel 
ik wel tot de doelgroep behoorde. 

Als ik jou was zou ik niet met deze liegende fraudeurs geassocieerd willen worden." 

2.4.9 5 1 Z 	11 dringt op botte en sarcastische wijze zijn paranoia op aan een medewerker van 
Co4eratie Dichtbij op 4 juni 2021 (bijlage 9): 

"Ik zou er persoonlijk nogal moeite mee hebben om mijzelf te prostitueren voor 
subsidie door mijn eigen geloofwaardigheid te grabbel te gooien ter bescherming van 
een malafide "zorgondernemer". Maar goed, sommige mensen hebben nou eenmaal 
geen principes en / of zelfrespect. 

Ik kan alleen maar hopen dat de onafhankelijke klachtencommissie inderdaad 
onafhankelijk is en niet onderdeél uitmaakt van jullie corrupte netwerk. We gaan het 
zien, want de formele klacht zal binnenkort worden ingediend. Hierbij kan ik jullie 
verdediging van oplichterP1 nog mooi in meenemen. En dan moet er alsnog alle 
relevante informatie met de commissie worden gedeeld 	 (4) " 

2.4.10 De paranoia van5 	 blijft hem parten spelen, alsmede de onprettige wijze van 
communiceren (bijlage 6, onder 28-06-2021, p. 124): 

"Hallo 	. Het achterbakse opzetje waar ik over schreef meer dan een maand 
geleden, gaat gewoon door lijkt het." 

en vlot daarna: 

"Niet dat je er iets mee zult doen, maar ik heb je in ieder geval geïnformeerd, dus "Ich 
habe es nicht gewusst" is niet van toepassing. Alle nummers van T58 en hun 
handlangers staan na het verzenden van dit bericht weer geblokkeerd." 

2.4.11 5. 
	

meent zich op 2 augustus 2021 wederom te moeten kunnen bedienen van 
chantage om zijn zin te krijgen (bijlage 6, onder 03-08-2021, p. 127-128): 

"Ik stel het volgende voor: Ik neem mijn klacht mee en ga dit tot in het kleinste detail 
met k-9-:1 alles bespreken. De dames mogen erbij zitten en zich dan verantwoorden 
tegenover mij en 	

• 
Daarna, en geen moment eerder, mogen de dames hun 

verhaal doen over hun begeleiding. 

OF 

Ik ga naar ,Tg;;I en er zijn geen begeleiders aanwezig en alles wat er tussen mij en 
Traject58 speelt blijft buiten beschouwing en we kunnen na meer dan 21 maanden, 
eindelijk weer eens een keer samen zijn en het over elkaar en onze relatie hebben. 

Er is zelfs nog een 3e optie, vooraf volledige openheid van zaken door Traject58, d.w.z. 
ik ontvang morgenvroeg alle relevante informatie m.b.t. klacht in de mail. In dat geval 



zal ik keurig aanschuiven, meepraten en het gedrag van Traject58 tijdens mijn bezoek 
niet benoemen. 

Traject58 heeft de sleutel om ervoor te zorgen dat alles volgens de wensen van 
verloopt, ik heb deze sleutel helaas niet. Ik kan alleen maar meedenken en mogelijke 
oplossingen aandragen. Ik wens Traject58 veel wijsheid in hun keuze." 

2.4.12 	 x kon het evenmin laten om de functionaris voor de gegevensbescherming van 
Cotiperatie Dichtbij de oren te wassen na ontvangst van de verzochte informatie (bijlage 10): 

"Zelfs wanneer jullie de regels selectief toepassen, komen jullie ze gewoon niet na! 
Wie had dat gedrag nou kunnen bedenken van zo'n integere *KUCH* instelling? 

De door jou gebruikte termen "grondig" en "goed" zijn in ieder geval niet van 
toepassing op dit gedrag, dus daar FAAL jij net zo hard als al je collega's die er tot dit 
moment bij betrokken zijn (geweest), waarbij het de vraag is of falen niet een veel te 
milde kwalificatie is voor jullie gedrag. 

In ieder geval heb je hiermee aangetoond een volstrekt onbetrouwbaar persoon te 
zijn. Wat dat betreft pas je uitstekend bij de Coiiperatie Dichtbij!" 

2.4.13 
	

is verzocht om niet de leden van de klachtencommissie rechtstreeks te 
benaderen, uit daarover zijn ongenoegen en schenkt buitenproportioneel grote waarde aan 
een eenvoudig aangeboden excuses van een medewerker van de Nationale Ombudsman om 
een verkeerd verzonden mail (bijlage 11): 

"Je hebt geen idee, maar werkelijk iedereen die tot dusver bij mijn klacht is betrokken 
lijkt nog liever zijn / haar tong af te bijten dan dat ze het woord excuus uit hun mond / 
toetsenbord krijgen, maar jij doet het gewoon. BAM! 

Respect  jij bent een voorbeeld voor al die andere hypocriete wegduikers." 

Ook geeft' 	aan heimelijk opnames te hebben gemaakt van een zitting, waarbij hij 
de voorzitter heeft gepoogd te wraken: 

"Verder heb ik nog even een deel van de hoorzitting teruggeluisterd (altijd handig zo'n 
opname in je bezit 	n.a.v. uw opmerking over de ombudsman in relatie tot het 
wraken." 

Om vervolgens zijn waanideeën en drang naar erkenning te etaleren: 

"Ik heb alleen op geen enkel moment de erkenning gekregen omdat er grotere 
belangen (subsidie galpre) voorgaan. De klachtenprocedure heeft vanaf het begin tot 
doel gehad om de schade te beperken en mij het zwijgen op te leggen. Hierbij is alles 
uit de kast gehaald, liegen vervalsen, liegen, nog eens liegen, verkeerd informeren van 
mijn zoon, verkeerd informeren van mij, tegen mijn uitdrukkelijke verzoek is er 
informatie over mij gedeeld, hup, nog een vervalsing, het verweer staat vol met 
leugens en niet onderbouwde argumenten, de klachtencommissie die artikel 7 
buitenspel zet, ten onrechte doorverwijzen naar de NOM, een mooie brief met 



allemaal kwaliteitsverbeteringen n.a.v. de klachtenprocedure en prompt raakt Traject 
58 hun kwaliteitscertificaat kwijt (HAHAHA). Wat nou verbetering en verscherpt 
toezicht?" 

2.4.14 Ook de raadsman van Traject 58 en Coiiperatie Dichtbij kreeg nog op 23 mei 2022 een veeg uit 
de pan van Pi.M}ig], omdat de eerste — wetende van de stijl van k  	rr - geen direct 
contact met de laatste wilde onderhouden en de communicatie uitsluitend via diens advocate 
wilde voeren juist om de kansen op een minnelijke route te vergroten. Zijn inschatting van de 
wijze van communiceren vani._ 	 '5V bleek de juiste te zijn (bijlage 12): 

"In dat geval wordt door u de kans op een minnelijke route tot ongeveer NUL 
gereduceerd. Best jammer want u heeft in al uw "zorgvuldigheid" er meer dan 7 
maanden!! over gedaan om een eerste reactie te geven op het AVG-verzoek. En dat is 
dan allemaal voor niets geweest 	" 

2.4.15 Dit betrof slechts een beperkte bloemlezing uit het werk van Traject 58 en Cotiperatie Dichtbij. 
Zijn berichten ontberen zowel elk fatsoen als ook een evenwichtig perspectief op de feiten en 
stellen bovendien door de dreigende en respectloze toon het geduld van de ontvangers altijd 
danig op de proef. 

2.4.16 Inmiddels heeft 	 een volmacht van zijn kwetsbare zoon bemachtigd, opdat hij 
zodanig weer kan continueren met zijn queeste. Dit terwijl de zorgbegeleiding van 

door Traject 58 is inmiddels al geruime tijd is beëindigd. 

2.5 	Tussenconclusie 

2.5.1 Het heeft er alle schijn van dat 651' met een enorme rechtlijnigheid een soort van 
moreel gelijk probeert na te streven, koste wat het kost, juist door zijn woordkeuze 
"leugenaar" en "vervalser" en "arrogant" en dergelijke kwalificaties. Overigens zijn dergelijke 
vergaande kwalificaties niet vast komen te staan en worden deze ook met klem betwist. 
Mogelijk is§:, 	er daarom op gebrand om, met het belang van de zorg over zijn zoon 

inmiddels geheel uit het oog verloren, bewijs hiervan te zoeken. Dat5 1  
zelf een dubbele moraal hanteert (door zichzelf te permitteren te chanteren en 
fatsoensnormen met voeten te treden), zal 
deren. 

daarbij 

mogelijk zelf ook ontgaan zijn of niet 

2.5.2 	e 	gaat er volledig aan voorbij dat het voornaamste belang is gelegen in het verlenen 
van goede zorg aan jeugdigen, zoalsP,' 	. Het onverkwikkelijke is dat juist aan die zorg aan 
5A-Zd niets schortte en dat 	inmiddels weer een normale rol in de maatschappij heeft 
kunnen innemen. Alle klachten en procedures dien: .è 	 nu post factum op Traject 58 en 
Cotiperatie Dichtbij afvuurt dragen niets bij aan de zorg van 	en, sterker nog, doen 
afbreuk aan de kostbare tijd die Traject 58 en Coiiperatie Dichtbij beter aan het helpen van 
andere jeugdigen met problemen zoals kunnen besteden. Daarbij werkt de botte en 
vijandige wijze van communiceren doorillg A juist averechts bij de medewerkers van 
Traject 58 en Co4eratie Dichtbij, op wiens tijd eindeloos lang een groot beslag wordt gelegd: 



2.5.3 K:e 	heeft, toen hij nog op goede voet stond met Traject 58, al eens hardop 
afgevraagd waarom hij in zijn leven alles kapot moest maken. Hij verwees hierbij naar relaties, 
zijn huwelijk en zijn arbeidsverhouding. Traject 58 refereert aan dat gesprek in een begripvol 
WhatsApp-bericht van 20 december 2020 aan §113;10  (bijlage 6, onder 24-12-2020, p. 
38): 

"Wat mij opvalt is dat we hier eerder zijn geweest en dat we zo weer terug zijn waar 
wij ooit met zijn tweeën zijn begonnen en wat wij erg goed en mooi hebben kunnen 
bespreken. Dat waren goede en respectvolle ontmoetingen, waarbij jij jezelf de vraag 
kon stellen hoe het jou steeds gebeurd dat het zo gaat én waarin we samen opzoek 
gingen naar antwoorden. Maar vooral ook dat jij je heel goed realiseert dat het je niets 
heeft opgeleverd in het verleden, het niets oplevert én niets zal opleveren. 

Je wilde het vooral anders gaan doen, vanuit verbinding. Nu lukt dat even niet, is 
helemaal niet erg (veranderingen en het anders doen is een proces), maar om datgene 
wat we uitgebreid besproken hebben, moeten we dat zeker niet leidend laten zijn of 
conclusies uut trekken maar juist terug naar de verbinding gaan. Want dat gaat wat 
opleveren, in het belang van jou, je zoon en jullie samen." 

2.5.4 Blijkbaar is Effe 	inmiddels weer vergeten om de verbinding met anderen op te zoeken kAL-alkw. 
en is hij teruggekeerd naar zijn oude modus operandi van het kapotmaken. Want de vraag die 
nadrukkelijk bij Traject 58 en Coiiperatie Dichtbij rijst is: Wat wil w  	uiteindelijk 
bereiken? De onophoudelijke stroom van negatieve berichten aan hun medewerkers, de vele 
bedreigingen en alle juridische verzoeken en procedures hebben enkel het effect dat Traject 
58 en Coiiperatie Dichtbij minder aandacht kunnen geven aan hun kerntaken: het helpen van 
jongeren zoals Pl.?1, die die aandacht juist hard nodig hebben om zich verder te ontwikkelen 
en hun draai in de maatschappij te vinden. Dat is doodzonde. 

2.5.5 Uit het verzoekschrift lijken de vele verzoeken om inzage en informatie in ieder geval géén 
betrekking te hebben op het hebben van controle over zijn eigen persoonsgegevens. De 
verzoeken en het verzoekschrift komen voort uit een 'groot wantrouwen in instanties' (punt 16 
verzoekschrift) en heeft daarom (mede) aan Traject 58 en Co4eratie Dichtbij afschriften van 
documenten gevraagd over zichzelf (punt 17 verzoekschrift). Daar zit echter geen logisch 
verband tussen; het een heeft namelijk niets met het ander te maken. 

2.5.6 In de woorden van§:,.-1._ @ 	zelf gaat het louter om 'waarheidsvinding en erkenning', zoals 
hij op 17 maart 2021 meerdere malen herhaalde in een e-mail aan Coiiperatie Dichtbij (bijlage 
6, onder 18-03-2021, p. 105): 

"Het gaat mij om waarheidsvinding en erkenning en dat heb ik nog steeds niet. Ik kan 
mij goed voorstellen dat er vanuit jullie perspectief een ander belang speelt, alleen kan 
het in mijn perspectief niet zo zijn dat mijn belang daar ondergeschikt aan wordt 
gemaakt. 

Wanneer de klacht eindelijk in behandeling komt hebben jullie een mooi verbeterplan 
klaar (wat op zich natuurlijk goed is), en dan is het probleem opgelost. Alleen daarmee 



blijft de waarheid buitenbeeld en de erkenning achterwege. Dat wil niet zeggen dat ik 
verder geen stappen onderneem, in tegendeel." 

Het spreekt voor zich dat de wettelijke regels waarop 	 zijn informatieverzoeken en 
onderhavige verzoekschrift baseert, uitdrukkelijk niet strekken tot het beschermen van 
dergelijke belangen. De andere belangen, waar 	 aan refereert, betreffen onder 
meer de privacybelangen van cliënten en medewerkers van Traject 58 en CoOeratie Dichtbij 
en — vooropgesteld — het belang van zoon M. Het een en ander nog los van het feit dat W1 

I ervan overtuigd lijkt te zijn dat iets enkel de waarheid kan zijn als het perfect past in 
zijn eigen subjectieve beleving van de waarheid. 

2.5.7 5.1.2.e 	kreeg terecht nul op het rekest bij de Rechtbank Noord-Nederland (zie de 
beschikking in Bijlage B). Het aan die procedure onderliggende verzoek kwam vanuit hemzelf. 
Nu lijkt hij het genius te zijn achter de onderhavige klachten van zijn zoon PM, door van hem' 
een volmacht te hebben geregeld en onverminderd zijn kruistocht tegen de zorgverleners van 
zijn zoon. Alle communicatie, de toon en inhoud daarvan, draagt nadrukkelijk de signatuur van 

. Gezien zijn uiterst dominante en conflictueuze positie in het gezinssysteem van 
klager, is dit een uiterst zorgwekkende ontwikkeling. Traject 58 poogt en heeft steeds gepoogd 
om als een goed jeugdhulpverlener de juiste afwegingen te maken bij het al dan niet 
verstrekken van nadere informatie. De afwegingen komen hierna uitgebreid aan de orde. 

3. 	Verweer tegen de klacht 

3.1 	De klacht van 	 dient nadrukkelijk te worden beschouwd in de context die hiervoor 
in paragrafen 1 en 2 is geschetst. Het komt erop neer dat klager meer informatie wenst te 
ontvangen die hij reeds heeft ontvangen van Traject 58. 

3.2 	Wat Traject 58 reeds kon en mocht versturen heeft zij in fasen gedaan. Eerst op 22 juni 2022, 
waarbij de stukken persoonlijk zijn overhandigd (zie de bevestiging hiervan in de mail van 
54 	Ij van 22 juli 2022; bijlage C) en vervolgens nog enkele gegevens — met een heldere 
brief waarom de rest niet verstrekt kan worden op 15 augustus 2022 (bijlage D). De reden dat 
Traject 58 niet stante pede informatie kan verstrekken is gelegen aan met name de grote mate 
van zorgvuldigheid die betracht moet worden bij de selectie van informatie bij de 
informatieverstrekking aangaande jeugdzorg en anderzijds absentie van het betrokken 
personeel wegens vakantie. 

3.3 e n  zou het mogelijk kwalijk kunnen vinden dat de nodige tijd heeft gezeten in het 
zorgvuldig uitzoeken van de te verstrekken gegevens, maar dat heeft goede en gegronde 
redenen en bovendien werd het verzoek gedaan in een vakantieperiode waarin niet iedereen 
van Traject 58 aanwezig was om het verzoek correct af te kunnen handelen. Door de 
ervaringen met 	1 	leerden Traject 58 dat zij het nimmer goed kan doen in zijn ogen 
en hij vaak — geheel ten onrechte — meent dat bepaalde schriftelijke informatie zou bestaan, 
terwijl dat niet zo is. Door de bril gezien van de jeugdzorg vormt 	 een cruciale spil 
in het familiesysteem waar 	 uitkomt met grote invloed op® en de andere 
leden van het gezinssysteem. 	 lijkt energie te krijgen uit conflicten, althans zich 



graag vast te bijten in conflicten. Hoewel conflicten onontkoombaar lijken in relatie metgag 
, heeft Traject 58 steeds geprobeerd dat zoveel mogelijk te beperken. Hierbij moet niet 

enkel gedacht worden aan conflicten in tussen Traject 58 en 	 zelf, maar juist 
tussen alle spelers en familieleden in het systeem van 	 . Dit noopte Traject 58 
gedwongen zo'n beetje regel voor regel door alle informatie heen te gaan en veel overleg te 
voeren over met diverse (juridische en privacy-)deskundigen. Dit is een enorme klus dat enorm 
veel manuren heeft gekost. Een snellere oplevertijd is dan ook onmogelijk in dit verband. 

3.4 	Het voornaamste blijft echter dat 6 	meent dat hij meer informatie zou moeten 
krijgen van Traject 58. In de brief aan 5. 	 heeft Traject 58 dit reeds uitgelegd in 
minder juridische bewoordingen (Bijlage D), maar om hierna volgende redenen mag Traject 58 
niet meer informatie met FilIm delen. Voorts is er de misconceptie bij® en 
dat heel veel informatie schriftelijk zou zijn geregistreerd, zoals bijvoorbeeld "het plan van 

VA  terugkeer naar Nederland". Dit is iets waar mondeling over is gesproken, maar waarvan 
geen registraties zijn. 

Het is Traject 58 echter niet duidelijk welk plan klager bedoelt. Indien klager doelt op het plan 
dat opgemaakt wordt aan het einde van de periode in het buitenland (het evaluatieverslag), 
dan geldt dat deze reeds bekend is bij klager. Het is door 	en zijn moeder ondertekend, 
terwijl een medewerker van Traject 58 deze "voor gezien" heeft ondertekend. 
wenste in die periode geen contact met Traject 58 te hebben. Indien klager echter een plan 
van aanpak voor de terugkomst in Nederland bedoelt, dan geldt dat dit plan — door uitval van 
personeel — iets later gereed is gekomen, maar nog met VIA doorgesproken moet worden. 
Pas als partijen het daarover hebben gehad, zal dit onderdeel uit gaan maken van het dossier 
en zal klager uiteraard dit plan van aanpak ontvangen. Meerdere pogingen van Traject 58 om 
1.:zo uit te nodigen voor dit gesprek zijn mislukt, omdat 51«M zich verschuilt achter de 
ingediende klacht en inmiddels zich laat representeren door zijn vader611,'9. Eenzelfde 
lot is ook de eindevaluatie beschoren; deze kan niet worden afgerond en toegevoegd worden 
aan het dossier als5.1 2.,  zijn medewerking niet verleent. 

3.5 	De geldige redenen om géén informatie uit het dossier van klager aan klager te verstrekken 
zijn op basis van de Jeugdwet de volgende: 

1. Privacyredenen 

De tweede zin uit het cruciale artikel 7.3.10 Jeugdwet geeft aan dat dat Traject 58 
bepaalde gegevens niet mag verstrekken indien het de privacy van anderen aangaat: 

"De verstrekking blijft achterwege voor zover dit noodzakelijk is in het belang van de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer van een ander." 

Een voorbeeld hiervan is de gevoelige informatie over de persoonlijke levenssferen en 
familierelaties van betrokkenen zoals de vader en moeder van OM , die verwikkeld 
zijn in een vechtscheiding, en het broertje van pa . Nu vader in casu als 
gevolmachtigde UZI informatie kan opvragen, zal deze informatie een eigen leven 
gaan leiden die naar verwachting op in het verleden gebaseerde ervaringen 
ongetwijfeld doorMigal; gebruikt zullen worden op wijzen die voor 	1.  zelf 



moeilijk zijn in te schatten maar bovenal niet gerechtvaardigd kunnen worden in 
relatie tot de eventuele verstrekking. De te beschermen belangen van derden wegen in 
dit kader dus bijzonder zwaar mee in het oordeel van Traject 58. 

Daarbij is er ook jurisprudentie op dit vlak dat dit standpunt steunt, waaronder een 
zaak van Hof Arnhem-Leeuwarden uit 2019.2  Daar overwoog het hof (in r.o. 5.4) ten 
aanzien van een dossier van een gecertificeerde instelling in het kader van een 
ondertoezichtstelling dat in een dergelijk dossier de gegevens van verschillende 
personen 'vaak zo nauw verbonden met gegevens over de jeugdige of anderen dat het 
onderscheiden ervan vaak niet mogelijk is'. Het hof oordeelde dat het daardoor 
moeilijk is om iedere persoon apart inzage te verlenen in zijn eigen gegevens zonder 
dat daarbij gegevens van anderen worden prijsgegeven. De GI moet in zo een geval 
vervolgens afwegen of de persoonlijke levenssfeer van de derde zal worden geschaad 
bij het verstrekken van inzage, waarbij de belangen van de diverse personen dan tegen 
elkaar moeten worden afgewogen. 

2. Persoonlijke aantekeningen van de jeugdbescherming 

Die aantekeningen die niet voor registratie bedoeld zijn, maar allicht in het kader van 
de zorg voorrail persoonlijk zijn gemaakt door diverse medewerkers van Traject 58, 
vallen buiten de reikwijdte van de verstrekkingsplicht van de Jeugdwet. Dat blijkt 
overigens ook uit voornoemde uitspraak, onder r.o. 5.6. 

3. Strijdigheid met de zorg van een goed jeugdhulpverlener 

Deze norm is vastgelegd in meerdere artikelen uit de Jeugdwet, waaronder artikel 
7.3.11 lid 3 Jeugdwet: 

"Indien de jeugdhulpverlener door inlichtingen over de betrokkene dan wel inzage in of 
afschrift van de gegevens uit het dossier te verstrekken niet geacht kan worden de zorg 
van een goed jeugdhulpverlener in acht te nemen, laat hij zulks achterwege." 

Dat is precies wat in casu aan de orde is. Immers, de verstrekking staat op zeer 
gespannen voet met de belangen van•1•2'1 zelf en eventuele niet-privacybelangen van 
anderen. 

Verder speelt artikel 7.3.15 Jeugdwet een belangrijke rol. Dit artikel ziet weliswaar 
specifiek op minderjarigen in relatie tot de verzoekende meerderjarige 
ouder/voogd/curator/mentor, maar deze is in casu wel degelijk van belang. Ten eerste 
betreffen het gegevens van het moment waarop 	nog minderjarig was. En ten 
tweede is het de meerderjarige ouder — vader 	 — die de drijvende kracht 
achter deze klacht is en logischerwijs een hiërarchisch overwicht heeft over 	in 
zijn rol als vader. Deze norm houdt in dat onder omstandigheden verplichtingen, 
waaronder die tot verstrekking van informatie, achterwege zouden moeten worden 
gelaten. Het gaat daarbij om 'goed hulpverlenerschap' oftewel over welke zorg een 
redelijk bekwaam en redelijk handelend vakgenoot in dezelfde omstandigheden zou 

2  Hof Arnhem-Leeuwarden 10 december 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:10759. 



hebben betracht. Een hulpverlener kan bijvoorbeeld twijfels hebben of de ouder zich 
volledig door het belang van het kind laat leiden of dat er meer subjectieve 
waardeoordelen meespelen of wellicht zelfs eigenbelang. 

3.6 	Daarnaast kent ook de Algemene Verordening Gegevensbescherming meerdere beperkingen 
van plichten om persoonsgegevens te verstrekken, waaronder dat van art. 15 lid 3 AVG: het 
stelt een betrokkene in staat te controleren of verwerkingsverantwoordelijke de 
persoonsgegevens rechtmatig verwerkt hebben.3  Inzage- en informatieverzoeken mogen dus 
niet andere doelen nastreven, zoals het verzamelen van bewijs voor nadere klachten en/of 
procedures. Verder is relevant voor de beoordeling van het verzoek het IND-arrest van het 
Europese Hof van Justitie.' In deze zaak heeft het Hof — kort samengevat — overwogen dat een 
juridische analyse weliswaar persoonsgegevens kan bevatten, maar op zich niet een dergelijk 
gegeven vormt in de zin de toenmalige Richtlijn persoonsgegevens.' Dit heeft 1-op-1 ook te 
gelden voor de opvolger daarvan, de AVG.6  Anders dan de gegevens die de feitelijke basis 
kunnen vormen voor de juridische analyse, kan een dergelijke analyse zelf niet door de 
betrokkene worden gecontroleerd op de juistheid ervan en worden gerectificeerd. Daarop zien 
die privacyregels niet. Ook de Hoge Raad heeft — onder verwijzing naar de overwegingen van 
voornoemd IND-arrest — overwogen dat de privacyregels de betrokkene in staat stellen te 
controleren of zijn persoonsgegevens juist zijn en rechtmatig zijn verwerkt, maar dat 
vorderingen gericht op verkrijging van informatie ten behoeve van een gerechtelijke procedure 
— en niet op het doel waartoe de privacyregels strekken — buiten beschouwing moeten worden 
gelaten.' 

3.7 	Verder valt op grond van de AVG alle informatie buiten de plicht om informatie te verstrekken 
wanneer dit juridische analyses betreffen (waaronder de strategievorming over de aanpak van 
de vele klachten en procedures van 5.1.21è j]). Voor dergelijke gegevens gelden 
nadrukkelijk de beperkingen van allereerst art. 12 lid 5 AVG en vervolgens ook van art. 15 lid 4 
jo. art. 23 lid 1 aanhef en sub i AVG jo. art. 41 lid 1 aanhef en sub i UAVG. Deze beperkingen 
stellen Traject 58 (en Coiiperatie Dichtbij) als verwerkingsverantwoordelijke in staat — of 
eigenlijk verplicht— om informatieverzoeken (gedeeltelijk) af te wijzen om de rechten en 
vrijheden van anderen te beschermen, inclusief hun eigen rechten op privacy. Hieronder valt 
ook het recht om de eigen juridische analyses voor uzelf te houden. Deze wettelijke 
uitzondering is in lijn met art. 23 lid 1 sub i AVG.8  Deze is bovendien ook in lijn met hiervoor 
genoemde jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie en de Hoge Raad. Met name art. 
12 lid 5 aanhef en sub b AVG is in casu relevant en bepaalt: 

3  Zie onder meer EDPB Guidelines 01/2022 on data subject rights - right of access, version 1.0, 18 January 2022, 
par. 5 en 10 en Rb.Amsterdam 9 april 2020, ECLI:NL:RBAMS:2020:2250, r.o. 4.20 en HvJ EU 17 juli 2014, C-141/12 
en C-372/12, ECLI:EU:C:2014:2081 (IND), r.o. 57. 
4  HvJ EU 17 juli 2014, C-141/12 en C-372/12, ECLI:EU:C:2014:2081 (IND), r.o. 44-46. 
5  Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming 
van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer 
van die gegevens, Publ. L 281, is de inmiddels vervangen voorloper van de AVG. 
6  Zie bijv. Rb. Amsterdam 9 april 2020, ECLI:NL:RBAMS:2020:2250, r.o. 4.20. 
7  HR 16 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:365, r.o. 3.3.3. 
9<amerstukken II 34939, nr. 3, p. 61-63 (Aanpassing i.vm. AVG). 



"Wanneer verzoeken van een betrokkene kennelijk ongegrond of buitensporig zijn, met 
name vanwege hun repetitieve karakter, mag de verwerkingsverantwoordelijke (...) 
weigeren gevolg te geven aan het verzoek." 

Hoewel formeel gezien 	 de verzoeker van informatie is, is uit het hiervoor 
geschetste feitencomplex helder af te leiden dat zijn vader 	 hierachter zit. 

3.8 	Puntsgewijs zullen de nadere informatieverzoeken van Ei (gebaseerd op zijn mail van 22 
juni 2022 aan de klachtencommissie; productie C) hieronder behandeld worden, mede in het 
licht van de juridische gronden tot weigering die hiervoor zijn opgesomd: 

a. Bezoekverslagen van 	 en jou 

Dat wat verstrekt kon worden door Traject 58 is inmiddels verstrekt. Zie het hiervoor 
geschetste feitencomplex tezamen met de hiervoor gegeven juridische grondslagen. Klager 
dient te beseffen dat veel (onderlinge) communicatie niet schriftelijk wordt vastgelegd en 
dus niet verstrekt kan worden. 

b. Interne rapportages 

Dat wat verstrekt kon worden door Traject 58 is inmiddels verstrekt. Zie het hiervoor 
geschetste feitencomplex tezamen met de hiervoor gegeven juridische grondslagen. Klager 
dient te beseffen dat veel (onderlinge) communicatie niet schriftelijk wordt vastgelegd en 
dus niet verstrekt kan worden. 

c. Verslaglegging overleggen tussen 	 en 	(en evt. medewerkers van 
Traject58) 

Dat wat verstrekt kon worden door Traject 58 is inmiddels verstrekt. Zie het hiervoor 
geschetste feitencomplex tezamen met de hiervoor gegeven juridische grondslagen. Klager 
dient te beseffen dat veel (onderlinge) communicatie niet schriftelijk wordt vastgelegd en 
dus niet verstrekt kan worden. 

d. Communicatie betreffende het bezoek van mijn ouders en de terugkoppeling door 	aan 
T58 n.a.v. deze bezoeken 

Dat wat verstrekt kon worden door Traject 58 is inmiddels verstrekt. Zie het hiervoor 
geschetste feitencomplex tezamen met de hiervoor gegeven juridische grondslagen. Klager 
dient te beseffen dat veel (onderlinge) communicatie niet schriftelijk wordt vastgelegd en 
dus niet verstrekt kan worden. 

e. Communicatie over het tot stand komen van belafspraken (o.a. via JB Noord) en de 
terugkoppeling door''] aan T58 n.a.v. deze contacten 

Deze informatie is niet, althans grotendeels niet met 	gedeeld, zodat het zeer 
bevreemdt dat kyl hier naar vraagt. Dit is wederdm een aanwijzing dat de vraag om deze 
informatie louter van 	 komt. Dat wat verstrekt kon worden door Traject 58 is 
inmiddels verstrekt. Zie het hiervoor geschetste feitencomplex tezamen met de hiervoor 



gegeven juridische grondslagen. Enige geregistreerde informatie wordt door Traject 58 
bewust niet verstrekt, omdat bij het totstandkomen van die contacten® niet wilde 
voldoen aan de voorwaarden die 	;69 	stelde aan de op te zetten gesprekken. Nu 

	

de onderhavige klacht van 	doet, zal Traject 58 geen nadere informatie 

	

hierover kunnen verstrekken omdat dit 	kwetsbaar maakt ten opzichte van P21 
. Deze klacht en het opvragen van dossierinformatie heeft overigens nadrukkelijk de 

schijn louter in 	 eigen belang en door hemzelf georkestreerd te zijn. Dit 
wordt des te meer bevestigd door de mail van 	Y 	van 15 augustus 2022 (bijlage 
E), waarin hij het ook heeft over een voorgelezen brief, maar die gaat niet over 	(maar 
over 3, 2 	) en zit dus niet in het dossier van 1 f . Deze brief was bedoeld voor een 
zitting en gericht aan de heer 	 vanuit de heer. van Traject 58, nadat de 
eerste de laatste een doodsbedreiging had gegeven. Verder lijkt klager zich niet te 
beseffen dat veel (onderlinge) communicatie niet schriftelijk wordt vastgelegd en dus niet 
verstrekt kan worden. Dat geldt ook wanneer medewerkers van Traject 58 onderling een 
concreet plan formuleren (maar niet schriftelijk uitwerken). 

f. Communicatie en besluitvorming over het verplaatsen van en naar de verschillende 
adressen waar ik heb verbleven tijdens mijn periode in Frankrijk 

Dat wat verstrekt kon worden door Traject 58 is inmiddels verstrekt. Zie het hiervoor 
geschetste feitencomplex tezamen met de hiervoor gegeven juridische grondslagen. Klager 
dient te beseffen dat veel (onderlinge) communicatie niet schriftelijk wordt vastgelegd en 
dus niet verstrekt kan worden. 

g. Het uitgewerkte plan voor mijn terugkeer 

Hiervoor geldt hetgeen in paragraaf 3.4 aan de orde kwam. Het Plan van Aanpak vergt nog 
overleg met ,-:<?, alvorens deze definitief kan worden gemaakt en onderdeel van het 
dossier van kl.-j gaat worden. Het lukt Traject 58 helaas niet om afspraken met §;:121 

Litl  
ii..-...,..a.,3- 	 _4 

hierover te maken. Aanvankelijk kon Traject 58 dit verzoek van klager niet plaatsen (bijlage 
D), maar bij e-mail van 15 augustus 2022 (productie E) geeft 5--;t2:6:::::7 aan wat klager c.:,.._ 
bedoelt. Overleg overl!:21 terugkeer naar Nederland heeft overigens ook grotendeels 
mondeling plaatsgevonden. 

h. Mijn terugreis (op eigen gelegenheid omdat er geen vervoer was geregeld door jullie) 

Dat wat verstrekt kon worden door Traject 58 is inmiddels verstrekt. Zie het hiervoor 
geschetste feitencomplex tezamen met de hiervoor gegeven juridische grondslagen. Er is 
geen schriftelijk verslag van gedaan. Als dit verzoek daadwerkelijk gedaan is dood:IM 
zelf, dan zou dit erg frappant zijn. Immers, met hem zijn steeds uitgebreid gesprekken 
gevoerd over: Hoe ziet hij zelf zijn terugreis? Wat is passend bij zijn ontwikkelingen in zijn 
proces? Hoe maakt Traject 58 daar maatwerk van? Enzovoort. Klager lijkt dit te zijn 
vergeten, dan wel wil niet klager maar juist 	 weten wat de eerste al weet. Dat 
is zorgwekkend. Bij e-mail van 15 augustus 2022 (productie E) buigt 	LL, 	het 
informatieverzoek om tot 'registraties', maar ook daar zijn geen nadere van aanwezig die 
binnen de reikwijdte van de verstrekkingsplicht vallen. Enkele registraties die Traject 58 op 
dit punt heeft gemaakt wil zij nadrukkelijk niette verstrekken, omdat deze ook betrekking 
hebben op de problematische relatie tussen PI en zijn medegezinsleden met zijn vader 



5.1 .2.e 	. Nu 5.1 .2.e 	de onderhavige klacht van 5.1.2.é  doet, zal Traject 58 geen 
nadere informatie hierover kunnen verstrekken omdat dit SI  '2'e  kwetsbaar zou maken ten 
opzichte van p. 1.2.e,.  

3.9 	Bij voornoemde begrenzingen aan de inzagerechten dient ook uitdrukkelijk te worden 
meegewogen dat 	 reeds gedreigd heeft om met naam en toenamen van betrokken 
medewerkers van Traject 58 en Coiiperatie Dichtbij naar de pers te stappen. Zie hiervoor 
onder punt 2.4.6 en in bijlage 6 (onder 12-04-2021, p. 122-123). Het toestaan van een (bijna) 
grenzeloze informatieverstrekking zou dus onaanvaardbare grote gevolgen hebben voor de 
persoonlijke levenssferen van anderen, die ook deze belangen (beschermd door onder meer 
art. 15 lid 4 AVG en 7.3.15 lid 4 Jeugdwet) hebben af te wegen tegen de belangen van 	om 
inzage in zijn dossier te krijgen dan wel van W.132-i, 	op informatie om zijn punt te kunnen 
maken. 

3.10 	Kortom, beide Traject 58 heeft reeds aan haar informatieverstrekkingsplicht voldaan. K4-21 
heeft uitdrukkelijk geen recht op meer of andere informatie. Veelal is die informatie er 

niet, dan wel verstrekt Traject 58 deze niet om 5.1.2.e  en anderen te beschermen. Derhalve 
dienen de klachten van 	te worden afgewezen. Het kan niet zo zijn dat 	rd specifieke 
informatie over zijn ouders krijgt met betrekking tot de complexe scheiding en gezinssituatie. 
Dit zou immers te zeer belastend voor hem werken. Dergelijke informatie is en moet van de 
betreffende ouders blijven, omdat het enkel hen aangaat en waarin zij mogelijk werk hebben 
te verrichten. Wat in de vertrouwelijke gesprekken met Traject 58 door beide ouders van 
is gedaan of gezegd, is louter aan hen. Hooguit zouden zij kunnen kiezen deze informatie wel 
of niet te delen met 5  t 2, en anderen, bijvoorbeeld bij een andere hulpverleningsvorm dat 
specifiek daarop gericht is. Traject 58 dient die vertrouwelijke informatie niet te geven, omdat 
het mogelijk zal leiden tot escalaties binnen het familiesysteem van mod . Derhalve zijn 
klachtonderdelen 1 (over geen verdere verstrekking van informatie), 2 (misbruik van rechten 
van klager) en 3 (verschuilen achter een andere procedure) ongegrond. 

3.11 	Klachtonderdeel 4 is ten slotte eveneens ongegrond. Dat 52' 	 de haast paranoïde e i.
gedachte is toegedaan dat Traject 58 haar cliëntg;91  zou hebben misbruikt om haar eigen 
straatje schoon te vegen (zie de laatste pagina van de mail; bijlage E) is van den zotte. 
Dergelijke ongefundeerde beschuldigingen werpt Traject 58 verre van zich. Wel baart het 
Traject 58 zorgen dat het verslag van 54,2 	op die laatste pagina duidelijk blijk geeft van 
de dominante, zwart/wit denkende en conflictgerichte rol P,A,Zh"M nog steeds speelt in dat 
familiesysteem. Iets dat altijd dient te worden meegewogen bij de belangenafweging van wel 
of niet verstrekken. De ruime ervaring die Traject 58 heeft met dergelijke probleemgevallen, 
alsmede de ingeschakelde externe deskundigen bij de beoordeling van deze kwestie, wijzen op 
de door Traject 58 betrachtte zorgvuldigheid die van een goed jeugdhulpverlener verwacht 
mag worden. De keuzes en zorgvuldige afwegingen zijn in lijn met de eisen van de Jeugdwet en 
de AVG. Klager heeft het tegendeel daarin niet gesteld, laat staan dat dit zou zijn gebleken. Er 
is dus pertinent géén sprake van het "ondergeschikt maken van de belangen van klager aan die 
van Traject 58" en daartoe is ook geen bewijs geleverd. De afwegingen die Traject 58 heeft te 
maken én heeft gemaakt zijn gebaseerd op de belangen en de grondrechten van de andere 
betrokkenen bij het traject van klager, zoals het voorgaande illustreert. 



3.12 	Het voorgaande wordt hieronder samenvattend teruggekoppeld op de indeling van de klacht 
van klager, zoals gemaakt door de Klachtencommissie: 

1. 	Traject58 heeft ondanks herhaalde verzoeken van de kant van klager, veel te laat 
gereageerd en een onvolledig dossier verstrekt. 

a. door het niet nakomen van de hiervoor gestelde wettelijke termijn van 4 weken, 
ook de termijn van uiterlijk 3 maanden (ingeval van een geldende reden (die niet is 
gegeven)) is ruimschoots verstreken. 

Verweer: Niet alle verstrekkingen konden binnen gestelde tijden worden gedaan. 
Deels zijn de redenen van organisatorische aard, waarbij een tekort en afwezigheid 
van personeel een rol speelden, maar ook de in dit bijzondere geval benodigde 
zorgvuldigheid van Traject 58. Hiervoor is uitgebreid ingegaan op het systeem 
waarin klager zich bevindt en de eenvoud waarop eenmaal verstrekte informatie, 
al dan niet door vader van klager, plm een eigen leven kan gaan leiden en 
schade kan aanrichten aan andere betrokkenen in voornoemd systeem. Deze 
zorgvuldigheid betekende ook dat de te opgevraagde informatie door meerdere 
ogen getoetst moest worden, waaronder de functionaris voor de 
gegevensbescherming van CoOeratie Dichtbij en de advocaat van Traject 58. De 
belangenafweging van Traject 58 hierbij was — terecht — beter de juiste informatie 
te laat gegeven, dan te veel informatie op tijd gegeven. 

b. door het benoemen van een "procedure die loopt", die niets met het verzoek te 
maken heeft, heeft men ten onrechte extra tijd gebruikt en is er informatie 
achtergehouden. 

Verweer: Uit het voorgaande blijkt dat dit niet het argument was en is om 
informatie niet te verstrekken. Er zijn gegronde andere redenen om dit niet te 
doen, zoals uiteengezet, waaronder met name de impact van de informatie op het 
systeem van klager en de te betrachten zorgvuldigheid bij de selectie van 
informatie. Dat heeft tijd gevergd. Beseft dient te worden dat het voor 
zorgleveranciers als Traject 58 lastig is om, naast haar primaire taak van 
zorgverlening, te allen tijde voldoende personeel beschikbaar te hebben om 
complexe informatieverzoeken als het onderhavige zorgvuldig en correct af te 
handelen. 

c. door het bij herhaling navraag te moeten doen bij een advocaat, over de 
beantwoording van het verzoek, ondanks het vermeende bestaan van een eigen 
procedure, wordt de indruk gewekt dat men niet mee wil werken. 

Verweer: Een bij klager ontstane indruk is niet klachtwaardig. De indruk is niet 
terecht; zie verder het verweer hiervoor onder a en b. 

d. door bij herhaling niet te voldoen aan het verzoek om ontbrekende informatie te 
delen. 



Verweer: Zoals hiervoor is behandeld heeft Traject 58 op goede gronden en 
weloverwogen niet alle informatie aan klager of diens vader verstrekt. Op basis 
van de Jeugdwet heeft Traject 58 hiertoe een discretionaire bevoegdheid, zoals 
hiervoor in dit stuk uiteen is gezet. 

2. 	De rechten van klager zijn misbruikt door Traject58 om in een andere procedure geen 
openheid van zaken te hoeven geven 

a. Traject58 heeft in de klachtenprocedure van vader van klager, voortdurend achter de 
rechten van klager verscholen (het ontbreken van toestemming) om niet aan het 
verzoek van de vader van klager te hoeven voldoen. 

Verweer: Dit klachtonderdeel is niet ontvankelijk, want de klager is immers Pa3:1 I .1- 
1 en niet . tWeg Inhoudelijk gezien is dit onderdeel bovendien onjuist, 

aangezien Traject 58 zich bij het verstrekken van informatie te houden heeft aan de 
normen en regels uit (onder meer) de Jeugdwet en de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming (AVG). 

b. wanneer klager een beroep doet op zijn rechten ervaart hij niets dan tegenwerking en 
ontvangt hij slechts een klein deel van de informatie waar hij recht op heeft. 

Verweer: Het ervaren van tegenwerking is louter subjectief en niet ontvankelijk als 
klacht. Zoals hiervoor reeds uitgebreid uiteen is gezet, heeft klager alle informatie 
ontvangen waartoe hij recht heeft. 

3. 	Traject58 heeft zich ten onrechte verscholen achter een andere procedure die niets met het 
verzoek tot inzage te maken heeft. 

a. er wordt geen uitleg gegeven wat deze andere procedure met de rechten van klager te 
maken heeft 

Verweer: Dit klachtonderdeel kan Traject 58 niet geheel volgen, omdat een dergelijke 
uitleg daarover ook niet verschuldigd is. Wat speelt wél is dat de bovenmatige wijze 
van e-mailen, dreigen, klagen en entameren van procedures door 	extra 
zorgvuldigheid voorschrijft bij het afhandelen van informatieverzoeken van klager en 
van P:414*-n  al dan niet namens klager. 

b. er wordt geen uitleg gegeven op basis waarvan de rechten van klager hiermee ten 
onrechte in de pauzestand zijn gezet. 

Verweer: Ook dit klachtonderdeel kan Traject 58 niet geheel volgen, omdat een 
dergelijke uitleg daarover ook niet verschuldigd is. Bovendien verkeert klager in de 
onjuiste aanname dat er een 'pauzestand' zou zijn geweest, terwijl Traject 58 enkel de 
informatieverzoeken zo zorgvuldig mogelijk heeft willen behandelen. 

4. 	De belangen van klager worden met bovengenoemde voorbeelden ondergeschikt gemaakt 
aan het belang van Traject58 



Verweer: Dit is een gotspe! Traject 58 heeft alles in haar macht gedaan om klager bij te 
staan, niet alleen gedurende het zorgtraject, maar ook daarna. Behalve dat klager dit 
punt niet aantoont, is hier absoluut geen sprake van. Rekening houdend met de 
belangen van anderen, is Traject 58 na het uiterst zorgvuldig belangenafwegen, het 
investeren van vele manuren én het inwinnen van advies van externe deskundigen van 
buitenaf, tegemoet gekomen aan de informatieverzoeken van klager. 

4. 	Bewijsmiddelen 

4.1 	Voor haar standpunten en uitleg over het zeer uitgebreide feitencomplex, brengt Traject 58 de 
volgende bijlagen ter onderbouwing naar voren: 
• Bijlage 1: berichten tussen Traject 58 eng: 	 (7 
• Bijlage 2: uitspraak klachtencommissie van 26 augustus 2021; 
• Bijlage 3: reactie Raad van Bestuur Coiiperatie Dichtbij aan klachtencommissie; 
• Bijlage 4: uitspraak klachtencommissie van 12 oktober 2021; 
• Bijlage 5: brief van Cotiperatie Dichtbij aan 
• Bijlage 6: contactjournaal Traject 58; 
• Bijlage 7: mail van 	 aan klachtencommissie van 10 maart 2022; 
• Bijlage 8: Linkedl n-bericht van 
• Bijlage 9: mail van 	 van 4 juni 2021; 
• Bijlage 10: mail van 	 aan FG van 15 november 2021; 
• Bijlage 11: mail van 	 aan klachtencommissie van 10 maart 2022; 
• Bijlage 12: mail van 	 aan raadsman van Traject 58 en Coiiperatie Dichtbij van 

23 mei 2022; 
• Bijlage 13: informatieverstrekking aan 5 1Z evanuit Coiiperatie Dichtbij; 
• Bijlage 14: informatieverstrekking aan 	 vanuit Traject 58; 
• Bijlage 15: mail van advocaat van 5 1.2f van 25 mei 2022; 

En voorts met een nieuwe nummering: 

• Bijlage A: mail van PA4".0 1 aan Traject 58 van 6 augustus 2022; ti 
• Bijlage B: beschikking van Rechtbank Noord-Nederland van 11 juli 2022; 
• Bijlage C: mail van klager aan klachtencommissie van 22 juli 2022; 
• Bijlage D: mail met informatie van Traject 58 aan klager van 15 augustus 2022; 
• Bijlage E: mail yan 	aan Traject 58 van 15 augustus 2022. 

4.2 	Vanwege de enorme omvang van de informatieverstrekkingen die zowel Traject 58 als 
Coiiperatie Dichtbij hebben gedaan aan 	 , bevatten bijlages 13 en 14 slechts de 
berichten waarmee de verstrekkingen zijn gedaan tezamen met de inhoudsopgaves van de 
bestanden die deel uitmaakten van de betreffende verstrekkingen. 

Conclusie 

Met het voorgaande meent Traject 58 een voldoende uitgebreid en genuanceerde blik op de kwestie 
te hebben getoond opdat geconcludeerd kan worden dat de klachten van 	 ongegrond 
zijn. 



Doc 74 
Naar aanleiding van het verweer: 

Conclusie: 

• Het verweer is gebaseerd op louter aannames en ongefundeerde verdachtmakingen zonder 
enkel bewijs. 

• Verweerder doet zeer ernstige persoonlijk beschuldigingen richting een functionaris en 
pleegt daarmee meermaals een misdrijf. 

• De aangevoerde argumenten om geen informatie te delen houden geen stand aangezien er 
geen enkele betrokkene bezwaar heeft gemaakt tegen openbaarmaking en de zgn. 
"vechtscheiding" waar veelvuldig over wordt gesproken niet bestaat. 

• De ingehuurde advocaat heeft kennelijk persoonlijke issues waardoor hij niet in staat blijkt 
helder tegen de zaak aan te kunnen kijken en een professionele houding aan te kunnen 
nemen. Hierbij overtreedt hij de gedragsregels voor advocaten en pleegt meerdere 
misdrijven. 

• Verweerder heeft in het verleden aan de lopende band over uiteenlopende zaken 
aantoonbaar gelogen. Ook in het verweer staan meerdere leugens zwart op wit. 

• Verweerder heeft op zeer overtuigende wijze aangetoond leugenachtig te zijn en heeft 
zichzelf daarmee volstrekt ongeloofwaardig gemaakt. 

• Op basis van bovenstaande feiten kan niet anders dan te worden geoordeeld dat het haat 
pamflet, dat voor een verweer door moet gaan, niet serieus genomen kan worden. 

Om de prangende vraag van mr. 	, waarom of ik namens 	optreed te beantwoorden 
verwijs ik naar het verweer. Mr. 	beantwoordt de vraag eigenlijk al zelf door in zijn verweer 
de gedragscode voor advocaten te schenden en door het meermaals overtreden van artikel 266 van 
het Wetboek van Strafrecht. Wat voor vader zou ik zijn wanneer ik mijn zoon bloot zou stellen aan 
dergelijk sujet? 

M r. 51Z-é heeft hiermee de grenzen van het toelaatbare ruim overschreden en dit gaat mij echt te 
ver. Ik zal aangifte doen tegen mr. 	o.b.v. artikel 266 Wetboek van Strafrecht en ik dien een 
klacht in bij de orde van advocaten wegens het zich niet houden aan de gedragscode voor advocaten. 

Regel 8 Geen onjuiste informatie 

De advocaat dient zich zowel ,n als.buiten rechte te onthouden van het verstrekken van feitelijke informatie waarvan hij weet, althans behoort te weten, dat die onjuist is. 

Wanneer er beschuldigingen worden geuit als "kindermishandeling" en "doodsbedreiging" dan is 
zorgvuldigheid op zijn plaats, immers:  

Regel 1 Beroepsplichten 

1 Gelet op zijn bijzondere positie in het rechtsbestel is de advocaat gehouden tot betamelijke beroepsuitoefening. 
2. Deze plicht geldt jegens zijn cliënt, de overige betrokkenen bij de rechtspleging en zijn beroepsgroep en vindt haar grondslag in het belang van een goede rechtsbedeling. 
3. De advocaat laat zich in al zijn handelen leiden door de kernwaarden van zijn beroep en neemt in acht de voor hem geschreven wettelijke bepalingen en verordeningen. de inhoud 

van zijn eed of belofte en de verplichtingen die voortvloeien uit de opdrachtrelatie met zijn cliënt. 
4 .1e  advocaat dient zich zodanig te gedragen dat het vertrouwen in de advocatuur, noch zijn eigen beroepsuitoefening wordt geschaad.  

En: 

Regel 7 Geen ongepaste uitlatingen 

De advocaat dient zich niet onnodig grievend uit te laten.  

EMD: deze leugenachtige, laaghartige beschuldigingen van bijzonder ernstige vergrijpen aan mijn 
adres zijn een misdrijf volgens artikel 266 Wetboek van Strafrecht. Dat mr. 	daarbij zelf een 
dubbele moraal hanteert (door zichzelf te permitteren een aangifte o.b.v. artikel 285 inzake mijn 
aankondiging om de pers te informeren over de misstanden bij T58 te overwegen), zal mr. 
mogelijk zelf ook ontgaan zijn of niet deren. 



Voorbeelden van aantoonbare leugens door verweerder: 

Uit verweer klacht 2021:  

b) De genoemde tijdlijn is geen klachtdossier, maar een intern hulpmiddel om kritisch 
naar onszelf te kunnen kijken en om tot verbetering van onze zorg te komen. In de 
mail van 23 april 2021 hebben wij dhr. 	hierover geïnformeerd. 
Wi' kunnen :een inza e :even in een dossier dat niet bestaat, zie 3.a. 

e heeft a 	 
toe te sturá. Er is geen sprake van vervalsing. Zie punt 1.a. en 1.b. 

Uit verweer rechtszaak 2022: 

b. 	Van Traject 58 wenst verzoeker screenshots van WhatsApp-verkeer over 'het formulier' te 
ontvangen tussen 	van Traject 58 

Wat er niet is kan ook niet verstrekt worden, ongeacht nog de juridische 
bezwaren tegen verstrekking als deze communicatie er wel zou zijn geweest. Verzoeker is 
vanuit zijn achterdocht slechts aan het gissen. De bewijslast voor het bestaan van bepaalde 
documenten ligt overigens nadrukkelijk bij verzoeker.' 

Slecht 1 van de 2 verklaringen kan juist zijn. De andere verklaring is in dat geval per definitie 
onjuist, oftewel een leugen:  

"Een leugen is een bewering waarvan de spreker (of schrijver) weet, dan wel had of zou moeten 
weten dat die in strijd is met de waarheid, vanuit aanwijsbare betrokkenheid." 

Hiermee is de een leugen door verweerder onomstotelijk vast komen te staan. 

Snel door naar de volgende leugen van verweerder: 

communicatie enkel via hemzelf laten verlopen. Dit roept vraagtekens op. Het is namelijk 
onwaarschijnlijk dat pm,  18 jaar en weer enige tijd inwonend bij zijn vader die al jaren, 

1~1  • e volle consequenties kan voorzien van de eventuele gevolgen die het 

EMD: hier is geen sprake van. Op basis van welke bewijzen is deze uitspraak gebaseerd? 

Vervolgens word ik beschuldigd van kindermishandeling! en psychologisch geweld! (binnen een 
context die alleen in het hoofd van verweerder bestaat) 

en 'parentificatie'. In de wet wordt dit 'ernstig nadeel voor de geestelijke of lichamelijke 
ontwikkeling van het kind' benoemd.' Oftewel, het is te beschouwen als een vorm van 
kindermishandeling. Andere gezinsleden zijn in het onderhavige geval niet bij machte org 
voldoende tegenwicht te bieden aan de onaflatende stroom van psychologisch geweld dat 
vanuit 5.1 .2.e 	komt. De hulpverlening aan 5 1 2  e heeft mede in dit teken gestaan, waarbij 



12-7-2021: Uit mail aan 

EMD: moeder zal verklaren dat er helemaal geen sprake is van een "onaflatende stroom van 
psychologisch geweld", "kindermishandeling" of dat er sprake zou zijn van een complexe 
"vechtscheiding " waarin wij momenteel verwikkeld zijn, integendeel. 

Als ouders hebben wij een prima relatie waarin wij gezamenlijk en in zeer goede harmonie de zorg 
voor de opvoeding van onze kinderen op ons nemen. Dat Traject58 hiervan niet op de hoogte blijkt 
te zijn door een totaal absurd en volledig verwrongen beeld van de werkelijkheid te geven en waar 
geen enkele betrokkene uit het gezin zich in herkent, is tekenend. 

~.4  heeft tijdens zijn traject fysiek geweld ervaren. Wat was hierover bij Traject58 bekend? 
Wat is hiermee gedaan? 	heeft het recht om dit te weten.  

Hé, alweer een leugen: 

Uit het verweer: 

E), waarin hl' het ook heeft over een voorgelezen brief, maar die gaat niet over 	(maar 
over 	 en zit dus niet in het dossier van 	Deze brief was bedoeld voor een 
zitting en gericht aan de heer Vii2WM  vanuit de heer 	van Traject 58, nadat de 
eerste de laatste een 	 had gegeven. Verder lijkt klager zich niet te 
beseffen dat veel (onderlinge) communicatie niet schriftelijk wordt vastgelegd en dus niet 
verstrekt kan worden. Dat geldt ook wanneer medewerkers van Traject 58 onderling een 
concreet plan formuleren (maar niet schriftelijk uitwerken). 

EMD: de informatie zou afkomstig zijn uit een vertrouwelijk gesprek waarvan helemaal geen 
informatie gedeeld mocht worden. Dit is door mij vooraf in woord en geschrift duidelijk gemaakt: 

Er is overigens geen sprake van het uiten van een doodswens, laat staan van een bedreiging met de 
dood. Om deze reden heb ik meermaals gevraagd om bewijs waarmee de uitspraak in de brief kan 
worden onderbouwd. Dit bewijs heb ik nooit ontvangen. Verweerder geeft overigens zelf aan zich 
helemaal niet bedreigd te hebben gevoeld: 

. 
je hebt enkele weken geleden in het bijzijn van je zoon én van een collega van mij een 

doodswens uitgesproken over mij. Ook al voel ik mij niet bedreigt, gaat mij dit echt te ver. 
Mede omdat ik mij niet bedreigt voel heb ik overwogen om het 'professioneel' op te pakke 

EMD: verweerder beroept zich in het verweer meermaals op "grote mate van zorgvuldigheid" 
Hiermee kan er vanuit worden gegaan dat deze volstrekt onterechte beschuldiging welbewust is 
geuit. Dit is in misdrijf o.b.v. art. 266 Wetboek van Strafrecht 

Uit het verweer: 
brief waarom de rest niet verstrekt kan worden op 15 augustus 2022 (bijlage D). De reden dat 
Traject 58 niet stante pede informatie kan verstrekken is gelegen aan met name 

bij de 
informatieverstrekking aangaande jeugdzorg en anderzijds absentie van het betrokken 
personeel wegens vakantie. 

Welke zorgvuldigheid? 



Nog meer leugens? Echt? Jazeker!: 

Uit het verweer: 

In november 2019 is gavia Traject 58 'uit zijn context gehaald' en naar Frankrijk geplaatst 
waar hij, tezamen met andere jongeren, intensief begeleid kon worden vrij van invloeden uit 
zijn eigen context. De aanleiding was niet alleen het feit dat hij in aanraking met justitie was 
gekomen (zie ook verzoekschrift onder punt 2), maar ook dat een ander hulpverleningstraject 
was doorlopen, 	 16134g   

, 	vouw   
De contacten tussen Traject 58 en 

EMD: het punt dat in een eerdere procedure ook al is aangehaald, dat er bij een andere hulpverlener 
medewerkers zich teruggetrokken zouden hebben i.v.m. mijn gedrag is opnieuw opgenomen in dit 
verweer. Dit is een ongefundeerde beschuldiging, waarnaar ik in juni 2022 navraag heb gedaan en 
waarvan de casemanager jeugd geen idee heeft welke organisatie of hulpverleners dit zouden 
moeten betreffen omdat hier niets over bekend is, oftewel een leugen! 

Goh, alweer een leugen: 

N.a.v. jouw klacht hebben wij intern de kritische gebeurtenissen geformuleerd. Van daaruit zijn we gekomen tot ontwikkelpunten en acties. Deze 
implementeren wij in onze bedrijfsvoering en .  aarover communiceren wij met de Cooperatie Dichtbij en de externe auditor in het kader van de HKZ. 
Enkele punten die wij met jou willen delen zijn: 

• Wij hebben geconstateerd dat wij jou niet altijd duidelijk en volledig hebben geïnformeerd. Dat is niet hoe wij willen werken. Wij hebben passende 
maatregelen genomen om herhaling hiervan te voorkomen. 

• De informatievoorziening over het traject aan ouders kan beter. Wij stellen een informatiefolder samen om ouders hierin goed te voorzien. 
• Het brieven schrijven is een belangrijk onderdeel van de trajecten en gaan we niet aanpassen. In de informatievoorziening aan ouders zullen we 

extra aandacht geven waarom we hiervoor kiezen en wat dit in de praktijk betekent, zodat de verwachtingen hierover duidelijk zijn. 
• Wij nemen alle procedures onder de loep en passen deze aan waar nodig. 

De feiten: 

Geachte heer gtm 
DNV heeft een aanvullend onderzoek uitgevoerd bij Traject58 als onderdeel van de réguliere DNV audit. 
raject58 heeft niet adequaat gereageerd en DNV niet in staat gesteld om het klachtenproces te beoordelen, er zijn dan ook geen verdere 

aanvullende feiten gevonden welke DNV met u kan delen. 
DNV heeft het besluit genomen om het certificaat per 11 februari jl. in te trekken, Traject58 is niet meer gecertificeerd door DNV. (zie ook 
https://wwi.v.hkz.nl/regi~  

Jeetje, nog meer leugens, dit keer tegen de RIGG: 

"Hierover is niet gecorrespondeerd" 

zen bij een audit bedrijf te werken en hij heeft dus ook 	benaderd over het keurmerk voor 
• Deze hebben informatie hiervoor opgevraagd bij 	die hier (helaas) te laat op hebben 
gereageerd en vandaar (naar het schijnt) het keurmerk Zijn kwijtgeraakt. Hierover is echter niet 
gecorrespondeerd met up en ij maar blijkbaar wel met de vader, wat ook weer vreemd is. 

16-03-2022 

Op woensdag 16 maart contact gehad met 	Met 	 besproken dat  
niet meer voldoen aan HKZ certificaat. 	geeft aan dat ze intern aan het uitzoeken zijn wat de 
oorzaak is van het feit dat er niet tijdig gereageerd is op het verzoek van het audit bureau. mi 
zal de uitkomsten van het onderzoek met mij delen. Voor 5 april a.s. een afspraak gemaakt voor 
een contractmanagementgesprek, o.a. om te kijken wat de stand van zaken ia m.b.t. het HKZ 
certificaat en wanneer'. weer aan de eisen voldoet. 



De feiten: 

Mall~§Mdr..>  
Wo 20-2-202208.10 

Aart 	 hotmailcorn> 

CC: 	 v.com> 

Goedemorgen, 

Het proces om te komen tot intrekkmg van het certificaat is volgens de regels van accreditahe toegepast, waarbij tussen elke 
processtap de mogelijkheid is geboden om bezwaar in te dien.. 
DIVV heeft eerst een schrifteljke mekeng gemaakt aan Traject 58 van het voornemen tot schorsing, waarna de defintheve 
schoglingsbriet op 28 januari 2022 is verstuurd. 
Zoals eerder vermeld is het certificaat etrokken perk februari 2022, ook dit schnfterke medegedeeld aan Tra ect 58. 

p het proces van schorsing en ,ntreik.rg wordt toe:rbt wtgek,erd daar de Ra.I van Acc,e,1.11e, DN0 kan vc h net 
permitteren naar kant, markt en blvA cm t,er enborgvo,d, g mee cent,. gaan 

Ik hoop u hiermee voldcende te hebben geinformeerd over onderstaande vragen. 

Met wiendekke groet. 

Certficabon Operabons ClualfficaLond Tartend Bene. 
BijSijleSS Assurente 

OftV Busness Assurance B V 
rob va -env orn 
Pvnv downnertikenne I Lakwijn 

M11111~11 

DNV 

Tot op de dag van vandaag is er nog nooit naar mij gereageerd op het feit dat ik onterecht ben 
doorverwezen naar de Nationale ombudsman. Wel zijn hier leugens over opgehangen tegenover de 
RIGG (uit de Wob beantwoording): 

Klachtencommissie: CD is aangesloten bij de landelijke geschillencommissie Zorg Algemeen. 
De voorzitter van de klachtencommissie heeft de klager wel een verkeerd advies gegeven 
omdat de voorzitter ervan was uitgegaan dat het betrekking had op jeugdreclassering. Maar 
omdat het betrekking had op het vrijwillig kader, klopte het advies om de nationale 
ombudsman in te schakelen niet. Dit is echter wel richting de klager gecommuniceerd. Het 
klachtenreglement van CD wordt dit jaar geëvalueerd en waar nodig aangepast. 

• Geschillencommissie Zorg Algemeen is niet bevoegd aangaande de jeugdwet (niet relevant, 
misleidend antwoord aan de RIGG) 

• Het had betrekking op jeugdreclassering (onjuiste verklaring) 
• "Omdat het betrekking had op vrijwillig kader" (wederom onjuiste verklaring) 
• Ombudsman in onder geen enkele voorwaarde bevoegd, (gegeven antwoord alweer onjuist). 

3 x onjuist en 1 x misleidend. Van zorgvuldigheid waar imr.5.1.2.é in het verweer voortdurend over 
spreekt is hier geen sprake. Men had beter kunnen en moeten weten, zeker na de door mij gestelde 
vragen. Conclusie: leugen! 

EMD: mocht de door T58 gegeven verklaring wel kloppen, dan was het certificaat al weer in ere 
hersteld. Dit is niet het geval, waarmee de leugen ontegenzeggelijk is bewezen. 

Uit het verweer: 

2.5 	Tussenconclusie 

2.5.1 Het heeft er alle schijn van dat Elj2zi nmet een enorme rechtlijnigheid een soort van 

moreel gelijk probeert na te streven, koste wat het kost, juist door zijn woordkeuze 

"leugenaar" en "vervalser" en "arrogant" en dergelijke kwalificaties. 

Bovenstaande verklaring dat er geen sprake is van leugens is bewezen onjuist en hoppa, alweer een 
leugen! 



Ook leuk om te weten: uit de brief van ,~  CD (oktober 2021) 

perspectiefgesprekken met de jeugdige en diens ouders. 
Daarnaast heeft Cosiiperatie 

• 

focus meer op de inhoud liggen. 

Nog geen maand later werd T58 geschorst in het HKZ register, met 3 maanden daarna als gevolg: 

Meer informatie over de actuele intrekkingen 
van certificaten: 

Bericht 22-2-2022: 

DNV Business Assurance heeft gemeld dat het certificaat 
(246855-2017) van ME in Haren na schorsing is 
ingetrokken Dit betreft een HKZ gecertificeerde instelling voor de 
HKZ norm Kleine Organisaties. 

EMD: in maart 2022 is deV.:RCIi door mij geïnformeerd over de intrekking van het certificaat. 
T58 heeft dus zowel de schorsing als het verliezen van het certificaat niet gedeeld met CD en CD 
heeft helemaal geen extra audits uitgevoerd, anders waren ze natuurlijk op de hoogte geweest. 
HeeftWu tj gelogen? In ieder geval sprak hij niet de waarheid. Heeft T58 gelogen? In ieder 
geval hebben ze informatie achtergehouden aan een partij die toezicht op hun bedrijfsvoering hield. 

Vooruit, nog eentje dan: 

Nou ja eentje, een heleboel leugens eigenlijk maar ik schuif ze voor het gemak maar even op een 
hoop. 

Uit het verweer klacht 2021: 

1111111....41,,.. 13 g I 	 V 	I—BJ.. er—....S.01. 	V 

d) Zie punt ta. en 1.b.. 'De procedure waarop wordt gedoeld is de wet 

l a   ,gemming rppetge,vep  voor inzage in zijn dossie • er is dus geen 
sprake van een niet bestaande procedure. 

Verweerder kent niet het verschil tussen een procedure en een wet, zo droevig is het gesteld. 

De wet (althans, onderstaande screenshot is toen des tijds meegestuurd als "bewijs" onder de titel 
"de procedure" en de procedure = de wet (althans in het hoofd van verweerder) zo hebben we net 
geleerd. Bijzonder is dan weer wel dat er in 42 dagen tijd 5 x verschillend en onjuist over deze 
procedure/wet is gecommuniceerd. 

Uit het verslag van de hoorzitting 2021:  

L2.10-i'43-1 Waar gaat het over in deze procedure? U vroeg om inzicht in het dossier van 	uw zoon. Traject58 zei dat 
dat kon mits toestemming van E gezien zijn leeftijd. In het verweer heeft men het over een procedure, maar bedoeld 
wordt dat de wet dit voorschrijft. Waarom wordt een wettelijke regeling een procedure genoemd? 
§71.,3',  We houden ons aan de wet. Dat is de procedure] 

Uit de beantwoording vragen door  1M februari 2021: 

5. Waar is de procedure m.b.t. tot toestemming tot inzage in het volledige dossier 
vastgelegd? https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/jeugd  hulp/vraag-en-
antwoord dossier--eugdhulp-inzien Onze eigen procedure staat niet op onze site, 
is wel opvraagbaar.  Dit zie ik wel als een verbeterpunt voor ons. 

maar 



6. Wanneer is deze procedure ingevoerd bij T58? Dat moet al een jaar of 10 geleden zijn. 

EMD: tot op heden (20 maanden na dato!!) wacht ik nog steeds op de door mij opgevraagde 
procedure. 

Uit een andere reactie van mij op een verweer: 

Dit in tegenstelling tot de beantwoording van vragen in januari 2021 door 	waarin wordt 
gesteld dat dit procedure met formulier al 10 jaar in gebruik is. In het verweer is het ineens sinds 
2018 in gebruik. 

Uit het verslag van de hoorzitting: 

Enig Nee dat is het niet. U bewijst iets wat niet klopt want 
De 

oorsprong van die bestanden die staan ook wel ergens op mijn harde schijf. 

Voor de twijffelaars; als laatste nog een leugen over zgn. regels waar ik mij aan diende te houden.  
Guess what? Deze regels bestaan helemaal niet!  

Voorafgaand aan mij bezoek aan mijn zoon moest ik toestemming vragen aan T58 want "dat waren 
de regels" Aangezien dit niet mogelijk was omdat T58 de communicatie had afgerond en ik via Wi 

van JB Noord moest communiceren om contact te krijgen met mijn zoon, heb ik 6.12:  - ' 
gevraagd naar deze "regels" 

I 	 I 	 • 

Voor nu zijn de schriftelijke en mondelinge afspraken die Hugo met jou maakt en de wensen die hij daarin heeft het kader waarbinnen T58 werkt. 
De voorzitter heeft jou meermaals gevraagd om je conflict met T58 op een ander moment en plaats te bespreken en je te richten op het contact met je zoon. 

Ik hoop je hiermee voldoende te hebben geinformeerd. 

Met vriendelijke groet, 

~..71 
leugdreclassering 

1  doelt hier op mijn mail van 26-7-2021 waarin ik o.a. het volgende heb geschreven: 

Uit deze reflectie kwamen verbeterpunten naar voren. Een voorbeeld van zo'n verbeterpunt is - jou welbekend - de informatievoorziening 
aan ouders. Veel werkprocessen zijn in de loop van de jaren op de werkvloer ontstaan, en worden uitgevoerd op basis van jarenlange 
praktijkervaring. Ze staan echter onvoldoende op papier en zijn daarom voor betrokkenen niet opvraagbaar. Protocollen en werkwijzen 
dienen daarom door Traject 58 te worden uitgeschreven en methodisch te worden onderbouwd. Bepaalde werkprocessen, zoals de 
spelregels rondom briefwisseling en afspraken over (en toestemming van de jeugdige voor) het delen van informatie warden mondeling 
besproken, maar dienen wat mij betreft voortaan schriftelijk aan het begin van het traject aan ouders overhandigd te worden. Traject58 zal 
planmatig de geconstateerde verbeterpunten oppakken. Dichtbij ziet toe op dit proces en zal de werkprocessen en protocollen van Traject58 
de komende periode opnieuw toetsen aan de door de overheid (wet en gemeente) en de inspectie gestelde eisen. 

MIschrijf hier met heel veel woorden, het is één grote geitenbende; ze doen maar wat. En dan te bedenken dat ze een 

"beleidsadviseur kwaliteit" in huis hebben. I kid you not! 

Maar goed, dat moeten ze natuurlijk allemaal lekker zelf weten, alleen dat betekent tegelijk dat je je als subsidieverslaafde 
"zorg"cowboy, niet kunt beroepen op regels (of procedures / formulieren, zo je wilt). 

Wanneer T58 niet aangeeft waar de regels zijn vastgelegd en sinds wanneer deze regels gelden (in ieder geval voor het vertrek van 
5t 	en dit moet voor mij controleerbaar zijn), dan ga ik ervan uit dat dit onder de categorie dikke duim van 	de Leugenaar valt en 
derhalve geen enkele geldigheid heeft, waardoor ik mij er helemaal NIETS van aan hoef te en zal trekken. 

van CD (dus niet door 
wordt er op 26-7-2021 nog aan 

Het geel gearceerde antwoord was 25-2-2021 gegeven door 
T58). 5 maanden later was er nog niets vastgelegd, want volgens 
gewerkt! 



De regels bestaan dus helemaal niet. Toch is mijn zoon en zijn gastvrouw 	) wijsgemaakt dat 
er "regels" zouden bestaan, waar ik mij niet aan zou houden wanneer ik op eigen gelegenheid af zou 
reizen. 

Houden de leugens dan ooit op? Nee, helaas, we hebben hier te maken met  

V.w.b. het plan. 	is per mail uitgenodigd om zijn identiteit opnieuw vast te komen stellen, iets 
waarvoor geen enkele grond is zoals al eerder vastgesteld, niet om een plan te bespreken, weer een 
leugen van verweerder. Wederom faalt de zorgvuldigheid van verweerder BIG TIME! Blijkbaar is er 
nog steeds een rapportage in bewerking, terwijl klager al meer dan een jaar geleden uit Frankrijk is 
teruggekeerd. Bijzonder onzorgvuldig! Oh ja, 	heeft op 25 maart 2021  het volgende aan mij 
gemaild: 

Een uitgewerkt plan van 	moet klaarstaan voordat hij terug gaat naar Nederland. 

Met vriendelijke groet, 

Traject 58 
06-:,.1 

Rijksstraatweg 18 
9752AD Haren 

HAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHA, die mr.I L H  toch: 

2.2.5 5;1:1.e 	I kon zich blijkbaar niet vinden in de uitkomst van de klachtenprocedure door de 
onafhankelijke klachtencommissie. 	 lijkt bezeten van een grote achterdocht en 
meent — 	 — dat Traject 58 en Coi5peratie Dichtbij liegen, 

Dit is slechts een beperkte bloemlezing uit de aantoonbare leugens die er door verweerder zijn 
geuit. 

Het kennelijke doel van het verweer is om mij, als gemachtigd contactpersoon, te beschadigen 
tegenover de klachtencommissie, om dien ten gevolge en op oneigenlijke gronden, informatie waar 
mijn zoon recht op heeft, achter te houden in de lopende klachtenprocedure. 

Mr• 51-Z9 heeft zichzelf met zijn haat pamflet volstrekt ongeloofwaardig gemaakt. Hij behoort te 
weten dat zijn beweringen onjuist zijn, zeker wanneer het zeer ernstige beschuldigingen (misdrijf) als 
"kindermishandeling" en "doodsbedreiging" betreft, immers: 

Regel 8 Geen onjuiste informatie 
De advocaat dient zich zowel in als buiten rechte te onthouden van het verstrekken van feitelijke informatie waaraan hij weet, althans behoort te weten, dat die onjuist is. 

Nu we hebben vastgesteld dat er een veelvoud aan leugens is en dat, ondanks het gebruik van een 
i compleet arsenaal aan negatieve kwalificaties door mr.gm,  mr. Air,i§ er blijk van heeft 

gegeven geen idee te hebben van waar hij het over heeft en mr .0" 4 bij herhaling aantoonbaar 
heeft gelogen, kan het niet anders dan de rest van het verweer, zonder keihard bewijs, maar als 
volstrekt ongeloofwaardig te beoordelen. Traject58 c.s. is immers niet in hun eerste leugen gestikt. 
Ook niet in hun vijfde, of zesde leugen trouwens 

Er is geen sprake van een vechtscheiding waarover mr. gp. 	spreekt 

5'1'9 is helemaal niet tevreden over T58. Hij heeft een klacht ingediend! 



In het verweer wordt gedaan alsof T58 	en overige betrokkenen wil beschermen. Niets is minder 
waar! Uit de vrijgegeven stukken n.a.v. het AVG verzoek, komt vooral naar voren dat ik als een lastige 
man word gezien, ik mijn zin niet mag krijgen en dat medewerkers beschermd moeten worden tegen 
mij i.v.m. mogelijke procedures bij de AKJ. Het belang van PM of overige betrokkenen, waar men in 
het verweer zo bezorgd over zegt te zijn, komt helemaal niet aan bod! 

Wat r,  M1 stoort is dat jullie, na hem te hebben ingezet tegenover mij, nu mij inzetten tegenover 
hem. Zijn rechten zijn op het ene moment alles bepalend en het volgende moment wordt hij 
weggezet als een zwakke, kwetsbare jongen die niet in staat is om een eigen mening te vormen. Is er 
ook over nagedacht wat dit soort kwalificaties met Xdoet wanneer hij dit leest? Wat zegt dit 
over de oprechtheid van alle complimenten die 	van jullie heeft ontvangen tijdens zijn traject? 
Hoe moet het voor 	voelen om te lezen dat jullie hem dus eigenlijk heel anders beoordelen dan 
dat jullie altijd hebben beweerd? Alweer een leugen *zucht*. Wat doet dit met zijn zelfvertrouwen 
van een volgens jullie "kwetsbare" jongen? Heeft iemand aan verweerderszijde hier wel eens over 
nagedacht? 

In deze procedure doen jullie, naast mij persoonlijk aan te vallen, uitspraken over[, 31 die 
denigrerend zijn en ieder respect voort 	ontberen. De schade die jullie hebben aangericht is 
mogelijk groter dan waar jullie nid voor zeggen te beschermen. Met je "Goed jeugdhulpverlener' 
De gotspe! 

Het verweer is overwegend gebaseerd op een zgn. "vechtscheiding" waarvan al jaren geen sprake 
meer is. Dit lag al achter ons voor Traject58 in beeld kwam in 2019. Dit had verweerder moeten 
weten. Was dit al genoemd in de lijst leugens? Door de grote hoeveelheid aantoonbare leugens is 
het lastig het overzicht te houden merk ik. 

Er wordt voortdurend zgn. bijzonder veel waarde gehecht aan de rechten van betrokkenen. 
Betrokken die door verweerder nooit om een mening of toestemming is gevraagd. Waar dit wel had 
gemoeten: 

Artikel 7.3.11 
	 84 <9 a e e .t 

1 	Onverminderd artikel 7.3.2 derde lid tweede volzin draagt de jeugdhulpverlener zorg, dat aan anderen dan de betrokkene geen 
inlichtingen over de betrokkene dan wel inzage in of afschrift van de gegevens uit het dossier worden verstrekt dan met 
toestemming van de betrokkene. Indien verstrekking plaatsvindt, geschiedt deze slechts voor zover daardoor de persoonlijke 
levenssfeer van een ander niet wordt geschaad. De verstrekking geschiedt zonder inachtneming van beperkingen, indien het bij 
of krachtens de wet bepaalde daartoe verplicht. 

Wanneer deze zaken en alle valse beschuldigingen en ongefundeerde suggestieve verdachtmakingen 
buiten beschouwing worden gelaten dan blijven er hooguit 2 van de 26 pagina's aan verweer over. 

&I,  2,-`e kan de beoordeling van wat er wel of niet aan informatie vrijgegeven wordt onmogelijk 
objectief uitvoeren. Er is ook helemaal geen reden om een selectie toe te passen, want geen enkele 
betrokkene heeft bezwaar gemaakt tegen openbaarmaking. Alle genoemde argumenten zijn al 
weerlegd. En dat er van "Goed jeugdhulpverlener" in deze context geen enkele sprake is, is ook 
overduidelijk aangetoond. Waarom dan toch zoveel weerstand? Er spelen hele andere belangen. De 
belangen van 	' ; en zijn medewerkers. Om laatst genoemde belangen gaat het T58 en mr. 

km. De rechten van betrokkenen worden misbruikt ten gunste van het eigen belang. Bah! 

Er is informatie gedeeld van moeder met vader. T58 is er inmiddels van op de hoogte dat moeder 
hiervan op de hoogte is en T58 weet ook dat moeder hier geen toestemming voor heeft verleend. 
Moeder is op geen enkele wijze benaderd door T58 om bijvoorbeeld hiervoor excuses aan te bieden, 
uitleg over de situatie te geven, of om toestemming te vragen. Dit is vreemd, want verweerder 
spreekt veelvuldig over "(uiterste) zorvuldigheid" en de inzet van externe deskundigen die bij de 
selectie van documenten zijn betrokken. Waarom is er betrokkenen eigenlijk nooit om hun mening 



gevraagd? De inzet van externe betrokken is overigens niet geloofwaardig (zie: weigering inzage aan 
externe auditor wat heeft geleid tot intrekking HKZ certificaat). 

Ik ben deze klachtenprocedure samen met 	gestart. 	was wel benieuwd of mijn verhaal 
klopte. Ik heb hem toen verteld dat dit heel eenvoudig voor hem te controleren was. Zowel JB Noord 
als T58 hebben zich voortdurend achter jouw rechten verscholen toen ik om inzage vroeg. Je zult zien 
dat wanneer jij nu zelf je dossiers opvraagt, dat je ze niet krijgt, hooguit een kleine selectie. En zo 
geschiede. 

Jeugdwet artikel 1.1 

dossier: geheel van schriftelijk of elektronisch vastgelegde gegevens met betrekking tot de verlening van jeugdhulp aan een 
jeugdige of ouder of de uitvoering van een kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering; 

Artikel 7.3.10 
	 74 6,  a et e 

De jeugdhulpverlener verstrekt aan de betrokkene desgevraagd inzage in en afschrift van de gegevens uit het dossier. De verstrekking 
blijft achterwege voor zover dit noodzakelijk is in het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van een ander. 

Ja dat kan maar dat zullen we 
moeten vastleggen en daarvoor zal je 
langs moeten komen. 
De AVG functionaris en advocaat 
hebben gesteld dat zij het document 
waarin dat wordt vastgelegd en die 
wij beiden moeten ondertekenen, 
zullen maken. 
Dit heb ik afgelopen vrijdag te 
horen gekregen en ik wacht op dat 
document. Als dat er is neem ik 
contact met je op om de afspraak te 
maken dat je langs kunt komen. 

Twee zaken vallen in de reactie van 

"Ja dat kan" 

Ondanks de toezegging van!"1 dat 	een volledig afschrift van zijn dossier opgestuurd 
zou krijgen, is dit niet gebeurd. 

"Dat heb ik afgelopen vrijdag te horen gekregen" 

Met deze opmerking wordt voor de zoveelste keer aangetoond dat er geen procedure 
bestaat en ook nooit heeft bestaan. Dat er ineens een ander formulier wordt toegepast dan 
dat al meer dan 10 jaar in gebruik is in 2018 doorWA en E9 samen is gemaakt (en die 
hoort bij een niet bestaande procèdure, oh nee een screenshot, oh nee wacht, de wet = 
onze procedure) is eveneens een bewijs hiervan. 

Artikel 7.3.11 
	 84 6' a e e .t 

3 	Indien de jeugdhulpverlener door inlichtingen over de betrokkene dan wel inzage in of afschrift van de gegevens uit het dossier 
te verstrekken niet geacht kan worden de zorg van een goed jeugdhulpverlener in acht te nemen, laat hij zulks achterwege. 



Dat er in maart 2022 ineens een ander formulier was dan in januari 2021 is dok bijzonder te noemen. 
Het oude formulier was nog maar kort in gebruik. Bovendien blijkt uit de communicatie over de 
verstrekking van het dossier dat 	geen idee heeft hoe hij zaken aan moet pakken. Voor iedere 
vraag moet hij overleggen met een advocaat, om vervolgens ook nog eens meerdere onjuiste 
voorwaarden te stellen (identiteit opnieuw vaststellen). Wanneer een formulier nog niet zo lang in 
gebruik is, mag er worden aangenomen dat er een goede reden moet zijn om over te gaan naar een 
ander formulier en dat men dan ook een heldere procedure opstelt, althans zo werkt dat bij een echt 
bedrijf. Gezien de vermeende drukte en uitval van medewerkers, het kwijtraken van een 
kwaliteitscertificaat en het maar niet in staat blijken te zijn om een nieuw kwaliteitscertificaat te 
bemachtigen, lijkt het bijzonder onwaarschijnlijk dat er prioriteit is gegeven aan het in gebruik 
nemen van een nieuw formulier. Dit in combinatie met de leugens over WhatsApp verkeer maakt het 
onwaarschijnlijk dat er ooit een procedure of formulier heeft bestaan zoals in 2019 is beweerd. 
Wanneer de vorige klachtencommissie niet had verzuimd om artikel 7 lid 3 toe te passen, dan was dit 
ook onomstotelijk bewezen geweest, maar de 	 heeft geweigerd deze informatie op te 
vragen bij Traject58, waarbij voor Traject58 een verplichting gold. Naar aanleiding van de 
wanvertoning van 26 augustus 2021 is de Inspectie Gezondheidszorg Jeugd inmiddels een onderzoek 
gestart. 

Goed jeugdhulpverlener: De geniepige, laatdunkende kwalificaties en verdachtmakingen richting 
klager, als zou hij niet in staat zijn om de gevolgen te overzien, zwak zijn en niet in staat om voor 
zichzelf een mening te kunnen vormen, getuigen van weinig respect voor klager. Dat mr.rj.,,W1  
daarbij zelf een dubbele moraal hanteert (door zichzelf te permitteren op basis van leugens en 
ernstige valse beschuldigingen fatsoensnormen met voeten te treden), zal mr. 41 	mogelijk zelf 
ook ontgaan zijn of niet deren. Eén ding is in ieder geval duidelijk: het idee dat mr. s t ,7);i de 
belangen van 	1!' of de overige betrokkenen ook maar iets zou interesseren is een gotspe! 

Overigens, goede jeugdhulpverleners raken niet een kwaliteitscertificaat kwijt omdat ze weigeren 
openheid van zaken te geven aan een externe auditor, maar dat geheel terzijde. 

Terug naar 	zijn klachtenprocedure: 

5-1:9 heeft om ontbrekende informatie verzocht bij zowel JB Noord als T58. Beide gaven niet thuis. 
•• Toen zijn wij een klachtenprocedure gestart waarbij ?-1%2 mij heeft gemachtigd. Keurig volgens de 

regels. Ik heb rY'ë' uitgelegd dat er een periode aan zou gaan breken waarbij aan verweerderszijde 
geen enkel middel geschuwd zou worden. Zoals is gebleken schroomt mr. 5 á12.!0j  niet om in het 
verweer misdrijven te plegen en aan de lopende band leugens te verkondigen. En nog vraagt mr. 

.ZÉS zich hardop af waarom vi'g.é  zich door mij laat vertegenwoordigen. Het antwoord is simpel, 
als ouders staan wij niet toe dat onze zoon met een dergelijke, van ieder moreel besef gespeend 
persoon, geconfronteerd zal worden tijdens een hoorzitting. 

Het gaat goed met 	. Hij heeft zijn focus momenteel op andere zaken en dat is prima, hij blijft op 
de hoogte en staat nog steeds 100% achter zijn beslissing om de klacht in te dienen. Hij waardeert 
het dat ik hem ondersteun in deze procedure. 

Er wordt door verweerder bij herhaling gesuggereerd dat ik een machtiging heb ontfutseld. Hier 
wordt, behalve een oneindige stroom aan verdachtmakingen en een heleboel suggestieve 
beschuldigingen, geen enkel bewijs voor geleverd. De brief van al aan 	zou de indruk kunnen 
wekken dat dit wel het geval is, maar dat 	een pathologische leugenaar is staat buiten iedere 
discussie, dus zijn verklaringen hebben — met alle respect - geen enkele waarde. 

Waar wel bewijs voor is, zijn de pogingen vans 	om 	buiten de afspraak om rechtstreeks 
te benaderen en een poging van 	om op valse gronden 	naar het kantoor van T58 te lokken 
om zijn identiteit opnieuw vast te laten stellen. Mr.k. 	verklaart vervolgens in het verweer over 



het feit dat dit een uitnodiging voor het doornemen van het plan is. Iets waar met geen woord over 
wordt gesproken in de brief of mail. Pffffffff, ALWEER een leugen! 

Mr. 	is helemaal niet geïnteresseerd in de belangen van 	of overige belanghebbenden 
zoals hij wil doen geloven in het verweer. Ik vertegenwoordig de belangen van 	, hij 
vertegenwoordigt, tegen een riante geldelijke vergoeding, de belangen van Traject58. 	heeft 
een klacht ingediend tegen Traject58 en staat in die zin lijnrecht tegenover mr. 	. Mr. 
zou strafbaar zijn wanneer hij de belangen van NE boven de belangen van Traject58 zou stellen. 
Dat dit niet het geval is komt tot uiting in de kwalificaties die er worden gebruikt t.a.v. 	Zwak, 
kwetsbaar, niet in staat zijn om te overzien, beïnvloedbaar, enz. Mr. 	pleegt karaktermoord 
op iemand die hij zegt te beschermen. Er kan in ieder geval geen enkele twijfel over de positie van 
mr. 5- 11,2k; bestaan. 

Mr. 	M lijkt wel bezeten van het idee dat niet 	maar ik de klacht heb ingediend. Hij 
probeert dit te onderbouwen op basis van allerlei totaal misplaatste en overwegend al weerlegde 
waanideeën en levert ondertussen, behalve talloze verdachtmakingen en onterechte 
beschuldigingen, geen enkel bewijs! Helemaal niets! Wat onomstotelijk vaststaat, is de positie van 
mr. 	411. Hij vertegenWoordigd de tegenpartij van 

Maar goed, ik geef het u te doen. Je zult maar worden ingehuurd om T58 te verdediging. Een partij 
die na het kwijtraken van hun HKZ certificaat feitelijk illegaal wordt gefinancierd met 
gemeenschapsgeld, om activiteiten die aantoonbaar niet aan de kwaliteitseisen voldoen, voort te 
zetten met de hulp van welwillende ambtenaren die wegkijken wanneer er zaken gebeuren die het 
daglicht niet kunnen verdragen, zoals naar verluid, door T58 mee te laten liften op het ISO certificaat 
van CD, omdat het T58 maar niet lukt om een kwaliteitscertificaat te halen en waarmee feitelijk 
frauduleuze handelingen worden verricht door T58 en CD. 

Mr. 5j2ii heeft de oneervolle taak op zich genomen om dit incompetente beunhazerige gepruts te 
verdedigen. Dit is inhoudelijk natuurlijk onmogelijk, dus richt hij al zijn pijlen op een bijzonder 
laaghartige wijze op een functionaris in de procedure, en deinst er daarbij niet voor te terug om 
meermaals misdrijven te plegen t.a.v. mij als persoon in de vorm van lasterlijke beschuldigen, in de 
hoop de aandacht af te leiden om zijn client vrij te pleiten. Dat mr.51';2•2 daarbij zelf een dubbele 
moraal hanteert (door zichzelf te permitteren de gedragsregels voor advocaten en de wet te  
overtreden en op basis van leugens en ernstige valse beschuldigingen fatsoensnormen met voeten te 
treden), zal mr.51 2;è mogelijk zelf ook ontgaan zijn of niet deren: 

Regel 8 Geen onjuiste informatie 

De advocaat dient zich zowel In als buiten rechte te onthouden van het verstrekken van feitelijke informatie waarvan hij weet, althans behoort te weten, dat die onjuist is. 

Regel 1 Beroepsplichten 

1. Gelet op zijn bijzondere positie in het rechtsbestel is de advocaat gehouden tot betamelijke beroepsuitoefening. 
2 Deze plicht geldt jegens zijn cliënt, de overige betrokkenen bij de rechtspleging en zijn beroepsgroep en vindt haar grondslag in het belang van een goede rechtsbedeling. 
a De advocaat laat zich in al zijn handelen leiden door de kemwaarden van zijn beroep en neemt in acht de voor hem geschreven wettelijke bepalingen en verordeningen, de inhoud 

van zijn eed of belofte en de verplichtingen die voortvloeien uit de opdrachtrelatie met zijn dient. 
4. 	-  advocaat dient zich zodanig te gedragen dat het vertrouwen in de advocatuur, noch zijn eigen beroepsuitoefening wordt geschaad. 

Regel 7 Geen ongepaste uitlatingen 

De advocaat dient zich niet onnodig grievend uit te laien. 

Artikel 266 
1. Elke opzettelijke belediging die niet het karakter van smaad of smaadschrift draagt, hetzij in het openbaar 
mondeling of bij geschrift of afbeelding, hetzij iemand, in zijn tegenwoordigheid mondeling of door 
feitelijkheden, hetzij door een toegezonden of aangeboden geschrift of afbeelding, aangedaan, wordt, als 
eenvoudige belediging, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete van de 
tweede categorie. 

Wij beschikken over achtergehouden stukken uit het dossier, die volgens het verweer helemaal niet 
in ons bezit zouden mogen zijn. Toch is de oorspronkelijke bron van deze stukken meermaals T58. 
Hoe verklaart verweerder dit? Er is immers zorgvuldigheid toegepast en er zijn zelfs externe 
deskundigen bij betrokken. Is men dan eerder zo onzorgvuldig omgesprongen met deze uiterst 



gevoelige informatie, dat dit toch op straat is komen te liggen? Hoe kijkt verweerder tegen deze 
kennelijke wetsovertredingen van hemzelf aan? Is deze onzorgvuldigheid er misschien mede de 
oorzaak van dat verweerder niet in staat is gebleken om een ISO certificaat te behalen, of speelt het 
intrekken van het HKZ certificaat parten bij het halen van een kwaliteitscertificaat? 

De verwijzing naar het "feitenrelaas" t.a.v. de beantwoording van de klachten houdt op geen enkele 
wijze stand op basis van het hiervoor genoemde. De verklaring dat zaken niet worden vastgelegd is 
eveneens ongeloofwaardig, alhoewel, er speelt wel iets met de kwaliteit (zie HKZ/ISO debacles). Uit 
het meegestuurde contactjournaal blijkt dat telefonische contacten worden vastgelegd, uit de wel 
verstrekte stukken blijkt dat mail en WhatsApp onderdeel uitmaken van het dossier. Zo staat het 
overigens ook in de jeugdwet artikel 1.1. Communicatie tussen JB Noord en T58 is wel degelijk 
relevant. Hieruit zal blijken dat er bewust is gehandeld in het dwarsbomen van vader door de 
hulpverleners en dat dit 	hier onjuist over is geïnformeerd. Wij beschikken over bewijs waaruit 
dit blijkt. 	heeft het recht om te weten hoe de communicatie is verlopen. 	is bewust onjuist 
voorgelicht over mijn bezoek. Dit is van invloed geweest op ons samenzijn in Frankrijk. Met de 
weigering om openheid van zaken te geven wordt, geen enkele betrokkene beschermd, behalve 
betrokkenen van de zgn. hulpverlening. Ook hierover bestaat aantoonbaar schriftelijke 
communicatie die voor een deel in mijn bezit is, maar die, wederom, niet is verstrekt en aldus mr. 

dus illegaal moet zijn gelekt door zijn cliënt. Onzorgvuldig hoor! 

Verweer 2.4.13 

EMD: de raad heeft verklaard aanspreekbaar te zijn en is dit niet gebleken. 

. WWfilekriiWW4W:griffialiift7w4, 	 Als u het niet eens bent met ons 
oordeel kunt u naar de Nationale Ombudsman. U wilt de commissie wraken. De gronden voor wraking staan in het 

EMD: er waren goede redenen om dep.] .z.91 te wraken. Hij weigerde het klachtenreglement te 
respecteren, bleek niet op de hoogte van het kader waarbinnen 5.21  onder jeugdzorg viel, heeft mij 
misleid door de dag voor de hoorzitting te verklaren dat er tijdens de zitting zou worden gekeken of 
er nog stukken ontbraken, om de volgende dag tijdens de zitting te verklaren dat we het zouden 
doen met de stukken zoals ze er nu lagen, hij heeft mij misleid door met een beroepsmogelijkheid bij 
de Nationale ombudsman te schermen, terwijl de Ombudsman helemaal niet bevoegd is en bleek 
zoals gezegd, in tegenstelling tot zijn eigen verklaring, niet aanspreekbaar. In de uitspraak is 
verklaard dat de commissie verweerder niet kon verplichten tot het delen van informatie, terwijl dat 
wel kan: 

Uit het klachtenreglement: 

Lid 3 CoPperatie Dichtbij U.A. verplicht zich om de commissie toegang te verschaffen tot 
relevante informatie (uitgezonderd werkaantekeningen) met betrekking tot de klacht. 
Klager wordt geacht door de indiening van zijn klacht hiervoor toestemming te geven. 
Medische informatie kan pas worden opgevraagd en aan de commissie overgelegd na 
schriftelijke toestemming van klager. 

Uit de uitspraak: 

Met betrekking tot de beoordeling van de klacht dat verweerder een vervalst document zou hebben 
gebruikt moet de commissie zich baseren op de informatie die ter zitting beschikbaar was aangezien de 
commissie • een mo• eli.kheden heeft verweerder te ver• lichten het a -bericht aan het dossier toe te 
voegen. 
dit mag wel als partijen dit willen. 



Jeugdwet artikel 1.1 

dossier: geheel van schriftelijk of elektronisch vastgelegde gegevens met betrekking tot de verlening van jeugdhulp aan een 
jeugdige of ouder of de uitvoering van een kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering; 

Een uitzondering geldt alleen voor persoonlijke werkaantekeningen. Zodra informatie wordt gedeeld 
is het niet meer persoonlijk en maakt daarmee automatisch onderdeel uit van het dossier. Er hoeft 
helemaal niets te worden toegevoegd. Er is mij in deze procedure onrecht aangedaan. 

Waar verweerder het vandaan haalt dat mij is verzocht om geen contact te hebben met de 
commissieleden is mij een raadsel. Leugen? 



Doc 75 

Van: 
Aan: 
Cc: 
Onderwerp: 
Datum: 

Bevestiging 
donderdag 6 oktober 2022 11:34:48 

Dag  Eg 
Wil jij een bevestiging sturen aan de heer 	o zin mail van 6 oktober. Zijn informatie 
wordt toegevoegd aan het dossier. Het be re 

naacteur 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA Heerlen 

M 06 

www. al.n1  
Twitter CIGInl  1 UnkedIn10. 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 



Doc 76 

Van: 	
MiUrStUEUgd Aan: 

Onderwerp: 	Ontvangstbevestiging 
Datum: 	maandag 17 oktober 2022 20:52:57 
Bijlagen: 	Klachtepoznái~udf 

Mail 7-10-2022 pdf 

Goedenavond, 

Betreft: 116596~11, graag krijg ik een bevestiging van ontvangst en van het doorsturen 
naar de betreffende inspecteur. 

10 dagen geleden is er een bericht gestuurd naar de KC en heeft de KC een brief van de moeder 
van mijn zoon ontvangen waarin het fundament van verweer volledig onderuit wordt gehaald. 

In de tussentijd heeft de orde van advocaten mijn klacht tegen mr. 	in behandeling 
genomen en heeft mr. 	om een verweer gevraagd. De politie heeft op 12 oktober mijn 
aangifte tegen mr. 	en Traject58 van belediging, smaad en laster opgenomen. 

De KC heeft nog niet de moeite genomen om te reageren of een ontvangstbevesting te sturen of 
om een zittingsdatum te communiceren. 

De moeder die meermaals in het verweer wordt genoemd, heeft ook geen ontvangstbevestiging 
ontvangen. Na een herhaald verzoek kreeg ze het volgende bericht: 

Brief van moeder is als bijlage meegesturd. 

ilw 

Alvast bedankt voor de reactie en de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Veilig verstuurd via Ziwer 
Bekijk in de Ziwer-app 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd op 6-10-2022 12D3 

Geachte heer 

Uw mail 5 oktober hebben wij in goede orde ontvangen, uw informatie wordttoegevoegd 
aan het dossier 

Metvriendelijke groet, 



mw 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerlevan VWS 
Stadsplateaul 1 3521 AZ I  Utrecht 
Postbus2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T088-120 5000 
www.igj.n1 
Twitter: @IG3n1 

Bekijk het verhaal van IGJ: Gezond vertrouwen 

Komt u binnenkort op bezoekbij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijs mee te nemen. Dezeheeft u nodig voor 
een ID-controle bij de balie van het Stadskantoor. Dit iseen veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

uw melding 
Een conversatie met _Dienstpostbus CM Jeugd , 

Door 	op 5-10-2022 23:49 

116596 
Goedenavon , 
Voor de volledigheid hierbij het verweer van klager + mijn reactie op dit verweer. 
De KC heeft ondanks herhaalde verzoeken nog geen bevestiging van ontvangst gestuurd, 
op mijn reactie op het verweer op 2 oktober. 
Kan dit worden doorgestuurd aan betreffende inspecteur? 
Zou ik een bevestiging van ontvangst kunnen ontvangen? 
Alvast bedankt voor de medewerking. 

groet, 

op 3-10-2022 10:49 

Goedemorgen, 

In het verweer van de lopende klachtenprocedure wordt ik aantoonbaar valselijk 
beschuldigd van o.a. kindermishandeling en een doodsbedreiging. Dit vind gewoon 
plaats tijdens jullie onderzoek. 
Hier worden onaanvaardbare grenzen overschreden! Ik heb melding gedaan bij de orde 
van advocaten en volgende week woensdag doe ik aan 	v. artikel 266 Wetboek van 
Strafrecht tegen zowel de advocaat a►s tegen Traject58 
Puntje van aandacht voor jullie onderzoek: de RIGG doe momenteel nog steeds zaken met 
Traject58, ondanks het feit datTraject58 niet aan de kwaliteitseisen voldoet. Ik vermoed een 
trucje dat wordt toegepast waarbij de Coeperatoe Dichtbij Traject58 onder de paraplu van 
het ISO certificaat van CD mee laat liften om op die wijze aan de eis te "voldoen". Dit lijkt 
mij een niet toegestane constructie. De RIGG weigert mijn vragen hierover te 
beantwoorden wat eveneens verdacht is. 
Niet helemaal netjes om op deze wijze te klikken, maar na wat mij nu in de schoenen wordt 
geschoven, vind ik dit geen ongepaste reactie. 
Het verweer en mijn reactie aan de klachtencommissie zijn bij mij opvraagbaar wanneer 
jullie dit nodig hebben. 
Graag een bevestiging van ontvangst. 

groet, 



Besteheer 
Hiermeebevestigen wij de ontvangst van uw mail. Deze is doorgezet naar de 
betreffendeinspecteur. 
Met vriendelijke groet, 
mw. 

InspectieGezondheidszorg en Jeugd 
Domeinieugd 
Jeugd2 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
M06-1111~ 

Goedenavond, 
Betreft 

c1
41  Betreft jullie kenmerk: 116596,5,  1.2..e  

Zie onder, excuus voor vele mails, maar eze zaken zijn bijzonder relevant m.b.t. mijn 
klacht die ik bij jullie heb ingediend. 
Onderstaand mijn reactie op het verweer en de onrechtmatige uitstel van de procedures. 
Zoals al eerder door mij gemeld zal er t.z.t een Woo verzoek door mij worden ingediend. 
Hierbij lijkt het mij van belang dat de lezers kunnen oordelen over het handelen van een 
zgn. onafhankelijke commissie. 
Is er al iets bekend over de huidige stand van zaken m.b.t. jullie onderzoek? 	. 
Graag doorsturen naar de desbetreffende inspecteur en een bevestiging dat dit is 
doorgestuurd. 
Alvast bedankt voor de medewerking. 

Geachte commissie, 

Klager heeft mij, geheel volgens de regels, aangewezenals gemachtigde. Hiermee ben ik slechts 
een functionaris in deklachtenprocedure van mijn zoon. Andere procedures waar ik als klager 
bijbetrokken ben geweest zijn niet relevant en zouden in deze procedure buiten 
beschouwingmoeten blijven. 

Bovendien onderbouwt verweerder zijn stellingen opbasis van aannames zonder hard bewijs. 
Betrokken moeder is op geen enkel momentoor haar mening gevraagd, er wordt voor haar 
beslist en gehandeld op basis vanaannames die verweerder het beste uitkomen. 

De reden voor uitstel omdat gemachtigde van verweerderniet in staat was om tijdig te reageren 
is niet gebaseerd op welke regelgevingdan ook. Verweerder wordt hiermee ten onrechte 
bevoordeeld door het geven vanextra tijd. Het feit dat er om praktische redenen voor is 
gekozen om beidehoorzittingen op dezelfde dag plaats te laten vinden is eveneens niet 
gebaseerdop welke regelgeving dan ook en is wederom niet in het belang van klager. 

Wat verder opvalt is dat er, in de klacht met namegenoemde informatie, wordt achtergehouden, 
waar dit volgens artikel 7 lid 3gewoon gedeeld had moeten worden door verweerder. De 
genoemde redenen zinenkel gebaseerd op suggestieve verdachtmakingen tegen een 
functionaris in dezeprocedure die, in tegenstelling wat verweerder wil doen geloven, geen 
partij isin deze procedure. Hierbij het verzoek aan de commissie om verweerder hierop 
tewijzen en om verweerder te verplichten om de ontbrekende informatie alsnog telaten 
verstrekkgn. 

Helaas is er al meerdere keren afgeweken van hetreglement door een 	, die 
antoonbaar de geheimhoudingsplicht heeftgeschonden en hier zwart op wit over heeft gelogen 



en door het niet respecterenvan de gestelde termijnen, zoals gesteld in het reglement. Op basis 
waarvan kanklager er vertrouwen in hebben dat er niet nogmaals zal worden afgeweken vanhet 
klachten reglement? 

Voor wat betreft de persoon die namens verweerder hetverweer heeft opgesteld; deze persoon 
heeft zich in een andere procedureschuldig gemaakt aan laster, door zonder enige vorm van 
bewijs te stellen datin een ander traject hulpverleners zich teruggetrokken zouden hebben 
i.v.m.mijn houding en gedrag, en heeft verklaard dat er geen WhatsApp verkeer isgeweest 
tussen 	en 	 aangaande een procedure, waarvan opgeen enkel moment 
aannemelijk is gemaakt dat deze procedure ooit heeft bestaan, waar in een ander verweer exact 
het tegenovergestelde is beweerd. Hierbij is inieder geval 1 x gelogen. De termen leugenaar en 
fraudeur zijn hiermee voor inéén van deze gevallen sowieso van toepassing en daarmee 
ontegenzeggelijk juist! 

Niet voor niets is Traject58 uit het HKZ registerverwijderd en niet voor niets is Traject58 niet 
in staat gebleken om een anderkwaliteitscertifcaat, in tegenstelling tot de toezegging die 
hierover is gedaanaan de RIGG, te behalen. In de beantwoording van vragen heeft CD/T58 
meermaalsaantoonbaar valse verklaringen gegeven, zoals vast is komen te staan uit hetdoor 
mij ingediende Wob verzoek. Wederom zijn de kwalificaties leugenaar enfraudeur hier van 
toepassing. 

Verweerder spreekt over kwalificaties die door mijzijn geuit, om tegelijk in de overtreffende 
trap zelf met het uiten vanallerlei kwalificaties over mij als persoon te komen, op basis van 
enkelaannames. Maar goed, zoals gezegd, in deze procedure doet het er allemaal niettoe. Het 
lijkt verweerder er enkel en alleen om te doen om mij als functionariste beschadigen en 
hiermee de commissie te beïnvloeden. Ik verwacht dat decommissie de zaak zal beoordelen op 
basis van de feiten zoals ze erliggen in deze procedure, zonder de verdachtmakingen rond mijn 
persoon,nogmaals, ik treed slechts op als functionaris, te beoordelen. Kan ik hiervanop aan? 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

Goedemiddag, 
Het gaat maar door. In de bijlage staat het volgende" U is eerder al medegedeeld dat de 
zitting niet binnen vierweken kan plaatsvinden vanwege de afwezigheid van gemachtigde 
van verweerder". 
Er is op geen enkel moment met mij gecommuniceerd dat dit te maken had met de 
afwezigheid van de gemachtigde van verweerder. Dit is het probleem van verweerder en 
die is nu geholpen door de onafhankelijke commissie, die hiervoor, zonder dit met klager te 
overleggen, uitstel te geven. Dit zegt al iets over de onafhankelijkheid van de commissie. 
Verder is mij niet eerder bekendgemaakt dat er slechts 1 com • 	ou treden voor 
beide organisaties, mij was alleen bekend dat er van dezelfde 	gebruik gemaakt 
zou worden. Er is geen enkele reden om de klachtenprocedure tegen 58 op te schorten, 
want het betreft 2 verschillende procedures. Wederom wordt het belang van klager hier op 
oneigenlijke gronden geschaad. 

Daarnaast ontbreekt nog steeds een beantwoording op de vraag, of het volledige 
klachtenreglement, zonder uitzondering zal worden toegepast. Dit zou een 
vanzelfsprekendheid moeten zijn, maar men blijft deze vraag bij herhaling niet 
beantwoorden. 

Er is een verweer gestuurd waar voornamelijk een aanval wordt geopend op mij als 
gemachtigde van verweerder. Blijkbaar meent verweerder, dat wanneer klager, keurig 
volgens de geldende regels, een klacht indient en iemand als gemachtigde aanwijst, dat 



verweerder dan niet aan de rechten van klager tegemoet hoeft te komen omdat men het 
niet eens is met de keuze van de gemachtigde door klager. Dit wordt dan onderbouwd met 
allerlei verdachtmakingen die totaal niet relevant zijn m.b.t. de rechten van mijn zoon. 

Het is in mijn ogen ronduit bizar wat zich hier afspeelt. 

Graag een bevestiging van ontvangst en een toezegging dat deze mail inclusief bijlage 
wordt doorgestuurd aan de inspecteur. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd op 27-9-2022 15:27 

Geachteheer 
Hierbijbevesffiliv j de ontvangst van uw mail met bijlagen. 
Dezezal door gestuurd worden naar de betreffende inspecteur. 
Metvriendelijke groet, 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 
T 088-120 5000 
M 06 
https: www. gi.n1 
Twitter: ©IGJnl l  Linkedin https://www.linkedin.com/company/igjPoriginalSubdomain=n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk 

op 27-9-2022 14:22 

Betreft jullie kenmerk: 1165962~ 
Goedemiddag, 
In de bijlage een mailwisseling met de klachtencommissie van de Cckiperatie 

verklaart tevreden te zijn over het functioneren van de klachtencommissie, 
on• an s a le bij hem bekende feite 
Het verbaast mij ten zeerste dat de 	 e dat er een onderzoek door jullie 
loopt, dergelijke uitspraken doet. BIB •aar is  	x w  op geen enkele wijze onder de 
indruk van het lopende onderzoek en dat roep •g mg wel een paar vraagtekens op. 
Kan ik er vanuit gaan dat deze mail en de bijgevoegde mailwisseling mee zal worden 
genomen in jullie beoordeling? 
Zou ik een bevestiging van ontvangst mogen ontvangen? (dit geldt ook voor eerder door 
mij aan jullie verstuurde mails). 
Alvast bedankt voor de reactie en de medewerking. 

Door 	 op 22-9-2022 16:25 

Goedemiddag, 
In de bijlage een mailwisseling betreffende een hoorzitting. Wanneer de hoorzitting 



inderdaad in week 46 wordt gehouden, dan zit er 16 weken tussen het indienen van de 
initiële klacht en de de hoorzitting. Dit is maar liefst 4 x de uiterlijke termijn die de 
klachtenregeling hiervoor stelt. 
Het verbaast.mij, dat met de wetenschap dat de IGJ bezig is met het doen van een 
onderzoek, ze zich op een dergelijke manier gedragen. Ik vind dit gedrag getuigen van' 
weinig respect naar (vertegenwoordiger van) klager en de IGJ. 

groet, 

Goedenavond heer 	,In de bijlage aanvullende, actuele informatie betreffende mijn 
zaak.lk  vertrouw erop u iermee ment voldoende te hebben 
geïnformeerd.Vriendelijke groet 

Ons kenmerk 
1165964~ 

Geachteheer 
Bijgaande brief zend ik u namens de heer 
Met vriendelijke groet, 
mw.5:1.2.e 

van het Meldpunt IGJ. 

werkdagen: 5.1.2.e 1~ 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.n1 
Twitter: ©10n1 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig 
voor een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

Zivver - 



Doc. 77 

Van: 
Aan: 
Cc: 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen:  

Dienstoostbus IGJ OMT 

RE: svp brief per aangetekende post verzenden 
maandag 17 oktober 2022 14:47:00 
2022 -12IME  RaDoelbrief Cooperatie Dichtbij.docx 

Hoi b-tm, 
Heel fijn dat de brief vandaag nog meekan! Hierbij de brief. 

Met vriendelijke groet, 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.icij.n1  
Twitter: @IGJnI 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt u binnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijs mee te nemen. Deze heeft u nodig voor een 
ID-controle bij de balie van het Stadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

Van: _Dienstpostbus IGJ OMT <_DienstpostbusIGJOMT@igj.nl> 

Verzonden: maandag 17 oktober 2022 14:40 

Aan:5•1,2•P:: 	 @igj.nl> 

Onderwerp: RE: svp brief per aangetekende post verzenden 

Ja. 

Een hartelijke groet van, 

Werkdagen: 

Ondersteunend Medewerker Toezicht 
Afdeling ADIV 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 11 3521 AZ Utrecht 
Postbus 2518 1 6101 DA Heerlen 

T: 088 120 5000 
F: 088~ 
M: 06-EM 
e-mail : §71,2739.0iaj.n1 en https://www.icij.n1  
Twitter: (IGlnl en Linkedln IGJ 

Duidelijk, Onafhankelijk, Eerlijk 

Komt u binnenkort op bezoek bij de IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijs mee te 



nemen. Dit heeft u nodig voor een ID-controle bij de balie van het Stadskantoor. Dit is een 
veiligheidsmaatregel van de Rijksoverheid 

Van: 5.1.2.9411111.11Wigj.nl> 
Verzonden: maandag 17 oktober 2022 14:37 

Aan: _Dienstpostbus IGJ OMT <_DienstpostbusIGJOMT@igj.nl> 

CC: Rigj.nl> 

Onderwerp: svp brief per aangetekende post verzenden 

Hoi collega's, 

Ik heb een aangetekende brief. Kan die vandaag nog met de post mee? De brief is al klaar. 
Zodra ik antwoord van jullie heb, stuur ik jullie de brief. 

Er staat een datum in om informatie aan te leveren, vandaar dat ik eerst wil weten of de brief 
vandaag wel aangetekend verzonden kan worden. 

Met vriendelijke groet, 

rnyv.67:172W 

werkdagen: .1.2.e 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.ioj.n1  
Twitter: @IGJnl 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt u binnenkort op bezoek bij 161? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijs mee te nemen. Deze heeft u nodig voor een 
ID-controle bij de balie van het Stadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 



Datum 
	

17 oktober 2022 
Betreft 
	

Vordering informatie klachtenregeling 

Geachte heer gy, 

Op 15 september 2022 heeft de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd u gevraagd 
om informatie toe te sturen over uw klachtenregeling. Het gaat om de volgende 
informatie: 

Meldpunt IG1 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
Postbus 2518 
6401 DA Heerlen 
T 31 (0)88 120 50 00 
E meldountritioi.n1  

Ons kenmerk 
2023-117451/N= f4W,' 

Doc. 78 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

> Retouradres Postbus 2518 6401 DA Heerlen 

AANGETEKEND 

Co6peratie Dichtbij 
T.a.v. de heer 
Rouaanstraat 20 
9723 CD GRONINGEN 

1. Een kopie van uw schriftelijke klachtenregeling. Of een verwijzing naar de 
online vindplaats. 

2. Op welke wijze de klachtenregeling onder de aandacht van cliënten 
brengt. 

3. Op welke wijze u erin voorziet dat klachten worden behandeld door een 
klachtencommissie, bestaand uit drie leden, waaronder een onafhankelijk 
voorzitter. 

4. Hoe u waarborgt dat cliënten zich kunnen laten bijstaan door een 
onafhankelijk vertrouwenspersoon. 

5. Hoe u erop toeziet dat de klachtencommissie haar werkzaamheden 
verricht volgens het reglement. 

Iedere jeugdhulpaanbieder moet voldoen aan de eisen zoals gesteld in paragraaf 
4.2a van de Jeugdwet. De inspectie heeft informatie over uw klachtenregeling 
nodig om te beoordelen of uw Informatie in lijn is met deze eisen. De inspectie 
verzocht u daarom om uiterlijk op 29 september 2022 de gevraagde informatie te 
verstrekken. Tot op heden hebben we geen reactie van u ontvangen. 

Vordering informatie 
Met deze brief vordert de inspectie op basis, van artikel 5:16 en 5:171  van de 
Algemene wet bestuursrecht bovenstaande informatie. U dient deze informatie 
uiterlijk binnen twee weken na dagtekening van deze brief aan te leveren op 
bovenstaand adres of per e-mail. Dit betekent dat de inspectie uw reactie uiterlijk 
op 1 november 2022 verwacht. Vermeld in uw reactie alstublieft het kenmerk 
van deze brief. 

Volgens artikel 5:20 Algemene wet bestuursrecht bent u verplicht om een 
toezichthouder binnen een door hem gestelde termijn alle medewerking te 

1  Art. 5:16 Awb: Een toezichthouder is bevoegd inlichtingen te vorderen. 5:17 Awb: een 
toezichthouder is bevoegd inzage te vorderen van zakelijke gegevens en bescheiden. 
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Hooiachtend 

de heer drs. 
Meldpunt IGJ 

verlenen, die deze redelijkerwijs kan vorderen bij de uitoefening van zijn 
bevoegdheden. 
Weigering van medewerking aan het toezicht is strafbaar volgens artikel 1842  van 
het Wetboek van Strafrecht. Als u geen gehoor geeft aan deze vordering, kan de 
inspectie hiervan aangifte doen bij het Openbaar Ministerie. 

Bij het uitblijven van de gevraagde informatie kan de inspectie niet anders dan 
concluderen dat u niet aan de eisen voldoet zoals vermeld in paragraaf 4.2a van 
de Jeugdwet. Wij kunnen indien nodig maatregelen treffen om verantwoorde 
zorgverlening te waarborgen. 

Vragen over deze brief? 
Heeft u nog vragen over deze brief, neem dan contact op met het Meldpunt IGJ. 
Wij zijn van maandag tot en met vrijdag bereikbaar tussen 9.00 en 17.00 uur op 
telefoonnummer 088-120 50 00. U kunt ook een e-mail sturen naar 
meldpunt@igj.nl. Wilt u het kenmerk van deze brief noemen als u ons belt of 
schrijft? 

Ons kenmerk 
2023-117451/M 

Datum 

17 oktober 2022 

2  Art. 184, eerste lid Sr: Hij die opzettelijk niet voldoet aan een bevel of een vordering, 
krachtens wettelijk voorschrift gedaan door een ambtenaar met de uitoefening van enig 
toezicht belast of door een ambtenaar belast met of bevoegd verklaard tot het opsporen of 
onderzoeken van strafbare feiten, alsmede hij die opzettelijk enige handeling, door een van 
die ambtenaren ondernomen ter uitvoering van enig wettelijk voorschrift, belet, belemmert 
of verijdelt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete 
van de tweede categorie. 
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Doc. 79 

07-10-2022 

Geachte klachtencommissie, 

Mijn naam is 	 , de moeder van 	 geboren op 
11.11~. 

Nu 	al geruime tijd niet meer betrokken is bij Traject 58, wil ik hierbij reageren 
op het verweer tegen de klacht van mijn zoon. 

heeft een klacht ingediend met betrekking tot het verkrijgen van zijn gehele 
dossier van zijn Traject bij Traject 58, waarvoor hij zijn vader, 	, heeft 
aangemeld als zijn contactpersoon/ woordvoerder. 
Hiervan ben ik vanaf het begin af aan op de hoogte en ik respecteert zijn keuze 
hierin. 

Tot mijn verbazing lees ik in het verweer een haatcampagne tegen zijn vader. 
Er worden beelden geschetst van 	 vader van 	, wat ik niet herken. 
Kindermishandeling/ psychologisch geweld. Dit zijn nogal forse aantijgingen, 
gebaseerd op? Op het feit dat ins zelf een procedure heeft lopen tegen Traject 
58? Dit staat los van het feit dat vader optreedt als contactpersoon voor zijn zoon. 
Wanneer dit niet los van elkaar gezien kan worden, heb ik mijn twijfels bij de 
professionaliteit van dit verweer. 

Moet het niet zo zijn, dat als 	een klacht indient het dan ook daadwerkelijk over 
zijn klacht moet gaan en niet over zijn vader die op verzoek van ss is 

aangesteld, als zijn contactpersoon/ woordvoerder? 	zijn rechten mogen toch 
niet ten koste gaan van zijn keuze voor een contactpersoon? 
De naam 	 komt wel geteld 157 keer In het verweer voor. 

wordt weggezet als een "zwak" persoon, die blijkbaar uit verweerder 
verkregen informatie niet in staat is om zijn eigen keuzes te maken. (Terwijl naar 
zeggen van Traject 58, het hele Traject met succes is afgerond...) 
Wij als ouders zijnde, hebben hier een andere mening over. 	is zelfstandig en 
het gaat erg goed met hem. 

Wat mij ook verbaast, is date. (vader van 	) en ik, nog steeds in een zo 
genaamde vechtscheiding zitten. Mag ik vragen waar verweerder deze informatie 
vandaan heeft gehaald? Verweerder is blijkbaar niet op de hoogte dat 	en ik al 
ver voordat as in 2019 aan zijn Traject begon, niet in een zogenaamde 
vechtscheiding zitten. mi en ik werken prima samen als ouders in de opvoeding van onze kinderen. Wij 
zijn dan wel gescheiden als partners, maar niet als ouders. 

Verder wordt er gesproken over het familiesysteem, dat er een aantal leden van het 
gezin, beschadigd gaan worden, wanneer het volledige dossier van am aan 
wordt uitgereikt. AVG en Privacy staan voorop. 



Vreemd genoeg is mij als moeder nooit iets gevraagd of ik bezwaar zou hebben c.q. 
toestemming wil verlenen of mijn gegevens gedeeld zouden mogen worden met 

Ik ben ervan overtuigd dat wij dit als gezin prima aankunnen. Ik verleen hierbij mijn 
toestemming om mijn gegevens die in  au  zijn dossier behoren te zitten, dit aan 

uitgereikt mag worden. 
Het gaat mij dan ook erg ver dat er over een externe partij gesproken wordt en 
gesuggereerd wordt dat dit zal leiden tot escalaties binnen het familiesysteem van 

, wanneer het complete dossier wordt vrij gegeven. Verweerder heeft geen 
idee, hoe ons gezin werkt en hoe de communicatie verloopt. 

Wat u vast wel begrijpt, is dat ik als moeder op kom voor de rechten van mijn zoon. 
Vandaar dat ik u aanschrijf. 

Graag ontvang ik een ontvangst- en lees bevestiging van u als klachtencommissie. 

Met vriendelijke groet, 



Doc 80 

Re: Aangifte - klacht bij orde van advocaten - minnelijke schikking 

11.11111111.1111~11@hotmail.com> 
Vr 7-10-2022 14:58 

Aan: 	 NORD <Mnorcilegal>im(Traject  58) 111§traject58.nl> 
CC:1~11.11~dichtbij.coopilli dichtbilcoop> 

0 1 bijlagen (636 kB) 
Klachtencommissie.pdf; 

Goedemiddag, 

In de bijlage een brief aan de klachtencommissie van 	 de moeder van 

Vriendelijke groet, 

tgf 
Outlook voor Android downloaden 

From: 
Sent: Thursday, October 6, 2022 12:42:52 PM 
To:11~1ORD ilikonord.legal>; 	(Traject 58) 4abtraject58.ni> 
Cc: 	 @dichtbij.coop>; 	 dichtbij.coop> 
Subject: Aangifte - klacht bij orde van advocaten - minnelijke schikking 

Goedemiddag heren, 

Naar aanleiding van het verweer dat ik vorige week heb ontvangen, kan ik jullie meedelen dat ik 
volgende week woensdag op het politiebureau in Haren aangifte zal gaan doen tegen mr. n gen 
Traject58/ 	op grond van artikel 266 Wetboek van Strafrecht. 

Daarnaast is tegen mr. 	inmiddels een klacht ingediend bij de orde van advocaten wegens het 
meermaals schenden van de gedragscode voor advocaten in het genoemde verweer. 

Zondag jl. heb ik hiervan al melding gemaakt bij de klachtencommissie, alleen blijkt de 	*til die 
zoals jullie allen weten bepaald niet van onbesproken gedrag is, niet bij machte om de ontvangst van 
dit bericht aan mij te bevestigen. Het is mij derhalve niet duidelijk of jullie hierover reeds zijn 
geïnformeerd. Gezien de mogelijke gevolgen, ben ik van mening dat jullie van deze situatie op de 
hoogte moeten zijn, vandaar mijn rechtstreekse benadering. Om dezelfde reden zijn de 
domeinverantwoordelijke en del~an de hoofdaannemer Colt5peratie Dichtbij in de cc 
meegenomen. 

De inspectie gezondheidszorg jeugd is inmiddels door mij op de hoogte gesteld van bovenstaande 
zaken (ontvangst is zojuist bevestigd). Dat een "zorgverlener" zich bij monde van een advocaat 
schuldig maakt aan dergelijke ernstige valse beschuldigingen, zoals deze in het verweer worden 
gedaan, lopende een onderzoek van de IGJ lijkt mij voor de inspecteur van belang om te weten. 
Zoals jullie wellicht bekend, de IGJ is Woo plichtig. 



Mochten jullie nog tot een minnelijke schikking willen komen, dan ontvang ik hiervoor graag voor 
vrijdag a.s. 17.00 uur een voorstel. Onder geen enkele voorwaarde zal 	hierbij afstand doen van 
zijn recht op een afschrift van zijn volledige dossier, voor de rest is alles bespreekbaar, zolang het 
maar open, eerlijk en oprecht is en recht doet aan klagers. 

Ik vertrouw erop jullie hiermee voldoende te hebben geïnformeerd en ik zie de reactie met 
belangstelling tegemoet. Alvast mijn dank daarvoor. 

Vriendelijke groet, 
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Van: 	 meldount(aiai.n1  
Aan: 	 Dienstpostbus CM Jeugd  
Onderwerp: 	2210 6305, Informatie klachtenregeling, t.a.v. dhr® 
Datum: 	 donderdag 27 oktober 2022 15:40:58 
Bijlagen: 	 Informatie klachtenregeling. t.a.v. dhr 	,eml 

Klachtenregelina Cooperatie Dichtbij 219F 
Gang van zaken bij ontevredenheid of klacht v4.0.odf 
jaarverslag 2021 22 interactief2.0.pdf 
Klachtenregelina cliënten Jeugdwet Cooperatie Dichtbij U.A. v1.0.odf 

Beste collega, 

Willen jullie bijgaand bericht verder behandelen? 

Met vriendelijke groet, 

51.2.e 	111 

27-10-2022 13:40 Mailimport,: Sender: noreply@zivver.com  
Date sent: Oct 27, 2022 1:40 PM 
To: _Dienstpostbus IGJ Meldpunt <meldpunt@igj nl> 
Subject: Informatie klachtenregeling, t.a.v. dhr 

Bericht van Cotiperatie Dichtbij U.A. 

@dichtbij.coop 

Geachte heer 

Recent ontvingen wij uw schrijven (kenmerk 2022-117451 	 ), waarin u ons vraagt om stukken 
met betrekking tot ons klachtenreglement. Daarover informeer ik u graag. 

Ten eerste informeer ik u dat ons postadres geruime tijd geleden gewijzigd is. Ons adres is Hereweg 120, 9725 
AK Groningen. U vindt onze contactgegevens ook op onze website cooperatiedichtbij.nl/contact  
U heeft uw brief naar ons oude adres gestuurd, wat er de oorzaak van is dat u tot op heden nog geen reactie 
heeft ontvangen. 

Ons klachtenreglement staat ook op die website Klachtenregeling - Cooperatie Dichtbij (cooperatiedichtbij.nl). 
Omdat Dichtbij via haar leden zorg levert in alle domeinen (ZVW, WLZ, WMO, Jeugdwet en ForZo) kennen 
wij twee klachtenprocedures: een regeling specifiek voor jeugdigen, waarbij wij conform wet- en regelgeving 
gebruik maken van een externe onafhankelijke klachtencommissie en een generieke die voor alle andere 
domeinen van toepassing is. Ik heb de beide klachtenregelingen ook als bijlage toegevoegd. 

Cliënten worden door onze leden geïnformeerd over de klachtenprocedure. Daarnaast heeft de Cliëntenraad een 
brief opgesteld waarin zij de klachtenprocedure toelichten. Onze leden verstrekken deze brief aan cliënten en 
wijzen cliënten actief op de website van Dichtbij, waar deze informatie ook te vinden is. 
Deze brief vindt u eveneens als bijlage. 

Afhankelijk van het zorgdomein kan vanuit Dichtbij een klachtenfunctionaris fungeren als 
cliëntvertrouwenspersoon. In het domein Jeugd kunnen cliënten een beroep doen op een functionaris van 
Zorgbelang. Op die mogelijkheid worden cliënten actief gewezen. 
We zijn in overleg met Zorgbelang om ook voor cliënten WMO een construct te bedenken waar cliënten een 
beroep op Zorgbelang kunnen doen. We denken aan een soort cotiperatiebreed abonnement. 

Op dit moment worden onze klachtenregelingen geëvalueerd en bijgesteld. Hierbij zijn behalve de 
klachtenfunctionarissen ook de 	van de klachtencommissie Jeugd, de domeinverantwoordelijken, onze 
kwaliteitscoördinator en de Cliëntenraad betrokken. Deze evaluatie is primair gericht op de route voor cliënten, 



maar valt binnen een bredere kwaliteitsevaluatie waarin ook bijvoorbeeld aandacht is voor de route die 
medewerkers kunnen volgen als zij een klacht hebben over een collega of een andere professional en thema's als 
een veilige en inclusieve werkplek, etc. 

Zowel de klachtencommissie als de functionarissen brengen ieder jaar een verslag uit aan de Raad van Bestuur 
en aan de Cliëntenraad. Daarnaast is er met regelmaat overleg met de functionarissen, bijvoorbeeld doordat de 
Cliëntenraad hen uitnodigt bij een vergadering. 
De mailbox van de externe klachtencommissie jeugd wordt beheerd door de 	van de 
klachtencommissie en daarnaast, op nadrukkelijk verzoek van de commissie, wordt de mailbox mede beheerd 
door een medewerker van Dichtbij, om het werk van de 	van te kunnen controleren. 
Controle op het klachtenproces en het werk van de functionarissen is ook onderdeel van de kwaliteitscyclus. 
Het onderwerp komt daarmee naast voornoemde ook terug bij bijvoorbeeld de jaarlijkse externe audit. 
De auditors die bij Dichtbij werkzaam zijn, en audits uitvoeren op de door de leden geleverde zorg, hebben in 
hun audit fonnats het onderdeel klachten ook integraal opgenomen. 

Om u een nog wat breder beeld te geven van Dichtbij, heb ik ook ons meest recente interactieve jaarverslag 
toegevoegd. Ook in het jaarverslag komt vanzelfsprekend de thema's cliënttevredenheid en klachten terug. 

Kort en goed: vanzelfsprekend staan wij u graag te woord over onze klachtenregelingen of welke regelingen in 
algemene zin dan ook en leveren wij u alle documenten die u wenst te zien. Wat we niet willen doen is de heer 

via u opnieuw een podium en. Als uw informatieuitvraag dus inderdaad gestoeld is op communicatie 
met of een klacht van de heer 	, verneem ik dat graag onmiddelijk van u. In dat geval is nadere 
afstemming tussen ons noodzakelijk en stel ik voor dat wij zo spoedig mogelijk een afspraak inplannen om een 
en ander te stroomlijnen en samen af te stemmen. 

Overigens kunnen wij natuurlijk in alle overige gevallen ook een afspraak inplannen. 

Ik vertrouw er op u zo eerst voldoende te hebben geinformeerd. 



Met vriendelijke groet, 

E~ Sociaal Domein 
Cotiperatie Dichtbij U.A. 



Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen: 

Dienstposthe ts CM leligd 

vrijdag 28 oktober 202210:03:36 
8~0 

CD1.11d0oc 
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Door 
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Ontvangstbevestiging 
ostbus CM Jeugd <post@commissiemeldingenjeugd.nl>, 

@hotmail.com> 

©hotmail.com> op 27-10-2022 16:45 

Goedemiddag, 

Zie bijlage. 

glik Wederom een minachting van de eigen regels e 	Waarom de omstandigeheden 
bijzonder zijn wordt niet toegelicht, Waarom de 	gewoon in functie kan blijven 
ondanks het schenden van de geheimhoudingsp ic en waar zwart op wit over is gelogen, 
wordt niet op ingegaan. 

Een schriftelijke afhandeling behoort helemaal niet tot de mogelijkheden volgens het 
reglement. Men blijft ondanks alles wat er al aan aantoonbare zaken fout is gegaan, gewoon 
doorgaan met dit onacceptabele gedrag. 

Graag toevoegen aan het dossier. Kan ik hiervan een bevestiging ontvangen? 

Wat is de huidige status van het onderzoek? 

Alvast bedankt voor de medewerking en de reactie. 

Vriendelijke groet, 

Door 	 ©hotmail com> op 17-10-2022 20:52 

Goedenavond, 'ppm Betreft: 116596 	 , graag krijg ik een bevestiging van ontvangst en van het 
doorsturen naar e 	e ende inspecteur. 

10 dagen geleden is er een bericht gestuurd naar de KC en heeft de KC een brief van de 



moeder van mijn zoon ontvangen waarin het fundament van verweer volledig onderuit wordt 
gehaald. 

In de tussentijd heeft d 	an advocaten mijn klacht tegen mi!! in behandeling 
genomen en heeft 	 om een verweer gevraagd. De por 	ee op 12 oktober mijn 
aangifte tegen mr. 	en raject58 van belediging, smaad en laster opgenomen. 

De KC heeft nog niet de moeite genomen om te reageren of een ontvangstbevesting te sturen 
of om een zittingsdatum te communiceren. 

De moeder die meermaals in het verweer wordt genoemd, heeft ook geen 
ontvangstbevestiging ontvangen. Na een herhaald verzoek kreeg ze het volgende bericht: 

Brief van moeder is als bijlage meegesturd. 

Alvast bedankt voor de reactie en de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd <post@commissierneldingenjeugd.nt> op 6-10-2022 12:03 

Geachte heer- 

Uw mail 5 oktober hebben wij ingoede orde ontvangen, uw informatie 
wordttoegevoegd aan het dossier 

Metvriendeli ke roet 
mw 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Mintsterievan VWS 
Stadspiateaul 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T088-120 5000 
www.igj.n1 
Twitter: 

Bekijk het verhaal van IGJ: Gezond vertrouwen 

Komt u binnenkort op bezoekbij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijs mee te nemen_ Dezeheelt u nodig voor 
een1D-controle bij de balie van het Stadskantoor. Dit iseen veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 



uw melding 
Een conversatie rnet _Dienstpostbus CM Jeugd , 

Door 	 op 5-10-2022 49 

116596~11. 

Goedenavond, 

Voor de volledigheid hierbij het verweer van klager + mijn reactie op dit verweer. 

De KC heeft ondanks herhaalde verzoeken nog geen bevestiging van ontvangst gestuurd, 
op mijn reactie op het verweer op 2 oktober. 

Kan dit worden doorgestuurd aan betreffende inspecteur? 

Zou ik een bevestiging van ontvangst kunnen ontvangen? 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door 	 op 3-10-2022 10:49 

Goedemorgen, 

In het verweer van de lopende klachtenprocedure wordt ik aantoonbaar valselijk 
beschuldigd van o.a. kindermishandeling en een doodsbedreiging. Dit vind gewoon 
plaats tijdens jullie onderzoek. 

Hier worden onaanvaardbare grenzen overschreden! Ik heb melding gedaan bij de orde 
van advocaten en volgende week woensdag doe ik aan 	.v. artikel 266 Wetboek van 
Strafrecht tegen zowel de advocaat als tegen Traject58 

Puntje van aandacht voor jullie onderzoek: de RIGG doet momenteel nog steeds zaken 
met Traject58, ondanks het feit datTraject58 niet aan de kwaliteitseisen voldoet. Ik vermoed 
een trucje dat wordt toegepast waarbij de Coóperatoe Dichtbij Traject58 onder de paraplu 
van het ISO certificaat van CD mee laat liften om op die wijze aan de eis te "voldoen". Dit 
lijkt mij een niet toegestane constructie. De RIGG weigert mijn vragen hierover te 
beantwoorden wat eveneens verdacht is. 

Niet helemaal netjes om op deze wijze te klikken, maar na wat mij nu in de schoenen 
wordt geschoven, vind ik dit geen ongepaste reactie. 

Het verweer en mijn reactie aan de klachtencommissie zijn bij mij opvraagbaar wanneer 
jullie dit nodig hebben. 



Graag een bevestiging van ontvangst. 

Vriendelijke groet, 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd op 29-9-2022 15:06 

Besteheer 

Hiermeebevestigen wij de ontvangst van uw mail. Deze is doorgezet naar de 
betreffendeinspecteur. 

Met vriendelijke groet, 

inw. 

InspectieGezondheidszorg en Jeugd 
DomeinJeugd 
Jeugd2 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
MO6 

Door 	op 28-9-2022 19:20 

Goedenavond, 

Betreft jullie kenmerk: 116596~ 

Zie onder, excuus voor vele mails, maar deze zaken zijn bijzonder relevant m.b.t. mijn 
klacht die ik bij jullie heb ingediend. 

Onderstaand mijn reactie op het verweer en de onrechtmatige uitstel van de procedures. 
Zoals al eerder door mij gemeld zal er t.z.t een Woo verzoek door mij worden ingediend. 
Hierbij lijkt het mij van belang dat de lezers kunnen oordelen over het handelen van een 
zgn. onafhankelijke commissie. 

Is er al iets bekend over de huidige stand van zaken m.b.t. jullie onderzoek? 

Graag doorsturen naar de desbetreffende inspecteur en een bevestiging dat dit is 
doorgestuurd. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Geachte commissie, 



Klager heeft mij, geheel volgens de regels, aangewezenals gemachtigde. Hiermee ben ik 
slechts een functionaris in deklachtenprocedure van mijn zoon. Andere procedures waar ik als 
klager bijbetrokken ben geweest zijn niet relevant en zouden in deze procedure buiten 
beschouwingmoeten blijven. 

Bovendien onderbouwt verweerder zijn stellingen opbasis van aannames zonder hard bewijs. 
Betrokken moeder is op geen enkel momentom haar mening gevraagd, er wordt voor haar 
beslist en gehandeld op basis vanaannames die verweerder het beste uitkomen. 

De reden voor uitstel omdat gemachtigde van verweerderniet in staat was om tijdig te 
reageren is niet gebaseerd op welke regelgevingdan ook. Verweerder wordt hiermee ten 
onrechte bevoordeeld door het geven vanextra tijd. Het feit dat er om praktische redenen voor 
is gekozen om beidehoorzittingen op dezelfde dag plaats te laten vinden is eveneens niet 
gebaseerdop welke regelgeving dan ook en is wederom niet in het belang van klager. 

Wat verder opvalt is dat er, in de klacht met namegenoemde informatie, wordt 
achtergehouden, waar dit volgens artikel 7 lid 3gewoon gedeeld had moeten worden door 
verweerder. De genoemde redenen zinenkel gebaseerd op suggestieve verdachtmakingen 
tegen een functionaris in dezeprocedure die, in tegenstelling wat verweerder wil doen geloven, 
geen partij isin deze procedure. Hierbij het verzoek aan de commissie om verweerder hierop 
tewijzen en om verweerder te verplichten om de ontbrekende informatie alsnog telaten 
verstrekken. 

Helaas is er al meerdere keren afgeweken van netreglement door een 	, die 
antoonbaar de geheimhoudingsplicht heeftgeschonden en hier zwart op wit over heeft gelogen 
en door het niet respecterenvan de gestelde termijnen, zoals gesteld in het reglement. Op basis 
waarvan kanklager er vertrouwen in hebben dat er niet nogmaals zal worden afgeweken 
vanhet klachten reglement? 

Voor wat betreft de persoon die namens verweerder hefverweer heeft opgesteld; deze persoon 
heeft zich in een andere procedureschuldig gemaakt aan laster, door zonder enige vorm van 
bewijs te stellen datin een ander traject hulpverleners zich teruggetrokken zouden hebben 
i.v.m.mijn houding en gedrag, en heeft verklaard dat er geen WhatsApp verkeer isgeweest 
tussen 	en 	 aangaande een procedure, waarvan opgeen enkel moment 
aannemelijk is gemaakt dat deze procedure ooit heeft bestaan, waar in een ander verweer 
exact het tegenovergestelde is beweerd. Hierbij is inieder geval 1 x gelogen. De termen 
leugenaar en fraudeur zijn hiermee voor inéén van deze gevallen sowieso van toepassing en 
daarmee ontegenzeggelijk juist! 

Niet voor niets is Traject58 uit het HKZ registerverwijderd en niet voor niets is Traject58 niet 
in staat gebleken om een anderkwaliteitscertifcaat, in tegenstelling tot de toezegging die 
hierover is gedaanaan de RIGG, te behalen. In de beantwoording van vragen heeft CD/T58 
meermaalsaantoonbaar valse verklaringen gegeven, zoals vast is komen te staan uit hetdoor 
mij ingediende Wob verzoek. Wederom zijn de kwalificaties leugenaar enfraudeur hier van 
toepassing. 

Verweerder spreekt over kwalificaties die door mijzijn geuit, om tegelijk in de overtreffende 
trap zelf met het uiten vanallerlei kwalificaties over mij als persoon te komen, op basis van 
enkelaannames. Maar goed, zoals gezegd, in deze procedure doet het er allemaal niettoe. Het 
lijkt verweerder er enkel en alleen om te doen om mij als functionariste beschadigen en 
hiermee de commissie te beïnvloeden. Ik verwacht dat decommissie de zaakaal beoordelen op 
basis van de feiten zoals ze erliggen in deze procedure, zonder de verdachtmakingen rond mijn 
persoon, nogmaals, ik treed slechts op als functionaris, te beoordelen. Kan ik hiervanop aan? 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 



§.1.2.e 

5.1.2.e - 28- 	•i3:57 

Goedemiddag, 

Het gaat maar door. In de bijlage staat het volgende" U is eerder al medegedeeld dat de 
zitting niet binnen vierweken kan plaatsvinden vanwege de afwezigheid van gemachtigde 
van verweerder". 
Er is op geen enkel moment met mij gecommuniceerd dat dit te maken had met de 
afwezigheid van de gemachtigde van verweerder. Dit is het probleem van verweerder en 
die is nu geholpen door de onafhankelijke commissie, die hiervoor, zonder dit met klager 
te overleggen, uitstel te geven. Dit zegt al iets over de onafhankelijkheid van de commissie. 

Verder is mij niet eerder bekendgemaakt dat er slechts 1 com 	ou treden voor 
beide organisaties, mij was alleen bekend dat er van dezelfde 	gebruik gemaakt 
zou worden. Er is geen enkele reden om de klachtenprocedure tegen 58 op te schorten, 
want het betreft 2 verschillende procedures. Wederom wordt het belang van klager hier op 
oneigenlijke gronden geschaad. 

Daarnaast ontbreekt nog steeds een beantwoording op de vraag, of het volledige 
klachtenreglement, zonder uitzondering zal.worden toegepast. Dit zou een 
vanzelfsprekendheid moeten zijn, maar men blijft deze vraag bij herhaling niet 
beantwoorden. 

Er is een verweer gestuurd waar voornamelijk een aanval wordt geopend op mij als 
gemachtigde van verweerder. Blijkbaar meent verweerder, dat wanneer klager, keurig 
volgens de geldende regels, een klacht indient en iemand als gemachtigde aanwijst, dat 
verweerder dan niet aan de rechten van klager tegemoet hoeft te komen omdat men het 
niet eens is met de keuze van de gemachtigde door klager. Dit wordt dan onderbouwd 
met allerlei verdachtmakingen die totaal niet relevant zijn m.b.t. de rechten van mijn zoon. 

Het is in mijn ogen ronduit bizar wat zich hier afspeelt. 

Graag een bevestiging van ontvangst en een toezegging dat deze mail inclusief bijlage 
wordt doorgestuurd aan de inspecteur. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

5.1 .2.e 

Geachteheer 
Hierbijbevestigen wij de ontvangst van uw mail met bijlagen. 
Dezezal door gestuurd worden naar de betreffende inspecteur. 

Metvriendelijke groet, 

MW. 



Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 
T 088-120 5000 
M 06 
https: w~w. g .n1 
Twitter: ©IGinl 1 Unkedin https://www.linkedin.com/company/IgDoriginalSubdomain=n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk 

Door-op 27-9-2022 14:22 
Betreft jullie kenmerk: 1165961~ 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling met de klachtencommissie van de Cotiperatie 
Dichtbij. 

verklaart tevreden te zijn over het functioneren van de klachtencommissie, 
on an s a le bij hem bekende feiten. 

Het verbaast mij ten zeerste dat de 	 e dat er een onderzoek door jullie 
loopt, dergelijke uitspraken doet. Blij aar is 	op geen enkele wijze onder de 
indruk van het lopende onderzoek en dat roept ij mij wel een paar vraagtekens op. 

Kan ik er vanuit gaan dat deze mail en de bijgevoegde mailwisseling mee zal worden 
genomen in jullie beoordeling? 

Zou ik een bevestiging van ontvangst mogen ontvangen? (dit geldt ook voor eerder door 
mij aan jullie verstuurde mails). 

Alvast bedankt voor de reactie en de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door 	op 22-9-2022 16 25 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling betreffende een hoorzitting. Wanneer de hoorzitting 
inderdaad in week 46 wordt gehouden, dan zit er 16 weken tussen het indienen van de 
initiële klacht en de de hoorzitting. Dit is maar liefst 4 x de uiterlijke termijn die de 
klachtenregeling hiervoor stelt. 

Het verbaast mij, dat met de wetenschap dat de IGJ bezig is met het doen van een 



onderzoek, ze zich op een dergelijke manier gedragen. Ik vind dit gedrag getuigen van 
weinig respect naar (vertegenwoordiger van) klager en de IGJ. 

Vriendelijke groet, 

Goedenavond heer 	,In de bijlage aanvullende, actuele informatie betreffende mijn 
zaak.lk vertrouw erop u iermee •• • 'moment voldoende te hebben 
geïnformeerd.Vriendelijke groet 

Ons kenmerk 
1165964n~ 

Geachte heer km71 , 

Bijgaande brief zend ik u namens de heer 	 van liet Meldpunt IGJ. 

Met vriendelijke groet, 

mw. 5.1.2.e .5' 

werkdagen: 5.1.2.e 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.nl  
Twitter: @IG3n1 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft ti nodig 
voor een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

Ziwer 

Zivver. 
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Voortgang klachtzaak 
E.111.11~1.dichtbij.coop> 
Do 27-10-2022 15:58 

Aan: 1.11111~111111.hotmail.com> 
Goedemiddag, 

De 50  irge czvan JBN heeft inmiddels een beslissing genomen op de door u ingediende 
klacht tegen de klachtencommissie. 
Dat de hoorzitting niet is gepland binnen de door het klachtenreglement gegeven termijn was 
een terechte constatering. Echter, de omstandigheden in uw geval zijn bijzonder. Ook de 
afhandeling van deze klacht tegen de klachtencommissie heeft tijd gekost. De oorspronkelijk 
geplande datum (17 november 2022) is nu niet meer haalbaar, mede door uw vakantie in die 
periode. Omdat daarna de 	nog enige tijd afwezig is zal de hoorzitting niet eerder 
dan in december kunnen worden gepland. Er wordt gezocht naar een datum waarop 
iedereen beschikbaar is, het is -zoals eerder aangegeven- is de bedoeling om zowel de klacht 
tegen JBN als die tegen Traject 58 op dezelfde dag te behandelen. Als u niet langer prijs stelt 
op een hoorzitting kunt u dat laten weten, de klacht kan dan schriftelijk (en sneller) worden 
afgehandeld. 

Met vriendelijke groet, 

Pl 
Ign] klachtencommissie. 
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Van: 	 5.1.2.e 
Aan: 	 Dienstpostbus IGJ Meldpunt 
cc: 	 5.1.2.e 	15.1.2.e 	;5.1.2.e 	1;5.1.2. jun 
Onderwerp: 	RE: 2210 6432 terugbelverzoek De heer 8.1.2.e, status melding Jeugd 
Datum: 	 vrijdag 28 oktober 2022 12:31:19 

Hoi collega's, 

Ik heb dhr 	teruggebeld. Hij geeft aan dat hij bang is dat wij ons laten voorliegen door Cooperatie 
Dichtbij. Zijn vertrouwen is helemaal weg. Dat komt omdat hij telkens geen reactie krijgt op zijn mails. Hij 
vindt daarom dat Cooperatie Dichtbij niet te vertrouwen is, omdat ze zelfs tijdens een onderzoek door de 
inspectie hun zaken nog niet op orde hebben. Hij heeft inmiddels ook contact met een journalist. 

Ik geef aan dat we inmiddels informatie van Cooperatie Dichtbij hebben ontvangen en dat we zo'n vier weken 
nodig denken te hebben om die te beoordelen. Ook leg ik uit dat het mogelijk langer duurt omdat het zo kan zijn 
dat we aanvullende vragen hebben. Hierna informeren we hem over de afronding van het onderzoek. Ik 
benadruk dat het onderzoek gericht is op een verbetering van de kwaliteit in de toekomst en dat het dus niet gaat 
om een straf voor het niet op orde hebben van de zaken in het verleden. Meneer begrijpt dit, maar is alsnog 
ontevreden. 

We hebben een goed gesprek gehad, maar helaas heb ik meneer niet de antwoorden kunnen geven die hij graag 
had gehad. 

Groet, 

	Oorspronkelijk bericht 	 
Van: meldpunt@igj nl <meldpunt@igj nl> 
Verzonden: donderdag 27 oktober 2022 16:55 
Aan: 	 @igi.nl>:5.1.2.411111111~@igj.n1>; 

@igj nl> 
Onderwerp: 2210 6432 terugbelverzoek De heet-Lat status melding Jeugd 

Hoi collega's, 

Betreft: 116596 

De heer I[ ‘5. 	heeft een melding gedaan en is benieuwd naar de status. 
Hij heeft zojuist zelf ook hierover gemaild naar post@commissiemeldingenjeugd.nl  

Contactgegevens: 
0 

@hotmail.com  

Alvast bedankt. 

Met vriendelijke groet, 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Meldpunt IGJ 

T 088 1205000 
http://www.igj.n1  
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Van: 
Aan: 
Cc: 
Onderwerp: 
Datum: 

) 

o 

RE: Terugbelverzoek De heer 
vrijdag 28 oktober 2022 10:11:26 

, status melding Jeugd 2210 6432 

Hol .1.2.e (en 512e ), 

Ik zal hem straks bellen. Meter 1*2 

betrekking tot termijnen, maar 
nodig te hebben. 

heb ik afgesproken geen toezeggingen te doen met 
< zal hem laten weten dat we denken ongeveer vier weken 

Groet, 5.1.2.e 

van:5.1.2.e 11.1.111@igj.nl> 
Verzonden: vrijdag 28 oktober 2022 10:00 

cc:5.1.2.0m1~~@igj.nl> 
Onderwerp: FW: Terugbelverzoek De heer 

Goedemorgen 

, status melding Jeugd 2210 6432 

Zou jij de heer 	vandaag willen bellen en aangeven dat wij ongeveer 4 weken nodig 
hebben om eea te beoordelen. 

Alvast bedankt! 

Groetjes, 
5.1.2.e 

van:5.1.2.e 	 Rigj.nl> 

Datum: vrijdag 28 okt. 2022 9:19 AM 
Aan: 

Maffia (E gj. nl> 
Onderwerp: RE: Terugbelverzoek De heer 	status melding Jeugd 2210 6432 

Dag collega's, 

Ik las onderstaande mail gisteravond. Heb vanochtend gepoogd 	te bellen. Niet gelukt. 
Dus even langs deze weg, ik ben vandaag vrij en E 	is ziek. Maandag verder lijkt me. 

Groet, ag 

Verzonden met BlackBerry Work 
(www.blackberry.com) 

Van:  a1. 2e4 
Datum: donderdag 27 okt. 2022 5:29 PM 



Pigj.nl> 
Kopie:51.2.21111~11Pigj.nl> 
Onderwerp: Terugbelverzoek De heer 	, status melding Jeugd 2210 6432 

Hoi 5.1.2.e entái, 

Zie onderstaande vraag. Vandaag hebben we informatie over de klachtenregeling ontvangen zie ik. Hoe lang 
hebben jullie nodig voor de beoordeling daarvan en wat voor verwachtging kunnen we aan dhr meegeven? 
Graag dhr. terugbellen of anders vragen aan 	of ze morgen wil terugbellen, ik ben dan vrij. 

Groet, EEN 
	Oorspronkelijk bericht 	 
Van: meldpuntOigj.n1<meldpuntPigi.nl> 
Verzonden: donderdag 27 oktober 2022 16:55 
Aan:5-.172.e 	 '.--11111P  gj. n I  >; 5372:é - 

Pigj.nl> 
Onderwerp: 2210 6432 terugbelverzoek De heer5.1.2.e, status melding Jeugd 

Hoi collega's, 

Betreft: 53.2.él 

De heer 5.1.2.e 	heeft een melding gedaan en is benieuwd naar de status. 
Hij heeft zojuist zelf ook hierover gemaild naar post@commissiemeldingenjeugd.n1 

Contactgegevens: 

0611M 
f@hotmail.com   

Alvast bedankt. 

Met vriendelijke groet, 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Meldpunt IGJ 

T 088 1205000 
http://www.igj.nl  

IEEE  Pigi.n1>: 
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Van: 
Aan: 	 Dienstoostbus CM Jeugd 
Onderwerp: 	uw melding 
Datum: 	 dinsdag 1 november 2022 17:11:24 
Bijlagen: 	E-Inajj~  - Outlook.odf 

Goedemiddag, 

Hierbij nog een mail in de bijlage waaruit de gren2eloze minachting van klager en de IGJ door de 
klachtencommissie blijkt. Graag toevoegen aan het dossier. Ook ontvang ik graag een bevestiging 
van ontvangst. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Bekijk in de Zivver-app 

116596 

Goedenavond, 

Voor de volledigheid hierbij het verweer van klager + mijn reactie op dit verweer. 

De KC heeft ondanks herhaalde verzoeken nog geen bevestiging van ontvangst 
gestuurd, op mijn reactie op het verweer op 2 oktober. 

Kan dit worden doorgestuurd aan betreffende inspecteur? 

Zou ik een bevestiging van ontvangst kunnen ontvangen? 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Goedemorgen, 



In het verweer van de lopende klachtenprocedure wordt ik aantoonbaar valselijk 
beschuldigd van o.a. kindermishandeling en een doodsbedreiging. Dit vind 
gewoon plaats tijdens jullie onderzoek. 

Hier worden onaanvaardbare grenzen overschreden! Ik heb melding gedaan bij de 
il orde van advocaten en volgende week woensdag doe ik aangifte o.b 	• 266 

Wetboek van Strafrecht tegen zowel de advocaat als tegen Traject58l 
	

. 

Puntje van aandacht voor jullie onderzoek: de RIGG doet momenteel nog steeds 
zaken met Traject58, ondanks het feit datTraject58 niet aan de kwaliteitseisen 
voldoet. Ik vermoed een trucje dat wordt toegepast waarbij de Coiiperatoe Dichtbij 
Traject58 onder de paraplu van het ISO certificaat van CD mee laat liften om op die 
wijze aan de eis te i'voldoenn. Dit lijkt mij een niet toegestane constructie. De RIGG 
weigert mijn vragen hierover te beantwoorden wat eveneens verdacht is. 

Niet helemaal netjes om op deze wijze te klikken, maar na wat mij nu in de 
schoenen wordt geschoven, vind ik dit geen ongepaste reactie. 

Het verweer en mijn reactie aan de klachtencommissie zijn bij mij opvraagbaar 
wanneer jullie dit nodig hebben. 

Graag een bevestiging van ontvangst. 

Vriendelijke groet, 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd op 29-9-2022 15 06 

Besteheer 
HierrneebeRen wij de ontvangst van uw mail. Deze is doorgezet naar de 
betreffendeinspecteur. 
Met vriendelijke groet, 
mw. 

InspectieGezondheidszorg en Jeugd 
DomeinJeugd 
Jeugd2 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ I  Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA l Heerlen 

T 088-120 5000 
M06-11~ 

Door 	 op 28-9-2022 19 20 

Goedenavond, 

Betreft jullie kenmerk: 116596~ 



Zie onder, excuus voor vele mails, maar deze zaken zijn bijzonder relevant m.b.t. 
mijn klacht die ik bij jullie heb ingediend. 

Onderstaand mijn reactie op het verweer en de onrechtmatige uitstel van de 
procedures. Zoals al eerder door mij gemeld zal er t.z.t een Woo verzoek door mij 
worden ingediend. Hierbij lijkt het mij van belang dat de lezers kunnen oordelen 
over het handelen van een zgn. onafhankelijke commissie. 

Is er al iets bekend over de huidige stand van zaken m.b.t. jullie onderzoek? 

Graag doorsturen naar de desbetreffende inspecteur en een bevestiging dat 
dit is doorgestuurd. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Geachte commissie, 

Klager heeft mij, geheel volgens de regels, aangewezenals gemachtigde. Hiermee ben ik slechts een 
functionaris in deklachtenprocedure van mijn zoon. Andere procedures waar ik als klager 
bij betrokken ben geweest zijn niet relevant en zouden in deze procedure buiten beschouwingmoeten 
blijven. 

Bovendien onderbouwt verweerder zijn stellingen opbasis van aannames zonder hard bewijs. 
Betrokken moeder is op geen enkel momentom haar mening gevraagd, er wordt voor haar beslist 
en gehandeld op basis vanaannames die verweerder het beste uitkomen. 

De reden voor uitstel omdat gemachtigde van verweerderniet in staat was om tijdig te reageren is 
niet gebaseerd op welke regelgevingdan ook. Verweerder wordt hiermee ten onrechte bevoordeeld 
door het geven vanextra tijd. Het feit dat er om praktische redenen voor is gekozen om 
beidehoorzittingen op dezelfde dag plaats te laten vinden is eveneens niet gebaseerdop welke 
regelgeving dan ook en is wederom niet in het belang van klager. 

Wat verder opvalt is dat er, in de klacht met namegenoemde informatie, wordt achtergehouden, 
waar dit volgens artikel 7 lid 3gewoon gedeeld had moeten worden door verweerder. De genoemde 
redenen zinenkel gebaseerd op suggestieve verdachtmakingen tegen een functionaris in 
dezeprocedure die, in tegenstelling wat verweerder wil doen geloven, geen partij isin deze 
procedure. Hierbij het verzoek aan de commissie om verweerder hierop tewijzen en om verweerder 
té verplichten om de ontbrekende informatie alsnog telaten verstrekken. 

Helaas is er al meerdere keren afgeweken van hetreglement door een 	, die antoonbaar de 
geheimhoudingsplicht heeftgeschonden en hier zwart op wit over heeft gelogen en door het niet 
respecterenvan de gestelde termijnen, zoals gesteld in het reglement. Op basis waarvan kanklager 
er vertrouwen in hebben dat er niet nogmaals zal worden afgeweken vanhet klachten reglement? 

Voor wat betreft de persoon die namens verweerder hetverweer heeft opgesteld,• deze persoon heeft 
zich in een andere procedureschuldig gemaakt aan laster, door zonder enige vorm van bewijs te 
stellen datin een ander traject hulpverleners zich teruggetrokken zouden hebben i.v.m.mijn houding 
en gedrag, en heeft verklaard dat er geen WhatsApp verkeer isgeweest tussen 	e n EI 

aangaande een procedure, waarvan opgeen enkel moment aannemelijk is gemaakt dat deze 
procedure ooit heeft bestaan, waar in een ander verweer exact het tegenovergestelde is beweerd. 
Hierbij is inieder geval 1 x gelogen. De termen leugenaar en fraudeur zijn hiermee voor inéén van 
deze gevallen sowieso van toepassing en daarmee ontegenzeggelijk juist! 

Niet voor niets is Traject58 uit het HKZ registerverwijderd en niet voor niets is Traject58 niet in 



staat gebleken om een anderkwaliteitscertifcaat, in tegenstelling tot de toezegging die hierover is 
gedaanaan de RIGG, te behalen. In de beantwoording van vragen heeft CD/T58 
meermaalsaantoonbaar valse verklaringen gegeven, zoals vast is komen te staan uit hetdoor mij 
ingediende Wob verzoek. Wederom zijn de kwalificaties leugenaar enfraudeur hier van toepassing. 

Verweerder spreekt over kwalificaties die door mijzijn geuit, om tegelijk in de overtreffende trap 
zelf met het uiten vanallerlei kwalificaties over mij als persoon te komen, op basis van 
enkelaannames. Maar goed, zoals gezegd, in deze procedure doet het er allemaal niettoe. Het lijkt 
verweerder er enkel en alleen om te doen om mij als functionariste beschadigen en hiermee de 
commissie te beïnvloeden. Ik verwacht dat decommissie de zaak zal beoordelen op basis van de 
feiten zoals ze erliggen in deze procedure, zonder de verdachtmakingen rond mijn 
persoon,nogmaals, ik treed slechts op als functionaris, te beoordelen. Kan ik hiervanop aan? 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

Goedemiddag, 

Het gaat maar door. In de bijlage staat het volgende" U is eerder al medegedeeld 
dat de zitting niet binnen vierweken kan plaatsvinden vanwege de afwezigheid van 
gemachtigde van verweerder". 

Er is op geen enkel moment met mij gecommuniceerd dat dit te maken had met de 
afwezigheid van de gemachtigde van verweerder. Dit is het probleem van 
verweerder en die is nu geholpen door de onafhankelijke commissie, die hiervoor, 
zonder dit met klager te overleggen, uitstel te geven. Dit zegt al iets over de 
onafhankelijkheid van de commissie. 

Verder is mij niet eerder bekendgemaakt dat er slechts 1 commissi- 	eden 
voor beide organisaties, mij was alleen bekend dat er van dezelfde ‘.) 	,. --
gebruik gemaakt zou worden. Er is geen enkele reden om dé klachtenprocedure 
tegen T58 op te schorten, want het betreft 2 verschillende procedures. Wederom 
wordt het belang van klager hier op oneigenlijke gronden geschaad. 

Daarnaast ontbreekt nog steeds een beantwoording op de vraag, of het volledige 
klachtenreglement, zonder uitzondering zal worden toegepast. Dit zou een 
vanzelfsprekendheid moeten zijn, maar men blijft deze vraag bij herhaling niet 
beantwoorden. 

Er is een verweer gestuurd waar voornamelijk een aanval wordt geopend op mij als 
gemachtigde van verweerder. Blijkbaar meent verweerder, dat wanneer klager, 
keurig volgens de geldende regels, een klacht indient en iemand als gemachtigde 
aanwijst, dat verweerder dan niet aan de rechten van klager tegemoet hoeft te 
komen omdat men het niet eens is met de keuze van de gemachtigde door klager. 
Dit wordt dan onderbouwd met allerlei verdachtmakingen die totaal niet relevant 
zijn m.b.t. de rechten van mijn zoon. 

Het is in mijn ogen ronduit bizar wat zich hier afspeelt. 



Graag een bevestiging van ontvangst en een toezegging dat deze mail inclusief 
bijlage wordt doorgestuurd aan de inspecteur. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door LDienstpostbus CM Jeugd op 27-9-2022 15:27 

Geachteheer 
Hierbijbevest gen  wij de ontvangst van uw mail met bijlagen. 
Dezezal door gestuurd worden naar de betreffende Inspecteur. 
Metvriendelijke groet, 

MW. 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 
T 088-120 5000 
M 06 
https: wiffilwiPanl 
TwItter: @Mint 1 Unkedin https://www.lInkedin.com/companyfigjPoriginalSubdomaln=n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk 

Door 	op 27-9-2022 14 22 

Betreft jullie kenmerk: 116596,  

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling met de klachtencommissie, van de 
Codperatie Dichtbij. 

verklaart tevreden te zijn over het functioneren van de 
mmissie, ondanks alle bij hem bekende feiten. 

Het verbaast mij ten zeerste dat de 	, weten 	n onderzoek 
door jullie loopt, dergelijke uitsprake 	jkbaar is 	op geen enkele 
wijze onder de indruk van het lopende onderzoek en 	j mij wel een paar 
vraagtekens op. 

Kan ik er vanuit gaan dat deze mail en de bijgevoegde mailwisseling mee zal 
worden genomen in jullie beoordeling? 

Zou ik een bevestiging van ontvangst mogen ontvangen? (dit geldt ook voor 
eerder door mij aan jullie verstuurde mails). 



Alvast bedankt voor de reactie en de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling betreffende een hoorzitting. Wanneer de hoorzitting 
inderdaad in week 46 wordt gehouden, dan zit er 16 weken tussen het indienen van 
de initiële klacht en de de hoorzitting. Dit is maar liefst 4 x de uiterlijke termijn die 
de klachtenregeling hiervoor stelt. 

Het verbaast mij, dat met de wetenschap dat de IGJ bezig is met het doen van een 
onderzoek, ze zich op een dergelijke manier gedragen. Ik vind dit gedrag getuigen 
van weinig respect naar (vertegenwoordiger van) klager en de IGJ. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2 

Goedenavond heer ):1 •11,1n de bijlage aanvullende, actuele informatie betreffende 
mijn zaak.lk vertrouw 	u hiermee voor:  it moment voldoende te hebben 
geïnformeerd.Vriendelijke groet 

Ons kenmerk 
116596 

Geachteheer•  
Bijgaande brief zend ik u namens de heer 5.1.2.e'• 
Met vriendelijke groet, 
mw. 11.2.e 	me 
wer agen: 5.1.2.e 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.nl  
Twitter: @IGJnI 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

van het Meldpunt IGJ. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor 
een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 



01-11-2022 16:46 
	

E-mail - 	 - Outlook 
	

Doc 91 

Re: Voortgang klachtzaak 

@hotmail.com> 
Zo 30-10-2022 16:00 

Aan: 	 @dichtbij.coop>;Klachtencommissie 
<klachtencommissie@dichtkcoop>;Secretariaat Klachtencommissie 
<secretariaat.klachtencommissie@jbnoord.nl> 
CC: 	 @dichtbij.coop>, 

Goedemiddag, 
@jbnoord.nl> 

Wat maakt de omstandigheden in mijn geval bijzonder? Graag uitleg hierover. 

De aangevoerde redenen tot uitstel zijn veroorzaakt door jullie zelf. Dat o.a. het feit dat ik 15 weken 
na het indienen van de klacht op vakantie ga als argument wordt aangevoerd voor vertraging is 
nogal bizar. De hoorzitting had al bijna 3 maanden achter ons moeten liggen op het moment dat ik 
op het vliegtuig stap. 

De oorspronkelijk geplande datum had binnen 4 weken na indiening van de klacht plaats moeten 
vinden. De klacht hierover is ook gegrond verklaard en jullie besluiten desondanks om hier helemaal 
niets mee te doen. De reden voor uitstel is o.a. gebaseerd op een voorkeursbehandeling van één van 
de verweerders waarmee de commissie haar onafhankelijke positie ongeloofwaardig en wat mij 
betreft onhoudbaar heeft gemaakt. Het in dienst houden van een 	 die aantoonbaar de 
geheimhoudingsplicht heeft geschonden en die hierover zwart op wit heeft gelogen speelt daarin 
natuurlijk ook een niet te vergeten rol. Dit laatste punt heb ik vrijdag tijdens een telefonisch contact 
met een dame van de IGJ (die momenteel met gegronde redenen onderzoek doen naar de 
klachtenbehandeling bij de Coëiperatie Dichtbij) nog maar eens even weer onder de aandacht 
gebracht. Opdat wij nooit vergeten hoe mw. 	"2,..3.5.r1  zich heeft gedragen in een vorige procedure 
en daarmee heeft aangetoond totaal niet integer te zijn! Interessant dat dit uitgerekend doorr2'd  

, de liegende fraudeur die zij ten koste van haar eigen geloofwaardigheid probeert te 
beschermen, een dolk in haar rug is gestoken; de ratten verlaten het zinkende schip. 

Het getuigt mijns inziens van weinig respect naar de klager en de IGJ, om tijdens een onderzoek door 
de inspectie, gewoon door te gaan met de manier waarop jullie gewend zijn te "werken", door 
ongeveer alle bestaande regels aan jullie laars te lappen. Ik was ervan overtuigd dat jullie bereid 
zouden zijn om koste wat kost deze procedure te frustreren, maar deze opzichtige en ronduit 
schaamteloze samenwerking tussen zgn. onafhankelijke commissies en verweerders, had zelfs ik niet 
voorzien. Welke grotere belangen moeten er toch worden beschermd dat er op deze wijze wordt 
gehandeld? Het bevestigt in ieder geval mijn meermaals gemaakte punt dat er van onafhankelijke 
procedures op dit moment geen sprake is. 

Om bovengenoemde redenen, kan ik niet akkoord gaan met de betrokkenheid van mw. 	, in 
welke rol dan ook, bij de klachtenprocedures. Wanneer de klachtencommissies geen andere 

(van onbesproken gedrag) benoemen, dan kan ik niet anders dan de commissies als niet 
onafhankelijk te beschouwen en zal ik de beide commissies wraken o.b.v. kennelijke persoonlijke 
betrokkenheid t.a.v. verweerders. 

Wanneer ontvang ik een verklaring van de klachtencommissies waarin wordt bevestigd dat de 
klachtenregelingen volledig zullen worden gerespecteerd en de commissies de verweerders zullen 
verplichten om alle relevante informatie (de volledige dossiers van klager) te delen voorafgaand aan 
de hoorzittingen? De hoorzittingen moeten gaan over de manier waarop er door verweerders met 
man en macht en van hoog tot laag wordt tegengewerkt in deze procedures, wie daar 
verantwoordelijk voor zijn en waarom er met alle middelen, waarbij zoals is gebleken meervoudige 
misdrijven en het bij herhaling niet respecteren van de eigen regels niet worden geschuwd, wordt 

https://outlook.live.com/mail/O/sentitems/id/ACIMkADAwATEyMgE3LWMYwAOLTQy0TctMDACLTAwCgBGAAADSEnEP339fECOcnI0dLzACgcAN... 1/3 



01-11-2022 16:46 
	

E-mail  	- Outlook 

gehandeld. Zolang dit niet is opgehelderd, kan er onmogelijk sprake zijn van verbetering en zal dit 
getoonde, verwijtbare gedrag niet veranderen. 

Ook ontvang ik nog graag een reactie op het ontlastend bewijs waarmee het volledige verweer van 
Traject58 wordt weerlegd en waarmee lasterlijke leugens door deze verweerder zijn aangetoond. 
Wat gaat de commissie, voorafgaand aan de hoorzitting, met deze informatie doen en hoe word ik 
hierover geïnformeerd? 

Kunt u mij verder nog uitleggen o.b.v. welk artikel in het klachtenreglement jeugd, de hoorzitting kan 
worden vervangen door een schriftelijke afhandeling? Dit behoort voor zover mij bekend helemaal 
niet tot de mogelijkheden, maar misschien heb ik er overheen gelezen. Alvorens akkoord te gaan 
met een schriftelijke afhandeling, verwacht ik allereerst dat de beide dossiers volledig worden 
gedeeld en het document waarin is vastgelegd hoe de procedure van een schriftelijke afhandeling in 
zijn werk gaat. Pas hierna kan ik een uitspraak kunnen doen over deze mogelijkheid. 

Iedere betrokkenheid van mw.§ 	zal vanaf dit moment door mij worden gemeld bij zowel de 
IGJ als bij de Nationale ombudsman. Het is van belang dat deze organisaties, die op dit moment 
allebei onderzoek doen naar het gedrag van resp. CD/T58 en JB Noord, hiervan op de hoogte blijven 
zodat zij dit gedrag in hun beoordeling mee kunnen nemen. Na afronding van deze procedures zullen 
er Woo verzoeken door mij worden gedaan bij beide instanties. 

Last but not least; sinds enige tijd onderhoud ik contacten met een journalist die samen met mij de 
lopende procedures met belangstelling volgt. Uiteindelijk heeft iedereen het recht om te weten hoe 
er wordt gehandeld door organisaties die met publiek geld worden gefinancierd en daarbij is een rol 
weggelegd voor de pers om het publiek te informeren. Mochten jullie je hier zorgen over maken, dan 
stel ik voor dat jullie eerst het eigen handelen zorgvuldig evalueren alvorens in de slachtofferrol te 
schieten. 

Ik vertrouw erop jullie hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Alvast mijn dank voor de 
medewerking en de reactie. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

van:5.1.2.e 	41111@dichtbij.coop> 
Verzonden: donderdag 27 oktober 2022 15:58 
Aan: 5.1 .2.e1~i@hotmail.com> 
Onderwerp: Voortgang klachtzaak 

Goedemiddag, 

De 	12;:A van JBN heeft inmiddels een beslissing genomen op de door u ingediende 
klacht tegen de klachtencommissie. 
Dat de hoorzitting niet is gepland binnen de door het klachtenreglement gegeven termijn was 
een terechte constatering. Echter, de omstandigheden in uw geval zijn bijzonder. Ook de 
afhandeling van deze klacht tegen de klachtencommissie heeft tijd gekost. De oorspronkelijk 
geplande datum (17 november 2022) is nu niet meer haalbaar, mede door uw vakantie in die 
periode. Omdat daarna del 	 ffl nog enige tijd afwezig is zal de hoorzitting niet eerder 
dan in december kunnen worden gepland. Er wordt gezocht naar een datum waarop 

https://outlook.live.com/mail/O/sentitems/id/AQMkADAwATEyMgE3L1A/MYwAOLTQy0TctMDACLTAwCgBGAAADSEnEP339fECOcnI0dLzACgcAN... 2/3 



01-11-2022 16:46 
	

E-mail -5.1.2.e 	- Outlook 

iedereen beschikbaar is, het is -zoals eerder aangegeven- is de bedoeling om zowel de klacht 
tegen JBN als die tegen Traject 58 op dezelfde dag te behandelen. Als u niet langer prijs stelt 
op een hoorzitting kunt u dat laten weten, de klacht kan dan schriftelijk (en sneller) worden 
afgehandeld. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
klachtencommissie. 

https://outlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQMkADAwATEyMgE3LWJjYwAOLTQy0TctMDACLTAwCgBGAAADSEnEP339fECOcnI0dLzACgcAN... 3/3 
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Van: 	 Dienstpostbus CM Jeugd  
Aan: 	 5.1.2.e 
Onderwerp: 	FW: uw melding 
Datum: 	 dinsdag 15 november 2022 14:05:00 
Bijlagen: 	 Reactie klachtencommissie CD 	Traject58 2022-3.odf 

image001,Eing 

Zie onderstaande mail. 
Groet, 
5.1.2 e 

uw melding 
postbus CM Jeugd <post@comrnissiemeldingenjeugclnl>, 
kohotrnail.com> 

Goedemiddag, 

Gisteren ontving ik de brief die als bijlage is toegevoegd 	•et dat er veel door mij is 
gemaild. Dit heeft m.n. betrekking op het feit dat er een > 	in dienst is waarvan vast is 
•1111-11 - staan dat zij de geheimhoudingsplicht heeft gesc onsen en waar door deze 

- ` zwart op wit over is gelogen, dat er niet binnen de gestelde termijn tot een 
oorzitting is gekomen, dat er geen toezegging wordt gegeven over het naleven van de 

klachteregeling en dat er geen reactie komt over opmerkingen over het verweer waarin 
verweerder zich meermaals schuldig maakt aan misdrijven. 

Dat de KC verweerder bevoordeeld door uitstel te verlenen omdat de advocaat van verweerder 
niet beschikbaar zou zijn, het op geen enkel moment beantwoorden van de vraag of het 
volledige kla 	egelement van toepassing zal zijn en het negeren van de brief van de 
moeder van 	, waarin het volledige verweer onderuit wordt gehaald duidt mijns inziens op 
een niet ona an elijke positie van de KC. 

Wanneer er zware beschuldigingen in mijn richting worden gedaan zoals het uiten van een niet 
aflatende stroom van psycholisch geweld, kindermishandeling en het uiten van een 
doodsbedreiging of dat er in het verleden hulpverleners de samenwerking hebben gestopt 
i.v.m. mijn gedrag (wat ook aantoonbaar onjuist is (bewijs in bezit van de IGJ)), en de KC doet 
helemaal niets met deze informatie. Hoe de KC erbij komt dat dit ongefundeerde en niet 
onderbouwde aantijgingen betreft is mij niet duidelijk. Het onomstotelijke bewijs ligt er en is 
ook met jullie gedeeld. Het is ook opvallend dat deze feiten in de brief volledig worden 
genegeerd. Een onafhanlijke KC zou op zijn minst nieuwsgierigheid in deze feiten moeten 
tonen en navraag doen bij verweerder. Dat dit kennelijk niet is gebeurt duidt wederom op een 
niet onafhankelijke positie. De KC vindt, het kennelijk meer bezwaarlijk dat er vragen worden 
gesteld, dan dat er door een verweerder keiharde leugens in het verweer staan vermeld. 

Verbazingwekkend dat de KC lopende jullie onderzoek dergelijke aantoonbaar onjuiste 
uitspraken doet. Dit getuigt mijns inziens van weinig respect richting de IGJ, wanneer de KC 
jullie met deze onjuiste informatie denkt te kunnen foppen. 

Graag toevoegen aan het dossier en dit aan mij bevestigen. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 



Door _Dienstpostbus CM Jeugd <post@cornmissiemeldingenieugdpf> op 1-11-2022 18.05 
Hierbljbevestigen wij de ontvangst van uw mail met bijlagen. 
Dezewordt doorgestuurd naar de betreffende Inspecteur. 

Metvriendelijke groet, 

MW. 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 
T 088-120 5000 
M 06 
haas: n 

 
el. I  

Twitter: ()IGJn(1  Linkedin https://www.linkedin.com/comoany/IgifloriginalSubdomain----nt  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk 

Door 

Goedemiddag,  

@hotmáll (om> op 1-11-2022 17:11 

Hierbij nog een mail in de bijlage waaruit de grenzeloze minachting van klager en de IGJ door 
de klachtencommissie blijkt. Graag toevoegen aan het dossier. Ook ontvang ik graag een 
bevestiging van ontvangst. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door 	 eDhotrnail com> op 5-10-2022 23:49 

116596~ 

Goedenavond, 

Voor de volledigheid hierbij het verweer van klager + mijn reactie op dit verweer. 

De KC heeft ondanks herhaalde verzoeken nog geen bevestiging van ontvangst gestuurd, op 
mijn reactie op het verweer op 2 oktober. 

Kan dit worden doorgestuurd aan betreffende inspecteur? 



Zou ik een bevestiging van ontvangst kunnen ontvangen? 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door 	 @hotmail.corri> op 3-10-2022 10:49 

Goedemorgen, 
11....~1M1••••• 

In het verweer van de lopende klachtenprocedure wordt ik aantoonbaar valselijk 
beschuldigd van o.a. kindermishandeling en een doodsbedreiging. Dit vind gewoon plaats 
tijdens jullie onderzoek. 

Hier worden onaanvaardbare grenzen overschreden! Ik heb melding gedaan bij de orde van 
Mrt advocaten en volgende week woensdag doe ik aangift 	ikel 266 Wetboek van 

Strafrecht tegen zowel de advocaat als tegen Traject58 	. 

Puntje van aandacht voor jullie onderzoek: de RIGG doet momenteel nog steeds zaken met 
Traject58, ondanks het feit datTraject58 niet aan de kwaliteitseisen voldoet. Ik vermoed een 
trucje dat wordt toegepast waarbij de Coiiperatoe Dichtbij Traject58 onder de paraplu van het 
ISO certificaat van CD mee laat liften om op die wijze aan de eis te "voldoen". Dit lijkt mij een 
niet toegestane constructie. De RIGG weigert mijn vragen hierover te beantwoorden wat 
eveneens verdacht is. 

Niet helemaal netjes om op deze wijze te klikken, maar na wat mij nu in de schoenen wordt 
geschoven, vind ik dit geen ongepaste reactie. 

Het verweer en mijn reactie aan de klachtencommissie zijn bij mij opvraagbaar wanneer jullie 
dit nodig hebben. 

Graag een bevestiging van ontvangst. 

Vriendelijke groet, 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd <post@coramissiemeldingenjeugd.nl> cp 29-9-2022 15:06 

Besteheer 

Hiermeebevestigen wij de ontvangst van uw mail. Deze is doorgezet naar de 
betreffendeinspecteur. 

Met vriendelijke groet, 

MW. 



InspectieGezondheidszorg en Jeugd 
Domeinjeugd 
Jeugd2 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
M06-~ 

Lcom > CU » 

Goedenavond, 

Betreft jullie kenmerk: 1165961~ 

Zie onder, excuus voor vele mails, maar deze zaken zijn bijzonder releVant m.b.t. mijn klacht die 
ik bij jullie heb ingediend. 

Onderstaand mijn reactie op het verweer en de onrechtmatige uitstel van de procedures. Zoals 
al eerder door mij gemeld zal er t.z.t een Woo verzoek door mij worden ingediend. Hierbij lijkt 
het mij van belang dat de lezers kunnen oordelen over het handelen van een zgn. 
onafhankelijke commissie. 

Is er al iets bekend over de huidige stand van zaken m.b.t. jullie onderzoek? 

Graag doorsturen naar de desbetreffende inspecteur en een bevestiging dat dit is 
doorgestuurd. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Geachte commissie, 

Klager heeft mij, geheel volgens de regels, aangewezenals gemachtigde. Hiermee ben ik slechts 
een functionaris in deklachtenprocedure van mijn zoon. Andere procedures waar ik als klager 
bijbetrokken ben geweest zijn niet relevant en zouden in deze procedure buiten beschouwingmoeten 
blijven. 

Bovendien onderbouwt verweerder zijn stellingen opbasis van aannames zonder hard bewijs. 
Betrokken moeder is op geen enkel momentom haar mening gevraagd, er wordt voor haar beslist 
en gehandeld op basis vanaannames die verweerder het beste uitkomen. 

De reden voor uitstel omdat gemachtigde van verweerderniet in staat was om tijdig te reageren is 
niet gebaseerd op welke regelgevingdan ook. Verweerder wordt hiermee ten onrechte bevoordeeld 
door het geven vanextra tijd. Het feit dat er om praktische redenen voor is gekozen om 
beidehoorzittingen op dezelfde dag plaats te laten vinden is eveneens niet gebaseerdop welke 
regelgeving dan.  ook en is wederom niet in het belang van klager. 

Wat verder opvalt is dat er, in de klacht met namegenoemde informatie, wordt achtergehouden, 
waar dit volgens artikel 7 lid 3gewoon gedeeld had moeten worden door verweerder. De genoemde 
redenen zijnenkel gebaseerd op suggestieve verdachtmakingen tegen een functionaris in 
dezeprocedure die, in tegenstelling wat verweerder wil doen geloven, geen partij isin deze 
procedure. Hierbij het verzoek aan de commissie om verweerder hierop tewijzen en om verweerder 



te verplichten om de ontbrekende informatie alsnog telaten verstrekken. 

Helaas is er al meerdere keren afgeweken van hetreglement door een 	, die antoonbaar de 
geheimhoudingsplicht heeftgeschonden en hier zwart op wit over heeft gelogen en door het niet 
respecterenvan de gestelde termijnen, zoals gesteld in het reglement. Op basis waarvan kanklager 
er vertrouwen in hebben dat er niet nogmaals zal worden afgeweken vanhet klachten reglement? 

Voor wat betreft de persoon die namens verweerder hetverweer heeft opgesteld; deze persoon heeft 
zich in een andere procedureschuldig gemaakt aan laster, door zonder enige vorm van bewijs te 
stellen datin een ander traject hulpverleners zich teruggetrokken zouden hebben i.v.m.mijn houding 
en gedrag, en heeft verklaard dat er geen WhatsApp verkeer isgeweest tussen 	en IIIII 

aangaande een procedure, waarvan opgeen enkel moment aannemelijk is gemaakt dat 
deze procedure ooit heeft bestaan, waar in een ander verweer exact het tegenovergestelde is 
beweerd. Hierbij is inieder geval 1 x gelogen. De termen leugenaar en fraudeur zijn hiermee voor 
inéén van deze gevallen sowieso van toepassing en daarmee ontegenzeggelijk juist! 

Niet voor niets is Traject58 uit het HKZ registerverwijderd en niet voor niets is Traject58 niet in 
staat gebleken om een anderkwaliteitscertifeaat, in tegenstelling tot de toezegging die hierover is 
gedaanaan de RIGG, te behalen. In de beantwoording van vragen heeft CD/T58 
meermaalsaantoonbaar valse verklaringen gegeven, zoals vast is komen te staan uit hetdoor mij 
ingediende Wob verzoek. Wederom zijn de kwalificaties leugenaar enfraudeur hier van toepassing. 

Verweerder spreekt over kwalificaties die door mijzijn geuit, om tegelijk in de overtreffende trap 
zelf met het uiten vanallerlei kwalificaties over mij als persoon te komen, op basis van 
enkelaannames. Maar goed, zoals gezegd, in deze procedure doet het er allemaal niettoe. Het lijkt 
verweerder er enkel en alleen om te doen om mij als functionariste beschadigen en hiermee de 
commissie te beïnvloeden. Ik verwacht dat decommissie de zaak zal beoordelen op basis van de 
feiten zoals ze erliggen in deze procedure, zonder de verdachtmakingen rond mijn 
persoon,nogmaals, ik treed slechts op als functionaris, te beoordelen. Kan ik hiervanop aan? 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e'fflg 

_1.2.e -  - 

Goedemiddag, 

Het gaat maar door. In de bijlage staat het volgende" U is eerder al medegedeeld dat de zitting 
niet binnen vierweken kan plaatsvinden vanwege de afwezigheid van gemachtigde van 
verweerder". 
Er is op geen enkel moment met mij gecommuniceerd dat dit te maken had met de 
afwezigheid van de gemachtigde van verweerder. Dit is het probleem van verweerder en die is 
nu geholpen door de onafhankelijke commissie, die hiervoor, zonder dit met klager te 
overleggen, uitstel te geven. Dit zegt al iets over de onafhankelijkheid van de commissie. 

Verder is mij niet eerder bekendgemaakt dat er slechts • u ui ie op zou treden voor beide 
organisaties, mij was alleen bekend dat er van dezelfde 	gebruik gemaakt zou 
worden. Er is geen enkele reden om de klachtenprocedure tegen T58 op te schorten, want het 
betreft 2 verschillende procedures. Wederom wordt het belang van klager hier op oneigenlijke 
gronden geschaad. 

Daarnaast ontbreekt nog steeds een beantwoording op de vraag, of het volledige 
klachtenreglement, zonder uitzondering zal worden toegepast. Dit zou een 



vanzelfsprekendheid moeten zijn, maar men blijft deze vraag bij herhaling niet beantwoorden. 

Er is een verweer gestuurd waar voornamelijk een aanval wordt geopend op mij als 
gemachtigde van verweerder. Blijkbaar meent verweerder, dat wanneer klager, keurig volgens 
de geldende regels, een klacht indient en iemand als gemachtigde aanwijst, dat verweerder 
dan niet aan de rechten van klager tegemoet hoeft te komen omdat men het niet eens is met 
de keuze van de gemachtigde door klager. Dit wordt dan onderbouwd met allerlei 
verdachtmakingen die totaal niet relevant zijn m.b.t. de rechten van mijn zoon. 

Het is in mijn ogen ronduit bizar wat zich hier afspeelt. 

Graag een bevestiging van ontvangst en een toezegging dat deze mail inclusief bijlage wordt 
doorgestuurd aan de inspecteur. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd <post©comm ïss emeldingenjeugd.nl> op 27-9-2022 15:27 

Geachteheer 
Hierbijbevest gen wij de ontvangst van uw mail met bijlagen. 
Dezezal door gestuurd worden naar de betreffende Inspecteur. 

Metvriendelijke groet, 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 l 3521 AZ I Utrecht 
Postbus 2518 16401 DA I Heerlen 
T 088-120 5000 
M 06 
httes• /~1 nl 
Twitter• 	 Linkedin https://www.linkedin.com/companyfigjfloriginalSubdomain=n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk 

Door 	 @hoimailcom> op 27-9-2022 14:22 

Betreft jullie kenmerk: 116594~ 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling met de klachtencommissie, 	van de Coiiperatie 
Dichtbij. 

verklaart tevreden te zijn over het functioneren van de klachtencommissie, ondanks 
a e i em bekende feiten. 



Het verbaast mij ten zeerste dat de 	etende dat er een onderzoek door jullie loopt, 
dergelijke uitspraken doet. Blijkbaar is 	op geen enkele wijze onder de indruk van het 
lopende onderzoek en dat roept bij mij we een paar vraagtekens op. 

Kan ik er vanuit gaan dat deze mail en de bijgevoegde mailwisseling mee zal worden genomen 
in jullie beoordeling? 

Zou ik een bevestiging van ontvangst mogen ontvangen? (dit geldt ook voor eerder door mij 
aan jullie verstuurde mails). 

Alvast bedankt voor de reactie en de medewerking. 

Vriendelijke groet 

Door 	 @hotrnail com> op 22-9-2022 16.25 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling betreffende een hoorzitting. Wanneer de hoorzitting inderdaad 
in week 46 wordt gehouden, dan zit er 16 weken tussen het indienen van de initiële klacht en 
de de hoorzitting. Dit is maar liefst 4 x de uiterlijke termijn die de klachtenregeling hiervoor 
stelt. 

Het verbaast mij, dat met de wetenschap dat de IGJ bezig is met het doen van een onderzoek, 
ze zich op een dergelijke manier gedragen. Ik vind dit gedrag getuigen van weinig respect naar 
(vertegenwoordiger van) klager en de IGJ. 

Vriendelijke groet, 

Door 	 @hotrnall om> op 20-9-202219.43 al Goedenavond heer 	,In de bijlage aanvullende, actuele informatie betreffende mijn 
zaak.lk vertrouw erop u ierme 	• 	ment voldoende te hebben 
geïnformeerd.Vriendelijke groet 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd <postekornmissierneldingenieugd.nl> op 15-9-2022 1711 

Ons kenmerk 
116596 

Geachteheer 

Bijgaande brief zend ik u namens de heer 

Met vriendelijke groet, 

MW. 

werkdagen: 

Afdeling Jeugd 

van het Meldpunt IGJ. 



Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 j 6401 DA j Heerlen 

T 088-120 5000 
www.ioj.n1  
Twitter: @IG3n I 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor 
een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

Zivver  
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KL 2022-3 

Reactie van de klachtencommissie Coöperatie Dichtbij. 

inzake: 

klager; 
gemachtigde: dhr. 

tegen: 

Traject 58 
verweerder. 

vader van 

VOORTGANG: 

a. Op 22 juli 2022 heeft de klachten 	• 	der de commissie) een verzoek om informatie en 
vooraankondiging van een klacht van 	 ontvangen. Het betreft -kort samengevat- een klacht 
over het niet volledig afgeven van het n ager opgemaakte dossier. 
b Op 30 juli 2022 geeft klager aan dat hij de klacht indient/handhaaft en zijn vader dhr. j 1'2 07.:k(nader: mej machtigt. 
c. Vervolgens mailtp.42kiliiheel veel e-mailberichten die als bijlagen bij deze reactie van de commissie 
worden gevoegd. 
d. Op 11 en 12 augustus 2022 dient pom bij de commissie een klacht in tegen de p.-,1 :ze Ivan de 
commissie. 
e. D2 15 augustus dient verweerder een brief, aan klager gericht, in bij de commissie. f. pme, stuurt wederom meerdere mails en dient een aanvulling op de klacht in. 
g. Op 30 augustus 2022 is wmg verzocht aan te geven waar zijn klacht nu precies over gaat en welke 
stukken hij in het dossier mist. Voor de commissie is dit namelijk door de grote hoeveelheid mails 
inmiddels niet meer duidelijk. 
h. Op 30 augustus 2022 wordt de beslissing van de 5:neIvan de commissie in de klachtzaak tegen de 

aan 	verstuurd. 	is niet-ontvankelijk verklaard in zijn klacht. 
i. Vervolgens stuurt 	weer mails aan de commissie en verzoekt hij om een herziening van de 
uitspraak van de 
j. Op 12 september 2022 wordt aan klager medegedeeld dat de uitspraak niet wordt herzien. 
k. Hierop volgen weer diverse mails van 	Hij geeft o.a. aan de 	te willen wraken. 

dient op 22 september 2022 een klacht in over de 	bij 	 n Cooperatie 
Dichtbij. 
m. Wederom volgen meerdere mails vania. 
n. deelt 	en de commissie op 27 september 2022 mee dat de klacht tegen de 
on -ond is verklaard. 
o. stuurt mails, herhaalt de klachten tegen de 	en is het wederom met veel dingen niet 
eens. Hij geeft aan de klacht over de p 	te zullen uitbreiden met een klacht over de ~van 
de klachtencommissie. 
p. Traject 58 heeft een verweer ingediend dat op 28 september 2022 is verstuurd aan 
q. De commissie deelt 	op 28 september 2022, mede haar werkzaamheden op te schorten nu 
klager een klacht tegen de commissie heeft ingediend bij JeugdbeschermingNoord (nader JBN). De 
commissie heeft de klacht ter afhandeling doorgestuurd naar de 	van JBN 
r ~blijft desondanks de commissie mailen. Hij stuurt onder andere een inhoudelijke reactie op het 
verweer. De commissie ontvangt ook mails van 	ex-partner 	moeder van 

1 



s. De klacht tegen de commissie wordt gegrond verklaard door de 	van JBN voor zover het 
gaat over het niet binnen de termijn van het klachtenreglement organiseren van een hoorzitting. De klacht 
wordt voor het overige ongegrond verklaard. 
t. Op 27 oktober 2022 mailt de 	aan 	 dat het een terechte constatering is dat de 
hoorzitting niet binnen de in het klachtenreglement genoemde termijn is gepland en dat voortgegaan 
wordt met de planning van de hoorzitting. 
u. Op 30 oktober 2022 mailt 	zijn reactie op de uitspraak van de 	van JBN aan de 
commissie. 

ACHTERGROND INFORMATIE: 

heeft toen hij nog minderjarig was een traject gevolgd bij Traject58 en is begeleid door de 
jeugdreclassering van JBN, wat. is opgelegd in een strafzaak. Dit traject is inmiddels afgesloten, mede 
omdat 	18 jaar werd. omwas ontevreden over de hulpverlening/bejegening/begeleiding van JBN 
en Traject 58 en heeft eerder klachten ingediend over dit traject in 2021 (klachtnummer 1 en 3) en in 2022 
klachtnummer 1. 

Zowel bij Co5peratie Dichtbij als bij JBN lopen nu klachtzaken. Toevallig is de klachtencommissie van 
JBN ook de klachtencommissie van de Co5peratie Dichtbij. Beide procedures zijn gestart met als initiële 
belangrijkste klacht dat aan 	niet het volledige dossier is afgegeven. De procedures lopen gelijktijdig 
en parallel. 

yN 
heeft in de hiervoor Ta

s
emde eerdere procedures al geklaagd over het niet verstrekken van het 

volledige dossier. Ook heeft 	zo blijkt uit het verweerschrift van Co5peratie Dichtbij, al een civiele 
procedure gevoerd met als inzet het verkrijgen van een volledig dossier, waarbij hij in het ongelijk is 
gesteld. 
~stelt thans dat 	de stukken waar hij recht op heeft niet heeft gekregen. 	stuurt vele 
mails over deze kwestie. De inhoud van de door 	ingezonden e-mailberichten doen de commissie 
vermoeden dat 	 de eerder door hem ingezette procedures voortzet onder de naam van zijn zoon 
11119 Het belang van 	komt immers na de indiening van de klacht in de door 

In
a 

 
ingezonden 

stuk en niet meer aan e orde. Bovendien verwijst 	in zijn berichten ook stee s naar de eerder 
door hem gevoerde procedures. 

De commissie hecht groot belang aan het horen van klagers. Het plannen van een hoorzitting heeft 
derhalve steeds vooropgestaan ondanks de vele ongefundeerde en niet onderbouwde aantijgingen 
richting (leden van de commissie en de stortvloed aan mails met steeds andere klachten, verzoeken of 
opdrachten van 	Geprobeerd is met een schaarse maar duidelijke berichtgeving richting 	de 
procedure te stroom i nen. 
Elk bericht van de commissie leidde echter tot nieuwe mails, vragen, opmerkingen en aantijgingen. 

heeft diverse keren geklaa• d over de FA4. „ 	Nadat deze klachten niet-ontvankelijk en 
ongegrond zijn verklaard blijft 	zijn klachten en grieven herhalen. Hij kan zich klaarblijkelijk niet 
neerleggen bij de uitspraak (of welke beslissing dan ook) en verzoekt (net als overigens in de vorige 
procedures) om herziening. Als dat wordt afgewezen herhaalt 	4wederom zijn klacht en dient dan 
een klacht jegens de gehele commissie in bij JBN. Terwijl de commissie de werkzaamheden heeft 
stilgelegd in verband met een tegen de commissie bij JBN ingediende klacht blijft, 	 mails 
produceren, zijn klachten aanvullen en is het oorspronkelijke onderwerp van de klacht helemaal uit beeld 
verdwenen. Inmiddels gaat het enkel over procedurele kwesties en heeft 	zijn pijlen gericht op de 
commissie. 

Uiteindelijk heeft de commissie aangeboden de klacht af te handelen middels een schriftelijke procedure, 
omdat het organiseren van een hoorzitting in verband met verhinderingen niet op korte termijn mogelijk is. 

wenst daar echter niet aan mee te werken omdat het klachtenreglement niet in een schriftelijke 
procedure voorziet. 
Inmiddels is de situatie voor de klachtencommissie onwerkbaar geworden. De 	heeft aan het 
begin van de procedure gevraagd de klachten aan te duiden en te beperken om een in oudelijk verweer 

2 

1 



.2. 

mogelijk te maken. Desondanks is de stortvloed aan mails met klachten en opmerkingen over van alles en 
nog wat niet gestopt. Het is volstrekt onduidelijk welk belang van 	in het geding is. De commissie 
heeft geen contact met 	am geeft aan dat alle correspondentie via hem verloopt en dat 
niet benaderd mag worden. 

In een reactie op de uitspraak van bestuurder van JBN op de klacht jegens de commissie stelt 	dat 
de commissie niet onafhankelijk is, zich niet aan de regels houdt en de regels uitlegt in het voordeel van 
verweerder. 	stelt dat verweerder ten onrechte wordt bevoordeeld door het verlenen van uitstel op 
valse gronden 	herhaalt wederom de ongegronde klacht richting de 	 geeft 
meerdere keren aan geen enkel vertrouwen te hebben in de commissie. 
Niet alleen de grote hoeveelheid e-mailberichten maar juist ook de aard, de inhoud, de ernst en de 
stelselmatigheid ervan in combinatie met het doorlopend uitgesproken wantrouwen en schofferen van de 
commissie maakt dat voor de commissie een onwerkbare situatie is ontstaan. Onder deze door 
gecreëerde omstandigheden kan de commissie niet aan een inhoudelijke beoordeling van de klacht 
toekomen. 

Samenvattend komt de commissie tot de conclusie dat het in deze uitzonderlijke situatie geen 
mogelijkheden meer ziet.om de 	van advies te dienen over de afhandeling van de klacht. De 
commissie verzoekt de 	de k acht af te doen. De commissie geeft daarbij in overweging 
persoonlijk uit te nodigen voor een gesprek zodat hij zijn belang bij de klacht kenbaar kan maken. 
wordt dan op zijn klacht gehoord en de 	kan zich een beeld vormen van de klacht. 

Namens de klachtencommissie, 

Mw. 5.1.2.e 
Namens deze: 

Mw. 

Groningen, 14 november 2022 



Doc 94 

Van: 	meldount(aiai.n1  
Aan: 	Likallili 
Onderwerp: 	2211 2966 terugbelverzoek Status melding jeugd 
Datum: 	dinsdag 15 november 2022 11:11:17 

Beste collega, 

Dhr. 	nam vandaag contact op met het Meldpunt IGJ. 

De vraag van beller heeft betrekking op: Status melding jeugd 

Graag terugbellen op: 065.1 

15-11-2022 10:455.1 .2.e :5.1.2.e 	belt over een onderzoek n.a.v. zijn melding. Loopt al twee 
maanden en er gebeurt van alles aan de kant van de verweerder wat niet door de beugel kan. 

0 
: . 	@hotmail.com  

1165961,5.1.2.e 

' 15-11-2022 11:03 p.tutidm: Meneer heeft meerdere keren al contact gehad met een statusverzoek. 
Hij wil graag weten hoe het kan dat een instelling door kan gaan met het niet geven van informatie terwijl de 
inspectie meekijkt. 
Klachtenregeling wordt uitgesteld, stukken worden niet doorgestuurd, leden klachtencommissie lekken 
informatie, onderzoek en reactie blijven uit het duurt allemaal erg lang. 

Verzoek naar inspecteur om dhr. terug te bellen. 

Alvast bedankt. 

Met vriendelijke groet, 
.~! 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Meldpunt IGJ 

T 088 1205000 
http://vavw.igi.ni  



hotmail.com> 

@dichtbij.coop>; 
@jbnoord.nl> 

Doc 95 

Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 

Ter illustratie 
donderdag 17 november 2022 14:47:00 

Dag 

Ter info onderstaande mailwisseling. Vorige week ontvangen. 

Groet, 

Aan: 
@dichtbij.coop>; 

ac encomm ss e< c ac encommissie©dichtbij.coop>; 
Secretariaat Klachtencommissie<secretariaat.klachtencommissie@jbnoord.nl> 

CC: 

Goedemiddag, 

Wat maakt de omstandigheden in mijn geval bijzonder? Graag uitleg hierover. 
De aangevoerde redenen tot uitstel zijn veroorzaakt door jullie zelf. Dat o.a. het feit dat ik 15 
weken na het indienen van de klacht op vakantie ga als argument wordt aangevoerd voor 
vertraging Is nogal bizar. De hoorzitting had al bijna 3 maanden achter ons moeten liggen op 
het moment dat ik op het vliegtuig stap. 
De oorspronkelijk geplande datum had binnen 4 weken na indiening van de klacht plaats 
moeten vinden. De klacht hierover is ook gegrond verklaard en jullie besluiten desondanks om 
hier helemaal niets mee te doen. De reden voor uitstel is o.a. gebaseerd op een 
voorkeursbehandeling van één van de verweerders waarmee de commissie haar onafhankelijke 
positie ongeloofwaardig en wat mij betreft onhoudbaar heeft gemaakt. Het in dienst houden van 
een p, -1,7:2e1 die aantoonbaar de geheimhoudingsplicht heeft geschonden en die hierover 
zwarriiii'Mt'heeft gelogen speelt daarin natuurlijk ook een niet te vergeten rol. Dit laatste punt 
heb ik vrijdag tijdens een telefonisch contact met een dame van de IGJ (die momenteel met 
gegronde redenen onderzoek doen naar de klachtenbehandeling bij de Cotiperatie Dichtbi no 
maar eens even weer onder de aandacht gebracht. Opdat wij nooit vergeten hoe mw. 
zich heeft gedragen in een vorige procedure en daarmee heeft aangetoond totaal niet n eger fe 
zijn! Interessant dat dit uitgerekend door 
haar eigen geloofwaardigheid probeert te •eschermen, een dolk in haar rug is gestoken; de 
ratten verlaten het zinkende schip. 
Het getuigt mijns inziens van weinig respect naar de klager en de IGJ, om tijdens een 
onderzoek door de inspectie, gewoon door te gaan met de manier waarop jullie gewend zijn te 
"werken", door ongeveer alle bestaande regels aan jullie laars te lappen. Ik was ervan overtuigd 
dat jullie bereid zouden zijn om koste wat kost deze procedure te frustreren, maar deze 
opzichtige en ronduit schaamteloze samenwerking tussen zgn. onafhankelijke commissies en 
verweerders, had zelfs ik niet voorzien. Welke grotere belangen moeten er toch worden 
beschermd dat er op deze wijze wordt gehandeld? Het bevestigt in ieder geval mijn 
meermaals gemaakte punt dat er van onafhankelijke procedures op dit moment geen sprake is. 
Om bovengenoemde redenen, kan ik niet akkoord gaan met de betrokkenheid van mw. 

, in welke rol dan ook, bij de klachtenprocedures. Wanneer de klachtencommissies
geen an ere 

	
(van onbesproken gedrag) benoemen, dan kan ik niet anders dan de 

commissies ~afhankelijk te beschouwen en zal ik de beide commissies wraken o.b.v. 
kennelijke persoonlijke betrokkenheid t.a.v. verweerders. 
Wanneer ontvang ik een verklaring van de klachtencommissies waarin wordt bevestigd dat de 
klachtenregelingen volledig zullen worden gerespecteerd en de commissies de verweerders 
zullen verplichten om alle relevante informatie (de volledige dossiers van klager) te delen 
voorafgaand aan de hoorzittingen? De hoorzittingen moeten gaan over de manier waarop er 
door verweerders met man en macht en van hoog tot laag wordt tegengewerkt in deze 
procedures, wie daar verantwoordelijk voor zijn en waarom er met alle middelen, waarbij zoals 
is gebleken meervoudige misdrijven en het bij herhaling niet respecteren van de eigen regels 
niet worden geschuwd, wordt gehandeld. Zolang dit niet is opgehelderd, kan er onmogelijk 
sprake zijn van verbetering en zal dit getoonde, verwijtbare gedrag niet veranderen. 
Ook ontvang ik nog graag een reactie op het ontlastend bewijs waarmee het volledige verweer 

, de liegende fraudeur die zij ten koste van 



vanTraject58 wordt weerlegd en waarmee lasterlijke leugens door deze verweerder zijn 
aangetoond. Wat gaat de commissie, voorafgaand aan de hoorzitting, met deze informatie doen 
en hoe word ik hierover geïnformeerd? 
Kunt u mij verder nog uitleggen o.b.v. welk artikel in het klachtenreglement jeugd, de 
hoorzitting kan worden vervangen door een schriftelijke afhandeling? Dit behoort voor zover mij 
bekend helemaal niet tot de mogelijkheden, maar misschien heb ik er overheen gelezen. 
Alvorens akkoord te gaan met een schriftelijke afhandeling, verwacht ik allereerst dat de beide 
dossiers volledig worden gedeeld en het document waarin is vastgelegd hoe de procedure van 
een schriftelijke afhandeling in zijn werk gaat. Pas hierna kan ik een uitspraak kunnen doen 
over deze mogelijkheid. 
Iedere betrokkenheid van mw 	zal vanaf dit moment door mij worden gemeld bij 
zowel de IG3 als bij de Nationa e om•u•sman. Het is van belang dat deze organisaties, die op 
dit moment allebei onderzoek doen naar het gedrag van resp. CD/T58 en 3B Noord, hiervan op 
de hoogte blijven zodat zij dit gedrag in hun beoordeling mee kunnen nemen. Na afronding van 
deze procedures zullen er Woo verzoeken door mij worden gedaan bij belde instanties. 
Last but not least; sinds enige tijd onderhoud ik contacten met een journalist die samen met 
mij de lopende procedures met belangstelling volgt. Uiteindelijk heeft iedereen het recht om te 
weten hoe er wordt gehandeld door organisaties die met publiek geld worden gefinancierd en 
daarbij is een rol weggelegd voor de pers om het publiek te informeren. Mochten jullie je hier 
zorgen over maken, dan stel ik voor dat jullie eerst het eigen handelen zorgvuldig evalueren 
alvorens in de slachtofferrol te schieten. 
Ik vertrouw erop jullie hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Alvast mijn dank voor de 
medewerking en de reactie. 

Vrienden ke groet, 

Van: 	 dlchtbij.coop>Verzonden: donderdag 27 oktober 2022 
15:5 an: 	 Chotmail.com>Onderwerp: Voortgang klachtzaak 

Goedemidda 
De 	van 3BN heeft inmiddels een beslissing genomen op de door u ingediende klacht 
tegen e ac tencommissie. 
Dat de hoorzitting niet is gepland binnen de door het klachtenreglement gegeven termijn was 
een terechte constatering. Echter, de omstandigheden in uw geval zijn bijzonder. Ook de 
afhandeling van deze klacht tegen de klachtencommissie heeft tijd gekost. De oorspronkelijk 
geplande datum (17 november 2022) is nu niet meer haalbaar, mede door uw vakantie in die 
periode. Omdat daarna de 	nog enige tijd afwezig is zal de hoorzitting niet eerder dan 
in december kunnen worden gep and. Er wordt gezocht naar een datum waarop iedereen 
beschikbaar is, het is - zoals eerder aangegeven- is de bedoeling om zowel de klachttegen 3BN 
als die tegen Traject 58 op dezelfde dag te behandelen. Als u niet langer prijs stelt op een 
hoorzitting kunt u dat laten weten, de klacht kan dan schriftelijk (en sneller) worden 
afgehandeld. 

Met vriendeli ke roet, 

ac encommissie. 

Drs. 
nspe eur 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

rn 
.lal, ,* 1 

Twitter:  CaIG3n1 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 



Doc 96 

Van: 	 5.1.2.e 
Aan: 	 5.1.2.e 
Onderwerp: 	RE: 2211 3274 Status melding jeugd 
Datum: 	 donderdag 17 november 2022 07:50:52 

Dat is echt fijn he, dit helpt heel erg! 
5.2 lid 1111M,_ 

5.2 lid 1 

Groet, 

	Oorspronkelijk bericht 	 
Van: iligial"@iá nl> 
Verzonden: woensdag 16 november 2022 16:58 
Aan: F97211 @igi.nl> 
Ondemerp: FW: 2211 3274 Status melding jeugd 

Ter info. 

Groet, witi 
Drs. 	 ■ 

Inspecteur IGJ 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport Stadsplateau 1 13521 AZ 1 Utrecht Postbus 2518 1 6401 DA 1 
Heerlen 	  
M 06 
a.d.leeuw@igj nl 
https://www.igj  nl  
Twitter: @IGJnI 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

	Oorspronkelijk bericht 	 
van: 5717271~ 
Verzonden: woensdag 16 november 2022 16:35 
Aan: pl 	-~@ig j.nl> 
Ondem erp: kE: 2211 3274 Status melding jeugd 

Dag 5.1.2.p, 

• Dank je wel vbor je §gJio, 	en voor je terugkoppeling. 

Groet, 

Drs: 
Senior Inspecteur IGJ 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport Stadsplateau 1 13521 AZ 1 Utrecht Postbus 2518 1 6401 DA 
Heerlen 	  
M 06-~11 



@igj nl 
https://www.igj  nl 
Twitter: @IGJnI 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

	Oorspronkelijk bericht 	 
Van: 	 @igj.nl> 
Verzonden: woensdag 16 november 2022 15:16 
Aan: 	 @igj nl> 
Onderwerp: RE: 2211 3274 Status melding jeugd 

Bij deze een kort verslag van mijn gesprek met dhr 

Meneer 	is heel erg gefrustreerd over deze zorgaanbieder. Hij heeft boven alles het gevoel dat hij 
nergens terecht kan. Telkens wordt hij doorverwezen en hij kan nergens terecht. Meneer heeft (naar het lijkt per 
ongeluk) het verweer van de zorgaanbieder ontvangen. Daarin staan allerlei dingen over hem, waar hij het niet 
mee eens is. hij denkt daarom dat er op basis van verkeerde informatie conclusies worden getrokken. Ik vraag 
wat meneer wil dat wij doen, wat volgens hem de beste uitkomst zou zijn. Meneer wil graag dat de IGJ ingrijpt, 
maar weet niet precies wat hij wil. 

Ik heb vooral naar hem geluisterd en onze grenzen aangegeven. Mijn belangrijkste boodschap was dat wij geen 
conclusies kunnen trekken voordat we het onderzoek hebben beoordeeld. Ik heb aangegeven dat hij de 
uitkomsten van het onderzoek moet afwachten en dat hij eventueel daarna, als hij het er dan niet mee eens is, in 
gesprek kan gaan met onze klachtenfunctionaris. Voor nu kunnen we alleen niets voor hem betekenen. Ik heb 
daarnaast verteld dat wat de IGJ doet met zo'n melding als die van hem, niet altijd is wat hij het liefste wil. Ons 
toezicht is gericht op een verbetering van de jeugdhulp in de toekomst en heeft minder met het verleden te 
maken. Erkenning is vaak iets wat men geeft over iets wat in het verleden gebeurt. De IGJ kan hem die 
erkenning waarschijnlijk niet geven. Daarvoor moet hij echt bij de jeugdhulpaanbieder zijn. Meneer is hier niet 
tevreden mee en zelfs behoorlijk gefrustreerd, maar we sluiten het gesprek toch vriendelijk af. 

Groet, 

	Oorspronkelijk bericht 	 
Van: 	 @igj nl> 
Verzonden: woensdag 16 november 2022 14:39 
Aan: 	 @igj.nl> 
Onderwerp: FW: 2211 3274 Status melding jeugd 

Dag 

Zoals zojuist afgesproken. Fijn dat je wilt bellen, dank! 

Groet, 

Drs. 
Inspecteur IGJ 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport Stadsplateau 113521 AZ Utrecht Postbus 251816401 DA 
Heerlen 	  
M 06~ 
a.d.leeuw@igj nl 
https://www.igj  ni. 
Twitter: @IGJnI 



Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

	Oorspronkelijk bericht 	 
Van: meldpunt@igj nl <meldpunt@igj nl> 
Verzonden: woensdag 16 november 2022 13:04 
Aan: 	 @igj nl> 
Onderwerp: 2211 3274 Status melding jeugd 

Hoi  ai, 
Wij hadden zojuist telefonisch contact. 
Ik heb de heer 	toegezegd jou een bericht te sturen. 

Meneer geeft aan dat hij de rest van de week niet bereikbaar is en wil graag vanmiddag worden teruggebeld. 
Meneer is bang dat de zaak straks wordt gesloten en dat hij dan met lege handen staat en de verweerder zijn zin 
heeft gekregen. 
Ik heb meneer gezegd dat we er mee bezig zijn maar hij was hiermee niet tevreden. 

Betreft: 116596 5.1.2.e 

Contactgegevens: 
OÉ5. l':2.e' 
5.1.2.e 	@hotmail.com  

Alvast bedankt. 

Met vriendelijke groet, 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Meldpunt IGJ 

T 088 1205000 
http:/Avww.igi.nl   



Doc 97 

Van: 
Aan: 	 5.1.2.e 
cc: 	 5.1.2.e 
Onderwerp: 	FW: Vraag klachtafhandeling Jeugdwet. 
Datum: 	 dinsdag 22 november 2022 14:59:54 

Hol", 

Zoals je telefonisch hebt aangegeven gaat het er in deze casus in de kern om of wij als IGJ 
toezien op de kwaliteit/het functioneren van de klachtencommissie. 

In de jeugdwet paragraaf 4.2a is opgenomen aan welke eisen de jeugdhulpaanbieder moet 
voldoen ten aanzien van het instellen van een klachtencommissie/regeling en de behandeling 
van klachten. 

Dit zijn met name formele eisen, hieronder voor het gemak even in het kort opgesomd: 
• het instellen van een klachtenregeling (artikel 4.2.1 lid 1; 
• de wijze van samenstelling klachtencommissie en waarborgen onafhankelijkheid (artikel 

4.2.1 lid 2 onder a en b); 
• klachtenbehandeling binnen een in de regeling vastgestelde termijn (artikel 4.2.1 lid 2 

onder c en d); 
• klager gelegenheid te geven de klacht mondeling toe te lichten (artikel 4.2.1 lid 2 onder e); 
• kláger in de gelegenheid stellen zich bij te laten staan bij de behandeling van de klacht 

(artikel 4.2.1. lid 2 onder f); 
• de klachtencommissie moet zijn werkzaamheden verrichten volgens het opgestelde 

reglement (artikel 4.2.1. lid 3); 
• door en over wie kan worden geklaard (artikel 4.2.1. lid 4) 
• de jeugdhulpaanbieder/G1 moeten binnen 1 maand na beslissing commissie reageren op 

de uitkomst van de klacht (artikel 4.2.1. lid 5); 

De artikel 4.2.2. en 4.2.3. zijn in casu niet aan de orde, dus die laat ik verder buiten beschouwing. 

De punten zoals opgenomen in artikel 4.2.1. Jeugdwet zijn de vereisten waarop de inspectie 
toeziet en indien de jeugdhulpaanbieder hieraan niet voldoet kunnen we dat handhaven met 
een LOD (artikel 9.5 lid 2). 

Indien de klachtencommissie in deze casus de formele eisen uit artikel 4.2.1. heeft nageleefd en 
de klachtencommissie haar werkzaamheden heeft verricht volgens het opgestelde reglement 
dan is er dus voor ons geen rol en ook geen grondslag om op te treden/iets te doen. 

Wij hebben bovendien ook alleen de bevoegdheid om toezicht te houden op datgene wat in de 
Jeugdwet is opgenomen (zie artikel 9.2 Jeugdwet). Indien melder klaagt over zaken die niet als 
kwaliteitsnormen in de jeugdwet zijn opgenomen dan is het niet aan ons om daar iets van te 
vinden. 

Hopelijk kun je hier verder mee. 

Ik neem 5.1 .2.e ook mee in de cc. 



Groet J 

Van: _Dienstpostbus IGJ JZ Team MZ en Jeugd <DienstpostbuslGJJZTeamMZenJeugd@igj.nl> 
Verzonden: dinsdag 22 november 2022 11:36 
Aan: 	 @igj.nl> 
CC: 	 @igj.n1>; _Dienstpostbus IGJ JZ Team MZ en Jeugd 
<DienstpostbusIGJJZTeamMZenJeugd@igj.nl> 
Onderwerp: RE: Vraag klachtafhandeling Jeugdwet. 

Hoi 

Vanochtend is jouw vraag behandeld in het teamoverleg en besloten is dat plWa dit bij zich 
houdt. 
Hopelijk je voldoende te hebben geïnformeerd. 

Van 	 Rigj.nl> 

Verzonden: donderdag 17 november 2022 14:14 
Aan: _Dienstpostbus IGJ JZ Team MZ en Jeugd <DienstpostbusIGJJZTeamMZenJeugd@igj.n1>; 
vr i 	 @igj.nl> 
Onderwerp: Vraag klachtafhandeling Jeugdwet. 

Dag collega's, 

Ik heb eerder overleg gehad met g;--g.9  over een burgermelding 

Burger is persisterend in zijn melding en stuurt veel mail met eveneens veel bijlagen waarin is 
gestreept, aangevuld, commentaar bijgevoegd en dergelijke. Na aanvankelijk te hebben 
aangegeven dat we de melding niet zouden onderzoeken maar als signaal zouden meewegen in 
ons reguliere toezicht heeft de heer ons om een herbeoordeling gevraagd. 

Daarop hebben we de heer toegezegd alsnog te zullen onderzoeken of de betrokken 
zorgaanbieder voldoet aan de wettelijke verplichtingen met betrekking tot de klachtafhandeling. 
Ik wil graag nader overleg en advies over de vraag hoe ik paragraaf 4.2.a uit de Jeugdwet moet 
uitleggen. 

De heer belt de laatste weken met enige regelmaat met het meldpunt. Het zou fijn zijn als ik op 
kortere termijn 	of een collega jurist kan spreken waarbij ik ook de context kan schetsen. 
Inmiddels heeft e achtencommissie van de betreffende instelling haar werkzaamheden 
inzake de klacht(en)behandeling van de klager neergelegd. 

Alvast dank en groet, 

Drs. 
Inspecteur IGJ 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

M 06-Vi e4,  
a.d.leeuw • ickj.n  
https://www.icij.n1  
Twitter: aIG3n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 



Doc 98 

Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen: 

dinsdag 29 november 2022 16:59:15 
Afsluitbrief de heer 	,docx 

Haal 

Hierbij de brief retour. 
Mooie brief, ik heb slechts een paar puntjes. 
Laat je 	ook nog meelezen? 

Groet, 

Van: 	 @igj.nl> 

Verzonden: dinsdag 29 november 2022 15:07 

Aan: 
	

@igj.ni> 

Onderwerp: 

Ha ,é,k 	ItA,L 

Hierbij mijn voorzet. Ik heb de brief met heroverweging uit september ook bijgevoegd. Graag je 
suggesties. 

Vast dank en groet, U.-51 

Drs. 5.1-2:67-:?:“ .  
Inspecteur IGJ 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

M 06- 2:0 . I 
5.12: 	nl  
iittps 	 icij .n1 
Twitter: @IG3n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 



Doc 98 

Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen: 

dinsdag 29 november 2022 16:59:15 
Afsluitbrief de heer  ur-rril  docx 

H 

Hierbij de brief retour. 
Mooie brief, ik heb slechts een paar puntjes. 
Laat je 5•1 -", ook nog meelezen? 

Groet, 
5.1.2.e 

Van:5.1.2.ed~111@igj.nl> 
Verzonden: dinsdag 29 november 2022 15:07 

Aan:5.1.2.e 11~1111.1111@igj.nl> 
Onderwerp: 112M 

Ma gigN 

Hierbij mijn voorzet. Ik heb de brief met heroverweging uit september ook bijgevoegd. Graag je 
suggesties. 

Vast dank en groet, N,31 

Drs' 6  
Inspecteur IGJ 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3 521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

512:eA.Oin,j.'n1  
'1-kt-o97Www. inj. nl  
Twitter: ©IG3n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 



Doc 100 

Van: 	 5.1.2.e 
Aan: 	 Dienstpostbus CM Jeugd  
Onderwerp: 	uw melding 
Datum: 	 dinsdag 29 november 2022 16:54:38 
Bijlagen: 	 Mail 17-11.odf 

Screenshot 20221129-163859 WhatsAoo.ioq 

Goedemiddag, 

Zie bijlages. Op 17-11 heb ik de klachtencommissie gewraakt en 's avonds heb ik een motivatie voor 
wraking gemaild. 

Tot op heden (12 dagen na wraking) is er op geen enkele wijze gereageerd. 

Graag toevoegen aan het dossier. Tevens ontvang ik graag een bevestiging van ontvangst. Betreft: 
116596~ 

Alvast bedankt voor de medewerking en de reactie. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Bekijk in de Zivver-app 

Goedemiddag, 

Gisteren ontving ik de brief die als bijlage is toegevoegd. Het 	 r veel door 
mij is gemaild. Dit heeft m.n. betrekking op het feit dat er een 	in dienst is 
waarvan vast is ko 	.an dat zij de geheimhoudingsplic t ee geschonden 
en waar door deze 	zwart op wit over is gelogen, dat er niet binnen de 
gestelde termijn tot 	rzitting is gekomen, dat er geen toezegging wordt 
gegeven over het naleven van de klachteregeling en dat er geen reactie komt over 
opmerkingen over het verweer waarin verweerder zich meermaals schuldig maakt 
aan misdrijven. 

Dat de KC verweerder bevoordeeld door uitstel te verlenen omdat de advocaat van 
verweerder niet beschikbaar zou zijn, het op geen enkel moment beantwoorden 
van de vraag of het volledige klachtenregel 	nt van toepassing zal zijn en het 
negeren van de brief van de moeder van 	, waarin het volledige verweer 
onderuit wordt gehaald duidt mijns inziens op een niet onafhankelijke positie van 
de KC. 

Wanneer er zware beschuldigingen in mijn richting worden gedaan zoals het uiten 
van een niet aflatende stroom van psycholisch geweld, kindermishandeling en het 
uiten van een doodsbedreiging of dat er in het verleden hulpverleners de 



samenwerking hebben gestopt i.v.m. mijn gedrag (wat ook aantoonbaar onjuist is 
(bewijs in bezit van de IGJ)), en de KC doet helemaal niets met deze informatie. Hoe 
de KC erbij komt dat dit ongefundeerde en niet onderbouwde aantijgingen betreft 
is mij niet duidelijk. Het onomstotelijke bewijs ligt er en is ook met jullie gedeeld. 
Het is ook opvallend dat deze feiten in de brief volledig worden genegeerd. Een 
onafhanlijke KC zou op zijn minst nieuwsgierigheid in deze feiten moeten tonen en 
navraag doen bij verweerder. Dat dit kennelijk niet is gebeurt duidt wederom op 
een niet onafhankelijke positie. De KC vindt het kennelijk meer bezwaarlijk dat er 
vragen worden gesteld, dan dat er door een verweerder keiharde leugens in het 
verweer staan vermeld. 

Verbazingwekkend dat de KC lopende jullie onderzoek dergelijke aantoonbaar 
onjuiste uitspraken doet. Dit getuigt mijns inziens van weinig respect richting de IGJ, 
wanneer de KC jullie met deze onjuiste informatie denkt te kunnen foppen. 

Graag toevoegen aan het dossier en dit aan mij bevestigen. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

2 

Door _Dienstpostbus CM Jeugd op 1-11-2022 18:05 

Hierbijbevestigen wij de ontvangst van uw mail met bijlagen. 
Dezewordt doorgestuurd naar de betreffende inspecteur. 
Metvriendelijke groet, 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 
T 088-120 5000 
M 06 
httpsMnI 
Twitter: @IGJnI 1 Linkedin https://www.linkedin.com/company/igjPoriginalSubdomain=n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk 

op 1-11-2022 17:11 

Goedemiddag, 

Hierbij nog een mail in de bijlage waaruit de grenzeloze minachting van klager en 
de IGJ door de klachtencommissie blijkt. Graag toevoegen aan het dossier. Ook 
ontvang ik graag een bevestiging van ontvangst. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 



Vriendelijke groet, 

Door 	 op 5-10-2022 23:49 

116596 

Goedenavond, 

Voor de volledigheid hierbij het verweer van klager + mijn reactie op dit verweer. 

De KC heeft ondanks herhaalde verzoeken nog geen bevestiging van ontvangst 
gestuurd, op mijn reactie op het verweer op 2 oktober. 

Kan dit worden doorgestuurd aan betreffende inspecteur? 

Zou ik een bevestiging van ontvangst kunnen ontvangen? 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Door 	 op 3-10-2022 10:49 

Goedemorgen, 

In het verweer van de lopende klachtenprocedure wordt ik aantoonbaar valselijk 
beschuldigd van o.a. kindermishandeling en een doodsbedreiging. Dit vind 
gewoon plaats tijdens jullie onderzoek. 

Hier worden onaanvaardbare grenzen overschreden! Ik heb melding gedaan bij de 
orde van advocaten en volgende week woensdag doe ik aangifte o.b 	• 266 
Wetboek van Strafrecht tegen zowel de advocaat als tegen Traject58 

Puntje van aandacht voor jullie onderzoek: de RIGG doet momenteel nog steeds 
zaken met Traject58, ondanks het feit datTraject58 niet aan de kwaliteitseisen 
voldoet. Ik vermoed een trucje dat wordt toegepast waarbij de Coeiperatoe Dichtbij 
Traject58 onder de paraplu van het ISO certificaat van CD mee laat liften om op die 
wijze aan de eis te "voldoen". Dit lijkt mij een niet toegestane constructie. De RIGG 
weigert mijn vragen hierover te beantwoorden wat eveneens verdacht is. 



Niet helemaal netjes om op deze wijze te klikken, maar na wat mij nu in de 
schoenen wordt geschoven, vind ik dit geen ongepaste reactie. 

Het verweer en mijn reactie aan de klachtencommissie zijn bij mij opvraagbaar 
wanneer jullie dit nodig hebben. 

Graag een bevestiging van ontvangst. 

Vriendelijke groet, 

Besteheer 
Hiermeebeills,en wij de ontvangst van uw mail. Deze is doorgezet naar de 
betreffendeinspecteur. 
Met vriendelijke groet, 
MW. 

InspectieGezondheidszorg en Jeugd 
DomeinJeugd 
Jeugd2 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
M06-~ 

Goedenavond, 

Betreft jullie kenmerk: 116596, 

Zie onder, excuus voor vele mails, maar deze zaken zijn bijzonder relevant m.b.t. 
mijn klacht die ik bij jullie heb ingediend. 

Onderstaand mijn reactie op het verweer en de onrechtmatige uitstel van de 
procedures. Zoals al eerder door mij gemeld zal er t.z.t een Woo verzoek door mij 
worden ingediend. Hierbij lijkt het mij van belang dat de lezers kunnen oordelen 
over het handelen van een zgn. onafhankelijke commissie. 

Is er al iets bekend over de huidige stand van zaken m.b.t. jullie onderzoek? 

Graag doorsturen naar de desbetreffende inspecteur en een bevestiging dat 
dit is doorgestuurd. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Geachte commissie, 



Klager heeft mij, geheel volgens de regels, aangewezenals gemachtigde. Hiermee ben ik slechts een 
functionaris in deklachtenprocedure van mijn zoon. Andere procedures waar ik als klager 
bijbetrokken ben geweest zijn niet relevant en zouden in deze procedure buiten beschouwingmoeten 
blijven. 

Bovendien onderbouwt verweerder zijn stellingen opbasis van aannames zonder hard bewijs. 
Betrokken moeder is op geen enkel momentom haar mening gevraagd, er wordt voor haar beslist 
en gehandeld op basis vanaannames die verweerder het beste uitkomen. 

De reden voor uitstel omdat gemachtigde van verweerderniet in staat was om tijdig te reageren is 
niet gebaseerd op welke regelgevingdan ook. Verweerder wordt hiermee ten onrechte bevoordeeld 
door het geven vanextra tijd Het feit dat er om praktische redenen voor is gekozen om 
beidehoorzittingen op dezelfde dag plaats te laten vinden is eveneens niet gebaseerdop welke 
regelgeving dan ook en is wederom niet in het belang van klager. 

Wat verder opvalt is dat er, in de klacht met namegenoemde informatie, wordt achtergehouden, 
waar dit volgens artikel 7 lid 3gewoon gedeeld had moeten worden door verweerder. De genoemde 
redenen zinenkel gebaseerd op suggestieve verdachtmakingen tegen een functionaris in 
dezeprocedure die, in tegenstelling wat verweerder wil doen geloven, geen partij isin deze 
procedure. Hierbij het verzoek aan de commissie om verweerder hierop tewijzen en om verweerder 
te verplichten om de ontbrekende informatie alsnog telaten verstrekken. 

Helaas is er al meerdere keren afgeweken van hetreglement door een 	die antoonbaar de 
geheimhoudingsplicht heeftgeschonden en hier zwart op wit over heeft gelogen en door het niet 
respecterenvan de gestelde termijnen, zoals gesteld in het reglement. Op basis waarvan kaaklager 
er vertrouwen in hebben dat er niet nogmaals zal worden afgeweken vanhet klachten reglement? 

Voor wat betreft de persoon die namens verweerder hetverweer heeft opgesteld; deze persoon heeft 
zich in een andere procedureschuldig gemaakt aan laster, door zonder enige vorm van bewijs te 
stellen datin een ander traject hulpverleners zich teruggetrokken zouden hebben i.v.m.mijn houding 
en gedrag, en heeft verklaard dat er geen WhatsApp verkeer isgeweest tussen 	en  Eg 

aangaande een procedure, waarvan opgeen enkel moment aannemelijk is gemaakt dat deze 
procedure ooit heeft bestaan,waar in een ander verweer exact het tegenovergestelde is beweerd. 
Hierbij is inieder geval 1 x gelogen. De termen leugenaar en fraudeur zijn hiermee voor inéén van 
deze gevallen sowieso van toepassing en daarmee ontegenzeggelijk juist! 

Niet voor niets is Traject58 uit het HKZ registerverwijderd en niet voor niets is Traject58 niet in 
staat gebleken om een anderkwaliteitscertifcaat, in tegenstelling tot de toezegging die hierover is 
gedaanaan de RIGG, te behalen. In de beantwoording van vragen heeft CD/T58 
meermaalsaantoonbaar valse verklaringen gegeven, zoals vast is komen te staan uit hetdoor mij 
ingediende Wob verzoek. Wederom zijn de kwalificaties leugenaar enfraudeur hier van toepassing. 

Verweerder spreekt over kwalificaties die door mijzijn geuit, om tegelijk in de overtreffende trap 
zelf met het uiten vanallerlei kwalificaties over mij als persoon te komen, op basis van 
enkelaannames. Maar goed, zoals gezegd, in deze procedure doet het er allemaal niettoe. Het lijkt 
verweerder er enkel en alleen om te doen om mij als functionariste beschadigen en hiermee de 
commissie te beïnvloeden. Ik verwacht dat decommissie de zaak zal beoordelen op basis van de 
feiten zoals ze erliggen in deze procedure, zonder de verdachtmakingen rond mijn 
persoon, nogmaals, ik treed slechts op als functionaris, te beoordelen. Kan ik hiervanop aan? 

Alvast bedankt voor de reactie. 

Vriendelijke groet, 



Goedemiddag, 

Het gaat maar door. In dé bijlage staat het volgende" U is eerder al medegedeeld 
dat de zitting niet binnen vierweken kan plaatsvinden vanwege de afwezigheid van 
gemachtigde van verweerder". 

Er is op geen enkel moment met mij gecommuniceerd dat dit te maken had met de 
afwezigheid van de gemachtigde van verweerder. Dit is het probleem van 
verweerder en die is nu geholpen door de onafhankelijke commissie, die hiervoor, 
zonder dit met klager te overleggen, uitstel te geven.. Dit zegt al iets over de 
onafhankelijkheid van de commissie. 

Verder is mij niet eerder bekendgemaakt dat er slechts 1 commissie eden 
voor beide organisaties, mij was alleen bekend dat er van dezelfde 
gebruik gemaakt zou worden. Er is geen enkele reden om de klacht 	dure 
tegen T58 op te schorten, want het betreft 2 verschillende procedures. Wederom 
wordt het belang van klager hier op oneigenlijke gronden geschaad. 

Daarnaast ontbreekt nog steeds een beantwoording op de vraag, of het volledige 
klachtenreglement, zonder uitzondering zal worden toegepast. Dit zou een 
vanzelfsprekendheid moeten zijn, maar men blijft deze vraag bij herhaling niet 
beantwoorden. 

Er is een verweer gestuurd waar voornamelijk een aanval wordt geopend op mij als 
gemachtigde van verweerder. Blijkbaar meent verweerder, dat wanneer klager, 
keurig volgens de geldende regels, een klacht indient en iemand als gemachtigde 
aanwijst, dat verweerder dan niet aan de rechten van klager tegemoet hoeft te 
komen omdat men het niet eens is met de keuze van de gemachtigde door klager. 
Dit wordt dan onderbouwd met allerlei verdachtmakingen die totaal niet relevant 
zijn m.b.t. de rechten van mijn zoon. 

Het is in mijn ogen ronduit bizar wat zich hier afspeelt. 

Graag een bevestiging van ontvangst en een toezegging dat deze mail inclusief 
bijlage wordt doorgestuurd aan de inspecteur. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Geachteheer 
Hierbijbevestigen wij de ontvangst van uw mail met bijlagen. 
Dezezal door gestuurd worden naar de betreffende inspecteur. 
Metvriendelijke groet, 

MW. 



Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 13521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 16401 DA I Heerlen 
T 088-120 5000 
M 06 
https: www.igi.n1 
Twitter: @IGJnI 1 Linkedin https://www.linkedin.com/company/igjfioriginalSubdomain=n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk 

Betreft jullie kenmerk: 116596 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling met de klachtencommissie,,,5.1.2.e ,,,,n eL, 
Cooperatie Dichtbij. 

5.1.2.d  verklaart tevreden te zijn over het functioneren van de 
mmissie, ondanks alle bij hem bekende feiten. 

Het verbaast mij ten zeerste dat de 	, 	, weten 	. 	--n onderzoek e, 	, _ 
door jullie loopt, dergelijke uitsprake 	jkbaar is 	 t '2  , „ (- ,,..... 	op geen enkele 
wijze onder de indruk van het lopende onderzoek en 	 j mij wel een paar 
vraagtekens op. 

Kan ik er vanuit gaan dat deze mail en de bijgevoegde mailwisseling mee zal 
worden genomen in jullie beoordeling? 

Zou ik een bevestiging van ontvangst mogen ontvangen? (dit geldt ook voor 
eerder door mij aan jullie verstuurde mails). 

Alvast bedankt voor de reactie en de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Goedemiddag, 

In de bijlage een mailwisseling betreffende een hoorzitting. Wanneer de hoorzitting 
inderdaad in week 46 wordt gehouden, dan zit er 16 weken tussen het indienen van 
de initiële klacht en de de hoorzitting. Dit is maar liefst 4 x de uiterlijke termijn die 
de klachtenregeling hiervoor stelt. 

Het verbaast mij, dat met de wetenschap dat de IGJ bezig is met het doen van een 
onderzoek, ze zich op een dergelijke manier gedragen. Ik vind dit gedrag getuigen 



van het Meldpunt IGJ. 

van weinig respect naar (vertegenwoordiger van) klager en de IGJ. 

Vriendelijke groet, 

2C-9-2C122 19:43 

Goedenavond heer 	,In de bijlage aanvullende, actuele informatie betreffende 
mijn zaak.lk vertrouw 	u hie 	it moment voldoende te hebben 
geinformeerd.Vriendelijke groet 

Ons kenmerk 
116596~~ 

Geachteheer 
Bijgaande brief zend ik u namens de heer 
Met vriendelijke • roet, 
mw. 

wer .agen: 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.ni  
Twitter: @IG3n1 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor 
een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 



Doc 101 

Toelichting op wraking 

@hotmail.com> 
Do 17-11-2022 22:46 

Aan: geM1111111.@ dichtbij.coop > 
CC: Klachtencommissie <klachtencommissie@dichtbij.coop> 
Geachte heer Eg 
Hierbij wraak ik de commissie om o.a. de volgende redenen: 

• ondanks herhaalde verzoeken weigert de commissie te bevestigen of het klachtenreglement 
zal worden gerespecteerd; 

• de commissie heeft meerdere voorstellen gedaan die in strijd zijn met het klachtenreglement; 
• de commissie maakt gebruik van een 	die bewezen niet integer is 
• de commissie weigert te reageren op het ontlastende bewijs waarmee alle argumenten in het 

verweer van tafel worden geveegd; 
• de commissie handelt tot op de dag van vandaag in strijd met het klachtenreglement; 
• door bewezen zaken als "niet onderbouwde en ongefundeerde" zaken neer te zetten. 

Dat er een zgn. onwerkbare situatie is ontstaan, mag de commissie zichzelf aanrekenen. Wanneer de 
commissie het klachtenreglement had nageleefd, dan lag de procedure nu al ver achter ons. 

Al met al kan ik niet anders dan concluderen dat er een kennelijke band tussen verweerder en de 
commissie is die ten grondslag ligt aan het bij voortduring afwijken van de klachtenregeling en het 
negeren van ontlastend bewijs, waarmee verweerder wordt bevoordeeld. Door het getoonde gedrag 
is de onafhankelijkheid van de commissie niet langer gewaarborgd en zal er moeten worden gezocht 
naar een andere commissie die wel het volledige klachtenreglement respecteert. 

Wanneer u nog vragen heeft of behoefte heeft aan een nadere toelichting, dan ben ik u graag van 
dienst. 

Vriendelijk groet, 



mogen ontvangen? Alvast 	Doc 102 

bedankt voor de medewerking. 
11:13 ✓~ 

17 november 2022 

Goedemorgen heer 	 
Hierbij wraak ik de volledige 
klachtencommissie, inclusief de 

In tegenstelling tot 
de verschillende mogelijkheden 
die de klachtencommissie heeft 
voorgesteld, behoort dit WEL 
tot de mogelijkheden binnen het 
klachtenreglement. 

Ik vertrouw erop u hiermee 
voldoende te hebben 
geïnformeerd. Ik wacht een 
voorstel voor een hoorzitting 
van de nieuwe commissie 
die wel bereid is om het 
klachtenreglement te 



RE: brief de heer 
donderdag 1 december 2022 20:39:18 

Doc 105 

Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 

Helemaal goed zo! 

Groet, 
Et= 

Van: F,. 	 @igj.nl> 
Verzonden: donderdag 1 december 2022 10:55 
Aan: 	 @igj.nl> 
Onderwerp: brief de heer 

Ha 5.1.2.e , 

5.1.2.e heeft meegelezen in de brief, goede suggesties, toon wordt net iets anders. Ik wil brief nu 
voorleggen aan Meldpunt zoals afgesproken. Ben jij akkoord met deze versie? 

Groet, 
L12 

D rs M:1;1 
'5'1 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

M 06 
~tigjled 

Twitter: (aIG3n1  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 



werkdagen:5.1.2.e ,A11~ 
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Van: 	 Dienstpostbus CM Jeugd  
Aan: 	 5.1.2.e '(hotmail.com   
Bcc: 	 5.1.2.e 	'15.1.2.e 	/5.1.2.e 	1 
Onderwerp: 	uw melding 
Dattlm: 	 woensdag 7 december 2022 11:32:42 
Bijlagen: 	2022-12-075 1 2 e  brief de heer5.1.21421 

Ons kenmerk 
1192094~1 

Geachteheer 

Bijgaande brief zend ik u namens de heer 

Met vriendelijke groet, 

van het Meldpunt IGJ. 

mw. 
Medewerker verwerken en behandelen 
Regio Noord 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.nl  
Twitter: @IG3n1 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor een 

ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

Bekijk in de Zivver-app 



.71--1Zh„ Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 
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> Retouradres Postbus 2518 6401 DA Heerlen 

De heer §n2aye" 
Per e-mail: §212i—M7426:1 @ h o tm ail.com  
06 §i2, e, 

Meldpunt IGJ 

Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
Postbus 2518 
6401 DA Heerlen 
T 088 120 50 00 
E meldount@iqhnl 

Ons kenmerk 
119209/572( 	_.i 

Datum 
	

7 december 2022 
Betreft 
	

Uw melding 

Geachte heerj.e , 

Op 28 juli 2022 deed u een melding bij de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
over Traject 58, lid van Coëperatie Dichtbij. Uw melding betrof uw onvrede over 
de uitspraak van de klachtencommissie van Cotiperatie Dichtbij. 

Op 25 augustus 2022 heb ik u per brief laten weten dat de inspectie had 
beoordeeld geen onderzoek te starten naar aanleiding van uw melding. De reden 
hiervoor was dat de inspectie niet bevoegd is om in beroep te gaan tegen een 
uitspraak van een klachtencommissie. 

Herbeoordeling 
In uw reactie op onze beoordeling gaf u aan dat de klachtenregeling van 
Coiiperatie Dichtbij mogelijk niet op orde is en dat u twijfelt aan de 
onafhankelijkheid van de klachtencommissie. Op basis van uw reactie zijn we 
alsnog een onderzoek gestart naar de klachtenregeling van Cotiperatie Dichtbij. In 
mijn brief van 15 september 2022 heb ik u hierover geïnformeerd. 

Conclusies uit het onderzoek 
Inmiddels hebben we ons onderzoek afgerond. Hierbij hebben we de 
klachtenregeling van Co6peratie Dichtbij en de onafhankelijkheid van de 
klachtencommissie beoordeeld aan de hand van de geldende wet- en regelgeving. 
Op grond van onze bevindingen concluderen we dat de klachtenregeling van 
Coiiperatie Dichtbij voldoet aan de eisen die de Jeugdwet daaraan stelt. 
Ook concluderen we dat de klachtencommissie voldoende onafhankelijk is. De 
Jeugdwet schrijft in dit kader voor dat de 41 	r van de klachtencommissie niet 
werkzaam mag zijn voor of bij de jeugdhulpaanbieder. Aan dit vereiste wordt 
voldaan. 

Signalen 
Uit de documenten die u heeft opgestuurd valt af te leiden dat de 
klachtencommissie niet altijd het klachtenreglement heeft nageleefd. Zo begrijp ik 
dat de,aeffliffl van Jeugdbescherming Noord heeft erkend dat, in uw geval 
door bijzondere omstandigheden, de termijn voor het plannen van een hoorzitting 
niet is gehaald. 

De inspectie ziet deze signalen als een aandachtspunt, die zij meeweegt in het 
bepalen en prioriteren van haar toekomstige toezichtactiviteiten. Daarom bewaren 
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we uw melding en bijbehorende stukken bij de overige Informatie die wij hebben 
over Coöperatie Dichtbij en Traject 58. 

Inspectieoordeel en vervolg 
De inspectie oordeelt dat Coöperatie Dichtbij met haar klachtenregeling voldoet 
aan de daaraan gestelde eisen. Ook is de inspectie van oordeel dat voldoende 
invulling is gegeven aan de onafhankelijkheid van de klachtencommissie. 
Uw signaal dat het klachtenreglement niet altijd wordt nageleefd nemen we mee 
tijdens toekomstig toezicht bij de betrokken jeugdhulpaanbieders. De inspectie 
sluit hiermee uw melding af. 

Vragen over deze brief? 
Als u vragen heeft over deze brief dan kunt u contact opnemen met het Meldpunt 
IG3. Wij zijn van maandag tot en met vrijdag bereikbaar tussen 9.00 en 17.00 uur 
op telefoonnummer 088-120 50 00. 

Hoogachtend, 

de heer drs. 5 1 2 e 
rn,1 Meldpunt IGJ 

Ons kenmerk 
119209~ 

Datum 
7 december 2022 
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Van: 
Aan: 
Cc: 

Doc 108 

Onderwerp: 	 - 
Datum: 	woensdag 7 december 202210:15:00 
Bijlagen: 	2072-11-30 Afsluitbrief de heer-,d 

Dag 

Dank je wel voor je reactie, hierbij de brief retour. Ik heb de meeste wijzigingsvoorstellen 
overgenomen. 

Groet,. 
Drs. 	 ■ 

nspe eur 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

Twitter: CIGInt  

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Van: 	 @ig,j.ni> 
Verzonden: dinsdag 6 december 2022 11:45 
Aan: 	 @igj.ni> 
Onderwerp: Afsluitbrief de heer 
Urgentie: Hoog 

Hoi 

Geef maar een seintje dan hang ik de brief In BRS en laat Ik hem met voorrang versturen. 

Groet, 



Doc 110 

Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen: 

Dienstoostbus CM Jeuad 

FW: uw melding 
donderdag 8 december 2022 08:32:39 

22-12 	brief de heer8-1.2.elLIf 
Klachtenformulier 	lacht over de inspectie 	Inspectie Gezondheidszorg en Jeuod.odf 

uw melding 
ostbus CM Jeugd <post@comrnissiemeldingenjeugclinl>, 5.1.2.e 11~ @hotmail.com> 

Goedenavond, 

Vandaag heb ik tot 2 x toe een klacht ingediend, alleen krijg ik geen bevestiging, dus nu maar 
even als bijlage. 

Graag ontvang ik een bevestiging van ontvangst. 

Alvast bedankt voor de medewerking. 

Vriendelijke groet, 

Goedemiddag, 

De IGJ stelt dat de klachten afhandeling en de commissie aan de eisen voldoet, ondanks het feit 
dat er bij herhaling (structureel) wordt afgeweken van de eigen regels van de betreffende 
instantie, cie jeugdwet niet wordt nageleefd, de rechten van mijn zoon worden ontne oe- e 
meermaals aantoonbaar onjuist ben voorgelicht, er gebruik wordt gemaakt van een 

t die aantoonbaar de geheimhoudingsplicht heeft geschonden en hier 	gelogen, er een 
wrakingsverzoek wordt genegeerd, terwijl alleen al uit het feit dat de 	in dienst wordt 
gehouden, hiermee de niet onafhankelijkheid van de commissie is aangetoond. Ook de 
verwijzing naar de Ombud a,I ii -en eerdere procedure die helemaal niet kan, het 
aanspreekbaar zijn van de 	 (die niet aanspreekbaar is gebleken), het bevoordelen van 
verweerder door de KC door ie oorzitting niet binnen de termijn te plannen en op geen 
enkele wijze te reageren op ontlastend bewijs n.a.v. het lasterlijke verweer door de commissie 
tonen dit aan. Maar goed, wanneer je dit allemaal negeert (en alleen dan) kun je tot de 
conclusie komen die er nu ligt. 

Inmiddels heb ik een klacht ingediend over deze schandalige gang van zaken. Na de 
behandeling van deze klacht, zal er een Woo verzoek worden ingediend, zodat eenieder kan 
lezen hoe de IGJ al deze verwijtbare zaken negeert om tot de uitspraak te komen die er nu ligt. 

Vriendelijke groet, 

5.1.2:11 



Ons kenmerk 
119209 

Geachteheer ,  

Bijgaande brief zend ik u namens de heer 

Met vriendelijke groet, 

van het Meldpunt IGJ. 

mw. 
Medewerker verwerken en behandelen 
Regio Noord 

werkdagen:5.1.2.e 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.nl  
Twitter: @IGJnI 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft ti nodig voor 
een ID-controle bij de balie van hetStadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

Zivver 



07-12-2022 20:57 	 Klachtenformulier ! Klacht over de inspectie? ! Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 	 Doc 111 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

Klachtenformulier 
Met dit formulier kunt u een klacht indienen over de Inspectie Gezondheidszorg 
en Jeugd. 

Uw aanvraag is verzonden 
Man/vrouw: 
Man 

Voornaam: 

1.1 
Tussenvoegsel: 

Achternaam: 

Adres: 

Postcode: 

Woonplaats: 

E-mailadres: 
@hotmail.com  

Telefoonnummer: 

"MMO 

Man/vrouw: 

Voornaam: 

Tussenvoegsel: 

Achternaam: 

Adres: 

Postcode: 

Woonplaats: 

E-mailadres: 

https-J/www.iginVonderwerpen/klacht-over-de-inspectie/een-klacht-indienen/klachtenformulierifformheader 	 1/2 



07-12-2022 20:57 	 Klachtenformulier 1 Klacht over de inspectie? 1 Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 

Telefoonnummer: 

Beschrijf uw klacht: 
Betreft: Ons kenmerk 119209/§rkg 

De IGJ stelt dat de klachten afhandeling en de commissie aan de eisen voldoet, ondanks het feit dat er 
bij herhaling (structureel) wordt afgeweken van de eigen regels van de betreffende instantie, de 
jeugdwet niet wordt nageleefd, de rechten van mijn zoon worden ontnomen, ik meermaals 
aantoonbaar onjuist ben voorgelicht, er gebruik wordt gemaakt van een 	--Z1 die aantoonbaar de 
geheimhoudingsplicht heeft geschonden en hierover heeft gelogen, er een wrakingsverzoek wordt 
genegeerd, terwijl alleen al uit het feit dat de  i 	in dienst wordt gehouden, hiermee de niet 
onafhankelijkheid van de commissie is aangetoond. Ook de verwijzing naar de Ombudsman in een 
eerdere procedure die helemaal niet kan, het aanspreekbaar zijn van de voorzitter (die niet 
aanspreekbaar is gebleken), het bevoordelen van verweerder door de KC door de hoorzitting niet 
binnen de termijn te plannen en op geen enkele wijze te reageren op ontlastend bewijs n.a.v. het 
lasterlijke verweer door de commissie tonen dit aan. Maar goed, wanneer je dit allemaal negeert (en 
alleen dan) kun je tot de conclusie komen die er nu ligt. 

Bijlage toevoegen: 

Betrokken afdeling: 
Meldpunt IGJ 

Betrokken inspectie-medewerker: 
de heer drs 5:1:2  

Wat moet er volgens u gebeuren om uw klacht op te lossen?: 
Punt voor punt beantwoorden van alle zaken die bij jullie bekend zijn in dit dossier. de IGJ is in het bezit 
van bewijs waaruit blijkt dat in mijn procedure het klachtenreglement van CD niet is nageleefd (artikel 
7.3 is op valse gronden buiten werking gesteld om de verweerder een vrije doorgang te geven), dat er 
ten onrechte is doorverwezen naar de Nationale ombudsman (niet bevoegd), dat er is gelogen door CD 
tegen de RIGG over de klachtenprocedure enz. en het enige wat ze doen is kijken of op papier een 
klachtenregeling bestaat die aan de wettelijke eisen voldoet. Dat er niet volgens regeling wordt 
gehandeld wordt voor het gemak maar even genegeerd. Het gaat hier dus niet om 1 of 2 onbeduidende 
zaken die worden genegeerd, het gaat om een schier eindeloze reeks van zaken die in alle gevallen ten 
gunste van verweerder en ten nadele van klager zijn! Ik vind het ongehoord dat deze zaken allemaal zijn 
genegeerd en hiermee heeft mijn vertrouwen in de IGJ en forse deuk opgelopen. 

Akkoordverklaring: 
Ik heb gelezen en begrepen wat er met mijn persoonsgegevens wordt gedaan. 

referringWebsite: 
https://www.igj.nI/ 

https://www.igj.nl/onderwerpen/klacht-over-de-inspectie/een-klacht-indienen/klachtenformulier#formheader 	 2/2 



Van: 
Aan: 
Cc: 
Onderwerp: 
Datum: 

Dienstpostbus IGJ Klachtenfunctionaris 

Klacht van de heer 
maandag 12 december 2022 18:00:42 

Doc 112 

Dag 

Vorige week is onderstaande klacht binnen gekomen bij de inspectie van de heer 
Meneer is bij rian  en kILli,W bekend. 

Ik heb meneer vandaag gesproken, hij laat nog weten wat hij met zijn klacht wil 
(informele/formele behandeling). Zo gauw ik zijn reactie heb laat ik dit aan jullie weten. 

Met wie zal ik verder deze klachtbehandeling oppakken? 

En conform nieuw beleid is het aan jou Fighl om de hi al dan niet in dit stadium te informeren. 

Groet, 

51k9 

dhr. drs. ffift« 
Klachtenfunctionaris 

Bureau Bestuursondersteuning 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 

Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 
M 06 $7,1-:2:'&1 
,§4::Zil:é'4;larOT.n  I  
https://www.iaj.nl   

Van: Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd <noreply@noreply.rijksoverheid.nl> 
Verzonden: woensdag 7 december 2022 12:08 
Aan: _Dienstpostbus IGJ Klachtenfunctionaris <klachtenfunctionaris@igj.nl> 
Onderwerp: Klacht over IGJ via formulier www.igj.nl   

Datum: Dec 7, 2022 12:07:45 PM 

Man/vrouw 	 Man 

Voornaam 	 5 1 2 e  

Tussenvoegsel 

Achternaam 	5.1.2.e 

Adres 	 p.1.2.e 

Postcode 	 5.1.2.e 

Woonplaats 	5.1.2.e 

E-mailadres 	5.1.2.e 	@hotmail.com  



Telefoonnummer 0 

toelichting 

Man/vrouw 

Voornaam 

Tussenvoegsel 

Achternaam 

Adres 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres 

Telefoonnummer 

uw-klacht 

Beschrijf uw 	Goedemiddag, 
klacht 

De IGJ stelt dat de klachten afhandeling en de commissie aan de 
eisen voldoet, ondanks het feit dat er bij herhaling (structureel) wordt 
afgeweken van de eigen regels van de betreffende instantie, de 
jeugdwet nbiet wordt nageleefd, de rechten van mijn zoon worden 
ontnomen, ik meermaals aantoonbaar onjuist ben voorgelicht, er 
gebruk wordt gemaakt van een 	die aantoonbaar de 
geheimhoudingsplicht heeft geschonden en hierover heeft gelogen, 
er een wrakingsverzoek wordt genegeerd, terwijl alleen al uit het feit 
dat de 1 	in dienst wordt gehouden, hiermee de niet 
onafhankelijkheid van de commissie is aangetoond. Ook de 
verwijzing naar de Ombudsman in een eerdere procedure die 
helemaal niet kan, het aanspreekbaar zijn van de voorzitter (die niet 
aanspreekbaar is gebleken), het bevoordelen van verweerder door 
de KC door de hoorzitting niet binnen de termijn te plannen en op 
geen enkele wijze te reageren op ontlastend bewijs n.a.v. het 
lasterlijke verweer door de commissie tonen dit aan. 

Betreft jullie refentie: 116596/ 

Bijlage toevoegen 

contact 



Meldpunt IGJ 

de heer drs. 5.1.2.e 

Er zijn tal van bewezen verwijtbare zaken die door mij zijn 
aangedragen, die volstrekt worden genegeerd in de uitspraak van 
de IGJ, om vervolgens met een uitspraak te komen dat er niets aan 
de hand is. Dit is ronduit schokkend in mijn beleving. Wat er volgens 
mij moet gebeuren, is ten eerste een uitspraak over alle door mij 
aangetoonde verwijtbare zaken (punt voor punt), om vervolgens tot 
een conclusie te komen. De punten zijn bij de IGK bekend, dus dit 
zou geen probleem moeten zijn. Wanneer er nog aanvullingen nodig 
zijn, dan ben ik de IGJ hierbij graag van dienst. 

Betrokken 
afdeling 

Betrokken 
inspectie-
medewerker 

oplossing 

Wat moet er 
volgens u 
gebeuren om uw 
klacht op te 
lossen? 

ingevuld 
avg-nl 

Informatie over de verwerking van uw persoonsgegevens 

Waarom worden deze gegevens gevraagd? 

Op welke manier worden uw gegevens verwerkt? 

Hoelang bewaren wij uw gegevens? 

Wat zijn uw rechten? 

Akkoordverklaring Ik heb gelezen en begrepen wat er met mijn persoonsgegevens 
wordt gedaan. 

referringWebsite 	https://www.igj.nI/ 



Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen: 

15 	2022 09:17:55 
~gekald= 

Van: 	 @igj.nl> 
Verzonden: woensdag 14 december 2022 14:48 
Aan: 	 @igj.nl> 
Onderwerp: 

Wil je 
meelezen in mijn concept arsiuitdner aan cooperatie oic 

Groeten,  in 

Drear nspec eur 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 
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adichtbij.c000 

Doc 116 

Van: 
Aan: 
Bcc: 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen: 

Dienstpostbus CM Jeugd 
infoac000zorodichtbii.n1; 

Melding over uw klachtenregeling 
donderdag 22 december 2022 09:13:49 
2022-12-22 	afsluitbrief Cotioeratie Dichtbii.odf 

Ons kenmerk 

Geachteheer 

Bijgaande brief zend ik u namens de heer 	 van het Meldpunt IGJ. 

Met vriendelijke groet, 

mw. 	.74.44-t 
Medewerker verwerken en behandelen 
Regio Noord 

werkdagen: 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ I Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.igj.n1 
Twitter: @IG3n1 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 

Komt ubinnenkort op bezoek bij IGJ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijsmee te nemen. Deze heeft u nodig voor een 

ID-controle bij de balie van het5tadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

ekijk n de Z-ver-app 
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Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

> Retouradres 
Postbus 2518 
6401 DA Heerlen 

Coëperatie Dichtbij U.A. 
T.a.v. de heer www~-gii.5jRt2 
Hereweg 120 
9725 AK GRONINGEN 

Per e-mail: §,IgiA-1„t„ 	 info@coopzorgdichtbij.nl 	 Meldpunt IGJ 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
Postbus 2518 
6401 DA Heerlen 

Datum 
Betreft  

22 december 2022 
Melding over uw klachtenregeling Inlichtingen bij 

Meldpunt IGJ 
T 31 (0)88 120 50 00 
E meldpunt@icimi  

Ons kenmerk 
Geachte  heer .gij, 

Op 15 september jl. heb ik per brief informatie over de klachtenregeling van 
Coëperatie Dichtbij bij u opgevraagd. De reden hiervoor was een melding bij de 
inspectie over uw klachtenregeling. 

Omdat een reactie uitbleef heeft de inspectie de informatie op 17 oktober jl. per 
brief gevorderd. 
Op 27 oktober jl. heeft de inspectie de gevaagde informatie van Coëperatie 
Dichtbij ontvangen. De heer 	, uw Domeinverantwoordelijke voor het 
Sociaal Domein, gaf daarbij aan dat onze brief van 17 oktober jl. onjuist was 
geadresseerd en dat daarom een reactie van Coëperatie Dichtbij was uitgebleven. 
Mijn excuses voor deze onjuiste adressering, wij hebben uw actuele 
adresgegevens opgenomen in ons registratiesysteem. 

Uw beantwoording 
Hieronder zet ik de gevraagde informatie nog een keer op een rij en vat ik, 
cursief, uw antwoord per vraag kort samen. 
De inspectie vroeg de volgende informatie bij u op: 

1. Een kopie van uw schriftelijke klachtenregeling. Of een verwijzing naar de 
online vindplaats. 
U heeft uw Klachtenregeling cliënten Jeugdwet aan de inspectie gestuurd. 

2. Op welke wijze u de klachtenregeling onder de aandacht van cliënten 
brengt. 
De Klachtenregeling cliënten Jeugdwet is gepubliceerd op uw website. 
Cliënten worden door de leden van uw cooperatie op het bestaan van de 
klachtenregeling gewezen. 

3. Op welke wijze u erin voorziet dat klachten worden behandeld door een 
klachtencommissie, bestaand uit drie leden, waaronder een onafhankelijk 

U geeft aan dat u voor Jeugdwetcliënten gebruik maakt van een externe, 
onafhankelijke klachtencommissie. U geeft geen informatie over de 

Bijlagen 
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samenstelling en de onafhankelijkheid van de §-iy~ van deze 
klachtencommissie. 
De inspectie heeft in de stukken die zij van de melder heeft ontvangen 
gelezen hoe uw klachtencommissie voor Jeugdwetcliënten is 
samengesteld. 
Op de website openrechtspraak.nl vermeldt de .5Al2~ van uw 
klachtencommissie deze betaalde nevenfunctie. 

4. Hoe u waarborgt dat cliënten zich kunnen laten bijstaan door een 
onafhankelijk vertrouwenspersoon. 
Jeugdwetcliënten kunnen een beroep doen op een vertrouwenspersoon 
van Zorgbelang Groningen. 

5. Hoe u erop toeziet dat de klachtencommissie haar werkzaamheden 
verricht volgens het reglement. 
Uw klachtencommissie brengt jaarlijks verslag uit aan de raad van bestuur 
en aan de cliëntenraad. Controle op het klachtenproces is onderdeel van 
uw kwaliteitscyclus en van de jaarlijkse, externe audit. 

Vervolg 
De inspectie is van oordeel dat u hiermee haar vragen afdoende heeft 
beantwoord. 
De inspectie neemt de informatie uit deze melding op in haar registratiesysteem 
en sluit hiermee de melding af. 

Tenslotte 
In uw beantwoording van 27 oktober verzoekt de heer 	- -1, mocht de 
melding afkomstig zijn van een door hem bij naam genoemde heer51.2.é 	om 
afstemming tussen Coëperatie Dichtbij en de inspectie. 
In het algemeen kan ik hierover opmerken dat de inspectie de wijze waarop zij 
een melding behandelt nooit afstemt met de partij waarover wordt geklaagd of 
met andere betrokkenen. Immers, dergelijke afstemming zou afbreuk doen aan 
de gevraagde onafhankelijke rol en positie van de inspectie. 

Vragen? 
Heeft u vragen, neemt u dan gerust contact op met de medewerkers van het 
Meldpunt IGJ. Zij zijn van maandag tot en met vrijdag bereikbaar tussen 9.00 en 
17.00 uur op telefoonnummer 088-120 50 00. U kunt ook een e-mail sturen naar 
meldount©icii.nl. Wilt u het kenmerk van deze brief noemen als u ons belt of 
schrijft? 

de heer drs. 
Meldpunt IGJ 

Ons kenmerk 
15.T-213r7M--"Wn 
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Woo verzoek 
donderdag 26 januari 2023 15:44:10 

Doc 118 

Van: 
Aan: 
Cc: 
Onderwerp: 
Datum: 

Ha-, 
Meneer 	 heeft een Woo verzoek ingediend, zoals verwacht. 
31 benteleandelaar van dit verzoek, aan ezien deze melding op jouw naam staat/stond. 

zal je bij de afhandeling begeleiden, 	en 	nemen een groot deel van de taken 
en aanzien van BRS op zich. 

3e hoort binnenkort van de jurist van VWS hoe verder. 

airoet 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ Utrecht 
Postbus 25181 6401 DA Heerlen 

T 088-1205000 w iql.ni  
Twitter 01G3 1 LinkedIn r21 

Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk. 
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