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To: 5.1.2e [ @minvws.nl
Cc: 512e [| 5.1.2e ENIIVWS.nil; EEF@ minvws.nl]
From: 5.1.2e

Sent: Wed 9/2/2020 7:47:49 AM

Subject: RE: Brief GGD GHOR over Coronalelder

Received: Wed 9/2/2020 7:47:49 AM

Ok, dank voor meekijken.

van: INEENERECNIN) EXECS minvws.ni>

Verzonden: woensdag 2 september 2020 09:38

Aan: @minvws.nl>

cc: @minvws.ni>; [INEEERE)BEXETN@ minvws.nb>

Onderwerp: RE: Brief GGD GHOR over CoronaMelder

Oke, de brief suggereert wel wat meer en wordt volgens mij ook door kamerleden zo gelezen. Het antwoord lijkt me hoe dan ook

helder©®

van:IESE EEE ninvws i>Verzonden: woensdag 2 september 2020 09:30

) minvws.nl>

Onderwerp: RE: Brief GGD GHOR over CoronaMelder

Zo gek is het helaas wel, dat had ik nl voor ik jou mailde gecheckt bij DI (die contact met GGD hierover hadden), zie onderin de

mailwisseling

iwoersiag 2 september 2020 09:16

@minvws.nl>

G minvws al; . ) minvws.nl>

Onderwerp: RE: Brief GGD GHOR over CoronaMelder

Ik ben uitgegaan van de volgende passage in de brief:

"Ten tweede bestaan er twijfels over het wettelijke kader dat gehanteerd wordt om app-contacten quarantaine op te leggen met

de voorgestelde techniek.

Derhalve blijven wij van mening dat er een expliciete LCI richtlijn voor app-contacten noodzakelijk is, als mede expliciete

vaststelling dat quarantaine-oplegging via de CoronaMelder wettelijk is toegestaan.”

Opleggen dus, niet vrijblijvend adviseren. Het zal toch niet zo gek zijn dat ze denken dat er een wettelijke basis moet zijn om

iemand (die zelfs niet bij naam bekend is) een vrijblijvend advies te geven....

Groet,

van:IEEE EEE minvws.nl>Verzonden: woensdag 2

a
2020

09,07
Aan:

@minvws.nINE minvws.nl>

Onderwerp: RE: Brief GGD GHOR over CoronaMelder

Dat snap ik. Punt van de ggd is dat ook voor het geven van (een vrijblijvend) advies een wettelijke basis nodig 1s. Wij
denken van niet. Ben je het daarmee eens?

GroethR bs
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Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

Datum: woensdag 02 sep. 2020 8:41 AM

Onderwerp: RE: BriefGGD GHOR over CoronaMelder

De app is een communicatiemiddel om mensen te alterteren en natuurlijk niet bedoeld om mensen quarantaine op te leggen.
Daarvoor geldt een bij wet omschreven procedure die niet gedekt wordt door een app. De app is nog geeneens te vergelijken
met een telefonisch advies om thuis te blijven omdat je niet weet of iemand de app heeft.

Groet,

van:IEEEEEEco minvws.o>
Verzonden: dinsdag 1 september 2020 20:01

)SEE© minvws.ni>
Onderwerp: Brief GGD GHOR over CoronaMelder

Beste

Ter info stuur ik je een brief van

Coe
J over CaoronaMelder, waarschijnlijk gaat deze brief morgen naar de Kamer.

In de mailwisseling hieronder gaan en ik in op het punt van de GGD GHOR dat er een wettelijke basis zou moeten zijn
voor het dmv de app geven van een advies om in quarantaine te gaan.

vor:IESE)
Verzonden: dinsdag 1 september 2020 19:59

@ minvws.nl>

Onderwerp: RE: Kamerdebat Q&As

Ok net metabesproken:
- Als wij het goed begrijpen zegt de GGD dat in het wv moet worden geregeld dat via de app het advies kan worden gegeven om

in quarantaine te gaan.
- het wv regelt dat de app de analoge bco ondersteunt. De app is dus onderdeel van de bco van artikel 6, eerste lid, onder c.

- Dat betekent dat als je in het reguliere, analoge, bco dit advies geeft, je dat ook kunt doen dmv de app.
- de Wpg regelt daarnaast verplichte quarantaine in artikel 35, eerste lid, onder c. Dat zal idd niet met de app kunnen, als is het

maar omdat je niet weet of iemand bereid is vrijwillig in quarantaine te gaan (nog los van het praktische aspect dat je niet eens

weet of iemand de app heeft laat staan of diegene een advies heeft gekregen).

Verzonden: dinsdag 1 september 2020 19:22

JE© minvws.ni-;IEEE)BECKET© minvws.n >;

JEN eminvws n>;IEEEEo inv. >;IEEE
@minvws.nl>

Onderwerp: RE: Kamerdebat Q&As

Nee is alleen advies

van:IEEE)JEEXEDMN@ minvws.ni>
Verzonden: dinsdag 1 september 2020 19:20
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)SEE@ minvws.o>;IEEE<BR© ninvws.n i>;
@minvws.nl>

) SEE eminvws.n!>;INEXENEXEinv. >;EXEC
Dminvws.nl>

Onderwerp: RE: Kamerdebat Q&As

Ik begrijp onderstaande opmerking niet

“Ten tweede bestaan er twijfels over het wettelijke kader dat gehanteerd wordt om app-contacten quarantaine op te leggen met

de voorgestelde techniek. Derhalve blijven wij van mening dat er een expliciete LCI richtlijn voor app-contacten noodzakelijk is,

Is dat iets dat wij willen? Verdergaand dan alleen een advies? Dat zou toch heel raar zijn aangezien we niet weten wie die

melding heeft gekregen? Lijkt mij ook niet echt bevorderlijk voor de downloadbereidheid.

Verzonden: dinsdag 1 september 2020 19:06

IEEE@ minvws.ni>;IEEE)BEXECI© minvws.n >;
) EEE minvws.n'>;INEEXEEXE© wins. >;IEE

@minvws.nl>

Onderwerp: FW: Kamerdebat Q&As

GGD-en kondigen deze brief aan. Let op ook onverwachte vragen over wettelijk kader. Zou zo maar cok morgen in TK kunnen

liggen

van: INEICKECRI | me./Partners<ENECRNN© i.nl>
Verzonden: dinsdag 1 september 2020 18:35

EEE o minvws.n i>; JEM @cedshornl>;

EE eveoublicni>; HEE eczdehor.nl>
Onderwerp: RE: Kamerdebat Q&As

Ter voorbereiding op de dag van morgen, stuur ik bijgaand in concept de brief namens de GGD’en inzake de CoronaMelder. Een

definitieve versie volgt later vandaag.

Ons standpunt is dat de toegestuurde Q&A's in lijn dienen te zijn met bijgaande brief, dit is op meerdere plekken nu niet het geval.
Mochten er nog onduidelijkheden zijn dan hoor ik dat graag.

Met vriendelijke groet,

M&I/Partners

5.1.2eEET

M&I/Partners/

5.1.2e

Sparrenheuvel 32 3708I | Zeis: |IKI| INK oro.
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Dat vieren wij met een openbare Al-opdracht!
Ontdek meer
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