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van: ICEEDN) JEXEl @ minvws.ni>

Verzonden: maandag 14 september 2020 08:22
Aan: IEEDN) <BEEEDM @ minvws.ni>
Onderwerp: RE: Terugkoppeling BR escalatieladder

Zijn twee verschillende vragen. Praat je nog wel even bij.

van: IEXENN) EEERM @ ninvws.o >

Verzonden: zondag 13 september 2020 21:12

AM) Rl eminvws.l>; I S o minvws.o > INEEE

minvws.nl>
Onderwerp: RE: Terugkoppeling BR escalatieladder

Hoi

Volgens mij zijn en vooral aan het kijken of de maatregelen ook voldoen bij de Twm.

Ofwel: wie neemt dan besluit.
Zo heb ikegrepen
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205026
van: IESECI B o minvws.n>

Verzonden: vrijdag 11 september 2020 16:40

@minvws.nl>
Onderwerp: RE: Terugkoppeling BR escalatieladder

Veel dank R

Sluitstuk van de gerichte aanpak is inderdaad de bredere maatschappelijke afweging. We h ierover in de LL-brief een
passage opgenomen (planbureaus) en vorige week nagedacht over de invulling (bij ons zijn en daa rbij betrokken —

zelfde vraag kwam vanuit Tw-discussie) en die zijn gekoppeld aan enVraag is: wat is een handig
mechaniek om maatschappelijke impact te toetsen bij maatregelen.

Groet

van: IS M ninvs.oi-

Verzonden: vrijdag 11 september 2020 12:16

minvws.nl>; 5.1.2e minvws.nl>

minvws.nl>; 5.1.2e minvws.nl>; )
Onderwerp: Terugkoppeling BR escalatieladder

Hierbij korte terugkoppeling van de agendapunten escalatieladder en afwegingskader in de BR vanmorgen:
- Korte presentatie gegeven over de escalatieladder adhv de sheets van PSC en ons (v30)

= ﬁracht discussiepunt in over de rol van het afwegingskader in de escalatieladder. Hij ziet 2 mogelijke
verbeterpunten:

o De 3 ankerpunten richten zich op zorg en virus, maar zou je daar aan niet ook maatschappelijk draagvlak aan
willen toevoegen?
o Het afwegingskader staat kort genoemd in de presentatie. Goed om bij het nemen van maatregelen stil te staan

bij de impact ervan op maatschappij en economie, maar zou je dit niet van te voren al goed uitgedacht willen
hebben? (bijv. door planbureaus uit laten werken)

o weet jij meer over of hier al over nagedacht wordt?
- In de discussie werden daarnaast nog de volgende punten genoemd:

o Kern van het beleid is ‘maximaal controleren’, maar inhakend op 1° punt van dg rivm, zou dit niet meer ‘samen
leven met het virus’ moeten zijn?

o Gevraagd werd naar de rol van PSC en de interactie tussen ons en hen. mgaf aan dat het inderdaad nog
goed ingeregeld moet worden, maar dat we er vertrouwen in hebben dat dit gaat lukken.

o Gevraagd werd naar in hoeverre de regio’s goed betrokken zijn in dit proces. Daarop gaven we aan dat we
afgelopen week ingehaald werden door de actualiteit. En dat we, zoals ook besproken in het afstemmingsoverleg

vanmorgen, de "Haagse cyclus” goed moeten aansluiten op die van de regio (zowel VR als GGD). Daarover
vinden al gesprekken plaats.

o [EBEEgaf nog aan dat ook dir Jeugd werkt aan een escalatieladder. Hij kan zich voorstellen dat ook andere
sectoren dit doen. Ter info mee gegeven.
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