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To: 5.1.2 IEEE @minvws.ni); IIEEESNIEEEDM @pbiq.ni]
)From: 5.1.2e

Sent: Thur 9/10/2020 7:26:00 AM

Subject: RE: Beleid praktijktest tot aan de landelijke implementatie

Received: Thur 9/10/2020 7:25:00 AM

Ja nou klinkt goed zo, gaat inderdaad om zeer beperkte aantallen maar het is vooral de frictie tussen app en ander testbeleid

momenteel

Van: 5.1.2e )JE @ minvws.nl>

Verzonden: donderdag 10 september 2020 09:22

nar:ICES) CEE ios»; IEEE SEEKER oc.
Onderwerp: FW: Beleid praktijktest tot aan de landelijke implementatie

Zie onderstaande over de 5 testregio’s en het testbeleid >>

Verzonden: donderdag 10 september 2020 09:13

ggdgelderlandzuid.nl; 51.2e

Onderwerp: RE: Beleid praktijktest tot aan de landelijke implementatie

Halo [EY
Dank je wel voor je e-mail. Interessant.

Al vindt ik het aantal indexen erg hoog in verhouding tot de signalen die ik krijg met hoeveel indexen een BCO’er het proces van een

notificatie delen heeft doorlopen.
Ook het aantal testaanvragen vind ik erg hoog op basis van het aantal indexen. Maar een rekensom leert dat het wel mogelik zou

zijn, 20 afspraken per index.

27 mensen die zich volgens CoronlT asymptomatisch hebben laten testen is inderdaad niet een benoemingswaardig aantal

waardoor de teststraten extra vollopen. Hierdoor ben ik enigszins gerustgesteld om het zo te zeggen. Dan zit het met name in de

communicatie en het geen wat we uitstralen. We roepen op dit moment erg hard dat er niet getest moet worden zonder klachten,
van 25 DPG’en tot onze minister van VWS. Tegelijker zien een miljoen(?) mensen in de app dat ze zich mogen laten testen zonder

klachten wanneer een notificatie ontvangen van de CoronaMelder.

Met vriendelijke groet,

Van: 5.1.2e minvws.nl>

Verzonden: donderdag 10 september 2020 08:55

gacitwente.nl>; IEKECENN
vrijsselland.nl>; A. a0

a,

Onderwerp: RE: Beleid praktijktest tot aan de landelijke implementatie

Ha allemaal,

Goed dat jullie dit signaal afgeven. Ik stel voor dat we binnenkort een call hebben om deze en andere issues met elkaar te

bespreken. Laat ik eerst de laatste cijfers van het CIBG en GGD GHOR NL met jullie delen:

CIBG data

31 augustus: 27 indexen geholpen door de 5 GGD’en

2 september: 42 indexen

7 september: 61 indexen

GGD GHOR NL Data

* In de periode 21 aug-6 september zijn er 1111 testaanvragen geweest n.a.v. notificatie in CoronaMelder

* In de periode 25 aug-6 september zijn er 761 testuitslagen n.a.v. testaanvraag na notificatie. 14 daarvan was de uitslag

positief. Dat is 1,84%.
* |n de periode 25 aug-6 september zijn er 892 testaanvragen n.a.v. notificatie, daarvan hadden 865 klachten (97%)
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* In de periode 25 aug-6 september zijn er 892 testaanvragen n.a.v. notificatie, daarvan waren 5 in beeld van BCO (0,56%)
* In de periode 31 aug-6 september zijn 28,9% van de testaanvragen n.a.v. notificatie in de 5 testregio’s. De overige 71,1%

zijn testaanvragen in de overige 20 regio’s. In de week daarvoor was het beeld vergelijkbaar.

Er waren tot 7 september dus 61 indexen door jullie geholpen hebben met het versturen van notificaties. We weten niet hoeveel

notificaties mensen met CoronaMelder hebben ontvangen. Wat we wel weten, is het aantal testaanvragen. In de genoemde
periode zijn 1111 testaanvragen gedaan bij GGD GHOR NL n.a.v. notificatie uit CoronaMelder. Van de bekende testuitslagen was

1,84% positief. 97% van de testaanvragers had klachten, dus er zijn bij GGD GHOR NL maar 27 testaanvragen geweest van

asymptomaten. Het merendeel van de testaanvragers woont buiten de testregio’s (dat vinden we overigens merkwaardig). Ik

voeg de data toe als bijlage.

Wat dus opvalt, is dat er maar een klein aantal testaanvragen zijn van asymptomaten. Is dat beeld bij jullie in de regio anders,
dan hoor ik dat graag. Daarnaast is het RIVM bezig met onderzoek naar de toegevoegde waarde van asymptomatisch testen. Er

zijn maar een aantal settings waar dat nu gebeurt, waaronder de CoronaMelder en op Schiphol. Het RIVM onderzoekt die data en

hoopt daar van te leren hoe asymptomatisch testen bijdraagt aan de bestrijding van Covid-19. Voor dit onderzoek, dat ze

uitvoeren n.a.v. advies van OMT, hebben ze data nodig. Daarom zou een paar weken langer data verzamelen over

asymptomatisch testen het RIVM helpen.

Mochten jullie toch graag willen dat het testbeleid in de testperiode wijzigt, dan ga ik kijken wat er mogelijk is.

Hoor

=

Van: dgelderlandzuid.nl>

Verzonden: donderdag 10 september 2020 08:42

Aan: gg 5.1.2e

ddrenthe.nl>;

Onderwerp: RE: Beleid praktijktest tot aan de landelijke implementatie

Beste allen,

lk ben het helemaal eens met [FFL

De teststraten lopen vol mensen reageren agressief aan de telefoon en het is niet uit te leggen.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

Bezoekadres: Groenewoudseweg 275, Nijmegen

YG GD}
GGD Gelderland-Zuid

Postbus 1120 | 6501 BC Nijmegen

Gelderland-Zuid

TESE

www.ggdgelderlandzuid.nl

van: INENEKECNNN dtwente.nl>

Verzonden: woensdag 9 september 2020 21:13

1. EE @seddrenthe.nl>;

dgelderlandzuid.nl>; @vrijsselland.nl>; dnog.nl

Onderwerp: RE: Beleid praktijktest tot aan de landelijke implementatie

Beste mede praktijktestregio’s en
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Vandaag heb ik meerdere collega’s gesproken betreft het punt van testbeleid van de CoronaMelder. Ik leg dit punt graag in deze

groep neer en eigenlijk wederom met name bij Hugo.

Landelijk (en ook in onze regio) wordt het testen zonder klachten echt afgeraden met het cog op de beperkte testcapaciteit ten

opzichte van de vraag. Tegelijkertijd mogen mensen met een notificatie van de CoronaMelder nog steeds zonder klachten ingepland
worden. Ik merk dat ik dit zelf erg lastig uit te leggen vind aan mijn collega’s, laat staan mijn collega’s aan de inwoners aan de

telefoon.

Helemaal nu we weten dat het testbeleid van de CoronaMelder gelijk getrokken gaat worden met het algemene testbeleid bij
landelijke implementatie, en dat er (eerst) niet asymptomatisch getest gaat worden bij een notificatie van de CoronaMelder.

Mijn vraag

Kan er geen tekstuele aanpassing gedaan worden waarmee het asymptomatische testen vanaf nu al vervalt voor de CoronaMelder?

lk snap dat dit lastiger ligt dan hoe makkelijk ik de vraag stel. Maar ik wil hier toch echt aandacht voar vragen.

Met vriendelijke groet,

EA
Nijverheidstraat 30 | Postbus 1400 | 7500 BK Enschede |
T +31

ggdtwente.nl | www.ggdtwente.nl |

GGD Twente is onderdeel van Regio Twenie

In deze link staat informatie over de verminderde bereikbaarheid naar het Twentehuis.

Van:

Verzonden: woensdag 9 september 2020 08:59

Aan: 5.1.2e ) JEEe minvws n>; IEEE EEE @saddrenthe.ni>;
5.1.2e @ggdgelderlandzuid.nl; 5.1.2e JEM ce vriisselland.nl>;BEE ccc:

Onderwerp: Beleid praktijktest tot aan de landelijke implementatie

Beste mede praktiktestregio's en[IEE

Maandag kreeg ik een vraag van een GGD die niet deelneemt aan de praktijktest maar wel een cliént had die een melding had

gekregen. Vervolgens werd de vraag gesteld wat het beleid is wat wij qua advies meegeven aan personen die naar de GGD bellen

met het bericht: “ik heb een notificatie gehad”.
- Testbeleid

Volgens mij is er geen discussie omirent het testbeleid. Bij een notificatie laatje testen, onafhankelijk van als je klachten

hebt. Bij landelijke implementatie verdwijnt het asymptomatisch testen hieruit.
-  Quarantaine beleid

In de app wordt genoemd “laatje testen en blijf thuis totje de uitslag hebt”. Dus verder wordt er geen quarantaine advies

gegeven in de app, terwijl we ook gecommuniceerd hebben gekregen dat het gaat om categorie 2a contacten. Dus de vraag:

o Houden jullie vast aan de tekst van de app of adviseren jullie het categorie 2a beleid (10 dagen quarantaine vanaf

risicocontact).

Ik hoor graag. Lijkt mij goed om één lijn te trekken en dat dit ook duidelijk gecommuniceerd wordt naar alle andere regio’'s. Omdat zij
ook mensen met meldingen kunnen krijgen. Daarbij zou ik het liefst hier uitsluitsel over hebben vanuit landelijk.

Met vriendelijke groet,

Twente 5.1.2e

5.1.2e

Nijverheidstraat 30 | Postbus 1400 | 7500 BK Enschede |
T +31

ggdtwente.nl | www.gadtwente.nl |
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GGD Twente is onderdeel van Regio Twente

In deze link staat informatie over de verminderde bereikbaarheid naar het Twentehuis.


