
Nr + onderwerp Type Auteur Ontvanger Status Weigeringsgrond

Document 1 (Overleg 1 Commissie Uitvoering Akkoord CRB) Verslag Commissie Uitvoering Akkoord CRB Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Deels openbaar 5.1.2.e

Document 2 (Overleg 2 Commissie Uitvoering Akkoord CRB) Verslag Commissie Uitvoering Akkoord CRB Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Deels openbaar 5.1.2.e

Document 3 (Overleg 3 Commissie Uitvoering Akkoord CRB) Verslag Commissie Uitvoering Akkoord CRB Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Deels openbaar 5.1.2.e

Document 4 (Overleg 4 Commissie Uitvoering Akkoord CRB) Verslag Commissie Uitvoering Akkoord CRB Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Deels openbaar 5.1.2.e

Document 5 (Overleg 5 Commissie Uitvoering Akkoord CRB) Verslag Commissie Uitvoering Akkoord CRB Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Deels openbaar 5.1.2.e

Document 6 (Overleg 6 Commissie Uitvoering Akkoord CRB) Verslag Commissie Uitvoering Akkoord CRB Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Deels openbaar 5.1.2.e

Document 7 (Overleg 7 Commissie Uitvoering Akkoord CRB) Verslag Commissie Uitvoering Akkoord CRB Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Deels openbaar 5.1.2.e

Document 8 (nota AO schikking bouwfraude en voortgang acties PEC 1) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 9 (nota AO schikking bouwfraude en voortgang acties PEC 2) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 9A (Agenda VC VROM) Bijlage Tweede Kamer Minister VROM Openbaar Geen

Document 9B (Geschreven tekst) Bijlage VROM Minister VROM Openbaar Geen

Document 9C (Kamerbrief CRB 27 juni 2005) Bijlage Tweede Kamer Minister VROM Reeds openbaar Geen

Document 9D (Inhoudsopgave) Bijlage VROM Minister VROM Openbaar Geen

Document 9E (Nota AO Schikking Bouwfraude) Bijlage VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 9F (Spreektekst) Bijlage VROM Minister VROM Openbaar Geen

Document 9G (Q&A's) BIjlage VROM Minister VROM Openbaar Geen

Document 9H (Spreektekst) BIjlage VROM Minister VROM Openbaar Geen

Document 9I (VC VROM) Bijlage VROM Minister VROM Reeds openbaar Geen

Document 10 (Nota svz acties enquete bouwnijverheid brief TK) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 11 (Nota AO schikking bouwfraude) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 12 (Memo minister en leeswijzer dossier) Nota Tweede Kamer Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 12A (Agenda vc VROM) Bijlage Tweede Kamer Minister VROM Reeds openbaar Geen

Document 12B (Brief enquete bouwnijverheid) Bijlage Tweede Kamer Minister VROM https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-28244-94.pdf Reeds openbaar

Document 12C (Enquete bouwnijverheid lijst van vragen en antwoorden) Bijlage VROM Minister VROM Reeds openbaar Geen

Document 12D (Brief Enquete bouwnijverheid EZK, SZW en JenV) Bijlage EZK, SZW, JenV Minister VROM https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-28244-98.pdf Reeds oenbaar

Document 12E (Brief Enquete bouwnijverheid VWS) Bijlage VWS Minister VROM https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-28244-99.pdf Reeds openbaar

Document 12F (Notitie svz overleg Bouwend Nederland) Bijlage VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 12G (Nota bestuurlijke overleg Bouwend Nederland) Bijlage VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 12H (Verslag AO schikking bouwfraude) Bijlage VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 12I (Spreekteksten AO schikking verhaalsacties-conceptakkoord) Bijlage VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 12J (Voorlichtingslijn) Bijlage VROM Minister VROM Openbaar Geen

Document 13 (Nota civiele schade als gevolg van bouwfraude) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 14 (Schriftelijke vragen en opmerkingen KM) Brief Tweede Kamer VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 15 (Verschillende nota's inzake spoeddebat bouwfraude 16 maart 2004) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 16 (Nota en voortgangsbericht KM) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 16A (Overzicht svz) Document VROM Minister VROM Openbaar Geen

Document 17 (Antwoorden schriftelijke vragen en opmerkingen KM schikken verhaalsacties bouwfraude) Brief VROM Tweede Kamer Reeds openbaar Geen

Document 18 (Nota concept antwoorden schriftelijke vragen en opmerkingen KM schikken verhaalsacties bouwfraude) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 18A (Concept antwoorden schriftelijke vragen en opmerkingen KM schikken verhaalsacties bouwfraude) Concept brief VROM Minister VROM Concept/zie nr. 17 5.2.1

Document 19 (Brief schikken varhaalsacties aan ministers) Brief VROM Ministers Deels openbaar 5.1.2e

Document 20 (Brief KM Schikken verhaalsacties bouwfraude) Brief VROM Tweede Kamer Reeds openbaar Geen

Document 21 (Conceptbrief KM Schikken verhaalsacties bouwfraude) Conceptbrief VROM Minister VROM Concept/zie nr.20 5.2.1

Document 22 (Nota Schiphol Group i.r.t. CRB) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 23 (Nota verantwoordelijkheden deelacties PEC Bouwnijverheid) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 23A (Overzicht acties kabinet) Document VROM Minister VROM OpenbaarGeen

Document 24 (Nota brief TK over Akkoord schikking bouwfraude) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 25 (Concept brief Bouwend Nederland ondertekenen CRB) Concept brief VROM Minister VROM Concept/zie nr. 25A 5.2.1

Document 25A (Brief Bouwend Nederland ondertekenen CRB) Concept Brief VROM Minister VROM Openbaar Geen

Document 26 (Brief Heijmans - standpunt Heijmans) Brief Heijmans VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 27 (Nota DG RWS - concept brief TK afdoening motie Hofstra) Nota RWS VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 27A (Concept brief TK afdoening motie Hofstra) Concept brief RWS VROM Concept/https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-28244-111.html 5.2.1

Document 28 (Nota minister - concept brief TK afdoening motie Hofstra) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 28A (Concept brief TK afdoening motie Hofstra) Concept brief VROM Minister VROM Concept/https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-28244-111.html 5.2.1

Document 29 (Motie lid Hofstra) Motie Tweede Kamer VROM https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-28244-44.html Reeds openbaar

Document 30 (Onderzoek naar beleid en praktijk van aanbestedings- en contractvormen) Onderzoeksrapport Construction Innovations ltd Reeds openbaar Geen

Document 31 (Nota informeren minister svz akkoord CRB) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 32 (Brief Bouwend Nederland vervolg 7-10) Brief VROM Bouwend Nederland Deels openbaar 5.1.2.e

Document 33 (Brief Bouwend Nederland 7-10) Brief VROM Bouwend Nederland Deels openbaar 5.1.2.e

Document 34 (Brief KM schikken verhaalsacties bouwfraude) Brief VROM Tweede Kamer Reeds openbaar Geen

Document 34A (Twee concepten brief KM schikken verhaalsacties bouwfraude) Concept brief VROM Concept/https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-28244-51.html 5.2.1

Document 35 (Brieven AVVB aan VROM en afschriften andere ministeries) Brief AVVB VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 36 (Nota SG overleg 7-4-2004) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 37 (Discussienotitie SG overleg 7-4-2004 (becommentarieerd) Nota RWS VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 38 (Discussienotitie SG overleg 7-4-2004) Nota RWS VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 39 (Brief KM onderzoek OM nav bouwfraude) Brief VROM Tweede Kamer Reeds openbaar Geen

Document 40 (Nota AO acties parlementaire enquete bouwnijverheid) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 41 (Nota 2 AO acties parlementaire enquete bouwnijverheid) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 42 (Nota verantwoordelijkheden deelacties PEC bouwnijverheid) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 42A (Overzicht verantwoordelijkheden deelacties PEC bouwnijverheid) Bijlage VROM Minister VROM Openbaar Geen

Document 43 (Nota voortgang onderzoekn OM en NMa) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 43A (Overzicht voortgang onderzoekn OM en NMa) Bijlage VROM Minister VROM Openbaar Geen

Document 44 (Nota svz schikking bouwfraude) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 45 (Nota svz boetes e.d.) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 46 (Brief NMa aan EZK - svz onderzoeken bouwsector) Brief NMa EZK Openbaar Geen

Document 47 (Krantenartikel NMA) Artikel NMa Reeds openbaar Geen

Document 48 (Brief KM svz acties) Brief VROM Tweede Kamer https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-28244-55.html Reeds openbaar

Document 49 (Brief KM actielijst) Brief VROM Tweede Kamer https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-28244-54.html Reeds openbaar



Document 49A (Overzicht acties) Bijlage VROM Tweede Kamer https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-28244-54.html Reeds openbaar

Document 50 (Nota Antwoord VK VROM moties Bouwnijverheid) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 51 (Aanbiedingsformulier ministerraadstukken) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 51A (Brief van KM svz moties) Brief Tweede Kamer VROM Reeds openbaar Geen

Document 52 (Advies nav parlementaire enquete bouwnijverheid) Brief OCW Ministerraad Deels openbaar 5.1.2.e

Document 53 (Advies - acties nav parlementaire enquete bouwnijverheid) (52) Brief VROM Ministerraad Deels openbaar 5.1.2.e

Document 54 (E-mail (acties nav PEC Bouwnijverheid) (52) E-mail VROM VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 55A (Brief KM acties nav parlementaire enquete bouwnijverheid) Brief VROM Tweede Kamer Deels openbaar 5.1.2.e

Document 55( Nota acties nav parlementaire enquete bouwnijverheid) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 56 (Brief - Voorstel 'Een veranderingsagenda voor de bouwnijverheid') Brief VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 57 (Brief aan Adviescentrum Aanbestedingen Burgelijke en utiliteitsbouw) Brief VROM Adviescentrum Aanbestedingen Burgelijke en utiliteitsbouwDeels openbaar 5.1.2.e

Document 57A (Concept brief aan Adviescentrum Aanbestedingen Burgelijke en utiliteitsbouw) Concept brief VROM Adviescentrum Aanbestedingen Burgelijke en utiliteitsbouwConcept/zie nummer 57 5.2.1

Document 58 (Brief van Libema Exploitatie B.V.) Brief Libema Exploitatie VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 58B(Begeleidende brief FO.) Bijlage VROM VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 58A (Twee nieuwsartikelen) Bijlage Reeds openbaar

Document 59 (Notitie SG schikking civiele verhaalsacties) Nota VROM VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 60 (Nota uitnodigingsbrieven Bouwend Nederland etc.) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 61 (Notitie SG brief Bouwend Nederland) Nota VROM VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 62 (Notitie SG schikking bouwfraude) Nota VROM VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 63 (Notitie SG schikking bouwfraude) Nota VROM VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 64 (Brief aan Stichting Regres Bouwfraude - Schikken verhaalsacties) Brief Stichting Regres Bouwfraude VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 65 (Vertrouwelijke memo Brief van Stichting Regres Bouwfraude) Memo Stichting Regres Bouwfraude VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 66 (Nota advies voorstellen Stichting Regres Bouwfraude) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 67 (Nota gesprek Schiphol) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 68 (Brief van Dura Vermeer - Claimsituatie Schiphol) Brief Dura Vermeer VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 68A (Bijlagen brief van Dura Vermeer - Claimsituatie Schiphol) Bijlagen Deels openbaar 5.1.2.e

Document 69 (Memo min RWS verhaalsactie) Memo RWS VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 70 (Brief met bijlage (modelbedrijfscode) van SBIB register bouwbedrijven) Brief SBIB VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 71 (Memo aan min en SG over brief van SBIB register bouwbedrijven) Memo VROM VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 72 (Artikel van SBIB) Artikel SBIB Reeds openbaar Geen

Document 73 (Brief RGB aan Bouwend Nederland - Betalingsverzoek) Brief RGB Bouwend Nederland Deels openbaar 5.1.2.e

Document 74 (Brief NMa aan RGB - Boeteverminderingen) Brief NMa RGB Deels openbaar 5.1.2.e

Document 75 (Nota aan collega DG's - beantwoording vragen NMa) Nota VROM DG's Deels openbaar 5.1.2.e

Document 76 (Notitie van SG  over reactie naar NMa) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 77 (Consultatiedocument NMa-Agenda 2006 met paraven) Brief VROM NMa Deels openbaar 5.1.2.e

Document 77A (Concept consultatiedocument NMa-Agenda 2006) Concept brief VROM Concept/zie nr. 77B 5.1.2.e

Document 77B (Consultatiedocument NMa-Agenda 2006) Bijlage VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 78 (Nota antwoordbrief consultatie NMa-Agenda 2006) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 79 (Brief van NMa - Consultatie NMa Agenda 2006 en openbaarmaking reacties) Brief NMa VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 80 (Begeleidende brief van NMa bij consultatiedocument) Brief NMa VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 80A (Consultatiedocument NMa-Agenda 2006) Brief NMa VROM www.acm.nl Reeds openbaar

Document 81 (Brief aan NMa - Omvang boeteverminderingen) Brief VROM NMa Deels openbaar 5.1.2.e

Document 82 (Begeleidende brief van NMa - brief inzake bouwsector) Brief NMa VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 82A (Brief van NMa aan EZK - svz onderzoeken in de bouwsector) Brief NMa EZK Deels openbaar 5.1.2.e

Document 83 (Document van NMa- Bekendmaking boetetoemeting Document NMa www.nma.nl Reeds openbaar

Document 84 (E-mail en begeleidende brief lijst bedrijven) E-mail Bouwend Nederland VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 85 (Ledenlijst Bouwend Nederland per 1 januari 2006) Bijlage Niet openbaar 5.1.5

Document 86 (Brief van Bouwend Nederland - Betreft Bijlage 2 bij Akkoord CRB) Brief Bouwend Nederland VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 87 (Begeleidende brief CRB aan Bouwen Nederland) Brief CRB Bouwend Nederland Deels openbaar 5.1.2.e

Document 88 (Begeleidende brief CRB aan COA) Brief CRB COA Deels openbaar 5.1.2.e

Document 89 (Begeleidende brief CRB aan gemeente Haarlemmermeer) Brief CRB Gemeente Haarlemmermeer Deels openbaar 5.1.2.e

Document 90 (Begeleidende brief CRB aan Prorail) Brief CRB Prorail Deels openbaar 5.1.2.e

Document 91 (Begeleidende brief CRB aan gemeente Rotterdam) Brief CRB Gemeente Rotterdam Deels openbaar 5.1.2.e

Document 92 (Begeleidende brief CRB aan Unie van Waterschappen) Brief CRB Unie van Waterschappen Deels openbaar 5.1.2.e

Document 93 (Begeleidende brief CRB aan Stichting Regres) Brief CRB Stichting Regres Deels openbaar 5.1.2.e

Document 94 (Begeleidende brief CRB aan Interprovinciaal Overleg) Brief CRB Interprovinciaal Overleg Deels openbaar 5.1.2.e

Document 95 (Begeleidende brief CRB aan gemeente Amsterdam) Brief CRB Gemeente Amsterdam Deels openbaar 5.1.2.e

Document 96 (E-mail van VWS over CRB) E-mail VWS VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 97 (Brief ondertekenen CRB aan gemeente Rotterdam) Brief CRB Gemeente Rotterdam Deels openbaar 5.1.2.e

Document 98 (Brief ondertekenen CRB aan gemeente Haarlemmermeer) Brief CRB Gemeente Haarlemmermeer Deels openbaar 5.1.2.e

Document 99 (Brief ondertekenen CRB aan Stichting Regres) Brief CRB Stichting Regres Deels openbaar 5.1.2.e

Document 100 (Brief ondertekenen CRB aan COA) Brief CRB COA Deels openbaar 5.1.2.e

Document 101 (Brief ondertekenen CRB aan Unie van Waterschappen) Brief CRB Unie van Waterschappen Deels openbaar 5.1.2.e

Document 102 (Brief ondertekenen CRB aan Provincie Groningen) Brief CRB Provincie Groningen Deels openbaar 5.1.2.e

Document 103 (Brief ondertekenen CRB aan Gemeente Amsterdam) Brief CRB Gemeente Amsterdam Deels openbaar 5.1.2.e

Document 104 (Brief ondertekenen CRB aan Prorail) Brief CRB Prorail Deels openbaar 5.1.2.e

Document 105 (Brief van Bouwend Nederland over CRB) Brief Bouwend Nederland VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 106 (Brief van Bouwend Nederland - definitieve bijlage 2 bij CRB) Brief Bouwend Nederland VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 107 (Oude ledenlijst Bouwend Nederland per 1 januari 2006) Document Bouwend Nederland Niet openbaar 5.1.5

Document 108 (Brief van Bouwend Nederland - Eindafrekening) Brief Bouwend Nederland VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 108A (Eindafrekening) Bijlage Openbaar Geen

Document 109 (Brief totstandkoming CRB) Brief VROM Contactpersonen communicatie Akkoord Deels openbaar 5.1.2.e

Document 110 (Nota Mededeling totstandkoming CRB) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 111 (Brief van Bouwend Nederland over Goedkeuring CRB) Brief Bouwend Nederland VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 112 (Nota voorleggen besluit CRB) Nota VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 112A (Besluit CRB) Bijlage Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid _bijl4_.PDF (officielebekendmakingen.nl) Reeds openbaar

Document 113 (Nota stellingname Schiphol over afwikkeling schade) Nota Schiphol Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 114 (Concept vertrouweijke brief van Schiphol - Minnelijke regeling bouwzaken) Concept brief VROM Minister VROM Deels openbaar 5.1.2.e

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/kst-28244-104-b4.pdf


Document 115 (Brief aan Schiphol) Brief VROM Schiphol Deels openbaar 5.1.2.e

Document 116 (Brief van Bouwend Nederland aan Schiphol) Brief Bouwend Nederland Schiphol Deels openbaar 5.1.2.e

Document 117 (Brief van Ooms Avenhorn bv aan Commissie UAC - Schadeergoeding Schiphol) brief Ooms Avenhorn bv Commissie UAC Deels openbaar 5.1.2.e

Document 117A (Bijlage - Brief van Schiphol Bijlage Deels openbaar 5.1.2.e

Document 118 (Brief van Heijmans - Schadevergoeding Schiphol) Brief Heijmans VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 119 (Brief van Dura Vermeer - correspondentoe Schiphol) Brief Dura Vermeer VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 120 (Brief van Dura Vermeer aan Schiphol) Brief Dura Vermeer Schiphol Deels openbaar 5.1.2.e

Document 120A (Brief van Schiphol aan Dura Vermeer) Brief Schiphol Dura Vermeer Deels openbaar 5.1.2.e

Document 120B (Brief van Dura Vermeer aan Schiphol) Brief Dura Vermeer Schiphol Deels openbaar 5.1.2.e

Document 121 (Begeleidende brief aan Bowuend Nederland) Brief VROM Bouwend Nederland Deels openbaar 5.1.2.e

Document 121A (Bijlage brief aan Bouwend Nederland - afwikkeling Akkoord CRB) Brief VROM Bouwend Nederland Deels openbaar 5.1.2.e

Document 122 (Mail afstemming schikking) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 123 (Mail Randvoorwaarden en coördinatie VROM) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 124 (Mail Schikken nu met bijlage) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 125 (Mail Terugmelding gesprek) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 126 (Mail Gesprek AVBB) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 127 (Mail Overleg AVBB) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 128 (Mail Overleg opdrachtgevers schikken) Mail RWS VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 129 (Mail Vergadering vanmiddag) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 130 (Mail persbercht bouwfraude) Mail VROM Onbekend Deels openbaar 5.1.2.e

Document 131 (Mail Verslag vergadering commissie) Mail VROM Amstelveen, Bouwend Nederland, Dura Vermeer, VNG, Ministeries JenV, RWS, Defensie en LNV, UVW, IPO, Amsterdam, Haarlemmermeer, Prorail, Stichting Regres Bouwnijverheid en GelderlandDeels openbaar 5.1.2.e

Document 131A (Bijlage Verslag vergadering) Bijlage VROM Amstelveen, Bouwend Nederland, Dura Vermeer, VNG, Ministeries JenV, RWS, Defensie en LNV, UVW, IPO, Amsterdam, Haarlemmermeer, Prorail, Stichting Regres Bouwnijverheid en GelderlandDeels openbaar 5.1.2.e

Document 132 (Mail Persbericht bouwfraude) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 133 (Mail ondertekening akkoord) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 134 (Mail Verslag commissie) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 134A (Bijlage verslag) Bijlage VROM Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Zie document 2 5.1.2.e

Document 135 (Mail Collectieve regeling) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 136 (Mail Akkoord CRB) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 136A (Bijlage Brief akkoord CRB) Bijalge Bouwend Nederland VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 137 (Mail Collectieve regeling - opdrachtgeverschap) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 138 (Mail Verslag opdrachtgeversoverleg) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 138A (Bijlage Verslag opdrachtgeversoverleg) Bijlage VROM Leden Opdrachtgeversoverleg Deels openbaar 5.1.2.e

Document 139 (Mail Opdrachtgeversoverleg) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 140 (Mail Betaling) Mail VROM Rotterdam, Amsterdam, IPO, UVW en VNG Deels openbaar 5.1.2.e

Document 141 (Mail Collectieve regelging opdrachtgeversoverleg) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 142 (Mail Brief aan Raad van Arbitrage) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 142A (Bijlage Brief aan Raad van Arbitrage) Bijlage Pels Rijcken Raad van Arbitrage voor de Bouw Deels openbaar 5.1.2.e

Document 143 (Mail Verslag opdractgeversoverleg) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 143A (Bijlage Verslag opdrachtgeversoverleg) Bijlage VROM Leden Opdrachtgeversoverleg Deels openbaar 5.1.2.e

Document 144 (Mail Verslag commissie) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 144A (Bijlage Verslag commissie) Bijlage VROM Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Deels openbaar 5.1.2.e

Document 145 (Afrekeing CRB) Mail VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 145A (Bijlage Brief eindafrekening) Mail VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 146 (Mail Bijlage Akkoord CRB) Mail VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 146A (Bijlage Bijlage Akkoord CRB) Bijlage Bouwend Nederland VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 147 (Mail Verslag Commissie) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 147A (Bijlage Verslag overleg Commissie) Mail VROM Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Zie document 4 5.1.2.e

Document 148 (Mail Standaardbrieven) Mail VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 149 (Mail Opdrachtgeversoverleg) Mail VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 150 (Mail Afgelasting opdrachtgeversoverleg) Mail VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 151 (Mail Verslag vergadering Commissie) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 151A (Bijlage Verslag overleg Commissie) Bijlage VROM Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Zie document 5.1.2.e

Document 152 (Mail Royementsacties) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 153 (Mail Vergadering Commissie) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 154 (Mail Vergadering Commissie) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 155 (Mail Bijlage 2 bij Akkoord) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 155A (Bijlage Bijlage 2 bij Akkoord) Bijage Bouwend Nederland VROM Deels openbaar 5.1.2.e

Document 156 (Mail Bijlage 2 bij Akkoord CRB) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen) 5.1.2.e

Document 156A (Bijlage Ledenlijst Bouwend Nederland Bijlage Bouwend Nederland VROM Niet openbaar 5.1.5.

Document 157 (Mail Royementsacties) Mail VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 158 (Mail Verslag vergadering Commissie) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 158A (Bijlage Verslag vergadering Commissie) Bijlage VROM Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Zie document 6 5.1.2.e

Document 159 (Mail Verslag vergadering Commissie) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 159A Bijlage Verslag vergadering Commissie ) Bijlage VROM Leden Commissie Uitvoering Akkoord CRB Zie document 7 5.1.2.e

Document 160 (Mail Brief akkoord CRB ) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 161 (Afspraken afstemmingsoverleg d.d. 2 juni 2004) Verslag VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 162 (Afspraken afstemmingsoverleg d.d. 3 november 2004) Mail VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 163 (Collectieve Regeling Bouwnijverheid) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 163A (Totstandkomingsbrief aan opdrachtgevers) Bijlage VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 163B (Totstandkoming def. brief) Bijlage VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 163C (Persbericht totstandkoming) Bijlage VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 164 (Akkoord met Akkoord) Mail VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 165 (FW_ Collectieve Regeling Bouwnijverheid) Mail VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 165A (Kosten juridische bijstand) Mail VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 165B (Berekening) Mail VROM Coördinerend opdrachtgevers Deels openbaar 5.1.2.e

Document 166 (Akkoord versie 12.0) Mail VROM Verschillende partijen (zie mailadressen voor alle betrokken partijen)Deels openbaar 5.1.2.e

Document 166A (Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid conceptversie 12.0 dd 23.6.05.doc) Bijlage VROM Concept/zie def. Akkoord 5.2.1

Document 167 (Mail Betaling Collectieve Regeling) Mail VROM Gemeente Haarlemmermeer Deels openbaar 5.1.2.e



Document 168 (Mail) Mail VROM Gemeente Haarlemmermeer Deels openbaar 5.1.2.e

Document 169 (Mail Collectieve Regeling Bouwnijverheid) Mail VROM Gemeente Haarlemmermeer Deels openbaar 5.1.2.e

Document 170 (Mail Brief2 Haarlemmermeer) Mail VROM Gemeente Haarlemmermeer Deels openbaar 5.1.2.e

Document 170B (Concept Brief2 met concept akkoord Haarlemmermeer) Bijlage VROM Gemeente Haarlemmermeer Concept/Zie def. akkoord 5.1.5
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Beleid & Strategie 
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Fax 

- ®minvrom nl 

1e vergadering 

Datum bqeenkomst 

31 augustus 2005 

verslag 

Kenmerk 

2005033940 
Aanvang en einde 

12.00 - 13.00 uur 
Locatie 

A05 34 

Aanwezig 
St. Regres). 
(Bouwend e er an 

(St. Regres), (Bouwend Nederland), 
 (VROM , secr; VROM) 

1 Opening 

2 Werkafspraken 
- De Commissie zal in beginsel eens per maand bijeenkomen, bij voorkeur op donderdagmiddag van 

16.45 tot 17.45 uur op het ministerie van VROM. 

Het verslag wordt, na goedkeuring door de Commissieleden, aan de bij het Akkoord betrokken partijen 

toegezonden; voor de coördinerend opdrachtgevers zijn dat de in het Convenant genoemde contact-

personen. Indien over individuele enlof vertrouwelijke gevallen wordt gesproken wordt hiervan een 

aparte bijlage bij het verslag gemaakt, alleen bestemd voor de Commissieleden. 

3 Uitvoeringsacties 
De acties die voortvloeien uit het Akkoord (zie bijlage) worden doorgenomen. Bij de volgende punten is 

stilgestaan: 
1 Het Algemeen Bestuur van Bouwend Nederland heeft het Akkoord goedgekeurd onder de 

voorwaarde dat de bijdrage van E 50 miljoen is zekergesteld. Een probleem hierbij kan de brief 

zijn die Schiphol Group aan zeven grote ondernemingen heeft gestuurd (zie punt 5). 

3 Besluiten tot onvoorwaardelijke instemming met de Regeling door alle opdrachtgevers: 

- gemeenten: circa 50% is reeds genomen; de rest is in voorbereiding; 

waterschappen: de Unie van Waterschappen verwacht medio september alle besluiten 

aan VROM door te kunnen zenden; 

provincies: het IPO verwacht geen problemen met de deadline van 1 oktober; 

- ProRall: besluit is al aangeleverd bij VROM; 

- Staat: is in voorbereiding bij VROM; 

- overige (Amsterdam, Rotterdam, Haarlemmermeer en COA): VROM zal bij de 

contactpersonen Infomeren. 
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5112113Aan de Landsadvocaat en Stibbe zal worden gevraagd om gezamenlijk voorstellen te doen 

voor de formulering van: 

het verzoek dat opdrachtgevers die het aangaat aan verweerders moeten doen om in te 

stemmen met opschorting van procedures; 

het verzoek dat opdrachtgevers die het aangaat aan verweerders moeten doen om in te 

stemmen met royement van procedures; 

(indien nodig) het verlenen van kwijting na royement van procedures; 

en daarbij de rol van de Raad van Arbitrage mee te nemen. 

617 Volgens het Akkoord zullen opdrachtnemers bij de NMa slechts opgave doen van betaalde 

financiële bijdragen t.b.v. de Regeling tot een bedrag van maximaal € 25 min. Individuele 

opdrachtnemers hebben echter geen inzicht in de opgaven van anderen en kunnen hier dus 

geen rekening mee houden. Er zal daardoor meer dan € 25 min opgegeven worden en meer 

dan € 2,5 min korting worden verleend. Dit teveel zal VROM bij Bouwend Nederland in 

rekening brengen. VROM zal daartoe na 15 november (in het Akkoord staat abusievelijk 15 

oktober) bij de NMa naar het totaalbedrag informeren. 

8 Bouwend Nederland overlegt met het programmabureau van PSIBouw over de bijdragen in 

het kader van het Akkoord: wanneer, hoeveel in geld en wat in natura. VROM zal contact met 

PSIBouw leggen om e.e.a. te kunnen volgen; dit mede met het oog op verantwoording aan het 

ministerie van Financiën. 

14 De Commissieleden zullen vast nadenken over de vraag aan welke (overkoepelende 

organisaties van) derden-opdrachtgevers en met welke formulering een brief gestuurd zal 

worden om te bevorderen dat zij procedures royeren en geen nieuwe aanhangig maken. Een 

besluit hierover wordt in een later stadium genomen. 

De publiciteit zal pas worden gezocht als de Regeling tot stand is gekomen en Bouwend Nederland de 

bijdrage van € 50 min heeft betaald; geopperd is om dit te koppelen aan het medio november te houden 

congres van de Regieraad Bouw. Indien het voor een der partijen wenselijk blijkt eerder met de Regeling in 

de publiciteit te komen, dan zal de Commissie hierover overleggen. 

4 Uitsluiting 

Aan Bouwend Nederland is verzocht om ten behoeve van de rijksopdrachtgevers een lijst aan te leveren 

met ondernemingen die - m.b.t. overtredingen van de mededingingswet vóór 1 januari 2003 - voor 1 mei 

2004 hun schaduwboekhouding bij de NMa hebben ingeleverd en/of meewerken aan de verkorte 

procedure van de NMa. Dit om te voorkomen dat zij door het Rijk ten onrechte worden uitgesloten van 

aanbestedingen. Bouwend Nederland verklaart niet over deze informatie te beschikken en deze ook niet 

van de NMa te kunnen krijgen. Besloten wordt dat VROM de NMa naar zo'n lijst zal vragen. 

Als de NMa hieraan gevolg geeft zal in samenwerking met Bouwend Nederland een definitieve lijst worden 

opgesteld van bedrijven die niet door het Rijk zullen worden uitgesloten, waarbij tevens de nog door 

Bouwend Nederland op te stellen bijlage 2 bij het Akkoord (de deelnemende ondernemingen) en de door 

minister Brinkhorst aan de Tweede Kamer te zenden brief inzake het uitsluitingsbeleid worden betrokken. 

5 Schiphol Group 
Naar aanleiding van de brief die de Schiphol Group gestuurd heeft aan zeven ondernemingen is door een 

aantal van hen aan de Commissie advies gevraagd hoe hiermee om te gaan en wordt een beroep gedaan 

op de inspanningsverplichting die de coordinerend opdrachtgevers volgens het Akkood hebben om te 

bevorderen dat derden-opdrachtgevers geen procedures aanhangig maken. In dit kader zullen de 

ministers van VROM en V&W in september een gesprek voeren met de Schiphol Group. Besloten wordt 

de uitkomsten van dat gesprek af te wachten. Bouwend Nederland zal dit de betrokken ondernemingen 

telefonisch mededelen. 
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6 Onwikkelingen in de installatiesector 
De pogingen van Bouwend Nederland om de installatiesector te betrekken bij het gesloten Akkoord zijn 

destijds niet geslaagd. Onlangs zijn in de pers berichten verschenen dat deze sector alsnog tot een 

vergelijkbare regeling zou willen komen. Mocht dit inderdaad het geval zijn, dan lijkt het de Commissie -

die hier overigens strikt genomen niet over gaat - handig als de sector de Commissie benadert, opdat een 

zo veel mogelijk vergelijkbare regeling tot stand komt. Naar verwachting zal de sector wachten tot de NMa 

over zo'n zes tot acht weken met de individuele boetes komt. Een groot advocatenkantoor schijnt de sector 

inmiddels zijn diensten te hebben aangeboden vanuit de gedachte dat de opdrachtgevers de 

overtredingen van het mededingingsrecht en hun claims niet hard kunnen maken. Bouwend Nederland 

gaat dit verder na. 

7 Rondvraag 
Hiervan wordt geen gebruik gemaakt. 

8 Sluiting 
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Verzendlijst vergaderingsverslagen Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling 
Bouwnijverheid 

leden: 
Stichting Regres: mr. J.H.C. van Zanen 
Bouwend Nederland: mr. P.W.G.M. van Rooij; de heer drs. A.L.M. Nelissen 
Ministerie VROM/Rijksgebouwendienst: drs. P.F.M. Ji gers 

contactpersonen coordinerend opdrachtgevers: 
Stichting Regres: mr. E.A. Visser 
COA: A. Tardjopawiro 
Unie van Waterschappen: drs. D. Poos 
IPO: J. Ploeger 
Gemeente Amsterdam: mr. L. Bras 
Gemeente Rotterdam: ir. C. de Wijs 
Gemeente Haarlemmermeer: L.T. Venema 
ProRail B.V.: B. van den Berg 

contactpersonen communicatie Akkoord: 
Bouwend .Nederland: drs. P. Wouters 
Ministerie VROM/DCC: ir. M.J. van Baarsen 

• 
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Datum bijeenkomst 

11 oktober 2005 
Aanvang en einde 

15.30 - 16.30 uur 
L~ 
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• 

verslag 
Kenmerk 

2005166275 

Aarmiezlg 
(St. Regres). (St. Regres). (Bouwend Nederland), 
(Bouwend e e an (VRO secr.; VROM) 

0 

1 Opening 

2 Sehiphot Group 
Naar aanleiding van de brief van de Schiphol Group aan zeven ondernemingen heeft, in het kader van de 

inspanningsverplichting die de coórdinerend opdrachtgevers volgens het Akkoord hebben om te 
bevorderen dat derden-opdrachtgevers geen procedures aanhangig maken, een gesprek plaatsgevonden 

tussen de ministers Dekker en Peijs en (President en CEO Schiphol Group). Daarin is 
hem de aard van het Akkoord verder verduidelijkt alsmede de motivering en het belang van het niet 

procederen. toonde begrip en zal nader overleg met de ondernemingen voeren. Aan 

de Inspanningsverplichting Is hiermee voldaan, naar verwachting van de Commissie met positief resultaat. 

3 uitvoeringsacties 
De acties die voortvloeien uit het Akkoord worden doorgenomen. Bij de volgende punten is stilgestaan: 

112 Het Algemeen Bestuur van Bouwend Nederland heeft het Akkoord goedgekeurd en de 
Coórdinerend opdrachtgevers hiervan schriftelijk in kennis gesteld. 

314 Op 7 oktober is schriftelijk aan Bouwend Nederland medegedeeld dat met uitzondering van de 

provincie Zeeland en de Waterlandstichting alle opdrachtgevers besluiten tot onvoorwaardelijke 

Instemming met de Regeling genomen hebben. Naar verwachting worden deze week ook de 

laatste besluiten genomen, waarna VROM aan Bouwend Nederland zal berichten dat de Regeling 

tot stand is gekomen. 

5112113 VROM zal de totstandkoming tegelijkertijd melden aan de Coórdinerend opdrachtgevers en 

daarbij aangeven dat het Akkoord bepaalt dat de opdrachtgevers die het aangaat nu aan 

verweerders een verzoek moeten doen om in te stemmen met opschorting van procedures. Na 
betaling door Bouwend Nederland van de bijdrage van ê 50 min per 1 november 2005 dienen 

vervolgens verzoeken te worden gedaan tot royement van procedures. Opdrachtgevers kunnen 

desgewenst gebruik maken van de modelteksten die Pels Rijcken & Droogteever Fortuijn, voor 
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zover nodig in overleg met de raadsman van Bouwend Nederland, voor beide verzoeken zal 

opstellen. 

6/7 Bouwend Nederland heeft op 12 oktober overleg met de NMa over de procedure rond het opgave 

doen van betaalde financiële bijdragen t.b.v. de Regeling door de bij het Akkoord betrokken 

ondernemingen en de boetevermindering die de NMa op basis daarvan verleent. VROM zal na 15 

november aan de NMa opgave vragen van het totaalbedrag van de boetevermindering. Is dat 

meer dan E 2,5 miljoen, dan brengt VROM het meerdere in rekening bij Bouwend Nederland. 

8 Bouwend Nederland overlegt op korte termijn met het programmabureau van PSIBouw over de 

bijdragen in het kader van het Akkoord: wanneer, hoeveel in geld en wat in natura. De Commissie 

krijgt een overzicht daarvan. VROM heeft reeds contact met PSIBouw gelegd en zal e.e.a. 

monitoren, mede met het oog op verantwoording aan het ministerie van Financiën. 

4 Uitsluiting 
VROM heeft de NMa verzocht om lijsten van ondernemingen die - m.b.t. overtredingen van de 

mededingingswet vóór 1 januari 2003 - voor 1 mei 2004 hun schaduwboekhouding bij de NMa hebben 

ingeleverd en/of meewerken aan de verkorte procedure van de NMa. Dit om te voorkomen dat zij door het 

Rijk ten onrechte worden uitgesloten van aanbestedingen. De NMa geeft deze echter niet af. Volgens 

Bouwend Nederland zijn beide lijsten nodig, omdat de ene lijst de andere niet volledig overlapt. Ook de zg. 

lijst~ kan niet in de leemte voorzien, omdat deze alleen namen bevat van ondernemingen die de 

gemachtigd hebben. 

Zo nodig zal de dgNMa, , vragen naar de gewenste informatie of een 

alternatieve oplossing. Eerst zal VROM echter nagaan hoever EZ is met de door minister Brinkhorst aan 

de Tweede Kamer te zenden brief inzake het uitsluitingsbeleid, die is toegezegd in het AO op 30 juni. 

Als dit alles tot niets leidt zal als noodoplossing de nog door Bouwend Nederland op te stellen bijlage 2 bij 

het Akkoord (de deelnemende ondernemingen) worden aangevuld met de ondernemingen die op grond 

van de genoemde andere redenen niet door het Rijk worden uitgesloten. 

5 Communicatie en publiciteit 
Zodra de Regeling tot stand is gekomen zal er namens beide partijen een persbericht uitgaan. Niet 

vanwege de nieuwswaarde, maar uit een soort van informatieplicht, mede ingegeven door de kranten-

berichten van een aantal weken geleden dat het mogelijk spaak zou lopen. Bovendien is dit het laatste 

logische moment om een bericht te doen uitgaan. 

De Commissie acht het niet zinvol in te gaan op het verzoek van de AVRO-radio om een gesprek met 

beide partijen uit te zenden, althans als het over het Akkoord of de Regeling zou moeten gaan. Wil men 

het daarentegen over de toekomst hebben en over initiatieven als de Regieraad en ontwikkelingen als 

PIPS en dergelijke dan ligt het anders. Bouwend Nederland meldt dit terug aan de AVRO. 

6 Rondvraag 
Kort wordt gesproken over de beschouwing van twee advocaten van Loyens & Loeff en Boot Advocaten in 

de Cobouw van 6 oktober over de keuze tussen de reguliere en de verkorte procedure van de NMa. 

7 Sluiting 
Oe volgende vergadering wordt gehouden op woensdag 30 november van 16.00 tot 17.00 uur ten kantore 

van Bouwend Nederland in Gouda. 
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Deelnemers 
St. Regres), (SL Regres), (Bouwend Nederland), 
(Bouwend ffee and , (VROM , secr.; VROM) 

1 Inleiding 
Wegens agendaproblemen bij kon de geplande bijeenkomst op 30 november geen 
doorgang vinden. In plaats daarvan Is per e-mail overlegd. 

2 Continuering Commissie 
Besloten wordt om de Commissie in eik geval nog drie maanden te laten voortbestaan (tot 1 maart 2006) 
en dan opnieuw te besluiten of verdere continuering gewenst is. 

3 Uitvoeringsactles 
Wat betreft de acties die voortvloeien uit het Akkoord is sinds de vorige bijeenkomst het volgende gebeurd: 

314 Alle opdrachtgevers hebben inmiddels besluiten tot onvoorwaardelijke instemming met de 
Regeling genomen. Op 18 oktober heeft VROM aan Bouwend Nederland bericht dat de Regeling 

tot stand is gekomen. 

5 Nu Bouwend Nederland de bijdrage van E 50 min heeft betaald (actie 10) is het niet langer nodig 
verzoeken tot opschorting te doen, maar kan direct om royement worden verzocht (actie 12). 

7 VROM heeft op 17 november aan de NMa gevraagd om opgave te doen van het totaalbedrag van 

de boetevermindering. Is dat meer dan E 2,5 miljoen, dan brengt VROM het meerdere in rekening 
bij Bouwend Nederland. 

8 Bouwend Nederland Is nog in overleg met het programmabureau van PSIBouw over de bijdragen 

In het kader van het Akkoord. 

9 Bouwend Nederland heeft op 1 november een voorlopige lijst van aan de Regeling deelnemende 

bedrijven (bijlage 2 bij het Akkoord) aangeleverd. Een definitieve lijst komt zo spoedig mogelijk. 

10 Bouwend Nederland heeft op 1 november de bijdrage van ê 50 min aan VROM overgemaakt. 
11 Opmaken van de eindafrekening en doorsluizen van het geld door VROM zijn bijna afgerond. 

12 Voor de uitvoering van de royementsverzoeken is het voor de werkzaamheden van de Stichting 

Regres en andere opdrachtgevers zeer gewenst dat er zo spoedig mogelijk een definitieve lijst 

(bijlage 2) wordt verstrekt. Opdrachtgevers moeten nu beslissen of zij hele procedures stopzetten, 
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of doorprocederen tegen partijen die niet aan de Regeling meedoen. Omdat de lijst nog voorlopig 

is, en bij veel procedures wederpartijen betrokken zijn die niet op de voorlopige lijst staan is die 

afweging lastig te maken. Bouwend Nederland heeft moeite de definitieve lijst op te maken en kan 

niet aangeven wanneer die er zal zijn. Op verzoek van Bouwend Nederland zal een gesprek 

plaatsvinden met , raadsman van de opdrachtgevers. 

15 Wat de inspanningsverplichting naar derden-opdrachtgevers betreft zal er reactief worden 

gehandeld, m.a.w. derden-opdrachtgevers worden niet op voorhand benaderd, maar op het 

moment dat een actie van een derde daartoe aanleiding geeft (zoals in het geval van de Schiphol 

Group). 

4 Uitsluiting 
Minister Brinkhorst heeft nog altijd niet de brief inzake het uitsluitingsbeleid van het Rijk aan de Tweede 

Kamer gezonden, die is toegezegd in het AO op 30 juni. VROM heeft mede namens andere 

departementen vorige week nog bij EZ aangedrongen op spoedige afhandeling van deze toezegging. 

Andere overheden zijn niet bij deze brief c.q. het beleid betrokken. Voor Bouwend Nederland is bij het 

aangaan van de regeling uitgangspunt geweest dat het standpunt van het Rijk door andere 

ondertekenaars overgenomen zou worden tenzij dat op onoverkomelijke bezwaren zou stuiten. 

S Volgende vergadering 

De volgende vergadering is, onder voorbehoud dat 

12 januari van 16.00 tot 17.00 uur bij VROM. 

dan ook kan, voorzien op donderdag 

Pagina 212 RlJ"gebouwendienst december 2005 2005197952 



VROM 
4 

011111111111 Rijksgebouwendienst 
Rljksge Wenalenst 

Belem a Strategle 

Kamer Ao5 34 

Interne postcode 400 

Teletoon -

Fax 

Aan de leden van 

Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

nI 

Locatie 

VROM A05 31 
Datum bijeenkomst 

12 januari 2006 

verslag 

Kenmerk 

2006222328 
Aanvang en einde 

18.00 - 16.30 uur 

4e vergadering 

Aanwezig: 

~en 

St Regres), (St Regres), 

(Bouwend Nederland) 

(Bouwend Nederland), 

1 Opening, vastetelling agenda, medalleiingen 
maakt melding van het onderzoek van de Algemene Rekenkamer met als titel `leren van 

parlementair onderzoek', dat onlangs van start is gegaan en waarin onder meer de Parlementaire Enquéte 
Bouwnijverheid een rol speelt. 

2 Uitvoeringsmoes 
Wat betreft de acties de voortvloeien uit het Akkoord is sinds de vorige bijeenkomst het volgende gebeurd: 
6 Bouwend Nederland is in goed overleg met de NMa over de boetevermindering n.av. bijdragen aan 

de Collectieve Regeling. VROM zal ervoor zorgen dat de NMa een exemplaar krijgt van de definitieve 

lijst van deelnemende bedrijven. 
9 Bouwend Nederland zegt toe dat morgen (13 januari) de definitieve lijst van aan de Regeling 

deelnemende bedrijven (bijlage 2 bij het Akkoord) bij VROM/Rijksgebouwendienst wordt aangeleverd. 

VROM stuurt deze door aan alle Co&dinerend Opdrachtgevers, de Landsadvocaat en de NMa 

11 VROM heeft de eindafrekening opgemaakt en het geld doorgesluisd. 
12 Per 15 januari, na ontvangst van bijlage 2 (zie punt 9), wordt een begin gemaakt met de 

royementsacties. Een deel van de procedure-voerende overheden wil alle (wel 6n niet betrokken bij 

de Regeling) wederpartijen royement aanbieden, een ander deel laat dit afhangen van bijlage 2. Er 

wordt naar gestreefd de royementsacties nog in het 1ekwartaal van 2006 af te ronden. 

Stichting Regres heeft een brief ontvangen van de advocaat van Ballast Nedam (een van de 
deelnemers aan de Regeling) waarin hij instemming vraagt om alle zaken te royeren. Dit werkt 

efficiënter dan wanneer de opdrachtgevers de verzoeken doen. zal morgen (13 januari) 

met opnemen of het mogelijk Is dat meer verweerders dergelijke verzoeken doen. 



J 

• 

Rondvraag 

informeert of er nog nieuwe, lopende gevallen bekend zijn van derden-opdrachtgevers 

die claims opwerpen_ Dat blijkt niet het geval te zijn. 

Afgesproken wordt dat VROM volgende maand een voorstel doet inzake continuering dan wel 

opheffing van de Commissie per 1 maart 2006. 

Er wordt vooralsnog geen nieuwe vergadering afgesproken. Volgende maand zal bezien worden of 

daartoe aanleiding is. Bij voorkeur wordt per email overlegd. 

Sluiting 

3 

• 

• 

• 

4 
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Rijksgebouwendienst 
Mptegeboumndlenst 

Beleid 8 Stralegle 

Aan de leden van 

Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

5e vergadering 

Datum bijeenkomst 

febnrari/maart 2006 

Kamer A05 34 
Inteme postcode 400 

Tetefoon• 
Fax• 

•mimrrom rd 

verslag 
Kenmerk J 
2006234126 

Decinemers: 
Nederiand), 

(St. Regres), (St Regres), (Bouwend 
(Botrvuend e e 0-n (VROM), secr.; OM) 

1 Inleiding 

Zoals in de vorige bijeenkomst is afgesproken heeft het overleg ditmaal per email plaatsgevonden. 

2 Continuering Commissie 

Besloten wordt om de Commissie te laten voortbestaan tot alle royementsacties zijn afgerond en de 

bijdrage van Bouwend Nederland aan PSIBouw geregeld is. Daarna wordt bezien of verdere continuering 
gewenst is. 

S Boetevermindering NMa 

Bouwend Nederland meldt dat overleg plaatsvindt met de NMa over de wijze van afwikkeling. In de GWW-
sector zijn de boetes opgelegd en waarschijnlijk betaald, d.w.z. dat nieuwe beschikkingen opgemaakt 

moeten worden. In de B&U-sector kan de vermindering in de boetetoemeting worden meegenomen. 

4 PSI9ouw 

PSIBouw meldt dat nog overlegd wordt over zowel de bijdrage in contanten als de bijdrage in menskracht. 

Bouwend Nederland verwacht in april tot kaderafspraken met PSIBouw te zullen komen. 

6 Royementesctles 

Over het verloop van de royementsacties verschillen de waarnemingen. Volgens Bouwend Nederland 

loopt dit niet zo best; de opdrachtgevers herkennen dat beeld niet. PelsRijcken meldt zij dat in vrijwel alle 

procedures waarin zij optreden een schriftelijk royementsaanbod aan de in aanmerking komende 
wederpartijen hebben gedaan en dat al circa 60-70% daarop (alle positief) heeft gereageerd. Regres moet 

de royementsverzoeken nog doen. 

(PelsRijcken) zal e.e.a. bespreken meter, de raadsman van Bouwend 

Nederland. 



• 

8 I nspan n i n gsverpl icMl ng 

Bouwend Nederland oppert dat een ingezonden brief van de gemeente Den Bosch in Binnenlands Bestuur 

nr. 6 d.d. 10/02/06 mogelijk actie van de Commissie vereist. Den Bosch is niet aangesloten bij Regres en 

beschouwt het Akkoord daarom niet als afsluiting van de bouwfraude. Afgesproken wordt om de 

uitkomsten af te wachten van het gesprek dat - op 10 maart met Den Bosch heeft. 

7 Uitsluitingsbeleid 

Minister Brinkhorst heeft medio februari een procedurele brief aan de Tweede Kamer gezonden waarin hij 

toezegt dat de brief over het uitsluitingsbeleid nog in maart komt. Bouwend Nederland krijgt telefoontjes 
van (advocaten van) bedrijven die achteraf graag alsnog meedoen met het Akkoord om op de lijst te 

komen in verband met mogelijke uitsluiting. 

8 Volgende vergadering 

Medio april zal VROM peilen of er behoefte is aan een vergadering of dat wederom per e-mail kan worden 

overlegd. 

.0o 
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0•11111111 Rijksgebouwendienst 
Rijksg~mendienst 

Beleid 8 strategie 

Aan de leden van 
Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

M vergadering 

Datum biieenkornst Kenmerk 
27 november 2006 2006304205 

Kamer ÁU5 34 
Interne pos mm ' n 400 

Telefoon 
Fax 

•ominvrom.nl 

verslag 

Aanwezig: 
(Bouwend e e an 
Atwezlg: 

(St Regres), (Bouwend Nederland), 
 (VRO 

t egres) 
 (Venal), 

1 Opening, vaststelling agenda, mededelingen 

- 
is in verband met een andere vergadering niet aanwezig. 

is voor deze vergadering uitgenodigd in verband met agendapunt 2. 

vervangt hem. 

2 Bttumenkartel 

De Europese Commissie heeft aan een aantal bitumenleveranciers en Nederlandse bouwbedrijven boetes 

opgelegd met een totaalbedrag van 6 260 miljoen. Volgens de Commissie hielden de producenten de 
officiële prijs kunstmatig hoog, en kreeg een beperkt aantal afnemers daar korting op. Aan (overheids-) 

opdrachtgevers werd volgens de EU een te hoge prijs in rekening gebracht, waardoor deze zijn benadeeld. 
In een motie van de Tweede Kamer wordt de regering verzocht onderzoek in te stellen naar dit kartel en 
over een jaar te rapporteren. Deze motie is aangenomen. 

Onder regie van VenW zijn de opdrachtgevers met het onderzoek gestart. Een aantal bouwbedrijven is 

inmiddels in beroep gegaan tegen de veroordeling. Dat bemoeilijkt het onderzoek omdat er zolang die 

beroepszakenlopen geen bewijs aan materiaal van de EU kan worden ontleend omdat de EU geen 
informatie uit de dossiers vrijgeeft. 
De commissie spreekt over de vraag in hoeverre er verband bestaat met de bouwfraude en de Collectieve 

Regeling, bijvoorbeeld in relatie tot uitsluitingsbeleid en schoon-schip-maken. Conclusies worden niet 

getrokken. 

3 Voortgang van de ~mentsacties 

Het overgrote deel van de procedures is inmiddels geroyeerd. Er zijn geen aanwijzingen dat bij de overige 

zaken principiële belemmeringen een rol spelen. Aan Pels Rijcken zal worden gevraagd om bij de Raad 
van Arbitrage te sonderen wanneer alle procedures zullen zijn geroyeerd. Zo nodig zal de Commissie actie 

ondernemen. 



• 

4 PSIBouw 

Over de invulling van een groot deel van de bijdrage à € 21 miljoen van Bouwend Nederland aan PSIBouw 

zijn beide partijen het inmiddels eens. Over het deel dat in menskracht wordt geleverd wordt nog gepraat. 

VROM en V&W zullen de afspraken kritisch bezien en daarna de uitvoering volgen. 

5 

• 

• 

Rondvraag 

De NMa heeft inmiddels alle boetebesluiten opgesteld en berekend hoeveel boetevermindering op 

grond van het Akkoord is verleend. VROM dient vervolgens het bedrag boven € 2,5 miljoen van 

Bouwend Nederland terug te vorderen. Formeel kan dat op dit moment nog niet, omdat een aantal 

bedrijven bezwaar bij de NMa heeft aangetekend. Met Bouwend Nederland is afgesproken dat het 

onherroepelijke deel wel alvast wordt afgewikkeld. Aan de NMa is inmiddels verzocht hiervan opgave 

te doen. 

De Commissie blijft bestaan totdat alle procedures zijn geroyeerd en er overeenstemming is over de 

bijdrage aan PSIBouw. Daarna zal gerapporteerd worden aan de bij het Akkoord betrokken partijen en 

mogelijk ook aan de Tweede Kamer. 

6 Sluiting 
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VROM 11 Rijksgebouwendienst 

Aan de leden van 

Commissie Uitwaling Akkoord CRB 

7e vergadering 

Datum bpenkamst 

27 augustus 2007 

Kenmerk 

2007057448 

7 

Rijk~ bo~ond~ 
eek+d a stra~ 

Kamer A05 34 
lydeme postsode 400 

Tekifo°n- 

Fax 

•0mhrvran.nl 

verslag 

Aanwezig: 
Nederland), 

(St. Regres), 
(Bouwend Nee r ar 

(St. Regres), (Bouwend 
secr. VROM) 

1 Opening, vaatstelling agenda, mededelingen 
opent de vergadering, schuift Iets later aan. 

2 Bijdrage van Bouwend Nederland aan PSIBouw 

De aanleiding voor deze vergadering is de behoefte van opdrachtgeverszijde aan inzicht in de invulling van 

de bijdrage ter waarde van E 21 miljoen, die Bouwend Nederland volgens het Akkoord aan PSIBouw moet 

leveren. De afgelopen twee jaar is in de commissie en door PSIBouw genageld gemeld dat overleg gaande 
was en overeenstemming nabij, maar telkens trad vertraging op. Met het oog op de naderende eindtijd van 

PSIBouw (ultimo 2008) en de verantwoording die over de uitvoering van het Akkoord moet worden 

afgelegd wordt aan BN gevraagd naar de stand van zaken. 

legt uit dat in het Akkoord afgesproken is de bijdrage uit te keren gedurende de gehele 

looptijd van PSIBouw, en dat er tot nu toe naar schatting zo'n E 12'miljoen is betaald. Enkele maanden 

geleden Is BN duidelijk geworden dat PSIBouw liquiditeitsproblemen heeft, die samenhangen met de 

complexe financieringswijze. De belangrijkste bronnen van PSIBouw zijn de BSIK-gelden, een vorm van 

programmafinanciering, en BN vla het O&O-fonds, dat projectfinanciering is. Een (groot) deel van de 

bijdrage van BN loopt via het O&O-fonds, naast een deel 'in kind'. Deze zomer hebben BN, PSIBouw en 

het O&O-fonds, met accountants erbij, een heel programma opgesteld. Deze week spreken de besturen 

van BN en PSIBouw zich daarover uit, op 27 september het O&O-fonds. 

BN zegt toe begin oktober aan de andere commissieleden een brief te sturen, waarin gespecificeerd wordt 

hoe de totale bijdrage wordt ingevuld. De brief zal eerst in concept-vorm worden gestuurd om de 
gelegenheid te bieden nadere vragen te stellen en de antwoorden daarop in de definitieve brief mee te 

nemen. Om zich te kunnen verantwoorden zal VROM vervolgens zijn accountants laten kijken naar (de 

uitvoering van) deze afspraken. 

Als deze kwestie Is geregeld kan de commissie worden opgeheven. 



• 

3 Rondvraag 

BN meldt dat de gemeente Alphen aan de Rijn de procedure tegen de BAM voortzet. Alphen is niet bij het 

Akkoord betrokken. Effectueren van de inspanningsverplichting (om derden-opdrachtgevers te 

weerhouden van procedures) wordt niet zinvol geacht. De afloop van de procedure kan aanleiding tot 

vervelende publiciteit zijn . De commissie is het erover eens dat het goed is om, desgevraagd, een reactie 

te geven die onderling is afgestemd. Deze zal worden voorbereid. 

4 Sluiting 
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Saleld & strategie 
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Fax 
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De Mirlister 

n ota AO schikking bouwfraude en voortgang acties PEC 

Is Datum Kenmerk 

-m - od _or 2005033888 

or Pe 

Afs&rtft aan auteur en archer 

Paraar 

t3SG 

0 

Doet van de nota 
Aanbieden van het dossier ter voorbereiding van het Algemeen Overleg (AO) over de 

bouwfraude dat op 30 juni 2005 van 11.30 tot 13.30 uur plaatsheeft tussen de Vaste 

Commissies van de Tweede Kamer van VROM, EZ en V&W enerzijds en u en uw collega's van 

EZ en V&W anderzijds. 

Naast de schikking staan ook de NMa-boetes en de voortgang van de kabinetsacties n.a.v. de 

parlementaire enquête bouwnijverheid op de agenda. 

Een voorbereidend overleg met u is gepland op 28 juni van 8.30 tot 9.30 uur. 

Politieke relevantie, moties en toezeggingen 

Hoog. Het AO is formeel de tweede termijn van het AO dat gehouden is op 5 april met de 

ministers Peijs (die daarbij u verving) en rmkhorst over de schikking (en over NMa-boetes). Op 
dat moment was het eerste met Bouwend Nederland overeengekomen concept-akkoord door 

de Ministerraad afgewezen. Op aandringen van de Kamer heeft minister Peijs in dat AO 

toegezegd in de MR te overleggen over heropening van de onderhandelingen. De instemming 

van het akbinet met nieuwe onderhandelingen is per brief aan de Kamer medegedeeld. 

Inmiddels Is een nieu~ncept-akkoord bereikt, met een voor het Rijk beter resultaat. De MR 

staat achter dit akkoord. De Kamer is hierover geinformeerd. Zo spoedig mogelijk na de 

ondertekening van het akkoord op 24 juni dient de Kamer nadere informatie te worden 

gestuurd. U ontva . gt hiervoor separaat een nota met concept-brief. 

real van de Rijksgebouwendienst, Paraaf (p)SG 

d 



Effecten 
In eerste instantie wilde de Kamer dit AO houden voor ondertekening van het akkoord met 

Bouwend Nederland, mogelijk om zo nog Invloed uit te kunnen oefenen op de inhoud daarvan. 

Dit is uiteindelijk niet ebeurd. DeRamer zal naar verwachting tevreden zijn dat er alsnog tot 

een akkoord gekomen is, maar de vraag is of men het bedrag toereikend zal vinden. 
Verschillende fracties hadden aangedrongen op een (fors) hoger onderhandelingsresultaat dan 

de eerder overeengekomen E 50 min (zonder garantie van Bouwend Nederland) + € 15 min 

voor PSIB. Het verschil is dat Bouwend Nederland zich nu wel garant stelt, E 6 min extra betaalt 
voor PSIB en voor E 2,5 min afziet van korting op NMa-boetes. 

Wat betreft het onderdeel 'Voortgang kabinetsacties PEC' worden geen problemen voorzien. 

Deadline 
Het AO is op 30 JuDi. U wordt daarbij ambtelijk ondersteund door de heren Harry Baayan en 

Henk Wijnen inzake de schikking en de heer Hans Blok inzake uitsluiting van bedrijven en de 

voortgang van kabinetsacties PEC. 

Op 28 juni is een vooroverleg bij u op de kamer. Naast bovengenoemde heren zal ik daarbij 

aanwezig zijn. 

Samenvatting 
Voor beide agendapunten die van u van belang zijn (schikking en voortgang kabinetsacties 

bouwenquéte) is een voorstel gemaakt voor verdeling van de mogelijke overlegpunten tussen u 

en uw collega's. 

Bij de voortgang acties bouwenquéte worden vragen over de voortgang van een_ specifieke 
actie door uw collega's van EZ of V&W beantwoord wanneer deze actie ook door een van hen 

getrokken wordt. De algemene voortgang en de vragen over acties van VROM en andere 

ministeries dan EZ en V&W worden door u beantwoord. 

Wat betreft de schikking wordt de beantwoording van alle vragen rondom het niet doorgaan van 
het eerste Akkoord c.q. de afwijzing door de ministerraad tot en met het weer opstarten van de 

onderhandelingen overgelaten aan uw collega van V&W. 

Intra-en interdepartementale afstemming 
Met V&W en EZ is dit AO afgestemd in die zin dat afspraken zijn gemaakt over de verdeling van 

de onderwerpen. 

Bestispunten 
1. Stemt u in met de voorgestelde verdeling van de (sub)-onderwerpen van de twee 

agendapunten van het AO? 

2. Stemt u in met de concept-spreektekst? 

3. Stemt u in met de antwoorden op de fictieve vragen? 

4. Hebt u behoefte aan meer achtergrondinformatie en/of fictieve vragen en antwoorden? 

5. Gaat u akkoord met de voorgestelde ambtelijke ondersteuning bij het AO? 

Toelichting 
Op de agenda van het AO op 30 juni 2005 (bijgevoegd) staan tien brieven, nader te verdelen in 

drie categorieën: 
1. Schikking bouwfraude — een VROMN&W-onderwerp met VROM als trekker. 

2. Voortgang kabinetsacties bouwenquéte — een VROMN&W/EZ-onderwerp, met VROM 

ais trekker. 

3. NMa-boetes — een volledig EZ-onderwerp. 
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1 Schikking Bouwfraude 

De verwachting is dat de volgende onderwerpen/vragen aan de orde zullen worden gesteld: 

a. het afwijzen van het eerste Akkoord door het kabinet. 
b. de (geringe) verbetering van het resultaat in vergelijking met het Akkoord dat door de 

ministerraad is afgewezen. 

C. de hoogte van het bedrag dat bouwondememingen gaan betalen. 
d. het starten van procedures tegen bouwbedrijven die niet meedoen aan deze regeling. 

e. het uitsluiten van bedrijven van overheidsopdrachten. 

f. de rol van de Commissie Uitvoering Akkoord. 

g. de verdeling van de opbrengst. 

h. de speciale positie van Amsterdam. 

0>,22 juni 2005 is in een voorbespreking met de minister van V&W voorgesteld om vragen over 

de onderwerpen a. en b. door haar te laten beantwoorden. Dit gezien haar rol in het vorige AO. 

In uw)spreektekst voor dit AO worden alle overige punten aangesneden inclusief een algemene 

int eiding. Verder zijn voor mo—géliike - andere onderwerpen vragen en antwoorden bijgevoegd. Op 

enkele punten zullen spreektekst en vragenantwoorden nog worden aangevuld. 

In het algemene verhaal wordt vooraf ingegaan op het feit dat het Akkoord met Bouwend 

Nederland gezien wordt als een belangrijk teken van herstel van vertrouwen tussen overheid en 

bouwbedrijfsleven. Het maakt een éindeáaé 

procederen. 

n lange en onoverzienbare weg van 

Voor een deel van de Kamer zal het resultaat van het Akkoord met Bouwend Nederland 

onvoldoende zijn, maar waarschijnlijk zou eik resultaat van dit deel van de Kamer de 
=;l— 
aanduiding  "onvoldoende" krijgen. 

Relatie schikking en uitstuiten bedrijven van overheidsopdrachten 

Daarnaast zal de nodige aandacht van de Kamer uitgaan naar de relatie tussen dit Akkoord, _het 
ui sits é van bouwbedrijven en de oproep, vorig jaar, van uw collega van EZ om kartel-

overtredingen bij de NMa te melden. Ook door de bouwbedrijven is het niet-uitsluiten tijdens de 
laatste onderhandelingen ove et Akkoord als een belangrijke (nieuwe) voorwaarde naar voren 
geschoven. Uiteindelijk is dit niet het Akkoord opgenomen maar er is In de één dezer dagen 

te verzenden brief aan de Tweede Kamer over het Akkoord wel gesteld dat bijdragen aan deze 

collectieve regeling als een positief signaal van schoon schip maken wordt opgevat. Daarnaast 

is afgesproken dat eventuele voorvallen van uitsluitingen gemeld kunnen worden bij de 

Commissie Uitvoering ÁTckoord C`olTect'ie ve Regeling. 

1 uw reektekst voor dit AO wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen enerzijds 

overtredingen van de méd0eringing en het meedoen aan dit Akkoord en anderzijds het 

ontbreken van b.v. een VOG (Verklaring Omtrent het Gedrag) wegens het begaan van strafbare 

feiten. In het eerste geval zal in principe niet-totuitsluiting worden overgegaan, terwijl in het 

tweede geval in principe wél tot uitsluiting zal worden overgegaan. 

Dit laatste is recent nog pregnanter in beeld gekomen door de uitspraak van de rechter in de 

bouwfraudezaken namelijk dat de veroordeelde (vier) bouwbedrijven lid zijn van een criminele 

organisatie. 
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i 
Rijksopdrachtgevers zijn verplicht bij Europese aanbestedingen in de sectoren bouw, ICT en 

milieu de beleidsregels integriteit en uitsluiting toe te passen. Volgens deze beleidsregels zijn 

de gegadigden die In aanmerking komen voor een overheidsopdracht verplicht een VOG  

(Verklaring Omtrent het Gedra • ) te overleggen. Deze VOG wordt op aanvraag van een 

gegadigde verstrekt • • • r Justitie Centraal Orgaan Verklaring Omtrent het Gedrag). Justitie 

gaat o.a. na of spra e is-veroordelingen dieft verstrekken van een VOG in de weg •s a 3, 

Justitie gaat daarbij 'doelgericht' te werk d.w.z. dat Justitie het doel waarvoor de VOG wordt is 

aangevraagd n.l. het verkrijgen van een overheidsopdracht als kader hanteert. 

Bovengenoemde veroordelingen zullen zo goed als zeker leiden tot h• strekken van 

een VOG. Op basis nva Idé hu/dige Europese aanbestedingsrichtlijn kan een aanbestedende 

Cnst vervolgens tot uitsluiting overwan. De aanbestedende dienst zal daarbij steeds van 
geval tot geval uit hoofde van proportionaliteit en evenredigheid een aantal aspecten in 

overweging moeten nemen alvorens te besluiten of tot uitsluiting moet worden overgegaan. De 

aanbelt en e dienst heeft dus in feite een zekere beleidsvrije ruimte om al of niet uit te 

sluiten. 

In de nieuwe Europese aanbestedingsrichtlijn is evenwel bepaald dat in het geval van 

deelneming aan een criminele org anisafie, omkoping, fraude of witwassen van geld een 

gegadigde van deelneming aan de overheidpso árcht-m tWorden uitgesloten. De 

voornoemde beleidsvrije ruimte van de aanbestedende dienst wordt daam3ee sterk eperkt. 

Deze richtlijn wordt pas in het najaar in Nederland geïmplementeerd maar vanaf dat moment 

moet de aanbestedende dienst deze nieuwe bepaling betrekken in hun afwegingen om uit te 

sluiten. 

Doaraag onder het regiem van de oude en de nieuwe Europese richtlijn is evenwel 

c/hoelan n gegadigde moet worden uitgesloten. Het ligt in de rede dat.fiet•afgeven van 
een VOG bepalend zal zijn voor het uitsluiten van een gegadigde voor een overheidsopdracht. 

Justitei hanteert, zoals hiervoor uiteen is gezet, het doel waarvoor de VOG wordt is 

aangevraagd n.l. het verkrijgen van een overheidsopdracht als kader en dit kader is ook het 

kader waarbinnen een aanbestedende dienst zijn afweging moet maken. 

Kort i hoe lang gen gegadigde een VOG zal worden onthouden zal dus sterk bepalend zijn 

voor et uitsluiten van een gegadigde vóor een overheidsopdracht. 

Justitiekjkt' ii•het onderzoek inzake het verstrekken van een VOIS i principe vier jaar terug 1' 

Dat wi a soluut niet gen dat een gegadigde vervolgens een VOG•ier jaar wordt 

A,M11.-A •) onthouden. Volgens de beleidslijnen die Justitie hierb" h teert-zal eUcekeer als een VOG 

wordt aangevraagd van geval tot geval uit hoofde _p roportiortaliteit en eve te ighe d een 
aantal aspecten in overweging moeten nemen. Voorzover thans kan worden nagegaan mag 

worden aangenomen dat het onthouden van een VOG in het geval van de voornoemde 

veroordelingen toch al gauw een periode van enkele maanden zal beslaan. 

Voor de volledigheid merk ik op dat voor een verplichte uitsluiting op basis van de nieuwe 

aanbestedingsrichtlijn sprake moet zijn van definitieve veroordelingen. Hiervan is in het geval 
van KWS vooralsnog geen sprake omdat KWS hoger beroep. heeft aangetekend tegen de 

voornoemde veroordeling. 

`` Verder maak ik u er op attent dat in de Cobouw van 13 juni J.I. en het Financiële Dagblad van 

14 juni j.t. een relatie is gelegd tussen dit nieuwe artikel in de richtlijnen de veroordelingen van 
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vier bouwbedrijven In de bouwfraudezaak. Van de kant van het bouwbedrijfsleven wordt 

gevreesd voor uitsluiting van deelneming aan o~ 'dsopdrachten. Echter, een woordvoerder 

ten EZ heeft volgein de Gobouw gezegd dat devier-b-Duwbedrijven 'zich geen groFe zogren va 

hoeven te maken'. Dit lijkt een voorbarige conc t usie. 

7 
In uw spreektekst voor dit AO wordt volstaan met het stellen dat het ontbreken van een VOG 

zwaar zal wegen bij het al of niet uitsluiten van een bedrijf voor-een overheidsopdárcht Voor 

het geval de commissie nadere vragen gaat stellen over vier •eroordeelde bedrijven of de 

verplichte uitsluiting op bassi van de nieuwe Europese aanbestedingsrichtlijn zijn separaat voor 

mogelijke onderwërpen vragen en antwoor én bijgevoegd. 

2 Voortgang van de kabinetsacties ma.v. de parlementaire enquéte bouwnijverheid 

Hierover heeft u de Tweede Kamer op 13 mei 2005 per brief geinformeerd. Met EZ en V&W is 

afgesproken dat de ministers Brinkhorst en Peijs eventuele vragen beantwoorden over acties 

waarvan zij trekker zijn 611s coordinerend minister alle overige. 

Onderstaand wordt op drie punten nader ingegaan. 

2.1 Aanbestedingsreglement Werken ARW 

Oe Europese aanbestedingsrichtlijnen geven aanwijzingen aan lidstaten voor de inrichting van 

aanbestedin sregelgeving (bij overheidsopdrachten). Deze richtlijnen zijn zelf dus geen 

aanbestedingsregels en regel niet e wijze waarop aanbesteding concreet dient te verlopen, 

bovendien vallen kleinere overheidopdracht n niet ónder het regime van de EG-richtfijnen. 

Daarom hebben de aanbestedende diensten reglementen opgesteld zoals het 

Aanbestedingsreglement Werken 2004. 

Om de veranderingen die de nieuwe Europese richtlijn Werkenll.everingen/Diensten 

200411 B1EG' (via het Besluit Aanbestedingsregels Overheidsopdrachten (BAO)) met zich 

meebrengt te verwerken, is een aanpassing van dit reglement nodig. Vandaar dat Is gestart met 

---•- het ARW 2005. Het ARW 2005 werkt het BAO uit tot praktische aanbestedingsregels. 

Het ARW 2005 benut de ruimte die in het BAO wordt geboden: onderdelen als elektronisch 

aanbesteden, veilen en de concurrentlegerichte dialoog worden in het ARW 2005 opgenomen. 

Naast de vier bouwdepartementen V&W, VROM, Defensie en LNV zijn de gemeentes, de 

provincies en de waterschappen betrokken. Doelstelling is om te komen tot een breed gedragen 

re9lement._ BIJ -héé 'ARV~bleek de VNG uiteindelijk toch een eigen koers te willen varen. Op 

dit moment zijn er geen tekenen die erop wijzen dat het ARW 2005, dat nu in ontwikkeling is, 

voor de VNG onaccép el zal zijn. 

Er zal naar worden gestreefd om het ARW 2005 gelijktijdig met het BAO inwerking te laten 

treden, aangezien voor Europese aanbestedingen de basis onder het ARW 2004 op dat 

moment wegvalt. De bouwsector zal zowel op technisch als bestuurlijk niveau gehoord worden 

bij dit nieuwe reglement. 

2.2 Uitsluiting 

De beleidsregels integriteit en uitsluiting in de BIBOB-sectoren_ moeten worden 

aangepast aan de nieuwe Europese aanbestedingsrichtlijn. Nieuw in deze richtlijn is dat in het 

geval van deelneming aan een criminele organisatie, omkoping, fraude of witwassen van geld 

een gegadigde van deelneming aan de overheidsopdracht moéTworden uit éíloten. 
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Doel van de nota 

Aanbieden van het dossier ter voorbereiding van het Algemeen Overleg (AO) over de 

bouwfraude dat op 30 juni 2005 van 11.30 tot 13.30 uur plaatsheeft tussen de Vaste 

Commissies van de Tweede Kamer van VROM, EZ en V&W enerzijds en u en uw collega's van 

EZ en V&W anderzijds. 

Naast de schikking staan ook de NMa-boetes en de voortgang van de kabinetsacties n.a.v. de 

parlementaire enquête bouwnijverheid op de agenda. 

Een voorbereidend overleg met u is gepland op 28 juni van 8.30 tot 9.30 uur. 

Politieke relevantie, moties en toezeggingen 
Hoog. Het AO is formeel de tweede termijn van het AO dat gehouden is op 5 april met de 

ministers Peijs (die daarbij u verving) en rinkhorst over de schikking  (en over NMa-boetes). Op 

dat moment was het eerste met Bouwend Nederland overeengekomen concept-akkoord door 

de Ministerraad afgewezen. Op aandringen van de Kamer heeft minister Peijs in dat AO 

toegezegd in de MR te overleggen over heropening van de onderhandelingen. De instemming 

van het kabinet met nieuwe onderhandelingen is per brief aan de Kamer medegedeeld. 

Inmiddels is een nieuw-emcept-axkoord•ereikt, met een voor het Rijk beter resultaat. De MR 

staat achter dit akkoord. De Kamer is hierover geïnformeerd. Zo spoedig mogelijk na de 

ondertekening van het akkoord op 24 juni dient de Kamer nadere informatie te worden 

gestuurd. U ontva , gt hiervoor separaat een nota met concept-brief. 
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Effecten 
In eerste instantie wilde de Kamer dit AO houden voor ondertekening van het akkoord met 

Bouwend Nederland, 11.1. 

Dit is uiteindelijk niet gebeurd. De-Ramer zal naar verwachting tevreden zijn dat er alsnog tot 

een akkoord gekomen is, maar de vraag is of men het bedrag toereikend zal vinden. 
Verschillende fracties hadden aangedrongen op een (fors) hoger onderhandelingsresultaat dan 

de eerder overeengekomen E 50 min (zonder garantie van Bouwend Nederland) + € 15 min 

voor PSIB. Het verschil is dat Bouwend Nederland zich nu wel garant stelt. E 6 min extra betaalt 

voor PS 18 en voor E 2,5 min afziet van korting op NMa-boetes. 

Wat betreft het onderdeel 'Voortgang kabinetsacties PEC' worden geen problemen voorzien. 

Deadline 
Het AO is o•30 juni. U wordt daarbij ambtelijk ondersteund door de heren en 

— inzake de schikking en inzake uitsluiting van bedrijven en de 

voortgang van kabinetsacties PEC. 

Op 28 juni is een vooroverleg bji u op de kamer. Naast bovengenoemde heren zal ik daarbij 

aanwezig zijn. 

Samenvatting 
Voor beide agendapunten die van u van belang zijn (schikking en voortgang kabinetsacties 

bouwenquéte) is een voorstel gemaakt voor verdeling van de mogelijke overlegpunten tussen u 
en uw collega's. 

Bij de voortgang acties bouwenquéte worden vragen over de voortgang van een.specifieke 

actie door uw collega's van ' EZ of V&W beantwoord wanneer deze actie ook door een van hen 

getrokken wordt. De algemene voortgang en de vragen over acties van VROM en andere 

ministeries dan EZ en V&W worden door u beantwoord. 
Wat betreft de schikking wordt de beantwoording van alle vragen rondom het niet doorgaan van 

het eerste Akkoord c.q. de afwijzing door de ministerraad tot en met het weer opstarten van de 

onderhandelingen overgelaten aan uw collega van V&W. 

Intra- en Interdepartementale afstemming 
Met V&W en EZ is dit AO afgestemd in die zin dat afspraken zijn gemaakt over de verdeling van 

de onderwerpen. 

Beslispunten 

1. Stemt u in met de voorgestelde verdeling van de (sub}onderwerpen van de twee 

agendapunten van het AO? 

2. Stemt u in met de concept-spreektekst? 

3. Stemt u in met de antwoorden op de fictieve vragen? 

4. Hebt u behoefte aan meer achtergrondinformatie en/of fictieve vragen en antwoorden? 

5. Gaat u akkoord met de voorgestelde ambtelijke ondersteuning bij het AO? 

Toelichting 
Op de agenda van het AO op 30 juni 2005 (bijgevoegd) staan tien brieven, nader te verdelen in 

drie categorieën: 
1. Schikking bouwfraude — een VROMN&W-onderwerp met VROM als trekker. 

2. Voortgang kabinetsacties bouwenquéte — een VROMN&W/EZ-onderwerp, met VROM 

als trekker. 

3. NMa-boetes — een volledig EZ-onderwerp. 
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1 Schikking Bouwfraude 

De verwachting is dat de volgende onderwerpen/vragen aan de orde zullen worden gesteld: 

a. het afwijzen van het eerste Akkoord door het kabinet. 

b. de (geringe) verbetering van het resultaat in vergelijking met het Akkoord dat door de 

ministerraad is afgewezen. 

c. de hoogte van het bedrag dat bouwondernemingen gaan betalen. 

d. het starten van procedures tegen bouwbedrijven die niet meedoen aan deze regeling. 

e. het uitsluiten van bedrijven van overheidsopdrachten. 

f. de rol van de Commissie Uitvoering Akkoord. 

g. de verdeling van de opbrengst. 

h. de speciale positie van Amsterdam. 

O• j5•ni 2005 is in een voorbespreking met de minister van V&W voorgesteld om vragen over 

de onderwerpen a. en b. door haar te laten beantwoorden. Dit gezien haar rol in het vorige AO. 

In uw>preektekst voor dit AO worden alle overige punten aangesneden inclusief een algemene 

in éiding. Verder zijn voor mogélijke andere onderwerpen vragen en antwoorden bijgevoegd. Op 

enkele punten zullen spreektekst en vragenantwoorden nog worden aangevuld. 

In het algemene verhaal wordt vooral ingegaan op het feit dat het Akkoord met Bouwend 

Nederland gezien wordt als een belangrijk teken van herstel van vertrouwen tussen overheid en 

bouwbedrijfsleven. Het maakt een éindeT áan een lange en onoverzienbare weg van 

procederen. 

Voor een deel van de Kamer zal het resultaat van het Akkoord met Bouwend Nederland 

r onvoldoende  zijn, 

1 

i 

Relatie schikking en uitsluiten bedrijven van overheidsopdrachten 

Daarnaast zal de nodige aandacht van de Kamer uitgaan naar de relatie tussen dit Akkoord, het 

suitlu van bouwbedrijven en de oproep, vorig jaar, van uw collega van EZ om kartel-

overtredingen bij de NMa te melden. Ook door de bouwbedrijven is het niet-uitsluiten tijdens de 

laatste onderhandelingen over-het Akkoord ais een belangrijke (nieuwe) voorwaarde naar voren 

geschoven. Uiteindelijk is dit niet het Akkoord opgenomen maar er is in de één dezer dagen 

te verzenden brief aan de Tweede Kamer over het Akkoord wel gesteld dat bijdragen aan deze 

collectieve regeling als een positief signaal van schoon schip maken wordt opgevat. Daarnaast 

is afgesproken dat eventuele voorvallen van uitsluitingen gemeld kunnen worden bij de 

Commissie Uitvoering7»oorcl-colectieve Réeghg. 

uw reektekst voor dit AO wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen enerzijds 

overtredingen van de méde•ing en het meedoen aan dit Akkoord en andérzijds-iet-

ontbreken van b.v. een VOG (Verklaring Omtrent het Gedrag) wegens het begaan van strafbare 

feiten. In het eerste geval zal in principe n%ftof uitsluiting worden overgegaan, terwijl in het 

tweede geval in principe wél tot uitsluiting zal worden overgegaan. 

Dit laatste is recent nog pregnanter in beeld gekomen door de uitspraak van de rechter in de 

bouwfraudezaken namelijk dat de veroordeelde (vier) bouwbecfi en lid zijn van een criminele 

organisatie. 4 •• 
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i 
Rijksopdrachtgevers zijn verplicht bij Europese aanbestedingen in de sectoren bouw, ICT en 

milieu de beleidsregels integriteit en uitsluiting toe te passen. Volgens deze beleidsregels zijn 

de gegadigden die in aanmerking komen voor een overheidsopdracht verplicht een VOG  

(Verklaring`Omtrent het Gedra-) te overleggen.tieze VOG wordt op aanvraag van een 

gegadigde verstrekt . •• r Justitie Centraal Orgaan Verklaring Omtrent het Gedrag). Justitie 

gaat o.a. na of spra e s*veroordelingen dieft verstrekken van een VOG in de weg sn• 

Justitie gaat daarbij 'doelgericht' te werk d.w.z. dat Justitie het doel waarvoor de VOG wordt is 

aangevraagd n.l. het verkrijgen van een overheidsopdracht als kader hanteert. 

i• 
Bovengenoemde veroordelingen zullen zo goed als zeker leiden tot hQt nietstrekken van 

een VOG. Op basis van de huidige Europese aanbestedingsrichtlijn kan een aanbestedende 

ienst vervolgens tot uitsluiting overgaan. De aanbestedende dienst zal daarbij steeds van 
geval tot geval uit hoofde van proportionaliteit en evenredigheid een aantal aspecten in 

overweging moeten nemen alvorens te besluiten of tot uitsluiting moet worden overgegaan. Oe 

aanbestedende dienst heeft dus in feite een zekere beleidsvrije ruimte om al of niet uit te 

sluiten. 

In de nieuwe Europese aanbestedingsrichtlijn is evenwel bepaald dat in het geval van 
a dee_rn emirs gâ an eermm minele organisatie, omkoping, fraude of witwassen van geld een 

gegadigde van deelneming aan de overheidsopdrach •moettivorden uitgesloten. De 

voornoemde beleidsvrije ruimte van de aanbestedende ólst wordt daa e sterkbeperkt. 

Deze richtlijn wordt pas in het najaar in Nederland geïmplementeerd maar vanaf dat moment 

moet de aanbestedende dienst deze nieuwe bepaling betrekken in hun afwegingen om uitte 

sluiten. 

D̀e• l aamvraag onder het regiem van de oude en de nieuwe Europese richtlijn is evenwel 

C/hopelan len gegadigde moet worden uitgestoten. Het ligt in de rede dat,tiet niè••afgeven van 

een VOG bepalend zal zijn voor het uitsluiten van een gegadigde voor een overheidsopdracht. 

Justitei hanteert, zoals hiervoor uiteen is gezet, het doel waarvoor de VOG wordt is 

aangevraagd n.l. het verkrijgen van een overheidsopdracht als kader en dit kader is ook het 
kader waarbinnen een aanbestedende dienst zit rs aafweging moet maken. 

Kort _hoe langen gegadigde een VOG zal worden onthouden zal dus sterk bepalend zijn 

voor et uitsluiten van een gegadigde v5w een overheidsopdracht. 

Justitie 'kijkt' ij het onderzoek inzake het verstrekken van een VOS in principe vier jaar te 2g. • 

Dat wi a soluttt niet gen dat een gegadigde vervolgens een VOG voervier jaar wordt 

onthouden. Volgens de beleidslijnen die Justitie hierbij hanteert.zal elke-keur als een 1 

wor ngevraagd van geval tot geval uit hoofde n roportiorlaliteit enï ev_en d een 

aantal aspecten in overweging moeten nemen. Voorzover thans kan worden nagegaan mag 
• worden aangenomen dat het onthouden van een VOG in het geval van de voornoemde 

veroordelingen toch al gauw een periode van enkele maanden zal beslaan. 

Voor de volledigheid merk ik op dat voor een verplichte uitsluiting op basis van de nieuwe 

aanbestedingsrichtlijn sprake moet zijn van definitieve veroordelingen. Hiervan is in het geval 
van KWS vooralsnog geen sprake omdat KWS hoger beroep. heeft aangetekend tegen de 

voornoemde veroordeling. 

•Verder maak ik u er op attent dat in de Cobouw van 13 juni j.l. en het Financiele Dagblad van 
14 juni j.l. een relatie is gelegd tussen dit nieuwe artikel inde richtlijnen de veroordelingen van 
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vier bouwbedrijven in de bouwfraudezaak. Van de kant van het bouwbedrijfsleven wordt 

gevreesd voor uitsluiting van deelneming aan ov•rh•idsopdrachten. Echter, een woordvoerder 

rva n EZ heeft vof• dd Gobouw gezegd dat de,_ _viieerr••b•ouwbedrijven `zich geen grote zor 

hoeven te maken". Dit lijkt een voorbarige conc l usie. 

n 

In uw spreektekst voor dit AO wordt volstaan met het stellen dat het ontbreken van een VOG 
zwaar zal wegen bil het al of niet uitsluiten van een bedrijf vooreen overheidsopdracht. Voor 

het geval de commissie nadere vragen gaat stellen over evier eroordeelde bedrijven of de 
verplichte uitsluiting op basis van de nieuwe Europese aanbestedingsrichtlijn zijn separaat voor 

mogelijke noaèrwerpen vragen en antwooóár en bijgevoegd. 

2 Voortgang van de kabinetsacties n.a.v. de parlementaire enqu8te bouwnijverheid 
Hierover heeft u de Tweede Kamer op 13 mei 2005 per brief geinformeerd. Met EZ en V&W is 

afgesproken dat de ministers Brinkhorst en Peijs eventuele vragen beantwoorden over acties 

waarvan zij trekker zijn én Is coordinerend minister alle overige. 

Onderstaand wordt op drie punten nader ingegaan. 

2.1 Aanbestedingsreglement Werken ARW 

Dé Europese aanbestedingsrichtlijnen geven aanwijzingen aan lidstaten voor de inrichting van 

aanbestedingsregeigeving (bij overheidsopdrachten). Deze richtlijnen zijn zelf dus geen 

aanbestedingsregels en regel niet wijze waarop aanbesteding concreet dient fe verlopen, 

bovendien vallen kleinere overheidopdracht n niel onder het regime van de EG-richtlijnen. 

Daarom hebben de aanbestedende diensten reglementen opgesteld zoals het 

Aanbestedingsreglement Werken 2004. 

Om de veranderingen die de nieuwe Europese richtlijn WerkenlLeveringenlDiensten 

20041181EG' (vla het Besluit Aanbestedingsregels Overheidsopdrachten (BAO)) met zich 

meebrengt te verwerken, is een aanpassing van dit reglement nodig. Vandaar dat is gestart met 

het ARW 2005. Het ARW 2005 werkt het BAO uit tot praktische aanbestedingsre ets. 

Het ARW 2005 benut de ruimte die in het BAO wordt geboden: onderdelen als elektronisch 

aanbesteden, veilen en de concurrentiegerichte dialoog worden in het ARW 2005 opgenomen. 
Naast de vier bouwdepartementen VBW, VROM, Defensie en LNV zijn de gemeentes, de 

provincies en de waterschappen betrokken. Doelstelling is om te komen tot een breed gedragen 

reglement. BIJ -hét-ARVV2ÓÓ-4 bleek de VNG uiteindelijk toch een eigen koers te willen vaér 5p 

dit moment zijn er geen tgkenen die erop wijzen dat het ARW 200_5, dat nu in ontwikkeling is, 

voor de VNG onacépíabei zal zijn. 

Er zal naar worden gestreefd om het ARW 2005 gelijktijdig met het BAO in werking te laten 

treden, aangezien voor Europese aanbestedingen de basis onder het ARW 2004 op dat 

moment wegvalt. De bouwsector zal zowel op technisch als bestuurlijk niveau gehoord worden 

bij dit nieuwe reglement. 

2.2 Uitsluiting 

De beleidsregels integriteit en uitsluiting in de BIBOB-sectoren moeten worden 

aangepast aan de nieuwe Europese aanbestedingsrichtlijn. Nieuw in deze richtlijn is dat in het 

geval van deelneming aan een cnmin organisatie, e e omkgping, fraude of witwassen van geld 

een gegadigde van deelneming aan de overheidsopdracht mouworden uitgésTofe-n- 
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In het verlengde hiervan de zal de werkinstructie van de bouwdiensten van de departementen 

(zoals genoemd in de voortgangsbrief van 13 mei 2005 over de kabinetsacties) aan de bij te 

stellen beleidsregels moeten worden aangepast. i 

In uw spreektekst voor dit AO wordt volstaan met de mededeling dat zodra deze beleidsregels 

zijn aangepast uw collega van EZ de Tweede Kamer daarover zal informeren. Ambtelijk overleg 

hierover is nog niefzover gevorderd dat thans beschikt kan worden over een concept 

aangepaste beleidsregels. 

2.3 MMEX 

Actiepunt is op zich afgerond. 

In het AO Gron eleld op 1 februari 2005 heeft een aantal r  Kamerleden over het besluit van het 
Kabinet niet over gaan tot ontkoppeling van eigendom en ontwikkelingsrechten vragen 

gesteld. éze vragen zijn voor het Kabinet aanleiding zijn geweest om nader onderzoek naar dit 

standpunt te verrichten. Het streven is de resultaten van dit onderzoek in het najaar aan de 

Tweede Kamer aan te bieden. 

3 NMa-boetes 
Dit onderwerp neemt minister Brinkhorst voor zijn rekening. 
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In het verlengde hiervan de zal de werkinstructie van de bouwdiensten van de departementen 

(zoals genoemd In de voortgangstarief van 13 mei 2005 over de kabinetsacties) aan de bij te 

steilen beleidsregels moeten worden aangepast. 

i in uw spreektekst voor dit AO wordt volstaan met de mededeling dat zodra deze beleidsregels 
zijn aangepast uw collega van EZ de Tweede Kamer daarover zal informeren. Ambtelijk overleg 

hierover is nog niet zover gevorderd dat thans beschikt kan worden over een concept 

aangepaste beleidsregels. 

2.3 VINEX 
Actiepunt is op zich afgerond. 

In het AO Gro .. , eleid op 1 februari 2005 heeft een aantal Kamerleden over het besluit van het 
Kabinet • me ovei • gaan tot ontkoppeling van eigendom en ontwikkelingsrechten vragen 

gesteld. e éze vragen zijn voor het Kabinet aanleiding zijn geweest om nader onderzoek naar dit 

standpunt te verrichten. Het streven is de resultaten van dit onderzoek in het najaar aan de 

Tweede Kamer aan te bieden. 

3 NMa-boetes 
Dit onderwerp neemt minister Brinkhorst voor zijn rekening. 
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Agenda vc VROM 
Laatste wijziging: 15-06-05, 21:33 uur 

donderdag 30 juni 2005 
Algemeen overleg : 11:30 tot ca. 13:30 uur in de Thorbeckezaal 

Aan: 
De leden en plaatsvervangende leden van de 
vaste commissie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer 
vaste commissie voor Economische Zaken 
vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat 
i.a.a. 
minister van VROM 
minister van Verkeer en Waterstaat 
minister van Economische Zaken 
Vergadering van Uw commissies op: 
donderdag 30 juni 2005 van 11.30 tot ca. 13.30 uur 

Algemeen oveleg met de minister van Volkshuisvesting Ruimtelijke 
Ordening Verkeer en Waterstaat en Economische Zaken over de Bouwfraude 
Agenda: 
1. Brief van de minister van EZ d.d. 4 februari 2005, NMa-boetes voor 
bedrijven in de grond-, wegen-, waterbouw (GWW) (28244, nr.89); 
2. Brief van de minister van EZ d.d. 11 februari 2005, met Reactie op 
vragen van de commissie VROM en EZ Inzake boetes NMa (28244, nr.92) 
3. Brief van de minister van VROM, d.d. 9 maart 2005, Schikken 
verhaalacties bouwfraude (28244, nr 94); 
4. Brief van de minister van EZ, d.d. 10 maart 2005, Overzicht van de 
geraamde ontvangsten die samenhangen met de door de NMa opgelegde 
boetes (28244, nr. 95); 
5. Brief van de minister van VW, d.d. 1 april 2005 met Beantwoording 
schriftelijke vragen en opmerkingen over brief inzake schikken 
verhaalacties bouwfraude (28244, nr. 96); 
6. Brief van de minister van EZ, d.d. 5 april 2005 over NMa-boetes in 
de GWW-sector (28244, nr 97); 
7. Brief van de minister van VW, d.d. 12 april 2005 over Schikken van 
verhaalacties Inzake bouwfraude (28244, nr 99); 
8. Brief minister van VW d.d. 28 april 2005 over verzoek om uitstel 
behandeling onderwerp schikken civiele verhaalacties bouwfraude in 
algemeen overleg van 28 april 2005 (28244, nr. 100); 
9. Brief van de minister van VW d.d. 29 april 2005 over Regeling 
Bouwend Nederland (28244, nr. 101) 
10.Brief van de minister van VROM d.d. 13 mei 2005 over voortgang 
kabinetsacties n.a.v. Parlementaire Enquete Bouwnijverheid 
(28244, nr. 102) 
Griffier: M.J. van der Leeden 
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Aan de Voorzitter van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Postbus 20018 
2500 EA Oen Haag 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

9C 

Rljlr=9,bouwendlen,t 
Bereki a strategio 

Rijmstraat e 
Postbus 20452 

2500 EZ Den Haag 

Mteme postcode 400 

www.vrom.rtl 

Datum 

2 T JUN! 20 
Kenmerk 

2005033882 
13059 (n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte Voorzitter, 

Op 24 juni 2005 is het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid getekend tussen vertegenwoordigers 

van Bouwend Nederland en de betrokken overheden. Met de uitvoering van de afspraken uit dit Akkoord 

wordt een einde gemaakt aan alle lopende civiele procedures om bij bouwbedrijven schade te verhalen 

vanwege vermeende prijsafspraken. Op 29 april 2005 heeft mijn collega van Verkeer en Waterstaat u per 

brief (28 244 nr. 101) gemeld dat u zou worden geinformeerd over de details van het bereikte akkoord met 

Bouwend Nederland. Nu het Akkoord getekend Is kan lk u mede namens mijn collega van Verkeer en 

Waterstaat nader inlichten. 

Het Akkoord is gesloten met een tweeledig doel, namelijk om het vertrouwen tussen de bouwsector en 

overheidsopdrachtgevers te herstellen en om een schikking ti-troffen voor alle lopende civiele 

schadevergoedingsproceduresZussen overheden en bouwondernemingen. Door de overheden zijn 

ongeveer 1000 procedures gestart op basis van de Bos-schaduwboekhouding om schade door verboden 

prijsafspraken op aannemers te verhalen. 

In het Akkoord staan de volgende verplichtingen voor de bouwsector: 

Een gegarandeerde bijdrage van E 50 miljoen aan de collectieve regeling van Bouwend 

Nederland, bijeengebracht door bouwondememingen en organisaties (zie artikel 5.2.a). 

Een separate bijdrage aan de regeling van E 2.5 miljoen wordt verkregen doordat bouwbedrijven 

tezamen slechts tot een bedrag van E 25 miljoen in plaats van E 50 miljoen bij de NMa opgeven 

aan betaalde bijdragen. Hierdoor zal de 10% boetevermindering E 2,5 miljoen in plaats van E 5 

miljoen bedragen. Ingeval bouwbedrijven meer dan E 25 miljoen opgeven aan betaalde bijdragen 

en dus een hogere boetevermindering krijgen dan zal deze onverhoopte overschrijding van de 

afgesproken boetevermindering van E 2,5 miljoen terug •íetaald (of gerestitueerd) worden door 

Bouwend Nederland (zie artikel 5.4). 

Ministerie van VROM -> 
staar voor ruimte, wonen. milieu en rijksgebouwen. P,eleid maken, uitvoeren en handhaven Nederland is klein. Denk groot. 

• 

- 



• 

De bijdrage van Bouwend Nederland aan PSIBouw van @ 21 miljoen. Deze bijdrage is bedoeld om 
verdere professionalisering van de bouw te stimuleren. Van die ê 21 miljoen is @ 6 miljoen 
bestemd om projecten te financieren waarvoor op de VROM- en V&W-begroting aanvankelijk 
middelen waren gereserveerd (zie artikel 5.5). 

Het totaalbedrag komt zo op ê 73,5 miljoen. 

Daar staan de volgende verplichtingen van de betrokken overheden tegenover: 

Alle lopende schadevergoedingsprocedures worden beëindigd door betrokken overheden wanneer 
de bijdrage van ê 50 miljoen is betaald; volgens het Akkoord uiterlijk op 1 november 2005. Bij 
volledige betaling zullen dan de budgettaire consequenties op de Rijksbegroting worden verwerkt. 

Als deze bijdrage is ontvangen dan zullen alle betrokken overheden (zie bijlage 1 bij het Akkoord) 

geen nieuwe procedures aanhangig maken tegen betrokken bouwondernemingen (zie bijlage 2 bij 

het Akkoord) voor mogelijke overtredingen van het mededingingsrecht die voor 1 januari 2003 
hebben plaatsgevonden met betrekking tot opdrachten van werken. 

De overheden spannen zich in om andere, niet-betrokken overheidsopdrachtgevers van nieuwe 
procedures af te houden. 

Bouwondernemingen die niet bijdragen aan deze collectieve regeling, bijvoorbeeld zelfstandige bedrijven 

in de installatiesector en dus ook niet opgenomen worden in bijlage 2 bij het Akkoord, maken geen deel uit 

van de collectieve regeling. Tegen deze ondernemingen kunnen dus nog wel procedures gestart worden 

om schade te verhalen op grond van overtredingen van het mededingingsrecht die voor 1 januari 2003 

hebben plaatsgevonden. Overigens behouden alle overheden het recht om tegen elke bouwonderneming 

gerechtelijke stappen te zetten wanneer er na 1 januari 2003 een overtreding van het mededingingsrecht 
is gepleegd en zij menen daardoor schade te hebben geleden. 

De collectieve regeling komt pas tot stand als alle betrokken besturen, zie bijlage 1 bij het Akkoord, 

onvoorwaardelijk hebben ingestemd met het Akkoord. Daarvoor zijn speciale voorbeeldbesluiten bij het 

Akkoord gevoegd, namelijk bijlage 3a en voor Amsterdam bijlage 3b. De gemeente Amsterdam zal een 

afwijkend besluit nemen, omdat in de contracten omtrent het bouwen van de Noord/Zuidlijn speciale 
voorwaarden zijn opgenomen over terugbetalen wanneer ook daar prijsafspraken worden geconstateerd. 
In bijlage 3b worden concreet de zeven projecten genoemd die niet onder het Akkoord vallen. De 

bouwsector accepteert deze gemotiveerde uitzonderingspositie van de gemeente Amsterdam 

De besluiten conform bijlage 3a en 3b moeten voor 1 oktober 2005 genomen worden. 

Deelname aan deze collectieve regeling betekent voor de betrokken bouwbedrijven dat ook op het terrein 
van civiele procedures schoon schip wordt gemaakt voor mogelijke overtredingen van het 

mededingingsrecht die dateren van voor 1 januari 2003. Bij de beoordeling door de 

overheidsopdrachtgevers of bouwbedrijven integer zijn, zal dit ook als een positief signaal gezien worden 
en is de verwachting dat bouwbedrijven op grond van alleen deze overtredingen niet zullen worden 

uitgesloten van opdrachten. Natuurtijk blijft de aanbestedende dienst verantwoordelijk voor een beslissing 

om een bedrijf wel of niet uit te sluiten van een opdracht, maar ik beschouw een dergelijke deelname als 

een belangrijk onderdeel van het "schoon schip maken", ondanks het feit dat niet alle bouwbedrijven die 
meedoen aan het Akkoord zich vrijwillig gemeld hebben bij de NMa, nadat in februari 2004 hiertoe was 
opgeroepen. 

Rqksgebouwendienst 20050 
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Om de uitvoering van het Akkoord te volgen en om ook geconstateerde overtredingen of problemen met 

het akkoord te kunnen adresseren is een Commissie Uitvoering Collectieve Regeling Bouwnijverheld 

ingesteld, samengesteld uit de betrokken partijen. Deze commissie moet vooral toezien op de nakoming 

van lastig vooraf te concretiseren afspraken zoals de inspanningsverplichting, de veronderstellingen van 

Bouwend Nederland met betrekking tot de wijze van opereren van de belastingen en het al dan niet 
uitstuiten. Daarnaast zal de commissie natuurlijk ook de nodige aandacht schenken aan het nakomen van 
de wederzijde concrete afspraken uit de collectieve regeling. 

Naast het Akkoord stuur ik u bij deze brief tevens het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid toe. 

Hierin wordt geregeld hoe de gegarandeerde bijdrage van Bouwend Nederland van E 50 miljoen verdeeld 
wordt onder de bij het Akkoord betrokken opdrachtgevers. 

Hoogachtend, . 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybllla M. Dekker 

s 
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Inhoud dossier AO 30 juni 2005 

I. Nota + agenda AO 

II. Spreektekst 

Ili. Fictieve vragen & antwoorden 
a. schikken bouwfraude 
b. voortgang acties bouwenquëte 

IV. Spreektekst en fictieve vragen & antwoorden V&W t P"12I tekst L2,- 
V. Ledenlijsten Vaste Kamercommissies VROM, V&W en EZ 

Vi. Schikken bouwfraude: kamerstukken 
a. Brief aan de Tweede Kamer d.d. 28 juni 2005 
b. Brief van de minister van V&W d.d. 29 april 2005 (28244, nr. 101) 

Regeling Bouwend Nederland 
c. Brief van de minister van V&W d.d. 28 april 2005 (28244, nr. 100) 

Verzoek om uitstel behandeling onderwerp schikken civiele 
verhaalacties bouwfraude In algemeen overleg van 28 april 2005 

d. Brief van de minister van V&W d.d. 12 april 2005 (28244, nr. 99) 
Schikken van verhaalacties inzake bouwfraude 

e. Verslag van AO d.d. 5 april 2005 over o.a. schikken (28244, nr. 103) 
f. Brief van de minister van V&W d.d. 1 april 2005 (28244, nr. 96) 

Beantwoording schriftelijke vragen en opmerkingen over brief inzake 
schikken 
verhaalacties bouwfraude 

g. Brief van de minister van VROM d.d. 9 maart 2005 (28244, nr. 94) 
Schikken verhaalacties bouwfraude 

VII. Schikken bouwfraude: het Akkoord c.s. 
a. Hoofdlijnen Akkoord 
b. Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
C. Bijlage 1: deelnemende overheden 
d. Bijlage 2: deelnemende bedrijven 
e. Bijlage 3a en 3b: concept-besluiten 
L Convenant tussen overheden 

Vlll. Voortgang moties en acties bouwenquête 
a. Brief van de minister van VROM d.d. 13 mei 2005 (28244, nr. 102) 
b. Brief van de minister van VROM d.d. 17 december 20053 (28 244 nr. 57) 

IX. NMa-boetes 
a. Brief van de minister van EZ d.d. 5 april 2005 (28244, nr. 97) 

NMa-boetes in de GWW-sector 
b. Brief van de minister van EZ d.d. 10 maart 2005 (28244, nr. 95) 

Overzicht van de geraamde ontvangsten die samenhangen met de door 
de NMa opgelégde boetes 

c. Brief van de minister van EZ d.d. 11 februari 2005 (28244, nr. 92) 
Reactie op vragen van de commissie VROM en EZ inzake boetes NMa 

d. Brief van de minister van EZ d.d. 4 februari 2005 (28244, nr. -89) 
NMa-boetes voor bedrijven in de grond-, wegen- en waterbouw (GWW) 
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AO Schikking Bouwfraude 

Datum 

2 5. 2005 
Par uteur 

Paraaf 

BSG 

Kenmens 1 

2005033796 

m-
Paraaf 

zs(•-

i Doel van de nota 
U te informeren en te adviseren over de wens van de Tweede Kamer om het AO over de 

schikking in de bouwfraude te houden vóór ondertekening van het akkoord en te vragen 

wanneer u het akkoord wil ondertekenen. 

AtsWufR aan auteur en archief 

Politieke relevantie, moties en toezeggingen 
Hoog. Door het AO te willen houden voordat het akkoord definitief is geeft de Kamer aan dat zij 

invloed uit wil kunnen oefenen op het akkoord. 

Effecten 
Door het AO voor de ondertekening van het akkoord te laten plaatsvinden wordt de suggestie 

gewekf dat de Tweede Kamer invloed kan uitoefenen op de inhoud van het akkoord . 

Deadline 
De Kamer wil morgen (26 mei) de datum van het AO bepalen. 

Samenvatting 
Het te plannen AO met u en minister Brinkhorst is formeel de tweede termijn van het AO dat 

gehouden is op 5 april met de ministers Peijs (die daarbij u verving) erf Bnnkhorsl over de 

schikking (en over NMa-boetes). Op dat moment was het eerste met Bouwend Nederland 

overeengekomen concept-akkoord door de Ministerraad afgewezen. Op aandringen van de 

Paraaf (p),SG gebouwendienst. 



• 

Kamer heeft minister Peijs toegezegd in de MR te overleggen over heropening van de 

onderhandelingen. De instemming van het kabinet met nieuwe onderhandelingen Is per brief 

aan de Kamer medegedeeld. Inmiddels is een nieuw concept-akkoord bereikt, met een voor het 

Rijk beter resultaat. De MR staat achter dit akkoord. Minister Peijs heeft hierover op 29 april j.l. 
een brief naar de Kamer gezonden (bijgevoegd). 

Vorige week heeft de griffier aangegeven dat de voorkeur van de Vaste Commissie VROM 

uitgaat naar AO begin juni met daaraan voorafgaand schriftelijke informatie. Hierop is aan de 

nffier medegedeeld dat het onze voorkeur heeft om de brief aan de Tweede Kamer pas te 
ersturen als het akkoord ook daadwerkelijk getekend is. Dit wordt voorzien in week 24 ( 13-17 

juni), afhankelijk van uw agenda. Als reden is meegegeven dat het akkoord momenteel nog 
juridisch wordt beoordeeld, zodat niet alle inhoudelijke aspecten van het akkoord kenbaar 

kunnen worden gemaakt. Dit leidt tot het risico dat u gedwongen wordt nog te omfloerst te 

moeten debatteren. 

In de procedurevergadering van heden (25 mei) heeft de Commissie echter vastgehouden aan 

de wens het AO te plannen vóór ondertekening van het akkoord, en wel uiterljik twee dagen 

i 
voor die datum. De Commissie wil uiterlijk morgen (26 mei) de datum van het AO vastleggen. 

Ik adviseer u om zelf contact op te nemen met de heer Bujis, voorzitter van de Vaste 
Commissie VROM, om met hem te overleggen óver het meest geschikte moment voor een AO 

(voor of na ondertekening). U zou hieraan voorafgaand (telefonisch) uw collega's van V&W en 

EZ kunnen consulteren. 

Intra- en interdepartementale afstemming 

Uit contacten met het ministerie van V&W is gebleken dat minister Peijs - die overigens niet 
voor het AO wordt uitgenodigd - er geen voorstander van is het AO voor de ondertekening van 

het Akkoord te houden. 

Beslispunten 

la. Gaat u ermee akkoord dat in uw agenda in week 24 een afspraak wgrdtgepland om het 

akkoord te ondertekenen? 

Zo ja, dan zal gepoogd worden een afspraak te maken waarbij ook minister Peijs 1 b. 

aanwezig kan zijn. Indien dat niet lukt, wilt u da_ n in eerste instantie alleen namens de 

Staat tekenen? 

2a. Wilt u zelf proberen de Voorzitter van de Vaste Commissie VROM ervan te overtuigen 

dat het AO beter na ondertekening van het akkoord kan plaatsvinden? 
Zo nee, gaat u ermee akkoord dat aan de Kamer wordt verzocht het AO zo kort mogelijk 

voor die datum te plannen? 

2b. 

Toelichting 

Naast de schikking zal het AO gaan over de brief die u op 13 met naar de Kamer heeft 

gezonden over de voortgang van de acties en moties naar aanleiding van de Parlementaire 

Enquëte Bouwnijverheid en over de NMa-boetes. Voor het AO wordt ook minister Brinkhorst 

uitgenodigd. 
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Spreektekst minister Dekker AO d.d. 30 juni 2005 

Inleiding 

Voorzitter, 

• Voordat ik overga tot beantwoording op de 

vragen die uw commissie gesteld heeft over de 

regeling voor de civiele bouwfraude zaken en 

de voortgang van de acties bouwenquête wil ik 

u aangeven hoe de beantwoording zal verlopen 

of anders gesteld welke vragen over deze 

onderwerpen door mijn collega's van V&W en 

EZ worden beantwoord. 

Omdat mijn collega van V&W mij heeft 

vervangen bij het vorige overleg over schikken, 
• 
5 april, zal zij ingaan op de vragen die  

betrekking hebben op de gang van zaken 

rondom het niet doorgaan destijds van de 

schikking. Vragen over de huidige regeling zal 

ik beantwoorden. 

• De voortgang van de acties voortvloeiend uit de 

bouwenquête zal ik voor mijn rekening nemen, 

mits deze acties niet getrokken worden door 

V&W of EZ. In dat geval zal een van mijn 

collega's antwoord geven. 

1 



Schikken bouwfraude, algemeen 

Voorzitter, 

• De collectieve regeling met de bouwsector is 

vorige week ondertekend. 

• We hopen dat hiermee een periode kan worden 

afgesloten. Ik bedoel een periode van 

wantrouwen die noopte tot werken aan herstel  

van vertrouwen tussenmouw en otiothsir. 

• Sinds de instelling van de Regieraad voor de 

Bouw kan de ondertekening gezien worden als 

het sluitstuk van hersteld vertro•,avten tussen 

overheid en opdrachtnemers in de bouw. 

•*---- Van de kant van de overheid zijn vrijwel alle  

overheden betrokken die gp_ditr.; oom-ent civiele 

procedures hebben lopen om schade vanwege 

prijsafspraken te verhalen. 

+ Het gaat om ongeveer 1000 zaken die op basis 

van de Bos-schaduwboekhouding,zijn gestart. 

+ 

r 
Aangespannen door departementer), een aantal 

provincies, een aantal waterschappen, 

gemeenten verenigd in de Stichting Regres en 

nog drie gemeenten (Amsterdam, Rotterdam en 

Haarlemmermeer) die zelfstandig procedures zijn 
E. 

gestart en ProRail. 

2 



Het is een principe-akkoord dat nog 

goedgekeurd moet worden door al deze 

overheden afzonderlijk. Vanwege de 

vakantieperiode is hiervoor de nodige tijd 

uitgetrokken. 

• In feite doen r overheden mee dan alleen de 

oyer en die procedures hebben gestart. 

• Ik ben blij dat alle provincies en alle 

waterschappen van plan zijn om het Akkoord te 

ondertekenen. 

• Alle ondertekenende overheden hebben op zich 

genomen om de huidige procedures i stoppen,„ 

(injuridische termen~ te royeren. 

• Daarnaast zullen ook geen nieuwe procedures 

meer gestart worden tegen bouwbedrijven die 

bijdragen aan de collectieve regeling, voor 

overtredingen van het mededingingsrecht 

wanneer deze overtredingen voor 1 januari 2003  

hebben plaatsgevonden. 

• Ook hebben de overheden op zich genomen om 

andere overheden, die het akkoord niet 

ondertekenen, te overtuigen om geen nieuwe  

procedures te starten tegen de b •t•~Mn 

die meedoen met dit Akkoord voor zover deze 

overtredingen voor 1 januari 2003 hebben 

plaatsgevonden. 

3 



• Het is een inspanningsverplichting omdat andere 

overheden nooit gedwongen kunnen worden om 

geen civiele procedures te starten. 

Tegenprestatie bouw 

• De bouw zal in totaal € 73,5 miljoen betalen  

echter zonder erkenning van schuld of schade. 
• 

• Het gaat om drie deelbetalingen. 

• Een betaling op 1 november 2005 van € 50 

miljoen als compensatie voor geleden schade, te 

verdelen onder betrokken overheden. 

• Een bijdrage aan PSIBouw (Proces- en 

Systeeminnovatie in de bouwsector) van in totaal 

€ 21 miljoen; te voldoen gedurende de periode 

dat het programma loopt; ruwweg van 2005 — 

2008. 

• Ten slotte een bijdrage van € 2,5 milioe L 

Bouwbedrijven zullen bij de NMa §Jechts 

opgeven dat ze € 25 miljoen aan 

schadeloosstelling hebben betaald. De 

boetevermindering wordt dan € 2,5 miljoenjrr 

plaats-v ' jeen. 

• Alle bedragen zijn gegarandeerd en voor het 

geval bouwbedrijven te veel boetevermindering 

bij de NMa hebben verkregen zal Bouwend 

4 



• 

• 

• 

• 

• 

• 

Nederland de te veel gekregen boete-

vermindering boven de afgesproken € 2,5  

miljoen terugbetalen. 

Verbetering van dit Akkoord met het vorige zit 

dus niet alleen in een groter bedraq (€ 73,5 i p.v. 
r 

€ 665 miljoen) maar ook in een verbeterde 

garantstelling door Bouwend Nederland. 

Deze verbeterde garantstelling is mogelijk 

geworden door niet alle bouwsectoren mee te 

laten doen met deze collectieve regeling. 

Met de vorige versie van het Akkoord zouden 

alle sectoren uit de bouw meedoen, d.w.z. dat 

Bouwend Nederland zich maximaal zou 

inspannen om met name de installatiebranche en 

de bedrijven die volgens de NMa in de sector 

`overige' vallen bij te laten dragen. 

Intussen is duidelijk geworden dat ondanks de 

pogingen van Bouwend Nederland om deze 

sectoren bij de regeling te betrekken er geen  

steun is van betrokken branches en bedrijven 

voor het Akkoord. 

De huidige regeling geldt dus voornameliL o ••• 

bedrijven uit de GWW en de B&U sector. 

In die zin is dit ook een verbetering van het 

Akkoord; niet alleen het bedrag is groter maar 



het betreft een kleiner deel van de totale 

bouwsector. 

• Andere deelsectoren zoals de installatiebranche 

doen dus niet mee met dit Akkoord. 

• Wanneer informa.t.i_e._  over -- 
prijsafspraken 

beschikbaar komt, zal tegen bedrijven uit dezQ 

sectoren, dus ook de installatiebranche, 

overwogen worden om schade te verhalen voor 

de aanbestedende diensten. 

• Om duidelijkheid te verschaffen welke bedrijven 

nu precies meedoen aan het Akkoord is er nu  

voor gekozen om een concrete lijst op te stellen 

van alle bedrijven die meedoen, Deze zal nog als 

bijlage aan het Akkoord worden toegevoegd. 

Schikken en uitsluiting 

• 

eveF Uitsluiting. 

Het Akkoord gaat alleen over overtredingen van 

het de mededingingsrecht wet die voor 1 januari 

2003 hebben plaatsgevonden. Dus r___luitee uits in 

relatie tot dit Akkoord gaat dan ook alleen over 

deze overtredingen van het de 

mededingingsrechtwet. 
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• 

• 

• 

• 

• 

In mijn ogen is de kernvraag hierbij: hoe gaat de 

overheid om met bouwbedrijven die wel 

bijdragen aan deze collectieve regeling maar 

destijds niet gereageerd hebben op de oproep 

van mijn collega Brinkhorst om hun 

overtredingen van het de mededingingsrechtwet 

voor 1 mei 2004 bij de NMa te melden.  
r -

Uitsluiting is de verantwoordelijkheid van elke 

aanbestedende dienst zelf. Ik kan u daarom 

alleen iets zeggen over het beleid van de 

rijksopdrachtgevers voor bouwwerken. 

Wanneer bouwbedrijven bijdragen aan dit 

Akkoord, dan is dit voor de rijksopdrachtgevers 

op zich al een voldoende positief signaal om 

deze bedrijven niet uit te sluiten, zelfs als zij zich 

niet gemeld hebben vóór 1 mei 2004. 

Nogmaals wil ik benadrukken dat het Akkoord 

gaat om overtredingen van het de 

mededingingsrechtwet die voor 1 januari 2003 

hebben plaatsgevonden. 

Dus ook h inet its•lu'íten betreft alleen deze 

overtredingen 

Bedrijven, die het de mededingingsrechtwet 

hebben overtreden maar die zich niet gemeld 

hebben voor 1 mei 2004 en ook niet meedoen 
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aan deze regeling, maar wel een boete van de 

NMa krijgen, lopen een grote kans op uitsluiting. 

• Hetzelfde geldt voor bedrijven die de het 

mededingingsrechtwet na 1 januari 2003 he..bbgn 

overtreden. 

• Overigens wil ik u erop wijzen dat het altijd aan 

de aanbestedende dienst is om te overwegen of 

een bedrijf wordt uitgesloten. Daarbij zal altijd 

aandacht besteed worden aan 
..-------- 

proportionaliteitsaspecten. 

Schikken: commissie uitvoering Akkoord 

• Het akkoord regelt de afspraken tussen 

Bouwend Nederland en de betrokken overheden 

maar ook moet rekening gehouden worden met 
• r 

• 

• 

uitzonderingsgevallen en problemen met 

interpretaties van de afspraken. 

Eerst is getracht om alle mogelijke problemen 

concreet in het Akkoord te benoemen; maar dit 

bleek een heilloze juridische weg.  

Daarom komt er een kleine commissie 

bestaande uit vier leden: twee van Bouwend 

Nederland, een vertegenwoordiger van de 

rijksoverheid en een vertegenwoordiger van de 

gemeenten. 
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• Deze commissie moet toezien op de uitvoering 

van het Akkoord en het aanspreekpunt zijn 

wanneer er problemen geconstateerd worden. 

• Deze problemen kunnen op verschillende 

vlakken liggen: interpretatie van 

inspannings verplichtingen, belastingtechnische 

problemen en uitsluiten. 

Schikken: is € 50 miljoen voldoende-? 

• Voor de betrokken overheden is de opbrengst 

van het Akkoord € 50 miljoen, die onderling 

verdeeld wordt.  U vraagtof dit voldoende is. Mijn 

aRtWE)OFd is gezien de 9FnstaRdigheden ja, FnaaF 

;k wil dit tee !*- Ghtef47 

• Dit Akkoord is het resultaat van zorgvuldige 

afweging aan beide kanten van de 

mogelijkheden en onmogelijkheden, en natuurlijk 

van de beperkingen, van lopende civiele 

verhaalsprocedures. 

• Wat zijn de kansen; wat zijn de kosten; hoe lang 

duren deze procedures nog; wat is maximaal 

haalbaar, hoeveel moeite kost het om te 

bewijzen dat overheden schade hebben 

ondervonden? 
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• 

• 

• 

• 

• 

• 

De verwachting is dat civiele procedures zeer 
1  

r 

lang duren, dat de kans op succes voor de 

overheden  op z'n hoogst fifty-fifty is en dat de 

kosten behoorlijk op kunnen lopen. 

Vooral de lange duur van de procedures is een 

lastig onderwerp. Over een paar jaar zitten 

vrijwel overal andere bestuurders. 
r 

Alle betrokken overheden hebben het resultaat 

gewogen en alle hebben ingestemd. 

De rijksoverheid heeft in haar afwegingen over 

de hoogte van het bedrag ook de bijdrage van 

Bouwend Nederland aan PSIBouw betrokken; 

gericht op de toekomst; gericht op yernieuwinq  

van de sector. Voor de rijksoverheid is dat geen 

o Olangrijk onderwerp. 
__.--

Met het Akkoord komt een bedrag binnen dat 

ruwweg overeenkomt met 50% van de tot nu toe 

door de deelnemende opdrachtgevers 

ingediende claims. 

De verdeling van € 50 miljoen onder de 

betrokken overheden is deels gebaseerd op de 

aanbestedingsomzet en deels gerelateerd aan 

de claims. 
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Schikken: aparte positie van Amsterdam 

• De gemeente Amsterdam heeft inderdaad-een 

aparte positie in dit Akkoord in vergelijking met 

alle andere overheden. 

• Het gaat om contracten met aannemers die 

gesloten zijn voor 1 januari 2003 en die een 

clausule bevatten dat bij constatering van 

overtredingen van het de mededing•ingsrechtwet, 

lees prijsafspraken, de betrokken bedrijven al 

een fors bedrag moeten betalen. Er hoeft dan 

dus geen procedure gevolgd te worden. 

• Het gaat om een beperkt aantal projecten bij een 

beperkt aantal bedrijven, die zelf hebben 

getekend. 

Voortgang kabinetsacties PEC 

Voorzitter, 

-9Op de agenda van dit AO staat ook de voortgang I 

van de kabinetsacties naar aanleiding van de 

Parlementaire Enquête Bouwnijverheid. Graag 

maak ik van de gelegenheid gebruik even 

nader in te gaan op het ARM een aantal 
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• ..... 

Zoals u bekend schrijven de Europese 

aanbestedingsrichtlijnen aan lidstaten de 

inrichting van hun aanbestedingsregelgeving bij 

overheidsopdrachten voor. 

• Deze richtlijnen zijn op zichzelf nog geen 

praktische aanbestedingsprocedures waarin 

stap voor stap aangegeven wordt hoe een 

aanbesteding concreet dient te verlopen. 

• Daarom hebben aanbestedende diensten 

aanbestedingsreglementen opgesteld zoals het 

Aanbestedingsreglement Werken 2004, het 
,- s 

ARW. 

• Om de veranderingen die de nieuwe Europese 

aanbestedingsrichtlijn (2004118/EG) met zich 

meebrengt te verwerken, is een aanpassing 

van het ARW 2004 nodig. 

• Vandaar dat is gestart met het ARW 2005.  

Hierin wordt het Besluit Aanbestedingsregels 

Overheidsopdrachten (BAO) _u itgewerkt tot een 

praktisch stappenplan per procedure. 

• De Europese richtlijn biedt op een aantal 

punten ruimte. Het BAO benut op een groot 

aantal punten. Dus zal ook in het ARW 2005 

deze ruimte geboden worden door elektronisch 

12 



aanbesteden, veilen en de concurrentiegerichte 

dialoog uit te werken tot praktische regels. 

• Naast de vier bouwdepartementen V&W, 

VROM, Defensie en LNV zijn de gemeentes, de 
r 

provincies en de waterschappen betrokken. 

• Doelsti l ing is om te komen tot een-D&ed 

gedragen reglement. Bij het ARW 2004 bleek 

de VNG uiteindelijk toch een eigen koers te 

willen varen. 

• Op dit moment zijn er geen tekenen die erop 

wijzen dat het ARW 2005, dat nu in 

ontwikkeling is, voor de VNG onacceptabel zal 

zijn. 

Voorzitter, 

• Ik meen te kunnen stellen dat de moties en 

acties grotendeels zijn uitgevoerd. De nog niet 

uitgevoerde moties en acties worden bijna 

allemaal in de komende maanden uitgevoerd. 

• Daarna resteert slechts een enkele actie zoals 

het opstellen van een aanbestedingswet, 

waarover u door mijn collega van EZ per brief 

van 15 april 2005 het laatst bent geïnformeerd. 
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1. Akkoord 

Wat wordt bedoeld met derden-opdrachtgevers? Vooral 

in relatie tot de inspanningsverplichtingen is dit van 

belang. In uw brief lees ik dat het gaat om andere 

overheden maar in het Akkoord wordt deze beperking 

niet gemaakt en daar wordt gesproken over `andere dan 

de in bijlage 1 genoemde opdrachtgevers'? 

Het is juist dat in het Akkoord alleen over opdrachtgevers 

wordt gesproken bij het definiëren van de term derden-

opdrachtgevers maar het gaat om een Akkoord tussen 

overheidsopdrachtgevers en Bouwend Nederland. Dus waar 

in het Akkoord gesproken wordt over opdrachtgevers is 

telkens overheidsopdrachtgevers bedoeld. Bijlaeg 1 gaat 

alleen over overheidsopdrachtgevers. Ook Bouwend 

Nederland interpreteert dit zo. 

Overigens is in de onderhandelingen met Bouwend 

Nederland nooit de positie van andere opdrachtgevers dan 

die van de overheid aan de orde geweest. 
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1. Akkoord 

Moet de bijdrage van Bouwend Nederland aan PSIBouw 

niet (voor een deel) gezien worden als een `sigaar uit 

eigen doos'? Bouwend Nederland had toch al het nodige 

toegezegd. Zonder contrafinanciering zou een groot deel 

van het PSIBouw programma niet uitgevoerd kunnen 

worden. 

PSIBouw is een vierjarig programma met een totale omvang 

van € 43 miljoen. Een groot deel (€ 30 miljoen) omvat lange 

termijn onderzoek. Voor dit deel geeft de overheid subsidie 

uit de BSIK gelden; in totaal € 15 miljoen. Dit geld komt pas 

beschikbaar als bedrijfsleven de rest zgn. contrafjnanciert. 

Met het huidige Akkoord is deze contrafinanciering van € 15 

miljoen gegarandeerd. 

De rest van PSIBouw — ongeveer €13 miljoen — omvat veel 

meer korte termijn projecten. Daarvoor had zowel VROM als 

V&W een bijdrage willen geven van ieder € 3 miljoen. Deze 

toezegging van. 
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2. Uitsluiting 

Hoe gaan de aanbestedende diensten om met de 

veroordelingen van Rotterdam? 

Nogmaals wil ik benadrukken dat het Akkoord waar we het 

vandaag over hebben gaat om overtredingen van de 

Mededingingswet die voor 1 januari 2003 hebben 

plaatsgevonden. Dus ook het niet- uitsluiten betreft alleen 

deze overtredingen. 

Wat betreft de veroordelingen wijs ik erop dat thans nog 

sprake is van hoger beroep. Van een definitieve veroordeling 

is dus nog geen sprake. 

Wanneer in de toekomst sprake zal zijn van een definitieve 

veroordeling zal door de aanbestedende dienst een afweging 

moeten worden gemaakt of tot uitsluiting moet worden 

overgegaan. De aanbestedende dienst zal daarbij steeds van 

geval tot geval uit hoofde van proportionaliteit en 

evenredigheid een aantal aspecten in overweging moeten 

nemen. 

AO Vaste Commissies EZ , VROM en V&W, 30 juni 2005 — Fictieve vragen en antwoorden pagina 4 van 37 



2. Uitsluiting 

Met welke wijzigingen van de nieuwe Europese 

aanbestedingsrichtlijn dient de aanbestedende dienst 

rekening te houden bij het beoordelen van de integriteit 

van bedrijven voor overheidsopdrachten? 

In het geval van deelneming aan een criminele organisatie, 

omkoping, fraude of witwassen van geld dient een gegadigde 

voor een overheidsopdracht te worden uitgesloten. 

Eerbiediging van het communautair recht betekent o.a. dat 

de uitsluiting steeds proportioneel moet zijn. De facto zal de 

aanbestedende dienst dus ook in geval er sprake is van 

witwassen of deelname aan een criminele organisatie per 

geval de afweging moeten maken of en voor welke periode 

uitsluiting nog proportioneel is. 

Daarnaast bepaalt de nieuwe richtlijn nog dat de 

aanbestedende dienst om "dwingende redenen van 

algemeen belang" kan besluiten om niet uit te sluiten, ook als 

sprake is van bijvoorbeeld witwassen of deelname aan een 

criminele organisatie. 
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2. Uitsluiting 

Voor hoe lang zal een bedrijf in het geval van verplichte 

uitsluitingen niet in aanmerking kunnen komen voor een 

overheidsopdracht? 

Deze nieuwe richtlijn bepaalt niet gedurende welke termijn 

uitsluiting in deze gevallen verplicht is. Of door een 

aanbestedende dienst tot uitsluiting zal worden overgegaan 

zal steeds van geval tot geval moeten worden bezien. Hij zal 

daarbij steeds uit hoofde van proportionaliteit en 

evenredigheid een aantal aspecten in overweging moeten 

nemen. 
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3. ARW 2004 

Het IPO en de UWV hebben hun leden aangeraden het 

ARW 2004 toe te passen. Gebeurt dit in de praktijk ook? 

Ja, sinds de oproepen van IPO en UvW om het ARW 2004 te 

gebruiken is dit ook in de praktijk al vaak toegepast. 

Inmiddels hebben bijna* alle provincies het ARW 2004 

formeel ingevoerd. 

---1 
* alle provincies, op d•provincie Overijssel na, 
eveneens op korte termijn zal overgaan. 

hiertoe 
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3. ARW 2004 

De VNG juist niet; passen gemeenten het ARW 2004 

inderdaad niet toe mogelijk ingegeven de komst van 

ARW 2005 en heeft U zicht op de effecten, gevolgen? 

De gemeenten hanteren ttargd1jL,de 

aanbestedingsregiementen*, waaronder het ARW 2004. 

De VNG héeft haar leden geadviseerd pgrade oude 
aanbestedingsregiementen op onderdelen gewijzigd te 

hanteren. In hoeverre daaraan door de gemeenten gevolg 

wordt gegeven is mij niet bekend. Wel is bekend dat enkele 

samenwerkingsverbanden tussen gemeenten op het gébied 

van aanbesteden wel het ARW 2004 toepassen:Uiteraard is 

het jammer dat het ARW 2004 door nog maar een beperkt 

aantal gemeenten wordt. gpbruikt,._H_et reglement biedt de 

aanbesteder nam lier rocedur• en meer 

mogelijkheden*** en versterkt b endien de positie van de 

aanbes deer****. •— 

Ik vóertr erop dat de gemeenten wel zullen overgaan tot 

het gebruik van het ARW 2005. Er liggen wat dat betreft 

geen struikelblokken die het tegendeel doen verwachten. 

i 

* t.w. UAR 1986, UAR-EG 1991, UAR 2001, AWR 2002 
(Gemeente Rotterdam), ARW 2004; en varianten waarbij per 
aanbesteding verschillende bepalingen van deze reglementen 

worden uitgesloten of gewijzigd. 
** meer procedures: experimenteren, concessies en 2 
onderhandelingsprocedures onder de drempel 
*** meer mogelijkheden: o.a. elektronisch aankondigen, eigen 

verklaringen, individuele inlichtingen t.b.v. innovaties 
**** sterkere positie: o.a. verklaring hoogste management, inzage 
in alle inschrijvingsbegrotingen 
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4. ARW 2005 

Op welke punten zal het ARW 2005 afwijken van het ARW 

2004? 

Het ARW 2005 is nodig om de aanbestedingsregels binnen 

de kaders van de nieuwe Europese Aanbestedingsrichtlijn te 

laten blijven, zoals die worden geïmplementeerd door middel 

van het Besluit Aanbestedingsregels Overheidsopdrachten, 

het BAO*. Dus de verschillen tussen beide reglementen 

reflecteren de verschillen tussen de oude en de nieuwe 

Europese Aanbestedingsrichtlijn. Het ARW 2005 zal in.opzet 

en mogelijkheden uiteraard zo dicht mogelijk bij het ARW 

2004 blijven**. Wel zal kritisch worden gekeken naar 

mogelijkheden voor verdere lastenverlichting en 

vereenvoudiging van de regels. 

* Inhoudeijke aanpassingen: nieuwe procedures zoals de 

concurrentiegerichte dialoog en een procedure voor gunning van 

raamovereenkomsten; meer mogelijkheden zoals elektronisch 

aanbesteden en veilen, uitbreiding van uitsluitingsgronden etc. 

** Vooral opzet, duidelijkheid en mogelijkheden van het ARW 2004 

worden door gebruikers hoog gewaardeerd. 
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4. ARW 2005 

Blijft de VNG nu wel binnen boord? 

De VNG is betrokken bij h t opstellen van het ARW 2005; er 

zijn op dit mome geen ruikelblokken* in de 

samenwerking. Een praktisch aanbestedingsinstrument is 

zeker in het belang van de gemeenten en ik vertrouw dan 

ook op een breed gedragen eindproduct. 

* Struikelblokken bij het ARW 2004 waren primair van 

organisatorische aard (namelk dat de wijzigingen te ingrijpend 

waren wat voor gemeenten een te zware belasting qua 

'bijscholing' zou betekenen) Organisatorische aspecten zijn nu 

echter van secundair belang doordat de oude reglementen niet 

meer conformeren aan de nieuwe Richtlijn en dus wel vervangen 

zullen móeten worden. 
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4. ARW 2005 

Is een aanbestedingsregiement als het ARW 2005 echt 

nodig; zou niet kunnen worden volstaan met het BAO? 

De Europese aanbestedingsrichtlijnen geven aanwijzingen 

aan lidstaten voor de inrichting van 

aanbestedingsregelgeving. Deze richtlijnen zijn op zichzelf 

nog geen praktische aanbestedingsprocedures waarin stap 

voor stap wordt aangegeven hoe een aanbesteding concreet 

dient te verlopen. Daarom hebben aanbestedende diensten 

aanbestedingsreglementen opgesteld zoals het 

Aanbestedingsreglement Werken 2004, het ARW 2004*. 

* In het ARW 2004 is onder andere nader geregeld de wijze van 

omgaan met inschrijving, inlichtingenbijeenkomst, eigen 

verklaringen, varianten, gestanddoening, zekerheidsstelling 

etc. etc. 
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4. ARW 2005 

Wat wordt in het ARW 2005 gedaan aan innovatie in de 

bouw? 

Het ARW 2004 heeft innovatie* op drie punten bevorderd: 

1) door de experimenteermogelijkheid 

2) door de deuren voor alternatieve aanbiedingen standaard 

open te zetten en 

3) door het verstrekken van inlichtingen aan individuele 

inschrijvers t.b.v. innovatie mogelijk te maken. 

Deze drie mogelijkheden zullen worden gehandhaafd bij het 

ARW 2005. Uiteraard wordt kritisch gekeken naar meer 

mogelijkheden tot innovatiebevordering. 

* Innovatie wordt vaak in één adem genoemd met toepassing van 

het gunningscriterium 'Economisch Meest Voordelige Aanbieding' 

(waarmee naast de prijs van de aanbieding ook de kwaliteit kan 

worden beoordeeld). Het ARW laat de keuze voor dit criterium 

(maar ook de keuze voor één van de aanbestedingsvormen) over 

aan de aanbesteder. Het ARW is in dit opzicht geen 

beleidsdocument maar een gereedschapskist. Uitlatingen dat het 

ARW innovatiegericht belemmert zijn niet gebaseerd op feiten, 

maar komen wellicht voort uit de duidelijkheid die het reglement 

biedt ten opzichte van de oude reglementen en de daaruit 

voortvloeiende strikte naleving van de aanbestedingsprincipes 

(met name transparantie en gelijke behandeling). 
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4. ARW 2005 

Wordt met het ARW 2005 ook rekening gehouden met de 

"reductie van de administratieve lastendruk voor het 

bedrijfsleven (w.o. MKB)" dat eveneens vigerend 

kabinetsbeleid is? 

Ja; er wordt op de volgende onderdelen aan vermindering 

administratieve lasten bijgedragen: 

1) door mogelijk maken van eigen verklaringen* 

2) door mogelijk maken (en bevorderen**) van elektronisch 

aanbesteden 

3) door de mogelijkheden van het werken met officiële 

lijsten*** verder uit te breiden 

4) door het ARW 2005 zelf: duidelijk in opzet en taal, 

toegankelijk voor het uitvoeringsniveau 

* zodat niet alle gegadigden alle bewijsstukken hoeven 

aan te leveren; 

** door het mogelijk maken van verkorte termijnen; 

*** zodat de geschiktheid kan worden afgeleid uit de opname 

op een officiële lijst i. p. v. controle per aanbesteding. 
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4. ARW 2005 

In de brief van 15 juli 2004 over het visiedocument 

aanbesteden heeft van Uw collega van EZ gesteld dat er 

naar wordt gestreefd naast de Raamwet EEG-

voorschriften aanbestedingen en de verschillende 

besluiten ook de verschillende 

aanbestedingsreglementen onder te brengen in één 

nieuw juridisch kader. 

Wat betekent dit voor de toekomst van 

aanbestedingsreglementen zoals het ARW? 

Het is ook mijn streven om een einde te maken aan een 

lappendeken van regels. Ik verwacht daarom dat het nieuwe 

`juridische kader' een zodanig praktisch gehalte heeft dat dit 

inderdaad mogelijk wordt. Uiteraard zal wat mij betreft zo 

veel mogelijk de deskundigheid die in het kader van 

coordinatie Rijksopdrachtgeverschap is opgebouwd daarbij 

worden ingezet. 
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4. ARW 2005 

Wanneer is het ARW 2005 gereed? 

Eind derde kwartaal 2005, afhankelijk van de wijze van 

inhoudelijke afhandeling na afronding van het schrijfwerk*. 

*Als het BA  eerder in werking zou treden, zal voor Europese 

aanbestedingen tijdelijk voor maatwerk gekozen moeten worden 

(waarbij delen van het ARW 2005 alleen voor individuele 

procedures van kracht worden verklaard). Die kans is echter klein 

omdat voor het BA  onlangs nog een voorhangprocedure is 

opgestart. De uiterste datum van inwerkingtreding voor zowel 

BAO als ARW 2005 is 31 januari 2006. 
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4. ARW 2005 

Hoe moet worden omgegaan met de oude 

aanbestedingsregelementen na inwerkingtreding van het 

BAO? 

Het UAR 1986, het UAR-EG 1991 en het UAR 2001 hebben 

voor de departementen eigenlijk opgehouden te bestaan. De 

toezeggingen van het Kabinet aan de Kamer, onder andere 

naar aanleiding van moties 31 en 40 zijn er immers niet in 

verwerkt. Voor Europese aanbestedingen* vervalt de basis 

onder het ARW 2004 op het moment dat het BAO in werking 

treedt. Voor de UAR-en geldt dat uiteraard evenzeer. De 

decentrale overheden zullen zich daar ook aan moeten 

conformeren. Met de inwerkingtreding van het BAO en het 

ARW 2005 wordt dus tegelijkertijd een sanering van de 

lappendeken aan aanbestedingsregelgeving bewerkstelligd. 

* Helaas is de situatie denkbaar dat aanbestedingen die buiten het 

regime van de Europese Aanbestedingsrichtlijn vallen nog met 

een oud reglement uitgevoerd kunnen worden. Denkbaar, maar 

wat de bouwdepartementen betreft niet verdedigbaar. Het ARW 

2005 beoogt immers een verbetering te zijn, ook voor 

aanbestedingen `onder de drempel'. 
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5. Afstemming EZ en VROM; Rijksopdrachtgeverschap 

Bouw; 

Wat is de taakomschrijving van VROM als coordinerend 

ministerie voor de bouwopdrachten? Verzorgt VROM ook 

de afstemming met de medeoverheden? 

Bij VROM is de coordinatie gelegd van het 

rijksopdrachtgeverschap in de bouw. In de VROM-begroting 

is deze coordinerende rol vastgelegd. Een afstemming met 

medeoverheden valt hier niet onder. Wel zal uiteraard zo veel 

mogelijk de samenwerking worden gezocht. 
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5. Afstemming EZ en VROM; Rijksopdrachtgeverschap 

Bouw; 

Waarom voert VROM coordinatie voor het 

rijksopdrachtgeverschap in de bouw? Ligt het niet voor 

de hand om deze verantwoordelijkheid bij EZ of 

bijvoorbeeld Verkeer en Waterstaat te leggen? 

Het aanbesteden van bouwwerken is een vak apart waar de 

vaak grote belangen een onderlinge samenwerking van de 

rijksopdrachtgevers noodzakelijk maken. Uiteraard hebben 

de andere departementen op dit gebied deskundigheid in 

huis, maar juist de Rijksgebouwendienst is de rol toebedeeld 

om op de onderwerpen zoals in de VROM-begroting is 

aangegeven te coordineren. De Rijksgebouwendienst is 

daarvoor toegerust* en heeft deze taak in het verleden 

vervuld, bijvoorbeeld ten behoeve van het ARW 2004 en de 

verschillende acties ten behoeve van de Parlementaire 

Enquête Bouwnijverheid. 
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6. Kenniscentrum aanbesteden 

Wat is de rol en inbreng van VROM bij het 

Kenniscentrum Aanbesteden; blijft de bouw een 

bijzondere tak? 

Het Kenniscentrum Aanbesteden is geïnitieerd voor de 

aanbestedingen op het gebied van Werken. In dat opzicht 

heeft mijn departement een belangrijke betrokkenheid. Zoals 

u weet is het werkterrein van het Kenniscentrum inmiddels** 

uitgebreid met de aanbestedingen op het gebied van 

Leveringen en Diensten. Aangezien vooral op het gebied van 

het aanbesteden van Werken de afgelopen jaren veel 

onderzoek is verricht en bij de bouwdepartementen veel 

kennis is opgedaan, spreekt een belangrijke inbreng vanuit 

de bouwdepartementen voor zich.*** 

* Graag verwijs ik naar de brief die mijn collega van EZ mede 

namens mij naar de Kamer heeft gezonden in reactie op de Motie 

Bakker van oktober 2004 (dossier 29 800 Xlll nr. 37, 17 november 

2004). 

** Het kenniscentrum heeft een taak/ doelstelling gericht op alle 

grote aanbestedende overheidsdiensten; VROM/Rgd is één van 

deze overheidsdiensten dit laat onverlet dat specifieke afstemming 

bijvoorbeeld van rijksdiensten met betrekking tot bouwwerken 

zinvol is (uitkomst parlementaire enquéte); dit betekent echter niet 

dat er geen synergie zou zijn met andere segmenten; zo loopt er 

nog overleg van het kenniscentrum met de departementen om zo 

effectief mogelijk invulling te kunnen geven aan de tweede 

doelstelling van het centrum. 

*** Opmerkingen vanuit het KCA (Wijnen): "Op verzoek van de 

Kamer is vanaf de start er slechts sprake is 1 centrum. Maar dit 

betekent niet dat vrom en de bouw nu buiten de scope vallen. 

Juist niet. Vrom is vertegenwoordigd in de stuurgroep. De 

ontwikkeling van kennis en werkgroepen of onderzoeken loopt op 

het gebied van bouw voor op andersoortige aanbestedingen. Of 

de bouw ook een specifieke sector blijft is zeer de vraag. Het zou 

wel eens kunnnen blijken dat de verschillende sectoren meer van 

elkaar kunnen leren dan we vooraf dachten." 
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6. Onderlinge afstemming KCA e.d. 

Wat is de relatie (en wat zijn de verschillen) tussen KCA, 

Regieraad Bouw, PSIB (en nog meer verwante 

initiatieven zoals NEVI-Publiek, PIA, P3B1 etc etc) en hoe 

vindt de afstemming onderling plaats? 

Er zijn veel initiatieven genomen ten behoeve van 

professioneel opdrachtgeverschap en het bevorderen van 

innovatie. Uiteindelijk gaat het er om dat professionaliteit op 

het uitvoeringsniveau vanzelfsprekend wordt. Specialismen 

mogen daarbij blijven bestaan. Belangrijker nog dan 

overkoepelende afstemming* is daarom onderlinge 

samenwerking en kennisuitwisseling. Met name van het 

Kenniscentrum Aanbesteden heb ik in dat opzicht hoge 

verwachtingen. 

Er zijn vele initiatieven in de huidige in deze nogal 

dynamische sector. Deze initiatieven/activiteiten hebben eik 

hun eigen achtergrond, doelstellingen en onderlinge 

interacties, waaronder ook personele unies. 

Toelichting op diverse instellingen: 

- Innovatieplatform: platform op kabinetsniveau voor het 

stimuleren van innovaties in brede zin met een afstraling 

direct/indirect naar nagenoeg alle andere initiatieven 

- PAO: gericht op het realiseren van een meer 

klantvriendelijke overheid o.a. door gebruik te maken van 

ICT, gerichte acties: relatie met PIA en PIT. 

- Regieraad Bouw: ingesteld na de parlementaire enquéte 

bouwnijverheid en toegesneden op gewenste 

cultuurverandering in de bouwsector (marktpartijen en 

overheden). Bijvoorbeeld gericht op de overheid: hoe kunnen 

opdrachtgevers iets zodanig aan de markt vragen dat de 

markt gestimuleerd wordt tot innovatie en een cultuuromslag. 

- Proces en Systeeminnovatie in de bouw (PSIB) 

voornamelijk gefinancierd uit ICES-gelden en te beschouwen 

als "denktank" van de regieraad. 

- NEVI-publiek: kennisnetwerk van inkopende diensten 

- Projectdirectie PIA gericht op professionalisering van inkoop 

en aanbesteden, houdt eind 2005 op te bestaan; sommige 

activiteiten worden verder opgepakt door NEVI-publiek en het 

Kenniscentrum Aanbesteden. 
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7. Onderlinge afstemming KCA e.d. 

- P3B1: initiatief op het terrein van innovatief aanbesteden 

van de TU-Twente 

- Het kenniscentrum aanbesteden heeft als belangrijkste doel 

om overheidsopdrachtgevers te professionaliseren. 

Uiteindelijk gaat het daar ook om het uitlokken van innovaties 

maar dit staat niet voorop. 

- PIA is alleen gericht op de overheid, maar stopt aan het 

eind van dit jaar. Het kenniscentrum neemt alle relevante 

zaken over. 

* Uiteindelijk blijven departementen en medeoverheden zelf 

de verantwoordelijkheid houden voor hun 

aanbestedingsbeleid en de professionalisering van de 

inkoopfunctie. 
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8. Disproportionele geschiktheidseisen; 

milieuvriendelijkheid 

Hoe staat het met het onderzoek naar disproportionele 

eisen? 

Dit onderzoek is inmiddels opgestart door EZ en zal in 

september zijn afgerond. 
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8. Disproportionele geschiktheidseisen; 

milieuvriendelijkheid 

Zijn er inmiddels best-practices voor geschiktheidseisen 

verzameld via het Kenniscentrum Aanbesteden? 

Ja. De inventarisatie van best-practices valt binnen het kader 

van het onderzoek naar disproportionele eisen dat door EZ 

wordt uitgevoerd. Dit onderzoek zal in september zijn 

afgerond. 
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8. Disproportionele geschiktheidseisen; 

milieuvriendelijkheid 

Milieuvriendelijkheid als doorslaggevend criterium bij 

aanbestedingen 

(bij het vorige AO stelde dhr. Verdaas dat 

staatssecretaris Van Geel onlangs gemeld heeft dat 

milieuvriendelijkheid een doorslaggevend criterium moet 

worden bij aanbestedingen; de bron hiervan was echter 

niet te achterhalen) 

Er is vanwege de Europese Commissie een actieplan Groen 

Aanbesteden opgesteld, dat aanbestedende diensten helpt 

bij het maken van keuzes als het om milieuvriendelijkheid 

gaat. Belangrijkste keuzes daarbij betreffen niet zozeer 

aanbestedingscriteria, maar de omschrijving van het uit te 

voeren werk of een te leveren dienst of product, want daar 

worden de belangrijkste winst geboekt. Als een gedeelte van 

het ontwerp aan de markt wordt overgelaten, wordt bij de 

beoordeling daarvan uiteraard rekening gehouden met 

duurzaamheidaspecten van de aanbieding. 
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9. Naleving inde bouw 

Zijn de lage nalevingspercentages evenredig verdeeld 

over Werken, Leveringen en Diensten, of is het 

nalevingspercentage in de bouw lager? 

Het nalevingspercentage voor het aanbesteden van Werken 

ligt ruim hoger dan bij het aanbesteden van Leveringen en 

Diensten*. De rapportage daarover kan concrete cijfers 

verschaffen. Overigens is een aanvullend onderzoek naar 

naleving in voorbereiding. Daarbij zal ook aandacht aan het 

onderscheid tussen Werken, Leveringen en Diensten worden 

gegeven. 

* Te weten: het gemiddelde nalevingspercentage voor Werken, 

Leveringen en Diensten zoals onderzocht door EZ en uitgewerkt in 

het rapport Walevingsmeting Aanbesteden 2002" van 30 januari 

2004 is respectievelijk: 46%, 96%, 9% (aantallen 

aanbestedingen). 
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9. Naleving inde bouw 

Passen de rijksopdrachtgevers in de bouw de 

procedureregels van de Europese richtlijn ook toe bij 

opdrachten onder de drempelwaarde? Zo nee, waarom 

niet? 

De bouwdepartementen hebben hun aanbestedingsbeleid 

vastgelegd in het Besluit Aanbesteden van Werken BAW 

2004 dat in augustus 2004 in de Staatscourant is 

gepubliceerd. Daarin is aangegeven in welke gevallen voor 

de verschillende aanbestedingsvormen wordt gekozen. 

Beneden de Europese drempelwaarden wordt, afhankelijk 

van de geraamde waarde van de opdracht bijvoorbeeld 

gekozen voor een Openbare of Niet-Openbare procedure* 

analoog** aan de procedures zoals die in de Europese 

Richtlijnen zijn voorgeschreven. Deze aanbestedingsvormen 

zijn zoals bekend uitgewerkt in het ARW 2004. 

* De Openbare en de Niet-Openbare procedure zijn beide vrij 

toepasbare procedures, zowel boven als onder de Europese 

Drempelwaarde. De benaming Niet-Openbaar wekt wellicht 

verwarring, dit is dus óók een Europese aanbesteding, waarbij 

echter de inschrijving niet openbaar is, omdat er een 

voorafgaande selectie van geschikte gegadigden heeft 

plaatsgevonden. 

** De Nationale Openbare of Niet-Openbare procedures wijken op 

een aantal punten (zoals doorlooptijden en 

publicatieverplichtingen) af van hun Europese equivalenten. 
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10. Stand van zaken moties en "2003 acties" 

Wat is de stand van zaken omtrent de motie Hofstra over 

onderzoek naar andere methoden van aanbesteding? 

Het onderzoek naar ervaringen in het buitenland met andere 

methoden van aanbesteding is in september 2004 

opgedragen vanuit het Kenniscentrum Aanbesteden in 

oprichting. In verband met de financiering van het 

kenniscentrum is daarbij enige vertraging ontstaan. Het 

onderzoeksrapport zal door het kenniscentrum omgezet 

worden in een `best practice' handboek dat zal worden 

gebruikt bij de advisering vanuit het kenniscentrum. 

Rapportage aan de Tweede Kamer wordt voorzien in de 

tweede helft van 2005. 

Overigens heb ik over de voortgang van de acties naar 

aanleiding van de Enquete Bouwnijverheid u inmiddels een 

brief gezonden. 
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11. Vathorst 

De Europese Commissie heeft Nederland in gebreke 

gesteld inzake de VINEX lokatie Vathorst. Wat is de 

reactie van Nederland op deze ingebrekestelling? 

De antwoorden op de kamervragen die u hierover heeft 

gesteld zijn u onlangs toegezonden. Daarin wordt 

aangegeven dat de Nederlandse regering zich nog beraadt 

op een reactie op de ingebrekestelling. Bij de reactie naar de 

Europese Commissie zullen de mogelijke gevolgen van de 

ingebrekestelling op de Nederlandse praktijk van locatie-en 

gebiedsontwikkeling worden meegenomen. Het (op 

onderdelen) voeren van verweer behoort tot de opties die de 

regering overweegt. Ik zal u hierover te zijner tijd nader 

informeren.* 
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11. Vathorst 

Welke mogelijke gevolgen heeft de ingebrekestelling van 

de Europese Commissie op de Nederlandse praktijk van 

aanbestedingen bij nieuwbouwlocaties als Vathorst? 

Op korte termijn geen. Wel worden partijen wellicht 

voorzichtiger bij het aangaan van samenwerkingsverbanden 

t.b.v. locatie- en gebiedsontwikkeling nu de Commissie 

duidelijk stelling neemt tegen de in Nederland gangbare 

praktijk. Wanneer op de wat langere termijn (3 a 5 jaar) het 

Europese Hof van Justitie de juistheid van de opvatting van 

de Commissie bevestigt,.dan heeft deze opvatting grote 

gevolgen voor de Nederlandse praktijk van locatie-en 

gebiedsontwikkeling. De opvatting van de Commissie lijkt er 

namelijk op te wijzen dat niet alleen overheidsopdrachten, 

maar ook grondverwerving en gronduitgifte onder de werking 

van de aanbestedingsrichtlijn vallen. 
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11. Vathorst 

Komt de in Vathorst aangegane samenwerkings-

constructie vaak voor bij locatie-ontwikkeling? 

De in Amersfoort gekozen samnwerkingsconstructie komt 

veel voor, zowel in Vinex-locaties, alsook in andere 

gebiedsgerichte ontwikkelingsplannen. 
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11. Vathorst 

Welke gevolgen heeft de ingebrekestelling voor de 

woningbouwafspraken tussen gemeenten en corporaties 

en voor de woningbouwafspraken die u met hen maakt? 

Ik heb woningbouwafspraken gemaakt met provincies, 

kaderwetgebieden en centrumgemeenten. Met corporaties 

heb ik geen directe afspraken. Wel worden afspraken 

gemaakt tussen gemeenten en corporaties. In de opvatting 

van de Commissie heeft dit gevolgen voor deze afspraken. 

Immers in deze opvatting kunnen deze afspraken pas 

gemaakt worden nadat rekening is gehouden met de 

aanbestedingsrichtlijn. 

AO Vaste Commissies EZ , VROM en V&W, 30 juni 2005 — Fictieve vragen en antwoorden pagina 31 van 37 



11. Vathorst 

Hoe staat het met de aanbestedingsplicht van 

woningcorporaties? 

In de opvatting van de Nederlandse regering zijn de 

woningcorporaties geen aanbestedende dienst in de zin van 

de Europese aanbestedingsrichtlijnen. Dit standpunt is, naar 

aanleiding van een daartoe strekkend verzoek, aan de 

Europese Commissie meegedeeld. De Commissie heeft hier 

op nog niet gereageerd. 

* Per brief van 9 juni j.L heeft de Vaste Kamercommissie van 

VROM (n.a. v. het AO op 26 mei j.l.) gevraagd per omgaande 

zowel de ingebrekestelling als het antwoord van de Nederlandse 

te mogen ontvangen. U heeft de TK inmiddels per brief toegezegd 

halfjuli a.s. de kabinetsreactie te zullen toesturen. 
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12. MKB 

Het MKB maakt zich zorgen over het clusteren van 

projecten door opdrachtgevers, waardoor alleen grote 

bedrijven in aanmerking komen. Hoe gaan de 

rijksopdrachtgevers in de bouw hiermee om? 

Er is geen expliciete intentie om schaalvergroting in de 

bouwsector op deze manier te bereiken*. Keuzes die worden 

gemaakt om projecten of opdrachten samen te voegen 

worden gemotiveerd vanuit de voordelen die dat op het 

niveau van die projecten of opdrachten biedt. 

* Overigens is schaalvergroting misschien wel een noodzakelijke 

ontwikkeling voor de bouwsector voor een blijvend gezonde 

economische bedrijfsvoering. Voor het onderwerp van 

marktwerking is uiteraard mijn collega van EZ de 

verantwoordelijke. 
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12. MKB 

Hoe gaan de rijksopdrachtgevers in de bouw om met de 

spanning tussen verscherpt toezicht op naleving en de 

noodzakelijke terugkeer van het vertrouwen in de 

bouwsector? 

Het verscherpte toezicht betreft de keuzes van 

aanbestedende diensten, niet zozeer de handelwijze van de 

aanbiedende partijen en werkt niet zozeer bezwarend voor 

de manier waarop deze partijen tegemoet getreden worden. 

Er is in dit opzicht geen werkelijke tegenstelling; integendeel, 

beoogd effect is de door de Enquêtecommissie gewenste 

'Nieuwe Zakelijkheid' als enige duurzame voedingsbodem 

voor wederzijds vertrouwen. 
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13. Zwarte lijsten 

Hoe staat VROM tegenover het toepassing van 'zwarte 

lijsten'? 

Graag verwijs ik u voor een antwoord naar EZ* 

* Opmerkingen: 

- het is en blijft de verantwoording van de aanbestedende dienst om 

een bedrijf uit te sluiten 

- het niet inleveren van een dossier is op zich onvoldoende grond 

om uit te sluiten. 

- het moet duidelijk aantoonbaar zijn dat een bedrijf bijv een 

overtreding van de mededingingswet heeft begaan. 

- als een bedrijf aan kan tonen verbeteringen door gevoerd te 

hebben dan kan dit een reden zijn om niet uit te sluiten 

- over het algemeen ageren we sterk - dmv uitsluiting- als het bedrijf 

zegt geen overtredingen begaan te hebben en dit blijkt later gelogen 

te zijn (bijv door een boete van de NMa). 
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14. ARVODI/De Nieuwe Regeling 

Komt er naast het besluit ARVODI (Algemene 

Rijksvoorwaarden voor het verstrekken van opdrachten 

tot het verrichten van Diensten) een aparte regeling van 

de bouwdepartementen voor opdrachten voor 

dienstverlening in de bouw? 

Op het gebied van dienstverlening in de bouw hebben de 

BNA en de ONRI onlangs De Nieuwe Regeling 2005 

vastgesteld (DNR 2005). De Nieuwe Regeling regelt onder 

andere de rechtsverhouding tussen opdrachtgevers en 

architecten, ingenieurs en adviseurs. 

Thans wordt bestudeerd hoe de ARVODI en De Nieuwe 

Regeling 2005 zich tot elkaar verhouden en welk beleid in dit 

verband wenselijk is. 
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15. Abnormaal lage aanbiedingen 

In slechte economische tijden wil een bedrijf nog wel 

eens laag offreren. Hoe gaat een aanbestedende dienst 

om met abnormaal lage aanbiedingen? 

Op basis van het ARW 2004 zijn aanbestedende diensten in 

het geval van abnormaal lage aanbiedingen verplicht een 

onderzoek te doen naar de samenstelling van de inschrijving. 

Voorts blijkt uit jurisprudentie dat aanbestedende diensten 

niet echt de mogelijkheid hebben om abnormaal lage 

aanbiedingen zondermeer ter zijde te leggen. 
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9H 

SPREEKTEKST 1,11AM - 

1. Algemene inleiding 

• Op dinsdag 5 april 2005 spraken wij al met elkaar 

over een aantal onderwerpen die ook vandaag weer 

op de agenda staan zoals de schikking voor de 

civiele verhaalsacties en de. NMa-boetes. 

• Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om u 

vandaag - zo vlak voor het zomerreces - te schetsen 

hoe de bouw er nu voor staat. Ik wil met name ook 

aandacht schenken aan de activiteiten van de 

Regieraad Bouw. 

Kabinetsaanpak bouwfraude — vier sporen 

• Zoals ik op 5 april reeds heb aangegeven is dit 

kabinet is bezig met een ingrijpende verbouwing van 

de bouwsector. Dat was hard nodig. 

• U weet dat ik vind dat er een cultuuromslag moet 

plaatsvinden, om in deze sector te kunnen bouwen 



aan een gezonde, concurrerende en innovatieve 

toekomst. Ook de sector zelf wilde professionaliteit 

vergroten, innovatie terugbrengen in de sector en de 

verhoudingen met opdrachtgevers normaliseren. 

• Voor het bewerkstelligen van deze cultuuromslag 

heb ik u op 5 april vier sporen genoemd. U moet 

deze sporen zien als één samenhangend geheel. 

Het gaat om: 

1. Schoon schip maken 

2. Cultuuromslag faciliteren door de Regieraad Bouw 

3. Verbeteren aanbestedingsregels 

4. Versterking van de handhaving van de 

mededinging. 

0 



2a. Schoon schip maken 

Het eerste spoor: Snel afrekenen met het verleden. De 

bouwsector dient rekenschap af te leggen over het 

verleden. Het kabinet streeft er naar dat de bouw 

gedurende het jaar 2005 grotendeels afrekent met het 

verleden. Ik noem nog eens de vier terreinen: 

Strafrechtelijk: Op donderdag 9 juni is bekend 

geworden welke straffen de rechtbank heeft 

opgelegd. Onder meer deelname aan een 

criminele organisatie, 

- Fiscaal: de Belastingdienst is bezig met 

onderzoeken naar aanleiding van de bouwfraude. 

- Civielrechtelijk: Minister Peijs en Dekker zullen 

uitleggen hoe de schikking met de bouwbedrijven 

is afgewikkeld. 

Mededingingsrechtelijk: ook daar verwacht de 

NMa in 2005 het grootste deel van de 

onderzoeken te hebben afgerond. Op 5 april zei 

ik dat de onderzoeken in de woning- en 

utiliteitsbouw eind juni zouden zijn afgerond, dat 



wordt nu ná de bouwvakvakantie. Het gevolg is 

dat de boeteoplegging in de woning- en 

utiliteitsbouw nog tot in de eerste helft van 2006 

zal voortduren. 

0 
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• 

Facultatief 

2a(ii). Uitgebreide spreektekst NMa-boetes/planning 

Planning NMa-onderzoeken 
• Zoals ik u al eerder heb verteld zijn de 

onderzoeken van de NMa te verdelen in vier 
tranches: 
1.) GWW, 
2.) installatiebranche, 
3.) woning- en utiliteitsbouw, en 
4.) overige deelsectoren. 

GWW 
• De eerste tranche betreft de grond-, weg- en 

waterbouw (GWW). Daarvan is het grootste deel 
van de definitieve sancties nu aan de betreffende 
bouwbedrijven opgelegd. 345 bedrijven kregen 'in 
de collectieve en versnelde procedure voor ca. 
100 miljoen euro aan boetes. Nagenoeg 150 
bedrijven hebben inmiddels hun boete inmiddels 
betaald. 

• Ongeveer 35 GWW-bedrijven kozen voor het 
individuele sanctietraject. Zij worden nu eerst 
gehoord in een hoorzitting. Daarna zal de NMa per 
onderneming een individueel sanctiebesluit 
nemen. Uiteraard geldt dat deze bedrijven niet in 
aanmerking komen voor de 15% 
boetevermindering die samenhangt met de 
versnelde procedure. 



Impact NMa-boetes GWW in midden- en kleinbedrijf 
• In de eerste termijn van dit AO op 5 april hebben 

een aantal leden (o.m. Van der Staaij (SGP), De 
Wit (SP), Hofstra (VVD) en Hermans (LPF)) 
vragen gesteld over de positie van MKB bedrijven 
bij de NMa-boetes in de GWW-sector. 

• De bouwbedrijven in de GWW-sector worden 
beboet naar rato van hun omzet uit 
aanbestedingen. 
Indien een klein bedrijf minder omzet uit 
aanbestedingen heeft, is er dus een navenant 
lagere boete. 

• De NMa heeft geconstateerd dat de boetes in een 
flink aantal gevallen (zeer) hard zijn aangekomen. 

• De NMa ontving van 121 bedrijven het verzoek om 
vermindering van de boete in verband met 
dreigende betalingsproblemen. Het betreft hier 
merendeels kleine bedrijven maar ook enkele 
grote. 

• De NMa heeft tot nu geen van deze verzoeken 
gehonoreerd. Wel zijn in een aantal gevallen 
(rentedragende) betalingsregelingen aangeboden. 

• Daarnaast is in een eerder stadium op een 
bijzonder manier rekening gehouden met het MKB 
door bedrijven met een omzet van minder dan 10 
miljoen euro een boetevermindering toe te kennen 
van 15%. 



Installatiebranche 
• In april heeft de NMa de onderzoeken afgerond in 

de installatiebranche. Hierbij zijn ca. 180 bedrijven 
betrokken. 

• Deze bedrijven hebben — in wisselende 
samenstelling — vooroverleg gevoerd over 
aanbestedingen. 

• Van deze 180 bedrijven hebben er zich ongeveer 
30 vrijwillig bij de NMa gemeld (1 mei-oproep). 
Uit de informatie die deze (30) bedrijven bij de 
NMa hebben ingeleverd, zijn de overige bedrijven 
naar voren gekomen. 

• Ik mag wel zeggen dat daarmee opnieuw het grote 
succes van de clementie-regeling blijkt. 

• De NMa zal bij de installatiebedrijven (net als in de 
GWW-sector) wederom de versnelde 
sanctieprocedure hanteren. Dit stelt de bedrijven 
in staat om snel 'schoon schip' te maken. 

• Ook in de installatiebranche blijkt de animo om 
snel schoon schip te maken erg groot. Bijna 90% 
van de bedrijven waartegen rapport is opgemaakt, 
hebben een machtiging verleend aan de heer 
Hans Blankert. De heer Blankert zal nu 
gezamenlijk verweer voeren voor deze bedrijven. 

• De verwachting is dat de Raad van Bestuur van de 
NMa in het najaar per bedrijf een individuele 
sanctie zal opleggen. 

Woning- en utiliteitsbouw (B&U) 



• De NMa verwacht het onderzoek in de woning- en 
utiliteitsbouw na de zomer (na de 
bouwvakvakantie) gereed te hebben. 

• De boeteoplegging in de woning- en utiliteitsbouw 
zal daardoor nog voortduren tot in de eerste helft 
van 2006. 

Overige deelsectoren 
• De NMa streeft er naar om in de komende 
maanden ook de eerste onderzoeken in de 
categorie `overige deelsectoren' af te ronden. 

• Het,gaat hierbij om aan de bouw verwante 
sectoren zoals beton(mortel)producten en het 
leggen van kabels en buizen. 

Tot slot 
• Op het moment dat de onderzoeken zijn afgerond, 

starten de sanctieprocedures.. Onderzoek en 
sanctieprocedure zijn gescheiden trajecten. 

• Met deze planning liggen we goed om schema om 
na deze zomer het grootste deel van de 
onderzoeken te hebben afgerond, zoals door de 
heren Atsma (CDA) en Hofstra (VVD) is gevraagd 
in de eerste termijn van dit AO op 5 april jl. 



2b. Cultuuromslag faciliteren door Regieraad Bouw 

• In februari 2004 heb ik de Regieraad Bouw 

geïnstalleerd. Deze Raad moet het 

veranderingsproces in de bouw stimuleren, faciliteren 

en monitoren, zodanig dat de gewenste 

veranderingen ook daadwerkelijk tot stand komen 

(`het tweede spoor). 

• De Regieraad legt momenteel de' laatste hand 

aan een omvangrijk werkprogramma voor de periode 

2005-2008. Een aanzet hiertoe — het document ̀Van 

voorbereiding naar uitvoering'- heb ik u op 11 

februari jl. toegezonden. 

• In het werkprogramma van de Regieraad staan de 

thema's innovatie, transparantie en kwaliteitlprijs 

centraal. Ook bevordering van integriteit neemt een 

belangrijke plaats in, in de acties van de Regieraad. 

• Omdat de sector zo breed is, heeft de Regieraad drie 

werkgroepen van bouwondernemers ingesteld die 

eik op een deelsegment gericht zijn. De acties van 

de werkgroepen moeten een bijdrage leveren aan 



het veranderingsproces. Na het zomerreces worden 

de eerste resultaten verwacht. Met u kijk ik daar 

verwachtingsvol naar uit. Voor de Regieraad is de tijd 

nu rijp om zijn plannen voortvarend ter hand te 

nemen. Ik vind het een taak van de Regieraad om 

ook het MKB te betrekken in het vernieuwingsproces. 

Laat ik u een aantal voorbeelden geven van wat we van 

de regieraad te verwachten hebben: 

Voorbeeld 1: Advies aanbestedingswet 

• EZ schrijft de nieuwe aanbestedingsregelgeving. Ik 

weet dat de bouwsector veel belang hecht aan 

goede, heldere regelgeving op dit gebied. Zelf vind ik 

het van groot belang dat regelgeving én het 

,kenniscentrum aanbesteden de innovatie stimuleren. 

• Aanbesteders moeten bouwbedrijven uitdagen om 

met innovatieve oplossingen te komen. 

Overheidsopdrachtgevers moeten openstaan voor , 

andere contractvormen en andere vormen van 

aanbesteden. 



• De bouw kan deze ruimte ook zelf opeisen. Onder de 

noemer unsolicited proposal laten bedrijven zien dat 

zij zelfbedachte oplossingen hebben voor problemen 

in onze bebouwde omgeving en reiken zij deze 

oplossingen op eigen initiatief aan. 

• De Regieraad buigt zicht momenteel samen met de 

sector en aanbestedende diensten over de 

mogelijkheden van het unsolicited proposal. 

• De Regieraad is, in samenspraak met de sector, op 

dit moment bezig met het opstellen van een advies 

over de relatie tussen de aanbestedingsregelgeving 

en innovatie in de bouw. Ook aan het unsolicited 

proposal zal aandacht worden besteed. Ik kijk -

samen met de sector — met belangstelling uit naar 

het advies van de Regieraad. 

Voorbeeld 2: Integriteit 

• Bouwbedrijven hebben het onderwerp integriteit zeer 

serieus opgepakt. Veel grote en middelgrote 

bouwbedrijven hebben de gedragscode van SBIB 



(Stichting bevordering integriteit bouwbedrijfsleven) 

ondertekend en geïmplementeerd. 

• Overtreding van die code leidt tot ontslag. 

Werknemers die op kwetsbare posities zaten zijn 

veelal overgeplaatst. De code moet binnen 

afzienbare tijd door alle bedrijven in de sector 

geimplementeerd worden. De Regieraad maakt zich 

hier - samen met SBIB - sterk voor via een ` comply or 

explain'-benadering. 

Voorbeeld 3: Innovatie 

• Zoals gezegd richt de Regieraad zich op innovatie. 

Dit doet de raad niet alleen door te komen met het 

advies over de aanbestedingregelgeving, maar ook 

door voorbeeldprojecten uit te dragen. 

• De grote, maar ook de middelgrote bouwbedrijven 

zijn in toenemende mate gericht op innovatie, zij 

hebben projectteams die zich specifiek bezighouden 

met innovatie en het in de markt zetten van 

innovatie. 



• Aansprekende voorbeelden hiervan zijn met grote 

regelmaat in de Cobouw en in de vakbladen te 

vinden. Ik kan u het laatste nummer van `De 

Ingenieur' van harte aanbevelen. 

0 

0 



2c.Verbeteren aanbestedingsregels 

• Het derde spoor betreft de verbetering van de 

aanbestedingsregels. Herziening van de 

aanbestedingsregels met bijzondere aandacht voor 

o.a. de toetsing van integriteit van potentiële 

opdrachtnemers door aanbestedende diensten. 

• Daarnaast worden stimulerende maatregelen ingezet 

en voortgezet om de naleving van de 

aanbestedingsregels te verbeteren en het 

opdrachtgeverschap verder te professionaliseren. 

• Ik heb u op 15 april, mede namens de Minister van 

VROM, een brief gestuurd (29 709, nr. 4) met een 

overzicht van de acties die ik wil ondernemen in 

verband met het nieuwe aanbestedingsbeleid. 

• (AO over deze brief stond gepland op 18 mei maar is 

uitgesteld). 



0 

2d. Versterking handhaving Mededingingswet 

• Een vierde spoor tenslotte, dat ik hier wil noemen 

betreft de versterking van de handhaving van de 

Mededingingswet. 

Op 8 april heeft u van de regering een wetsvoorstel 

ontvangen waarmee opdrachtgevers en 

leidinggevenden van kartelgedrag persoonlijk kunnen 

worden beboet door de NMa. De maximale boete zal 

€ 450.000,- bedragen. 

• Na het zomerreces komen wij hopelijk te spreken 

over dit wetsvoorstel. 

• Aan een wetsvoorstel dat het doorzoeken van privé-

woningen door de NMa mogelijk moet maken, wordt 

hard gewerkt. 



.3. Civiele schikking 

• Minister Peijs en Dekker zullen spreken over de 

laatste stand van zaken ten aanzien van de schikking 

civiele verhaalsacties. 

0 

• 
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4. Afsluiting 

• Daarmee zijn er uitdagingen voor ieder van de 

partijen: 

- De sector zal moeten bewijzen een duurzame 

cultuurverandering te kunnen bewerkstelligen 

- De Regieraad moet laten zien daarin een 

vliegwielfunctie te'kunnen vervullen 

- Dan zal ik zorgen voor een aanbestedingswet die 

ruimte geeft voor innovatie. 
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Doel van de nota 

U ter ondertekening voorleggen van een brief aan de Tweede Kamer over de voortgang van de 

moties en acties die voortvloeien uit de Parlementaire Enqu@te Bouwnijverheid. 

Deadline 

Heden. Gezien het Algemeen Overieg met de Tweede Kamer, dat op 18 mei 2005 plaatsvindt 

over een onderwerp dat ook genoemd wordt in dit overzicht van acties en moties, namelijk de 

aanbestedingswet, is het wenselijk dat de brief 13 mei verstuurd wordt. 

Samenvatting 

Op verzoek van de Tweede Kamer is een overzicht opgesteld van de voortgang van de acties 

en moties die voortvloeien uit de parlementaire behandeling van het eindrapport van de PEC 

Bouwnijverheid. Het laatste overzicht dat door u aan de Tweede Kamer is verstuurd dateert al 

weer van december 2003. Weliswaar is destijds afgesproken dat de voortgang jaarlijks in de 

jaarverantwoording van de verschillende ministeries wordt opgenomen en dat de acties niet 

gecoordineerd zouden gaan worden, maar toch blijkt de Tweede Kamer behoefte te hebben 

aan een overzicht. Het verzoek van de Tweede Kamer daartoe is aan u gericht omdat destijds 

VROM de enquéte coordineerde. 

Uit het overzicht en de aanbiedingsbrief is te lezen dat het merendeel van de actiesimoties 

reeds is of binnenkort wordt uitgevoerd. Eigenlijk is dit een bedekte uitnodiging aan de Tweede 

Paraaf (p)SG 
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Kamer om in het vervolg niet meer naar een algemeen overzicht te vragen. Het is natuurlijk de 

vrijheid van de Tweede Kamer om dit indirecte advies op te volgen. 

Politieke relevantie 

Omdat het merendeel van de acties/moties uitgevoerd is of binnenkort wordt uitgevoerd, is de 

verwachting dat de Tweede Kamer niet veel aandacht zal schenken aan dit overzicht. 

Beslispunten 

Wilt u bijgaande brief aan de Tweede Kamer ondertekenen? 

Intra-en interdepartementale afstemming 
Alle andere betrokken ministeries (V&W, EZ en Justitie op ministersniveau, Financiën, BZK en 

VWS ambtelijk) hebben ingestemd met de beschrijving van de voortgang van de acties 

waarvoor zij verantwoordelijk zijn c.q. die voor hen van belang zijn. 

Toelichting 

Het verzoek van de Tweede Kamer om een overzicht op te stellen is al verstuurd tijdens het 

kerstreces. De verwikkelingen rondom de schikking met de bouw en de discussie of dit 

overzicht wel of niet in de ministerraad behandeld zou moeten worden hebben geleid tot forse 

vertraging bij het afdoen van dit verzoek van de Tweede Kamer. Daar komt nog bij dat binnen 

de meeste ministeries de aandacht voor de zgn. bouwenquéte-acties vaak niet meer bijster 

groot is zodat lang en vaak aangedrongen moest worden op een adequaat en voldoende 

antwoord. Ook het verkrijgen van de formele goedkeuring heeft de nodige weken gekost. 

Bij het actiepunt over het verbeteren van het instrumentarium van de NMa wil ik u melden dat er 

een controverse is tussen uw collega van EZ en uw collega van Justitie. Het gaat om het wel of 

niet aan de NMa toekennen van de bevoegdheid om privé-woningen te mogen binnendringen. 

In het overzicht staat nu dat er nog overleg plaatsvindt. Dit heeft de goedkeuring gekregen van 

beide ministers. 

Een enkele actie is vertraagd in vergelijking met de oorspronkelijke planning. Dit geldt 

bijvoorbeeld voor het algemeen juridisch kader voor aanbesteden, ofwel de aanbestedingswet. 

Hierover heeft uw collega, mede namens u, medio april 2005 een voortgangsbrief gestuurd. 

Daarin wordt precies aangegeven welke acties op het programma staan alvorens de wet 

gereed is. Oorspronkelijk zou deze al in 2006 van kracht worden maar dit wordt op zijn vroegst 

eind 2007 of anders begin 2008. 

Het laatste actiepunt uit het overzicht betreft de civiele verhaalsacties. In de voortgang van dit 

actiepunt is vermeld dat de ministerraad akkoord is met een schikkingsvoorstel. Details over dit 

voorstel zijn bewust niet in dit overzicht opgenomen omdat daarover door u samen met uw 

collega van V&W nog een uitgebreide brief geschreven wordt_ Voordat deze brief geschreven 

kan worden is het wel zaak dat de andere overheden, die betrokken zijn bij de schikking, zich 

ook achter het voorstel scharen. Daarvoor is door uw collega van V&W een brief aan betrokken 

bestuurderen verstuurd en is op 11 mei 2005 ambtelijk overleg gevoerd met de andere 

overheden. De verwachting is dat alle instemmen met het voorstel. 
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Doet van de nota 
Naar vernomen van V&W zal minister Peijs u mogelijk dit weekend benaderen n.a.v. een haar 

heden aangereikt dossier. Om deze reden ontvangt u een kopie hiervan. Tevens maak ik -

uiteraard nog zonder kennis van eventuele besluitvorming in de ministerraad van vandaag -
gebruik van de gelegenheid u te informeren over de voorbereiding van het AO met de Tweede 

Kamer dat gepland staat voor 28 april en onder andere gaat over het schikken van de 

bouwfraude. 

Politieke relevantie 
Hoog. 

Deadline 

Het vooroverleg met minister Peijs is op 26 april. 

t 
4• 

Samenvatting 
Zoals u bekend is staat op donderdag 28 apid-het vervolg van het AO gepland over het 
schikken van de verhaalsacties bouwfraude. NMa-boetes en de klokkenluidersregeling. Ter 

".% voorbereiding iierop vin ns ag apr i .00 uur een vooroverletaats met minister Peis. 

Volgens uw agenda hebt u op dal moment andere ve lichtï en (overleg met Aedes tot 10.15 

uur, daarna reistijd naar Amsterdam voor de opening van Urban Design). Ik ga er vooralsnog 

vanuit dat u daarom niet bij het vooroverleg aanwezig bent.  en 

araaf fp}SG 

0



• 

(waarschijnlijk; hij is op dit moment niet bereikbaar) 

vertegenwoordigen. 

zullen VROM 

Zoals hiervoor is aangegeven treft u hierbij het dossier voor minister Peijs voor dat vooroverleg 

aan. Het dossier zal door VROM en V&W gezamenlijk uitgewerkt worden tot een compleet 

dossier voor het AO, mede op basis van het vooroverleg en de eveneens dinsdag verwachte 

reactie van Bouwend Nederland op het gesprek van woensdag jl. Overigens zal, Indien deze 

reactie daartoe aanleiding geeft, geprobeerd worden het AO uit te stellen. 

• 

0 
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De Minister 
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Ministerie van verkeer en waterstaat 

Memo 

Van Doorkiesnummer 

Datum Bipage(n) 

22 april 2005 
Onderwerp 

Voorlopig dossier AO-TK mede t.b.v. bespreking op 26-4 

Op verzoek van DBS heb ik, mede namens 
weekendtas een dossier gemaakt met de be angrij 

voor uw 
e tot nu toe 

gewisselde documenten. Minister Dekker krijgt vandaag als het goed is 
een vergelijkbaar dossier mee. 
Zoals met  is afgesproken, wordt een Adviesnota met als 
bijlage een nieuwe versie van de spreekteksten voor de TK pas a.s. 
woensdag 27-4 opgesteld. Reden is dat het pas na de a.s. dinsdag 26-4 
te verwachten reactie van Bouwend Nederland mogelijk is om dit "op 
maat te doen" . Sterker nog: bij gebrek aan een adequate reactie van 
Bouwend Nederland zal gestreefd worden naar uitstel van de AO. 
Met VROM is inmiddels afgesproken dat De Nota met spreekteksten een 
coproductie van VROM en V&W wordt, zodat Minister Dekker en u over 
hetzelfde materiaal beschikken. 
Ik neem aan dat in het voorgesprek van a.s. dinsdag afspraken over de 
rolverdeling tussen u beiden en M EZ gemaakt kunnen worden. 
Bert Keijts en ik zullen u zowel in het gesprek van dinsdag als tijdens de 
AO op donderdag 28-4 ondersteunen, zoals inmiddels gebruikelijk. 

Rijkswaterstaat Corporate Dierst 

Postadres Postbus 20906, 2500 IX Den Haag 

Bezoekadres Koningskade 4, Den Haag 

Telefoon 

Fax 

E-mal Cpcdr.rws.minvenw.nl 

Internet www.dikswaterstaat.ni 

Berdrkbaar met trart*fn 9 ran station Den Haag tenttaal en 5UWn Den Maag 05 
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LEESWI7ZER BIJGEVOEGD DOSSIER 

1) Convocaat voor het AO van 28-4 met als bijlagen de daarin 
vermelde correspondentie over het onderwerp schikking 
verhaalsacties (aangegeven op convocaat) 
PS Vanwege uw belangstelling voor het onderwerp 
klokkenluiderregeling heb ik ook de brief van M EZ,SoZa&We en 
Justitie van 5-4 en het MR-advies bijgevoegd, al hebt u daar geer) 
actieve rol tijdens de AO. Het eindresultaat als weergegeven in die 
brief lijkt trouwens mager; 

2) Stand van zaken overleg met Bouwend Nederland (notitie voor 
BPO 21-4) NB de daarin vermelde extra optie van eventueel 
teruggeven van de korting op de NMa-boetes kan € 5 min. 
opleveren) werd na uw vertrek door aan mij 
gesuggereerd en maakt wellicht onder ee ui van een a.s. 
dinsdag uit te brengen tegenbod; 

3) Nota RGD (coproductie met RWS) voor Bestuurlijk overleg met 
Bouwend Nederland op 20-4; 

4) Impressie eerste AO d.d. 5-4, memo RGD van 6-4; 
5) Spreekteksten voor AO 5-4 NB deze teksten worden dus op 27-4 

geactualiseerd; 
6) Voorlichtingslijn na AO 5-4 en MR 8-4. 

Met vriendelijke groet, 

Rijkswaterstaat, 
Hoofd ECO/Beleidsadvisering, 
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Agenda commissievergadering 

Agenda vc VROM 
Laatste wijziging: 22-04-05, 13:33 uur 

donderdag 28 april 2005 
Algemeen overleg : 20:00 tot ca. 22:00 uur in de Thorbeckezaal 

0 

O 

Den Haag, 19 april 2005 
Aan: 
De leden en plaatsvervangende leden van de 
vaste commissie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer 
vaste commissie voor Economische Zaken 
vaste commissie voor Justitie 
vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat 
vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
I.a.a. 
De minister van Verkeer en Waterstaat 
De minister van Economische Zaken 
Vergadering van Uw commissies op: 
donderdag 28 april 2005 van 20.00 tot ca. 22.00 uur 

Algemeen overleg met minister van Verkeer en Waterstaat en minister 
van Economische Zaken over NMa-boetes, schikken verhaalsacties 
bouwfraude en Klokkenluiders. 
Agenda: 
1. Brief van de minister van EZ, d.d. 4 februari 2005, NMa-boetes 
voor bedrijven in de grond-, wegen- en waterbouw (GWW) 
(28244, nr. 89); 
2. Brief van de minister van EZ, d.d. 10 februari 2005, Klokken-
luidersregeling (28244, nr. 91); 
3. Brief vna de minister van EZ, d.d. 11 februari 2005, met Reactie 
op vragen van de commissie VROM en EZ inzake boetes NMa 
(28244, nr. 92); 
4. Brief van de minister van VROM, d.d. 9 maart 2005, Schikken 
verhaalsacties bouwfraude (28244, nr. 94); 
5. Brief van de minister van EZ, d.d. 10 maart 2005, Overzicht 
van de geraamde ontvangsten die samenhangen met de door de NMa 
opgelegde boetes (28244, nr. 95); 
6. Brief van de minister van VW, d.d. 1 april 2005 met Beantwoording 
schriftelijke vragen en opmerkingen over brief Inzake schikken 
verhaalsacties bouwfraude (28244, nr. 96); 
7. Brief van de minister van EZ, d.d. 5 april 2005 over NMa-boetes 
in de GWW-sector (28244, nr. 97); 
8. Brief van de minister van EZ, SZW en Justitie, d.d. 5 april 2005 
over Klokkenluiders (28244, nr. 98); 
9. Brief van de minister van VW, d.d. 12 april 2005 over Schikken 
van vehaaisacties inzake bouwfraude (28244, nr. 99). 
Griffier : M.J. van der Leeden 

r( - 
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28 244 Enquéte Bouwnijverheid 

Nr. 96 LUST VAN VRAGEN EN ANTWOORDEN 
Vastgesteld 4 april 2005 

De commissie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer' heeft een aantal vragen voorgelegd aan de regering naar aanleiding 
van de brief van 9 maart 2005 inzake het schikken van verhaalsacties 
inzake bouwfraude (kamerstuk 28 244, nr. 94). 
De regering heeft deze vragen beantwoord bij brief van 1 april 2005. 
Vragen en antwoorden, voorzien van een inleiding, zijn hierna afgedrukt. 

De voorzitter van de commissie, 
Buijs 

De griffier van de commissie. 
Van der Leeden 

1 Samenstelling: 
leden: Duivestelin (PvdA). Horstra (VVD). Buljs 
(CDA), Voorzitter, Schreíjar-Pierik (CDA), Van 
Gent (GLI, Geluk (VVD). Snïlder•HazelhoN 
(VVD), Depla (PvdA). Van Oarle-van der Horst 
(CDA), Van As ILPF), Van 6ochove (CDAI, Oa 
Ruiter (SP), Duyvendek (GLL Hui=inga-Heringa_ 
ICU). Koopmans (CDA), Spies (CDA). Ven Lith 
ICDA), van der Ham (D66). Van Velzen (SP), 
Fierens (PvdA). Ondervoorzitter, Timmer 
(PvdA). De Krom (VVD). Virrdaas (PvdA). 
Kruijsen (PvdA), Somsom (PvdA). Hermans 
(LPF), Veenendaal (VVD). 
Piv. leden: Crone (PvdA), Dezentlé Hamming 
(VVD), Mastwijk (CDA). Ormel (CDA). Halseme 
(GL), Luchtenveld (VVD). ór93 (VVD), Dubbel-
toer (PvdAL Hessels (CDA), Van den Brink 
(LPF). Ten Hoopen (CDA). Vergeer (SP). Vos 
(GL). Van der Staeij (SGP), VImuch (CDA). 
Sterk (CDA), Haverkamp (CDA). Ko;er Kaya 
(066), Gerkens (SP). Boelhouwer IPvdA). 
Verfroet (PvdA), Belemens (VVD), waalkcns 
(PvdA), Van Heteren (PvdA), Dlisselbloem 
(PvdA). Varela (LPFL Oplaat (VVDi. 

KST555tie 
Walk"25266-Sa 
ISSN 09921 . 7771 
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Inleiding 

Hierbij doen wij u mede namens de minister van Economische Zaken de 
antwoorden toekomen op de schriftelijke vragen en opmerkingen van uw 
Kamer naar aanleiding van de brief van de minister van VROM van 
9 maart 2005 (Tweede Kamer 28 244, nr. 94) over het schikken van 
verhaalsacties inzake bouwfraude. Vanwege de overlap tussen de 
verschillende vragen geven wij hieronder per hoofdthema een antwoord. 
Specifieke vragen die niet onder een bepaald thema vallen beantwoorden 
wij aan het einde van deze brief. Wij starten met een korte chronologische 
beschrijving van de gang van zaken rondom het verhalen van schade. 

Vragen' 

Inbreng van de leden van de CDA-fractie 

1 
Wie hebben namens het kabinet onderhandeld met Bouwend Nederland 
en de andere betrokken overheden en welk mandaat hadden de onder-
handelaars? 

2 
Klopt het bericht dat alle betrokken partijen het in principe eens waren 
over een schikking of regeling ter grootte van € 65 miljoen? 

3 
Op welke wijze zou het bedrag van € 65miljoen tussen de verschillende 
overheden worden verdeeld? 

4 
Waarom ziet het kabinet nu af van een schikking? In de op 22 maart jl. 
door de Kamer georganiseerde hoorzitting liet onderhandelaar S. Schaap 
van de Unie van Waterschappen weten dat het weigeren van een schik-
king is gebaseerd op de hoogte van het bedrag dat het rijk tegemoet zou 
kunnen zien en vanwege een «principiële opstelling». Als dit laatste het 
geval is, waarom heeft minister Brinkhorst tijdens debatten met de Kamer 
dan steeds aangedrongen op een snelle oplossing en de gesuggereerde 
schikking? 

5 
Kan een inschatting gemaakt hoeveel juridische procedures gevoerd 
moeten worden, wat de beoogde inzet is en hoe lang dergelijke proce-
dures mogelijk kunnen duren? 

6 
Namens de Stichting Regres deelde onderhandelaar J. van Zanen tijdens 
bovengenoemde hoorzitting mee dat de juridische kosten inmiddels 68 
maal ,E 4000 bedragen. Hoeveel geld heeft het rijk reeds moeten uitrekken 
voor juridische procedures? 

7 
Wat wordt de rol van de Raad van Arbitrage in de discussie over de vast-
stelling van de te vergoeden bedragen? 

8 
Bent u bereid alsnog aan de onderhandelingstafel plaats te nemen om tot 
een schikking of regeling te komen? 

In de numerieke volgorde van de vragenlijst 
is de aanduiding 27 tweemaal gebruikt. 
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9 
Hoe oordeelt u over de mogelijkheid dat bij de «principiële benadering„ 
door het rijk de andere overheden afzonderlijk met Bouwend Nederland 
tot een schikking zullen komen? Is het u bekend dat de andere overheden 
dit laatste niet uitsluiten en acht u een «alleingang„ van het rijk wenselijk? 

10 
Kunt u een totaaloverzicht geven van het aantal bedrijven dat inmiddels 
een boete en/of sanctie opgelegd heeft gekregen en om welke bedragen 
het daarbij gaat? Kunt u tevens een indicatie geven van het aantal lopende 
juridische procedures tegen bouwbedrijven? 

11 
Wat betekenen de opgelegde sancties voor het midden- en kleinbedrijf in 
de bouw? Komt de continui''teit van deze bedrijven in gevaar? 

Inbreng van de leden van de PvdA-fractie: 

12 
Wanneer heeft het kabinet besloten te gaan onderhandelen om zo te 
komen tot een schikking met het bedrijfsleven over het terugbetalen van 
de geleden schade? Was dit een kabinetsbesluit? Zo neen, van welke 
minister(s) was dit dan wel en besluit? 

13 
Welke stappen zijn gezet sinds de start van de onderhandelingen? 
Wanneer hebben welke ministers hierbij aan tafel gezeten? Is er tussen-
tijds ruggespraak geweest met andere kabinetsleden? 

14 
Op 24 januari 2004 verklaarden de ministers van Economische Zaken (EZ), 
Verkeer en Waterstaat (VW) en Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer (VROM) dat wanneer er voor 15 februari jl. overeenstem-
ming zou worden bereikt over een substantiële tegemoetkoming van de 
bouwsector aan overheidsopdrachtgevers, alle rijksopdrachtgevers de 
civiele procedures stop zullen zetten. Is dat waar? 

15 
In november 2004 was de boetesystematiek van de NMa al bekend. Daarin 
zijn de kortingspercentages opgenomen bij terugbetalen van de geleden 
schade aan de opdrachtgevers. Wisten de leden van het kabinetsleden in 
respectievelijk november en januari jl. van de wens van de ministers van 
EZ, VW en VROM om tot schikken over te gaan? Hebben de overige minis-
ters zich hier tegen verzet? Zo neen, hoe is dan de uitspraak van de 
Minister-President op 4 maart 2005 te duiden dat om principiële reden 
besloten is niet te schikken maar de gang naar de rechter te maken? Wat 
waren die principes waar de Minister-President het tijdens de wekelijkse 
persconferentie over had? 

16 
Met welke insteek zijn de ministers van VW en VROM de onderhande-
lingen begonnen? Wat had de hoogste prioriteit, het verhalen van de 
geleden schade of het snel normaliseren van de verhoudingen met de 
sector? Tijdens de bovengenoemde hoorzitting verklaarden o.a. de verte-
genwoordigers van de waterschappen en de provincies dat de insteek van 
de betreffende minister sterker lag op het normaliseren van de verhou-
dingen in de sector dan het vergoeden van de schade. Wat was de reden 
van het kabinet om deze afweging zo te maken? 
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17 
Hebben de ministers van VW en VROM tijdens het onderhandelen een 
voorbehoud gemaakt? 

18 
In bovengenoemde de hoorzitting in de Kamer is door verschillende 
personen gesproken over een conceptakkoord. Is de regering bereid dit 
conceptakkoord sturen naar de Kamer te sturen? 

19 
In uw brief spreekt u over een potentiële claim van € 150 miljoen. Is het 
terugkrijgen van dit bedrag het vertrekpunt van de regering geweest bij de 
onderhandelingen? Zo neen, waarom is dit bedrag niet als vertrekpunt 
gekozen? Heeft dit bedrag een rol gespeeld in de onderhandelingen? Zo ja 
welke? 

20 
Hoe is het bedrag van de principeovereenkomst van € 50 miljoen 
totstandgekomen? Klopt.de rekensom van Bouwend Nederland dat dit 
ongeveer 1 % van de door de NMa gehanteerde aanbestedingsomzet is? 
Welke rol heeft deze systematiek in de onderhandelingen gespeeld? Is het 
waar dat Bouwend Nederland bereid was een bedrag van € 50 miljoen 
aan schade terug te betalen? Wat heeft de betaling van € 15 miljoen aan 
het PISB-programma te maken met het betalen van schadevergoedingen 
van bouwbedrijven aan opdrachtgevers? 

21 
Kunt u uitleggen wat het verschil is tussen schikken bij overtreding van 
wetten en regels en het schikken bij het betalen van een schadevergoe-
ding? Wat is dit geval aan de orde? Heeft bij de afweging van het kabinet 
op 4 maart jl. een rol gespeeld dat de Kamer zich negatief heeft uitgelaten 
over het schikken van strafzaken in het kader van de bouwfraude? 

22 
De heer Schaap van de Unie van Waterschappen verklaarde in de hoorzit-
ting van de Kamer dat het kabinet met een lager rijksdeel van de overeen-
gekomen €50 miljoen voor de gezamenlijke overheden genoegen nam, 
om de deal rond te krijgen. Klopt dat? 

23 
Wat zijn de te verwachten kosten voor de overheid voor de gang naar de 
rechter? 

24 
Klopt het dat wanneer de boetes van de NMa hoger uitvallen, er daardoor 
een hoger schikkingsbedrag vanuit Bouwend Nederland op tafel komt? 
Oftewel als de NMA-boetes hoger uitvallen stijgt dan het bedrag dat 
Bouwend Nederland als schadevergoeding betaalt? Klopt het dat 
Bouwend Nederland € 5 miljoen van de € 50 miljoen schadevergoeding 
terugkrijgt door een lagere NMA-boete? Klopt het dat daardoor er per 
saldo maar een schadevergoeding van € 45 miljoen wordt betaald? 

25 
De Kamer en het kabinet hebben de conclusies van de Parlementaire 
Enquétecommissie Bouwnijverheid onderschreven dat het beter is 
aanbestedingsgeschillen voor te leggen aan de rechter in plaats van aan 
de Raad van Arbitrage. Verwacht u dat er voldoende expertise bestaat om 
deze rechtszaken tot een goed einde te brengen? En is de samenstelling 
van de Raad van Arbitrage zo gewijzigd dat tegemoet gekomen is aan de 
kritiek van de Enquétecommissie? Zo ja, is die Raad dan wel toegerust om 
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aanbestedingsgeschillen te beslechten? Zo neen, is de samenstelling dan 
niet onevenwichtig? 

26 
Hoe beoordeelt u de uitspraak van de heer Schaap van de Unie van Water-
schappen in de Cobouw van 9 maart jl., waarin hij stelt dat «van een 
minister toch wordt verwacht dat die daar met enig mandaat zit»? Wat 
was het mandaat van de betrokken ministers? Was de ministerraad op 
4 maart jl. de eerste gelegenheid dat u over uw mandaat gesproken heeft? 

27 
Heeft u op 1 maart jl. gezegd dat u het akkoord met een positief advies 
zou voorleggen aan het kabinet? 

Inbreng van de leden van de WD-fractie 

27 
In de brief van 11 juli 2003 heeft het kabinet een fasegewijze aanpak 
uiteengezet voor het verhalen van de schade ten gevolge van prijsaf-
spraken in de bouw. Eerst worden proefprocessen gestart en op basis van 
de uitkomst daarvan stelt het kabinet een vervolglijn vast. In de brief van 
9 maart 2005 geeft het kabinet aan deze aanpak te blijven volgen. 
In de afgelopen twee jaar is volgens deze leden weinig voortgang geboekt 
met de prdefprocessen. Op grond van welke kennis en ervaringen denkt 
het kabinet dat binnen afzienbare tijd de proefprocessen tot een (goed) 
einde gebracht kunnen worden? Hoe groot acht het kabinet de kans om, 
bij een negatieve evaluatie van deze proefprocessen, alsnog tot een schik-
king te komen? 

28 
Op welke wijze heeft het kabinet bij de beslissing om af te zien van een 
schikking, laten meewegen hoe hoog de proceskosten zullen zijn voor de 
gerechtelijke stappen die opdrachtgevers (in het bijzonder kleine 
gemeenten) moeten nemen om de geleden schade via de rechterlijke weg 
te verhalen? 

29 
Is het kabinet van mening dat het treffen van een schikking had bijge-
dragen aan een goede (betere) verhouding tussen overheidsopdracht-
gevers en Bouwend Nederland? Welk belang hecht het kabinet aan deze 
relatie? 

30 
Tjdens de hoorzitting in de Tweede Kamer d.d. 22 maart 2005 kwam naar 
voren, dat de overheidspartijen (Stichting Regres, ƒPO en Unie van Water-
schappen) het bedrag van € 50 miljoen aan de lage kant vinden. In de 
brief van 9 maart jl. geeft het kabinet aan dat het lage schikkingsbedrag 
één van de redenen was om af te zien van de schikking. Kortom, geen van 
de overheidsopdrachtgevers was tevreden met het bereikte bedrag. Is het 
kabinet van mening dat alle middelen zijn benut om tot een voor de 
opdrachtgevers aanvaardbare hoogte van het schikkingsbedrag te komen, 
maar dat meer dan €50 miljoen «er niet in zabn? 

31 
Namens de rijksoverheid zijn de ministers van VROM,en VW direct 
betrokken geweest bij de onderhandelingen met Bouwend Nederland. 
Hoe (in)direct waren ook de ministers van EZ en Financiën hierbij 
betrokken? 
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32 
Het schikkingsbedrag (of dat nu € 50 miljoen zou zijn of meer) zou op een 
bepaalde manier verdeeld moeten worden tussen de betrokken over-
heden. Was hiervoor een vaste verdeelsleutel afgesproken tussen de 
overheidsopdrachtgevers? Of was de onderlinge verdeling mede afhanke-
lijk van de hoogte van het uiteindelijke schikkingsbedrag? 

33 
Tijdens de hoorzitting d.d. 22 maart 2005 heeft Bouwend Nederland 
aangegeven hoe tot het bedrag van € 50 miljoen is gekomen. Hiervoor 
hebben het ministerie van VROM (ambtelijk niveau) en Bouwend Neder-
land om de tafel gezeten. Het bedrag van € 50 miljoen is ontstaan, door 
1 % te nemen van de totale omzet van de bedrijfstak. Deze omzet is gesteld 
op circa 5 miljard euro. 1 % hiervan levert het bedrag op van € 50 miljoen. 
Kan meer gedetailleerd worden aangegeven hoe, en op basis van welke 
uitgangspunten, deze berekeningen zijn gemaakt? Heeft het kabinet (bij 
monde van haar vertegenwoordigers aan de onderhandelingstafel) kantte-
keningen geplaatst bij deze berekeningsmethode? Zo ja, welke kantteke-
ningen waren dit en op welk moment in het onderhandelingsproces zijn 
deze opmerkingen ingebracht? Zo neen, waarom is dit-niet gebeurd? 

34 
De aanpak van de bouwfraude heeft gevolgen voor de liquiditeit en solva-
biliteit van bouwbedrijven (of de schade nu uiteindelijk wordt verhaald via 
een schikking, dan wel via rechtszaken). Vragen overheidsopdrachtgevers 
bij aanbestedingen nog steeds om inzicht in de financiële positie van 
bouwbedrijven? 

35 
Hoe verklaart het kabinet zijn beslissing om eerst deel te nemen aan 
overleg met Bouwend Nederland (met de inzet om tot een schikking te 
komen), om vervolgens om principiële redenen af zien van zo'n schikking? 
Als op principiële gronden niet ingestemd kan worden met een schikking, 
zou overleg over een schikking toch nooit van start moeten zijn gegaan? 

36 
Hoeveel geld heeft de rijksoverheid tot op dit moment besteed aan 
advocatenkosten in deze kwestie? 

37 
Wat is de visie van de landsadvocaat op het verloop tot nu toe van de 
proefprocessen en op de beslissing van het kabinet om niet in te stemmen 

met de schikking? 

38 
Welke consequenties heeft het gegeven dat niet tot een schikking is 
gekomen, voor de afspraken die met de NMa zijn gemaakt over kortingen 
op boetes? 

39 
Op welke wijze is becijferd dat totale potentiële claims ongeveer € 150 
miljoen bedragen? Is dit, zoals in de brief van 9 maart jl. is aangegeven, 
op basis van de selectie van 1000 zaken uit de schaduwboekhouding? Of 
speelt hierbij ook de 8,5% uit het rapport van de Parlementaire Enquête-
commissie Bouwnijverheid een rol? 

40 
Hoeveel geld dient er uiteindelijk in totaal in de «pot» van het PSIB-fonds 
te stromen? Wat is de verdeling tussen de publieke en private financiéle 
bijdrage aan het PSIB-programma, is die 50%-50% of anders? Hoe 
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verhoudt de € 15 miljoen die Bouwend Nederland via de schikking aan dit 
programma zou bijdragen zich tot de private bijdragen? 

Inbreng van de leden van de SP-fractie 

41 
De leden van de SP-fractie weten wat de ontbindende voorwaarden van 
het akkoord zijn. Is er sprake van een voorlopig akkoord of is het werkelijk 
definitief? 

42 
De leden van de SP begrijpen niet waarom is gekozen voor een schikking 
van € 50 miljoen. Wat is de reden van deze beperking en hoe valt dit 
bedrag te rijmen met de potentiële claim van € 150 miljoen (blijkende uit 
de brief van 9 maart jl.) en/of de potentiële claim van € 360 miljoen 
volgens het ministerie van Economische Zaken en de Parlementaire 
Enquétecommissie Bouwnijverheid? 

43 
Kunt u een overzicht sturen van alle verschillende regelingen met bijbeho-
rende kortingen? 

44 
Bent u voorstander van het stellen van minimum standaarden voor open-
bare aanbestedingen om paal en perk te stellen aan de frauduleuze prak-
tijken in de bouwwereld? Wat vindt u van harde sancties tegen bedrijven 
die betrapt worden op omkoping, zoals zwarte lijsten met frauderende 
bouwbedrijven en het subiet annuleren van contracten als van omkoping 
sprake is? 

45 
Wat vindt u van het feit dat slechts één procent van de bedrijven opdraait 
voor de schikking en de boetes en dus een grote groep de dans 
ontspringt? Bent u van mening dat er nog energie gestoken moet worden 
om de overige 99% te onderzoeken en ook op te laten draaien voor hun 
gedrag? Wat is uw reactie op het artikel in de Cobouw van 7 februari 
jl. waarin wordt gesteld dat «spreken is zilver, zwijgen is goud»? Past deze 
uitlating volgens u in het idee van snel «schoon schip» maken? Hoe kan 
volgens u de schadelast evenwichtiger worden verdeeld over de 
bedrijven? 

46 
Wat is uw reactie op het onderzoek van Transparency International (TI) 
waaruit blijkt dat de bouwfraude overal en nog steeds plaats vindt en de 
bouwwereld ongebruikelijk sterk vatbaar is voor corruptie? (bron: Volks-
krant 17 maart jl.) Vermoedt u dat dit ook nog steeds in Nederland het 
geval is? Deelt u de mening van TI dat dit komt doordat bouwprojecten 
weinig gestandaardiseerd zijn en met de hoeveelheid benodigde handte-
keningen en vergunningen de kat op het spek wordt gebonden? Welke 
oplossing ziet u voor deze problemen? 

47 
Komen bedrijven die zich niet vrijwillig voor 1 mei 2004 bij de NMa 
hebben gemeld op een zwarte lijst te staan? 

48 
Is er volgens u een verband tussen het overtreden van de 
Mededingingswet (waar inmiddels veel bedrijven voor veroordeeld zijn 
door de NMa) en prijsopdrijving oftewel economisch geleden schade? 
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49 
Kan de Kamer de kabinetsreactie omtrent de klokkenluidersregeling nog 
voor het Algemeen Overleg over de bouwfraude van 5 april a.s. 
verwachten? 

Inbreng van de leden van de GroenLinks-fractie 

50 
Deze leden vragen u een concreet overzicht te bieden van de tijdstippen 
waarop onderhandeld is met ondernemingen om tot een schadevergoe-
ding te komen en welke resultaten qua hoogte van het bedrag geam-
bieerd werden. Op welk moment hebben de overheidsorganen de selectie 
van zaken uitgevoerd en op welk moment stond het schadebedrag van 
€ 150 miljoen vast voor de potentiële claims? Wanneer zijn welke 
bedragen als onderhandelingsinzet gekozen? Welke redenen bestonden er 
om te kiezen voor deze schikkingsbedragen? 

51 
Wat bedoelt u met de opmerking: «in eerste aanleg heeft de civiele rechter 
zich niet bevoegd geacht om over zijn bevoegdheid te oordelen»? Houdt 
dit in dat de rechter onbevoegd was om zijn bevoegdheid te beoordelen, 
wat volgens deze leden onbestaanbaar is, of houdt dit in dat de rechter 
zich onbevoegd heeft verklaard kennis te nemen van de zaken? 

52 
Kunt u aangeven op welke gronden de Raad van Arbitrage zich wél 
bevoegd heeft geacht om kennis te nemen van deze zaken? Vindt u -
gezien de constatering van de Parlementaire Enquêtecommissie Bouwnij-
verheid dat de scheidsgerechten van de Raad van Arbitrage, althans in de 
ogen van menige opdrachtgever, door hun samenstelling de schijn van 
partijdigheid blijken te wekken (28 244, nrs 5-6, pag. 279) - wenselijk dat 
de Raad van Arbitrage zich in dit soort zaken als forum opwerpt? 

Inbreng van de leden van de fractie van de ChristenUnie 

54 
Hoe hard zijn de potentiële claims van ongeveer € 150 miljoen? 

55 
In hoeverre bestaat er een relatie tussen de in het vooruitzicht gestelde 
boetevermindering door NMa en het bod van Bouwend Nederland van in 
totaal € 65 miljoen? 

56 
Hadden de onderhandelaars namens het rijk die zijn betrokken bij het 
schikkingsvoorstel een duidelijk mandaat meegekregen? Zo ja, kan dat 
nader worden onderbouwd? 

57 
Wat verstaat u onder een adequaat voorstel met betrekking tot de hoogte 
van het bedrag en het risico dat overheidspartijen lopen? 

58 
Dat de bedrijven niet genoeg zouden willen betalen is «niet het punt», 
stelt de Minister-President: « Wij denken dat de gang naar de rechter de 
beste methode is om recht te doen aan datgene wat we altijd tegen elkaar 
hebben gezegd: zorgen datje je maximaal inzet om de schade te verha-
len.» Sluit het streven naar een maximale inzet het instrument schikken 
eigenlijk niet uit? Hoe verhoudt het standpunt van de Minister-President 
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zich tot de opmerking in de brief dat schikken alleen in overweging kan 
worden genomen indien sprake zou zijn van een adequaat voorstel? 

59 
Op welke wijze zijn de andere betrokken overheden gekend in de stappen 
die het kabinet heeft gezet, tot en met het besluit te kiezen voor de juridi-
sche route? 

60 
Is de oprichting van een «goodwilifonds» na het kabinetsbesluit van 
4 maart jl. nog in beeld? 

61 
Hoe zwaar hebben, gelet op het kabinetsbesluit de «koninklijke route» te 
gaan volgen, de belangen van het midden- en kleinbedrijf meegewogen? 

62 
Hoe groot acht het kabinet de kans dat de rechtsprocedure uiteindelijk tot 
een groter bedrag dan @ 65 miljoen zal leiden? 

63 
Valt niet te voorzien dat claimende partijen die relatief geringe claim-
bedragen hebben (zoals provincies en waterschappen), zullen afhaken, 
terwijl ze bij een schikking tenminste nog op een bedrag kunnen rekenen? 

Antwoorden 

Verloop van de procedures rond verhalen van schade 

In maart 2003 publiceert de Parlementaire Enquétecommissie Bouwnijver-
heid de zgn. Bos-schaduwboekhouding op internet. Vervolgens besluit het 
kabinet om schade door prijs- of kartelafspraken te verhalen op betrokken 
aannemers. In juli 2003 spreekt het kabinet hiervoor een algemene lijn af 
en wel in de vorm van een fasegewijze aanpak. Op basis van de resultaten 
van enkele proefprocessen zal het kabinet een besluit nemen over de 
resterende ( geselecteerde) zaken. De Tweede Kamer is hierover geinfor-
meerd bij brief van 11 juli 2003 (Tweede Kamer 28 244, nr. 51). 

In september 2003 hebben de betrokken departementen ten behoeve van 
deze proefprocessen vier zaken geselecteerd, die vervolgens in de loop 
van 2003 bij de rechter aanhangig zijn gemaakt. Omdat het in de ogen van 
de Landsadvocaat om een onrechtmatige daad gaat en niet om een 
geschil rondom aanbesteden, zijn deze vier zaken aanhangig gemaakt bij 
de civiele rechter en niet bij de Raad van Arbitrage. De redenen om niet 
naar de Raad te stappen hebben dus geen relatie met de in het kader van 
de bouwenquéte genoemde schijn van partijdigheid van de Raad. Het 
gaat hier om een juridische keuze. (vraag 52 deels) 
Ook andere overheden hebben dezelfde aanpak gevolgd als de rijksover-
heid, i.c. eerst proefprocessen en ook via de civiele rechter. 

Gedurende het verloop van procedures heeft er onder coórdinatie van 
VROM afstemming plaatsgevonden tussen de procederende departe-
menten en ook met de Stichting Regres, de Unie van Waterschappen en 
de procederende provincies. 

Pas in mei 2004 komt de rechtbank Den Haag tot een uitspraak over de 
zaak van het Zuiveringschap Hollandse Eilanden en Waarden (tegenwoor-
dig Hollandse Delta) met betrekking tot zijn bevoegdheid. Die was name-
lijk aangevochten door de gedagvaarde aannemers. De rechter oordeelt 
dat hij pas tot een oordeel over zijn bevoegdheid mag komen nadat de 

Tweede Kamer, vergaderjaar 20042005, 28 244, nr. 96 9 



Raad van Arbitrage over zijn bevoegdheid heeft geoordeeld. Het gaat hier 
in de ogen van de rechter om een zaak die eerst voorgelegd moet worden 
aan de Raad. Pas als de Raad oordeelt niet bevoegd te zijn zal hij zich 
gaan buigen over zijn bevoegdheid. Ook in een zaak van Rijkswaterstaat 
komt de rechtbank Groningen in september 2004 tot een vergelijkbaar 
vonnis. Tegen beide zaken is beroep ingesteld. (vraag 51) 

Intussen is de Raad van Arbitrage ook de vraag voorgelegd over de 
bevoegdheid, nu op instigatie van de overheidsopdrachtgevers. De eerste 
uitspraak van de Raad van Arbitrage is recent, 4 februari 2005, bekend 
geworden. De Raad acht zich wel bevoegd op grond van zijn uitleg van 
het arbitraal beding dat is opgenomen in een van toepassing verklaard 
aanbestedingsregiement (het UAR EG 1991). (vraag 52 deels) 
Tot nu toe is in geen enkele zaak de inhoud aan bod gekomen. 

De proefprocessen verlopen dus tot nu toe zeer traag. 

Mandaat met betrekking tot schikken 

In oktober 2004 publiceert de NMa de wijze waarop de GWW-sector voor 
geconstateerde overtredingen van de mededingingswet zal worden 
beboet. Daarin staat onder andere dat de directeur-generaal van de NMa 
bij het vaststellen van de hoogte van de boete rekening kan houden met 
de schadeloosstelling die bedrijven betaald hebben. Dit is gebaseerd op 
de algemene boeterichtsnoeren van de NMa. In de publicatie van oktober 
2004 worden geen kortingpercentages genoemd. (vraag 15 deels) Dit is 
aanleiding voor Bouwend Nederland om informeel bij diverse overheids-
opdrachtgevers ( Rijkswaterstaat, Stichting Regres, UvW en de gemeente 
Amsterdam) te polsen of men interesse heeft in een regeling van alle 
procedures die betrekking hebben op het verhalen van schade. De eerste 
zeer informele en aftastende gesprekken vinden - met ons goedvinden -
eind december 2004 plaats. Namens de rijksoverheid waren daarbij alle 
procederende departementen en het Centraal Orgaan opvang asielzoekers 
(COA) betrokken en verder ook de Stichting Regres, de UvW, het IPO, 
Prorail en de gemeente Amsterdam. In een latere fase sluiten zich hier ook 
de gemeenten Rotterdam en Haarlemmermeer bij aan. Ook hierbij functio-
neert VROM als coordinator. Gezien de relatie met de NMa-boetes wordt 
het ministerie van EZ ambtelijk op de hoogte gehouden van de gang van 
zaken. Ook zijn er contacten met de NMa. Vanuit de rijksoverheid worden 
de besprekingen met de bouw getrokken door de departementen van 
VROM en V&W gezamenlijk vanuit hun mandaat voor het verlenen van 
bouwopdrachten en de daaruit voortvloeiende rechtshandelingen. In dit 
stadium gaat het slechts om verkennende gesprekken. (vragen 1, 15 
deels en 26) 

Deze eerste besprekingen leveren het beeld op dat het de moeite waard is 
om te trachten tot een collectieve regeling te komen. De bouwsector legt 
een bepaald bedrag op tafel om tegemoet te komen aan door de overheid 
ervaren nadelen van de kartelafspraken. De overheidsopdrachtgevers zien 
collectief af van verdere verhaalsacties, ook op basis van nog niet open-
bare boekhoudingen c.q. prijsafspraken, die betrekking hebben op de 
periode voor 1 januari 2003. De insteek van de rijksoverheid is vanaf het 
begin iets meer gericht op het verbeteren c.q. normaliseren van de 
verhoudingen, dan bij de andere overheden, waar de financiële tegemoet-
koming veeleer de bovenhand voert. Langdurige procedures zijn niet 
bevorderlijk voor goede verstandhoudingen en kunnen ook remmend 
werken voor het werk van de Regieraad Bouw, een initiatief van de rijks-
overheid. (vraag 16) 
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Op 24 januari 2005 komt de NMa met de uitgangspunten naar buiten ten 
aanzien van de versnelde procedure voor de GWW-sector. Daarin is nader 
ingegaan op de mogelijkheden om rekening te houden met betaalde 
schadevergoedingen. Als bouwbedrijven en overheidsopdrachtgevers tot 
een collectieve regeling komen, dan zal de NMa 10% van de betaalde 
schadevergoeding (financiële tegemoetkoming) in mindering brengen op 
de boete in de versnelde procedure. In de overwegingen stelt de NMa 
nadrukkelijk dat het komen tot een collectieve regeling beschouwd wordt 
als een belangrijk onderdeel van het schoon schip maken (Tweede Kamer 
28 244, nr. 92). 

Gelijktijdig met deze publicatie van de NMa brengt de minister van EZ 
mede namens zijn collega's van VROM en V&W een persbericht uit met 
als kernboodschap dat de door de NMa geboden mogelijkheid deze drie 
ministers aanspreekt. Daarbij wordt benadrukt dat dit voorstel aange-
grepen moet worden om een akkoord te bereiken om zo de verhoudingen 
te verbeteren. Als de bouwsector een substantieel bedrag betaalt dan zijn 

deze bewindslieden bereid alle lopende civiele procedures stop te zetten. 
(vragen 14, 31 en 56) 

Vanaf dat moment worden de onderhandelingen concreter en wordt 
toegewerkt naar een bestuurlijk overleg waarin een principe-akkoord kan 
worden besproken. Uiteindelijk vindt dit bestuurlijk overleg op 1 maart 
2005 plaats. Tussentijds vindt afstemming plaats met de procederende 
departementen en worden EZ en de NMa op de hoogte gehouden. In het 
bestuurlijk overleg, waaraan de ministers van VROM en V&W namens de 
rijksoverheid deelnamen, is met Bouwend Nederland overeenstemming 
bereikt over een principe-akkoord. Hierbij is door alle partijen, ook door 
Bouwend Nederland, een voorbehoud gemaakt van goedkeuring door de 
verschillende besturen. Dit geldt ook voor de rijksoverheid. Expliciet is 
gezegd dat het akkoord tijdens de ministerraad van 4 maart 2005 
besproken zou worden. Daarbij is ook gesteld dat de ministers van VROM 
en V&W positief staan tegenover het akkoord. Alle betrokken overheden 
waren op de hoogte van deze gang van zaken. (vragen 12, 13, 17, 27 
(PvdA), 41 en 59) 

Waar Minister Brinkhorst tijdens debatten met de Tweede Kamer heeft 
aangedrongen op een snelle oplossing, heeft hij met name de bouwbe-
drijven willen oproepen te kiezen voor de versnelde sanctieprocedure van 
de NMa. Het kabinet streeft ernaar dat bouwbedrijven ( snel) schoon schip 
maken en dat de verhoudingen met de bouwsector zich spoedig normali-
seren. Compensatie van opdrachtgevers in de vorm van een schikking kan 
ook deel uitmaken van dat proces. (vraag 4 deels) 

Schikkingsbedrag 

Zoals in elk onderhandelingstraject is gezocht naar dat resultaat dat voor 
beide partijen aanvaardbaar is. Bij de afweging aan de kant van de 
overheidsopdrachtgevers over de hoogte van een eventuele tegemoetko-
ming aan maatschappelijk geleden schade is het totale bedrag aan claims 
een belangrijk referentiepunt geweest. Alle betrokken overheidspartijen 
tezamen hebben in ruim duizend zaken de claims opgeteld, die zij zelf 
maximaal haalbaar zagen. Dit leverde een beeld op van een bedrag tussen 
de € 120 en € 150 miljoen. De onderbouwing van deze bedragen is deels 
afgeleid van de bedragen die in de Bos-schaduwboekhouding genoemd 
zijn en deels op basis van de door de enquëtecommissie berekende 8,8% 
schade voor 200 specifieke gevallen. De bandbreedte is het resultaat van 
enig gevoel van relativering bij de verschillende overheden voor de 
beschikbare gegevens bij het berekenen van de maximaal haalbare claim. 
(vragen 39 en 54) 
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Op basis van deze gegevens hebben de overheden gezamenlijk, nog 
tijdens de aftastende fase, een bedrag van € 100 miljoen genoemd. Op 
dat moment was niet bekend welk kortingspercentage de NMa zou gaan. 
hanteren en ook waren het boetebedrag en de hoogte van de grondslag 
voor de NMa-boetes volledig onbekend. Van de kant van Bouwend Neder-
land werd erg afhoudend gereageerd op dit bedrag. (vragen 19 en 50 
deels) 

In de verdere onderhandelingen - na 24 januari 2005 - heeft zowel voor de 
overheid als voor Bouwend Nederland als belangrijk referentiepunt de 
grondslag voor de boetes van de NMa een rol gespeeld en daarnaast ook 
de kortingspercentages voor betaalde tegemoetkomingen. Verder werd 
door eenieder het feit dat er een collectieve regeling diende te zijn voordat 
de NMa deze korting zou willen geven als een belangrijke randvoor-
waarde gezien. 

Uiteindelijk is een bedrag overeengekomen van € 50 miljoen, bij elkaar te 
brengen door een bijdrage van 1% van de grondslag van de NMa-boetes, 
te weten de aanbestedingsomzet voor het jaar 2001. Dit bedrag is het 
resultaat van een intensief onderhandelingstraject waarin beide partijen 
noodgedwongen concessies moeten doen. De overheidspartijen vinden 
het bedrag weliswaar aan de lage kant maar nog net aanvaardbaar en 
Bouwend Nederland zegt dat het bedrag het maximaal haalbare is. (vraag 
30) 

Het bedrag is dus op 1 % van deze omzet gesteld met een minimale -
gezamenlijke - opbrengst van € 50 miljoen. De verwachting is dat de 
omzet van de vier bouwsectoren op ongeveer € 5 miljard ligt. Op deze 
manier is het voor Bouwend Nederland mogelijk om ook andere sectoren 
dan alleen de GWW-sector te betrekken bij een bijdrage aan het 
schikkingsbedrag. Een vanaf het begin onderkend nadeel van deze opzet 
is dat het onzeker is of wel een totaalbedrag van € 50 miljoen gehaald zou 
worden. Daar komt nog bij dat Bouwend Nederland geen harde garantie 
wilde geven voor de genoemde € 50 miljoen. In het principe-akkoord staat 
dan ook dat pas wanneer € 50 miljoen wordt gehaald de overheid afziet 
van verder procederen. (vragen 24 deels, 33, 42 en 50 deels) 

De boetevermindering door de NMa en het bod van Bouwend Nederland 
zijn in zoverre met elkaar verbonden dat de NMa de bouwsector een 
incentive heeft willen bieden om een bedrag te betalen aan overheidsop-
drachtgevers ter compensatie van financiële claims. De NMa heeft hierbij 
een boetevermindering in het vooruitzicht gesteld van 10% van het 
betaalde compensatiebedrag met een maximum van 10% van de boete. 
De vermindering zal steeds per individueel bedrijf worden berekend aan 
de hand van de bijdrage van dat bedrijf aan het totale compensatie-
bedrag. Bij een totaal compensatiebedrag van € 50 miljoen zou de boete-
vermindering bij de NMa op ongeveer € 5 miljoen zijn uitgekomen. Daar-
naast is nog van belang dat de NMa een aantal eerder ( in 2003) opgelegde 
boetes in de GWW-sector met 45% wil bijstellen. Ook deze aanpassing is 
echter afhankelijk van overeenstemming over een collectieve 
compensatieregeling (Tweede Kamer 28 244, nr. 89). (vragen 24 deels 
en 55) 

Als onderdeel van de schikking, maar bovenop het bedrag van € 50 
miljoen, zal Bouwend Nederland een bijdrage van € 15 miljoen geven aan 
het onderzoeksprogramma PSIB. De totale omvang van dit onderzoeks-
programma bedraagt ruim € 40 miljoen. Er is een BSIK-subsidie verleend 
van € 15 miljoen. Het gelijke bedrag moet ingebracht worden door private 
partijen, terwijl daarnaast nog circa € 13 miljoen wordt gezocht voor 

0 
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projecten buiten BSIK-verband. Met de bijdrage van Bouwend Nederland 
zou een omvangrijk aandeel hierin zijn veiliggesteld. (vragen 20 en 40) 

In het bestuurlijk overleg tussen alle betrokken overheidspartijen en 
Bouwend Nederland is een principe-akkoord bereikt over een voorstel 
waarin beide elementen zitten: € 50 miljoen, te verdelen onder de 
opdrachtgevers en € 15 miljoen als een bijdrage van de bouwsector voor 
PSIB. Wel is nog aangedrongen op garantie van de bijdrage van € 50 
miljoen van de kant van Bouwend Nederland, maar deze kon op 1 maart 
niet gegeven worden. (vraag 2) 

Het principe-akkoord kan in principe ingezien worden door uw Kamer. Het 
gaat echter over een principe-akkoord. Dit houdt in dat over details nog 
gesproken moet worden. Wanneer uw Kamer een andere opstelling van 
het kabinet zal vragen dan geven wij de voorkeur eraan nu het principe-
akkoord nog niet te openbaren. De hoofdlijnen van het akkoord worden in 
onze ogen voldoende in de antwoorden op de vragen van uw Kamer 
beschreven. (vraag 18) 

Voor de verdeling van het schikkingsbedrag tussen de verschillende over-
heden is een sleutel afgesproken onafhankelijk van de hoogte van het 
uiteindelijke bedrag. Deze verdeelsleutel wordt voor ongeveer 50% 
bepaald door de hoogte van de (gemiddelde) claim en ook voor ongeveer 
50% door de gemiddelde aanbestedingsomzet van elk van de deelne-
mende partijen. 
Toen echter bleek dat het schikkingsbedrag niet meer dan € 50 miljoen 
zou bedragen hebben de andere overheden het Rijk verzocht met een 
kleiner deel uit de opbrengst genoegen te nemen. Dit verzoek is gedaan 
ook met oog op het feit dat PSIB door de andere overheden beschouwd 
wordt als een programma van het Rijk. Met een kleinere opbrengst voor 
het Rijk hebben we op 1 maart 2005 in beginsel ingestemd. Hierbij 
speelde wederom de wens om schoon schip te maken een belangrijke rol. 
(vragen 3, 22 en 32) 

Kabinetsbesluit 

Aan schikkingen zijn onlosmakelijk principiële elementen verbonden. De 
reeks van gebeurtenissen die uiteindelijk de aanloop hebben gevormd 
naar de Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid heeft dit laten zien. In de 
reactie op de bevindingen van de Enquétecommissie Bouwnijverheid 
heeft het kabinet aangegeven zich ook via het civiele spoor maximaal in te 
zetten om de geleden schade op de bouwbedrijven te verhalen. Een alge-
mene schikking is toen expliciet van de hand gewezen. Het kabinet heeft 
voor deze opstelling brede steun gehad in de Tweede Kamer. 

Om die reden is in dit verband gesproken over het voeren van procedures 
als de « koninklijke weg». Dit Iaat onverlet dat de afweging om deze weg 
tot het einde te bewandelen versus het treffen van een schikking bij voort-
during gecompliceerd is. Daarbij spelen verschillende elementen een rol. 

In de eerste plaats is daar de wens om de geleden benadeling te verhalen 
op degenen die illegaal hebben gehandeld en hen met hun fouten te 
confronteren. De - ook maatschappelijke - genoegdoening is hierbij in het 
geding. Dit klemt vanuit de overheid bezien te meer waar het hier gaat om 
grote maatschappelijke benadeling en derving van algemene middelen. 
Los van het bedrag dat gemoeid is met een eventuele schikking en los van 
alle andere afwegingen, pleit deze wens vóór het voeren van juridische 
procedures. Mede omdat hierbij sprake is van de objectieve vaststelling 
van de geleden schade door een onpartijdige derde. Hierbij speelt tevens 
een rol, dat de overheid ook in fraudeprocedures verwikkeld is in andere 
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sectoren. Hoe de overheid zich opstelt in de ene sector kan gevolgen 
hebben voor de afwikkeling van zaken in andere sectoren. 
Daartegenover staat dat er tevens de wens is om «schoon schip» te 
maken met de bouwsector. Hiermee is ook een beleidsmatig belang 
gediend. Juridische procedures, zeker als deze lang voortslepen en kost-
baar zijn, kunnen dit in de weg staan. 
De kosten van de procedures nopen daarnaast ook tot een zelfstandige 
afweging. Uit de brief van de minister van VROM van 9 maart jl. heeft u 
op kunnen maken dat in totaal circa 1000 zaken zijn geselecteerd. Hiermee 
zullen - voor alle partijen - aanzienlijke advocaat- en proceskosten 
gemoeid zijn. 
En tot slot moet uiteraard ook een inschatting worden gemaakt van het 
bedrag dat middels een schikking op de sector kan worden verhaald, 
versus het bedrag dat mogelijk via de rechter kan worden verhaald. 

Alles overwegend is het kabinet van mening dat de voortzetting van de 
proefprocessen conform de eerder afgesproken gedragslijn op dit 
moment de voorkeur verdient. Mocht blijken dat de Tweede Kamer in deze 
afweging inmiddels tot een andere conclusie komt, dan is het kabinet 
vanzelfsprekend bereid de discussie hierover aan te gaan. 

Uiteraard staat het andere overheden dan de rijksoverheid vrij om van 
deze lijn af te wijken. Het kabinet zou dit in dit stadium evenwel betreuren. 
De geleden schade is immers in alle gevallen op de belastingbetaler afge-
wenteld. Een gezamenlijke aanpak zou daarom in alle gevallen de voor-
keur van het kabinet genieten. (vragen 4 deels, 8, 9, 15, 21 deels, 28, 
29, 35, 57 en 58) 

De belangen van het midden- en kleinbedrijf hebben niet op een speci-
fieke manier meegewogen bij het kabinetsbesluit over de schikking. De 
positie van het midden- en kleinbedrijf wordt wel op een bijzondere 
manier meegewogen in de sanctieprocedure van de NMa. (vraag 61) 

Koninklijke weg: rechtsprocedures 

Door de verschillende overheden zijn tot nu toe 11 proefprocessen gestart 
bij de civiele rechter. Als de Raad van Arbitrage bevoegd is, dan zullen de 
overheden zeer waarschijnlijk gedwongen worden, ook reeds in de proef-
fase, tot een relevant groter aantal proefprocedures. Waarschijnlijk ligt dit 
in de orde van grootte van 50 tot 100. 

Vooral in de fase van de proefprocessen moet rekening gehouden worden 
met een lange duur. Wanneer bij de civiele rechter en de Raad van Arbi-
trage wordt geprocedeerd dan moet rekening gehouden worden met een 
doorlooptijd van 4 tot 6 jaar, eventueel verlengd met 2 jaar wanneer in 
cassatie gegaan wordt. (vragen 5 en 27 (VVD) deels) 

De lange duur van de processen kan een reden zijn voor overheden om af 
te haken; zeker wanneer het geclaimde bedrag aan de lage kant is. In het 
traject tot nu toe hebben in feite al enkele overheidspartijen zich terugge-
trokken of op het laatst besloten toch maar niet te gaan procederen. 
(vraag 63) 

Als blijkt dat de proefprocessen voor de overheden succesvol zijn 
verlopen dan is een regeling op basis van de verwachte uitkomst van de 
overige zaken een gebruikelijke gang van zaken. Als de proefprocessen 
een negatief resultaat laten zien dan ligt het voor de hand dat de over-
heden de overige zaken intrekken en zal er zeker geen sprake kunnen zijn 

van een schikking o.i.d. (vraag 27 (VVD) deels) 
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Het merendeel van de kosten van de gerechtelijke procedures is 
verbonden aan de proeffase. Dit is zeker het geval wanneer de overheden 
gedwongen worden om het aantal proefprocedures fors uit te breiden. 
Voor alle overheden tezamen wordt geschat dat de totale kosten (juridi-
sche kosten en apparaatskosten) tussen € 7,5 en € 15 miljoen liggen. 
(vraag 23) Overigens heeft de rijksoverheid tot dusverre in totaal bijna 
€ 200 000,- met betrekking tot de vier gevoerde proefprocessen betaald. 
(vragen 6 en 36) 

Of een groter bedrag dan € 65 miljoen toegewezen wordt via rechts-
procedures is zeer lastig te beantwoorden. Eerlijkheidshalve moeten we 
erkennen dat uitgaande van de thans bekende claims er een kans bestaat 
op een groter bedrag dan € 65 miljoen, maar uiteraard is er ook de kans 
op gehele of gedeeltelijke afwijzing van de vorderingen. (vraag 62) 

Raad van Arbitrage voor de Bouw 

Er zijn ook enkele vragen gesteld over de rol en de positie van de Raad 
van Arbitrage voor de Bouw. Naar aanleiding van de Parlementaire 
Enquëte Bouwnijverheid zijn twee gescheiden acties uitgevoerd die beide 
betrekking hebben op de Raad van Arbitrage. 

Met de komst van het ARW 2004 worden aanbestedingsgeschillen voor-
gelegd aan de rechtbank in plaats van de Raad van Arbitrage. Voor zover 
bekend heeft deze wijziging geen problemen qua rechtsgang of anders-
zins opgeleverd. Over het algemeen gaat het bij aanbestedingsgeschillen 
om rechtsvragen. Bovendien biedt het Wetboek van Rechtsvordering in 
art. 194 de mogelijkheid om getuige-deskundigen in te schakelen. Overi-
gens heeft deze wijziging geen betrekking op de zaken waarover in het 
kader van de besproken regeling geprocedeerd wordt. (vraag 25) 

Daarnaast is door het departement van V&W een proces in gang gezet om 

de structuur van de Raad van Arbitrage zo te wijzigen dat de samenstel-
ling evenwichtiger wordt. Voor de afronding van dit proces heeft de 
minister van V&W een onafhankelijke adviseur ingeschakeld om bestuur 
en voorzitter te selecteren. De kern van de nieuwe structuur behelst het 
opnemen van opdrachtgevers in het bestuur van de Raad van Arbitrage 
en ook in het College van Arbiters. (vraag 52 deels) 

Omdat de Raad van Arbitrage zich bevoegd acht met betrekking tot de 
schadeclaims zal de Raad zich ook uit gaan spreken over de hoogte van 
het te vergoeden bedrag. (vraag 7) 

NMa-boetes 

De NMa heeft in de afgelopen jaren ( met name in 2003) een groot aantal 
bouwbedrijven in verschillende sectoren beboet wegens kartelgedrag. In 
een bijlage bij dit stuk vindt u een overzicht. Daarnaast is op dit moment 
de afronding van de definitieve boetebeschikkingen in de versnelde proce-
dure naar aanleiding van het grote kartelonderzoek in de GWW-sector aan 
de orde. Hierbij zijn ongeveer 340 ondernemingen betrokken. Eind april is 
de NMa voornemens om de onderzoeken in de installatiebranche af te 
ronden. De NMa is voornemens ook hierbij een versnelde sanctie-
procedure toe te passen. De NMa streeft ernaar om in april ook de eerste 
onderzoeken in de categorie «overige deelsectoren» af te ronden en eind 
juni de onderzoeken in de woning- en utiliteitsbouw. Op het moment dat 
de onderzoeken zijn afgerond, starten de (versnelde) sanctieprocedures. 
Onderzoek en sanctieprocedure zijn gescheiden trajecten. (vraag 10) 
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De NMa heeft in haar boetesystematiek rekening gehouden met de positie 
van het midden- en kleinbedrijf. Ten eerste wordt de hoogte van de boete 
berekend aan de hand van de ( aanbestedings)omzet van het desbetref-
fende bedrijf. Op deze manier wordt steeds rekening gehouden met de 
omvang en de draagkracht van de bouwbedrijven. Ten tweede heeft de 
NMa bedrijven met een jaaromzet van minder dan € 10 miljoen (MKB) 
een 15% lagere boete in het vooruitzicht gesteld ten opzichte van 
bedrijven met een hogere omzet. Hiermee wordt voorkomen dat een 
groot aantal kleinere bedrijven in financiële problemen komt en om die 
reden niet kiest voor de versnelde procedure. Voor zover bedrijven 
hebben aangegeven dat hun continuïteit in gevaar komt als gevolg van de 
NMa-boete, gaat de NMa dit na en neemt zonodig passende maatregelen, 
zoals een betalingsregeling. (vraag 11) 

De Kamer verzoekt om een overzicht van de verschillende regelingen met 
bijbehorende kortingen. Voor het antwoord op deze vraag wordt verwezen 
naar de brief van de NMa die de Minister van Economische Zaken op 
4 februari heeft doorgestuurd naar de Tweede Kamer (Tweede Kamer 
28 244, nr. 89). In deze brief wordt uiteengezet hoeveel bouwbedrijven in 
de GWW-sector een boete kunnen verwachten van de NMa, wat de 
berekeningsgrondslag voor de bruto- boete (bepaalde percentages van de 
aanbestedingsomzet in 2001) zal zijn en met welke percentages de boete 
vervolgens verminderd wordt. Hierbij zijn onder meer genoemd: 
clementie, kiezen voor de versnelde procedure ( incl. een extra regeling 
voor het MKB, zie ook het antwoord op vraag 11), het doorzenden van 
informatie aan de Belastingdienst en compensatie van opdrachtgevers. 
(vraag 43) 

De NMa is inmiddels doorgegaan met de sanctieprocedure. Onlangs zijn 
boetes vastgesteld in de versnelde procedure. De NMa zal daar zeer 
binnenkort mededelingen over doen. Indien er op korte termijn toch een 
collectieve regeling met opdrachtgevers komt, dan is de NMa bereid om 
haar eerdere toezegging om 10% van het bedrag dat een onderneming 
bijdraagt aan de collectieve regeling in mindering te brengen op de boete 
(met een maximum van 10% van die boete) alsnog gestand te doen. De 
NMa zal dan nieuwe besluiten nemen waarin de boetevermindering is 
verwerkt. (vraag 38) 

Het idee dat een grote groep bouwbedrijven de dans ontspringt is niet 
juist. Zoals reeds is aangegeven heeft aanzienlijk meer dan de helft van de 
Nederlandse bouwbedrijven ( gemeten naar omzet) zich vrijwillig gemeld 
bij de NMa naar aanleiding van de 1-mei-oproep (zie het antwoord op 
Schriftelijke Kamervragen van de vaste commissie voor Economische 
Zaken over de brief van de Minister van Economische Zaken d.d. 
14 oktober 2004, Tweede Kamer 28 244, nr. 85). Daartoe behoren alle grote 
bouwbedrijven. Bedrijven die zich vrijwillig hebben gemeld krijgen, onder 
voorwaarden, een reductie van de boete. Naar aanleiding van die 
meldingen zijn in de onderzoeken van de NMa in de GWW-sector nog 
eens circa 300 andere bedrijven in beeld gekomen. Het is dus zeker niet zo 
dat zwijgen beter is dan spreken, integendeel. De onderzoeken in de 
woning- en utiliteitsbouw, de installatiebranche en andere sectoren zullen 
later door de NMa worden afgerond. 
Voor het overige geldt natuurlijk dat de NMa steeds moet kunnen 
bewijzen dat een onderneming betrokken is bij een kartelafspraak. Een 
enkele aanwijzing of vermelding is daarvoor onvoldoende. Indien de NMa 
in de toekomst nieuwe informatie zal verkrijgen over bedrijven die nu nog 
niet bekend zijn bij de NMa dan kan tegen die bedrijven alsnog ook een 
onderzoek worden gestart. (vraag 45) ' 
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Het verband tussen een overtreding van de mededingingsregels en 
prijsopdrijving zal steeds van geval tot geval bekeken moeten worden 
waarbij alle relevante omstandigheden meegewogen dienen te worden. 
Prijsopdrijving vertaalt zich niet altijd ondubbelzinnig in hogere winsten. 
Het prijseffect leidt tot maatschappelijke doelmatigheidsverliezen die niet 
altijd in de resultatenrekening van een bedrijf zijn terug te vinden. Daarbij 
hoeft het niet alleen te gaan om een afname van de productie, maar ook 
om inefficiënt produceren en om onderlinge betalingen buiten de boeken 
om. Deze inefficiënties komen uiteindelijk als kosten in de officiële boek-
houdingen terecht. Slechts de netto-kartelwinst, de daadwerkelijke 
prijsopdrijving, zal leiden tot een waarneembaar hogere winst. (vraag 48) 

Sancties 

• 

• 

Bij het eventueel opleggen van sancties door de overheidsopdrachtgevers 
is de regel dat het Europese en nationaal aanbestedingsrecht kaderstel-
lend is. Dit houdt in dat er geen algemene zwarte lijst mag worden opge-
steld maar dat per aanbesteding beoordeeld moet worden of een sanctie 
zoals uitsluiten is toegestaan. Bedrijven die zich niet vrijwillig gemeld 
hebben bij de NMa voor 1 mei 2004 mogen niet per definitie uitgesloten 
worden. Er zal altijd eerst een overtreding (van bijvoorbeeld de mede-
dingingswet) geconstateerd moeten worden. Dit kan bijvoorbeeld aan de 
hand van de lijst van bedrijven die de NMa beboet. Deze lijst is op dit 
moment nog niet bekend. Op basis van deze lijst moet de aanbestedende 
dienst nagaan of uitsluiting een adequaat en proportioneel middel is. 
Daarbij kan ook rekening gehouden worden met de omvang van het werk 
en met maatregelen die door het desbetreffende bedrijf intussen zijn 
genomen. (vraag 47) 

Ook het stellen van minimum standaarden vooraf om paal en perk te 
stellen aan frauduleuze praktijken moet geplaatst worden in een Europees 
kader. Om dit beleid vorm te geven zijn in februari 2004 beleidsregels 
integriteit en uitsluiting voor bouw, milieu en ict gepubliceerd, waar het 
Rijk zich aan dient te houden. Een vragenlijst over integriteitsaspecten die 
vooraf door inschrijvers ingevuld moet worden en het leveren van harde 
bewijzen voor eigen verklaringen op het moment van gunning zijn 
daarmee normale praktijk geworden bij aanbestedingen door de rijksover-
heid. Als omkoping geconstateerd wordt ook tijdens het contract dan is 
uitsluiting of annuleren van het contract wel mogelijk. (vraag 44) 

Overige vragen: 

Kunt u uitleggen wat het verschil is tussen schikken bij overtredingen van 
wetten en regels en het schikken bij het betalen van een schadevergoe-
ding? (vraag 21 deels) 
Bij wetsovertredingen kan het OM een zogenaamde transactie aanbieden, 
waarbij de verdachte aan vervolging kan ontkomen door de voorgestelde 
sanctie, veelal een boete, te accepteren. Ten onrechte wordt in plaats van 
het begrip transactie nogal eens de term schikking gebezigd, die niet 
thuishoort in het straf- of bestuursrecht. Met een schikking of beter 
gezegd een vaststellingsovereenkomst wordt beoogd een civiel geschil 
tussen partijen te beëindigen in plaats van het aan de civiele rechter voor 
te leggen. 

Vragen aanbestedende diensten bij aanbestedingen nog steeds om inzicht 
in de financiële positie van bouwbedrijven? (vraag 34) 
Ja. 
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Wat is de visie van de Landsadvocaat op het verloop tot nu toe van de 
proefprocessen en op de beslissing van het kabinet om niet in te stemmen 
met de schikking? (vraag 37) 
De Landsadvocaat is op aanvraag adviseur van de regering voor in het 
algemeen juridische aangelegenheden. De Landsadvocaat adviseert niet 
in politieke aangelegenheden en beleidskeuzes. Daarom is de eventuele 
visie van de Landsadvocaat op deze beslissing van het kabinet niet van 
belang. Aan de Landsadvocaat is de kabinetsbeslissing voor het niet 
schikken dan ook niet voorgelegd. 
Over het verloop van de proefprocedures heeft de Landsadvocaat de 
volgende visie: 
In de proefprocessen is tot dusverre uitsluitend aan de orde geweest of de 
civiele rechter dan wel de Raad van Arbitrage tot berechting bevoegd is. 
Dat is op zichzelf niet verrassend, gezien de grote achterliggende 
belangen. Eén van die belangen is dat aannemers verwachten dat zij zich 
in arbitrage kunnen beroepen op een zeer korte termijn voor het 
aanhangig maken van de vorderingen tot schadevergoeding, hetgeen in 
voorkomende gevallen tot een extra verweer kan leiden ten opzichte van 
de civiele procedure. Hoewel het debat over de bevoegdheidsvraag de 
nodige tijd heeft gevergd en onvermijdelijk nog zal vergen, is van groot 
belang dat ondubbelzinnig wordt vastgesteld wie tot het berechten van de 
geschillen bevoegd is, alvorens inhoudelijk wordt voortgeprocedeerd. 
Aldus wordt zoveel mogelijk voorkomen dat achteraf nog discussie plaats-
vindt over de vraag of een inhoudelijk vonnis bevoegd is gewezen. 

Wat is uw reactie op het onderzoek van Transparency International (TI) 
waaruit blijkt dat de bouwfraude overal en nog steeds plaatsvindt en de 
bouwwereld ongebruikelijk sterk vatbaar is voor corruptie? (bron: 
Volkskrant 17 maart jl.) Vermoedt u dat dit ook nog steeds in Nederland 
het geval is? Deelt u de mening van TI dat dit komt doordat bouwpro-
jecten weinig gestandaardiseerd zijn en met de hoeveelheid benodigde 
handtekeningen en vergunningen de kat op het spek wordt gebonden? 
Welke oplossing ziet u voor deze problemen? (vraag 46) 
Het onderzoek van Transparancy International geeft aan dat de bouw-
fraude zich niet alleen in Nederland voordoet maar een wereldwijd voor-
komend probleem is. Van belang is om een onderscheid te maken tussen 
kartelafspraken bij aanbestedingen enerzijds en corruptie en omkoping 
anderzijds. Het onderzoek van Transparancy International richt zich met 
name op het laatste. Ook in Nederland heeft zich in de afgelopen jaren 
een aantal gevallen van corruptie en omkoping voorgedaan. Deze zaken 
zijn of worden via het strafrecht vervolgd. Ten aanzien van kartelafspraken 
is de NMa de bevoegde instantie. 
Het kabinet hecht aan een goed functionerende bouwsector. De noodzake-
lijke verandering moet primair van de sector zelf komen, maar er is ook 
een belangrijke rol voor de overheid weggelegd. Zo wordt in het kader 
van de herziening van de aanbestedingsregels een verplichting in het 
leven geroepen voor alle aanbestedende diensten om de integriteit van 
potentiele opdrachtnemers in o.a. de bouw te onderzoeken. Indien een 
potentiéle opdrachtnemer niet-integer blijkt te zijn, dient hij in beginsel 
uitgesloten te worden van de aanbestedingsprocedure. Ook vanuit het 
Kennisnet Aanbesteden dat opgericht is met het oogmerk alle overheids-
opdrachtgevers te professionaliseren wordt aandacht geschonken aan het 
aspect van integriteit. Ook het instellen van de Regieraad Bouw dient het 
veranderingsproces op gang te brengen en te houden. 

Is de oprichting van een «goodwil/fonds» na het kabinetsbesluit van 
4 maart jl. nog in beeld? (vraag 60) 
In het principe-akkoord tussen overheidsopdrachtgevers en Bouwend 
Nederland is geen sprake van een agoodwillfonds» of iets dergelijks. Als 
er tot betaling zou komen dan zou dit niet via een fonds gaan. 
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Kan de Kamer de kabinetsreactie omtrent de klokkenluidersregeling nog 
het voor Algemeen Overleg over de bouwfraude van 5 april a.s. 
verwachten? (vraag 49) 
Ja. 
De NMa heeft in april 2003 een boete,opgelegd van in totaal EUR 
1 232 000,- (vier maal EUR 308 000,-) aan de volgende bedrijven: Konink-
lijke Wegenbouw Stevin B.V., Ballast Nedam Infra Noord Oost, Gruno 
Wegenbouw B.V. en Koop Tjuchem B.V. voor het maken van onderlinge 
afspraken rond een onderhandse aanbesteding van de Groningse 
gemeente Scheemda. 

De NMa heeft in december 2003 aan 22 bouwbedrijven boetes opgelegd 
voor overtredingen van het kartelverbod. Het ging hier om de volgende 
zaken: 
1. Negen bouwondernemingen wegens verboden aanbestedings-

afspraken met betrekking tot het onderhoud van wegen in de provin-
cies Groningen, Friesland en Drenthe. Het gaat in deze zaak om de 
volgende bedrijven: Ballast Nedam Infra Noord Oost B.V. ( EUR 
240 000), Koop Tjuchem B.V. (EUR 677 000), Oosterhof-Holman Infra 
B.V. (EUR 313 000), Reef Infra B.V. ( EUR 429 000), Wegenbouw-
maatschappij J. Heijmans B.V. ( EUR 289 000), Koninklijke Wegenbouw 
Stevin B.V. ( EUR 240 000), BAM NBM Wegenbouw Noordoost B.V. 
(EUR 585 000), Vermeer Infrastructuur B.V. (EUR 327 000); 

2. In de zaak van de zogenoemde Noord Holland Acht of Schiphol Acht 
gaat het om een voortdurend proces van verboden afspraken rond de 
aanbesteding van vijftien grote infrastructurele projecten in de regio 
Haarlemmermeer/Schiphol. Hiervoor zijn aan de volgende bedrijven 
boetes opgelegd: Ballast Nedam Infra Noord West B.V. en Ballast 
Nedam Infra B.V. ( EUR 14 548 000 gezamenlijk), HBG Civiel B.V. en 

Hollandsche Wegenbouw Zanen B.V. ( EUR 14 436 000 gezamenlijk), 
Vermeer Infrastructuur B.V. ( EUR 11 248 000), Koninklijke Wegenbouw 
Stevin B.V. (EUR 18 429 000), NBM Noord-West B.V. (EUR 12 190 000), 
Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans B.V. ( EUR 13 874 000), Koop 
Tjuchem B.V. ( EUR 6 283 000), Ooms Avenhorn B.V. ( EUR 3 604 000); 

3. Bij de aanbesteding van atletiekbanen gaat het om een jarenlange 
verboden marktverdelingsafspraak tussen de vijf belangrijkste onder-
nemingen op het gebied van de aanleg, renovatie en onderhoud van 
kunststof atletiekbanen. De afspraak had betrekking op atletiekbanen 
die in het hele land werden aangelegd of onderhouden. Hiervoor zijn 
aan de volgende bedrijven boetes opgelegd: Groenewoud Sport & 
Recreatie B.V. ( EUR 450 000), Arcadis PlanRealisatie B.V. ( EUR 369 000), 
Van Gelder Cultuurtechniek B.V. (EUR 67 000), Ingenieursbureau 
Oranjewoud B.V. ( EUR 1 213 000), Aannemingsbedrijf Van Lee B.V en 
Heijmans Sport en Groen B.V. ( EUR 610 000 gezamenlijk); 

4. De NMa beboet een mededingingsbeperkende overeenkomst tussen 
Heijmans Beton- en Waterbouw B.V. en Solétanche Bachy France S.A. 
met betrekking tot de structurele uitwisseling van concurrentie-
gevoelige informatie over en het uitsluiten van concurrentie bij de 
uitvoering van civiele betonwerken met toepassing van bijzondere 
funderingstechnieken. Hiervoor zijn boetes opgelegd aan Heijmans 
N.V. ( EUR 50 000) en Solétanche Bachy France S.A. (EUR 50 000). De 
NMa onderzocht de relatie tussen Heijmans en Solétanche naar aanlei-
ding van een klacht van de gemeente Amsterdam in het kader van de 
aanbesteding van onderdelen van de Noord-Zuidmetrolijn; 

5. De recente aanbestedingsafspraak met betrekking tot de herprofilering 
van de Mokerstraat en de Aambeeldstraat in Amsterdam-Noord betreft 
een relatief klein project. Hiertegen is de NMa opgetreden omdat de 
verboden afspraken werden gemaakt op het moment dat de parlemen-
taire enquéte vrijwel was afgerond en de NMa ook al uitdrukkelijk had 
aangegeven op te treden tegen verboden aanbestedingsregelingen in 
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de bouw. In deze zaak zijn aan de volgende bedrijven boetes opgelegd: 
Floris Aannemingsmaatschappij B.V. (EUR 14 400), Zandrema B.V. 
(EUR 8 900), Aannemingsbedrijf AC de Groot B.V. ( EUR. 2 600). 

Daarnaast hebben een aantal ondernemingen en personen in 2003 boetes 
gekregen wegens niet-meewerken aan de onderzoeken van de NMa. Het 
gaat hier meestal om enkele duizenden euro's. 

0 

0 

De NMa heeft in juni 2004 aan 12 dakbedekkingsbedrijven boetes opge-
legd voor het maken van onderlinge afspraken rond vijf aanbestedingen 
in de dakbedekkingsbranche. De opgelegde boetes variéren in hoogte van 
€ 3 900 tot € 326 800 en bedragen in totaal € 1 056 600. Het betreft de 
volgende ondernemingen: 
- Cazemier Dakbedekking Rotterdam B.V. (€ 3 900 i.v.m. aanbesteding 

Vestia in 2003). 
- Consolidated Nederland B.V. (€ 4 200 i.v.m. aanbesteding Vestia in 

2003, € 232 000 i.v.m. aanbesteding AMC, € 39 000 i.v.m. aanbeste-
ding door Gouda en € 23 000 i.v.m. aanbesteding Emmtec, in totaal 
€ 298 200). 

- Dakbedekkingsbedrijf Boko B.V. (€ 93 000 i.v.m. aanbesteding AMC). 
- Erdo B.V. (€ 232 000 i.v.m. aanbesteding AMC, € 19 000 i.v.m. aanbe-

steding Gouda, € 70 000 i.v.m. aanbesteding Emmtec en € 5 800 i.v.m. 
aanbesteding Philips, in totaal € 326 800). 

- Smid en Hollander Bouw B.V. (€ 32 000 i.v.m. aanbesteding Emmtec). 
- Spuitco, Asfalt en Spuitwerk, Dakbedekking B.V. (€ 19 000 i.v.m. 

aanbesteding Gouda). 
- Strijland Dakbedekking B.V. (€ 93 000 i.v.m. aanbesteding door AMC). 
- Swindak B.V. (€ 93 000 i.v.m. aanbesteding door AMC). 
- Templefields 505 B.V. (voorheen handelend onder de naam Kimme-

nade) (€ 23 000 i.v.m. aanbesteding Emmtec). 
- Texa Dakbedekkingen B.V. (€ 3 900 i.v.m. aanbesteding Vestia in 2003). 
- Van Venrooy B.V. te Hoogeveen (€ 44 000 i.v.m. aanbesteding 

Emmtec). 
- Witteveen Daktechniek Noord B.V. (€ 21 000 i.v.m. aanbesteding 

Emmtec en € 5 800 i.v.m. aanbesteding Philips, in totaal € 26 800). 

Overzicht lopende bezwaarzaken: 

- Scheemda (4 ondernemingen) 
- Heymans/Soletanche (2 ondernemingen) 
- Atletiekbanen (3 ondernemingen) 
- Asfalt zware wegenprojecten Noord-Nederland (9 ondernemingen) 
- Noord-Holland Acht (7 ondernemingen) 
- Dakdekkers (24 bezwaarschriften, aantal van dezelfde ondernemingen) 

Verder is nog in 6 niet-medewerking zaken bezwaar aangetekend. 
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Stand van zaken overleg met Bouwend Nederland 

Afgelopen woensdag is er een bestuurlijk overleg geweest met Bouwend Nederland 
over het schikken van bouwfraude. 

Er Is slechts geringe voortgang geboekt. Er zijn diverste opties besproken maar in het 
algemeen was de houding van de kant van Bouwend Nederland toch redelijk negatief 
("dit gaat niet lukken"). 

Uiteindelijk zijn de volgende elementen vrij uitgebreid aan bod gekomen in een voorstel 

van Ministers: 

- het eerder onderhandelingsresuitaat geldt als uitgangspunt (€ 50 miljoen +C 15 
miljoen voor PSIBouw) en hieraan wordt niet meer getornd; Bouwend 
Nederland is het hier mee eens. Dit betekent ook dat de bestuurlijke garantie van 

dit gehele bedrag geen probleem meer is. 

daarbovenop moet een extra bedrag van minimaal C15 miljoen opgebracht 
worden die uit de volgende delen zou kunnen bestaan-

0 €5 miljoen betreft een verhoging van de bijdrage aan PSIBouw; met dit 
onderdeel lijkt Bouwend Nederland akkoord te gaan; 

o de overige € 10 min. liefst contant, maar eventueel ook (deels) in de vorm 
van concrete projecten, mits herleidbaar tot besparingen op 
begrotingsposten; 

Het eindplaatje wordt dan 60 miljoen + 20 miljoen PSIBouw. 

Bouwend Nederland opperde in de discussie de volgende mogelijke invulling naast 
hetgeen onbetwist is, namelijk € 50 min. + € 20 min. PSIB: 

het deel dat de installatiebranche en overige moet opbrengen wordt afgesplitst. 
Dit betekent dat de € 50 min. door de sectoren GWW en B&U zullen worden 
opgebracht. De overheid belast zich ná het opleggen van boetes aan de 
installatiebranche en de sector overige met het invorderen van de bijdrage vanuit 
die sectoren aan het fonds, nu geraamd op € 7,5 min. 

[En marge van het overleg noemde Bouwend Nederland nog de optie van het afzien van 
de korting van de NMa (5 miljoen) als onderdeel van het extra bedrag, dus kennelijk als 
alternatief voor cash geld of projecten.] 

Tot slot trok - een vergelijking met het "gelijk van de veemarkt", een beeld dat 
sterk leeft bij zijn achterban: er is strijd om € 150 min. , "in het gelijk van de veemarkt" 
worden partijen het dan eens over een bedrag van € 75 min. 

Deze opties worden a.s. dinsdag en woensdag in het Dagelijks Bestuur resp.. het 
Algemeen Bestuur van Bouwend Nederland besproken. 
Daarna volgt terugkoppeling, mogelijk met een tegenbod. 
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nota 

Doel van de nota 

U aan de hand van de uitkomsten van een drietal voorbereidende overleggen adviseren over de 

inzet bij het bestuurlijk overleg met Bouwend Nederland. 

Politieke relevantie 

Groot. 

Effecten 

Mogelijk vervolgonderhandelingen over een schikking met een resultaat dat wel voor het 

kabinet aanvaardbaar is. 

Deadtine 

Het overleg vindt plaats op woensdag 20 april. 

Samenvatting 

Op 20 april a.s. van 16.00 tot 17,00 uur overlegt U met het bestuur van Bouwend Nederland 

(vermoedelijk 

zult daarbij worden ondersteund door 

over het schikken van bouw`aude, U 

Dit bestuurlijk overleg is het eerste overleg na het AO met de Tweede Kamer van 5 ap-;1 en de 

behandeling in de ministerraad van 8 april. Op 12 april zijn de te zetten stappen als 

voorbereiding op dit overleg door u uitgestippeld. Bovendien hebt u toen kort gebrains:armd 

Paraat(p)SG recte . eneraal van de Rijksgebouwendienst, 

drs • TgJVt►.. fiers 
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over de mogelijkheden om de opbrengst uit het ontwerpakkoord met Bauwend Nederland te 

vergroten en de modaliteiten daarbinnen. Primair doel moest hoe dan ook zijn een extra 

opbrengst van € 15 miljoen. Op uw aangeven zijn drie vooroverleggen gevoerd: tussen 

overheidsopdrachtgevers; met Bouwend Nederland; met de ministeries van AZ. EZ en 

Financiën (ambtelijk). Dit geheel mondt uit in het volgende advies over de mogelijke 

onderhandelingsstrategie: 

• mikken op twee bestuurlijke overleggen, wat de kans geeft om de reactie van dê 

bouwsector in het overleg af te wachten zonder het tij te laten verlopen in te lange 

onderhandelingstrajecten; 

• vasthouden aan € 15 miljoen extra; 

• bij het verkennen van modaliteiten het initiatief bij Bouwend Nederland proberen te leggen. 

Men weet inmiddels welke dat zijn en zou een visie daarop kunnen geven. 

Intra- en Interdepartementale afstemming 

Deze nota is een coproductie van V&W en VROM 

Beslispunten 

Gaat u akkoord met deze onderhandelingsstrategie? 

Toelichting 
Onderstaand een korte terugkoppeling van de drie voorbereidende overleggen: 

a) Overleg tussen overheidsopdrachtgevers d.d. 13 april 

Nadat de vertegenwoordigers van alle opdrachtgevende overheden in de bouw waren 

bijgepraat over de recente ontwikkelingen, werd aan hen de gewetensvraag voorgelegd of 

men bereid was een extra resultaat voor het schadeloosstellingsfonds, bovenop de ê 50 
miljoen ten goede te laten komen aan het Rijk (vooral V&W en inclusief PRORAIL). Die 

bereidheid was er, mits het eindplaatje wordt getoetst aan de eerder afgesproken 

verdelingsschema's. Ten principale geeft men nog steeds de voorkeur aan een redelijke 

schikking boven uitprocederen. 

b) Overleg met Bouwend Nederland d.d. 18 april 

meldden dat het statement uit de ministerraad van 8 april cat er een 

extra bedrag van circa é 15 miljoen op tafel moet komen (zoals gemeld door — 
op 9 april) nog onverkort geldt. 

dan problematisch is: 

reageerden dat de situatie 

het blijkt eens te meer lastig de garantie op € 50 miljoen rond te maken, oc - omdat 

de installatiebranche en bedrijven in het segment "overige" niet mee willen --Den aan 

een schikking. Toch lijkt deze bestuurlijke garantie haalbaar. Bouwend Nec _ eland 

kan er ook moeilijk onderuit na de persoonlijke toezeggingen van 

eed cx" bedrag voor PSIBouw (projecten) van € 5 miljoen is wellicht haai= aar; 

meer is - zeker in cash geld en op korte termijn te betalen - lastig effectueer-jaar. 

Kort samengevat: het bekende standpunt. Het ogenschijnlijk soepeler standpunt - 3n 

-- in contacten met de minister-president en de minister van EZ werd gelL- _ enstraft. 

Een aantal mogelijkheden werd desondanks kort verkend, zonder dat dit tot cónc _ sies 

leidde. Naast de mogelijkheid van betalingen in termijnen conform de NMa-tranc- --r-:s  ( kort 

genoemd) waren dit 

- betaling van een bedrag tot E 10 miljoen in natura (korting op een aanspre- end 
project zoals op 12 april voorgesteld door minister Peijs); 
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c) 

- bijdragen aan extra scholing en werkgelegenheidsprojecten door de bouwsector 

(bezwaar: lastig te relateren aan besparingen op de rijksbegroting). 

Ambtelijk overleg met AZ, Financiën en F2 d.d. 18 april 

Na uitwisselen van informatie, onder meer over de te volgen procedures (eerst consultatie 

van de minister-president en vice-MP's over een onderhandelingsresultaat, daarna laatste 

behandeling in de ministerraad; de ambtelijke vertegenwoordigers tussentijds op de hoogte 

houden, mededeling in komende ministerraad) kwam de inhoud ter tafel. De 

gemeenschappelijke noemers: 

voorlopig blijven mikken op een verhoging met € 15 miljoen, met een voorkeur voor 

cash. Betaling in natura zou goed moeten worden ingekaderd, maar is niet 

onbespreekbaar, ook niet voor Financiën. Wel wees men op de mogelijke negatieve 

aspecten (bij de uitvoering van het project en qua publiciteit); ook moet rekening 

gehouden worden met een mogelijk negatieve reactie van de Tweede Kamer; 

als extra's in het bod van Bouwend Nederland herleidbaar zijn tot voordelen voor de 

rijksbegroting, dan kunnen deze volledig meetellen. Dit geldt in elk geval voor extra 

geld voor PSIBouw-projecten; V&W heeft hiervoor € 3 miljoen op de begroting, 

VROM is hetzelfde bedrag aan het vrijmaken; 

afronden van de onderhandelingen in één ronde lijkt niet mogelijk, maar meer dan 

twee ronden zijn niet wenselijk. Het verstrijken van de tijd werkt tegen ons en de 

bouwsector. 

V 1 , •.•,. 
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De ook voor dit AO geagendeerde brief over de klokkenluidersregeling heeft de Kamer pas vandaag, dus 

te laat, ontvangen; deze zal in een later overleg worden behandeld. 

Eerste termijn Kamer. 

Depla (PvdA). Het kabinet wil snel schoon schip maken, maar een cultuuromslag heeft tijd nodig. Hij 

signaleert in de brief over de schikking een verandering in de 1-mei-regeling: bedrijven die zich niet bij de 

NMa gemeld hebben worden niet zonder meer uitgesloten. Hij wil dat wel. De PvdA is vóór schikken: als je 

schade lijdt spreek je daar altijd eerst de tegenpartij op aan; pas als die niet wil vergoeden ga je naar de 

rechter. Maar het schikkingsbedrag, volgens de PvdA netto maar E 40 min, is veel te laag in verhouding tot 

de schade van E 150 min. Er is slecht onderhandeld: ministers hadden geen mandaat, schoon schip 

maken werd belangrijker geacht dan het bedrag, later waren de principes weer belangrijker dan een 

schikking. Onderhandelen deze ministers altijd zo slecht? De PvdA wil geen beleid voeren met de boetes 

(d.w.z. bij vaststelling rekening houden met het beboete bedrijf). Naast de bedrijven zouden ook de 

bestuurders persoonlijk beboet moeten worden. Het kabinet moet weer achter de E 150 min aan; eigenlijk 

is dat bedrag al laag als schikkingsresultaat. 

Vos (GL). GL vraagt zich af wat nog de effectiviteit is van de boetes nu er zo veel reddingsvlotten 

(kortingen, regelingen) zijn. Vandaag kwam het bericht dat de NMa een rekenfout gemaakt had: door 

grotere aanspraak op de clementieregeling zakt de opbrengst van E 135 naar E 100 min. Wanneer wist 

Brinkhorst dat? Is de NMa niet te vrij? Het is onzin dat de grondslag is verlaagd van 12% van de omzet 
naar 10%. Graag een toelichting op de ratio achter de korting op de boetes die op kan lopen tot 45%. Het 

verhaal over het stranden van de schikking (principes versus resultaat) rammeit. Alle andere overheden 

vonden het bedrag te laag, maar VROM zei dat er niet meer te halen viel. Wat is de rot van VROM? Wat 

die van de ministers? Wat is er in het kabinet gebeurd? Wat is de opstelling van Zalm en Brinkhorst? GL 

vindt E 50 min veel te laag. Gaat de Raad van Arbitrage nu de schadeclaims vaststellen? Hierover is GL 

kritisch. Ook Vos wil uitsluiting van bedrijven die zich niet voor 1 mei gemeld hebben. 
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V.d. Staaij (SGP). Spreekt van een vreemde gang van zaken, vooral bij de motivering om nu voor de 

koninklijke weg te kiezen. Dan had je er niet aan moeten beginnen. Dekker en Peijs lijden gezichtsverlies. 

Wat hen betreft is alleen het lage bedrag een reden om niet te schikken, maar dat is weer strijdig met de 

stelling dat het Rijk juist het meest aanstuurde op schoon schip maken. De koninklijke weg is ook een 

misplaatst begrip: schikken ligt juist voor de hand (1 want my money back). De SGP sluit zich aan bij 

voorgaande vragen over de 1-mei-regeling. Hij vindt de boetes disproportioneel hoog voor kleine bedrijven. 

Slob (CU). Ook na de antwoorden op de kamervragen is nog onduidelijk waarom is gekozen voor de 

koninklijke weg. De CU is er niet van overtuigd dat dit de beste weg is; maatschappelijke genoegdoening 

krijg je zo niet. Voor lagere overheden is procederen vaak geen optie. En hoe is deze weg te rijmen met 

het streven naar normaliseren van de betrekkingen? Wat is wel een substantieel bedrag? Hoe hard zijn de 

claims? Zit er echt niet meer in dan € 65 min? Werpt de lagere boete-opbrengst (€ 100 i.p.v. € 135 min) 

nog een ander licht op de zaak? Hij sluit zich aan bij de 1-mei-vragen. 

De Wit (SP). Ook de SP heeft vragen over de uitsluiting. Hij wil graag een totaalbeeld van alle NMa-

regelingen, komt tot opgeteld 40-50% korting op de boetes. Dat is niet uit te leggen. En hoe zit het met de 

lagere boeteopbrengst (€ 100 i.p.v. € 135 min)? Qua omzet wordt de helft van de sector beboet, maar 

hoeveel procent is dat qua aantal bedrijven? Boetes moeten gewoon betaald worden. Wat betreft de 

schikking is de move van het kabinet niet te verklaren na het standpunt van Dekker en Peijs. De SP vindt 

dat de opbrengst € 150 min moet worden. Zijn er al boetes en/of claims n.a.v. de boekhouding van Boele & 

Van Eesteren? 

Hofstra (VVD). De antwoordbrief van 1 april is onduidelijk, omdat de vragen niet in volgorde zijn 

behandeld. Hij denkt dat het kabinet eigenlijk niet wil schikken om historische i.p.v. principiële redenen. Het 

bedrag dat Bouwend Nederland aan PSIB betaalt is een sigaar uit eigen doos. De VVD wil dat er alsnog 

geschikt worden, waarbij alles boven de € 50 min is meegenomen. Hij wil geen uitspraak doen over het te 

behalen bedrag. Wanneer vindt het kabinet dat het schip schoon is? 

Atsma (CDA). Blijft van mening dat het MKB relatief harder wordt aangepakt; de antwoordbrief is hier vaag 

over. Het CDA is verbaasd over het kabinetsbesluit van 4 maart en blijft stevig pleiten voor een schikking. 

Hij wil daarbij niet over het bedrag praten. Twijfelt of de koninklijke weg meer zal opleveren dan een 

schikking. Uit de hoorzitting van 22 maart leidt hij af dat de andere overheden met het bedrag konden 

leven, maar het Rijk niet. Bouwer Heijmans gaf vlak na 4 maart al aan dat het bedrag hoger kan. 

Hermans (LPF). Sluit aan bij de vragen en opmerkingen over de 1-mei-regeling. Welke bedrijven komen 

nu in betalingsmoeilijkheden? Wat vindt EZ daarvan? Hij voorziet dat grote bedrijven juist profiteren, omdat 

zij straks makkelijk de in problemen verkerende kleintjes kunnen overnemen. De hoorzitting was 

ontluisterend. Er is een merkwaardige onderhandelingsstrategie gevolgd. Dat maakt het moeilijk om nu 

weer verder te gaan onderhandelen. 

Eerste termijn ministers. 

Brinkhorst. Er bestaat spanning tussen de wens om snel af te rekenen en de rol als controleur. Het 

kabinetsbeleid kent vier sporen: rekenschap afleggen, cultuuromslag, aanbestedingsregels, handhaven 

van mededinging. Omdat Peijs al voor het eind van het AO weg moet zal zij eerst op de schikking ingaan. 

Peijs. Een korting op de boetes is een bestaand ~-principe, dus dat is niets nieuws. Bouwend 

Nederland begon over een schikking, de andere overheden wilden dat graag. Het Rijk wilde dat niet 

blokkeren. Ondertussen toonden de proefprocessen aan dat de juridische weg moeilijk is. Daarom zijn er 
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verkennende gesprekken gevoerd. Daarbij is altijd het voorbehoud van goedkeuring door de achterban 

(i.c. de MR) gemaakt. In de afweging van het kabinet op 4 maart speelde ook de belofte aan de Kamer 

mee dat er geprocedeerd zou gaan worden. Ook van belang was dat Bouwend Nederland de € 50 min niet 

kon garanderen, mede omdat niet alle bouwers bij Bouwend Nederland zijn aangesloten. 

Reacties: 
Depla vraagt welke belofte aan de Kamer wordt bedoeld. Voorts dacht hij dat juist het Rijk het voortouw bij 

de onderhandelingen nam. Werd de achterban van de ministers niet tussentijds geraadpleegd, zoals ook 

de andere partijen deden? 

Voor Vos is het nieuw dat ook de niet-GWW-bedrijven erbij zitten. 

V.d. Staaij ziet het verband tussen de schikking en de NMa-regels niet. De belofte aan de TK is volgens 

hem een andere: daarbij ging het om een totale aflaat (dus incl. straf- en mededingingsrecht). 

Slob vindt de verwijzing naar die belofte een gelegenheidsargument achteraf; je wist dat immers vooraf al. 

De Wit vraagt zich af hoe de € 50 min is bepaald. 
Atsma vindt het een gruwelijk misverstand: de Kamer heeft juist niet gezegd dat er geprocedeerd moet 

worden. 

Peijs stelt dat die € 50 min aansluit op de ~-systematiek, omdat het een percentage is van de 

aanbestedingsomzet ( 1 %). Het bedrag van € 150 min is een optelsom van wat iedereen dacht te kunnen 

halen, dus geen hard bedrag. Volgens haar is nog onder minister Kamp door de Kamer aangedrongen op 

het voeren van procedures. Wat betreft het aantal bedrijven: alleen de GWW-sector is nog onderzocht, dus 

dat is nog niet te zeggen. In reactie op V.d. Staaij: de NMa-regels gaan inderdaad niet over schikken. Het 

voor PSIB te betalen bedrag is nadrukkelijk géén sigaar uit eigen doos. 

Als de Kamer dat wil, wil zij wel in de MR terugkomen op de schikking. Zij zal melden dat De Wit en Vos 

een veel hoger bedrag willen, Depla er tussenin zit en de rest alsnog wil schikken. 

Reacties: 
Vos wil weten wat de bedrijven nu uiteindelijk netto betalen. Niets? En waarom is gekozen voor 1% van de 

omzet, en niet 2 of 3%? 

Ook Slob meldt een hoger bedrag te willen. 
Atsma vraagt om volgende week te horen wat de reactie van de MR is, en dan de tweede termijn van dit 

AO te houden. 

Peijs stemt met dit laatste voorstel in, waarna zij vertrekt. Hierna volgt de eerste termijn van Brinkhorst; 

ook de tweede termijn van zijn onderwerpen verschuift naar volgende week. 

Brinkhorst. Qua omzet is de helft van de bedrijven beboet, qua aantal in de GWW-sector 400. Voor de 

totale bouw zal dat uitkomen op 1000 tot 2000 bedrijven (van de 40.000). Op dit moment zijn 121 bedrijven 

in betalingsproblemen gekomen, veel kleine maar ook enkele grote. Aan 75 is een regeling aangeboden. 
Dit en de 15% korting die kleine bedrijven krijgen komen tegemoet aan de wens rekening met kleinere 

bedrijven te houden. Hij benadrukt dat hij als minister geen directe bemoeienis heeft met de 

boetebeslissingen van de NMa. 

De lagere boeteopbrengst is puur te wijten aan een rekenfout. Er is niets onder tafel geveegd. 

De kortingsregelingen zijn nodig om bedrijven tot vrijwillige medewerking te krijgen en af te houden van het 

in beroep gaan. Ze zijn z.i. niet te hoog. 
De grondslag van 12% van de omzet is verlaagd tot 10% omdat in de sanctieprocedure is gebleken dat 

niet overal de regels overtreden zijn. 

Voor het persoonlijk beboeten van bestuurders komt een voorstel. 

Ten slotte de 1-mei-regeling: uitsluiten kan alleen als een bedrijf niet-integer gedrag heeft vertoond. _ 
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Kamer wil alsnog schikken met bouwsector 

Woensdag, 06-04-2005 

0 VAN ONZE CORRESPONDENT 

DEN HAAG - De hele Tweede Kamer wil dat het kabinet alsnog tot een schikking komt met bouwbedrijven over de afhandeling van de 
bouwfraude Dat bleek gisteren tijdens een overtelt van de Kamer met de ministers Karia Peijs (Verkeer en Waterstaat) en Laurens Jan 
Bnnkhorst (Economische Zaken). 

Peils zegde de Kamer toe dat zij de kwestie vrijdag in het kabinet aan de orde zal stellen Een maand geleden besloot de ministerraad om de 
schade van de bouwfraude, geschat op euro 150 min, via rechtszaken te verhalen. Eerder trachtten Peijs en haar collega Sybilla Dekker 
(Vrom) tol een schikking met de sector te komen. 

Die zou euro 50 min hebben opgeleverd Volwel de hele Kamer vindt dat bedrag le laag, maar hecht wel aan een schikking Daardoor kunnen 
de verhoudingen met de bouwsector snel genormaliseerd worden De rechtszaken zullen naar verwachting jarenlang aanslepen 

Vrij algemeen heerste het gevoelen in de Kamer dat de ministerraad de twee bewindslieden heeft teruggefloten, maar Peijs ontkende dat. Zij 
voerde aan dat het vonge kabinet de Kamer nog heeft toegezegd rechtszaken tegen de bouwbedrijven te zullen beginnen 

Volgens de Kamer is dat niet het geval. De meeste kamerleden verweten de minister een vaag verhaal te vertellen. Arie Slob (Christen Unie) 
zei onomwonden dat Peijs 'achteraf een rond verhaal probeert te maken' Hij betreurde dat. 'want u gebruikt daar ook de Kamer voor', zo zei 
hij tegen Peijs 

Uiteindelijk besloot de Kamer het overleg op te schorten in afwachting van het kabinetsberaad van komende vrijdag. Peijs zal dan ook aan de 
orde stellen dat de Kamer een schikkingsbedrag van euro 50 min te mager vindt 

(c) HFD 2005 alle rechten voorbehouden 

0 
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SPREEKTEKSTEN  T.B.V. AO 5-4-'05 VOOR HET ONDERWERP SCH~NG 
CIVIELE VERHAALSACTIES/CONCEPTAKKOORD MET BOUWEND 
NEDERLAND (AAN DE HAND VAN FICTIEVE VRAGEN) 

A) De hoofdvragen 

l) V: "Tijdens de hoor•MMä M• n de Vaste Commissie van VROM 
verklaarde onder meer volkomen verrast te zijn door het 
afhaken van het kabinet, waarbij niet alleen werd gerefereerd aan de hoogte van het 
bedrag, maar ook aan keuze voor de principiële weg door middel van een rechtsgang. 
Wat is de visie van de Minister van V&W op het afhaken en het beroep op de 
principiële weg?" 
A: "Om te beginnen wil ik kwijt dat het akkoord voor instemming zou worden 
voor ele d aan de achterban, voor Ministers is dit de Ministerraad. Dit betekent dat 

en anderen nooit mochten verwachten dat het een gelopen race zou zijn. 
In het antwoord op de schriftelijke vragen onder het kopje "Kabinetsbesluit" geven wij 
aan dat aan elke schikking principiële elementen kleven. Bovendien heeft het kabinet 
in zijn reactie op het eindrapport van de Parlementaire Enquête Commissie 
Bouwnijverheid aangegeven te kiezen voor het verhalen van schade. In deze kwestie 
spelen ook elementen als benadeling van de maatschappij en voorbeeldwerking naar 
andere sectoren een rol. Deze argumenten hebben een rol gespeeld bij de afwijzing 
van het akkoord door de Ministerraad. Uit de schriftelijke antwoorden en de eerdere 
brief van mijn collega van VROM blijkt wel dat er allerlei argumenten kunnen zijn om 
de principiële lijn niet tot elke prijs te handhaven. Daarbij spelen kosten-
batenafwegingen een rol en de beleidsmatige wens om schoon schip te maken met de 
bouwsector. Mijn collega van EZ schetste daarnet het grote belang van normale 
verhoudingen met de sector. "Last but not least" is het kabinet bereid om het standpunt 
van uw Kamer mee te wegen." 

2) V: "Als het kabinet een voorkeur had voor de koninklijke weg, waarom is er dan 
überhaupt over een mogelijke schikking onderhandeld?" 
A: ": In het kabinetsstandpunt op het eindrapport van de PEC Bouwnijverheid is de 
principiële weg gekozen om schade als gevolg van kartelafspraken te verhalen. Die 
keus weegt zwaar, ook vanwege de keuzes die zijn gemaakt in andere sectoren zoals is 
aangegeven in de schriftelijke antwoorden. Zo'n keuze wordt , zoals in elke juridische 
procedure, wel steeds geijkt aan nieuwe ontwikkelingen. Ook in "huis-tuin en keuken" 
— processen wordt tijdens het verloop van een proces vaak een schikking beproefd. 
Enkele ontwikkelingen, die in dit geval leidden tot de wens om een mogelijke 
schikking te verkennen, waren: 

De mogelijkheid die de NMa bood om een koppeling te maken met de versnelde 
boeteprocedures van de NMA, waarmee bedrijven "schoon schip" konden maken 
voor overtredingen van de Mededingingsregelgeving; 
De wens van een groot deel van de andere overheden om een schikking te 
verkennen om langdurige procedures te vermijden en toch een flink deel van de 
vorderingen binnen te halen. Uiteindelijk deden vrijwel alle overlieden, die 
procedures hebben lopen, mee aan het akkoord. 
De wens van vooral het Rijk, maar ook van de andere overheden om tot normale 
verhoudingen met de bouwsector te komen. Met name van de 
UvW was tijdens de hoorzitting op 22 maart vertolker van deze wens. Ik verwijs 
ook naar het betoog van mijn collega van EZ van daarnet; 



Het moeizame verloop van de civiele verhaalsacties, die nog steeds niet 
inhoudelijk worden behandeld. We zijn nog steeds in de fase van 
bevoegdheidsincidenten. Dit doet het ergste vrezen voor duur (minstens 4 tot ruim 
6 jaar) en kosten van de procedures (begroot op tussen de e 7,5 en e 15 min. voor 
de gezamenlijke procederende overheden). Kortom pragmatische argumenten 
spelen ook een rol. 

Dit alles neemt niet weg dat het Kabinet voorlopig, gelet op de in het begin van mijn 
antwoord op deze vraag weergeven argumenten — zie ook de tekst in de schriftelijke 
antwoorden op de Kamervragen onder "Kabinetsbesluit" - heeft gekozen voor 
doorprocederen". 

3) V: "Tijdens de hoorzitting van 22 maart bepleitte gebundelde 
behandeling van de zaak. Het Kabinet heeft gekozen voor een gesplitste behandeling 
waardoor het in- en overzicht verloren gaat. Wat vindt de Minister van V&W van dit 

verwijt?" 
A: "Het is begrijpelijk dat zo snel mogelijk schoon schip wil 
maken. Dat is ook in het belang van de overheid zoals de Minister van EZ schetste. 
Vandaar dat het ook mijn collega's en mij en bestuurders van de andere overheden een 
goed idee leek om een schikking van de civiele verhaalsacties, gekoppeld aan de 
versnelde ~-procedure, te beproeven. Deze procedure is op zich zelf al een 
illustratie van de wens van de overheid om snelheid te betrachten. Daarbij kunnen wij 
niet tornen aan de onafhankelijke positie van bijvoorbeeld OM, rechterlijke macht, en 
NMa. Kortom: als kabinet kunnen we proberen het streven naar "schoon schip" te 
stroomlijnen, maar we gaan ons boekje te buiten als we het bij die instanties 

afdwingen. 

Deze vragen zijn op verzoek van de Minister van V&W van een antwoord voorzien. 

4) V: "Wat was precies het mandaat van de Ministers van VROM en V&W tijdens het 
bestuurlijk overleg van 1 maart, nu later bleek dat de Ministerraad alsnog de 
goedkeuring onthield aan het conceptakkoord?" 
A: "De Ministers van VROM en V&W zijn per definitie gemandateerd om 
bouwopdrachten te geven, uiteraard strekt het mandaat zich dan uit tot alle 
rechtshandelingen die daar het gevolg van zijn, dus ook deze speciale 
schikkingsonderhandelingen. Vanwege de principiële kanten aan de zaak (zie onder 
vraag 1) kon de MR tot een eigen afweging komen, zeker nu het akkoord voorzag in 
raadplegen van de eigen achterban, voor de Bouwministers de Ministerraad. Ik heb 
begrepen dat het bij de andere overheden een dubbeltje op zijn kant was dat de 
achterban met het akkoord instemde, wat aangaf dat ook voor hen de afweging niet 
simpel was". 

5) V: " Is een bedrag van E 50 min. niet aan de krappe kant, gegeven de som van de 
claims (tussen de E 120 en E 150 min.) en de vele bouwondernemingen die kunnen 
bijdragen? Waarom geen harde garanties door Bouwend Nederland?" 
A: "Aan het schikkingsbedrag moet nog een bedrag voor PSIBouw worden gevoegd 
van E 15 min., waarvoor Bouwend Nederland wel bestuurlijk garant staat. Bij het 
vaststellen van het schikkingsbedrag was het totale bedrag van de ingediende claims 
één van de referenties, naast de omzet van de bouwbedrijven die aan de verkorte 
NMa-procedure meedoen, die qua systematiek is gekoppeld aan het schikkingstraject. 



Bovendien is claimen niet hetzelfde als de rechter of arbiters overtuigen van grondslag 
en hoogte van die claims. Hoe dan ook is er een risico dat de uiteindelijk toegewezen 
bedragen in alle procedures nihil is of aanzienlijk lager dan de E 50 min., nog afgezien 
van alle advocaten- en proceskosten. De bestuurders van Bouwend Nederland konden 
vanwege persoonlijke aansprakelijkheid niet zelf garant staan. Of zoáls 
~het uitdrukte: de bouwsector heeft geen Minister van Financiën die een 
bedrag kan fourneren voor een nuttige bestemming. Garanties zullen dus moeten 
komen van de bouwbedrijven zelf. Een aantal grote bedrijven was al bereid de 
betaling van een bedrag van ruim E 30 min. op korte termijn te garanderen. Wellicht 
zit hier nog rek in. Mogelijk helpt het dat de NMa nog steeds bereid is 
kortingsregelingen toe te passen zoals mijn collega Brinkhorst kan beamen. 

B) Korte technische vragen van de Minister van V&W 

1) V: "Is nu de Raad van Arbitrage of de rechter bevoegd? " 
A: " Na 3 uitspraken in eerste aanleg (rechter in Den Haag, rechter in Groningen 
en Raad van Arbitrage) is de tussenstand dat de Raad van Arbitrage bevoegd is. 
Wel lopen de hoger beroepen in deze 3 zaken nog". 
PS Het ARW 2004 brengt in de bevoegdhedenkwesties geen verandering, omdat 
het nu uitsluitend gaat om aanbestedingen van voor 1 januari 2003, toen het ARW 
2004 nog niet van toepassing was. In het fictieve geval dat dit soort zaken zich in 
de toekomst nog eens zouden voordoen, zou de civiele rechter, althans wat betreft 
het Rijk, wel bevoegd zijn krachtens de ARW 2004. In de nog verder weg gelegen 
toekomst vanaf 2007/2008 zal voor alle overheidsaanbestedingen in de bouw 
gelden dat de rechter bevoegd is, omdat dan de Aanbestedingswet van toepassing 
zal zijn op al die overheidsaanbestedingen 

2) V: "Graag de antwoorden op vraag 7 en 52 (deels) over de Raad van Arbitrage wat 
uitgebreider toelichten" 
A: " De onpartijdigheid van de Raad van Arbitrage stond al in het 
kabinetsstandpunt op het PEC-rapport niet ter discussie. Sindsdien is de Raad 
bovendien aan een herstructurering onderworpen, die onder leiding van 
kwartiermaker/formateur Kraaijeveld nagenoeg is afgerond. Belangrijk is de 
evenredige deelname van opdrachtgevers aan bestuur en College van Arbiters. 
Verder worden de leden juristen voortaan uit de rechterlijke macht betrokken. Die 
fractie is de laatste paar maanden al fors uitgebreid, o.a. met het oog op de 
mogelijke verhaalsprocedures. De Raad van Arbitrage lijkt dus goed toegerust om 
deze geschillen, gebaseerd op onrechtmatige daad, te behandelen als zijn 
bevoegdheid na de uitspraken in de appèlzaken in stand blijft. Hoe de uitspraken 
en de vaststelling van bedragen in geval opdrachtgevers hun zaken geheel of 
gedeeltelijk winnen eruit zullen zien, is "koffiedik kijken- . In elk geval kunt u 
ervan overtuigd zijn dat het geen verschil maakt of rechters of arbiters -
gedeeltelijk diezelfde rechters! - de zaak behandelen". 

3) V: "Waar geeft de NMa 10% korting op als wordt geschikt?" 
A: " De NMa geeft in dat geval per bedrijf dat betaalt aan de schikking 10% van 
dat betaalde schikkingsbedrag terug als korting op de opgelegde NMa-boete". 

4) V: " N.a.v de schriftelijke antwoorden op de vragen 24 en 55 : schets de 
boetetrajecten van de NMa en de samenhang daarin." 

A: 
"In december 2003 zijn met name een aantal grote bouwbedrijven in de GWW, 
met name actief op en rond (d.w.z. voor RWS en de Provincie Noord-Holland) 



Schiphol — "de Noord-Holland Acht" -, door de NMa beboet, in het totaal voor 
ruim. E 90 min. Kwantitatief zinken de andere in dat jaar opgelegde boetes daarbij 
in het niet. Opmerking: als deze bouwbedrijven alsnog meedoen met het maken 
van "schoon schip", kunnen zij een extra korting door de NMa van 45% op deze 
boetes tegemoet zien. Ook kunnen deze bedrijven alsnog meedoen aan de 10%-
regeling als geschetst in vraag 2 van deze rubriek. Formeel lopen in deze zaken nu 

beroepen van 7 van de 8 getroffen bedrijven. 
Waarschijnlijk vandaag worden aan een groot aantal, ca. 340, bouwbedrijven in de 
GWW-sector boetes opgelegd van ca. E 100 min. Voor deze bedrijven geldt dat 
zij 10% van het betaalde schikkingsbedrag op de opgelegde boete in mindering 
zouden mogen brengen. 

- Hierna komen nog andere sectoren aan bod: De B&U-sector, de installatiebranche 
en de overige (b.v. hoveniers, buizen- en kabelleggers etc.). Uiteraard is de 
omvang van de nog op te leggen boetes nu nog onbekend, maar we kunnen die 
begroten op minimaal nog eens ca. E 200 min. in het totaal. Ook deze bedrijven 
kunnen in de nabije toekomst een beroep op de 10%-regeling doen". 

PS 1 Een overzicht van de nu reeds opgelegde NMa-boetes en de ingediende 
bezwaarschriften is gevoegd achter de antwoorden op de schriftelijke vragen. 
Het indienen van deze bezwaarschriften wil niet zeggen dat al deze bedrijven hun 
beroep doorzetten, maar was noodzakelijk om de beroepstermijnen niet te 

overschrijden. 
PS 2 In de praktijk wordt u niet met deze vragen geconfronteerd, omdat M EZ vragen 
over de NMa voor zijn rekening zal nemen. 

5) V: "Wat zijn de verwachtingen t.a.v. het onderzoek van de Belastingdienst?" 
A: "Het onderzoek van de Belastingsdienst — en ook van het OM — heeft zijn eigen 
loop, onafhankelijk van de verkorte procedure van de NMa en de daaraan 
gekoppelde (verkenning van de) schikking van de civiele verhaalsacties. Inmiddels 
is bekend dat het bij de Belastingdienst gaat om een beperkt aantal zaken en dat 
ook de voorzitter van Bouwend Nederland, Brinkman, als krachtigste vertolker 
van een "snelkoppeling" van dossiers accepteert dat dit onderzoek zijn eigen weg 

gaat". 
6) V: "Graag iets uitgebreider antwoord op vraag 34 ( Vragen 

overheidsopdrachtgevers bij aanbestedingen nog steeds om inzicht in de financiële 
positie van bouwbedrijven?). 
A: " In de praktijk van RWS wordt veelal gevraagd naar de omzet in de 3 laatste 
boekjaren en één of meer uitgevoerde relevante werken van een bepaalde omvang.. 
Voorts wordt een verklaring bankgarantie gevraagd. Omdat banken deze niet 
lichtvaardig verlenen geeft dit indirect ook inzicht in de financiële positie van 
bouwbedrijven. Indirect inzicht blijkt ook uit de gevraagde bewijzen voor afdragen 
van belasting en sociale premies. Andere grote opdrachtgevers hanteren 

soortgelijke eisen'. 
7) V: "Graag iets uitgebreider antwoord op vraag 37 (Wat is de visie van de 

Landsadvocaat op het verloop tot nu toe van de proefprocessen en op de beslissing 
van het kabinet om niet in te stemmen met de schikking?) ." 
A (voor intern gebruik): " De Landsadvocaat geeft, zelfs niet intern commentaar 
op beleidsbeslissingen, zoals de beslissing van het kabinet om niet in te stemmen 
met de schikking. Aan de pessimistische inschatting van de duur van de 
procedures en de te verwachten kosten heeft de Landadvocaat wel meegewerkt. 
Informeel heeft de Landsadvocaat laten blijken niet erg optimistisch te zijn over de 



uitkomst van de procedures, zonder meteen met kansberekeningen te komen. 
Minder sterke punten in de posities van overheidsopdrachtgevers zijn: 

a) Onrechtmatige daad vergt de aantoonbaarheid van schade en causaal 
verband tussen de onrechtmatige gedragingen en die schade. 

b) Extra risico is dat aangenomen wordt dat opdrachtgevers op de hoogte 
waren van vooroverleg. ". 

0 

0 
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Schikken bouwfraude 

• Afgelopen week heeft de Tweede Kamer gesproken over juridische procedures rond de 

bouwfraudeaffaire. 

• Minister Peljs heeft de Kamer toegezegd vandaag opnieuw met het Kabinet te spreken 

over een mogelijke schikking in de civiele procedures van verschillende overheden. Dit 

is een uitdrukkelijke wens van de Tweede Kamer. 

• Het Kabinet is tijdens een eerste bespreking over de civiele procedures tot de conclusie 

gekomen dat deze door de rechter moesten worden afgehandeld. Aan dat besluit lagen 

verschillende afwegingen ten grondslag. 

• Aan de ene kant was er de wens om de geleden benadeling te verhalen op degenen die 

illegaal hebben gehandeld en hen met hun fouten te confronteren. De — ook 

maatschappelijke — genoegdoening is hierbij in het geding. Hierbij speelt ook dat de 

overheid in fraude-procedures verwikkeld is in andere sectoren. Hoe de overheid zich 
opstelt in de ene sector kan gevolgen hebben voor de afwikkeling van zaken in andere 

sectoren. 

• Daartegenover staat dat er tevens de wens Is om 'schoon schip' te maken met de 

bouwsector. Juridische procedures, zeker als deze lang voortslepen kunnen dit in de 

weg staan. Bovendien zijn dergelijke procedures voor alle partijen kostbaar. En tot slot 

moet uiteraard ook een inschatting worden gemaakt van het bedrag dat met een 
schikking op de sector kan worden verhaald, versus het bedrag dat mogelijk via de 

rechter kan worden verhaald. 

• Vanwege de uitdrukkelijke wens van de Tweede Kamer om toch te streven naar een 

schikking, zal het kabinet opnieuw proberen tot overeenstemming met de bouw te 

komen. Daar stelt het kabinet wel voorwaarden aan. Een schikking moet een 

substantieel bedrag omvatten dat in verhouding staat tot de geleden schade. En de 

bouw moet harde garanties afgeven dat het bedrag daadwerkelijk wordt overgemaakt. 

• Meer kan ik hier gezien de gesprekken die wij moeten gaan voeren niet over zeggen. 
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Paraaf 
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Doel•vari do nota 

U te verzoeken in de MR van aanstaande vrijdag 1 april het AO over de schikking van de 

bouwfraude van aanstaande dinsdag 5 april aan de orde te stellen. 

Effecten 
Een beter verloop van het AO als op voorhand het standpunt van de MR bekend is. 

Deadline 

1 april. 

Samenvatting 
Op 5 apnl aanstaande vindt het AO plaats met de vaste commissies van EZ en VROM over o.a. 

de afwikkeling van de bouwfraude. Voor dit onderwerp zou onze minister naar de Kamer gaan; 
het ziet ernaar uit dat nu de minister van V&W dit overneemt. 

Vooruitlopend hierop heeft de vaste commissie VROM op 22 maart 2005 een hoorzitting 
gehouden. Vertegenwoordigers van de Stichting Regres, het IPO, de Unie van Waterschappen 

en van het bouwbedrijfsleven zijn gehoord over de initiatieven om te komen tot een regeling van 

de civiele schade als gevolg van bouwfraude en het daarover in de ministerraad van 4 maart 

2005 ingenomen standpunt. Een impressie van de hoorzitting is bijgevoegd. 

Naar aanleiding van deze hoorzitting heeft de commissie, ter voorbereiding op het AO van 5 
april, 63 schriftelijke vragen gesteld. die op 1 april beantwoord dienen te zijn.  

de RiMebouWendienst 
Paraaf (p)SG 
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Bij de hoorzitting ontstond het beeld dat de Tweede Kamer overweegt te vragen om een 

heropening van het overleg over een regeling van de civiele schade. 

Het is raadzaam om in de ministerraad van aanstaande vrijdag (bij het punt "Belangrijke zaken 

die in de Tweede en/of Eerste Kamer aan de orde zijn geweest of op korte termijn zullen 

komen") vooruit te blikken op het AO van 5 april. 

Belangrijke vragen zijn: 

• Is de Raad het er mee eens dat, wanneer de Tweede Kamer daarom vraagt, de 

onderhandelingen worden heropend? 

• Deelt de Raad de wens om tot een substantieel beter resultaat te komen (wellicht zou u 

een streefbedrag van 10 miljoen euro kunnen noemen? 

• Is de Raad in dat geval bereid de ministers van VROM en V&W te machtigen de 

onderhandelingen te heropenen, zonder daaraan een ten minste te bereiken resultaat 

te verbinden? 

• Zijn de leden van de Raad het ermee eens dat het voor het onderhandelingsresultaat 

bevorderlijk is wanneer ook de Tweede Kamer afziet van het noemen van een 

bodemresultaat? 

Naast de hoogte van het overeen te komen bedrag, speelt ook een rol hoe zeker het is dat dit 

bedrag daadwerkelijk ter beschikking komt. 
In het principe-akkoord naar aanleiding waarvan in de Ministerraad is gesproken, lag er een 

bestuurlijke inspanningsverplichting voor € 65 miljoen (€ 50 miljoen te verdelen tussen de 
overheden en € 15 miljoen ter financiering van het BSIK - PSIB programma). 
Een financiële garantie, in de vorm van een storting op rekening, lag er voor € 32,5 miljoen. 

In het geval van heropening van de onderhandelingen kan de inzet zijn dat de financiële risico's 

die in het voorstel bij de overheid, liggen, voor rekening van de Bouw moeten komen. 

Daartoe dient Bouwend Nederland bestuurlijk het totale overeen te komen bedrag als een 

resultaatsverplichting te garanderen. 

Politieke relevantie 

Groot. 

1 

Intra-en interdepartementale afstemming 
Ambtelijk voorbereid met EZ en V&W; deze nota is aan de drie betrokken bewindspersonen 

gericht. 

Beslispunten 

Wilt u bovenstaande vragen in de MR van 1 april aan de orde stellen? 

Toelichting 
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Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 
Ordening en Milieubeheer 
Minister van Verkeer en Waterstaat 

Plaats en Datum 

*Betreft 

Ons kenmcrk 

Den Haag, 25 maart 2005 

Schriftelijke vragen en opmerkingen over brief inzake schikken verhaalsacties 

bouwfraude (28244, nr. 94) 

31 /VROM/2005 

0  

Tweede Kamer 
der Staten-Generaal 
Plein 2 
Den Hang 

Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 

Tel: 
Fax: 

Naar aanleiding van uw brief d.d. 9 maart jl. inzake het schikken van verhaalsacties 
inzake de bouwfraude (28244, nr. 94) verzoek ik u namens de vaste commissie voor 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer uw reactie op onderstaande 
vragen en opmerkingen uiterlijk 1 april 2005 naar de Kamer te sturen, zodat het kan 
worden betrokken bij het algemeen overleg over bouwfraude dat staat gepland op 5 
april aanstaande. 

Inbreng van de leden van de CDA-fractie 
1. Wie hebben namens het kabinet onderhandeld met Bouwend Nederland en de 

andere betrokken overheden en welk mandaat hadden de onderhandelaars? 
2. Klopt het bericht dat alle betrokken partijen het in principe eens waren over een 

schikking of regeling ter grootte van £ 65 miljoen? 
3. Op welke wijze zou het bedrag van £ 65miljoen tussen de verschillende 

overheden worden verdeeld? 
4. Waarom ziet het kabinet nu af van een schikking? In jl. door de 

Kamer georganiseerde hoorzitting liet onderhandelaar van de Unie van 
Waterschappen weten dat het weigeren van een schikking is gebaseerd op de 
hoogte van het bedrag dat het rijk tegemoet zou kunnen zien en vanwege een 
`principiële opstelling'. Als dit laatste het geval is, waarom heeft minister 
Brinkhorst tijdens debatten met de Kamer dan steeds aangedrongen op een snelle 
oplossing en de gesuggereerde schikking? 

5. Kan een inschatting gemaakt hoeveel juridische procedures gevoerd moeten 
worden, wat de beoogde inzet is en hoe lang dergelijke procedures mogelijk 
kunnen duren? 
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6. Namens de Stichting Regres deelde onderhandelaar tijdens 
bovengenoemde hoorzitting mee dat de juridische kosten inmiddels 68 maal 
E 4000 bedragen. Hoeveel geld heeft het rijk reeds moeten uitrekken voor 
juridische procedures? 

7. Wat wordt de rol van de Raad van Arbitrage in de discussie over de vaststelling 
van de te vergoeden bedragen? 

8. Bent u bereid alsnog aan de onderhandelingstafel plaats te nemen om tot een 
schikking of regeling te komen? 

9. Hoe oordeelt u over de mogelijkheid dat bij de "principiële benadering" door het 
rijk de andere overheden afzonderlijk met Bouwend Nederland tot een schikking 
zullen komen? Is het u bekend dat de andere overheden dit laatste niet uitsluiten 
en acht u een `alleingang' van het rijk wenselijk? 

10. Kunt u een totaaloverzicht geven van het aantal bedrijven dat inmiddels een boete 
en/of sanctie opgelegd heeft gekregen en om welke bedragen het daarbij gaat? 
Kunt u tevens een indicatie geven van het aantal lopende juridische procedures 
tegen bouwbedrijven? 

1 l . Wat betekenen de opgelegde sancties voor het midden- en kleinbedrijf in de 
bouw? Komt de continuïteit van deze bedrijven in gevaar9 

Inbreng van de leden van de PvdA-fractie: 
12. Wanneer heeft het kabinet besloten te gaan onderhandelen om zo te komen tot 

een schikking met het bedrijfsleven over het terugbetalen van de geleden 
schade? Was dit een kabinetsbesluit? Zo neen, van welke minister(s) was dit 
dan wel en besluit? 

13. Welke stappen zijn gezet sinds de start van de onderhandelingen? Wanneer 
hebben welke ministers hierbij aan tafel gezeten? Is er tussentijds ruggespraak 
geweest met andere kabinetsleden? 

14. Op 24 januari 2004 verklaarden de ministers van Economische Zaken (EZ), 
Verkeer en Waterstaat (VW) en Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer (VROM) dat wanneer er voor 15 februari jl. overeenstemming 
zou worden bereikt over een substantiële tegemoetkoming van de bouwsector 
aan overheidsopdrachtgevers, alle rijksopdrachtgevers de civiele procedures 
stop zullen zetten. Is dat waar? 

15. In november 2004 was de boetesystematiek van de NMa al bekend. Daarin zijn 
de kortingspercentages opgenomen bij terugbetalen van de geleden schade aan 
de opdrachtgevers. Wisten de leden van het kabinetsleden in respectievelijk 
november en januari jl. van de wens van de ministers van EZ, VW en VROM 
om tot schikken over te gaan? Hebben de overige ministers zich hier tegen 
verzet? Zo neen, hoe is dan de uitspraak van de Minister President op 4 maart 
2005 te duiden dat om principiële reden besloten is niet te schikken maar de 
gang naar de rechter te maken? Wat waren die principes waar de Minister 
President het tijdens de wekelijkse persconferentie over had? 
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16. Met welke insteek zijn de ministers van VW en VROM de onderhandelingen 
begonnen? Wat had de hoogste prioriteit, het verhalen van de geleden schade of 
het snel nornaliseren van de verhoudingen met de sector? Tijdens de 
bovengenoemde hoorzitting verklaarden o.a. de vertegenwoordigers van de 
waterschappen en de provincies dat de insteek van de betreffende minister 
sterker lag op het normaliseren van de verhoudingen in de sector dan het 
vergoeden van de schade. Wat was de reden van het kabinet om deze afweging 
zo te maken? 

17. Hebben de ministers van VW en VROM tijdens het onderhandelen een 
voorbehoud gemaakt? 

18. In bovengenoemde de hoorzitting in de Kamer is door verschillende personen 
gesproken over een conceptakkoord. Is de regering bereid dit conceptakkoord 
sturen naar de Kamer te sturen? 

19. In uw brief spreekt u over een potentiële claim van E 150 miljoen. Is het 
terugkrijgen van dit bedrag het vertrekpunt van de regering geweest bij de 
onderhandelingen? Zo neen, waarom is dit bedrag niet als vertrekpunt 
gekozen? Heeft dit bedrag een rol gespeeld in de onderhandelingen? Zo ja 
welke? 

20. Hoe is het bedrag van de principeovereenkomst van E 50 miljoen 
totstandgekomen? Klopt de rekensom van Bouwend Nederland dat dit 
ongeveer 1 % van de door de NMa gehanteerde aanbestedingsomzet is? Welke 
rol heeft deze systematiek in de onderhandelingen gespeeld? Is het waar dat 
Bouwend Nederland bereid was een bedrag van E 50 miljoen aan schade terug 
te betalen? Wat heeft de betaling van E 15 miljoen aan het PISB-programma te 
maken met het betalen van schadevergoedingen van bouwbedrijven aan 
opdrachtgevers? 

21. Kunt u uitleggen wat het verschil is tussen schikken bij overtreding van wetten 
en regels en het schikken bij het betalen van een schadevergoeding? Wat is dit 
geval aan de orde? Heeft bij de afweging van het kabinet op 4 maart jl. een rol 
gespeeld dat de Kamer zich negatief heeft uitgelaten over het schikken van 
strafzaken in het kader van de bouwfraude? 

22. EENEENEffilivan de Unie van Waterschappen verklaarde in de hoorzitting 
van de Kamer dat het kabinet met een lager rijksdeel van de overeengekomen 
E50 miljoen voor de gezamenlijke overheden genoegen nam, om de deal rond 
te krijgen. Klopt dat? 

23. Wat zijn de te verwachten kosten voor de overheid voor de gang naar de 
rechter? 

24. Klopt het dat wanneer de boetes van de NMa hoger uitvallen, er daardoor een 
hoger schikkingsbedrag vanuit Bouwend Nederland op tafel komt? Oftewel als 
de NMA-boetes hoger uitvallen stijgt dan het bedrag dat Bouwend Nederland 
als schadevergoeding betaalt? Klopt het dat Bouwend Nederland E 5 miljoen 
van de E 50 miljoen schadevergoeding terugkrijgt door een lagere NMA-boete? 
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Klopt het dat daardoor er per saldo maar een schadevergoeding van ê 45 
miljoen wordt betaald? 

25. De Kamer en het kabinet hebben de conclusies van de Parlementaire 
Enquêtecommissie Bouwnijverheid onderschreven dat het beter is 
aanbestedmgsgeschillen voor te leggen aan de rechter in plaats van aan de Raad 
van Arbitrage. Verwacht u dat er voldoende expertise bestaat om deze 
rechtszaken tot een goed einde te brengen? En is de samenstelling van de Raad 
van Arbitrage zo gewijzigd dat tegemoet gekomen is aan de kritiek van de 
Enquêtecommissie? Zo ja, is die Raad dan wel toegerust om 
aanbestedingsgeschillen te beslechten.? Zo neen, is de samenstelling dan niet 
onevenwichtig? 

26. Hoe beoordeelt u de uitspraak van van de Unie van 
Waterschappen in de Cobouw van 9 maart jl., waarin hij stelt dat "van een 
minister toch wordt verwacht dat die daar met enig mandaat zit"? Wat was het 
mandaat van de betrokken ministers? Was de ministerraad op 4 maart jl. de 
eerste gelegenheid dat u over uw mandaat gesproken heeft? 

27. Heeft u op 1 maart jl. gezegd dat u het akkoord met een positief advies zou 
voorleggen aan het kabinet? 

Inbreng van de leden van de VVD-fractie 
27. In de brief van 11 juli 2003 heeft het kabinet een fasegewijze aanpak uiteengezet 

voor het verhalen van de schade ten gevolge van prijsafspraken in de bouw. 
Eerst worden proefprocessen gestart en op basis van de uitkomst daarvan stelt 
het kabinet een vervolglijn vast. In de brief van 9 maart 2005 geeft het kabinet 
aan deze aanpak te blijven volgen. 
In de afgelopen twee jaar is volgens deze leden weinig voortgang geboekt met 
de proefprocessen. Op grond van welke kennis en ervaringen denkt het kabinet 
dat binnen afzienbare tijd de proefprocessen tot een (goed) einde gebracht 
kunnen worden? Hoe groot acht het kabinet de kans om, bij een negatieve 
evaluatie van deze proefprocessen, alsnog tot een schikking te komen? 

28. Op welke wijze heeft het kabinet bij de beslissing om af te zien van een 
schikking, laten meewegen hoe hoog de proceskosten zullen zijn voor de 
gerechtelijke stappen die opdrachtgevers (in het bijzonder kleine gemeenten) 
moeten nemen om de geleden schade via de rechterlijke weg te verhalen? 

29. Is het kabinet van mening dat het treffen van een schikking had bijgedragen aan 
een goede (betere) verhouding tussen overheidsopdrachtgevers en Bouwend 
Nederland? Welk belang hecht het kabinet aan deze relatie? 

30. Tijdens de hoorzitting in de Tweede Kamer d.d. 22 maart 2005 kwam naar 
voren, dat de overheidspartijen (Stichting Regres, IPO en Unie van 
Waterschappen) het bedrag van E 50 miljoen aan de lage kant vinden. In de brief 
van 9 maart jl. geeft het kabinet aan dat het lage schikkingsbedrag één van de 
redenen was om af te zien van de schikking. Kortom, geen van de 
overheidsopdrachtgevers was tevreden met het bereikte bedrag. Is het kabinet 
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van mening dat alle middelen zijn benut om tot een voor de opdrachtgevers 
aanvaardbare hoogte van het schikkingsbedrag te komen, maar dat meer dan E50 
miljoen `er niet in zat'? 

31. Namens de rijksoverheid zijn de ministers van VROM en VW direct betrokken 
geweest bij de onderhandelingen met Bouwend Nederland. Hoe (in)direct waren 
ook de ministers van EZ en Financiën hierbij betrokken? 

32. Het schikkingsbedrag (of dat nu E 50 miljoen zou zijn of meer) zou op een 
bepaalde manier verdeeld moeten worden tussen de betrokken overheden. Was 
hiervoor een vaste verdeelsleutel afgesproken tussen de 
overheidsopdrachtgevers? Of was de onderlinge verdeling mede afhankelijk van 
de hoogte van het uiteindelijke schikkingsbedrag? 

33. Tijdens de hoorzitting d.d. 22 maart 2005 heeft Bouwend Nederland aangegeven 
hoe tot het bedrag van E 50 miljoen is gekomen. Hiervoor hebben het ministerie 
van VROM (ambtelijk niveau) en Bouwend Nederland om de tafel gezeten. Het 
bedrag van E 50 miljoen is ontstaan, door 1% te nemen van de totale omzet van 
de bedrijfstak. Deze omzet is gesteld op circa 5 miljard euro. 1 % hiervan levert 
het bedrag op van E 50 miljoen. 
Kan meer gedetailleerd worden aangegeven hoe, en op basis van welke 
uitgangspunten, deze berekeningen zijn gemaakt? Heeft het kabinet (bij monde 
van haar vertegenwoordigers aan de onderhandelingstafel) kanttekeningen 
geplaatst bij deze berekeningsmethode? Zo ja, welke kanttekeningen waren dit 
en op welk moment in het onderhandelingsproces zijn deze opmerkingen 
ingebracht? Zo neen, waarom is dit niet gebeurd? 

34. De aanpak van de bouwfraude heeft gevolgen voor de liquiditeit en solvabiliteit 
van bouwbedrijven (of de schade nu uiteindelijk wordt verhaald via een 
schikking, dan wel via rechtszaken). Vragen overheidsopdrachtgevers bij 
aanbestedingen nog steeds om inzicht in de financiële positie van 
bouwbedrijven? 

35. Hoe verklaart het kabinet zijn beslissing om eerst deel te nemen aan overleg met 
Bouwend Nederland (met de inzet om tot een schikking te komen), om 
vervolgens om principiële redenen af zien van zo'n schikking? Als op principiële 
gronden niet ingestemd kan worden met een schikking, zou overleg over een 
schikking toch nooit van start moeten zijn gegaan? 

36. Hoeveel geld heeft de rijksoverheid tot op dit moment besteed aan 
advocatenkosten in deze kwéstie? 

37. Wat is de visie van de landsadvocaat op het verloop tot nu toe van de 
proefprocessen en op de beslissing van het kabinet om niet in te stemmen met de 
schikking? 

38. Welke consequenties heeft het gegeven dat niet tot een schikking is gekomen, 
voor de afspraken die met de NMa zijn gemaakt over kortingen op boetes? 

39. Op welke wijze is becijferd dat totale potentiële claims ongeveer E 150 miljoen 
bedragen? Is dit, zoals in de brief van 9 maart jl. is aangegeven, op basis van de 
selectie van 1000 zaken uit de schaduwboekhouding? Of speelt hierbij ook de 
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8,5% uit het rapport van de Parlementaire Enquétecommissie Bouwnijverheid 
een rol? 

40. Hoeveel geld dient er uiteindelijk in totaal in depot' van het PSIB-fonds te 
stromen? Wat is de verdeling tussen de publieke en private financiële bijdrage 
aan het PSIB-programma, is die 50%-50% of anders? Hoe verhoudt de ê 15 
miljoen die Bouwend Nederland via de schikking aan dit programma zou 
bijdragen zich tot de private bijdragen? 

Inbreng van de leden van de SP-fractie 
41. De leden van de SP-fractie weten wat de ontbindende voorwaarden van het 

akkoord zijn. Is er sprake van een voorlopig akkoord of is het werkelijk 
definitief? 

42. De leden van de SP begrijpen niet waarom is gekozen voor een schikking van E 
50 miljoen. Wat is de reden van deze beperking en hoe valt dit bedrag te rijmen 
met de potentiële claim van ê 150 miljoen (blijkende uit de brief van 9 maart jl. ) 
en/of de potentiële claim van ê 360 miljoen volgens het ministerie van 
Economische Zaken en de Parlementaire Enquétecommissie Bouwnijverheid? 

43. Kunt u een overzicht sturen van alle verschillende regelingen met bijbehorende 
kortingen? 

44. Bent u voorstander van het stellen van minimum standaarden voor openbare 
aanbestedingen om paal en perk te stellen aan de frauduleuze praktijken in de 
bouwwereld? Wat vindt u van harde sancties tegen bedrijven die betrapt worden 
op omkoping, zoals zwarte lijsten met frauderende bouwbedrijven en het subiet 
annuleren van contracten als van omkoping sprake is? 

45. Wat vindt u van het feit dat slechts één procent van de bedrijven opdraait voor 
de schikking en de boetes en dus een grote groep de dans ontspringt? Bent u van 
mening dat er nog energie gestoken moet worden om de overige 99% te 
onderzoeken en ook op te laten draaien voor hun gedrag? Wat is uw reactie op 
het artikel in de Cobouw van 7 februari jl.waarin wordt gesteld dat "spreken is 
zilver, zwijgen is goud'".? Past deze uitlating volgens u in het idee van snel 
`schoon schip'maken? Hoe kan volgens u de schadelast evenwichtiger worden . 
verdeeld over de bedrijven? 

46. Wat is uw reactie op het onderzoek van Transparency International (TI) waaruit 
blijkt dat de bouwfraude overal en nog steeds plaats vindt en de bouwwereld 
ongebruikelijk sterk vatbaar is. voor corruptie? (bron: Volkskrant 17 maart jl.) 
Vermoedt u dat dit ook nog steeds in Nederland het geval is? Deelt u de mening 
van TI dat dit komt doordat bouwprojecten weinig gestandaardiseerd zijn en met 
de hoeveelheid benodigde handtekeningen en vergunningen de kat op het spek 
wordt gebonden? Welke oplossing ziet u voor deze problemen? 

47. Komen bedrijven die zich niet vrijwillig voor 1 mei 2004 bij de NMa hebben 
gemeld op een zwarte lijst te staan? 

Vervolg Brief 
Bladzijde 6 



DCO Internationaal en Ruimtelijk beleid 
Commissie VROM 

Betreft 
Kenmerk 

Schikken verhaalsacties bouwfraude 
31 /VROM/2005 

48. Is er volgens u een verband tussen het overtreden van de Mededingingswet 
(waar inmiddels veel bedrijven voor veroordeeld zijn door de NMa) en 
prijsopdrijving oftewel economisch geleden schade? 

49. Kan de Kamer de kabinetsreactie omtrent de klokkenluidersregeling nog voor 
het Algemeen Overleg over de bouwfraude van 5 april a.s. verwachten? 

Inbreng van de leden van de Groenlinks-fractie 
50. Deze leden vragen u een concreet overzicht te bieden van de tijdstippen waarop 

onderhandeld is met ondernemingen om tot een schadevergoeding te komen en 
welke resultaten qua hoogte van het bedrag geambieerd werden. Op welk 
moment hebben de overheidsorganen de selectie van zaken uitgevoerd en op 
welk moment stond het schadebedrag van E 150 miljoen vast voor de potentiële 
claims? Wanneer zijn welke bedragen als onderhandelingsinzet gekozen? Welke 
redenen bestonden er om te kiezen voor deze schikkingsbedragen? 

51. Wat bedoelt u met de opmerking: `in eerste aanleg heeft de civiele rechter zich 
niet bevoegd geacht om over zijn bevoegdheid te oordelen'? Houdt dit in dat de 
rechter onbevoegd was om zijn bevoegdheid te beoordelen, wat volgens deze 
leden onbestaanbaar is, of houdt dit in dat de rechter zich onbevoegd heeft 
verklaard kennis te nemen van de zaken? 

52. Kunt u aangeven op welke gronden de Raad van Arbitrage zich wél bevoegd 
heeft geacht om kennis te nemen van deze zaken? Vindt u - gezien de 
constatering van de Parlementaire Enquêtecommissie Bouwnijverheid dat de 
scheidsgerechten van de Raad van Arbitrage, althans in de ogen van menige 
opdrachtgever, door hun samenstelling de schijn van partijdigheid blijken te 
wekken (28244, nrs 5-6, pag. 279) - wenselijk dat de Raad van Arbitrage zich in 
dit soort zaken als forum opwerpt? 

Inbreng van de leden van de fractie van de ChristenUnie 
54. Hoe hard zijn de potentiële claims van ongeveer E 150 miljoen? 
55. In hoeverre bestaat er een relatie tussen de in het vooruitzicht gestelde 

boetevermindering door NMa en het bod van Bouwend Nederland van in totaal 
E 65 miljoen? 

56. Hadden de onderhandelaars namens het rijk die zijn betrokken bij het 
schikkingsvoorstel een duidelijk mandaat meegekregen? Zo ja, kan dat nader 
worden onderbouwd? 

57. Wat verstaat u onder een adequaat voorstel met betrekking tot de hoogte van het 
bedrag en het risico dat overheidspartijen lopen? 

58. Dat de bedrijven niet genoeg zouden willen betalen is "niet het punt", stelt de 
Minister President: "Wij denken dat de gang naar de rechter de beste methode is 
om recht te doen aan datgene wat we altijd tegen elkaar hebben gezegd: zorgen 
dat je je maximaal inzet om de schade te verhalen." Sluit het streven naar een 
maximale inzet het instrument schikken eigenlijk niet uit? Hoe verhoudt het 
standpunt van de Minister President zich tot de opmerking in de brief dat 
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schikken alleen in overweging kan worden genomen indien sprake zou zijn van 
een adequaat voorstel? 

59. Op welke wijze zijn de andere betrokken overheden gekend in de stappen die het 
kabinet heeft gezet, tot en met het besluit te kiezen voor de juridische route? 

60. Is de oprichting van een "goodwillfonds" na het kabinetsbesluit van 4 maart jl. 
nog in beeld? 

61. Hoe zwaar hebben, gelet op het kabinetsbeshiit de "koninklijke route" te gaan 
volgen, de belangen van het midden- en kleinbedrijf meegewogen? 

62. Hoe groot acht het kabinet de kans dat de rechtsprocedure uiteindelijk tot een 
groter bedrag dan 6 65 miljoen zal leiden? 

63. Valt niet te voorzien dat claimende partijen die relatief geringe claimbedragen 
hebben (zoals provincies en waterschappen), zullen afhaken, terwijl ze bij een 
schikking tenminste nog op een bedrag kunnen rekenen? 

drs. M.J. van der L=den 

De griffier van de commissie voor Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
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I,- ' nota 

Doel van de nota 
U te informeren over het vervolg van het spoeddebat over de bouwfraude. De Tweede Kamer 

heeft dit geagendeerd voor dinsdag 16 maart van 20.00 — 22.00 uur. 

De ministers van EZ en Justitie zijn hiervoor uitgenodigd. Twee medewerkers van mjin dienst 

zullen in de ambtenarenkamer het debat bijwonen. Voor eventuele ondersteuning van uw 

collega-ministers is het van belang dat zij uw visie op mogelijke vragen kennen. 

Deadline 
Aangezien het debat a.s. dinsdag wordt gehouden ontvangen wij graag maandag uw reactie. 

Samenvatting 
Al onmiddellijk na het spoeddebat op 18 februari jl. werd duidelijk dat de Tweede Kamer (met 

name GroenLinks) heropening c.q. voortzetting wenste. De twee daarna verstuurde brieven 

(bijgevoegd als bijlagen) met nadere toelichting van de ministers van EZ en Justitie hebben 

daarin geen verandering kunnen brengen. 

In deze nota wordt wat dieper ingegaan op de vragen die spelen (met name richting Justitie en 

EZ) en eventuele vragen die meer op het terrein van VROM liggen. 

Daarbij zijn voorzetten gegeven voor mogelijke antwoorden. 

Politieke relevantie 

Groot. 

ur-Generaal van de Wksgebouwendienst Paraaf (p),SG 
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Beslispunten 
Gaat u akkoord met de in deze nota geformuleerde antwoorden op mogelijke vragen? 

Toelichting 

Onmïddellíjk na afloop van het meest recente spoeddebat op 18 februari hebben de ministers 
van F en Justitie op 20 februari schriftelijk nadere informatie gestuurd aan de Tweede Kamer 

inzake de beoogde melding van onregelmatigheden en schaduwboekhoudingen bij de NMa in 

de periode tot 1 mei 2004 en de samenhang met eventuele vervolging door het OM enerzijds 

en het uitsluitingsbeleid anderzijds (brief bijgevoegd). 

Dit heeft echter niet alle vragen weg kunnen nemen; zowel aan de kant van de aannemers als 

aan de kant van de— Tweede Kamer (met name GroenLinks) bleek toch nog onduidelijkheid te 

bestaan. ge aannemers hadden het gevoel dat er met hun ingeleverde materiaal méér zou 

worden gedaan dan ze hadden gedacht 1 gehoopt, GroenLinks vindt dat alle bekende 

overtredingen ook strafrechtelijk door het OM zouden moeten worden vervolgd. 
Vervolgens hebben de ministers van EZ en Justitie nogmaals aanvullende informatie aan de 

Tweede kamer toegestuurd op 10 maart (brief bijgevoegd). 

Het spoeddebat op 16 maart zal zich dus naar verwachting met name richten op vragen als: 

is het door het kabinet beoogde beleid weJ t[aDsparant genoeg voor aannpmers; 

kunnen zij een goede inschatting maken van hetgeen hun te wachten staat als zij 

volledige openheid van zaken geven aan de NMa? 
Is het door het kabinet beoogde beleid niet veel te coulant, daar waar alle informatie die 

op overtredingen van de mededingingswet betrekking hebben, niet zullen worden 

doorgespeeld aan het OM? 

Verwacht mag worden dat de gegeveWantwoorden boor zover betrekking hebbend-op 

mogelijke integriteitsschendingen door ambtenaren, niet tot veel vragen zullen leiden; in de 

beschreven aanpak van het kabinet zit immers geen enkele clementie voor ambtenaren. 

Eventueel zouden er vragen kunnen worden gesteld op het gebied van VROM langs de 

r.•-d tikli 
als het kabinet van plan is om uitsluiting van aannemers te overwegen indien zij niet 
r 1 mei 2004 volledige openheid hebben gegeven van overtredingen van de 

mededingingswet in de periode 1992 t/m 2002: 

o geldt dit dan voor áile aannemers omdat vermoed mag worden dat allen hebben 

meegedaan? 
antwoord: uitsluiten kan worden aangevochten en zal aantoonbaar moeten 

berusten op serieuze, harde informatie. Het "gevoel" dat iedereen mee gedaan 

heeft is niet genoeg. 

o geldt dit dan slechts voor die aannemers waarvan blijkt dat ze voorkomen in een 

schaduwboekhouding? 
antwoord: indien een aannemer blijkt voor te komen In een schaduwboek-

houding [bij voorbeeld] dan vormt dit een ernstige aanwijzing. In zo'n geval zal 
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uitsluiting zeker worden overwogen in samenhang met andere informatie. In 

ieder geval zal een BIBOB advies worden gevraagd. 

o geldt dit dan slechts voor die aannemers die voor een overtreding worden beboet 

door de NMa en/of veroordeeld door een rechter? 

antwoord: een definitieve boete en/of veroordeling is zeker een aanleiding 

uitsluiting nadrukkelijk te overwegen. 

o geldt dit dan ook voor onderaannemers? 

antwoord: in principe kan ook worden overwogen onderaannemers uit te 

sluiten. Het kan niet zo zijn dat de integriteitseisen alleen gelden voor de 

grotere (hoofd)aannemers en niet voor kleinere (onder)aannemers. 

o hoe stelt een aanbestedende dienst vast of een bedrijf tijdig volledige openheid van 

zaken heeft gegeven aan de NMa? 
antwoord: ieder bedrijf dat tijdig openheid geeft aan de NMa krijgt een 

verklaring van de NMa (een soort ontvangstbewijs). Daarmee kan de 

opdrachtgevende dienst vaststellen of tijdig openheid van zaken is gegeven, 

hoewel uiteraard niet bekend is of volledige openheid van zaken is gegeven. 

o is de minister bereid om de Tweede Kamer te informeren over alle gevallen van 

uitsluiting door de njksoverliéiá? 

antwoord: uitsluiting geschiedt door een aanbestedende dienst in een private 

opdrachtgev'er s"•o ou niet juist zijn hierover gedetailleerde informatie te 

verspreiden in de publieke rol van de overheid; wel kan kwantitatieve informatie 

worden verstrekt (het aantal uitsluitingen per tijdsperiode). 

10 

0 
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VROM 10011111111111 Rijksgebouwendienst 
Rijksgebouwendlenst 

Beleid & Strategie 

Kamer A05 34 

Inteme postcode 400 

7elefoon • 

Fax• 

-®minvrom.nl 

De Minister 

Debat over innovatie In de bouw 

Datum Kenmerk Afschrift aan auteur en archief 

n ota 

15 MAART 2005 
Wlour Paraat 

BSG 

0 

Doel van de nota 
U een antwoord voorleggen op de brief van die voorstelt een debat 

te organiseren over cultuurverandering in de bouw. Haar wordt geadviseerd het idee voor te 

leggen aan de Regieraad Bouw. 

Effecten 
Het idee wordt verder behandeld bij het orgaan dat in het leven is geroepen om de gewenste 

veranderingen te bewerkstelligen. 

Deadline 

Samenvatting 
constateert dat verschillende partijen in de bouwkolom de neiging hebben 

afzonderlijk bezig te zijn om verbeteringen te bedenken en de uitkomst van deze overdenkingen 

(vergeefs) trachten in de praktijk te brengen. Zij is bang dat dit onvoldoende gaat werken en 

vindt dat er meer gestreefd moet worden naar samen het probleem analyseren en sarren de 

mogelijkheden onderzoeken. De vorm waarin ze dit wil gieten zijn discussiebijeenkomsten, 

waarin frank en vrij over vernieuwingen in de bouw wordt gesproken en een cuituurverandeting 

wordt aangewakkerd door een 'groeiende groep' erbij te betrekken. 

de Rijksgebouwendienst, é Directeu Paraaf (p),SG 
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1. 

Is 

11. Het risico 

bestaat evenwel dat het een losstaande actie wordt waaraan alleen de welwillende partijen uit 

de bouwkolom deelnemen. Een breed gedragen cultuurverandering kan nu eenmaal moeilijk 

bereikt worden door of vanuit discussiegroepjes van 10 personen. 

Daarbij komt dat het niet op de weg van VROM ligt om iets dergelijks te organiseren. Het 

ministerie van EZ is immers tegenwoordig het aanspreekpunt voor de bouwsector. Bovendien is 

er al een breed opgezet initiatief voor innovatie en cultuurverandering in de bouw, namelijk de 

Regieraad Bouw. In het programma van deze Raad zou het voorstel ingepast moeten en 

waarschijnlijk ook kunnen worden. Als het idee van apart opgepakt zou 

worden dan lijkt het erop dat we de analyses van de Regieraad niet voldoende achten en dat er 

wederom een analyse moet plaatsvinden. 

Voorgesteld wordt dan ook dat zij het voorstel richt aan de Regieraad. 

In bijgevoegde conceptbrief aan wordt zij bedankt voor haar ideeën en 

wordt bovenstaande redenering uiteengezet. Door een afschrift van uw brief te sturen aan de 

voorzitter van de Regieraad wordt bewerkstelligd dat hij op de hoogte is van uw waardering 

voor het voorstel. 

Politieke relevantie 

intra- en interdepartementale afstemming 

Beslispunten 

Gaat u akkoord met bijgevoegde concept-brief aan 

ondertekenen en de archiefkopie paraferen? 

Toelichting 

i i '  •:• •,:a:.••; . 

Zo ja, wilt u deze 
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Innovatie in de bouw 

0 
Datum Kenmerk 

2005008346 

/••..'vL C-r4•ii.•y•• f 

voorzitter 
van de Regieraad Bouw 

a 

VROM 0 
Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Rijnstreat 8 

Postbus 20952 

2500 EZ Oen Haag 

Interne postcode 400 

Teletoon Fax 

www.vrom.nl 

Uw Vel 

3 februari 2005 

Geachte 

Graag zeg ik u dank voor uw brief met het Inspirerende voorstel om via een estafette van discussie-
bijeenkomsten bij te dragen aan de zo gewenste cultuurverandering in de bouw. Het idee spreekt mij zeker 

aan, maar het ligt niet op mijn weg om een dergelijk initiatief van de grond te tilten. Zoals u weet is immers 

als uitvloeisel van de Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid tegenwoordig mijn collega van Economische 

Zaken het aanspreekpunt voor de bouw. Juist voor het verriieuwings- en verbeteringsproces in• de bouw 

hebben we vorig jaar de Regieraad Bouw opgericht. Ik raad u dan ook aan uw voorstel te richten aan. 

- voorzitter van de Regieraad met het verzoek te bezien of, en zo ja hoe, dit voorstel ingepast 

kan worden in het werkprogramma van de raad. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 

1 Ministerie van VROM --> 
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1111111 Rijksgebouwendienst 
Rijksgebouwendienst 

Codrdinatie Bouwbeleid 

Kamer Z 16 27 . 

Interne postcode 495 

Telefoon 

Fax 

l~•minvrom.nl 

de Minister 

Impressie spoeddebat bouwfraude 

Datum KenmeM 

20 februari 2004 2004012763 

Afschrift aan auteur en archief 

n ota 

Paraaf auteur Para Paraaf 

CDO BSG 

Doel van de nota 
U informeren over de uitkomst van het spoeddebat over bouwfraude dat op 17 en 18 februari 

2004 is gevoerd tussen de Tweede Kamer en uw collega's van EZ en Justitie. 

Samenvatting 
In het spoeddebat heeft uw collega van EZ de lijn gevolgd die op 6 februari 2004 door u met uw 

collega's van V&W en EZ is afgesproken en zoals deze is aangescherpt naar aanleiding van het 

'boven water komen' van een 'nieuwe' schaduwboekhouding 

Dus bedrijven uitnodigen om voor 1 mei 2004 zelf overtredingen te melden cq schaduw-

boekhoudingen af te geven bij de NMa; in dat geval zullen zij voor overtredingen van de 

mededingingswet gepleegd vóór 1/1/2003 niet worden uitgesloten. Indien zij dit niet vrijwillig 

doen lopen zij een risico uitgesloten te worden wanneer toch onregelmatigheden aan het licht 

komen. De Tweede Kamer staat volledig achter deze aanpak. 
De minister van Justitie maakte zowel juridische als strafrechtelijke tegenwerpingen, waardoor 

het voor de buitenwacht niet duidelijk is wat de lijn nu precies is [kop in de Volkskrant: 

'Onenigheid over aanpak bouwfraude']. 

Op korte termijn gaan EZ en Justitie samen een brief aan de Tweede Kamer opstellen waarin 

eenduidig wordt beschreven hoe de regeling zal werken; uiteraard worden VROM en V&W 

daarbij betrokken. 

Politieke relevantie 
Groot 

i'ks 
Paraat (p),SG 

bolfwendienst 

ir. A. . ayen 

J 
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Beslispunten 

N.v.t. 

Toelichting 
Op 17 en 18 februari 2004 heeft op verzoek van de Tweede Kamer, aanvrager het lid 

Duyvendak, een spoeddebat over de bouwfraude plaatsgevonden. De volgende impressies 

geven een beeld van de gang van zaken. 

Tweede Kamer in eerste termiin:  

• Alle partijen lieten zich zeer kritisch uit over de bouw. Wanneer maakt de bouw nu eindelijk 

'schoon schip'? 

• Vrijwel alle partijen benadrukten dat extra maatregelen nodig zijn, waarbij zeer vaak de term 

zwarte lijst viel, maar vrijwel geen enkele partij wenste een nieuw (Iaat staan parlementair) 

onderzoek van de Tweede Kamer. 

• Bestuurders en commissarissen van de bouw kregen er ook van langs ('alleen maar thee 

drinken is niet genoeg"). 

• Positie, prioritering e.d. van het OM werd vooral door oppositie stevig aangevallen. 

• Duyvendak (GL) wil een speciaal fonds voor klokkenluiders. 

• De Wit (SP) wil onderzoek naar mogelijke meineed van bestuurders tijdens de 

Parlementaire Enqu@te Bouwnijverheid, waarbij hij met name Jorritsma noemde. 

Depla (PvdA) kwam met voorstel om bouwbedrijven uit te nodigen om voor 8 maart hun 

boekhoudingen op tafel te leggen; zo niet dan volgt bij gebleken overtredingen voor langere 

periode de zwarte lijst. 

• Alleen Slob (CU) stelde zich (nog steeds) kritisch op tegenover de onwetendheid van de 

overheid. 

Reactie ministers eerste termijn:  

• Brinkhorst was zeer uitgesproken fel richting bouw; een en ander in het verlengde van zijn 

speech bij de introductie van de voorzitter van de Regieraad. 

• Hij volgde de lijn die op 6 februari is afgesproken en op 12 februari (AO) met de Tweede 

Kamer is besproken, maar wel aangescherpt met extra maatregelen. 

• Extra maatregelen: versterking instrumentarium van de NMa vanaf 1 mei 2004 

(huiszoekingen mogelijk en veel hogere boetes bij niet meewerken) alsmede een oproep 

aan de bouw om kartelvorming en/of schaduwboekhoudingen te melden bij de NMa vóór 

1 mei 2004; overtreders van prijsafspraken van vóór 1 januari 2003 worden daarvoor dan 

niet uitgesloten. Echter, bedrijven die voor 1 mei 2004 niets hebben ingeleverd kunnen 

worden uitgesloten van overheidsopdrachten, wanneer blijkt dat zij toch de regels hebben 

overtreden, ook al is dat lang geleden. 

• Discussie over de betekenis van 'oude' overtredingen: Kamerleden wilden de Zembla-

uitzending van november 2001 kiezen als ' keerpunt'. Brinkhorst bleef 1 januari 2003 

(gekoppeld aan het uitbrengen van het eindrapport PEC Bouwnijverheid) met enige hulp 

van Donner vasthouden. 

• Ook verdedigde Brinkhorst de keuze van 1 mei 2004 met verve (daarna worden de 

versterkte mogelijkheden van NMA van kracht, met andere woorden: 'de 

schaduwboekhoudingen die je dan niet hebt ingeleverd, komen we halen'). 

• Donner kwam wederom met zijn verhaal van prioritering bij het OM (richting Hofstra, die 

minder boetes op snelheidsovertredingen wilde: zegt u maar hoeveel extra verkeersdoden 

u wilt als gevolg van het verleggen van de prioriteiten). 

-, 
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• Donner gaf aan dat het filosoferen over meineed nu niet opportuun is; eerst zal Justitie 

moeten onderzoeken of de nieuwe klokkenluider en de door hem ingeleverde 

schaduwboekhouding wel betrouwbaar zijn. Uiteraard staat het de Kamer zelf vrij om 

aangifte te doen van vermoeden van meineed, maar dat moet dan bij het OM, niet bij de 

minister van Justitie. 

• Verrassing van Donner zat op het einde: het voorstel van Brinkhorst kan en mag niet: 

niemand is gehouden aan medewerking aan eigen veroordeling (Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens). Zo'n oproep komt volgens hem dus neer op een generaal pardon 

voor de bedrijven die hun boekhouding inleveren. 

Tweede Kamer in de tweede termijn: 

• Het voorstel van Brinkhorst kreeg Kamerbrede steun 

• Kritisch over voorbehoud van Donner. 

• Moties alleen betrekking op OM: prioritering en toch een ambtenaar van provincie ZH gaan 

vervolgen, waarvan het OM de zaak geseponeerd heeft vanwege gebrek aan voldoende 

bewijs. Dit tot groot ongenoegen van de provincie ZH die de man wel ontslagen heeft voor 

deze zaak. 

Reactie ministers tweede termiin: 

Vooraf was ambtelijk overeenstemming bereikt tussen EZ en Justitie over een uitgeschreven 

tekst waarin de regeling werd beschreven, met instemming van V&W en VROM. Deze tekst is 

echter door Brinkhorst niet uitgesproken, omdat Donner in het-voorovérleg in de Kamer 

wederom bezwaar maakte. 

• Brinkhorst hamerde erop dat er binnen het kabinet geen onenigheid bestaat; hij zal de 

Tweede Kamer binnen enkele weken schriftelijk laten weten hoe de regeling er uit zal zien; 

Donner bevestigde dat. 

• Brinkhórst gaf echter niet aan hoe de regeling er uit zal zien. 

• Donner zei dat het toch nog niet zo simpel is om de oproep voor het inleveren van 

boekhoudingen juridisch correct in elkaar te steken. 

• Daarbij gaat het in zijn ogen niet alleen om het meewerken aan je eigen veroordeling maar 

ook over hoe om te gaan met'vernietigde' boekhoudingen. 

• Ook de fraudebestrijding kan in geding komen als bedrijven zich zelf melden. 

En dan nog de uitgliider van Hofstra in verkorte versie: 

• Hofstra: Iedereen die de bouw kent, zoals ik, wist wat er speelde. 

• Duyvendak: U wist het ook al voor de enquéte? 

• Hofstra: Mijn broer is aannemer en ik ben commissaris bij een klein bouwbedrijf geweest. 

• Duyvendak: Waarom dit niet gemeld? 

• Hofstra: Ik heb niet gezegd dat ik concrete gevallen kende en als ik ze al kende weet ik niet 

of het wet mijn taak was om ze te melden. 

• Duyvendak: Dat valt me vies van u tegen. We moeten dit maar betrekken in het debat over 

Normen en Waarden na het reces. 
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Rliksgebouwendiensl 

Codrdinalie Bouwbeleid 

Kamer Z 16 27 

Interne postcode 495 
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Fax• 
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De Minister 

nota Spoeddebat bouwfraude 

Afschrift aan auteur en archief Datum Kenmerk 

16 februari 2004 2004012761 

Paraaf auteur Paraaf 

CDG 
Paraaf 

BSG 

Doel van de nota 
U informeren over de mogelijke insteek voor het spoeddebat over bouwfraude naar aanleiding 
van publicaties in de Telegraaf. De Tweede Kamer zal dinsdag 17 februari 2004 een beslissing 

nemen over dit spoeddebat. 

Samenvatting 
Door publicaties in de Telegraaf over een nieuwe schaduwboekhouding in de B&U sector is de 

verwachting dat de Tweede Kamer een spoeddebat zal eisen waarbij uw collega van EZ en u 

aanwezig dienen te zijn. Vanwege uw afwezigheid zal uw collega van EZ ook vragen gesteld 

aan VROM voor zijn rekening nemen. 

Samen met de ministeries van EZ en V&W is een mogelijke reactie opgesteld die de kern in 

grote lijnen neerkomt op: de werkzaamheden van de Regieraad Bouw mogen niet constant 
gefrustreerd worden door nieuwe onthullingen en dus wordt de sector uitgenodigd om schoon 

schip te maken door het melden van (oude) prijsafspraken voor bijvoorbeeld 1 mei 2004. 

Daarnaast worden nog enkele extra drukmiddelen voorgesteld. 

Politieke relevantie 

Groot 

Beslispunten 

De volgende beslispunten wil ik u voorlèggen: 

de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst 
Paraat (p)SG 

p (r 

••t• 

ir. A.J. Baayen 
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1. 

2. 

3. 

4. 

Kunt u instemmen met de kern van de voorgestelde lijn i.c het (met klem) uitnodigen 

van bedrijven om vóór 1 mei 2004 (oude) prijsafspraken te melden? 

Kunt u instemmen met de volgende extra drukmiddelen: 

a. De werkzaamheden van de Regieraad Bouw enkele maanden opschorten? 

b. De bevoegdheden NMa op korte termijn verbreden? 

c. Uitsluiten van bedrijven voor oude prijsafspraken (dus van voor 1 januari 2003) 

als deze niet gemeld zijn en later toch blijken te bestaan? 

Bent u het eens met uw collega van V&W en 

handhaven in de Regieraad Bouw? of 

Volgt u uw collega van EZ in deze kwestie die wellicht 

overweging wil geven om zich terug te trekken? 

om 

in 

te 

Voorgesteld wordt om telefonisch de voorgestelde lijn en de positie van Hazewinkel met uw 

collega van EZ te bespreken. 

Toelichting 
In overleg met de ministeries van EZ en V&W is de volgende lijn afgesproken ten aanzien van 

het spoeddebat over bouwfraude naar aanleiding van de publicatie over een nieuwe 

schaduwboekhouding, die intussen via het OM aan de NMa is overhandigd: 

a. Het gaat om oude zaken die vóór 1 januari 2003 speelden; 

b. Ook al in de kabinetsreactie op het eindrapport van de enquêtecommissie is melding 

gemaakt dat in de B&U sector onregelmatigheden voorkomen, dat daarvoor geen extra 

onderzoek nodig is en dat ook geen andersoortige maatregelen nodig zijn. Ook in het 

eindrapport van de PEC wordt melding gemaakt van onregelmatigheden in de B&U 

sector. 

C. De omvang van de fraude is in feite geen verrassing. 
d. Er moet het nodige veranderen in de bouwsector; daarom is de Regieraad Bouw 

ingesteld, die een nieuwe start moet symboliseren én ook een breuk met het verleden. 

Maar als telkens opnieuw gestuit wordt op nieuwe schaduwboekhoudingen betekent dit 

een sterke afbreuk aan de mogelijkheden van de Regieraad. De Regieraad wil snel en 

actief van start. 

e. Daarom doet het kabinet een klemmend beroep op de sector om voor eens en altijd 

schoon schip te maken met het verleden en nodigt de sector uit om oude prijsafspraken 

en kartels aan de NMa te melden. Daarvoor wordt een bepaalde periode voorgesteld 

bijvoorbeeld tot 1 mei 2004. (Of na melding van prijsafspraken de clementieregeling van 

de NMa kan of mag gelden en voor wie kon op deze korte termijn nog niet overzien 

worden.) 
f. Als extra drukmiddelen worden de volgende opties voorgesteld: 

a. de werkzaamheden van de Regieraad Bouw enkele maanden opschorten (een 

niet sterk door V&W en ons ondersteunde optie van de kant van EZ); 

b. bevoegdheden NMa op korte termijn vergroten i.c ook privé huizen mogen 

doorzoeken en de boetes voor het niet meewerken verhogen; 

C. oude prijsafspraken van vóór 1 januari 2003 die niet gemeld zijn maar later wel 

openbaar worden (kunnen) leiden tot uitsluiten bij aanbesteden voor werken 

van de vier aanbestedende diensten van de rijksoverheid. 

g. De NMa gaat volgend jaar ook onderzoek verrichten naar aanbestedingen in andere 

sectoren dan alleen de bouw. Dit gaat niet ten koste van hun inzet in de bouwsector. 
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Daarnaast speelt de kwestie • Iomdat hij sinds 1993 bestuurder is van een van de 

bedrijven die inde publicatje van de Telegraaf met naam genoemd is, te weten Volker Wessels 

Stevin. 1n het afgelopen weekeinde blijken uw collega van V&W en _- al met hem 

gebeld te hebben. Het standpunt van beide is identiek: • kan gehandhaafd blijven in 

de Regieraad Bouw. Uw collega van EZ heeft aangegeven dat hij zich beraadt of Hazewinkel 

wel gehandhaafd kan worden. Hij wil • wellicht bellen om hem aan te raden zich 

terug te trekken. 
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Nota 

Aan De minister van Justitie 

Door tussenkomst van Se 
wnd DGRM 

Van DH 

• Concipient 

y/S 

Doorkiesnummer concipiént -

Datum 10 mei 2005 

Kenmerk DDS 5352181 

B•jiaga(n• 1 

onderwerp Voortgangsbericht aan TK over kabinetsacties enquéte 

bouwnijverheid 

0  

Gevraagde beslissing 

Uw instemming met de verzending van het bijgevoegde voortgangsbericht aan 

de Tweede Kamer over de kabinetsreacties n.a.v. de Parlementaire Enquête 
Bouwnijverheid. 

De brief wordt verzonden door de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 

Ordening en Milieubeheer. 

Toelichting 

Op het terrein van Justitie liggen 2 onderwerpen. Op pagina 5 wordt melding 

gemaakt van het onderzoek naar de aard en omvang van corruptie en op 6 

over de voorbereiding van een wetsvoorstel tot het binnentreden van privé-

woningen. Op verzoek van justitie is de formulering over de uitbreiding van 

bevoegdheden van de NMa procedureel gesteld namelijk dat er overleg is 

tussen Justitie en EZ. 
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Voortgang kabinetsacties n.a.v. Parlementaire Enquête Bouwnijverheid 

Datum 

Uw brief 

30 december 2004 

Kenmerk 

2005000727 

.Uw kenmerk 

115NROM/2004 

Geachte Voorzitter, 

Conform uw verzoek (115NROM/2004) van 30 december 2004 informeer ik u mede namens de betrokken 

collega-ministers Over de voortgang van de kabinetsacties naar aanleiding van de Parlementaire Enquéte 

Bouwnijverheid. Tevens wordt in de bijlage de voortgang beschreven van de uitvoering van negen moties, 

die bij de behandeling van de kabinetsreactie op het eindrapport van de enquétecommissie door uw 

Kamer zijn aangenomen. 

Uit het overzicht valt af te lezen dat de moties en acties grotendeels zijn uitgevoerd. De nog niet 

uitgevoerde acties/moties worden bijna allemaal in een tijdsbestek van enkele maanden tot een half jaar 

afgerond of uitgevoerd. Daarna resteert slechts een enkele actie zoals het opstellen van een 

aanbestedingswet, waarover de Minister van Economische Zaken met uw Kamer heeft gesproken op 18 

november 2004. Hij heeft u hierover ook nader geïnformeerd per brief van 15 april 2005. Van deze 

resterende acties zal uw Kamer in de jaarverantwoordingen van de betrokken departementen op de 

hoogte worden gesteld. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 
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Moties sa =ngevat 
31 (Ats.s.j ma'a tzvr+r hM Mhcxnn v.n 
elle betrok)fen pasiiji•+n Dtj 
I samenstelli;rr nieuwe' 
{ flPnbestedingsreglernnnten 

32 (Atsma) over varsteviging 
ultvr,erinci Nlededingl.n.gswiut 

36 (Slob c.a.) over eend;a:,dige 
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37 (Slob;c.s:) ravn,r vr,rt>ogïng • 
kerinisntvt! . W ,ean6astodingtsn 

,40 (Van der Mies c.s.) over 
beschermino'kigun het "Wiren" 

Ma 
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Stand van zaken a - ril 2005 
'Hc4 A,RV11,20041s op 15 auMtus,2004 in werking getreden voor do aanbestedende diensten van werken 
ven.de r ksoverheid. Van de aalere overtaeden.blijft etieen de VNG van mening dat het beter Is de oude. 
UAR=en , enigszins aangepast te blijven gebruiken. Dit ondanks diverse pogingen om de VNG van 
~teh te doen veranderen. 

Eind 2005'wordt de r'iéuwei Europese Richtlijn Werken, Leveringen en Diensten- voor overheden ingevoerd 
c• nldck•t van tiet Besluit, Aanbesteding Oyerheden (BAO). Dit vergt enige aanpassingen van het ARW 

2004'#7 - rom wordt eind 2005 het ARW 2005 gepubliceerd, Do VNG heeft mangegeven mee te willen 
-werken elan de totst•ndkorning van dit reglement. F, 
De bouws~ zal zowel cap tochntsch als bestuurlijk niveau gehoord worden bij dit nieuwe reglement. 

M~Iseen separaat wetsvoorstel ts per 1 augustus 2004 het N.Ma•instrumentarium aangescherpt waarmee 
.bW s op niet meewerken gn verhoogd: In april 2005 Is eenwetsvoorstel naar de Tweede Kamer 

glno  den,om het beboeten van leldinggevenden mogelijk te maken, Over de uiibrefding van bevoegdheden { 
vurï áb NMa ten aanzien van de mogelijkheid tot het binnentreden van privé-woningen vindt overleg plaats 
tus;n,ie ministers van Just-tie'en EZ. y 

verwachting is dat het prntot U voor de behandeling (incl. sancties) van inleg-iteltschendingen In het 
,jaar van 2005 gereed te en ter beschikking komt van alle overheden. 

Het prtntaire doel van het Kennlscentar:n Aanbesteden Bouw is de opdrachtgeversfLnctie van 
• 4 eanbestedende overheidsdleri§ten to pro fessioneliaeren. Naar áantelding van denmotie Bakker (29 800 Xtll 
. r:r_=;?4) ti besloten om dit k~n scen"m al vanaf de stert•samen te voegen met fret beoogde kenniscentrum 

vo,r aanbestedon voor.leverlrigen vir diensten. Voor do eerste jaren is op de begrotingen van VROM en t;Z 
de rijtcsfinanciedng'ván het Kenniscentrum Aanbostedon geregeld. 

In het vierde kwartaal 2004 ijlY08 eerste bouw-werkgroepen van het kennL,;<entum van start gegaan. In 
het r-a~átp kwartaal 20051sb,:a00r >ërr met de opbouwen invulling van de organ'"tie van het bureau van 
het lteninencentrum. De UvW en het PO willen meewerken in en reen bijdrage leveren aan het 
k ir"scëntrum. Do VNG WM tiet-a~viduelè gemeenten over of zij gebruik wllen maken van het 

-f . kenfusten~. De v©rwachtinq-is dat dit doorvelen zal worden gedaan, Do aans#uring geschiedt door een 
stuurgroep onder1voorzittesschap van de Secretaris-Generaal van EZ waarin alle belanghebbende partijen 
zijn ~egsnwoordigd. 

.Het verbod op leuren —.als eén vawde oneerlijke vormen van prijsvorming — zit besloten In de Europese 
n••g4: Ton overvloede en,op-vémoek•van het AVBB is in de toelichting van het Aanbeatedingsregiement 
Werlmn 2004 nog aandacht besteed aan leuren. 
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STAND VAN ZAKEN "2003 ACTIES" KABINET N.A.V. PARLEMENTAIRE ENQUÉTE BOUWNIJVERHEID 

Stand van zaken 
april 2005 

De roivermenging uit het verleden wordt beëindigd 
door het invoeren van een strikte scheiding van rollen 
t.o.v. de sector. Daarbij komt een herschikking van 
verantwoordelijkheden. EZ wordt aanspreekpunt voor 
de bouwnijverheid. 

Beëindigen sectoraal bouwbeleid en coordinerend 
ministerschap VROM; invullen coördinatie bouw-
opdrachtgevers Rijk; samenhang vorige punt. 

2003 

2003 

Trekker EZ 
i.s.m. VROM, 
V&W en Def. 

Trekker: VROM 
i.s.m. EZ en AZ 

ZL!:j'rliy5._„} ,!U<•:1?L:[ .a•-_l _f ":TJ-%•. 
.f .. ••: q. •t•'._•Y .,.-:'•':•. '•; t_._ •.y... a, .:>...:c.-nt,.,J -• ,,1 :: r1•:•:r...• •,: l;t t4. ..•7 r^;c•_•. ::1` r.i: ?:.• : lci.•. S",:•" 's-s•• 

;t:: Ali Y••-tia•4.•,.,•;• 

Het coordinerend ministerschap van VROM voor de bouwsector is 
beëindigd en EZ functioneert al geruime tijd als aanspreekpunt voor de 
bouw. Hiermee Is dit actiepunt uitgevoerd. 

VROM blijft coordinerend op het punt van rijksopdrachtgevers voor de bouw. 

Er komt onderzoek om structuurkenmerken van de 
bouwsector meer in detail in kaart te brengen. Het zal 
punten identificeren die eventueel belemmerend 
kunnen werken om te komen tot een bestendig herstel 
van normale marktverhoudingen. 

Onder strikte voorwaarden meewerken aan een 
maatschappelijk breed samengestelde commissie om 
de sector door te nichten en voorstellen te doen voor 
vernieuwing en verbetering van de kwaliteit. 

Start 2°helft 
2003 

2°helft 2003 

Trekker: EZ 

Sector is eerst 
verantwoordelijk 
Trekker: EZ 
i.s.m. de bouw-
departementen 

Onderzoek is opgenomen in "Perspectief voor de Bouw", de toekomstvisie 
van EZ, VROM en V&W op de bouwsector. Hierdoor is dit een onderdeel 
geworden van het werkpakket van de Regieraad Bouw. 

De Regieraad Bouw onder voorzitterschap van s 

ingesteld per 5 februari 2004. De Regieraad heeft een actieprogramma 
geformuleerd. Op 24 mei 2004 is dit actieprogramma aan de 
verantwoordelijke ministers en de sector gepresenteerd. 
Op 14 februari 2005 is de voortgang gerapporteerd aan de Tweede Kamer. 

!.ixi^.k••4: •.x_•:.i:')rfr••.i tr̂ -_ t i It r• :yc}i ^-a rt tr ia :• 

Invoeren dwingend uniform aanbestedingskader voor 
alle overheidsopdrachten voor leveringen, diensten en 
werken van Rijk, provincies, gemeenten en 
publiekrechtelijke instellingen. 
Dit kader zal voor opdrachten boven en onder de 
Europese aanbestedingsgrens (drempelbedrag) 
moeten gelden. 

Het kader zal voldoende ruimte moeten bieden aan 
aanbestedende diensten om via maatwerk 'the best 
value for tax payers,money" te realiseren. Juridisch 
kader zal voldoende flexibel zijn. 

r1,•. a Visiedocument 
begin 2004 

Wetsvoorstel 
naar Tweede 
Kamer medio 
2006 

In werking: 
ultimo 2007 

'.:treys_.I•.6•1'••.'T••VtS;:_J•'••• '•.. Y•.••1.m.•ié••Y-4i•.gJl••r•'Yr„ •. •• n.N..f6.}•`É'••'è••c•f{•••.•;u•:"•.`::•• --r,•a. -xy ••;•.= .y 
  _•.1.,.•..J;:.,._:Sr•S•t-••••c,r .•:LY.•r::??•. ties=.6'.l`••...•„•;.Lr.:••,• ,k•Fi-cc.. .•i:•••{.+i..r 

ic.. .é i?••+Y.,.':'.-tid :• r' •utlir:i 1•#•. ••• ,;i.c• 
Trekker: EZ 
i.s.m. alle 
aanbestedende 
departementen, 
BZK, 
IPONNGIUvW 

Het visiedocument aanbesteden is in juli 2004 aan de Tweede Kamer 
gestuurd en met de Kamer besproken op 18 november 2004. 

De minister van Economische Zaken heeft de Tweede Kamer bij brief van 
15 april 2005 geinformeerd over de voortgang. 
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Wat? 

Op de korte termijn de bestaande Uniforme 
Aanbestedingsreglementen vervangen door 
aangepaste aanbestedingsreglementen voor de 
gehele rijksoverheid. (incl. regelen eigen "non-kartel-
vérklaring"). 
(moties 31 en 40) 

Het kabinet zal overleggen met de Raad van Arbitrag 
over verbeteringen in de samenstelling en werkwijze 
van de Raad van Arbitrage. 

Het kabinet zal een landelijk opererend kenniscentru 
voor bouwaanbestedingen invoeren. Kennis op het 
terrein van aanbestedingen wordt verzameld en 
beschikbaar gesteld; adviezen en second opinion. 
Nieuwe aanbestedingsvormen worden ontwikkeld. 
Alle departementen en overheden moeten over een 
aanbestedingscartotheek, centrale M/M-werk 
registratie en een betere kennisinfrastructuur 
beschikken. 
(moties 37, 43 en 44) 

Is het aanbestedingsregime van de overheid ook van 
toepassing op gesubsidieerde zorginstellingen? 

Wanneer? 

In werking: 
najaar 2003 

Verantw. / 
Actor 
Trekker: VROM 
i.s.m. EZ en 
aanbestedende 
bouw- 
departementen 
i.o.m. 
medeoverheden 
en in contact 
met sector 

Stand van zaken 
april 2005 

Het ARW 2004 is op 15 augustus 2004 in werking getreden. Alle 
aanbestedende diensten van de rijksoverheid die werken aanbesteden 
hebben zich verplicht om het ARW 2004 te gebruiken. UvW en IPO 
adviseren hun leden om het ARW 2004 te gebruiken. 

Overleg 2003 
Statuten 
wijzigen 19 
helft 2004 

Trekker V&W 
i.s.m. de andere 
bouw- 
departementen. 

De uitgangspunten voor een nieuwe structuur/werkwijze van de Raad van 
Arbitrage zijn gereed. Op basis hiervan is een kwartiermaker aan de slag 
gegaan om in het voorjaar van 2005 een nieuw bestuur te kunnen 
benoemen, waarna medio 2005 de Raad daadwerkelijk van start gaat in een 
nieuwe structuur. Een nieuwe voorzitter is inmiddels benoemd en een 
Statutenwijziging is in het eerste kwartaal van 2005 gereed. Hoofdkenmerk 
van de nieuwe structuur is deelname van de opdrachtgevers in het bestuur 
van de Raad en in het College van Arbiters. 

Trekker tijdens 
initiatieffase: 
VROM 
i.s.m. bouw- 
departementen 
andere 
Kenniscentra 

Trekker: VWS 

Operationali- 
seren en start 
medio 2004 

Ultimo 2003 

Het kenniscentrum aanbesteden zal zowel het aanbesteden van werken als 
van leveringen en diensten omvatten. 

Er is overeenstemming tussen Rijk en medeoverheden over hoofd- en 
subdoelstellingen. 

De financiële bijdrage van het Rijk tot en met 2007 is geregeld via de 
begrotingen van EZ en VROM. 

Het kenniscentrum Lo. is op 1 februari 2005 van start gegaan en zal na de 
zomer van 2005 operationeel zijr ijn eerste instantie primair gericht op 
werken maar al snel zullen ook leveringen en diensten onderwerp van het 
kenniscentrum zijn. 

Op 28 januari 2005 heeft het College bouw ziekenhuisvoorzieningen naar 
aanleiding van het ARW 2004 een circulaire 'beleid aanbesteden van 
werken Wet ziekenhuisvoorzieningen' verzonden aan alle inrichtingen van 
zorg. Met deze circulaire wordt het ARW 2004 van toepassing verklaard. 
Tevens wordt herhaald dat het de verantwoordelijkheid van de instelling zelf 
is om na te gaan of zij als een aanbestedende dienst in de zin van de 
Europese Richtlijn Werken moet worden aangemerkt. 
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Verplichte standaardteksten in aankondiging 
aanbestedingen (vaststellen MR) 

Vragenlijst integriteit verplicht en standaard voor hele 
Rijk (vaststellen SG-Beraad) 

Beleidsregels integriteit en uitsluiting bij 
aanbestedingen vast te stellen door MR. Gelden voor 
alle aanbestedende diensten van het Rijk. Houden in 
(a) nadere invulling van de uitsluitingsgronden in de 
richtlijnen leveringen, werken en diensten, (b) 
verplichting om integriteit van winnaar van een 
aanbestedingsprocedure zelf te onderzoeken (d.m.v. 
vragenlijst en verklaringen), en (c) onder bepaalde 
omstandigheden de verplichting om Bureau BIBOB de 
integriteit van deze winnaar nader te laten 
onderzoeken. 

Overzicht opstellen van het (algemene) 
integriteitbeleid bij de ministeries met presentatie in 
Sociaal jaarverslag Rijk. 

Opstellen Model Gedragscode Integriteit voor de 
rijksdienst. 

Trekker: EZ 
i.s.m. 
aanbestedende 
departementen 
Trekker: EZ 
i.s.m. 
aanbestedende 
departementen 
Trekker: EZ 
i.s.m. 
aanbestedende 
departementen 

Trekker: BZK 

Trekker: BZK 

Sept. 2003 

Sept. 2003 

Sept. 2003 

jaarlijks, 
aanvang in 
2003 

2003 

Stand van zaken 
april 2005 

Op 27 februari 2004 gepubliceerd als bijlage bij de beleidsregels. 

Op 27 februari 2004 gepubliceerd als bijlage bij de beleidsregels. 

Op 27 februari 2004 zijn de Beleidsregels Integriteit en Uitsluiting voor de 
BIBOB-sectoren in de Staatscourant gepubliceerd. 

De bouwdiensten van de departementen hebben op basis van deze 
beleidsregels een werkinstructie voor de praktijk opgesteld en vastgesteld. 

Alle departementen is gevraagd om informatie over de resultaten van 
uitgevoerde audits voor het Sociaal Jaarverslag 2004 aan te leveren. 

Model Gedragscode Integriteit voor de rijksoverheid is bijna afgerond. Er 
moeten nog enkele tekstaanpassingen op verzoek van de bonden verwerkt 
worden. Daarna stelt de Minister van BZK de modelgedragscode vast. 

Opstellen van een protocol voor de handhaving van 
de gedragscode integriteit voor de rijksdienst. 
(motie 36) 

Onderzoek naar de omvang van de verschillende 
vormen van corruptie zoals neergelegd in de wet. 

Op korte 
termijn 

Trekker: BZK 
2004 

Trekker: 
Justitie 

In het voorjaar van 2005 is het protocol (zie ook motie 36. Slob) gereed voor 
de ambtenaarrechtelijke afdoening van vastgestelde 
integriteitsaantastingen. Hierin wordt ook de handhaving geregeld. 

In 2004 is een onderzoek gestart naar de aard en omvang van corruptie. 
Het doel van het onderzoek is antwoord te krijgen op de vragen hoe groot 
het probleem van ambtelijke corruptie in Nederlands is, in welke sectoren 
ambtelijke corruptie het meest voorkomt en welke trends zichtbaar zijn. Het 
onderzoek is medio 2005 gereed. 
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Wat? 

N.a.v. kabinetsreactie PEC en evaluatie 
Mededingingswet bezien van uitbreiding 
bevoegdheden NMa. 
(motie 32) 

Evaluatie Vrijstelling Combinatie overeenkomsten 

Wanneer? 

Medio 2003 

2003 

Er zal onafhankelijk, extern toezicht met een adequaat 
sanctie-instrumentarium voor de certificeringbevoegde 
accountants worden ingesteld. 

Raamcontract met externe bureaus tav 
onafhankelijkheid bij inschakeling forensische 
accountancy capaciteit t.b.v. de rijksoverheid. 

Verantw./ 
Actor 
Trekker: EZ 
i.s.m. Justitie 

Trekker: 
NMa/EZ 

Betrekken mogelijkheden tot een verplichte openbare 
aanbesteding in het lopende onderzoek naar 
concurrentiebevordering ontwikkelingslocaties 
(eventueel consequenties voor nieuw juridisch kader 
aanbestedingen). 

Bij nieuwe prioriteitsstelling NMa bezien of nieuw 
onderzoek naar mededinging Vinex opportuun is. 

Tweede helft 
2003 

Eerste helft 
2004 

Trekker: 
Financiën 

Trekker: BZK 

2003 Trekker: VROM 

Stand van zaken 
april 2005 

Per 1 augustus 2004 zijn in de Mededingingswet de boetes op niet 
meewerken verhoogd. In april 2005 is een wetsvoorstel naar de Tweede 
Kamer gezonden om het beboeten van leidinggevenden mogelijk te maken. 
Over de uitbreiding van bevoegdheden van de NMa ten aanzien van de 
mogelijkheid tot het binnentreden van privé-woningen vindt overleg plaats 
tussen de ministers van Justitie en EZ. 

Het onderzoek naar het Besluit vrijstelling combinatieovereenkomsten is in 
het najaar 2004 afgerond en op 25 januari 2005 aan de Tweede Kamer 
toegezonden. Het Ministerie van EZ beraadt zich op het standpunt naar 
aanleiding van dit onderzoek. Naar verwachting wordt dit standpunt over 
enkele maanden aan de Tweede Kamer medegedeeld. 

Het wetsvoorstel toezicht accountantsorganisaties is 5momenteel in 
behandeling bij de Tweede Kamer. De verwachte inwerkingtreding is najaar 
2005. 

Deze aanbeveling is op 8 maart 2005 besproken met de contactpersonen 
integriteit van de ministeries. Afgesproken is om als eerste stap in beeld te 
brengen met welke bureaus de ministeries nu zaken doen. De stap naar 
raamcontracten komt pas daarna, als die al wenselijk wordt geacht. 

Het standpunt van het kabinet is op 25 oktober 2004 M1 aan2de-Tweede 1Kamer 
toegezonden. Het kabinet wijst een verplichting tot marktselectie in 
concurrentie op gronden in handen van de overheid af, maar wil wel beleid 
voeren dat in de praktijk meer marktselectie in concurrentie plaatsvindt. 
Over vier jaar vindt een evaluatie plaats. Bij privaat grondbezit wordt een 
ontkoppeling van eigendom en ontwikkelingsrechten afgewezen. 

Het kabinet deed begin 2004 de oproep om voor 1 mei 2004 overtredingen 
van de Mededingingswet bij de NMa te melden. Niet uit te sluiten is dat 
meldingen mede betrekking hebben op VINEX locatieontwikkeling. De NMa 
zal daarmee rekening houden bij het vaststellen van de uit te voeren 
onderzoeken. 

2003 Trekker: 
NMa/EZ 
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Stand van zaken 
april 2005 

De civiele verhaalsacties verlopen zeer traag. Nog steeds staat de 
bevoegdheid van de civiele rechter of de Raad van Arbitrage ter discussie. 
Tegen twee uitspraken van civiele rechters, waarin zij zich niet bevoegd 
achten, zijn het Rijk en een zuiveringsschap in hoger beroep gegaan. 
Eind april heeft de Ministerraad ingestemd met een schikkingsvoorstel dat 
op dit moment met de andere overheden besproken wordt. 
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Proefprocessen en vervolgens een algemeen MR 
besluit t.a.v. schadeverhaal. Medio 2003 Trekker: VROM 

i.s.m. 
bouwdeparte-
menten 
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Schriftelijke vragen en opmerkingen over brief inzake schikken verhaalsacties 
bouwfraude (28244, nr. 94) 

ak 

Datum Kenmerk 

1 april 2005 2005019722 

uw bilef Uw kenmerk 

24 maart 2005 31NROM/2005 

Geachte Voorzitter, 

Hierbij doen wij u mede namens de minister van Economische Zaken de antwoorden toekomen op de 
schriftelijke vragen en opmerkingen van uw Kamer naar aanleiding van de brief van de minister van VROM 

van 9 maart 2005 (Tweede Kamer 28 244, nr. 94) over het schikken van verhaalsacties inzake 

bouwfraude. Vanwege de overlap tussen de verschillende vragen geven wij hieronder per hoofdthema een 

antwoord. Specifieke vragen die niet onder een bepaald thema vallen beantwoorden wij aan het einde van 

deze brief. Wij starten met een korte chronologische beschrijving van de gang van zaken rondom het 

verhalen van schade. 

Verloop van de procedures rond verhalen van schade 

In maart 2003 publiceert de Parlementaire Enquëtecommissie Bouwnijverheid de zgn. Bos-schaduw-

boekhouding op intemet. Vervolgens besluit het kabinet om schade door prijs- of kartelafspraken te 

verhalen op betrokken aannemers. In juli 2003 spreekt het kabinet hiervoor een algemene rijn af en wel in 

de vorm van een fasegewijze aanpak. Op.basis van de resultaten van enkele proefprocessen zal het 

kabinet een besluit nemen over de resterende (geselecteerde) zaken. De Tweede Kamer is hierover 

geinformeerd bij brief van 11 juli 2003 (Tweede Kamer 28244, nr. 51). 

In september 2003 hebben de betrokken departementen ten behoeve van deze proefprocessen vier zaken 

geselecteerd, die vervolgens In de loop van 2003 bij de rechter aanhangig zijn gemaakt. Omdat het in de 

ogen van de landsadvocaat om een onrechtmatige daad gaat en niet om een geschil rondom 

aanbesteden, zijn deze vier zaken aanhangig gemaakt bij de civiele rechter en niet bij de Raad, van 

Arbitrage. De redenen om niet naar de Raad te stappen hebben dus geen relatie met de in het kader van 

de bouwenquète genoemde schijn van partijdigheid van de Raad. Het gaat hier om een juridische keuze. 

(vraag 52 deels) 

Ook andere overheden hebben dezelfde aanpak gevolgd als de rijksoverheid, i.c. eerst proefprocessen en 

ook via de civiele rechter. 
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Gedurende het verloop van procedures heeft er onder coördinatie van VROM afstemming plaatsgevonden 

tussen de procederende departementen en ook met de Stichting Regres, de Unie van Waterschappen en 

de procederende provincies. 

Pas in mei 2004 komt de rechtbank Den Haag tot een uitspraak over de zaak van het Zuiveringschap 

Hollandse Eilanden en Waarden (tegenwoordig Hollandse Delta) met betrekking tot zijn bevoegdheid. Die 

was namelijk aangevochten door de gedagvaarde aannemers. De rechter oordeelt dat hij pas tot een 

oordeel over zijn bevoegdheid mag komen nadat de Raad van Arbitrage over zijn bevoegdheid heeft 

geoordeeld. Het gaat hier in de ogen van de rechter om een zaak die eerst voorgelegd moet worden aan 

de Raad. Pas als de Raad oordeelt niet bevoegd te zijn zal hij zich gaan buigen over zijn bevoegdheid. 

Ook in een zaak van Rijkswaterstaat komt de rechtbank Groningen in september 2004 tot een 

vergelijkbaar vonnis. Tegen beide zaken is beroep ingesteld. (vraag 51) 

Intussen is de Raad van Arbitrage ook de vraag voorgelegd over de bevoegdheid, nu op instigatie van de 

overheidsopdrachtgevers. De eerste uitspraak van de Raad van Arbitrage is recent, 4 februari 2005, 

bekend geworden. De Raad acht zich wel bevoegd op grond van zijn uitleg van het arbitraal beding dat is 

opgenomen in een van toepassing verklaard aanbestedingsreglement (het UAR EG 1991). (vraag 52 

deels) 

Tot nu toe is in geen enkele zaak de inhoud aan bod gekomen. 

De proefprocessen verlopen dus tot nu toe zeer traag. 

Mandaat met betrekking tot schikken 

In oktober 2004 publiceert de NMa de wijze waarop de GWW-sector voor geconstateerde overtredingen 

van de mededingingswet zal worden beboet. Daarin staat onder andere dat de directeur-generaal van de 

NMa bij het vaststellen van de hoogte van de boete rekening kan houden met de schadeloosstelling die 

bedrijven betaald hebben. Dit is gebaseerd op de algemene boeterichtsnoeren van de NMa. In de 

publicatie van oktober 2004 worden geen kortingpercentages genoemd. (vraag 15 deels) 

Dit is aanleiding voor Bouwend Nederland om informeel bij diverse overheidsopdrachtgevers 
(Rijkswaterstaat, Stichting Regres, UvW en de gemeente Amsterdam) te polsen of men interesse heeft in 

een regeling van alle procedures die betrekking hebben op het verhalen van schade. De eerste zeer 

informele en aftastende gesprekken vinden — met ons goedvinden — eind december 2004 plaats. Namens 

de rijksoverheid waren daarbij alle procederende departementen en het Centraal Orgaan opvang 

asielzoekers (COA) betrokken en verder ook de Stichting Regres, de U^ het IP0, Prorail en de 

gemeente Amsterdam. In een latere fase sluiten zich hier ook de gemeenten Rotterdam en 

Haarlemmermeer bij aan. Ook hierbij functioneert VROM als coordinator. Gezien de relatie met de NMa-

boetes wordt het ministerie van EZ ambtelijk op de hoogte gehouden van de gang van zaken. Ook zijn.er 

contacten met de NMa. Vanuit de rijksoverheid worden de besprekingen met de bouw getrokken door de 

departementen van VROM en V&W gezamenlijk vanuit hun mandaat voor het verlenen van 

bouwopdrachten en de daaruit voortvloeiende rechtshandelingen. In dit stadium gaat het slechts om 

verkennende gesprekken. (vragen 1, 15 deels en 26) 

Deze eerste besprekingen leveren het beeld op dat het de moeite waard is om te trachten tot een 

collectieve regeling te komen. De bouwsector- legt een bepaald bedrag op tafel om tegemoet te komen aan 

door de overheid ervaren nadelen van de kartelafspraken. De overheidsopdrachtgevérs zien collectief af 

van verdere verhaalsacties, ook op basis van nog niet openbare boekhoudingen c.q. prijsafspraken, die 

betrekking hebben op de periode voor 1 januari 2003. De insteek van de rijksoverheid is vanaf het begin 

iets meer gericht op het verbeteren c.q. normaliseren van de verhoudingen, dan bij de andere overheden, 
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waar de financiële tegemoetkoming veeleer de bovenhand voert. Langdurige procedures zijn niet 

bevorderlijk voor goede verstandhoudingen en kunnen ook remmend werken voor het werk van de 

Regieraad Bouw, een initiatief van de rijksoverheid. (vraag 16) 

Op 24 januari 2005 komt de NMa met de uitgangspunten naar buiten ten aanzien van de versnelde 

procedure voor de GWW-sector. Daarin is nader ingegaan op de mogelijkheden om rekening te houden 

met betaalde schadevergoedingen. Als bouwbedrijven en overheidsopdrachtgevers tot een collectieve 

regeling komen, dan zal de NMa 10% van de betaalde schadevergoeding (financiële tegemoetkoming) in 

mindering brengen op de boete in de versnelde procedure. In de overwegingen stelt de NMa nadrukkelijk 

dat het komen tot een collectieve regeling beschouwd wordt als een belangrijk onderdeel van het schoon 

schip maken (Tweede Kamer 28 244, nr. 92). 

Gelijktijdig met deze publicatie van de NMa brengt de minister van EZ mede namens zijn collega's van 

VROM en V&W een persbericht uit met als kernboodschap dat de door de NMa geboden mogelijkheid 

deze drie ministers aanspreekt. Daarbij wordt benadrukt dat dit voorstel aangegrepen moet worden om 

een akkoord te bereiken om zo de verhoudingen te verbeteren. Als de bouwsector een substantieel bedrag 

betaalt dan zijn deze bewindslieden bereid alle lopende civiele procedures stop te zetten. (vragen 14, 31 

en 56) 

Vanaf dat moment worden de onderhandelingen concreter en wordt toegewerkt naar een bestuurlijk 

overleg waarin een principe-akkoord kan worden besproken. Uiteindelijk vindt dit bestuurlijk overleg op 1 

maart 2005 plaats. Tussentijds vindt afstemming plaats met de procederende departementen en worden 

EZ en de NMa op de hoogte gehouden. In het bestuurlijk overleg, waaraan de ministers van VROM en 

V&W namens de rijksoverheid deelnamen, is met Bouwend Nederland overeenstemming bereikt over een 

principe-akkoord. Hierbij is door alle partijen, ook door Bouwend Nederland, een voorbehoud gemaakt van 

goedkeuring door de verschillende besturen. Dit geldt ook voor de rijksoverheid. Expliciet is gezegd dat het 

akkoord tijdens de ministerraad van 4, maart 2005 besproken zou worden. Daarbij is ook gesteld dat de 

ministers van VROM en V&W positief staan tegenover het akkoord. Alle betrokken overheden waren op de 

hoogte van deze gang van zaken. (vragen 12, 13, 17, 27 (PvdA), 41 en 59) 

Waar Minister Brinkhorst tijdens debatten met de Tweede Kamer heeft aangedrongen op een snelle 

oplossing, heeft hij met name de bouwbedrijven willen oproepen te kiezen voor de versnelde 

sanctieprocedure van de NMa. Het kabinet streeft ernaar dat bouwbedrijven (snel) schoon schip maken en 

dat de verhoudingen met de bouwsector zich spoedig normaliseren. Compensatie van opdrachtgevers in 

de vorm van een schikking kan ook deel uitmaken van dat proces. (vraag 4 deels) 

Schikkingsbedrag 

Zoals in elk onderhandelingstraject is gezocht naar dat resultaat dat voor beide partijen aanvaardbaar is. 

Bij de afweging aan de kant van de overheidsopdrachtgevers over de hoogte van een eventuele 

tegemoetkoming aan maatschappelijk geleden schade is het totale bedrag aan claims een belangrijk 

referentiepunt geweest. Alle betrokken overheidspártijen tezamen hebben in ruim duizend zaken de claims 

opgeteld, die zij zelf maximaal haalbaar zagen. Dit leverde een beeld op van een bedrag tussen de € 120 

en € 150 miljoen. De onderbouwing van deze bedragen is deels afgeleid van de bedragen die in de Bos-

schaduwboekhouding genoemd zijn en deels op basis van de door de enquêtecommissie berekende 8,8% 

schade voor 200 specifieke gevallen. De bandbreedte is het resultaat van enig gevoel van relativering bij 

de verschillende overheden voor de beschikbare gegevens bij het berekenen van de maximaal haalbare 

claim. (vragen 39 en 54) 
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Op basis van deze gegevens hebben de overheden gezamenlijk, nog tijdens de aftastende fase, een 

bedrag van € 100 miljoen genoemd. Op dat moment was niet bekend welk kortingspercentage de NMa 

zou gaan hanteren en ook waren het boetebedrag en de hoogte van de grondslag voor de NMa-boetes 

volledig onbekend. Van de kant van Bouwend Nederland werd erg afhoudend gereageerd op dit bedrag. 

(vragen 19 en 50 deels) 

In de verdere onderhandelingen — na 24 januari 2005 — heeft zowel voor de overheid als voor Bouwend 

Nederland als belangrijk referentiepunt de grondslag voor de boetes van de NMa een rol gespeeld en 

daarnaast ook de kortingspercentages voor betaalde tegemoetkomingen. Verder werd door eenieder het 

feit dat er een collectieve regeling diende te zijn voordat de NMa deze korting zou willen geven als een 

belangrijke randvoorwaarde gezien. 

Uiteindelijk is een bedrag overeengekomen van € 50 miljoen, bij elkaar te brengen door een bijdrage van 

1 % van de grondslag van de NMa-boetes, te weten de aanbestedingsomzet voor het jaar 2001. Dit bedrag 

is het resultaat van een intensief onderhandelingstraject waarin beide partijen noodgedwongen concessies 

moeten doen. De overheidspartijen vinden het bedrag weliswaar aan de lage kant maar nog net 

aanvaardbaar en Bouwend Nederland zegt dat het bedrag het maximaal haalbare is. (vraag 30) 

Het bedrag is dus op 1 % van deze omzet gesteld met een minimale — gezamenlijke — opbrengst van € 50 

miljoen. De verwachting is dat de omzet van de vier bouwsectoren op ongeveer € 5 miljard ligt. Op deze 

manier is het voor Bouwend Nederland mogelijk om ook andere sectoren dan alleen de GWW-sector te 

betrekken bij een bijdrage aan het schikkingsbedrag. Een vanaf het begin onderkend nadeel van deze 

opzet is dat het onzeker is of wel een totaalbedrag van € 50 miljoen gehaald zou worden. Daar komt nog 

bij dat Bouwend Nederland geen harde garantie wilde geven voor de genoemde € 50 miljoen. In het 

principe-akkoord staat dan ook dat pas wanneer € 50 miljoen wordt gehaald de overheid afziet van verder 

procederen. (vragen 24 deels, 33, 42 en 50 deels) 

De boetevermindering door de NMa en het bod van Bouwend Nederland zijn in zoverre met elkaar 

verbonden dat de NMa de bouwsector een incentive heeft willen bieden om een bedrag te betalen aan 

overheidsopdrachtgevers ter compensatie van financiële claims. De NMa heeft hierbij een 

boetevermindering in het vooruitzicht gesteld van 10 % van het betaalde compensatiebedrag met een 

maximum van 10 % van de boete. De vermindering zal steeds per individueel bedrijf worden berekend aan 

de hand van de bijdrage van dat bedrijf aan het totale compensatiebedrag. Bij een totaal 

compensatiebedrag van € 50 miljoen zou de boetevermindering bij de NMa op ongeveer € 5 miljoen zijn 

uitgekomen. Daarnaast is nog van belang dat de NMa een aantal eerder (in 2003) opgelegde boetes in de 
GWW-sector met 45% wil bijstellen. Ook deze aanpassing is echter afhankelijk van overeenstemming over 

een collectieve compensatieregeling (Tweede Kamer 28 244, nr. 89). (vragen 24 deels en 55) 

Als onderdeel van de schikking, maar bovenop het bedrag van € 50 miljoen, zal Bouwend Nederland een 

bijdrage van € 15 miljoen geven aan het onderzoeksprogramma PSIB. De totale omvang van dit 
onderzoeksprogramma bedraagt ruim € 40 miljoen. Er is een BSIK-subsidie verleend van € 15 miljoen. Het 

gelijke bedrag moet ingebracht worden door private partijen, terwijl daarnaast nog circa € 13 miljoen wordt 

gezocht voor projecten buiten BSIK-verband. Met de bijdrage van Bouwend Nederland zou een omvangrijk 

aandeel hierin zijn veiliggesteld. (vragen 20 en 40) 

In het bestuurlijk overleg tussen alle betrokken overheidspartijen en Bouwend Nederland is een principe-

akkoord bereikt over een voorstel waarin beide elementen zitten: € 50 miljoen, te verdelen onder de 

opdrachtgevers en € 15 miljoen als een bijdrage van de bouwsector voor PSIB. Wel is nog aangedrongen 

op garantie van de bijdrage van € 50 miljoen van de kant van Bouwend Nederland, maar deze kon op 1 

maart niet gegeven worden. (vraag 2) 

Rijksgebouwendienst 1 april 2005 2005019722 Pagina 4112 



• 

Het principe-akkoord kan in principe ingezien worden door uw Kamer. Het gaat echter over een principe-

akkoord. Dit houdt in dat over details nog gesproken moet worden. Wanneer uw Kamer een andere 

opstelling van het kabinet zal vragen dan geven wij de voorkeur eraan nu het principe-akkoord nog niet te 

openbaren. De hoofdlijnen van het akkoord worden in onze ogen voldoende in de antwoorden op de 

vragen van uw Kamer beschreven. (vraag 18) 

Voor de verdeling van het schikkingsbedrag tussen de verschillende overheden is een sleutel afgesproken 

onafhankelijk van de hoogte van het uiteindelijke bedrag. Deze verdeelsleutel wordt voor ongeveer 50% 

bepaald door de hoogte van de (gemiddelde) claim en ook voor ongeveer 50% door de gemiddelde 

aanbestedingsomzet van elk van de deelnemende partijen. 

Toen echter bleek dat het schikkingsbedrag niet meer dan E 50 miljoen zou bedragen hebben de andere 

overheden het Rijk verzocht met een kleiner deel uit de opbrengst genoegen te nemen. Dit verzoek is 

gedaan ook met oog op het feit dat PSIB door de andere overheden beschouwd wordt als een programma 

van het Rijk. Met een kleinere opbrengst voor het Rijk hebben we op 1 maart 2005 in beginsel ingestemd. 

Hierbij speelde wederom de wens om schoon schip te maken een belangrijke rol. (vragen 3, 22 en 32) 

Kabinetsbesluit 

Aan schikkingen zijn onlosmakelijk principiële elementen verbonden. De reeks van gebeurtenissen die 

uiteindelijk de aanloop hebben gevormd naar de Parlementaire Enquête Bouwnijverheid heeft dit laten 

zien. In de reactie op de bevindingen van de Enquëtecommissie Bouwnijverheid heeft het kabinet 

aangegeven zich ook via het civiele spoor maximaal in te zetten om de geleden schade op de 

bouwbedrijven te verhalen. Een algemene schikking is toen expliciet van de hand gewezen. Het kabinet 

heeft voor deze opstelling brede steun gehad in de Tweede Kamer. 

Om die reden is in dit verband gesproken over het voeren van procedures als de ' koninklijke weg'. Dit laat 

onverlet dat de afweging om deze weg tot het einde te bewandelen versus het treffen van een schikking bij 

voortduring gecompliceerd is. Daarbij spelen verschillende elementen een rol. 

In de eerste plaats is daar de wens om de geleden benadeling te verhalen op degenen die illegaal hebben 

gehandeld en hen met hun fouten te confronteren. De — ook maatschappelijke — genoegdoening is hierbij 

in het geding. Dit klemt vanuit de overheid bezien te meer waar het hier gaat om grote maatschappelijke 

benadeling en derving van algemene middelen. Los van het bedrag dat gemoeid is met een eventuele 

schikking en los van alle andere afwegingen, pleit deze wens vóór het voeren van juridische procedures. 

Mede omdat hierbij sprake is van de objectieve vaststelling van de geleden schade door een onpartijdige 

derde. Hierbij speelt tevens een rol, dat de overheid ook in fraudeprocedures verwikkeld is in andere 

sectoren. Hoe de overheid zich opstelt in de ene sector kan gevolgen hebben voor de afwikkeling van 

zaken in andere sectoren. 

Daartegenover staat dat er tevens de wens is om 'schoon schip' te maken met de bouwsector. Hiermee is 

ook een beleidsmatig belang gediend. Juridische procedures, zeker als deze lang voortslepen en kostbaar 

zijn, kunnen dit in de weg staan. 

De kosten van de procedures nopen daarnaast ook tot een zelfstandige afweging. Uit de brief van de 

minister van VROM van 9 maart jl. heeft u op kunnen maken dat in totaal circa 1000 zaken zijn 

geselecteerd. Hiermee zullen — voor alle partijen — aanzienlijke advocaat- en proceskosten gemoeid zijn. 

En tot slot moet uiteraard ook een inschatting worden gemaakt van het bedrag dat middels een schikking 

op de sector kan worden verhaald, versus het bedrag dat mogelijk via de rechter kan worden verhaald. 

Alles overwegend is het kabinet van mening dat de voortzetting van de proefprocessen conform de eerder 

afgesproken gedragslijn op dit moment de voorkeur verdient. Mocht blijken dat de Tweede Kamer in deze 
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afweging inmiddels tot een andere conclusie komt, dan is het kabinet vanzelfsprekend bereid de discussie 

hierover aan te gaan. 

Uiteraard staat het andere overheden dan de rijksoverheid vrij om van deze lijn af te wijken. Het kabinet 

zou dit in dit stadium evenwel betreuren. De geleden schade is immers in alle gevallen op de 

belastingbetaler afgewenteld. Een gezamenlijke aanpak zou daarom in alle gevallen de voorkeur van het 

kabinet genieten. 

(vragen 4 deels, 8, 9, 15, 21 deels, 28, 29, 35, 57 en 58) 

De belangen van -het midden- en kleinbedrijf hebben niet op een specifieke manier meegewogen bij het 

kabinetsbesluit over de schikking. De positie van het midden- en kleinbedrijf wordt wel op een bijzondere 

manier meegewogen in de sanctieprocedure van de NMa. (vraag 61) 

Koninklijke weg: rechtsprocedures 

Door de verschillende overheden zijn tot nu toe 11 proefprocessen gestart bij de civiele rechter. Als de 

Raad van Arbitrage bevoegd is, dan zullen de overheden zeer waarschijnlijk gedwongen worden, ook 

reeds in de proeffase, tot een relevant groter aantal proefprocedures. Waarschijnlijk ligt dit in de orde van 

grootte van 50 tot 100. 

Vooral in de fase van de proefprocessen moet rekening gehouden worden met een lange duur. Wanneer 

bij de civiele rechter en de Raad van Arbitrage wordt geprocedeerd dan moet rekening gehouden worden 

met een doorlooptijd van 4 tot 6 jaar, eventueel verlengd met 2 jaar wanneer in cassatie gegaan 

wordt. (vragen 5 en 27 (VVD) deels) 

De lange duur van de processen kan een reden zijn voor overheden om af te haken; zeker wanneer het 

geclaimde bedrag aan de lage kant is. In het traject tot nu toe hebben in feite al enkele overheidspartijen 

zich teruggetrokken of tip het laatst besloten toch maar niet te gaan procederen. (vraag 63) 

Als blijkt dat de proefprocessen voor de overheden succesvol zijn verlopen dan is een regeling op basis 

van de verwachte uitkomst van de overige zaken een gebruikelijke gang van zaken. Als de proefprocessen 

een negatief resultaat laten zien dan ligt het voor de hand dat de overheden de overige zaken intrekken en 

zal er zeker geen sprake kunnen zijn van een schikking o.i.d. (vraag 27 (VVD) deels) 

Het merendeel van de kosten van de gerechtelijke procedures is verbonden aan de proeffase. Dit is zeker 

het geval wanneer de overheden gedwongen worden om het aantal proefprocedures fors uit te breiden. 

Voor alle overheden tezamen wordt geschat dat de totale kosten (juridische kosten en apparaatskosten) 

tussen € 7,5 en € 15 miljoen liggen. (vraag 23) Overigens heeft de rijksoverheid tot dusverre in totaal bijna 

€ 200.000,-- met betrekking tot de vier gevoerde proefprocessen betaald. (vragen 6 en 36) 

Of een groter bedrag dan € 65 miljoen toegewezen wordt via rechtsprocedures is zeer lastig te 

beantwoorden. Eerlijkheidshalve moeten we erkennen dat uitgaande van de thans bekende claims er een 

kans bestaat op een groter bedrag dan € 65 miljoen, maar uiteraard is er ook de kans op gehele of 

gedeeltelijke afwijzing van de vorderingen. (vraag 62) 

Raad van Arbitrage voor de Bouw 

Er zijn ook enkele vragen gesteld over de rol en de positie van de Raad van Arbitrage voor de Bouw. Naar 

aanleiding van de Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid zijn twee gescheiden acties uitgevoerd die beide 

betrekking hebben op de Raad van Arbitrage. 
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Met de komst van het ARW 2004 worden aanbestedingsgeschillen voorgelegd aan de rechtbank in plaats 

van de Raad van Arbitrage. Voor zover bekend heeft deze wijziging geen problemen qua rechtsgang of 

anderszins opgeleverd. Over het algemeen gaat het bij aanbestedingsgeschillen om rechtsvragen. 

Bovendien biedt het Wetboek van Rechtsvordering in art. 194 de mogelijkheid om getuige-deskundigen in 

te schakelen. Overigens heeft deze wijziging geen betrekking op de zaken waarover in het kader van de 

besproken regeling geprocedeerd wordt. (vraag 25) 

Daarnaast is door het departement van V&W een proces in gang gezet om de structuur van de Raad van 

Arbitrage zo te wijzigen dat de samenstelling evenwichtiger wordt. Voor de afronding van dit proces heeft 

de minister van V&W een onafhankelijke adviseur ingeschakeld om bestuur en voorzitter te selecteren. De 

kern van de nieuwe structuur behelst het opnemen van opdrachtgevers in het bestuur van de Raad van 

Arbitrage en ook in het College van Arbiters. (vraag 52 deels) 

Omdat de Raad van Arbitrage zich bevoegd acht met betrekking tot de schadeclaims zal de Raad zich ook 

uit gaan spreken over de hoogte van het te vergoeden bedrag . (vraag 7) 

NMa-boetes 
De NMa heeft in de afgelopen jaren (met name in 2003) een groot aantal bouwbedrijven in verschillende 

sectoren beboet wegens kartelgedrag. In een bijlage bij dit stuk vindt u een overzicht. Daarnaast is op dit 

moment de afronding van de definitieve boetebeschikkingen in de versnelde procedure naar aanleiding 
van het grote kartelonderzoek in de GWW-sector aan de orde. Hierbij zijn ongeveer 340 ondernemingen 

betrokken. Eind april is de NMa voornemens om de onderzoeken in de installatiebranche af te ronden. De 

NMa is voornemens ook hierbij een versnelde sanctieprocedure toe te passen. De NMa streeft ernaar om 

in april ook de eerste onderzoeken in de categorie 'overige deelsectoren' af te ronden en eind juni de 

onderzoeken in de woning- en utiliteitsbouw. Op het moment dat de onderzoeken zijn afgerond, starten de 

(versnelde) sanctieprocedures. Onderzoek en sanctieprocedure zijn gescheiden trajecten. (vraag 10) 

De NMa heeft in haar boetesystematiek rekening gehouden met de positie van het midden- en kleinbedrijf. 

Ten eerste wordt de hoogte van de boete berekend aan de hand van de (aanbestedings)omzet van het 

desbetreffende bedrijf. Op deze manier wordt steeds rekening gehouden met de omvang en de 

draagkracht van de bouwbedrijven. Ten tweede heeft de NMa bedrijven met een jaaromzet van minder 

dan € 10 miljoen (MKB) een 15 % lagere boete in het vooruitzicht gesteld ten opzichte van bedrijven met 

een hogere omzet. Hiermee wordt voorkomen dat een groot aantal kleinere bedrijven in financiële 

problemen komt en om die reden niet kiest voor de versnelde procedure. Voor zover bedrijven hebben 

aangegeven dat hun continuiteit in gevaar komt als gevolg van de NMa-boete, gaat de NMa dit na en 

neemt zonodig passende maatregelen, zoals een betalingsregeling. (vraag 11) 

De Kamer verzoekt om een overzicht van de verschillende regelingen met bijbehorende kortingen. Voor 

het antwoord op deze vraag wordt verwezen naar de brief van de NMa die de Minister van Economische 
Zaken op 4 februari heeft doorgestuurd naar de Tweede Kamer (Tweede Kamer 28 244, nr. 89). In deze 

brief wordt uiteengezet hoeveel bouwbedrijven in de GWW-sector een boete kunnen verwachten van de 

NMa, wat de berekeningsgrondslag voor de bruto-boete (bepaalde percentages van de 

aanbestedingsomzet in 2001) zal zijn en met welke percentages de boete vervolgens verminderd wordt. 

Hierbij zijn onder meer genoemd: clementie, kiezen voor de versnelde procedure (incl. een extra regeling 

voor het MKB, zie ook het antwoord op vraag 11), het doorzenden van informatie aan de Belastingdienst 

en compensatie van opdrachtgevers. (vraag 43) 

De NMa is inmiddels doorgegaan met de sanctieprocedure. Onlangs zijn boetes vastgesteld in de 

versnelde procedure. De NMa zal daar zeer binnenkort mededelingen over doen. Indien er op korte termijn 
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toch een collectieve regeling met opdrachtgevers komt, dan is de NMa bereid om haar eerdere toezegging 

om 10 % van het bedrag dat een onderneming bijdraagt aan de collectieve regeling in mindering te' 

brengen op de boete (met een maximum van 10 % van die boete) alsnog gestand te doen. De NMa zal 

dan nieuwe besluiten nemen waarin de boetevermindering is verwerkt. (vraag 38) 

Het idee dat een grote groep bouwbedrijven de dans ontspringt is niet juist. Zoals reeds is aangegeven 

heeft aanzienlijk meer dan de helft van de Nederlandse bouwbedrijven (gemeten naar omzet) zich vrijwillig 

gemeld bij de NMa naar aanleiding van de 1-mei-oproep (zie het antwoord op Schriftelijke Kamervragen 

van de vaste commissie voor Economische Zaken over de brief van de Minister van Economische Zaken 

d.d. 14 oktober 2004, Tweede Kamer 28244, nr. 85). Daartoe behoren alle grote bouwbedrijven. Bedrijven 

die zich vrijwillig hebben gemeld krijgen, onder voorwaarden, een reductie van de boete. Naar aanleiding 

van die meldingen zijn in de onderzoeken van de NMa in de GWW-sector nog eens circa 300 andere 

bedrijven in beeld gekomen. Het is dus zeker niet zo dat zwijgen beter.is dan spreken, integendeel. De 

onderzoeken in de woning- en utiliteitsbouw, de installatiebranche en andere sectoren zullen later door de 

NMa worden afgerond. 
Voor het overige geldt natuurlijk dat de NMa steeds moet kunnen bewijzen dat een onderneming 

betrokken is bij een kartelafspraak. Een enkele aanwijzing of vermelding is daarvoor onvoldoende. Indien 

de NMa in de toekomst nieuwe informatie zal verkrijgen over bedrijven die nu nog niet bekend zijn bij de 

NMa dan kan tegen die bedrijven alsnog ook een onderzoek worden gestart. (vraag 45) 

Het verband tussen een overtreding van de mededingingsregels en prijsopdrijving zal steeds van geval tot 

geval bekeken moeten worden waarbij alle relevante omstandigheden meegewogen dienen te worden. 

Prijsopdrijving vertaalt zich niet altijd ondubbelzinnig in hogere winsten. Het prijseffect leidt tot 

maatschappelijke doelmatigheidsverliezen die niet altijd in de resultatenrekening van een bedrijf zijn terug 

te vinden. Daarbij hoeft het niet alleen te gaan om een afname van de productie, maar ook om inefficiënt 

produceren en om onderlinge betalingen buiten de boeken om. Deze inefficiënties komen uiteindelijk als 

kosten in de officiële boekhoudingen terecht. Slechts de netto-kartelwinst, de daadwerkelijke 

prijsopdrijving, zal leiden tot een waarneembaar hogere winst. (vraag 48) 

Sancties 
Bij het eventueel opleggen van sancties door de overheidsopdrachtgevers is de regel dat het Europese en 

nationaal aanbestedingsrecht kaderstellend is. Dit houdt in dat er geen algemene zwarte lijst mag worden 

opgesteld maar dat per aanbesteding beoordeeld moet worden of een sanctie zoals uitsluiten is 

toegestaan. Bedrijven die zich niet vrijwillig gemeld hebben bij de NMa voor 1 mei 2004 mogen niet per 

definitie uitgesloten worden. Er zal altijd eerst een overtreding (van bijvoorbeeld de mededingingswet) 

geconstateerd moeten worden. Dit kan bijvoorbeeld aan de hand van de lijst van bedrijven die de NMa 

beboet. Deze lijst is op dit moment nog niet bekend. Op basis van deze lijst moet de aanbestedende dienst 

nagaan of uitsluiting een adequaat en proportioneel middel is. Daarbij kan ook rekening gehouden worden 

met de omvang van het werk en met maatregelen die door het desbetreffende bedrijf intussen zijn 

genomen. (vraag 47) 

Ook het stellen van minimum standaarden vooraf om paal en perk te stellen aan frauduleuze praktijken 

moet geplaatst worden in een Europees kader. Om dit beleid vorm te geven zijn in februari 2004 

beleidsregels integriteit en uitsluiting voor bouw, milieu en ict gepubliceerd, waar het Rijk zich aan dient te 

houden. Een vragenlijst over integriteitsaspecten die vooraf door inschrijvers ingevuld moet worden en het 

leveren van harde bewijzen voor eigen verklaringen op het moment van gunning zijn daarmee normale 

praktijk geworden bij aanbestedingen door de rijksoverheid. Als omkoping geconstateerd wordt ook tijdens 

het contract dan is uitsluiting of annuleren van het contract wel mogelijk. (vraag 44) 
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Overige vragen: 

Kunt u uitleggen wat het verschil is tussen schikken bij overtredingen van wetten en regels en het 

schikken bij het betalen van een schadevergoeding? (vraag 21 deels) 

Bij wetsovertredingen kan het OM een zogenaamde transactie aanbieden, waarbij de verdachte aan 

vervolging kan ontkomen door de voorgestelde sanctie, veelal een boete, te accepteren. Ten onrechte 

wordt in plaats van het begrip transactie nogal eens de term schikking gebezigd, die niet thuishoort in het 

straf- of bestuursrecht. Met een schikking of beter gezegd een vaststellingsovereenkomst 

wordt beoogd een civiel geschil tussen partijen te beëindigen in plaats van het aan de civiele rechter voor . 

te leggen. 

Vragen aanbestedende diensten bij aanbestedingen nog steeds om inzicht in de financiële positie 

van bouwbedrijven? (vraag 34) 

Ja. 

Wat is de visie van de Landsadvocaat op het verloop tot nu toe van de proefprocessen en op de 

beslissing van het kabinet om niet in te stemmen met de schikking? (vraag 37) 

De Landsadvocaat is op aanvraag adviseur van de regering voor in het algemeen juridische 

aangelegenheden. De Landsadvocaat adviseert niet in politieke aangelegenheden en beleidskeuzes. 

Daarom is de eventuele visie van de Landsadvocaat op deze beslissing van het kabinet niet van belang. 

Aan de Landsadvocaat is de kabinetsbeslissing voor het niet schikken dan ook niet voorgelegd. 

Over het verloop van de proefprocedures heeft de Landsadvocaat de volgende visie: 

In de proefprocessen is tot dusverre uitsluitend aan de orde geweest of de civiele rechter dan wel de Raad 

van Arbitrage tot berechting bevoegd is. Dat is op zichzelf niet verrassend, gezien de grote achterliggende 

belangen. Eén van die belangen is dat aannemers verwachten dat zij zich in arbitrage kunnen beroepen 

op een zeer korte termijn voor het aanhangig maken van de vorderingen tot schadevergoeding, hetgeen in 

voorkomende gevallen tot een extra verweer kan leiden ten opzichte van de civiele procedure. Hoewel het 

debat over de bevoegdheidsvraag de nodige tijd heeft gevergd en onvermijdelijk nog zal vergen, is van 

groot belang dat ondubbelzinnig wordt vastgesteld wie tot het berechten van de geschillen bevoegd is, 

alvorens inhoudelijk wordt voortgéprocedeerd. Aldus wordt zoveel mogelijk voorkomen dat achteraf nog 

discussie plaatsvindt over de vraag of een inhoudelijk vonnis bevoegd is gewezen. 

Wat is uw reactie op het onderzoek van Transparency International (TI) waaruit blijkt dat de 

bouwfraude overal en nog steeds plaats vindt en de bouwwereld ongebruikelijk sterk vatbaar is 

voor corruptie? (bron: Volkskrant 17 maart jl.) Vermoedt u dat dit ook nog steeds in Nederland het 

geval is? Deelt u de mening van Ti dat dit komt doordat bouwprojecten weinig gestandaardiseerd 

zijn en met de hoeveelheid benodigde handtekeningen en vergunningen de kat op het spek wordt 

gebonden? Welke oplossing ziet u voor deze problemen? (vraag 46) 

Het onderzoek van Transparancy International geeft aan dat de bouwfraude zich niet alleen in Nederland 

voordoet maar een wereldwijd voorkomend probleem is. Van belang is om een onderscheid te maken 

tussen kartelafspraken bij aanbestedingen enerzijds en corruptie en omkoping anderzijds. Het onderzoek 

van Transparancy International richt zich met name op het laatste. Ook in Nederland heeft zich in de 

afgelopen jaren een aantal gevallen van corruptie en omkoping voorgedaan. Deze zaken zijn of worden via 

het strafrecht vervolgd. Ten aanzien van kartelafspraken is de NMa de bevoegde instantie. . 

Het kabinet hecht aan een goed functionerende bouwsector. De noodzakelijke verandering moet primair 

van de sector zelf komen, maar er is ook een belangrijke rol voor de overheid weggelegd. Zo wordt in het 

kader van de herziening van de aanbestedingsregels een verplichting in het leven geroepen voor alle 

aanbestedende diensten om de integriteit van potentiële opdrachtnemers in o.a. de bouw te onderzoeken. 

Indien een potentiële opdrachtnemer niet-integer blijkt te zijn, dient hij in beginsel uitgesloten te worden 
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van de aanbestedingsprocedure. Ook vanuit het Kennisnet Aanbesteden dat opgericht is met het oogmerk 

alle overheidsopdrachtgevers te professionaliseren wordt aandacht geschonken aan het aspect van 

integriteit. Ook het instellen van de Regieraad Bouw dient het veranderingsproces op gang te brengen en 

te houden. 

Is de oprichting van een'goodwillfonds' na het kabinetsbesluit van 4 maart jl. nog in beeld? (vraag 

60) 

In het principe-akkoord tussen overheidsopdrachtgevers en Bouwend Nederland is geen sprake van een 

'goodwillfonds' of iets dergelijks. Als er tot betaling zou komen dan zou dit niet via een fonds gaan. 

Kan de Kamer de kabinetsreactie omtrent de klokkenluidersregeling nog het voor Algemeen 

Overleg over de bouwfraude van 5 april a.s. verwachten? (vraag 49) 

Ja. 

Hoogachtend, 
de Minister van Verkeer en Waterstaat, de Staatssecretaris van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 
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Biilaqe 

De NMa heeft in april 2003 een boete opgelegd van in totaal EUR 1.232.000,- (vier maal EUR 308.000,-) 
aan de volgende bedrijven: Koninklijke Wegenbouw Stevin B.V., Ballast Nedam Infra Noord Oost, Gruno 
Wegenbouw B.V. en Koop Tjuchem B.V. voor het maken van onderlinge afspraken rond een onderhandse 
aanbesteding van de Groningse gemeente Scheemda. 

De NMa heeft in december 2003 aan 22 bouwbedrijven boetes opgelegd voor overtredingen van het 
kartelverbod. Het ging hier om de volgende zaken: 

1. Negen bouwondernemingen wegens verboden aanbestedingsafspraken met betrekking tot het 
onderhoud van wegen in de provincies Groningen, Friesland en Drenthe. Het gaat in deze zaak 
om de volgende bedrijven: Ballast Nedam Infra Noord Oost B.V. (EUR 240.000), Koop Tjuchem 
B.V. (EUR 677.000), Oosterhof-Holman Infra B.V. (EUR 313.000), Reef Infra B.V. (EUR 429.000), 
Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans B.V. (EUR 289.000), Koninklijke Wegenbouw Stevin B.V. 
(EUR 240.000), BAM NBM Wegenbouw Noordoost B.V. (EUR 585.000), Vermeer Infrastructuur 
B.V. (EUR 327.000); 

2. In de zaak van de zogenoemde Noord Holland Acht of Schiphol Acht gaat het om een voortdurend 
proces van verboden afspraken rond de aanbesteding van vijftien grote infrastructurele projecten 
in de regio Haarlemmermeer/Schiphol. Hiervoor zijn aan de volgende bedrijven boetes opgelegd: 
Ballast Nedam Infra Noord West B.V. en Ballast Nedam Infra B.V. (EUR 14.548.000 gezamenlijk), 
HBG Civiel B.V. en Hollandsche Wegenbouw Zanen B.V. (EUR 14.436.000 gezamenlijk), Vermeer 
Infrastructuur B.V. (EUR 11.248.000), Koninklijke Wegenbouw Stevin B.V. (EUR 18.429.000), 
NBM Noord-West B.V. (EUR 12.190.000), Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans B.V. (EUR 
13.874.000), Koop Tjuchem B.V. (EUR 6.283.000), Ooms Avenhorn B.V. (EUR 3.604.000); 

3. Bij de aanbesteding van atletiekbanen gaat het om een jarenlange verboden 
marktverdelingsafspraak tussen de vijf belangrijkste ondernemingen op het gebied van de aanleg, 
renovatie en onderhoud van kunststof atletiekbanen. De afspraak had betrekking op atletiekbanen 
die in het hele land werden aangelegd of onderhouden. Hiervoor zijn aan de volgende bedrijven 
boetes opgelegd: Groenewoud Sport 8 Recreatie B.V. (EUR 450.000), Arcadis PlanRealisatie B.V. 
(EUR 369.000), Van Gelder Cultuurtechniek B.V. (EUR 67.000), Ingenieursbureau Oranjewoud 
B.V. (EUR 1.213.000), Aannemingsbedrijf Van Lee B.V en Heijmans Sport en Groen B.V. (EUR 
610.000 gézamenlijk); 

4. De NMa beboet een mededingingsbeperkende overeenkomst tussen Heijmans Beton- en 
Waterbouw B.V. en Solétanche Bachy France S.A. met betrekking tot de structurele uitwisseling 
van concurrentiegevoelige informatie over en het uitsluiten van concurrentie bij de uitvoering van 
civiele betonwerken met toepassing van bijzondere funderingstechnieken. Hiervoor zijn boetes 
opgelegd aan Heijmans N.V. (EUR 50.000) en Solétanche Bachy France S.A. (EUR 50.000). De 
NMa onderzocht de relatie tussen Heijmans en Solétanche naar aanleiding van een klacht van de 
gemeente Amsterdam in het kader van de aanbesteding van onderdelen van de Noord-
Zuidmetrolijn; 

5. De recente aanbestedingsafspraak met betrekking tot de herprofilering van de Mokerstraat en de 
Aambeeldstraat in Amsterdam-Noord betreft een relatief klein project. Hiertegen is de NMa 
opgetreden omdat de verboden afspraken werden gemaakt op het moment dat de parlementaire 
enquéte vrijwel was afgerond en de NMa ook al uitdrukkelijk had aangegeven op te treden tegen 
verboden aanbestedingsregelingen in de bouw. In deze zaak zijn aan de volgende bedrijven 
boetes opgelegd: Floris Aannemingsmaatschappij B.V. (EUR 14.400), Zandrema B.V. (EUR 
8.900), Aannemingsbedrijf AC de Groot B.V. (EUR. 2.600). 

Daarnaast hebben een aantal ondernemingen en personen in 2003 boetes gekregen wegens niet-
meewerken aan de onderzoeken van de NMa. Het gaat hier meestal om enkele duizenden euro's. 

De NMa heeft in juni 2004 aan 12 dakbedekkingsbedrijven boetes opgelegd voor het maken van 
onderlinge afspraken rond vijf aanbestedingen in de dakbedekkingsbranche. De opgelegde boetes 
variëren in hoogte van € 3.900 tot € 326.800 en bedragen in totaal € 1.056.600. Het betreft de volgende 
ondernemingen: 
- Cazemier Dakbedekking Rotterdam B.V. (€ 3.900 i.v.m. aanbesteding Vestia in 2003). 
- Consolidated Nederland B.V. (€ 4.200 i.v.m. aanbesteding Vestia in 2003, € 232.000 i.v.m. aanbesteding 
AMC, € 39.000 i.v.m. aanbesteding door Gouda en € 23.000 i.v.m. áanbesteding Emmtec, in totaal € 
298.200). 
- Dakbedekkingsbedrijf Boko B.V. (€ 93.000 i.v.m. aanbesteding AMC). 
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- Erdo B.V. (€ 232.000 i.v.m. aanbesteding AMC, € 19.000 i.v.m. aanbesteding Gouda, 
€ 70.000 i.v.m. aanbesteding Emmtec en € 5.800 i.v.m. aanbesteding Philips, in totaal 
€ 326.800). 
- Smid en Hollander Bouw B.V. (€ 32.000 i.v.m. aanbesteding Emmtec). 
- Spuitco, Asfalt en Spuitwerk, Dakbedekking B.V. (€ 19.000 i.v.m. aanbesteding Gouda). 
- Strijland Dakbedekking B.V. (€ 93.000 i.v.m. aanbesteding door AMC). 
- Swindak B.V. (€ 93.000 i.v.m. aanbesteding door AMC). 
- Templefields 505 B.V. (voorheen handelend onder de naam Kimmenade) (€ 23.000 i.v.m. aanbesteding 
Emmtec) 
- Texa Dakbedekkingen B.V. (€ 3.900 i.v.m. aanbesteding Vestia in 2003). 
- Van Venrooy B.V. te Hoogeveen (€ 44.000 i.v.m. aanbesteding Emmtec). 
- Witteveen Daktechniek Noord B.V. (€ 21.000 i.v.m. aanbesteding Emmtec en € 5.800 i.v.m. 
aanbesteding Philips, in totaal € 26.800). 

Overzicht lopende bezwaarzaken:  
- Scheemda (4 ondernemingen) 
- Heymans/Soletanche (2 ondernemingen) 
- Atletiekbanen (3 ondernemingen) 
- Asfalt zware wegenprojecten Noord-Nederland (9 ondernemingen) 
- Noord-Holland Acht (7 ondernemingen) 
- Dakdekkers (24 bezwaarschriften, aantal van dezelfde ondernemingen) 

Verder is nog in 6 niet-medewerking zaken bezwaar aangetekend. 
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Doel van do nota 
U de concept-antwoorden voor te leggen op de vragen die door de Vaste Commissie voor 

VROM gesteld zijn over de brief d.d. 9 maart 2005 van de minister van VROM aan de Kamer 

inzake schikken verhaalacties bouwfraude. Deze antwoorden worden vanwege de korte tijd die 

voor de beantwoording beschikbaar is parallel aan U beiden voorgelegd. 

Politieke relevantie 
Op dinsdag 5 april vindt er een AO in de Tweede Kamer plaats over de NMa boetes en het 

schikken van de bouwfraude. Daartoe moeten de antwoorden op de gestelde vragen uiterlijk 1 

april bij de Kamer zijn. Gisteren heeft de griffier van de Vaste Commissie naar aanleiding van 

vragen van een aantal leden al informerend gepolst naar de procesgang en de deadline 

nogmaals benadrukt. 
U heeft vandaag samen met de ministers van V&W en EZ een separate nota ontvangen ten 

behoeve van de bespreking van de schikking in het BPO hedenavond en morgen in de 
ministerraad. De inhoud van deze nota is eerder vanochtend tussen u belden besproken. De 

vragen zijn gesteld aan de ministers van VROM en V&W. Op het verzoek van het ministerie van 

EZ om ook de. minister van EZ de antwoorden te laten ondertekenen, is positief gereageerd. 

$tt.•.tiSpL'ntt`.n +ww.w 

Indien u akkoord bent met de antwoorden of nog aanvullende opmerkingen heeft. verzoek ik u 
dit zo spoedig mogelijk ( uiterlijk morgenochtend voorafgaand aan de ministerraad) door te 

Paraar(p)SG AreMir- - , - - -1 van de Rijksgebouwendienst 
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geven. De brief aan de Kamer kan dan klaargemaakt worden om ter tekening aan u, de minister 

van VenW en de minister van EZ in de ministerraad te worden aangeboden. 

Intra- en interdepartementale afstemming 

De antwoorden zijn ambtelijk afgestemd met V&W en EZ. 
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ARCHIEFKOPIE 
Rijksgebouwendienst 

Beleid en Strategie 

Rijmtreat B 

Postbus 20852 

2500 EZ Den Haag 

Inteme postcode 400 . 

Teleroos 
Fax 

www.vram.nl 

Schikken verhaalsacties bouwfraude 

Datum 

7 maart 2005 
Kenmerk 

2005008339 

Collegae, 

Afgelopen vrijdag spraken we in de Ministerraad over de verhaalsacties bouwfraude. We spraken af in de 

eerstvolgende Ministerraad de reactie aan de Tweede Kamer te bespreken. 

Inmiddels is er al erg veel publiciteit geweest over dit onderwerp. Daarom heb ik het voornemen 

morgenochtend ,mede namens collega Peijs- een brief aan de Tweede Kamer te sturen vóór het overleg 

van de fracties voorafgaand aan de Regeling van Werkzaamheden. Zulks om eventuele vragen van de 

fracties te stroomlijnen en de berichtgeving beter te kanaliseren. 

Ik verzoek jullie vóór morgenochtend 8 maart, 9.00 uur desgewenst te reageren. Mocht ik voor die tijd 

geen reactie van (één van) jullie hebben ontvangen, dan zal ik de brief aan de Tweede Kamer verzenden. 

Over de verdere aanpak zal in de komende Ministerraad vervolgoverleg plaatsvinden. 

Sybilla M. Dekker 
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VROM' 

Aan de Voorzitter van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 

Schikken verhaatsacties bouwfraude 

Datum Kenmerk 

2005008338... 

Rijksgebouwendienst 

Seleid 8 Strategie 

Riinstraat 8 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Hoag 

Interns postcode 400 

www.vrom nl 

Geachte Voorzitter, 

Op 11 juli 2003 heb ik u in een brief (Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 244, nr. 51) de 

gemeenschappelijke gedragslijn voor de gehele rijksoverheid op het gebied van het verhalen van schade 

ten gevolge van de prijsafspraken in de bouw uiteengezet. Deze gedragslijn, vastgesteld door het kabinet. 

behelst een fasegewijze aanpak. Eerst worden proefprocessen gestart en op basis van de uitkomst van 

deze processen stelt het kabinet een vervolglijn vast. De aanleiding en de basis voor het verhalen van 

schade is de publicatie van de zogenoemde Bos-schaduwboekhouding. 

In het najaar van 2003 heeft de rijksoverheid een viertal kansrijke zaken geselecteerd en aanhangig 

gemaakt bij de civiele rechter. Oe selectie is gemaakt en de processen zijn gevoerd onder 

verantwoordelijkheid van de betrokken opdrachtgevende departementen. Wel is de selectie en de 

afstemming over het verloop van de processen door mijn departement gecoordineerd. Daarbij is telkens 

ook afgestemd met andere overheidsopdrachtgevers die schade van prijsafspraken verhalen, zoals de 

Stichting Regres (namens 70 gemeenten), de Unie van Waterschappen, een drietal gemeenten en enkele 

provincies. Alle overheden samen hebben 1000 zaken geselecteerd uit de schaduwboekhouding waar 

volgens hen aanzienlijke en bewijsbare schade is geleden door prijsafspraken/kartelvorming in de bouw. 

De totale potentiële claims bedragen ongeveer E 150 miljoen. 

Oe rechtsgang van de proefprocessen laat nog weinig voortgang zien. De civiele rechter acht zich niet 

bevoegd om over zijn bevoegdheid te oordelen. Daartegen lopen twee appèls bji het hof. Zeer recent is de 

Raad van Arbitrage tot een uitspraak gekomen: hij acht zich wel bevoegd. Over de hoogte van schade is 

tot nu in geen enkele zaak gesproken. 

Oe NMa heeft in de boetetoedeling voor de GWW-sector de mogelijkheid gecreëerd om korting te geven 

op de boete wanneer bouwbedrijven aan hun opdrachtgevers een schadevergoeding betalen. Naar 

aanleiding daarvan is er door alle betrokken overheidsopdrachtgevers (rijksoverheid, Stichting Regres, 

]PO, UvW en drie gemeenten) gezamenlijk overlegd met Bouwend Nederland over de haalbaarheid van 
Ministerie van VROM -> 
staat voor ruimte. wonen, milieu en rijksgebouwen Beleid maken. uitvoeren en handhaven Nederland is klein. Denk groot 
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een collectieve regeling van de schade. Vanaf het begin was de inzet van de kant van de overheden dat er 

een substantieel bedrag op tafel zou moeten worden gelegd om tegemoet te komen aan de geleden 

schade die in principe moeten worden vergoed. 

Er is verkend of via een schikking een zodanig bedrag op tafel kon komen dat hiermee de kosten kunnen 

worden vermeden die aan terugvordering onvermijdelijk zijn verbonden en dat redelijkerwijs voldoende is 

in het licht van het principiële punt van genoegdoening. Na enkele rondes is in een bestuurlijk overleg met 

alle betrokken overheidspartijen en Bouwend Nederland een schikkingsvoorstel besproken. Het voorstel 

was weliswaar lager dan de inzet van de overheden, maar naar de mening van de betrokken overheden 

was het wel het uiterste bedrag waarover overeenstemming mogelijk kon zijn: een schadevergoeding van 

€ 50 miljoen plus een bijdrage van de kant van Bouwend Nederland van € 15 miljoen aan het 

toekomstgerichte PSIB-programma. De overheden zouden niet alleen de lopende procedures beëindigen 

maar ook geen andere procedures meer starten voor zaken waarover voor 1 januari 2003 prijsafspraken 

zijn gemaakt. 

Dit schikkingsvoorstel is op 4 maart 2005 in het kabinet besproken. Het kabinet beoordeelt het voorstel als 

niet toereikend, zowel qua hoogte van het bedrag als het risico dat overheidspartijen lopen. Door Bouwend 

Nederland kan namelijk als brancheorganisatie voor de schadevergoeding geen garantie worden gegeven. 

Het is niet uitgesloten dat de opbrengst door de sector lager zou uitvallen dan de genoemde € 50 miljoen. 

Het kabinet handhaaft nu de eerder aan u toegezonden gedragslijn met betrekking tot het verhalers van 

schade. Zoals gemeld in de brief van 11 juli 2003 stelt het kabinet, afhankelijk van de uitkomst van de 

proefprocessen, de vervolglijn vast. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 
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VROM G■1111111 II) Rijksgebouwendienst 6 DEC 2005 

RgksgebouwendMnst 

t3ete±d 3 Strategfe 

Kamer ADS 34 

Interne posicode 400 

Telefoon 0-

Fax -

stewn.~@n,invrofnfd 

De Minister 

Schiphol Group i.r.t. Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

• Datum Kenmerk 

2005197943 

Afschrift aan auteur en ~lof 

Pa Big S/1 Z 

9 

Doel van de nota 

U te informeren over het eindresultaat van het gesprek dat minister Peijs en u gevoerd hebben 

met de heer Cerfontaine (Schiphol Group) uit hoofde van de inspanningsverplichting volgens 
het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met als doel hem ervan te weerhouden claims 

tegen zeven bouwondernemingen in te stellen c.q. op een schikking met die ondernemingen 

aan te sturen. 

Samenvatting 
Van de vice-voorzitter van Bouwend Nederland, de heer Nelissen, kwam op 23 november per 

email het bericht "Schiphol is inmiddels (vandaag!) rond gekomen dus dit behoeft geen item 

meer te zijn." 
N.B. Met dit laatste bedoelt hij dat het onderwerp niet meer besproken hoeft te worden in de 

Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. 

Intra- en interdepartementale afstemming 

Het bericht is doorgegeven aan Verkeer & Waterstaat. 

Beslispunten 

Geen. 

ur-Generaai van de Rijksgebouwendienst 



23 

VROM •NOJ01111 11 

yy4OGRgd, DGW, DGR, d(rPO, dirAD, hfdVIOD,CDI,do'r FEL 

verantwoordelijkheden deelacties PEC Bouwnijverheid 

26 JAN. 204 

0 

Kenrtsertc 

2043.126302 
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Ahchrift aan auteur, archief en aan 

bSG 

P 

DFEL 

vRofYtics 

Kamer Z 1627 

fr~ postcode 495 

Telefoon • 

Fax- 

-aminvrom.rd 

nota 

Doet van de nota 
Vastleggen van de verantwoordelijkheden binnen VROM van de verschillende (deel)acties 
waartoe het kabinet heeft besloten naar aanleiding van de Parlementaire Enquéte 

Bouwnijverheid. 

Samenvatting 

Op 17 december 2003 is weer een overzicht van de stand van zaken van alle kabinetsacties 
gecombineerd met een planning verstuurd aan de Tweede Kamer. Het overzicht als 

aangeboden aan de Tweede Kamer geeft van iedere actie wet aan welk departement trekker is, 

maar beschrijft niet hoe 1 waar de betreffende verantwoordelijkheid binnen de departementen is 
belegd. 

Het gevoegde overzicht expliciteert binnen VROM de verantwoordelijke actor en betrokkenen. 

Politieke relevantie 
Ondanks het feit dat een jaarlijkse rapportage over de voortgang van alle acties (als onderdeel 

van de jaarverantwoordingen) is toegezegd aan de Tweede Kamer heeft de vaste 

Kamercommissie van VROM al twee keer tussentijds gevraagd om rapportages over de stand 

van zaken van de diverse acties en moties. 

„' drs. M. Sint 

• 
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OVERZICHT ACTIES KABINET NAV PARLEMENTAIRE ENQUETE BOUWNIJVERHEID 

Wanneer? Verantw. /Actor Toedeling 
VROM intern 

2003 Trekker EZ 
i.s.m VROM, V&W en 
Def. 

VROM => DG Rgd 

VROM => DG Rgd 

Wat? 

T1.'Rëlátie'totsëctór  

De rolvermenging uit het verleden wordt 
beëindigd door het invoeren van een 
strikte scheiding van rollen Lom de 
sector. Daarbij komt een herschikking van 
verantwoordelijkheden. EZ wordt 
aanspreekpunt voor de bouwnijverheid. 
Beëindigen bouwbeleid en coordinerend 
ministerschap; combinatie met vorige 
punt 
Er komt onderzoek om . 
structuurkenmerken van de bouwsector 
meer in detail in kaart te brengen. Het zal 
punten identificeren die eventueel 
belemmerend kunnen werken om te 
komen tot een bestendig herstel normale 
marktverhoudingen 
Onder strikte voorwaarden meewerken 
aan een maatschappelijk breed 
samengestelde commissie om de sector 
door te lichten en voorstellen te doen 
voor vernieuwing / verbetering kwaliteit. 

2003 

Start 2e helft 
2003 

Trekker: VROM 
i.s.m. EZ en AZ 

Trekker: EZ 

Vervallen; is 
opgenomen in 
perspectief bouw 

Sector is eerst 
verantwoordelijke 

Trekker: EZ i.s.m 
bouwdepartementen 

2e helft 2003 

VROM => DG Rgd 
(wDG in Regieraad) 

Invoeren dwingend uniform 
aanbestedings-kader voor alle 
overheidsopdrachten voor leveringen, 
diensten en werken van rijk, provincies, 
gemeenten en publiekrecht. instellingen. 
Dit kader zal voor opdrachten boven en 
onder de Europese aanbestedingsgrens 
(drempelbedrag) moeten gelden. 
Het kader zal voldoende ruimte moeten 
bieden aan aanbestedende diensten om 
via maatwerk "the best value for tax 
payers money" te realiseren. Juridisch 
kader zal voldoende flexibel zijn. 
Op de korte termijn de bestaande 
Uniforme Aanbestedingsregiementen 
vervangen door aangepaste 
aanbestedingsregiementen voor de 
gehele rijksoverheid. 
(incl. regelen eigen "non-kartel- 
verklaring") (motie 31, 40)_ 
Het kabinet zal overleggen met de Raad 
van Arbitrage over verbeteringen in de 
samenstelling / werkwijze van de RvA. 

Visiedocum. 
begin 2004 

Afstemming: 
mede irt EG 
regels 2004 

In werking: 
ultimo 2006 

Trekker: EZ 
i.s.m aanbestedende 
departementen, 
BZK, IPONNG/UvW 

VROM => DG Rgd 

In werking: 
najaar 2003 VROM => DG Rgd 

Trekker VROM 
i.s.m EZ en 
aanbestedende 
bouwdepartementen 
i.o.m medeoverheden 
in contact met sector 

Trekker V&W 
i.s.m andere 
bouwdepartementen 

overleg 
2003 
Statuten 
wijzigen le 
helft 2004 
Nieuwe 
samenstelt. 
2ehelft 2004 

VROM => DG Rgd 
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Operationali- Trekker tijdens 
seren en 
start medio 

initiatieffase (incl 
besluit tav toekomstige 

2004 org ophanging): VROM 

i.s.m 
bouwdepartementen 
andere Kenniscentra 
(io) 

4 

Het kabinet zal een landelijk opererend 
kenniscentrum voor bouw- 
aanbestedingen invoeren. Kennis op het 
terrein van aanbestedingen verzameld 
en beschikbaar gesteld; adviezen en 
second opinion. 
Nieuwe aanbestedingsvormen worden 
ontwikkeld. Alle departementen en 
overheden moeten over een 
aanbestedingscarthoteek, centrale 
M/Mwerk registratie en een betere 
kennisinfrastructuur beschikken. 
(moties 37, 43, 44) 
Aanbestedingsregels van de overheid 
ook van toepassing op gesubsidieerde 
zorginstellingen? 

=> VROM/CS 

Ultimo 2003 Trekker: VWS VROM nvt 

_ 
Verplichte standaardteksten in 
aankondiging aanbestedingen 
(vaststellen TF/SG Beraad) 

Vragenlijst integriteit verplicht en 
standaard voor hele rijk (vaststellen 
TF/SGBeraad) 

Sept 2003 

Sept 2003 

Trekker: EZ 
Ism aanbestedende 
departementen 

Trekker: EZ 
Ism aanbestedende 
departementen 

VROM => - 
DG Rgd én CDI 
(meer dan alleen 
bouw!) 
VROM => 
DG Rgd én CDI 
(meer dan alleen 
bouw!) 

Beleidsregels integriteit en uitsluiting bij 
aanbestedingen vast te stellen door 
MR. Gelden voor alle aanbestedende 
diensten van het rijk. 
Houden in (a) nadere invulling van de 
uitsluitingsgronden in de richtlijnen 
leveringen, werken en diensten, (b) 
verplichting om integriteit van winnaar 
van een aanbestedingsprocedure zelf te 
onderzoeken (dmv vragenlijst en 
verklaringen), en (c) onder bepaalde 
omstandigheden de verplichting 
om Bureau BIBOB de integriteit van deze 
winnaar nader te laten onderzoeken. 

Sept 2003 Trekker: EZ 
Ism aanbestedende 
departementen 

VROM => 
DG Rgd én CDI 
(meer dan alleen 
bouw!) 
VIOD betrokken 

Overzicht opstellen van het (algemene) 
integriteitbeleid bij de ministeries met 
presentatie in Sociaal jaarverslag Rijk. 
Opstellen Model Gedragscode Integriteit 
voor de rijksdienst 

jaarlijks, 
aanvang in 
2003 
2003 

VROM => dir DPO 
(ism 
alle directoraten) 
VROM => dir DPO 

Trekker: BZK 

Trekker: BZK 

Opstellen van een protocol voor de 
handhaving van de gedragscode 
integriteit voor de rijksdienst 
(motie 36; Slob) 

2004 Trekker: BZK VROM => dir DPO 

Ministerie van VROM 2003.126302 
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Trekker: Justitie Minister van Justitie is voornemens een 
onderzoek te verrichten naar de omvang 
van de verschillende vormen van 
corruptie zoals neergelegd in de wet. 
N.a.v kabinetsreactie PEC en evaluatie 
Mededingingswet bezien van uitbreiding 
bevoegdheden NMa 
(motie 32) 
Evaluatie Vrijstelling Combinatie 
overeenkomsten 

VROM nvt op korte 
termijn 

Medio 2003 VROM nvt Trekker: EZ 
i.s.m Justitie 

Trekker: NMa/EZ 2003 VROM nvt 

I* 

VROM nvt ̀  Trekker: Financiën tweede helft 
2003 

Eerste helft 
2004 

Trekker: BZK 

Er zal onafhankelijk, extern toezicht met 
een adequaat sanctie-instrumentarium 
voor de certificeringbevoegde 
accountants worden ingesteld. 
Raamcontract met externe bureau's tav 
onafhankelijkheid bij inschakeling 
forensische accountancy capaciteit tbv 
de rijksoverheid. 

Betrekken mogelijkheden tot een 
verplichte openbare aanbesteding in het 
lopende onderzoek naar 
concurrentiebevordering 
ontwikkelingslocaties (eventueel 
consequenties voor nieuw juridisch 
kader aanbestedingen). 
Bij nieuwe prioriteitsstelling NMa bezien 
of nieuw onderzoek naar mededinging 
Vinex opportuun is. 

Gebruik door VROM 
=> ADNROM 
=> VIODNROM 

2003 Trekker: VROM 

VROM => DGRuimte 
(CVB) 

2003 Trekker:NMa/EZ VROM => DGWonen 

Proefproces(sen); vervolgens algemeen 
MR besluit t.a.v schadeverhaal 
`91/ó•rÍgángsrá 

Medio 2003 Trekker: VROM Ii.s.m 
bouwdepartementen 

VROM => DG Rgd 

órtá 68; í• ?•'•'ir`w{ 4 `"'{.̀ s'''•`•,A'":•"`•`'• •?}':••5► r} s:.;;:•r5 jraz "•:i:.+r,.,.• , 

Jaarlijks rapportage over de voortgang 
van de "eigen" acties door ieder 
ministerie obv bijdragen van actoren- 

Jaarlijks 
vanaf 
jaarverantw. 
2004 

Trekker: alle betrokken 
ministeries 

VROM => DFEZ 
procedureel mmv 
DGRgd, DGW, DGR, 
dPO, dAD, hVIOD en 
CDI (inhoudelijk) 

Ministerie van VROM 2003.126302 
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Beleid 6 Strategie 

Brief aan TK over Akkoord schikking bouwfraude 

• Datum 

24 Juni 2005 

r. 

Kenmerk . 

2005033883 

Kemér A05'34 

Inleme postmode 400 

Teleroos- 

Fez 

®minvrom.rd 

n ota 
Atsàr9ft aan auteur en archief 

P ' 
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Doel van de nota 

U ter ondertekening voorleggen van een brief aan de Tweede Kamer over de collectieve 

regeling nart Bouwend Nederland over het schikken van bouwfraude. 

DeadQne 

Maandag 27 juni. 

Samenvatdng 

Het Akkoord met Bouwend Nederland is op 24 juni 2005 getekend. Hiermee is in principe het 
schikken van alle lopende civiele procedures geregeld en kan de Tweede Kamer ingelicht 

worden over de details van het Akkoord. De Tweede Kamer wil graag over deze details 
beschikken voordat het debat hierover wordt gehouden. Ik stel daarom voor om het volledige 

Akkoord, dus inclusief de billagen, én het Constant ais bijlagen bij de brief aan de Tweede 

Kamer te sturen. 

In de brief aan de Tweede Kamer is benadrukt dat deze regeling gezien moet worden als een 

belangrijk signaal van het herstel van vertrouwen tussen overheidsopdrachtgevers. Verder. 

worden de hoofdpunten van de overeenkomst met Bouwend Nederland herhaald. 

Op verzoek van Bouwend Nederland is een alinea gewjid aan de betekenis van deelname aan 

deze regeling voor het ai dan niet uitsluiten van bouwbedrijven voor overheidsopdrachten. Vorig 

Paraar 4»SG 
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jaar is aan de Kamer gemeld dat bouwbedrijven die hun overtredingen van de mededingingswet 

niet vrijwillig melden aan de NMa mogelijk uitgesloten worden van opdrachten van 

Rijkswaterstaat en Rijksgebouwendienst. Een deel van de bedrijven die nu bijdragen aan de 

regeling hebben dit destijds niet gedaan en zijn nu bang dat ze toch nog uitgesloten worden 

omdat nu bekend is geworden dat zij de mededingingswet hebben overtreden. 

Politieke relevantie 

Zeer groot. 

Intra- en interdepartementale afstemming 

Met alle betrokken departementen (Defensie, VBW, LNV en Justitie (COA» heeft afstemming 

plaatsgevonden. Daarnaast is de tekst ook besproken met de NMa, de Belastingdienst en de 

ministeries van Financiën, EZ en AZ. Bij Financiën is de brief voorgelegd aan minister Zalm zelf. 

Naar aanleiding daarvan had hij alleen de vraag of de,afgesproken opbrengst nu werd gehaald. 

Deze vraag is door Verkeer en Waterstaat beantwoord. 

Beslispunten 

Wilt u de brief aan de Tweede Kamer ondertekenen? 

Toelichting 

Op 24 juni 2005 is het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid ondertekend door 

vertegenwoordigers van Bouwend Nederland en door alle betrokken overheden. De Tweede 

Kamer heeft al eerder te kennen gegeven de details van deze regeling te willen vernemen. 

Hoewel het Akkoord als bijlage bij de brief aan de Tweede Kamer is gevoegd zijn de 

hoofdelementen ook in de brief zelf opgenomen. 

Op verzoek van Bouwend Nederland is er een alinea gewijd aan de mogelijke beoordeling door 

aanbestedende diensten van de deelname van individuele bouwbedrijven aan deze regeling. 

Menig bouwbedrijf dat niet had gereageerd op de oproep van uw collega van EZ om hun 

overtreding van de mededingingswet voor 1 mei 2004 aan de NMa te melden maar nu wel 

bijdraagt aan deze collectieve regeling wil een soort garantie krijgen dat men niet wordt 

uitgesloten. Deze garantie kan natuurlijk niet gegeven worden maar in de brief is wel 

opgenomen dat het meedoen aan de collectieve regeling als een positief signaal van schoon 

schip maken wordt gezien maar dat de uiteindelijke beslissing bij de aanbestedende dienst blijft 

liggen. 

Overigens is op het laatst het Akkoord, o.a. door de discussie over het uitsluiten, nog enigszins 

gewijzigd in die zin dat er een commissie uitvoering Akkoord Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid wordt ingesteld. Deze commissie heeft tot doel om met name te letten op lastig 

te reglementeren of vast te leggen onderwerpen zoals: 

Inspanningsverplichting van alle betrokken overheden jegens derden om hen te 

weerhouden van het voeren van procedures vanwege overtredingen van de 

mededingingswet die plaats hebben gevonden voor 1 januari 2003; natuurlijk gaat het 

alleen om procedures tegen bedrijven die aan het Akkoord gaan bijdragen. 

- Het al dan niet uitsluiten door betrokken overheden of door derden van bedrijven die 

meedoen aan deze Collectieve Regeling. 

Belastingproblemen 

Hoewel de Belastingdienst in generieke zin aangaf dat men geen problemen verwacht 
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betekent dit niet dat iedere belastinginspecteur al bij voorbaat dezelfde conclusies zal 

trekken. De definitieve beslissing is namelijk altijd afhankelijk van de exacte gegevens, 

zoals wie heeft op welk tijdstip en in welke context bijgedragen aan de Collectieve 

Regeling en hoe wil dit bedrijf of deze rechtspersoon dit belastingtechnisch regelen. 

Voor dergelijk problemen, die mogelijk pas over geruime tijd (belasting/uitsluiten) spelen 

wordt een commissie ingesteld, in eerste instantie tot 1 januari 2006, maar mogelijk langer. 

De commissie bestaat uit vertegenwoordigers van de Stichting Regres, ministerie van 

VROM en Bouwend Nederland. 

Voor optimale transparantie wordt voorgsteld ook het Convenant inzake de verdeling van 

de ê 50 miljoen tussen de betrokken opdrachtgevers naar de Kamer mee te sturen. Hierop 

wordt in de brief inhoudelijk verder niet ingegaan. 
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0 Datum 

2 0 JUNI 2005 
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Geachte heer Brinkman. 

Kenmerk 

2005033773 

Uw kenmerk 

05-098 CvR 

Bijlage(n) 

Concept-akkoord versie 10.0 

Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

(nteme postcode 400 

www.vrom.nl 

in uw brief van 28 april 2005 heeft u als vervolg op het bestuurlijk overleg van 20 april 2005 een voorstel 

geformuleerd voor een collectieve regeling bouwnijverheid. Dit voorstel hebben we, voorzien van een 

positief advies onzerzijds, in de ministerraad van 29 april 2005 besproken. 

Zoals al in de pers is bericht, heeft de ministerraad ingestemd. Wel heeft het kabinet op dat moment een 

kanttekening bij uw voorstel geplaatst. Het verminderd beroep doen op de NMa-korting op de boetes zou 

anders uitgewerkt dienen te worden, omdat het kabinet niet wenste dat NMa-boetes onderdeel worden 

van de collectieve regeling. De uitwerking zou inhouden dat bouwbedrijven niet (deels) afzien van de 

toegekende korting op de NMa-boetes maar eerst volledig beroep doen op deze korting en daarná 50% 

van de verleende korting — separaat — storten. 

Na de behandeling in de ministerraad hebben we uw voorstel inclusief het amendement op het punt van 

de NMa-korting besproken met de andere overheidsopdrachtgevers die deelnemen aan deze collectieve 

regeling. Ook zij zijn akkoord met het voorstel. Daarmee zijn alle betrokken partijen het eens over de 

collectieve regeling en is aan de (juridische) uitwerking gewerkt. 

Samen met de NMa is nog eens kritisch naar het amendement met betrekking tot de NMa-korting 

gekeken. Daarna heb ik besloten om op praktische gronden toch het oorspronkelijke idee te handhaven, 

zoals in uw voorstel van 28 april was opgenomen. Dit houdt in dat door bouwbedrijven slechts voor 

bijdragen tezamen van ten hoogste € 2,5 miljoen beroep gedaan wordt op de NMa-korting van 10% van de 

betaalde schadeloosstellingen. 

De hoofdelementen van de collectieve regeling zijn nogmaals op een rij gezet: 

- Een gegarandeerde bijdrage van E 50 miljoen aan de collectieve regeling van Bouwend 
Nederland, bijeengebracht door bouwondernemingen en organisaties. 

Ministerie van VROM --> 
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 
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Een separate bijdrage aan de regeling van E 2,5 miljoen, die verkregen wordt doordat 

bouwbedrijven tezamen slechts tot een bedrag van E 25 miljoen bij de NMa opgeven aan betaalde 

bijdragen waardoor de boetevermindering E 2,5 miljoen in plaats van E 5 miljoen zal bedragen. 

Bouwondernemingen die niet bijdragen aan deze collectieve regeling maken geen deel uit van de 
collectieve regeling. 

De bijdrage van Bouwend Nederland aan PSIBouw omvat een directe bijdrage (contrafinanciering) 
van E 15 miljoen met daarbovenop een extra bijdrage van E 6 miljoen. Deze extra bijdrage betreft 

de overname van de al begrote bijdragen van de ministeries van VROM en V&W voor PSIBouw. 
Het totaalbedrag komt zo op E 73,5 miljoen. 

De betrokken overheden verlenen kwijting, dat wil zeggen dat alle lopende schadevergoedings-
procedures worden beëindigd en dat er geen nieuwe aanhangig worden gemaakt tegen betrokken 

bouwondernemingen voor overtredingen van de mededingingswet die voor 1 januari 2003 hebben 
plaatsgevonden. 

Deze elementen zijn verwerkt in de bijgevoegde versie van een Akkoord Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid. Deze versie is inmiddels tussen partijen in bespreking met als doel om uiterlijk op 22 juni 
2005 overeenstemming te bereiken. Daartoe Is de tekst aan alle betrokken partijen voorgelegd, ook aan 
uwerzijds betrokken ondernemingen. 

Ik nodig u uit, mede namens mijn collega van Verkeer en Waterstaat, om het Akkoord Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid op 24 juni 2005 om 9.15 uur op het ministerie van VROM, kamer B05 33 te. ondertekenen. 

De andere overheidsopdrachtgevers en tevens ondertekenaars van het Akkoord zal ik gelijktijdig met deze 
brief voor deze bijeenkomst uitnodigen. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 

•.1 
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Geachte mevrouw Sint, 

Ruim een week geleden heeft u wellicht vernomen, dat het Openbaar Ministerie (OM) op 
23 juni besloot in hoger beroep te gaan tegen de veroordelingen van de vier bouwbedrijven, 
waaronder Heijmans Infra en een twaalftal medewerkers, waaronder ook een drietal 
medewerkers van Heijmans. 

Wij stellen er prijs op u rechtstreeks te informeren over het standpunt van Heijmans hierover. 

Hegmans wil zich vooral concentreren op de toekomst Vandaar dat zowel Hegmans Infra als 
de drie medewerkers hadden besloten het vonnis te accepteren en niet in hoger beroep te 
gaan. Heijmans wil in het belang van alle partijen definitief een punt zetten achter de 
bouwzaak. Wij willen al onze aandacht richten op de maatregelen die herhaling moeten 
voorkomen en de verdere verbetering van de relatie tussen bouw en opdrachtgevers. 

Echter door de beslissing van het OM werden Heijmans Infra en de drie medewerkers 
genoodzaakt te volgen en ook hoger beroep aan te tekenen. Dit om onze rechten beter te 
beschermen. 
Onze teleurstelling is des te groter omdat op 24 juni jl. de definitieve overeenstemming werd 
bereikt tussen het Kabinet, de Rijksoverheid, vele andere opdrachtgevers en de 
bouwbranche inzake een financièie regeling ter voorkoming van procedures over civiele 
claims. Het Kabinet gaf bij de ondertekening te kennen hiermee de bouwzaak als gesloten te 
beschouwen. 
Ook Heijmans heeft actief meegewerkt aan de totstandkoming van deze overeenstemming. 

Het)merts N.V. 
Grsalsebaan 65.5248 dT Rosmaten . Posibtn 2,5240 88 Roamakn . Nederland 

1 + Fax- . E~ kMo@deijmana.rd . www.Iroqauns d 
-l. 
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Ton Stuifzand heeft na de dagvaarding door het OM in september 2004 besloten zijn functie 
als lid van de raad van bestuur voor de duur van het proces neer te leggen. Deze situatie 
wordt voortgezet. Hij is nu benoemd tot directeur van Heijmans International B.V. en zal 
onder andere verantwoordelijk zijn voor de activiteiten van Heijmans in België en Duitsland. 
Martien Heijmans en Peter Kelder zullen hun functie als lid van de directie Heijmans Infra 
blijven vervullen. 

Het is goed dat het branchebrede systeem van overleg in de bouw tot een eind is gekomen. 
Heijmans voert een zero tolerante beleid om herhaling te voorkomen. Veel belangrijker nog 
is ons beleid om Heijmans te ontwikkelen tot een full service infra- bouw- en 
vastgoedondememing. 
Full service staat voor totaaloplossingen, maar ook voor dienstverlening. Marktgerichtheid en 
procesvernieuwing zijn daarbij sleutelbegrippen. Op deze wijze wil Heijmans haar 
verantwoordelijkheid nemen In de vernieuwing van de Nederlandse bouwindustrie. 

Wij hopen dat het verleden hiermee wordt afgesloten en er een basis is gelegd om op een 
zakelijke wijze tot nieuwe samenwerkingsvormen met opdrachtgevers te komen. Wij zijn 
optimistisch over onze toekomst, maar realiseren ons dat vertrouwen alleen maar zal 
groeien als we onze ambities ook waarmaken. 

Met vriendelijke groet, 
Heiimans-N.V. 

rs. G.H. Hoefsloot 
Voorzitter Raad van Bestuur 
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Concept-brief aan Tweede Kamer 

Geachte heer Keijts, 

Hierbij leg ik u de concept-brief voor aan de Voorzitter van de Tweede Kamer ter afdoening van de motie 

van het lid Hofstra over "onderzoek naar andere methoden van aanbesteding". De minister van VROM 

heeft reeds ingestemd met dit concept. 

De brief zal - na uw medeparaaf namens de minister van V&W - door minister Dekker mede namens 

minister Peijs verzonden worden. Ik verzoek u daartoe de archiefkopie te paraferen en deze aan mij te 

retoumeren. 

Hoogachtend, 

de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst, 
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Geachte heer Keijts, 

Hierbij leg ik u de concept-brief voor aan de Voorzitter van de Tweede Kamer ter afdoening van de motie 

van het lid Hofstra over "onderzoek naar andere methoden van aanbesteding". De minister van VROM 
heeft reeds ingestemd met dit concept. 

De brief zal - na uw medeparaaf namens de minister van V&W - door minister Dekker mede namens 

minister Peijs verzonden worden. Ik verzoek u daartoe de archiefkopie te paraferen en deze aan mij te 
retourneren. 

Hoogachtend, 

n de Rijksgebouwendienst, 
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Uitvoering mode Hofstra kamerstrik 28244, nr. 44 
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Midvilt aan auteur en erchiet 

n ota 

-E 0 

Doei van de nota 
U te verzoeken in te stemmen met het antwoord op de motie Hofstra, kamerstuk 28244, nr. 44. 

Deze motie is ingediend op 17 april 2003 tijdens de behandeling van het rapport van de 

Parlementaire Enquête Commissie Bouwnijverheid 

Politieke ~vw de, moties en toezeggingen 
Groot. Met het antwoord op deze motie geeft u uitvoering aan het verzoek van de Tweede 

Kamer aan de regering om onderzoek te doen naar andere methoden van aanbesteding, 

waarbij zowel een betere marktwerking ais een betere projectbeheersing wordt bereikt, en 

daarbij concrete voorstellen te doen, en daarbij gebruik te maken van ervaringen elders, ook in 

het buitenland en daarover de Kamer te rapporteren voor 1 juli 2004. 

Deadline 
In de laatste voortgangsrapportage over de uitvoering van de modWacties naar aanleiding van 
de Parlementaire Enquête Bouwnijverheid (Kamerstuk 28244, nr. 102) heeft u gemeld dat er bij 

de uitvoering van de motie enige vertraging is ontstaan en dat uitvoering van de motie is 

voorzien in de tweede helft van 2005. 

Paraat (p)SG I De -J' -Generaal van de Rijksgebouwendienst 
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Samenvatting 

Voor het antwoord op de motie Hofstra verwijs ik naar bijgaand concept alsmede naar bijgaand 

rapport "Review of procedures for selecting procurement routes" dat recentelijk is opgeleverd. 

Het rapport zal op verzoek van VROM door PIANOo worden omgezet in een 'best practice' 

handboek van buitenlandse ervaringen dat zal worden gebruikt bij de advisering vanuit 

PIANOo. 

Intra- en Interdepartementale afstemming 

V&W, EZ en PIANOo. 

Beslispunten 

Ik verzoek u in te stemmen met het antwoord op de motie Hofstra, kamerstuk 28244, nr. 44 met 

als bijlage het onderzoeksrapport "Review of procedures for selecting procurement routes". Zo 

ja, dan zal het antwoord ter instemming worden voorgelegd aan uw collega van V&W. 
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Vergelijkend onderzoek naar beleid en praktijk van aanbestedings- en 
contractvormen in de bouwsector in westerse landen' 
Construction Innovations (UK) Ltd, May 2005 

Samenvatting en conclusies Rgd, sept. 2005 

Aanleiding en doel van de studie 
In het debat 2 jaar geleden van het kabinet met de Kamer naar aanleiding van de 
parlementaire enquéte bouwnijverheid is een motie Hofstra c.s. ingediend met als 
verzoek aan het Kabinet: hoorstellen te doen voor andere methoden van aanbesteden, 
waarbij zowel een betere marktwerking als een betere projectbeheersing wordt bereikt, 
gebruik makend van ervaringen in binnen- en buitenland"Z. 

In Nederland is het aanbestedingsbeleid en de aanbestedingspraktijk van de 
rijksoverheid onderwerp van studie geweest tijdens de parlementaire enquéte 
(Berenschot Osborne 20013). In opdracht van de Rijksgebouwendienst is vervolgens 
een rapport opgesteld naar de eigenschappen van de contractmodellen in de bouw. Een 
wegingmethodiek is ontwikkeld om, afhankelijk van de projecteigenschappen, 
marktontwikkelingen en organisatie en wensen van de opdrachtgever een keuze te 
kunnen bepalen. Geconcludeerd werd daarbij dat één algemeen optimaal model niet 
bestaat (Berenschot Osbome 20034). 
In de aanloop naar de oprichting van het kenniscentrum PIANOo hebben op twee 
conferenties de grote publieke opdrachtgevers in de bouw in Nederland een presentatie 
gegeven van het eigen aanbestedingsbeleids. 

Voor de inventarisatie van de ervaringen in het buitenland heeft het instituut 
Construction Innovations (UK) Ltd een onderzoek uitgevoerd naar contract- en 
aanbestedingsvormen bij met name publieke opdrachtgevers in het buitenland en naar 
de gehanteerde afwegingen bij de keuzen voor bepaalde vormen. 

Doel van het onderzoek is ten eerste bij te dragen aan het formuleren van voorstellen 
als antwoord op de motie Hofstra. Deze voorstellen hebben betrekking op het stimuleren 
van marktwerking en projectbeheersing via nieuwe of andere aanbestedings- en 
contracteringsmethoden. Op de tweede plaats zal op basis van de onderzoeksresultaten 
een "best practice" handboek door het kenniscentrum PIANOo worden opgesteld, dat 
zal worden gebruikt bij de advisering vanuit het kenniscentrum. 

Construction Innovations (UK) Ltd, International review of procedures for selecting procurement routes for 
construction projects. May 2005. 

2 TK 2002-2003, 28244, nr. 44. 

3 Berenschot Osborne, Quick scan aanbestedingsbeleid en aanbestedingspraktijk Rijksoverheid. 2002. 

° Berenschot Osbome,, Leidraad afwegingskader contractmodellen voor de Rgd. 2003. 

s Verslag conferenties Publieke opdrachtgevers in de bouw, 28 april en 27 augustus 2004. Presentaties van 
RWS, DLG, DGW&T, Rgd, Prov Zeeland, Prorail, Unie van Waterschappen, Gemeente Utrecht en 
Rotterdam. 
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Onderwerp van onderzoek 
In de motie van de 2e Kamer wordt een relatie gelegd tussen contract- en 
aanbestedingsvormen, de bouwmarkt waarbinnen de aanbesteding plaatsvindt en de 
wijze van organisatie van het bouwproduct. De veronderstelling is, dat een vergelijking 
van ervaringen uit verschillende Westerse landen ons kan leren welke aanbesteding 
onder welke omstandigheden het meest marktwerking en projectbeheersing stimuleert. 
Zo'n vergelijking laat de hele range aan ervaringen, verwachtingen, keuzes, condities en 
effecten zien. 

Op de achtergrond van deze vraag speelt mee dat de traditionele wijze van 
aanbesteden en de vrij traditionele organisatie van het bouwproces geen gelijke tred 
hield met de steeds complexer wordende producten en omstandigheden. Met name 
klanten en daarmee opdrachtgevers stellen steeds hogere eisen aan de huisvesting. 
Zakelijke gebruikers en opdrachtgevers vragen om flexibele en multifunctionele 
huisvesting, integrale werkplekken, variatie in huurtermijnen en exploitatievormen, en 
aanbod van aanvullende dienstverlening, zoals financiering, exploitatie en beheer, 
beveiliging en schoonmaak. Dit heeft zijn consequenties voor de contractvormen bij de 
aanbesteding en voor de voorwaarden die daarbij gesteld worden. 
(toevoeging w.b.) 

De insteek van het leggen van een relatie tussen de keuzen voor aanbestedings- en 
contractvormen en de omgeving waarbinnen dit gebeurt, leidt in het onderzoek ertoe de 
bevindingen weer te geven in de context van het "construction business system" van 
ieder land. Hieronder wordt verstaan het gebruikelijke systeem van relaties dat van 
invloed is op het proces van aanbesteden en contracteren in de bouw. Afhankelijk van 
de cultuur, traditie en ervaring heeft elk land zijn eigen "construction business system", 
waarin drie niveaus zijn te onderscheiden: institutioneel (wet, principes e.d.), besturing 
(contractuele verhoudingen, e.d.) en gedraging (tradities, waarden, e.d.). Dit rapport richt 
zich op contractvormen ofwel op het niveau besturing, maar in haar context. 
De volgende onderwerpen komen aan de orde: 
- Een overzicht van de verschillende vormen van aanbesteden en contracteren in de 

onderzochte landen; de in het onderzoek betrokken landen zijn Engeland, Frankrijk, 
België, Zweden, Denemarken en Australië. 

- Een beschrijving van de criteria die door overheidsorganisaties gebruikt werden bij 
de keuze voor een bepaalde vorm; het identificeren van mogelijke leidraden in deze 

- Een vergelijking met het beleid en de praktijk in deze door commerciële 
opdrachtgevers 

- Een verkenning naar de onderliggende rationale bij de keuze van aanbestedings- en 
contractvormen (is het inkoopmodel van Kraljic zoals gebruikt door RWS, een 
geschikt model) 
Het presenteren van enkele concrete cases over het gebruik van niet traditionele 
aanbestedings- en contractvormen zowel in de b.& u. als in de gww. 

Doel en probleemstelling 
Het doel van het onderzoek is het bijdragen aan voorstellen op basis van ervaringen uit 
andere westerse landen die een beter functioneren van het marktmechanisme in het 
aanbestedingsproces van de overheid in de bouw mogelijk maken en die een meer 
efficiënte controle en transparantie van dit proces bewerkstelligen. 
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De volgende vraagstellingen zijn geformuleerd: 
1. Wat voor soort aanbestedingsvormen gebruiken onder welke omstandigheden de 

publieke opdrachtgevers (zoals rijksoverheid, gemeentelijke overheden, 
waterschappen e.d.) in de onderzochte westerse landen, wat zijn de overwegingen 
voor een keuze voor een bepaalde contract- en aanbestedingsvorm en wat zijn de 
sterke en zwakke punten van die vorm in vergelijking met de alternatieven? 

2. Bestaat er een verschil in beleid en praktijk tussen de aanbesteding van gebouwen 
en van infrastructuur? 

3. In welke mate en op welke wijze kunnen de onderscheiden aanbestedings- en 
contractvormen concurrentie en innovatie stimuleren? 

4. In hoeverre verschillen de interpretaties van de onderscheiden landen ten opzichte 
van de Europese richtlijnen op het gebied van aanbesteden? 

Construction Business Systems 
Nationale "construction business systems" (Nederlands woord?) verschaffen de 
"institutionele"context waarbinnen aanbesteden in de bouw plaats vindt. Zo'n systeem is 
te omschrijven als de typische configuratie van áctoren en instituties die historisch zijn 
ontwikkeld in de bouwsector in een land. Bij astoren kunnen we denken aan architecten, 
aannemers, toeleveranciers, publieke en private opdrachtgevers e.d. Betrokken 
instituties zijn de lichamen die de uitvoeringspraktijk van de bouwsector en de relaties 
met de opdrachtgevers regelen en controleren. Dat kunnen publieke instellingen, 
instellingen van de sector maar ook onafhankelijke organen zijn. 
Hoe de aanbestedings- en contractvormen verschillen tussen landen en welke factoren 
de keuze hieruit beïnvloeden is de focus van het onderzoek. Het rapport noemt dit het 
besturingsniveau van de aanbesteding in de bouw. 
Zowel de wijze waarop de instituties sturen als de keuzes die gemaakt worden voor 
bepaalde aanbestedings- en contractvormen zijn afhankelijk van tradities, waarden en 
normen van een bepaald land. Dit geldt ook voor de relaties die partijen in de bouw met 
elkaar aangaan. Het rapport spreekt van het gedragsniveau binnen het business 
systeem.-

Naar institutionele context, besturingswijze en gedrag zijn de onderzochte landen te 
onderscheiden in drie typen: 
a. Het Anqei-Saksisch model (Groot-Brittannië, Australië) 
Liberale marktwaarden overheersen. Het bouwproces wordt gekenmerkt door een 
scherpe scheiding tussen ontwerp en uitvoering. De rol van onafhankelijke 
calculatiebureaus is groot. Het uitvoeringsproces is sterk gefragmenteerd met 
gebrekkige onderlinge communicatie. Dit heeft geleid tot een hele range aan 
aanbestedingsroutes die de onderlinge afstemming proberen te vergroten. 
b. Het Corporatistisch model (Zweden, Denemarken) 
Kenmerkend is de traditie van samenwerking tussen partijen en het bestaan van een 
gelijke relatie tussen architecten en aannemers. Er is sprake van een minder scherpe 
scheiding van verantwoordelijkheden en dit heeft geleid tot een verdere verkenning van 
partnering concepten. Opvallend daarbij is de grote betrokkenheid van 
financieringsbanken. Door projectverzekering zijn opdrachtgevers ingedekt tegen met 
name financiële tegenvallers tijdens de uitvoering. 
c. Het Staatsreqie model (Frankrijk. België) 
Er bestaat een grote invloed van de staat op het sectorbeleid met name door een 
betrokkenheid bij de financiering van projecten en door eenzelfde opleidingsachtergrond 
van managers van staats- en private organisaties. Het ontwerp als afzonderlijke activiteit 
is meer gericht op "conceptueel" niveau, terwijl bij de uitwerking ook de aannemer 

3 



betrokken is. Bureaux de controle geven onafhankelijke technische goedkeuring aan de 
werken, in bijzonder aan grote projecten. Voor veel projecten wordt een verzekering op 
kwaliteit afgesloten. Consequentie van deze aanpak is dat overwegend op een 
traditionele manier wordt aanbesteed. 

Mogelijke contract- en aanbestedingsvormen 
De aanbestedingsroute kent verschillende fasen: 
- De financieringskeuze 
- De keuze voor een contractvorm 
- De aanbesteding en selectie van uitvoerders 

Bij de financierinq gaat het over de vraag of dit met eigen middelen gebeurt of met die 
van anderen. Voor de overheid betekent de laatste mogelijkheid een keuze voor 
gebouwgebonden- of gebiedsgebonden PPS. In Angel-Saksische landen, maar ook in 
landen met een staatsregie is financiering door de markt een alternatief. In landen met 
een corporatistische opzet is hier weinig belangstelling voor. In het geval gekozen wordt 
voor PIPS is er ook sprake van gedeeld eigenaarschap en dan is de situatie anders dan 
bij concessiecontracten. 

De keuze voor een contractvorm is mede bepaald door de eerdere beslissing voor een 
financieringsvorm. Vier hoofdgroepen zijn te onderscheiden: 

a) Traditioneel. gescheiden verantwoordelijkheden en aanbesteden op de 
. laagste prijs bij een gedetailleerd gegeven kwaliteit 

b) Bemiddelend: een specifieke partij heeft de verantwoordelijkheid voor de 
coordinatie van aanbestedings- en uitvoeringsproces - 

c) Geïntegreerd: design=build;-desigin & construct, tumkey e.d. met een 
uitvoering van het te leveren product op basis van fixed aiice 

d) Extra-geïntegreerd: dmv. prime contracting, design-build-operate enlof 
concessiecontracten waarbij de opdrachtgever wel eigenaar blijft. 

Er zijn bovendien enkele andere arrangementen te noemen die zowel de contractvorm 
(het besturingsniveau) als de manier waarop het contract wordt toegepast (het 
gedragsniveau van het business system) beïnvloeden. 

Raamwerk-arrangementen over meer (vooraf nog niet gespecificeerde) projecten en 
over een lange projectoverstijgende periode. 
Voordelen zijn dat de opdrachtnemende partij vanwege de zekerheid van toekomstige 
opdrachten in innovaties investeert en zijn deskundigheid beter afstemt op de behoeften 
van de opdrachtgever. Bij de aanbesteding van een project kunnen procedures sneller 
worden afgewerkt en transactiekosten bespaard. 
Bij publieke opdrachtgevers in Groot-Brittannië zijn raamwerkcontracten populair, terwijl 
in andere landen de mening heerst dat zij, met uitzondering van onderhoudscontracten, 
niet sporen met de Europese aanbestedingsregels. In de private sector zijn informele 
raamwerkcontracten de overheersende praktijk. 

Partnering wil zeggen dat de bij een bouwproject betrokken partijen onderlinge 
samenwerkingsrelaties ontwikkelen op basis van gemeenschappelijk geformuleerde 
doelen. Als de doelen afgestemd zijn, zullen allen ook baat hebben bij een succesvol 
project. Bedoeling is om kennis te bundelen en productiever in te zetten door partijen 
(opdrachtgever, architect, aannemer, toeleverancier enz) al in een vroegtijdig stadium in 
een "bouwteam" te laten samenwerken. Partnering kan variëren van samenwerking 
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vanaf een vroege fase in het project (bijv. Denemarken), een meer formele opzet in de 
vorm van een "partnering contract" ( bijv. Groot-Brittannië) tot de oprichting van een 
aparte organisatie "alliantie", waarin de extra opbrengst gedeeld wordt ( bijv. Australië). 
Partnering op deze wijze gedefinieerd is vooral geschikt voor niet traditioneel 
aanbestede projecten. 

Zowel in de b. en u. als in de gww komen de onderscheiden contractvormen voor, maar 
toch zijn er wel enkele accentverschillen. Opdrachtgevers van infrastructuur hebben een 
grotere staf aan civiel-ingenieurs dan dat opdrachtgevers in de b. en u. aan 
bouwkundigen in dienst hebben. Dat betekent dat inde gww zowel aan vraag- als 
aanbodzijde personeel aanwezig is met dezelfde opleiding en achtergrond. De 
geschiktheid van een contractvorm om samen technische problemen op te lossen heeft 
in de gww meer betekenis. Dan kunnen we denken aan de vorming van bouwteams in 
meer geïntegreerde contractvormen en aan het gemakkelijker opzetten van allianties. 

Ook al kun je analytisch de contractvorm onderscheiden van de aanbestedingsvorm, 
keuzes voor bepaalde vormen beïnvloeden elkaar. Voor de aanbesteding van werken 
zijn de volgende aanbestedingsvormen beschikbaar (Berenschot 2002): 
• De openbare aanbesteding 
• De aanbesteding met voorafgaande selectie 
• De onderhandse aanbesteding 
• De onderhandse.aanbesteding na selectie 
• De gunning uit de hand. 
De keuzes voor een bepaalde vorm worden mede bepaald door grensbedragen zoals in 
de Europese regelgeving is opgenomen, en door mandateringsregelingen.-

Voor de keuze voor bepaalde contractvormen lijken onzekerheid en complexiteit van het 
uiteindelijke product een belangrijke rol te spelen. Sommige oplossingen kunnen 
"standaard" zijn,.andere vereisen in grote mate een originele inbreng. in zowel ontwerp 
als uitvoering. In die laatste situatie is die inbreng meestal niet op voorhand aanwezig, 
maar moet nog gezamenlijk ontwikkeld worden. In zo'n situatie moet ruimte zijn voor 
duurzamer relaties_ tussen opdrachtgever en opdrachtnemer en enige zekerheid dat de 
investering in nieuwe oplossingen wordt terugverdiend. Een openbare aanbesteding per 
project kan vanuit dit perspectief weleens niet de meest voor de hand liggende 
aanbestedingsvorm zijn. Niet voor niets werkt de markt vaak met een vaste groep 
architecten en aannemers die per project als bouwteam worden ingezet. Een 
onderhandse aanbesteding ligt dan in de rede. Bij de overheid vergroten raamwerk-
contracten en partnering de duurzaamheid van relaties. (toevoeging w.b.) 

De EU-richtliinen hebben alleen betekenis voor de manier van aanbesteden en voor de 
selectie van opdrachtnemers, maar zijn niet van directe betekenis voor de financiering 
en contractstrategie. Niet-traditionele contractvormen halen het contracteringsmoment 
naar voren, maar dat geeft geen complicatie vanuit de richtlijnen. Condities echter voor 
gewenste innovatie en voor succesvolle samenwerkingsrelaties zoals duurzame relaties 
en de zekerheid dat investeringen kunnen worden terugverdiend, kunnen echter minder 
aansluiten bij die richtlijnen (W.B). Vooral blijkt dit op te gaan voor duurzame relaties. Zo 
heeft Groot-Brittannië een opzet geformuleerd ten aanzien van raamwerkcontracten, die 
volgens haar goed spoort met de EU-richtlijnen, maar andere landen zoals Denemarken, 
zijn hier terughoudender in. 

5 



Karakteristieken van de onderscheiden contractvormen 
De onderscheiden contractvormen presteren op verschillende aspecten van het 
huisvestingsproces en hun geschiktheid varieert naar type project. In de volgende tabel 
zijn de voor- en nadelen van de onderscheiden vormen op een rijtje gezet. 

contractvorm Voordelen Nadelen 
Traditioneel • Bij volledig uitgewerkt 

ontwerp aanbesteden op 
de laagste prijs 
• Vaste bedragen per 
kwantitatieve eenheid 
materiaal of element 
• Hoge graad van zekerheid 
dat kwaliteit wordt 
gerealiseerd 

• Aanbieder zoekt naar.de 
gaten in het ontwerp 
• Scheiding design en build 

resulteert in relatief lange 
ontwerp- en bouwfasen 
. Relaties zijn 
confronterend en niet 
dynamisch 
. Opslagen voor 

projectrisico's 

Bemiddelend via derde 
partij 

. Vroeger in het proces 
*Vroegtijdig advies over 
ontwerp en bouwexpèrtise 
• Hoge graad van flexibiliteit 
• Gebruik van individuele 
werkpakketten vergroot 
competitie op beheersing 
bouwkosten 

• Meerderheid van de 
projectrisico's ligt bij de 
opdrachtgevers 
• Geen vaste prijs vooraf 

geïntegreerd 
-_ -. ----- ------ -- -- ---- 

• Eén opdrachtnemer 
- verantwoordelijk voor het- 
gehele project 
• In het geval het pve goed 
is gespecificeerd, bestaat 
al in een vroege fase 
zekerheid over het 
definitieve budget 
• Goede afstemming 
ontwerp en uitvoering 

• Als het pve dubbelzinnig 
is, meningsverschillen over 
aanbiedingen 
• Afwezigheid van vaste 
bedragen eenheden 
bouwmaterialen, maakt 
beoordeling van 
onderlinge verschillen in 
aanbiedingen lastig 

Extra geïntegreerd • Één opdrachtnemer 
verantwoordelijk voor 
concept, uitvoering en 
beheer 
• Management hele 
huisvestingsketen over 
lange tijd 
• Geïntegreerde bouwteams 
• Outputspecificaties op het 
vlak van facility managem. 
• Managen van kosten en 
prestaties over de hele 
levenscyclus 

• Behoefte aan duidelijke 
outputspecificaties door de 
opdrachtgever geven risico 
van over-uitwerking wat 
flexibiliteit reduceert 
• Hoge transactiekosten 
• Minder flexibiliteit bij 
veranderingen tijdens 
beheerfase; risico hoge 
extra kosten 
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. Minder beslag op publieke 
uitgaven 
• Grotere zekerheid 
• Markt betrokken bij 
publieke dienstverlening 
• Oriëntatie op kosten en 
prestaties over hele 
levenscyclus gebouwen 
• Geïntegreerde bouwteams 

• Comparator op private 
financiering te 
rechtvaardigen 
• Zeer hoge 
transactiekosten 
• Publieke verantwoording 
moeilijk te organiseren 
• Veranderingen tijdens de 

rit duur en vergt veel 

PPS 

onderhandelingen en supply chain 
management 

Elk type contract heeft zijn eigen weging van risico's en kosten. In sommige 
contractvormen wordt zekerheid belangrijker gevonden dan kostenminimalisatie. 
Sommige vormen geven meer ruimte aan de opdrachtgever om het eindproduct lopende 
de rit nog te beïnvloeden. Sommige contractvormen bewerkstelligen een tijdvoordeel in 
de uitvoering. 

Overwegingen van de opdrachtgever bij de keuzen tussen contractvormen 
Afhankelijk van de complexheid en voorspelbaarheid van het project, van de mate 
waarin men innovatieve oplossingen zoekt of ruimte wil behouden voor flexibiliteit 
worden door de opdrachtgever keuzes gemaakt. De overwegingen die deze hierbij heeft 
(criteria voor de keuze) worden in de onderstaande tabel weergegeven. Tevens Iaat de 
tabel zien in welke mate door de onderscheiden contractvormen rekening wordt 
gehouden met de verschillende overwegingen - op basis van zijn belangen - van de 
opdrachtgever. 

,.Mate Waarin rekening wordt gehouden met verschillende belangen opdrachtgever 
Aanbestedings- vormen 

Overwegingen 
Opdrachtgever 

Traditioneel bemiddelend geintegreerd Extra 
geintegreerd 

Pps 

tamelijk veel Lage initiële 
kosten 

veel Gemiddeld n.v.t. Gemiddeld of 
n.v.t. 

Gemiddeld Weinig veel Veel n.v.t. Zekerheid 
initiële kosten 

Weinig Weinig veel Veel Gemiddeld Verkorten 
tijdplanning 

Gemiddeld veel gemiddeld veel Veel Zekerheid 
uitvoering 

weinig Weinig gemiddeld Beinvloeding 
ontwerp 

gemiddeld Gemiddeld 

Veel Gemiddeld weinig weinig Weinig Controle over 
ontwerp input 

Veel gemiddeld weinig weinig Weinig Flexibiliteit in 
ontwerpproces 

Weinig Weinig weinig Veel Veel Zekerheid 
kosten over hele 
levenscyclus 
Flexibiliteit in de 
uitvoering . 

Veel Veel Veel Weinig weinig/ 
gemiddeld 

weinig Veel gemiddeld Veel veel Kunnen omgaan 
met technische 
onzekerheid 
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Met de introductie van nieuwe aanbestedingsvormen verschuift de aandacht van een 
streven naar zo laag mogelijke kosten naar zekerheid over kosten en levertijd en naar 
aandacht voor kosten over de hele levenscyclus van de bouwwerken. 
Bovendien geldt dat hoe meer geïntegreerd de contractvorm is, des te meer innovatie 
wordt bevorderd. Immers geïntegreerde vormen stellen teams in staat vroeger in het 
proces nieuwe ideeën te introduceren. 
In de gww heeft het omgaan met technische problemen extra aandacht en wordt dit 
vaak aangepakt door opdrachtgever en opdrachtnemer tezamen. 

Landenoverzicht 
De onderzochte Europese landen plus Australië kennen een onderscheiden gebruik van 
contractvormen en hanteren ook (meer of minder expliciet) verschillende criteria om tot 
een keuze hierin te komen. In de volgende tabel zijn de meest typische kenmerken per 
land vermeld, zowel bij publieke als private opdrachtgevers in de bouw. 

land 
Australië 

Publieke opdrachtgever 
Expliciet "value for money" 
over de hele levenscyclus van 
gebouwen uitgangspunt 

• officiële leidraad voor gebruik 
contractvormen 

• veel aandacht voor allianties 
en geïntegreerde contracten 
private financiering niet 
uitgebreid toegepast 

Private opdrachtgever 
keuzeleidraad in lijn van 
publieke aanpak, maar 
onduidelijk in hoeverre 
gevolgd 

België . weinig veranderingsgezind 
• stimulering private financiering 

opdrachtgevers.beschermd.. 

• veel design-build maar wel 
met inachtneming wettelijke 
status architecten 

door verzekeringssysteem 
opdrachtgevers niet bij 
uitvoering betrokken vanwege 
risico overname 

• druk voor vroege 
betrokkenheid aannemer 

Denemarken . Stimulering partnering, 
gepromoot in officiële leidraad 

. Beperkte range aan 
contractvormen 

• Teamwerk vanaf vroege fase 
• Voorzichtige benadering niet- 

• Opdrachtgevers willen geen 
verdere risico's nemen 

traditionele systemen, 
raamcontracten en private 
financiering 

. Vaste_ relaties met 
opdrachtnemers 

Frankrijk 

• Strikte interpretatie EU-
wetgeving 

• Centrale plaats wettelijk 
instrumentarium 

Vastgelegde codes en 
normen, maar onduidelijk 

• Projectverzekering 
• Scheiding ontwerp en 

uitvoering 
• Concessiecontracten vertaald 

in pps-vormen 

mate van gebruik 
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Zweden • 

• 

• 

Toepassing brede range aan 
contractvormen 
Samenwerking tijdens 
uitvoering stimuleert 
partnering 
Geen prvate financiering 

• Tendens naar gebruik meer 
geïntegreerde systemen 

Verenigd Koninkrijk 

v 

• 

• 

• 

Verschuiving naar meer 
geïntegreerde contract- 
vormen en framework ' 
arrangementen 
Private financiering favoriet 
"best value for money" 
expliciet uitgangspunt . 
partnering steeds meer bepleit 

brede range aan 
contractvormen 

. vaste relaties met 
opdrachtnemers 

Conclusies uit de tabel: 
- landen die een gefragmenteerd contractsysteem hadden hebben een hele reeks aan 

contractvormen ontwikkeld om de beperkingen inherent aan het traditionele model 
van versplinterde verantwoordelijkheidsverdeling te overwinnen 

- de project verzekeringsarrangementen in Frankrijk en België beschermen de 
opdrachtgevers tegen technische en financiële fouten. Onduidelijk is of dit innovatie 
om faalkosten te vermijden stimuleert. Wel lijkt het een factor te zijn die een 
verschuiving in de richting van innovatieve contractvormen belemmert. 

- In het Verenigd Koninkrijk en in Zweden controleert en adviseert een orgaan van het 
ministerie van Financiën voor ieder groot project op kosten (naast onafhankelijke 
adviseurs). De rol van de Treasury in het Verenigd Koninkrijk is groot in het sturen 
op "best value for money in the whole life". 

_ --Het gebruik van-contractvormen hangt samen met culturele factoren, onderdeel van 
de nationale business systems. Zo hangt het geringe gebruik van private financiering 
in Zweden en Denemarken samen met hun "corporatistische"cultuur. 

- De contractvormen reflecteren inherente culturele attituden in een land. Bijvoorbeeld, 
de.ontwikkeling van constructie management in het Verenigd koninkrijk met in die 
dienstverlening gespecialiseerde bedrijven, komt in feite neer op een scheiding van 
professionele coordinatie-activiteiten met ruilcontracten. 
De grotere rol die in Frankrijk wettelijk is gegeven aan architecten en daarmee een 
scheiding tussen ontwerp en uitvoering is te zien als een antwoord op het gebrek 
aan controle in extra geïntegreerde systemen. Andere landen kiezen juist voor meer 
integratie en samenwerking door het gebruik van raamcontracten. Het gebruik van 
audits en politieke controle maakt risico's in deze acceptabel. 

Er worden in de landen aan de hand van een leidraad (Australië en Denemarken) dan 
wel meer impliciet vijf criteria in bijzonder gehanteerd om tot een keuze te komen 
tussen te gebruiken contractvormen. Deze criteria zijn: 
o The overall finale kosten en de kosten afgesproken per contract (in het geval van 

fixed price) 
o Tijdsduur uitvoering project 
o Invloed van de opdrachtgever gedurende de rit 
o Complexiteitlonzekerheid en afspraken hoe om te gaan met bijstellingen 
o De mate waarin de opdrachtgever wordt afgerekend op het succes van het project 
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Bestaat er een optimale contractvorm? 
Een vraag in het onderzoek is of er een "rationale" bij de keuze van aanbestedings- en 
contractvormen te vinden is die op basis van criteria aangeeft welke aanbesteding en 
welke contractvorm onder welke omstandigheden het meest marktwerking en 
procesbeheersing bewerkstelligt. 

Onderzocht is daarbij de bruikbaarheid van het model van Kraljics, omdat verschillende 
publieke opdrachtgevers in de bouw in Nederland dit model mee laten wegen. 
Het model van Kraljic verwijst naar verschillen in marktomstandigheden en legt een 
relatie tussen mate van standaardisatie versus maatwerk van het product en de omvang 
van de concurrentie op de markt. Daarbij spelen ook de herhaalbaarheid van producten 
en de mate van afhankelijkheid van één toeleverancier een rol. 

Het model blijkt echter niet goed te discrimineren in de bouw. In deze sector is het 
eerder de complexiteit van het eindproduct dan de markt die de aanbesteding 
beïnvloedt. Sommige oplossingen zijn standaard, andere vereisen grotendeels een 
originele input in zowel het ontwerp als in de uitvoering. 
Voor standaardproducten lijkt meer de traditionele aanbesteding geschikt of een fixed 
price design-build contract. Dit betekent een aanbieding in concurrentie waarbij de prijs 
dominant is. Daarentegen lijk een complex project meer succesvol tot een eind te 
kunnen komen in een of andere vorm van partnership relaties, waar partijen wederzijds 
voordeel hebben in het oplossen van problemen. 

Keren we terug naar de vraag of er een logische leidraad is aan te geven voor 
aanbestedings- en contractvormen onder verschillende omstandigheden, dan is het 
antwoord dat zo'n leidraad voor het keuzeproces niet is te geven,. omdat elk project zijn 
eigen unieke karakteristieken kent en het keuzeproces in hoge mate bepaald wordt door 
de complexiteit van het product en project, door een eventuele tijdsdruk en door 
prioriteiten van de opdrachtgever. Bovendien speelt ook de cultuur waarbinnen wordt 
geopereerd (het business system) een belangrijke rol voorzover deze contractvormen 
stimuleert dan wel buiten sluit. 

Daarmee in discussie is of de vraag zoals gesteld in het onderzoek en daarachter door 
de Kamer wel de juiste vraag is. Daarbij ga ik er vanuit dat meer marktwerking een 
middel is om een optimale prijs-kwaliteitsverhouding te realiseren vanuit de doelen van 
het project, en geen doel op zichzelf. Als echter marktomstandigheden niet een directe 
relatie hebben met de aanbestedings- en contractvormen, en als complexiteit van het 
product, onzekerheid over de uitkomst en prioriteiten van de opdrachtgever van grotere 
invloed zijn, dan zullen overwegingen op basis van de karakteristieken van het project 
en van de wensen van de opdrachtgever van meer betekenis zijn om tot een succesvol 
resultaat te komen. In de studie hebben deze overwegingen centraal gestaan. De studie 
geeft tevens aan dat deze overwegingen niet zonder meer logisch geordend kunnen 
worden naar meer of minder aansluitend bij een bepaalde contractvorm, maar dat het 
beter is ze te hanteren als een checklist die bij alle projecten kan worden toegepast. Op 
die wijze is het ook gehanteerd in de meer officiële leidraden zoals die gebruikt worden 
in Australië en Denemarken. 

a P.Kraljic, Purchasing must become supply management. 
Harvard Business Review, sept. 1983, pp.109-117. 
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Conclusies 
1. Het is niet mogelijk in zijn algemeenheid aan te geven welke contractvorm de 

grootste kostenefficiëntie en projectbeheersing oplevert. Daarvoor moet je kennis 
hebben van de complexiteit van het product en van de andere karakteristieken van 
het project. Wel bieden de onderscheiden aanbestedings- en contractvormen aan de 
opdrachtgever verschillende combinaties van: 
o Kostenzekerheid 
o Voorspelbaarheid van tijdsduur 
o - geschiktheid om de finale output nog te beïnvloeden 
o ruimte om zich aan te passen aan de omstandigheden 

2. Er zijn goede voorbeelden van leidraden voor keuzes van aanbestedings- en 
contractvormen die rekening houden met alle mogelijke factoren die van invloed zijn 
op het project. Deze leidraden, zoals ontwikkeld in Australië en Denemarken, zijn 
echter niet als een beslissingsboom te beschouwen die leidt tot de beste keuze, 
maar als een checklist van overwegingen die je meeneemt in het keuzeproces. 
Het in Nederland ontwikkelde model PAIR (TU-Delft) neemt zeer veel verschillende 
factoren. mee en is stelliger in de mening datje op basis daarvan wel tot een keuze 
kunt komen; maar deze internationaal vergelijkende studie is daar gereserveerder in. 
(toevoeging w.b.). Aan de ene kant kenmerken van het project, wensen van de 
opdrachtgever enz. en aan de andere kant de keuze van de contractvorm kunnen 
bepaalde logische relaties opleveren, maar gewichten zijn moeilijk aan te geven 
evenals dat van andere doorkruisende factoren en daarmee is de keuze niet zonder 
meer logisch afleidbaar, aldus deze studie. 

3. bij complexere producten en projecten met de nodige onzekerheden vergroot een 
grotere integratie van betrokken partijen in projectteams en de introductie van 
"partnering"-principes de kans op een succesvol project en daarmee een beter 
gebruik van de aanwezige competenties. 

4. EU-richtlijnen zijn primair van toepassing op de wijze van aanbesteden maar hebben 
toch ook impact op de contractvorming. Met name contractvormen die meer 
duurzame relaties vergen die een individueel project overstijgen, sporen niet zonder 
meer met de richtlijnen. In het geval partijen al in een vroege fase bij het 
ontwikkelproces worden betrokken en hun investering in innovaties niet alleen in het 
afzonderlijke project kan worden terugverdiend, is er een spanning met de richtlijnen. 
De onderzochte landen hebben een verschillende interpretatie van die richtlijnen. 
Het Verenigd Koninkrijk heeft een opzet van raamcontracten geformuleerd die 
volgens haar goed spoort met de richtlijnen, Denemarken heeft een striktere 
interpretatie en staat die raamcontracten niet toe. 

5. Verschillende landen hebben bij overheidsopdrachten een extra controle op kwaliteit 
en/of kosten. In Frankrijk en België bestaat er een technisch controle bureau van de 
overheid die daarmee de risico's van de opdrachtgever indamt en ook innovaties 
weet te stimuleren. In het Verenigd Koninkrijk en in Zweden worden door een bureau 
van Financiën de grote projecten op hun kosten bekeken. Frankrijk en België kennen 
tevens een verzekeringssyteem dar de opdrachtgevers vrijwaart van risico's over 
een periode tot 10 jaar na de oplevering: De verzekering ligt in het verlengde van de 
goedkeuring van het controlebureau. Dit betekent ook dat, voorzover het 
.controlebureau accoord gaat met geïntegreerde contractvormen en te ontwikkelen 
innovaties, de opdrachtgever geen extra risico's zal lopen. 

11 
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Doel van de nota 
U te informeren over de stand van zaken met betrekking tot het Akkoord Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid. 

Deadline 

Geen. 

Samenvatting 

Op 24 juni is het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid getekend door Bouwend 

Nederland en een aantal coordinerend overheidsopdrachtgevers, waaronder minister Peijs en u 

namens het Rijk. Het Akkoord bepaalde dat het algemeen bestuur van Bouwend Nederland 

uiterlijk op 15 september het Akkoord zou moeten goedkeuren. Daarnaast moesten alle 

afzonderl ij ke opdrachtgevers een besluit tot instemming met de Regeling nemen, waarvan 

VROM uiterlijk 8 oktober mededeling zou moeten doen aan Bouwend Nederland. 

Het verheugt mji u te kunnen melden dat aan deze voorwaarden is voldaan, hoewel in beide 

gevallen de datum is overschreden. 

Zoals Bouwend Nederland tijdens het overleg met u op 13 september al aankondigde heeft het 

algemeen bestuur op 21 september ingestemd met de Regeling. De vertraging werd 

veroorzaakt door vakantieperioden. Volgens publicaties in de pers had Bouwend Nederland aak 

moeite om middelgrote en kleine ondernemingen mee te krijgen. Rond die tijd speelde 

neraal van de Rijksgebouwendlenst. 

. 



daarnaast de'Schipholkwestle', in het kader waarvan minister Peijs en u uit hoofde van de 

inspanningsverplichting een gesprek met de heer Cerfontaine hebben gevoerd. In een vorige 

week gehouden vergadering van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouw-

nijverheid gaf Bouwend Nederland aan dat deze kwestie waarschijnlijk naar tevredenheid van 

belde partijen zal worden opgelost. 

Bijna alle 113 bij het Akkoord betrokken overheidsopdrachtgevers hebben tijdig een besluit tot 

onvoorwaardeljike instemming met de Regeling genomen. Minister Peijs en u hebben dat medio 

september voor het Rjik gedaan. Slechts enkele provincies en de Waterlandstichting waren te 

laat, gelukkig niet vanwege inhoudelijke redenen. Dit is reeds op 7 oktober gemeld aan 
Bouwend Nederland; uiteindelijk heb ik op 18 oktober Bouwend Nederland kunnen melden dat 
alle besluiten bij ons binnen waren gekomen, waarmee de Regeling tot stand is gekomen. Op 

dezelfde dag is een persbericht uitgegaan en is de totstandkoming op de diverse websites 

vermeld. 

Vanaf nu zullen de opdrachtgevers die procedures hebben aangespannen een verzoek aan hun 
verweerders richten om tot opschorting van die procedures over te gaan. Ais Bouwend 

Nederland op 1 november de bijdrage van f 50 min heeft betaald zullen aansluitend verzoeken  

tot royement van de procedures worden gedaan. Indien niet alle verweerders gehoor zullen 
geven aan die verzoeken rust op Bouwend Nederland de inspanningsverplichting te bewerk-

stelligen dat verweerders mee zullen werken. 

Bouwend Nederland dient uiterlijk 31 oktober gent jsMbijlage 2 bij het Akkoord) aan te leveren 

met de namen van de ondernemingen die met de Regeling meedoen. In de eerder genoemde 
Commissievergadering werd al aangegeven dat die datum vermoedelijk niet wordt gehaald. De 

Commissie hoopt en verwacht dat zowel opdrachtgevers als opdrachtnemers ook zo veel 

mogelijk procedures zullen willen royeren waarvan de verweerder niet met het Akkoord 

meedoet. Het past de Commissie echter niet daarop te sturen. 
Procedures naar aanleiding van overtredingen van het mededingingsrecht na 1 januari 2003 

enlof door niet bji het Akkoord betrokken sectoren (byv. de installatiebranche) vallen zoals 

bekend buiten de Regeling. 

Besilspunten 
Geen. 

• 
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Geachte 

In vervolg op mijn brief van 7 oktober jl. kan ik u nu mededelen dat ook de laatste twee opdrachtgevers 
een besluit genomen hebben zoals bedoeld In artikel 4.1 van het Akkoord Collectieve regeling bouw-
nijverheid. Het verheugt mij met deze brief te bevestigen dat daarmee de Collectieve regeling tot stand is 
gekomen. Namens de co8rdinerend opdrachtgevers voldoe ik aldus aan de bepaling uit artikel 4.2 van het 

Akkoord. 
De afzonderlijke opdrachtgevers die het aangaat zullen nu aan de verweerders eerst een verzoek doen tot 
instemming met opschorting van de procedures tot 1 januari 2006 en vervolgens. nadat Bouwend 

Nederland de bijdrage van E 50 miljoen heeft betaald, tot royement van procedures. Ik reken erop dat de 

verweerders aan die verzoeken gehoor geven. Beëindiging van de procedures Is immers een essentieel 

onderdeel van het'schoon schip' maken. 
Tot slot spreek k de verwachting uit dat vrij de goede samenwerking in de Commissie Uitvoering Akkoord 

Collectieve regeling bouwriijverheld zullen continueren. 

Hoogat#ttend, 
an de Rijksgebouwendienst, 

"s Ministerie van VROM 4 
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 
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Geachte 

Zoals u weet dien ik u namens de Coordinerend opdrachtgevers uiterlijk S oktober mede te delen of de 

Collectieve regeling tot stand is gekomen. met andere woorden of alle opdrachtgevers onvoorwaardelijk 
hebben ingestemd met het Akkoord. Door wat personele problemen is het echter de provincie Zeeland niet 

gelukt het besluit tijdig te nemen. Een van de gedeputeerden heeft ons toegezegd dat Gedeputeerde 
Staten van Zeeland dit op 11 oktober a.s. alsnog zullen doen. Daarnaast heeft de secretaris van de 

Waterlandstichting laten weten dat de instemming als zodanig niet op bezwaren stuit, maar dat de formele 

afwikkeling nog enkele dagen op zich zal laten wachten. 
Alle overige bij het Akkoord betrokken opdrachtgevers hebben Inmiddels wel een rechtsgeldig besluit, 
zoals bedoeld in artikel 4.1 van het Akkoord, genomen. Ik ga er dan ook van uit dat ik u medio volgende 

week formeel kan melden dat de Regeling daadwerkelijk tot stand is gekomen. 

Hoogachtend, 
de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst, 
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Datum 

Geachte Voorzitter, 

Op 11 juli 2003 heb ik u in een brief (Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 244, nr. 51) de 

gemeenschappelijke gedragslijn voor de gehele rijksoverheid op het gebied van het verhalen van schade 

ten gevolge van de prijsafspraken in de bouw uiteengezet. Deze gedragslijn, vastgesteld door het kabinet, 

behelst een fasegewijze aanpak. Eerst worden proefprocessen gestart en op basis van de uitkomst van 

deze processen stelt het kabinet een vervolglijn vast. De aanleiding en de basis voor het verhalen van 

schade is de publicatie van de zogenoemde Bos-schaduwboekhouding. 

In het najaar van 2003 heeft de rijksoverheid een viertal kansrijke zaken geselecteerd en aanhangig 

gemaakt bij de civiele rechter. De selectie is gemaakt en de processen zijn gevoerd onder 

verantwoordelijkheid van de betrokken opdrachtgevende departementen. Wel is de selectie en de 

afstemming over het verloop van de processen door mijn departement gecoordineerd. Daarbij is telkens 

ook afgestemd met andere overheidsopdrachtgevers die schade van prijsafspraken verhalen, zoals de 

Stichting Regres (namens 70 gemeenten), de Unie van Waterschappen, een drietal grote gemeenten en 

enkele provincies. Alle overheden samen hebben 1000 zaken geselecteerd uit de schaduwboekhouding 

waar volgens hen aanzienlijke en bewijsbare schade is geleden door prijsafspraken kartelvorming in de 

bouw. De totale potentiële claims bedragen ongeveer ë 150 miljoen. 

De proefprocessen laten nog geen inhoudelijke voortgang zien. In eerste aanleg heeft de civiele rechter 

zich niet bevoegd geacht om over zijn bevoegdheid te oordelen. Dat betreft twee uitspraken waartegen bij 

het Hof hoger beroep is ingesteld. Zeer recent is de Raad van Arbitrage tot een uitspraak gekomen: hij 

acht zich wel bevoegd. Over de schade is tot nu toe in geen enkele zaak gesproken. 

De NMa kan bij het opleggen van boetes rekening houden met betaalde schadevergoedingen aan 

benadeelde partijen. Tijdens de versnelde procedure voor de GWW-sector heeft de NMa dit concreet 

gemaakt door een boetevermindering in het vooruitzicht te stellen wanneer bouwbedrijven een bijdrage 

betalen aan een collectieve regeling met de overheidsopdrachtgevers (Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-
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2003, 28 244, nr. 89). Naar aanleiding daarvan is er door de betrokken overheidsopdrachtgevers 

(rijksoverheid, Stichting Regres, IPO, UvW en drie gemeenten) gezamenlijk overlegd met Bouwend 

Nederland over de haalbaarheid van een collectieve regeling van de schade. Vanaf het begin was de inzet 

van de kant van de overheden dat er een substantieel bedrag op tafel zou moeten worden gelegd om 

tegemoet te komen aan de geleden schade die in principe moet worden vergoed. 

Er is verkend of via een schikking een zodanig bedrag op tafel kon komen dat hiermee de kosten kunnen 

worden vermeden die onvermijdelijk aan terugvordering zijn verbonden en dat redelijkerwijs voldoende is 

in het licht van het principiële punt van genoegdoening. Na enkele rondes is in een bestuurlijk overleg met 

alle betrokken overheidspartijen en Bouwend Nederland een schikkingsvoorstel besproken. Dit voorstel 

was onder voorbehoud van goedkeuring door het kabinet en de bestuurscolleges van de betrokken 

overheden en Bouwend Nederland. Bouwend Nederland was bereid tot een inspanningsverplichting voor 

een schadevergoeding van € 50 miljoen en een bijdrage van € 15 miljoen aan het toekomstgerichte PSIB-

programma. De overheden zouden niet alleen de lopende procedures beëindigen, maar ook geen andere 

procedures meer starten voor zaken waarover voor 1 januari 2003 prijsafspraken zijn gemaakt. 

Dit schikkingsvoorstel is op 4 maart 2005 in het kabinet besproken. Het kabinet geeft alles overwegend de 

voorkeur aan de voortzetting van de proefprocessen conform de eerder afgesproken gedragslijn. Schikken 

zou alleen in overweging kunnen worden genomen indien er sprake zou zijn van een adequaat voorstel 

met betrekking tot de hoogte van het bedrag en het risico dat overheidspartijen lopen. Het kabinet heeft 

het schikkingsvoorstel op deze beide punten als niet toereikend beoordeeld. 

Concluderend handhaaft het kabinet de eerder aan u toegezonden gedragslijn met betrekking tot het 

verhalen van schade. Zoals gemeld in de brief van 11 juli 2003 stelt het kabinet, afhankelijk van de 

uitkomst van de proefprocessen, de vervolglijn vast. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 
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Excellenties, 

Bijgevoegd zend ik u afschrift van mijn brieven aan de Minister-President, de Minister 
van Economische Zaken en de Staatssecretaris van Fiscale Zaken over de doorlevering 
van gegevens aan de fiscus naar aanleiding van de Parlementaire Enquete Bouw. 

Uw ondersteuning van mijn in genoemde brieven opgenomen verzoek om deze 
gegevens niet langer op te vragen, zal de sector op hoge prijs stëllen. 

Hoogachtend, 
ALGEMEEN VERBOND BOUWBEDRIJF (AVBB) 

VROM/ CST ' 

, 

mr.drs. L.C. Brinkman 
voorzitter 
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Aan de Minister-President 
de heer mr.dr. J.P. Balkenende 
Ministerie van Algemene Zaken 
Binnenhof 19 
2513 AA DEN HAAG 

,Laub , 

Algemeen Verbond Bouwbedrijf 
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Uw kenmerk/brief 

Betreft 

levering gegevens aan fiscus 

Excellentie, 

Ons kenmerk 

1953/0411/LCB- 
Datum 

18 november 2004 

Doorkiesnummer 

Zeer binnenkort buigt het kabinet zich als ik goed ben geinformeerd opnieuw over de 
eventuele levering van gegevens aan de fiscus naar aanleiding van de Parlementaire 
Enquete Bouw. 

Mag ik u er, onder verwijzing naar mijn in afschrift bijgevoegde brief aan de Minister 
van Economische Zaken en de Staatssecretaris van Fiscale Zaken over dat onderwerp, 
nogmaals bij u op aandringen te bevorderen dat de. Raad van Ministers besluit dat het 
niet opportuun is dat ook de fiscus zich over de afwikkeling van de zogenaamde bouw-
affaire buigt. 

Uiteraard.blijf ik te allen tijde beschikbaar voor het desgewenst geven van nadere toe-
lichting op mijn verzoek. Naar ik hoop bent u er intussen voldoende van overtuigd dat 
het onze sector ernst is met een spoedige afrekening met het verleden. Wij zien met u 

uit naar een spoedig herstel van de economie en zullen er graag zonder verdere last van 
het verleden onze constructieve bijdrage aan leveren. 

Met vriendelijke groet, 

ALGEMEEN VERBOND BOUWBEDRIJF AVBB 

mr.drs. L.C. Brinkman 
voorzitter
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Aan de Minister van Economische Zaken, 
de heer mr. L.J. Brinkhorst 

Aan de Staatssecretaris Fiscale Zaken, 
de heer mr.drs. J.G. Wijn 
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aanleiding van Parlementaire Enquete Bouw 

Excellenties, 
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Datum 

18 november 2004 

Doorkiesnummer 

i 

Eerder vroeg ik uw aandacht voor de wenselijkheid van een spoedige afwikkeling van 
wat naar aanleiding van de desbetreffende parlementaire enquéte de 'bouwaffaire' is 

gaan heten. 
Met het ook daarop drong ik er eerder bij u op aan dat het kabinet zou volstaan met de 
nu lopende afwikkeling van door het Openbaar Ministerie bij de rechter aangebrachte 
zaken en personen respectievelijk de nu lopende afwikkeling van door de NMa aange-

kondigde sancties. 

Ik vernam eerder van u dat naar aanleiding van dit verzoek het kabinet besloot de Raad 
van State advies te vragen over de juridische (on)mogelijkheden van opvrage resp. 
(door)levering van i.c. bij NMa aangeleverde relevante gegevens aan de fiscus. Als ik 
goed ben geïnformeerd, dan heeft de Raad van State intussen ter zake geadviseerd, en 
wel in die zin dat weliswaar verplichte levering van bedoelde gegevens een voldoende 
wettelijke basis heeft, maar dat het een door het kabinet te beoordelen kwestie van op-
portuniteit blijft of bedoelde gegevens daadwerkelijk moeten worden opgevraagd. 
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Gegeven dit advies en gegeven de omstandigheid dat spoedige afwikkeling van zaken 
bij de rechter resp. de NMa thans tot de mogelijkheden behoort, moge ik er opnieuw bij 
u op aandringen het daarheen te leiden dat volstaan wordt met lopende procedures van 
OM/rechter en NMa, opdat nu spoedig en daadwerkelijk een streep onder dit verleden 
kan worden getrokken en gezamenlijk aan de toekomst gewerkt. 
Uw spoedige reactie zal binnen de bedrijfstak ten zeerste op prijs worden gesteld. 

Met vriendelijke groet, 
ALGEMEEN VERBOND BOUWBEDRIJF (AVBB) 

mr.drs. L.C. Brinkman 
voorzitter
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Paraat 

Doel van de nota 

U Informeren over de te bespreken onderwerpen in het SG-overleg dat a.s woensdag 7 april om 

9.00 bij V&W (Plesmanweg, op de kamer van SG Van Maanen — B 03 15) plaatsvindt, waarbij 
ook de SG van EZ aanwezig is. Het overleg vindt op verzoek van de SG van V&W plaats. 

Samenvatting 

Door V&W is, na verwerking van enig commentaar van de kant van VROM en EZ, een 

discussienotitie opgesteld met betrekking tot het belangrijkste agendapunt.,namelijk het ;r 

. dilemma van normálisátiei van de betrekkingen met de bouw vs langlopende handhavingsacties. 

in de notitie wordt voorst Ingezoomd op de betekenis van ̀schoon schip' waartoe de bouw door 

diverse bewindslieden is opgeroepen. 

De discussienotitie beschrijft In feite het terrein dat door de Regieraad voor de Bouw als 

belangrijkste speelveld wordt gezien. Deze Regieraad komt over enkele weken met een 

actieprogramma. De drie adviseurs van de rijksoverheid van die Riad zitten daarom bij dit SG-

overleg. 

Ingrijpen in lopende OM-procedures en de ~-activiteiten rondom de bouw wordt terecht als 

niet opportuun gezien. Wel wordt ingegaan op het stoppen of het eventueel schikken van 

lopende civiele procedures van de Staat (opties 1 en 2, blz. 5). Door het ontbreken van een 
politieke dimensie en van een koppeling met gemaakte afspraken hangen deze opties echter in' 

ur-Generaal van de Rijksgebouwendienst 
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dé IuCht.-V&W zal waarschijnlijk toch in willen gaan op deze opties, terwijl EZ en ook wij niet in 

witten1grijpen in het verloop van de civiele procedures en de éèrste tranche willen,afw acht en. 

Kern van de discussie komende woensdag is het schoon schip maken gekoppeld aanhet.- 
schoonhouden van het schip: Daarvoor wordt een reeks ideeën/opties gepresenteerd, zonder 

echter een goede context te beschrijven of een analyse te geven van het krachtenveld. Omdat 

dit juist het terrein is van de Regieraad voor de Bouw is het de vraag wat de functie van dit 

overleg in dit kader is. 

Verder staat de zgn. integriteitsrekening van Minister Zalm op de agenda. Hiermee worden de 

kortingen bedoeld die Financiën de departementen op wil leggen omdat aanbesteden 

goedkoper wordt doordat de bouw geen prijsafspraken meer zal maken. 

Politieke relevantie 
Groot, in verband met de continue aandacht voor dit dossier. 

Beslispunten . 
De volgende standpunten met betrekking tot dit overleg wil ik u voorleggen: 

1. Bëvestiging van het niet ingrijpen in de procedures van het OM en de NMa. 
2. Ook nu niet ingrijpen in de lopende verhaalsacties van de rijksoverheid en wachten met 

een standpuntbepaling totdat de ,. eerste tranche proefprojecten vrij ver gevorderd is. 

3. De op e voor een cuituurverandering .. - -- . _ c q het schoon schip w . _...... , maken en houden alleen in 

meer algemene zin bespreken en de uitwerking overlaten aan de Regiëráád voor de 

Bouw. 3.z. ,_...... 
4. De twee ideeën voor de bouw voor schoon schip maken (onderzoek pepernoten en 

afkoopprijs) terughoudend bezien vanwege politieke gevoeligheid. 
5 Inventarisatie van de (ón)mc elijkhëden om gezamenlijk met de andere ministeries te 

bezien hoe te reageren•'dé vráag van Financiën om te komen tot een zgn. 

integriteitsrekening. 

Toelichting 
Op initiatief van de SG van V&W Is komende woensdag een drie-SG-overleg belegd (EZ, 

VROM en V&W) om het dflemma te bespreken van de gewenste (snelle) normalisatie van de 

betrekkingen tussen overheid en bouwbedrijfsleven, en dan met name die tussen 
opdrachtgever en opdrachtnemer, en de langlopende handhavingsacties van NMa en OM 

alsmede de civiele verhaalsacties. Vanwege de relatie met de activiteiten van de Regieraad 

voor de Bouw zal ik bij dit overleg aanwezig zijn evenals mijn collega's van EZ en V&W, de 
die beiden ook adviserend lid van de Regieraad voor de Bouw zijn. 

De agenda van het SG overleg luidt als volgt: 

1) Opening en mededelingen 
2) Discusslenotitie over het dilemma tussen normalisatie van de betrekkingen 

met de bouwsector en langlopende handhavingsacties (bijgaande notitie 

ingebracht door V&W ). 

3) "integriteitsrekening van Zalm" 

4) Wat verder ter tafel komt 
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Dilemma normalisatie vs handhaving 
De titel van de door V&W opgestelde discusslenotitie doet vermoeden dat een belangrijk deel. 

van de discussie gaat over de problematiek van langlopende handhavingsacties van OM, NMa 

en civielrechtelijk: Na een kort overzicht van dergelijke acties aangevuld met de acties op het 

gebied van regelgeving wordt al snel ingegaan op mogelijke activiteiten van de kant van de 

bouw om het schoon schip maken te accentueren gekoppeld aan het stoppen of het schikken 

van civiele verhaalsacties. 

Op het gebied van handhavinq lopen er procedures van het OM ende NMa en civiele 

verhaalsprocedures. Tèi ëeht wordt In de notitie gesteld dat de bouwdepartementen alleen bij., 

civiele verhaalsacties nog enigszins zelf de regie in handen hebben. Ingrijpen in de procedures 

van hëtOM en de NMaswordt als 'geen plausibele optie' afgedaan. De rond de civiele 

verhaalsacties beschreven opties op bladzijde 5 (1 en 2) worden echter gepresenteerd zonder 

in te gáán o de• p w P. , . poli  haalbaarheid ms.en zonder rekening te , houden met eerdere . afspraken a : 

Oe eerste tranche van proefprocessen loopt nu, Ingrijpen lijkt politiek niet haalbaar, en 

afgesproken is dat er een kabinetsbeslissing nodig is om een tweedë tranche optte starten 

wanneer de uitkomst van de eerste tranche bekend is : Aangezien dit nog wel enkele jaren zal 

kunnen duren heeft het wëinig zin om nu al te bezien hoe die beslissing eruit zou kunnen zien: 

stoppen (optie 1) of schikken (optie 2). 
FZ en VROM zitten op dit terrein op een lijn: .ni_ei ingrijpen en eerste tranche afwachten. De 

verwachting is dat de SG van V&W wel op de twee mogelijkheden wil ingaan. 

Wel wordt in de notitie nog kort ingegaan op het (begrijpelijk) verschil tussen de wens van het 

AVBB om snel een eind te maken aan dergelijke juridische procedures en alle pogingen van 

bedrijven zelf om dergelijke procedures zolang mogelijk te rekken. 

Over het onderwerp normalisatie van betrekkingen en de gewenste veranderingen in de 

verhouding tussen opdrachtgever en opdrachtnemer is in de Regieraad v , ooï de Bouw uitvoerig 

van gedachten gewisseld. In het actieprogramma worden deze onderwerpen, aanhakend op.de 

perspectiefschets voor de bouw, dë komende weken uitgewerkt en omgezet in concrete acties. 

Door V&W worden de volgende ideeën/opties naar voren gebracht rondom het onderwerp het 

schip schoon maken en schoonhouden: 
- Wetenschappelijk onderzoek naar de pepernoten (1e bullit blz. 4) als onderdeel van 

marktordening en geen prijsafspraken (actie bouw); 

- A Afkoopsom van de gehele bouw bijvoorbeeld via een fonds (2e bullit blz. 4) (actie 

bouw); 
AVBB-gedragscode invoeren en handhaven (optie 3); 

- Faálkostèn reduceren en bijaanbestedingen pluspunten krijgen (optie 4); 

- Hard aanpakken van bedrijven die in het geheel niets doen (optie 5); 

Bedrijven die slecht blijven presteren uitsluiten (optie 6); 

- Topconferenties voor d"ouw'met Inspirerende voorbeelden (optie 7). 
Ary_ --

Het is een opsomming van mogelijkheden zonder een uitgebreide analyse van de betekenis en 

de samenhang van dergelijke acties. De Regieraad voor de Bouw wordt wel genoemd maar de' 

rélátie met de activiteiten "van deze Raad wordt nauwelijks gelegd. Sommige acties moeten ,., :.__._ . ....., - - .,1 
opgepakt worden door de bouw en andere door de aanbestedende diensten. Eigenlijk wordt er 

al op de een of andere manier aan opties 3 t/m 7 gewerkt. Discussie zou dan alleen nog kunnen 

gaan over de wijze waarop en de intensiteitlprioriteit. 
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De eerste twee ideeën van schoon schip maken worden geheel neergelegd bij het 

i bouwbedrijfsleven maar zijn nog nooit in extenso met de bauw besproken. Beide zaken zijn in 

mjin ogen politiek gevoelige punten, zeker de kwestie van een generieke afkoopsom. 

Integriteitsrekeninq 
Als tweede punt staat de "integriteitsrekening" van Minister Zalm op de agenda. Financiën wil 

de opbrengsten van de bouwenquéte al inboeken in de vorm van lagere prijzen van 

aanbesteden. De verwachting is dat nu het tijdperk van de prijsafspraken achter ons ligt er 

doelmatiger aanbesteed kan worden. Zalm wit daarmee al rekening houden middels een zgn. 

investeringskorting. V&W en ook wij zijn nogal kritisch over de opbrengsten. 

De mogelijkheden en onmogelijkheden van een dergelijke integriteitsrekening zouden 

besproken kunnen worden. 

• 

Rijksgebouwendienst 5 april 2004 2004027937 Pagina 414 



37 

Memo 
Ministerie van Verkeer en waterstaat • 
RiJIsrraterstaat 

Aan 

De deelnemers aan het overleg tussen SG EZ, SG 
VROM en SG V&W op 7 april 2004 

S (X tE2 G) .t < Ccsn v, 
JG u no w 

cA- • 

y 

Van Doorkiesnummer 

Datum Bijlage(n) 
2 april 2004 
Onderwerp 
Discussienotitie 
• voor het overleg tussen SG's van EZ, VROM, V&W op 7 april 2004 
• over het dilemma tussen normalisatie van de betrekkingen met de bouwsector en 

langlopende handhavingsacties 

Doel 
Omgaan met het dilemma tussen normalisatie van de betrekkingen met de bouwsector- een 
gewenste snelle nieuwe start van opdrachtgevers en opdrachtnerners in een zakelijke relatie- en 
langbpende handhavingsacties. 

Inleiding, stand van zaken 
Na het verschijnen van het eindrapport van de PEC in december 2002 en het kabinetsstandpunt 
van maart 2003 heeft de overheid een aantal acties in gang gezet die met name de harde, 
handhavtngs- en regelgevingsaspecten betreffen. Sommigen zijn ook al afgerond. 
De bouwsector en individuele bouwbedrijven hebben verschillende acties en reacties laten zien 
op de PEC 

Een kort overzicht: 
Handhaving 
• De NMa heeft een aantal grote (niet alle) onderzoeken eind 2003 afgerond met boetes 

aan grote bouwbedrijven in de GWW-sector, variërend van enkele tot tientallen 
miljoenen E. In de GWWsector en de andere bouwsectoren lopen ook nog andere 
onderzoeken, of worden nog overwogen. In de andere sectoren zijn nu al 
onderzoekingen naar de dakbedekkers- en installatiebranche afgerond. 
De Taakgroep Bouw van de NMa blijft de komende tijd op sterkte en de bouw is ook in 
het NMa-programma voor 2004 een prioriteit. 
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Het OM heeft de strafrechtelijke onderzoeken naar ~-bouwbedrijven en 
ambtenaren afgerond, wat eind 2003 uitmondde in beslissingen tot sepot of vervolging. 
Behandeling door de rechter zal later dit jaar plaatsvinden. Deze onderzoeken lijken tot 
nu toe beperkt tot de GWW-sector. 

• -Civiele verhaalsacties. In een viertal zaken voor de Staat en een groter aantal zaken 
voor de andere overheden zijn dagvaardingen uitgebracht in december 2003/januari 
2004. 
o Insteek Staat: " proefprocessen", le tranche. Na uitspraken beoordelen door het 

kabinet alvorens een 2e tranche te starten. 
o Hoger doel, nadat is verhaald: een nieuwe start met een zakelijke, integere 

relatie tussen opdrachtgevers en opdrachtnemers mogelijk. 
o Insteek andere overheden: vergoeding van de volledige, aantoonbare schade. 

Relatie bouw geen issue ( behalve bij de gemeente Amsterdam, blijkens een 
recent schikkingsaanbod). 

Regelgeving 
• De beleidsregels integriteit en uitsluitingen bij aanbestedingen in de sectoren waarvoor 

de Wet BIBOB geldt (bouw, ICT en milieu) zijn eind februari in de Staatscourant 
gepubliceerd. Deze beleidsregels zijn een uitwerking van de toepassing van de 
uitsluitingsgronden in de Europese Aanbestedingsrichtlijnen en schrijven de 
aanbestedende diensten een integriteitstoets bij Europese aanbestedingen voor. 

• Het nieuwe Aanbestedingsreglement voor Werken (ARW 2004) is gereed en zal 
waarschijnlijk in mei na gereedkomen van beleidsregels in de Staatscourant worden 
gepubliceerd. Onderdeel hiervan is een nieuwe geschillenregeling, waarbij 
aanbestedingsgeschillen worden beslecht door de civiele rechter. 

• De brede aanbestedingswet, waarmee ook de nieuwe Europese geïntegreerde 
aanbestedingsrichtlijn wordt geïmplementeerd, zal uiterlijk eind 2006 gereed zijn. EZ is 
nu bezig de reacties van de aanbestedende overheidsdiensten te verwerken in een 
nieuw visiedocument. 

• De Mededingingswetgeving wordt herzien, waardoor de NMa meer bevoegdheden en 
boetemogelijkheden krijgt. 

• Wat betreft de integriteit binnen de overheid is de gedragscode van BZK vrijwel gereed 
(juni 2004) . Daarnaast werken de bouwdepartementen aan hun eigen gedragscode. 
Die van V&W kent ongeveer dezelfde tijdsplanning als die van BZK. 
Daarnaast zijn, in elk geval binnen V&W, verschillende andere initiatieven afgerond op 
integriteitsgebied, waaronder de aanstelling van een directeur Integriteit onder de SG. 

• Een wetsvoorstel tot herziening van de Ambtenarenwet is deze maand bij de Tweede 
Kamer ingediend. 



De bouwsector 
• De AvBB kwam al vrij snel na het PEC-rapport (in jury 2003) met een eigen 

gedragscode. Ondertekenende bedrijven (tot nu toe pas ca. 80) verplichten zich een 
interne bedrijfscode te implementeren. Een Stichting en Raad van deskundigen is belast 
met toezicht op de naleving. 

+ Het ONRI kwam, eveneens in het voorjaar 2003, met een aanpassing van haar 
gedragsregels voor integriteit en transparantie. 

Verandering van de regels creëert nog geen ander: verhouding. Cultuurverandering, startend 
met een afrekening van het verleden, primair bij opdrachtnemers, maar ook bij opdrachtgevers is 
noodzakelijk, anders zijn naleving en handhaving van de nieuwe regels een illusie. Onder het 
kopje: "Hoe houden we het schip schoon (het toekomstbeeld)" wordt het cultuuraspect 
verder uitgewerkt. 

"Schoon schip"? 
Relatie met de handhavingsactles. 

Het kabinet heeft, bij monde van Minister Brinkhorst, een oproep heeft gedaan om 
schaduwboekhoudingen bij de NMa in te leveren voor 1 mei a.s. Deze oproep is gedaan in het 
spoeddebat op 16 februari jl. en twee weken geleden nog weer uitgebreid toegelicht door 
Minister Donner en Minister Brinkhorst in de Kamer (AO Bouw). Het initiatief van het kabinet 
heeft tot doet om eindelijk tot een schoon schip actie en een afrekening met het verleden te 
komen. Hiertoe bleek het bouw-bedrijfsleven zelfstandig niet in staat. 
Ingeleverde boekhoudingen zullen door de NMa zullen worden onderzocht en gesanctioneerd. 
Aanleiding tot de spoeddebatten was het openbaar maken van een nieuwe 
schaduwboekhouding, ditmaal in de B&U-sector (van Boele en Van Eesteren). De uitkomst van 
die debatten bood opdrachtnemers dus voor een deel een nieuwe kans: wie voor 1 mei a.s zijn 
schaduwboekhouding overlegt aan de NMa (of hem meldt als hij al is vemietigd), kan rekenen op 
clementie van de NMa — afhankelijk van de bekendheid van het kartel en afhankelijk van de 
mate van de medewerking van de bedrijven die aanleveren en het stadium van het onderzoek-. 
Bovendien zal zo'n bedrijf, wanneer het feiten van voor 1-1-'03 betreft, niet worden uitgesloten 
van opdrachten van de RWS ende Rgd 
.Ten aanzien van nieuwe feiten van na 1-1'03 is strikte handhaving qua mededinging, strafrecht , 
en civiel recht het parool, daarover bestaat consensus op Rijksniveau:' 

Hoe reèel is de kans op een snel "schoon schip" voor de bedrijven die in het verleden In de fout 
zijn gegaan? Schoon schip wil zeggen dat de bedrijven waar nodig in eigen gelederen hebben 
gesaneerd en letterlijk en figuurlijk hebben afgerekend met het verleden. 
De NMa houdt wel zijn handen vrij, ook voor de oude feiten en ook de ingezette - en nog 
dreigende - civiele verhaalsacties maken dat van schoon schip nog geen sprake is. Op 11 maart 
werd bekend dat de boete van de NMa een hap van meer dan 30% uit de jaarwinst van 
Herlmans over 2003 nam en op 25 maart bereikte een vergelijkbaar bericht over BAM de media. 
D e NMa is onafhankelijk, het is maar de'araag of de NMa tot coulance voor oude zaken bereid 
zou zin.. Hetzelfde geldt voor het OM. .X 



Over de civiele verhaalsacties vindt op Rijksniveau politiek en ambtelijk afstemming plaats. Op 
dit niveau kan dus wel onderhandeld worden over Rjiksbrede concessies, als daar aanleiding 
voor is. 
Deze handhavingsacties dreigen een jarenlange schaduw te werpen over de verhouding 
opdrachtgever en opdrachtnemer, terwijl de uitkomst van die acties ongewis is. 
Aan de andere kant is er de politieke wens, van de TK, om'het recht zijn loop te laten hebben'. 
Beinvloeding van OM en NMa door het kabinet lijkt geen plausibele optie. _ 
1Het bedrijfsleven zou tn elk geval zelf initiatief kunnen nemen om d_e al ingezette ver- haalsacties 
té stoppenen nieuwe te voorkomen; mits dit maar breëd gëbëurt 
Hierbij pást dé kánttekeniridat de voorzitter van Het AvBB bij herhaling pleit voor. 'beul maak 
het kort', maar dat in de praktijk van het strafrechtelijk onderzoek — door het oproepen van vele 
getuigen- , onderzoeken door de Belastingdienst en in de praktijk van de civiele verhaalsacties-
door het voeren van formele verweren ten aanzien van de bevoegdheid - de bouwbedrijven niet 
echt het verlangen uitstralen om het kort te houden. Meer openheid van de sector is gewenst. 

Schoon schip maken kan bijvoorbeeld door. 

• te komen met een eigen, wetenschappelgk onderbouwde en verifieerbare analyse 
door een gezaghebbend instituut, waaruit blijkt, waar in de -scliaduwbóékheudingen 
marktordening ("schuiven met pepernoten) voorop stond, waar de overheid is 
benadeeld ('schuiven met banknoten'). Hoe gezaghebbender het boek, des te 
gemakkelijker kan het definitief worden gesloten. 

• een prijs te willen betalen voor herstel van normale verhoudingen. 
Dit kan met of zonder analyse van de gevolgen van de prijsafspraken. Mogelijke 
optie: het oprichten van een door de bouwbedrijven te voeden fonds, waaraan ieder 
naar rato van de omzet in de jaren 1996-2003 (de *besmette jaren') bieraagt. De 
bijdragen moeten in verhouding staan tot de met de prijsafspraken behaalde winst. 
Het fonds zou kunnen worden benut voor doelen waar opdrachtgevers en 
opdrachtnemers baat bij hebben, bijvoorbeeld onderzoek, experimenten, 
kenniscentra. Het beheer van het fonds zou gelegd kunnen worden bij de 
Regieraad, waarin de grote bouwers na sanering in de eigen gelederen weer 
volwaardig zitting kunnen hebben. Dit kan overigens ook een verkeerd beeld 
neerzetten: een soort boete aan de samenleving die je via opdrachten weer terug 
krijgt. Als en wanneer de optie van een fonds in beeld komt, zullen de doelen hoe 
dan ook met zorg gekozen moeten worden! 

Alles afwegende en gezien de cruciale betekenis van de meldingen van 
schaduwboekhoudingen bij de NMa voor 1 mei 2004 kom ik tot de volgende conclusies en .,ƒ 
ópties voor het snel realiseren van normale betrekkingen met de bouwsector; die ik u 
voorleg t, 

• Conctusre i: - De strafrechtelijke onderzoeken en de'enderzóéken van de NMa 
áienen hun loop te krijgen. IZ en de Bouwministeries zien hoe dan ook af van 



V• 

beïnvloeding van deze beide handhavingstrajecten. De sector zal dit moeten 
accepteren en de boetes moeten betalen. 

• Opfie 1: Het eindresultaat van het overleggen of melden (indien vernietigd) van 
schaduwboekhoudingen bij de NMa voor 1 mei a.s afwachten alvorens te besluiten 
tot concrete acties van EZ en de bouwministeries op het gebied van handhaving -
waarby het met name zou kunnen gaan om áfziën v̀án de civiele verhaálsacties - 
om normalisatie van de betrekkingen met de bouwsector té bevordèrén of te 
bespoedigen. 

• Optre 2 Na 1 mei bezien EZ en de Bouwministenes of Waan is om dè 
civièle verhaalsacties in te trekken in ruil voor dan te bepalen concessies vari de 
1bouwbeddjve— (bijvoorbeeld eigen onderzoék, vëkrïg fónds,'schuidbekentenis 
ëtc.). In die concessies zit een element van schadevergoeding. 

Hoe houden we het schip schoon (het toekomstbeeld)? 
Cultuurverandering bij opdrachtgevers en opdrachtnemers 

Opdrachtgevers en opdrachtnemers spannen zich in de toekomst beide in om de gelederen 
integer en zakelijk te houden. De bouwministeries zijn al met concrete acties In de weer als 
follow-up van de PEC voor Integriteitsbeleid (zie het korte overzicht van de regelgeving onder 
het kopje " Inleiding, stand van zaken " ). Voorts is belangrijk de recente instelling van de 
Regieraad voor de Bouw, als voertuig voor de gewenste cultuurveranderingen, waarin de drie 
bij het overleg van 7 april aanwezige DG's, van EZ,VROM en VBW, zijn vertegenwoordigd. 
Tot de instelling van de Regieraad was besloten tijdens het symposium 'Perspectief voor de 
Bouw', waar de Ministers van EZ,VROM en V&W en de top van de bouwsector aanwezig 
waren. 
De AvBB en het ONRI zijn met respectieverk gedragslbedrijfscode en gedragsregels 
gekomen die brede instemming ontmoeten. Doór het ordertekenen van de gedragscode= en 
het naleven van die code door het implementeren van bedrijfscodes - laten bedrijven zien dat 
het .._._ hen ernst is met de gewenste cultuuromslag _ Die cultuuromslag moet zich ook 
marofestéren in betere producten, die de faalkosten omlaag brengen, wat weer in belang van 
opdrachtnemers en opdrachtgevers is. Dit is niet onaannemelijk: integer gedrag en integer 
werken hebben alles met elkaar te maken. 
De opdrachtgevers spelen hierop in. 

Een aantal opties: 

• Opfie 3 wie de'AvBB-gédragscódé of ONRI-gedragsregels implementeert maakt 
aannemelijk zijn leven gebeterd te hebben. Belangrijk is dat opdrachtnemers die code 
`en die gedragsregels zelf strikt naleven en handhaven op straffe van sancties en dat 
daadwerkelijk met het verleden is afgerekend door personele sanering in eigen kring . 
Die opdrachtnemers hebben het in elk geval gemakkelijker bij de integriteitstoetsen. 

i: -.--':•aí-taY'aW2-.. w.+axk•.Ryy _. -_w:rr. ynLPwi .... w.r_,.ut-..:.r,.. t -.,..1s+". :.--s  . ... ,."4 

Optie 4: wie de faalkosten reduceert laat een tevreden opdrachtgever achter, omdat 
processen beter worden beheerst en omdat het resultaat van het project er 



waarschijnlijk ook goed uitziet. Die opdrachtnemers krijgen ook een streepje voor bij 
toekomstige aanbestedingen. 

• Optie 5. opdrachtnemers die niet een noodzakelijke sanering uitvoeren; geen 
`gedragscode implementeren of na 1-1-'03 nog steeds in de fout gáán, krijgen te 
'maken met éen of meer onderdelen uit het'arse'naal dat ápdrachtgevers ter 
bIéschikking staan en dat nog uitgebreid lal virordén: uitsluitingen, een minder goede 
positie bji aanbestedingen, aangiftes bji NMa of OM etc. 

• Optie 6. `ópdrachtnemesr die bij herhaling slecht presteren kunnen wellicht meteen 
;wonden uitgeslotenïan opdrachten met een rechtstreeks beroep op de 
uitsluitingsgrónden uit de Europese aanbestedingsrichtlijnen. 
In arbitrages kan de overheid de eigen extra kosten voor inzet personeel vaker 
claimen. 

De cultuuromslag krijgt zjin beslag, niet alleen bij de opdrachtnemers als 
hoofdverantwoordelijken voor de crisis in de bouw, maar ook bji hun opdrachtgevers. 
Cultuuromslag begint met herkenning en erkenning van het foute verleden, gaat door met 
sanering van besmette werkprocessen en medewerkers (mooi voorbeeld: de bij BAM 
doorgevoerde saneringsmaatregelen, zoals op 25 maart bekend gemaakt) en eindigt met het 
doorvoeren van een duurzame, integere manier van werken (Professioneel 
Opdrachtnemerschap, PON). 
De overheidsopdrachtgevers in de bouw bezien eveneens kritisch hun eigen rol in het 
verleden, voeren waar nodig een soortgelijke sanering door in eigen kring (mooi voorbeeld: de 
maatregelen die gemeente Hoorn ook op 25 maart in het vooruitzicht stelde) en voeren 
eveneens een duurzame, integere manier van werken door, waarbij goede en Integere 
opdrachtnemers meer verantwoordelijkheid krijgen in innovatieve werkrelaties, bij de RWS als 
uitvloeisel van Professioneel Opdrachtgeverschap 71 en de inkoopstrategie van 
Rijkswaterstaat 
PON en POG leven bij de inspirerende voorbeelden:de "projectkampioenen". 
Cultuurverandering staat of valt met de steun van het hoogste management die het goede 
voorbeeld geven qua integriteit en werkwijze. 

• Optie 7. de Ministers, bestuurders van andere overheden en topbestuurders van , t 
bouwondememingen etaleren zelf hun verantwoordelijkheid door de vooruitgang en 
problemen in het POST PEG tijdperk, almede de inspirerende voorbeelden met 
elkaar. te bespreken in `topconferenties voor de bouw", (waarbij zij eventueel de 
projectkampioenen'bekronenl. De Regieraád kan deze actie faciliteren en is in het 
algemeen een belangrijk instrument voor het bereiken van de gewenste 
cultuurveranderingen. 

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT, 
namens deze, 
DE SECRETARIS-GENERAAL, 
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drs. G.H.O. van Maanen 
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Rdkswaterstaat 

Van Doorkiesnummer 

Datum Bijlage(n) 
2 april 2004 
Onderwerp 
Discussienotitie 
• voor het overleg tussen SG's van EZ, VROM, V&W op 7 april 2004 
• over het dilemma tussen normalisatie van de betrekkingen met de bouwsector en 

langlopende handhavingsacties 

Doel 
Omgaan met het dilemma tussen normalisatie van de betrekkingen met de bouwsector- een 
gewenste snelle nieuwe start van opdrachtgevers en opdrachtnemers in een zakelijke relatie- en 
langlopende handhavingsacties. 

Inleiding, stand van zaken 
Na het verschijnen van het eindrapport van de PEC in december 2002 en het kabinetsstandpunt 
van maart 2003 heeft de overheid een aantal acties in gang gezet die met name de harde, 
handhavings- en regelgevingsaspecten betreffen. Sommigen zijn ook al afgerond. 
De bouwsector en individuele bouwbedrijven hebben verschillende acties en reacties laten zien 
op de PEC 

Een kort overzicht: 
HandhaMg 
• De NMa heeft een aantal grote (niet alle) onderzoeken eind 2003 afgerond met boetes 

aan grote bouwbedrijven in de GWW-sector, variërend van enkele tot tientallen 
miljoenen E. In de GWW-sector en de andere bouwsectoren lopen ook nog andere 
onderzoeken, of worden nog overwogen. In de andere sectoren zijn nu al 
onderzoekingen naar de dakbedekkers- en installatiebranche afgerond. 
De Taakgroep Bouw van de NMa blijft de komende tijd op sterkte en de bouw is ook in 
het NMa-programma voor 2004 een prioriteit. 

Hoofdkantoor van de waterstaat 
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E-mad info@hkw.rws.trdnyenw.ni 

Intemet www.ritkvwatersfaatni 

BereBcOaar ad W~ 9 rm 0~ Den Haag Central en 5~ Do Haag HS 



•w 

• Het OM heeft de strafrechtelijke onderzoeken naar GWW-bouwbedrijven en 
ambtenaren afgerond, wat eind 2003 uitmondde in beslissingen tot sepot of vervolging. 
Behandeling door de rechter zal later dit jaar plaatsvinden. Deze onderzoeken lijken tot 
nu toe beperkt tot de GWW-sector. 

• Civiele verhaalsacties. In een viertal zaken voor de Staat en een groter aantal zaken 
voor de andere overheden zijn dagvaardingen uitgebracht in december 2003/januari 
2004. 
o Insteek Staat: " proefprocessen", 1e tranche. Na uitspraken beoordelen door het 

kabinet alvorens een 2e tranche te starten. 
o Hoger doel, nadat is verhaald: een nieuwe start met een zakelijke, integere 

relatie tussen opdrachtgevers en opdrachtnemers mogelijk. 
o Insteek andere overheden: vergoeding van de volledige, aantoonbare schade. 

Relatie bouw geen issue (behalve bij de gemeente Amsterdam, blijkens een 
recent schikkingsaanbod). 

Regelgeving 
• De beleidsregels integriteit en uitsluitingen bij aanbestedingen in de sectoren waarvoor 

de Wet BIBOB geldt (bouw, ICT en milieu) zijn eind februari in de Staatscourant 
gepubliceerd. Deze beleidsregels zijn een uitwerking van de toepassing van de 
uitsluitingsgronden in de Europese Aanbestedingsrichtlijnen en schrijven de 
aanbestedende diensten een integriteitstoets bij Europese aanbestedingen voor. 

• Het nieuwe Aanbestedingsreglement voor Werken (ARW 2004) is gereed én zal 
waarschijnlijk in mei na gereedkomen van beleidsregels in de Staatscourant worden 
gepubliceerd. Onderdeel hiervan is een nieuwe geschillenregeling, waarbij 
aanbestedingsgeschillen worden beslecht door de civiele rechter. 

• De brede aanbestedingswet, waarmee ook de nieuwe Europese geïntegreerde 
aanbestedingsrichtlijn wordt geïmplementeerd, zal uiterlijk eind 2006 gereed zijn. EZ is 
nu bezig de reacties van de aanbestedende overheidsdiensten te verwerken in een 
nieuw visiedocument. 

De Mededingingswetgeving wordt herzien, waardoor de NMa meer bevoegdheden en 
boetemogelijkheden krijgt. 

• Wat betreft de integriteit binnen de overheid is de gedragscode van BZK vrijwel gereed 
(juni 2004) . Daarnaast werken de bouwdepartementen aan hun eigen gedragscode. 
Die van V&W kent ongeveer dezelfde tijdsplanning als die van BZK. 
Daarnaast zijn, in elk geval binnen V&W, verschillende andere initiatieven afgerond op 
integriteitsgebied, waaronder de aanstelling van een directeur Integriteit onder de SG. 

• Een wetsvoorstel tot herziening van de Ambtenarenwet is deze maand bij de Tweede 
Kamer ingediend. 
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De bouwsector 
• De AvBB kwam al vrij snel na het PEC-rapport ( in juni 2003) met een eigen 

gedragscode. Ondertekenende bedrijven (tot nu toe pas ca. 80) verplichten zich een 
interne bedrijfscode te implementeren. Een Stichting en Raad van deskundigen is belast 
met toezicht op de naleving. 

Het ONRI kwam, eveneens in het voorjaar 2003, met een aanpassing van haar 
gedragsregels voor integriteit en transparantie. 

Verandering van de regels creëert nog geen andere verhouding. Cultuurverandering, startend 
met een afrekening van het verleden, primair bij opdrachtnemers, maar ook bij opdrachtgevers is 
noodzakelijk, anders zijn naleving en handhaving van de nieuwe regels een illusie. Onder het 
kopje: "Hoe houden we het schip schoon (het toekomstbeeld)" wordt het cultuuraspect 
verder uitgewerkt. 

"Schoon schip"? 
Relatie met de handhavingsacties. 

Het kabinet heeft, bij monde van Minister Brinkhorst, een oproep heeft gedaan om 
schaduwboekhoudingen bij de NMa in te leveren voor 1 mei a.s. Deze oproep is gedaan in het 
spoeddebat op 16 februari jl. en twee weken geleden nog weer uitgebreid toegelicht door 
Minister Donner en Minister Brinkhorst in de Kamer (AO Bouw). Het initiatief van het kabinet 
heeft tot doel om eindelijk tot een schoon schip actie en een afrekening met het verleden te 
komen. Hiertoe bleek het bouw-bedrijfsleven zelfstandig niet in staat. 
Ingeleverde boekhoudingen zullen door de NMa zullen worden onderzocht en gesanctioneerd. 
Aanleiding tot de spoeddebatten was het openbaar maken van een nieuwe 
schaduwboekhouding, ditmaal in de B&U-sector (van Boele en Van Eesteren). De uitkomst van 
die debatten bood opdrachtnemers dus voor een deel een nieuwe kans: wie voor 1 mei a.s zijn 
schaduwboekhouding overlegt aan de NMa (of hem meldt als hij al is vernietigd), kan rekenen op 
clementie van de NMa — afhankelijk van de bekendheid van het kartel en afhankelijk van de 
mate van de medewerking van de bedrijven die aanleveren en het stadium van het onderzoek-. 
Bovendien zal zo'n bedrijf, wanneer het feiten van voor 1-1-'03 betreft, niet worden uitgesloten 
van opdrachten van de RWS en de Rgd. 
Ten aanzien van nieuwe feiten van na 1-1'03 is strikte, handhaving qua mededinging, strafrecht 
en civiel recht het parool, daarover bestaat consensus op Rijksniveau. 

Hoe reëel is de kans op een snel "schoon schip" voor de bedrijven die in het verleden in de fout 
zijn gegaan? Schoon schip wil zeggen dat de bedrijven waar nodig in eigen gelederen hebben 
gesaneerd en letterlijk en figuurlijk hebben afgerekend met het verleden. 
De NMa houdt wel zijn handen vrij, ook voor de oude feiten en ook de ingezette - en nog 
dreigende - civiele verhaalsacties maken dat van schoon schip nog geen sprake is. Op 11 maart 
werd bekend dat de boete van de NMa een hap van meer dan 30% uit de jaarwinst van 
Heijmans over 2003 nam en op 25 maart bereikte een vergelijkbaar bericht over BAM de media. 
De NMa is onafhankelijk, het is maar de vraag of de NMa tot coulance voor oude zaken bereid 
zou zijn. Hetzelfde geldt voor het OM, 



4 

Over de civiele verhaalsacties vindt op Rijksniveau politiek en ambtelijk afstemming plaats. Op 
dit niveau kan dus wel onderhandeld worden over Rijksbrede concessies, als daar aanleiding 
voor is. 
Deze handhavingsacties dreigen een jarenlange schaduw te werpen over de verhouding 
opdrachtgever en opdrachtnemer, terwijl de uitkomst van die acties ongewis is. 
Aan de andere kant is er de politieke wens, van de TK, om "het recht zijn loop te laten hebben". 
Beïnvloeding van OM en NMa door het kabinet lijkt geen plausibele optie. 
Het bedrijfsleven zou in elk geval zelf initiatief kunnen nemen om de al ingezette verhaalsacties 
te stoppen en nieuwe te voorkomen, mits dit maar breed gebeurt. 
Hierbij past de kanttekening dat de voorzitter van Het AvBB bij herhaling pleit voor: " beul maak 
het kort", maar dat in de praktijk van het strafrechtelijk onderzoek — door het oproepen van vele 
getuigen- , onderzoeken door de Belastingdienst en in de praktijk van de civiele verhaalsacties-
door het voeren van formele verweren ten aanzien van de bevoegdheid - de bouwbedrijven niet 
echt het verlangen uitstralen om het kort te houden. Meer openheid van de sector is gewenst. 

Schoon schip maken kan bijvoorbeeld door: 

• te komen met een eigen, wetenschappelijk onderbouwde en verifieerbare analyse 
door een gezaghebbend instituut, waaruit blijkt, waar in de schaduwboekhoudingen 
marktordening ("schuiven met pepernoten") voorop stond, waar de overheid is 
benadeeld ("schuiven met banknoten"). Hoe gezaghebbender het boek, des.te 
gemakkelijker kan het definitief worden gesloten. 

• een prijs te willen betalen voor herstel van normale verhoudingen. 
Dit kan met of zonder analyse van de gevolgen van de prijsafspraken. Mogelijke 
optie: het oprichten van een door de bouwbedrijven te voeden fonds, waaraan ieder 
naar rato van de omzet in de jaren 1996-2003 (de "besmette jaren") bijdraagt. De 
bijdragen moeten in verhouding staan tot de met de prijsafspraken behaalde winst. 
Het fonds zou kunnen worden benut voor doelen waar opdrachtgevers en 
opdrachtnemers baat bij hebben, bijvoorbeeld onderzoek, experimenten, 
kenniscentra. Het beheer van het fonds zou gelegd kunnen worden bij de . 
Regieraad, waarin de grote bouwers na sanering in de eigen gelederen weer 
volwaardig zitting kunnen hebben. Dit kan overigens ook een verkeerd beeld 
neerzetten: een soort boete aan de samenleving die je via opdrachten weer terug 
krijgt. Als en wanneer de optie van een fonds in beeld komt , zullen de doelen hoe 
dan ook met zorg gekozen moeten worden! 

Alles afwegende en gezien de cruciale betekenis van de meldingen van 
schaduwboekhoudingen bij de NMa voor 1 mei 2004 kom ik tot de, volgende conclusies en 
opties voor het snel realiseren van normale betrekkingen met de bouwsector, die ik u 
voorleg: 

• Conclusie 1: De strafrechtelijke onderzoeken en de onderzoeken van de NMa 
dienen hun loop te krijgen. EZ en de Bouwministeries zien hoe dan ook af van 
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beïnvloeding van deze beide handhavingstrajecten. De sector zal dit moeten 
accepteren en de boetes moeten betalen. 

• Optie 1: Het eindresultaat van het overleggen of melden (indien vernietigd) van 
schaduwboekhoudingen bij de NMa voor 1 mei a.s afwachten alvorens te besluiten 
tot concrete acties van EZ en de bouwministeries op het gebied van handhaving -
waarbij het met name zou kunnen gaan om afzien van de civiele verhaalsacties -
om normalisatie van de betrekkingen met de bouwsector te bevorderen of te 
bespoedigen. 

• Optie 2: Na 1 mei bezien EZ en de Bouwministeries of er aanleiding is om de 
civiele verhaalsacties in te trekken in ruil voor dan te bepalen concessies van de 
bouwbedrijven (bijvoorbeeld eigen onderzoek, voeding fonds, schuldbekentenis 
etc.). In die concessies zit een element van schadevergoeding. 

Hoe houden we het schip schoon (het toekomstbeeld)? 
Cultuurverandering bij opdrachtgevers en opdrachtnemers 

Opdrachtgevers en opdrachtnemers spannen zich in de toekomst beide in om de gelederen 
integer en zakelijk te houden. De bouwministeries zijn al met concrete acties in de weer als 
follow-up van de PEC voor integriteitsbeleid (zie het korte overzicht van de regelgeving onder 
het kopje " Inleiding, stand van zaken " ). Voorts is belangrijk de recente instelling van de 
Regieraad voor de Bouw, als voertuig voor de gewenste cultuurveranderingen, waarin de drie 
bij het overleg van 7 april aanwezige DG's, van EZ,VROM en V&W, zijn vertegenwoordigd. 
Tot de instelling van de Regieraad was besloten tijdens het symposium "Perspectief voor de 
Bouw", waar de Ministers van EZ,VROM en V&W en de top van de bouwsector aanwezig 
waren. 
De AvBB en het ONRI zijn met respectievelijk gedrags/bedrijfscode en gedragsregels 
gekomen die brede instemming ontmoeten. Door het ondertekenen van de gedragscode — en 
het naleven van die code door het implementeren van bedrijfscodes — laten bedrijven zien dat 
het hen ernst is met de gewenste cultuuromslag . Die cultuuromslag moet zich ook 
manifesteren in betere producten, die de faalkosten omlaag brengen, wat weer in belang van 
opdrachtnemers en opdrachtgevers is. Dit is niet onaannemelijk: integer gedrag en integer 
werken hebben alles met elkaar te maken. 
De opdrachtgevers spelen hierop in. 

Een aantal opties: 

• Optie 3: wie de AvBB-gedragscode of ONRI-gedragsregels implementeert maakt 
aannemelijk zijn leven gebeterd te hebben. Belangrijk is dat opdrachtnemers die code 
en die gedragsregels zelf strikt naleven en handhaven op straffe van sancties en dat 
daadwerkelijk met het verleden is afgerekend door personele sanering in eigen kring . 
Die opdrachtnemers hebben het in elk geval gemakkelijker bij de integriteitstoetsen. 

• Optie 4: wie de faalkosten reduceert laat een tevreden opdrachtgever achter, omdat 
processen beter worden beheerst en omdat het resultaat van het project er 
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waarschijnlijk ook goed uitziet. Die opdrachtnemers krijgen ook een streepje voor bij 
toekomstige aanbestedingen. 

• Optie 5: opdrachtnemers die niet een noodzakelijke sanering uitvoeren, geen 
gedragscode implementeren of na 1-1-'03 nog steeds in de fout gaan, krijgen te 
maken met éen of meer onderdelen uit het arsenaal dat opdrachtgevers ter 
beschikking staan en dat nog uitgebreid zal worden: uitsluitingen, een minder goede 
positie bij aanbestedingen, aangiftes bij NMa of OM etc. 

• Optie 6: opdrachtnemers die bij herhaling slecht presteren kunnen wellicht meteen 
worden uitgesloten van opdrachten met een rechtstreeks beroep op de 
uitsluitingsgronden uit de Europese aanbestedingsrichtlijnen. 
In arbitrages kan de overheid de eigen extra kosten voor inzet personeel vaker 
claimen. 

De cultuuromslag krijgt zijn beslag, niet alleen bij de opdrachtnemers als 
hoofd verantwoordelijken voor de crisis in de bouw, maar ook bij hun opdrachtgevers. 
Cultuuromslag begint met herkenning en erkenning van het foute verleden, gaat door met 
sanering van besmette werkprocessen en medewerkers (mooi voorbeeld: de bij BAM 
doorgevoerde saneringsmaatregelen, zoals op 25 maart bekend gemaakt) en eindigt met het 
doorvoeren van een duurzame, integere manier van werken (Professioneel 
Opdrachtnemerschap, PON). 
De overheidsopdrachtgevers in de bouw bezien eveneens kritisch hun eigen rol in het 
verleden, voeren waar nodig een soortgelijke sanering door in eigen kring (mooi voorbeeld: de 
maatregelen die gemeente Hoorn ook op 25 maart in het vooruitzicht stelde) en voeren 
eveneens een duurzame, integere manier van werken door, waarbij goede en integere 
opdrachtnemers meer verantwoordelijkheid krijgen in innovatieve werkrelaties, bij de RWS als 
uitvloeisel van Professioneel Opdrachtgeverschap'21 en de inkoopstrategie van 
Rijkswaterstaat. 
PON en POG leven bij de inspirerende voorbeelden:de "projectkampioenen". 
Cultuurverandering staat of valt met de steun van het hoogste management die het goede 
voorbeeld geven qua integriteit en werkwijze. 

• Optie 7: de Ministers, bestuurders van andere overheden en topbestuurders van 
bouwondernemingen etaleren zelf hun verantwoordelijkheid door de vooruitgang en 
problemen in het POST PEC- tijdperk, almede de inspirerende voorbeelden met 
elkaar te bespreken in "topconferenties voor de bouw", (waarbij zij eventueel de 
projectkampioenen "bekronen"). De Regieraad kan deze actie faciliteren en is in het 
algemeen een belangrijk instrument voor het bereiken van de gewenste 
cultuurveranderingen. 

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT, 
namens deze, 
DE SECRETARIS-GENERAAL, 



drs. G.H.O. van Maanen 
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DCO taternatianaal en Ruimtelijk beleid 
Caaunissle VROM 

Minister van Justitie 

i.a.a. Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 
Ordening en Milieubeheer 

Plaats en Datum 

Betreft 

91T/VROM/2o04 

Den Haag, 10 februari 2004 

Onderzoek van het Openbaar Ministerie n.a.v. de bouwfraude 

De Parlementaire Enquêtecommissie Bouwnijverheid heeft geen uitgebreid onderzoek 
gedaan naar fraude en corruptie bij ambtenaren en politici om ic voorkomen dat dit het 
zelfstandig onderzoek van het Openbaar Ministerie zou doorkruisen. 
Namens de vaste conunissie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer verzoek ik u de Kamer binnen afzienbare tijd te informeren over de 
stand van zaken en resultaten van dit zelfstandig onderzoek van het Openbaar 
Ministerie naar fraude en corruptie bij ambtenaren en politici naar aanleiding van dc 
bouwfraude. Tevens verzoekt de commissie u aan te geven of dit zelfstandig 
onderzoek breder van opzet is geweest dan de zaken die tijdens de Bouwenquéte aan 
het licht zijn gekomen. 

achtend 

. Ma. van der Leeden 

e griffier van de vaste commissie voor 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer 

Tweede Kamer 
der Staten-Generaal 
Plein 2 
Den Haag 

Postbus 200I8 
2500 EA Den haag 

Tel: 
Fax: 

• 
l♦ 

E-mail: -("d,tk.pariement.ni 
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De Minister 

41011,0111VROM Rijksgebouwendienst 
Rijksgebouwendienst 

voorbereiding AO over acties Parlementaire Enquéte BouwnUverheld 

Datum 

t 9 IAN.  2004 
Paraat auteur 

4 Ct, alt. 

Afsdvift aan auteur en archief Kenmerk 

2004001394 

Kamer Z 1627 

Inteme postcode 495 

Telefoon 

Fax 

minvram.rd 

Doel van de nota 
Vlak voor het kerstreces (17 december 2003) is een overzicht van de stand van zaken van alle 

moties en acties naar aanleiding van de Parlementaire enquéte bouwnijverheid aan de Vaste 

Commissie VROM van de Tweede Kamer aangeboden. Daarover wil de commissie op 12 
februari 2004 tijdens een AO nader met de ministers van VROM en EZ van gedachten 

v isselen. 
Deze nota dient ter eerste voorbereiding van dit AO. 

Samenvatting 
Hoewel er hard wordt gewerkt aan de vele acties is er toch o enkele  pvnten vertraging  

ontstaan; tijdens het AO zal daar uiteraard op worden doorgevraagd. 
157è—ze  nota en de bijlage geven een overzicht en achtergrondinformatie bij alle acties, als 

onderlegger voor een overleg met u (intern VROM, gepland op 5 februari) en voor een 

voorbereidend overleg op 6 februari voorafgaand aan het AO met uw collega's Brinkhorst (wel 

uitgenodigd voor AO) en Peijs (niet uitgenodigd voor AO). 
Hieronder zijn bij de «Toelichting" hting" enkele punten aangegeven waarover afstemming op 

ministersniveau gewenst is voorafgaand aan het AO. 
Ook worden voorstellen gedaan voor te trekken conclusies (beslispunten). 

Als bijlage is een compleet overzicht van alle acties en de recente voortgangsrapportage 

opgenomen voorzien van een kolom met aanvullende achtergrondinformatie. 

ecteur-Generaal van de Rijksgebouwendienst 

Baayen 

0
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Politieke relevantie 
De vaste Kamercommissie verzoekt met enige regelmaat om voortgangsrapportages van de 

acties en moties van de Parlementaire enquéte bouwnijverheid en ook uit Interviews met de 

landelijke pers blijkt dat het Parlement zeer geïnteresseerd is een voortvarende aanpak. 

Beslispunten 

9 

2. 
• 

Wilt u deze nota voor het overleg met de ministers van EZ en V&W op 6 februari 
(aansluitend op de MR, locatie bij AZ) ook aan hen toesturen? 

Kunt u zich vinden in de oplossing waarbij de integriteitsluits ' ' gs regels eerst 
door VROM voor de bouw worden ingevgerd en na evaluatie model kunnen staan 

voor toepassing in andere sectoren? `•, 
Bent u het ermee eens dat bij het afronden van het nieuwe Aanbestedings  

Reglement Werken (ARW) in de toelichting wordt Ingegaan op de begrippen 

rekenvergoeding en ontwerpvergoeding, het experimenteerartikel en (elektronisch) 

ve ten? 1 c>.. lh • v s-gJ T^. -- 9 — • ti —Q3.Mn 2a,(•. 
4. Be Bent u het mee eens dat het nieuwe ARW wordt vormgegeven als één regeling, 

waarin de artikelen bóven en ónder de drempel náást elkaar worden weergegeven? 

5. Bent u het er mee eens dat niet kan worden ingegrepen op de loop van de 

schadeverhaalszaken en dat er daarom een strak onderscheid moet worden 

gemaakt tussen acties gericht op de toekomst en acties ter afdoening van het 

verleden? 
6. Bent u het er mee eens dat de stand van zaken van alle acties geen aanleiding 

geeft om nog een aanvullende brief aan de Tweede Kamer te sturen voorafgaand 

aan het AO op 12 februari? Ome._ 

41 
ToolichOng • 
Bij de uitwerking van enkele actiepunten die vo"5 oefen uit de enquéte zijn er de afgelopen 
maanden vragen gerezen over de beste manier w rop deze acties uitgevoerd kunnen worden 

met het oog op de gewenste normalisering van de betrekkingen met de bouwsector. 
Het is van belang dat tijdens het AO de bewindspersonen uit het nieuwe kabinet één lijn trekken 

en zich bewust zijn van eventuele accentverschillen ten opzichte van de opstelling van het 

vorige kabinet tijdens de debatten met de Tweede Kamer. Hieronder worden de belangrijkste 

onderwerpen toegelicht die in het AO zeker aan de orde zullen komen en waarover in de 

afgelopen maanden in meer of mindere mate discussie is gevoerd. 

Integriteit en uitsluiten  
Niet alleen naar aanleiding van de bouwenquéte maar ook in breder verband heeft het kabinet 

besloten dat veilig moet worden gesteld dat de overheid — naast de publiekrechtelijke 

inspanningen gericht op integriteit — ook binnen het eigen privaatrechtelijke opdrachtgeverschap 

(aanbesteden en inkopen op ieder terrein) alleen zaken doet met integer opererende bedrijven. 

Van de kant van de aannemers is op de onthullingen ovér bouwTraude gereageerd door het 
opstellen van een eigen (integdteits)gedragscode en het oprictíten van een Commissie van 

Toezicht. Van toepassing verklaren van de code geeft aan dat een bedrijf werk maakt van 

integriteit en kan dus ook een rol spelen bij de selectie van inschrijvende partijen. 

Door de overheid is daartoe ook de wet BIBOB aangenomen en het bureau BIBOB opgericht. In 

geval van gerede twijfel aan de Integriteit van een bedrijf kan dit bureau onderzoek doen in 
gestoten bronnen d ie verder niet openbaar toegankelijk zijn. Dit kan leiden tot een negatief 
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advies van het bureau BIBOB aan de aanbestedende dienst of een advies tot het treffen van 

aanvullende (voorzorg samaatregelan. 

Om het startende bureau BIBOB niet te overbelasten Is er voor gekozen dat In eerste instantie 

opdrachten aan een beperkt aantal sectoren voor BIBOB onderzoek in aanmerking komen; een 

van die sectoren is de bouw. 
Een besluit tot al dan niet gunnen blijft overigens altijd de verantwoordelijkheid van de 

desbetreffende aanbestedende overheidsdienst. 

Om te kunnen beoordelen of er sprake is van gerede twijfel aan de integriteit moeten deze 

opdrachtgevende diensten zelf eerst eigen onderzoek doen; daarvoor kunnen zij informatie 

vragen aan Inschrijvende partijen (bijvoorbeeld de juridische structuur en opgaaf van 

veroordelingen in het kader van de Mededingingswet) en open bronnen raadplegen (bijv. 

Kamer van Koophandel). 
Enkele acties van het kabinet richten zich op het standaardiseren van de vragen die hiertoe in 

het kader van aanbestedingen c.q inkooptrajecten worden gesteld enerzijds en het uniformeren 

van de beoordeling van ontvangen gegevens en het advies van het bureau BIBOB anderzijds. 

f „ ,l• 
1 •..a..f.• • 

Aangekondigd waren enkele algerDeen (voor de gehele rijksoverheid en álle inkoop/ 

aanbestedingen) geldende beleidsregels. Bij de uitwerking hiervan is interdepartementaal: 

discussie ontstaan over enkele principiële en praktische punten: 

Oe vraag is gesteld of de informatie die bedrijven moeten aanleveren bij inschrijving op een 

aanbesteding als administratieve lasten moeten worden beschouwd. 

Dit hangt af van de vraag of de informatieverplichting voor bedrijven op grond van wet of 

regelgeving verplicht is gesteld. Dat is zeker niet altijd het geval. In ieder geval kan worden 

vastgesteld dat er sprake Is van lasten voor het bedrijfsleven die (zeker indien de eisen die 

een aanbestedende dienst stelt disproportioneel zijn voor de opdracht) In aanmerking 

komen voor vermindering. Op dit moment is EZ bezig om deze lasten in kaart te brengen. 

Door het AVBB is voorgesteld om de regels te beperken tot de verplichting om zich aan te 

stuiten bij de gedrágscode; alleen bedrijven die dat Miebt Z gaan (witte lijst) worden gee'lijk, 
verder uitgenodigd. Dit is echter Europees rechtelij het gaat tenslotte om 

feitelijk integer gedrag en niet om de gedragscode die indien verplicht zou leiden tot 

belemmering van (Éuropese) concurrentiemogelijkheden. 

. Vanuit juridisch oogpunt is de vraag opgeworpen of de voorgestelde invulling van de 
Europese uitsluitingsgronden (c en d grond) wel strookt met de Europese regels. Inmiddels 

bestaat er interdepartementaal overeenstemming waarbij geldt dat de uitsluitingsgronden 

voldoende substantie moeten hebben en dat het beter is daaraan gecoördineerd invulling te 

geven dan deze invulling noodgedwongen te laten gebeuren door iedere aanbestedende 

dienst apart. 
Door de generieke aanpak van de uitsluitingsr_egels zoals opgesteld door EZ zouden ze 

gelden voor alle inkooptrajecten en aanbestedingen van het rijk (niet alleen bouw). Opeens 

kregen diensten ermee te maken die eerder niet betrokken waren bij de bouwenquëte; daar 

betwijfelt men of maatregelen die voor de ene sector gewenst zijn wel noodzakelijk zijn voor 

andere. 

Al met al zijn de conceptbeleidsreg s eind 20,03 vasstt elet interdepartementale 

•verl oewel er hard wordt gewerkt aan een oplossing van de problemen is niet duidelijk 

hoe en wanneer dit probleem In algemene zin wordt opgelost; wel is duidelijk dat de aan de 

Tweede Kamer toegezegde ingangsdatum (najaar 2003) ruim wordt oevrschreden. 
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Feit blijft dat het gewenst is dat de rijksoverheid in het eigen opdrachtgeverschap enige 

uniformiteit aanbrengt; wanneer individuele diensten zelf uitsluitingsregels gaan opstellen lopen 

zij de kans voor de rechter te worden geconfronteerd met het feit dat een ander deel van 

dezelfde overheid andere regels hanteert (eerder 1 later en korter 1 langer uitsluiten). 
Aan de Vaste Kamercommissie is reeds gemeld in de brief van 17 december 2003 dat dit voor 

het opdrachtgeverschap voor bouwprojecten zal worden voorkomen; dat kan doordat VROM 
vanuit het coórdinerend ministerschap voor het opdràchtgeverschap in de bouw de nodige 

uniforme regels kan vas s e oor alle bouwopdrachten. De bouwdepartementen zijn het 

hiermee ook eens. - 
De regels kunnen dan tezamen met de vervanging van de UAR worden geïmplementeerd. 

Een oplossing zou kunnen zijn om aan EZ voor te stellen dat deze integriteits/uitsluitingsregels 

voor de bouw worden geëvalueerd en dat mede aan de hand van de uitkomsten verdere 

integrale be l eidsrëgels dooi EZ kunnen worden óvétwgen voor de overige sectoren.  

Dit kan dan meelopen met de vóorber e id i n gen voor de integrale aanbestedingswet (alle 

sectoren alle overheden) die EZ ook in voorbereiding heeft. 

Beslispunt 2: Kunt u zich vinden in de hiervoor beschreven oplossing waarbij de 

integriteitsluitsluitings regels eerst door VROM voor de bouw worden ingevoerd 

en na evaluatie model kunnen staan voor toepassing in andere sectoren? 

-›IA-
N.B. Over de vraag hoe om te gaan met enkele concrete gevallen zal ik u separaat informeren. 

Vervanginq UAR-en -> Aanbestedings Reglement Werken (ARW 2004) 

Het redigeren van het ARW 2004 verloopt voorspoedig. Een breed samengestelde 
"schrijfgroep" heeft teksten opgesteld waarin de wjizigingen zijn opgenomen waartoe het 

kabinet heeft besloten. Maar ook is de opbouw van het ARW 2004 zodanig veranderd dat nu 

per gekozen aanbestedingsvorm alle informatie in de juiste volgorde beschikbaar is. 

Niet alleen zijn daardoor de belangen van de overheid beter geborgd maar ook de 

toegankelijkheid zal enorm verbeteren. Uiteraard komt er een toelichting die alle verschillen met 

de UAR-en verklaart. 

rijksdiensten die de UAR-en thans toepassen staan achter het ARW 2004. 
, dat zich niet aan de UAR-en gebonden heeft, kan zich er ook geheel in vinden. 

vertegenwóordigers van medeoverheden hebben deelgenomen aan het opstellen van het 

; in het coördinatieoverleg is vastgesteld dat men achter de veranderingen staat. 

Toch zal het nieuwe ARW 2004 binnen VNG, ]PO en UVW nog door allerlei gremia behandeld 

moeten worden vóordat men formeel besluit zich erachter te stellen. 
Vervolgens zijn het hun individuele leden die beslissen of zij het ARW feitelijk implementeren. 

Op 17 december is aan de hand van het concept-ARW overleg gevoerd met het AVBB; dit heeft 

geen bijzondere aandachts- of knelpunten opgeleverd; men hecht eraan dat het ARW zoveel 

mogelijk integraal door aUe rheden zalf worden Gebruikt zodat de bouw weet waar ze aan toe 

is. Wel maakt men zich zorgen over wat de overheid gaat doen met de informatie uit alle 

geopende euvel p en de objectrariteit van de aangekondigde kwalitatieve 

prestatiebeoordeling van uitgevoerd werk. De aanbestedingsregels verbieden 1 verhinderen 

V overagens dat de overheid misbruik zou maken van deze informatie c.q dat subjectieve 

beoordelingen een rol zouden kunnen spelen. Er zal ten aanzien van de subjectieve 
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beoordelingen een systematiek opgezet worden die voor eenieder toegankelijk en transparant 

is. De angst van het AVBB is dan ook ongegrond. 
Al met al zal het overleg leiden tot enkele tekstuele wiiz•iingen waarmee onduidelijkheden 

kunnen worden weggenomen. Er was geen aanléiding omtot inhoudelijke aanpassingen. 
Uiteraard zal het concept-ARW nog worden getoetst door de landsadvocaat. 

Ten aanzien van het ARW 2004 zijn er nog de volgende punten van aandacht: 

verwarring over de begrippen rekenvergoeding en ontwerpvergoeding. In het UAR is sprake 

van de mogelijkheid om een rekenvergoeding toe te kennen; feitelijk gebeurde dit alleen als 

er s rake was van substantieel ontwerp werk p dat "als onderdeel van de aanbesteding werd 

gevraagd. Hier liepen de begrippen reken- en ontwerpvergoeding door elkaar. In het 
verleden werden er reguliere rekenvergoedingen voor gemaakte offertekosten uitgekeerd 

via de brancheorganisaties. Na het Europese verbod van deze Nederlandse regeling is 

deze in strijd met de wet ondergronds doorgezet. Parlementaire Enquétecommissie en 

kabinet hebben in 2003 in hun rapport respectievelijk de kabinetsreactie aangegeven dat 

offertekosten een normaal onderdeel behoren te zijn van de algemene kosten van ieder 

bouwbedrijf, zoals dat ook het geval is in alle andere sectoren. Daarem, komt ook het begrip , 

rekenvergoeding niet meervoor in het ARW 2004:` Ook de ontwerpvergoeding komt in het 

ARW 2004 niet voor omdat het geen generieke vergoeding is. Het ARW laat uiteraard wel 

toe dat in specifieke gevallen een ontwerpvergoeding onderdeel is van een 
aanbestedingsprocedure. Gegeven de geschiedenis en de verwarring over de begrippen 

blijkt het regelmatig noodzakelijk een en ander uit te leggen. 

Zo zal hieraan ook aandacht worden besteed in de toelichting bij het ARW. 
In het ARW 2004 is een experimenteerartikel opgenomen dat onder andere gebruikt zal 

worden voor het verder verkennen van de mogelijkheden om werken (elektronisch) te 

veilen. In reacties in de pers heeft de voorzitter van het AVBB aangegeven dit een 

ontoelaatbare-vorm van leuren te vinden. Tijdens het overleg met het AVBB op 17 

december is van de kant van de overheid naar voren gebracht dat vellen absoluut geen 
leuren is omdat alle informatie gelijktijdig aan alle inschrijvers bekend is en de aanbesteder 

zich geheel niet met de prijsvorming bemoeit. Het AVBB vreest echter wel dat zeer scherpe 
prijzen zullen ontaarden in prijzen die onder de kostprijs liggen. Dit lijkt echter meer samen 

te hangen met de krapte in de markt dan met veilen als aanbestedingsmethode. Incidenteel 

vinden er al experimenten plaats met elektronisch veilen; recent bij de GG&GD in 

Amsterdam, maar ook door de Rijksgebouwendienst met schilderwerk bij de koepel-
gevangenis in Breda en een luchtbehandelingskast voor het Rijksarchief in Den Haag. 

Bij het redigeren van het ARW 2004 is als eis gesteld dat er geen tekstuele vérschillen 

(redactie en/of woordgebruik)_ mogen zijn tussen artikelen die g'án over vérschillende 

aanbestedingsvormen of dié gelden onder of boven de Europese drempelbedragen als 

hetzelfde beoogd wordt: Inde UAR-én 'was dit (historisch verklaarbaar) wel tiet geval. Door 
deze reductie van het aantal verschillende artikelen is nu een situatie ontstaan waarin alle 

teksten die gelden boven en onder de grens identiek zijn. Daarmee is de vraag opgekomen 
of er één ARW 2004 moet komen met verbijzondering binnen enkele artikelen'of dat er 

twee versies van het ARW 2004 moeten komen die nagenoeg identiek zijn: één voor 

opdrachten ónder en één voor opdrachten bóven de Europese drempe!'Atle gróte 

opdrachtgevers (dus ook alle rijksdiensten, maar ook Rotterdam) zijn voorstander van één `- 

ARW (deregulering), maar de VNG geeft namens de leden (waaronder veel kleine 

gemeenten) aan sterk te hechten aan het handhaven van twee sets regels: één onder en 

één boven de drempel. Dit maakt het voor gemeenten ook makkelijker om het ARW voor 

grote opdrachten wel van toepassing te verklaren en eigen regels te hanteren voor kleinere 
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opdrachten. Voorgesteld wordt om te kiezen voor één regeling waarbij voor het 

gebruiksgemak de artikelen die gelden boven cq onder de Europese drempel, náást elkaar 

worden weergegeven. 

Beslispunt 3: Bent u het ermee eens dat bij het afronden van het nieuwe ARW in de 

toelichting wordt Ingegaan op de begrippen rekenvergoeding en 
ontwerpvergoeding, het experimenteerartikel en (elektronisch) veilen? 

Beslispunt 4: Bent u het ermee eens dat het nieuwe ARW wordt vormgegeven als één 

regeling, waarin de artikelen bóven en ónder de drempel náást elkaar worden 

weergegeven? 

Verhalen van schade  
Zoals door de vorige minister van VROM is toegezegd aan de Tweede Kamer zijn inmiddels op 

basis van de Bos-schaduwbóekhouding door het rijk vier (proenprojecten gestart om schade te 

verhalen bij de betrokken aannemers. Alle deelnemende inschrijvers van deze vier 

aanbestedingen zijn.eind 2003 'áánsprakelijk gesteld (gesommeerd), waarbij is aangegeven dat 
wanneer zij niet de gevraagde schadevergoeding wensen te geven er een procedure bji de 

civiele rechter zal worden aangespannen. 
Om de eigen positie veilig te stellen voor het geval de civiele rechter zich'onbevoegd zou 

verklaren zijn — pro forma — alle relevante zaken uit de Bos-schaduwboekhouding ook bij de 

Raad van Arbitrage aanhangig gemaakt. Nadat de proefprocessen meer duidelijkheid hebben 

gecreëerd kan een besluit worden genomen over eventuele volgende schadeverhaalszaken. 

Vergelijkbare procedures lopen er of zullen binnenkort gestart worden — meestal ook via het 

bureau van de Landsadvocaat — in opdracht van waterschappen; provincies;enkele gemeenten 
en de VNG-stichting Regres. Alle mogelijke en voorziene reacties doen zich nu al voor. 

- deelname aan de Inschrijving ontkennen met verzoek e.e.a zo snel mogelijk voor de 

rechter te laten komen; 
bestrijden dat de civiele rechter bevoegd is, aldus doorverwijzen naar de RvA; 

(laten) aftasten of er mogelijkheden zijn om "onder voorbehoud van alle rechten" - j 

een minnelijke oplossing te vinden. 

Al met al is de kans groot dat alleen al de thans lopende (proegprocessen van het rijk, de 

stichting Regres, waterschappen, twee provincies en enkele gemeenten zeer lange 
doortooptijden zullen krijgen die gemakkelijk enkele jaren gaan beslaan en'áanzienlijke 

(juridische) kosten met zich meebrengen. 

Het proces dat het verst qua procedure is gevorderd is eeri*zaak van de Zuid-Hollandse 

Eilanden en Waarden (ZHEW), waarover de civiele rechter naar alle waarschijnlijkheid in 
februari al een uitspraak zal doen over de bevoegdheidskwestie. Daartegen kunnen partijen ook 

weer in beroep gaan. 

Omdat het onwaarschijnlijk is dat met alle partijen minnelijke oplossingen kunnen worden 
gevonden moet er rekening mee worden gehouden dat schadeverha als zaken nog lange tod aan 

de orde en dus ook in het nieuws zullen zijn." 
kit is dus belan n k om hierover met EZ één lijn af te spreken; namelijk dat bij de inzet op het 

"normaliseren' van de verhoudingen via bijvoorbeeld de Regieraad een scherp onderscheid 

wordt gemaakt tussen de acties gericht op de toekomst en de acties ter afdoening van het 

verleden. 
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Beslispunt 5: Bent u het er mee eens dat niet kan worden ingegrepen op de loop van de 

schadeverhaalszaken en dat er daarom een strak onderscheid moet worden 

gemaakt tussen acties gericht op de toekomst en acties ter afdoening van het 

verleden? 

Al met al zijn er wel enige accentverschillen tussen het vorige en het huidige kabinet, maar 

deze zijn zodanig beperkt dat het niet zinvol is om daarvoor een aparte brief aan de Tweede 

Kamer te sturen. Het belangrijkste is dat alle leden van het huidige kabinet op één lijn zitten ten 

aanzien van de punten die in deze nota nader zijn toegelicht. 

Beslispunt 6: Bent u het er mee eens dat de stand van zaken van alle acties geen aanleiding 

geeft om nog een aanvullende brief aan de Tweede Kamer te sturen 

voorafgaand aan het AO op 12 februari? 

• 

0 
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Doet van de nota 

Aanbieden dossier ter voorbereiding van het Algemeen Overleg over acties/moties naar 
aanleiding van Parlementaire Enquëte Bouwnijverheid van 12 februari 2004. Deze nota dient 

tevens als voorbereiding van het overleg dat u ten behoeve van dit AO met uw collega's van EZ 

en V&W heeft in aansluiting op de Ministerraad van 6 februari 2004. 

Op 5 februari 2004 vindt voor belde overleggen intern VROM een voorbereidend overleg plaat. 

Samenvatting 

In aansluiting op mijn nota van 19 januari 2004 ter voorbereiding van het AO van 12 februari 

worden in deze nota de mogelijke discussie- en bespreekpunten, die In het AO naar alle 

waarschijnlijkheid aan de orde zullen komen, opgesomd en toegelicht rekening houdend met 

uw reactie op de eerdere nota. 

Ten behoeve van het overleg met uw collega's van EZ en VBW, In aansluiting op de 

Ministerraad van 6 februari, Is separaat een kort overzicht toegevoegd met de bespreekpunten 

voor dat overleg. Dit overzicht bevat de belangrijkste onderwerpen die op 12 februari aan de 

orde kunnen komen., 

Verder zijn in het achterliggend dossier de opzet van spreekteksten - Ingedeeld per 

hoofdonderwerp - en alle recente relevante brieven aan de Tweede Kamer opgenomen. Ook zit 



het (geactualiseerd) totaaloverzicht van alle acties en moties voortvloeiend uit de enquête in het 

dossier. 

Na de bespreking op 6 februari met uw collega's dienen wellicht de spreekteksten en/of 

onderwerpen voor het AO nog aangepast te worden. 

Politieke relevantie 

Groot. 

Beslispunten 
In de nota van 19 januari ter voorbereiding van dit AO stond een reeks beslispunten, waarop u 

al gereageerd heeft. In aansluiting daarop wil ik nog het volgend beslispunt aan u voorleggen: 

- Stemt u in.met het ook bespreken — alleen op 6 februari — van de financiering van het 

Kenniscentrum Aanbesteden Bouw dat in de loop van de maand februari door u in de 

Ministerraad ingebracht zal worden? 

Toelichting 
Tijdens het Algemeen Overleg met de Vaste Commissie van de Tweede Kamer op 12 februari 

2004 worden op basis van de agenda de volgende onderwerpen aangesneden: 

I. 

II. 

algemene voortgang acties moties 

integriteitluitsluiting van bedrijven (EZ/VROM onderwerp) 

M. nieuwe UAR: Aanbestedingsreglement Werken 2004 (VROM) 

IV. . verhalen van schade (VROM) 

V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

boetes NMa (EZ onderwerp) en wellicht vervolging OM (VROM of EZ) 

NMa onderzoek VINEX (EZ onderwerp) 

Perspectief voor de bouw (VROM/EZ) 

Bouwprognoses (VROM) 

Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat door de minister van EZ nog ingegaan wordt op: 

IX. onderzoek handhaving aanbesteding door overheden (geen stukken bijgevoegd) 

Verder wordt voorgesteld om het overleg met uw collega's van EZ en V&W op 6 februari 2004 

ook te gebruiken om de volgende punten. te bespreken: 

X. politiek besluit financiering kenniscentrum aanbesteden werken 

Per onderwerp volgt hieronder een korte toelichting. Het achterliggend dossier bestaat uit een 

algemeen deel (map 1) met de volgende stukken: 

II. 

III. 

Een kort overzicht (A4) van de belangrijkste politieke discussiepunten 

Totaal-overzicht van alle acties/moties inclusief aandachtspunten voor 6 en 12 

februari 

Voorbereidingsnota van 19 januari inclusief beslispunten 

Opzet spreekteksten. 

Agenda AO 

IV. 

V. 

VI. 

VII. Lijst van leden van de Vaste Kamer Commissie VROM en EZ 

Daarnaast zitten in het dossier (map 2) per onderwerp alle relevante stukken inclusief de 

brieven die daarover aan de Tweede Kamer zijn gestuurd. Dezelfde volgorde van onderwerpen 

als in deze nota is aangehouden. 
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I. Algemene voortgang acties moties 

De voortgang is over het algemeen conform de toezeggingen aan de Tweede Kamer. 

Wel zijn op enkele acties vertragingen opgetreden zoals bij beleidsregels integriteit en 

uitstuiten bedrijven (zie aldaar). 

11. Integriteit c.q uitsluiting van bedrijven 
De minister van EZ komt op korte termijn met algemene beleidsregels over hoe te 

handelen met bedrijven die niet netjes hándelen. Deze beleidsregels hebben betrekking 

op het aanbesteden in de drie sectoren die ook in BIBOB genoemd worden te weten 

bouw, ict en milieu Naar verwachting zal uw collega deze regels 13 februari aanbieden 

aán'de Ministerräád. 
Daarnaast wordt onder coórdinatorschap van VROM gewerkt aan praktische regels 

voor het toepassen van deze EZ beleidsregels door de bouwministeries. Hierbij gaat 

het onder andere om de vraag hoe om te gaan bij aanbestedingen met bedneven die in 

het verleden niet Integer hebben gehandeld. 

Op uw verzoek wordt op korte termijn een stroomschema "integriteit en uitsluiting"• -

ontwikkeld waarin de hoofdstappen worden uitgewerkt vanaf de start van een 

aanbesteding tot en met de definitief selectiebesluit. In dit stroomschema wordt zowel 

inzichtelijk gemaakt hoe de beleidsregels van EZ werken en bij welke 

beslissingsstappen (keuzen) de praktische en gecoordineerde gedragsregels van de 

bouwministeries van belang zijn. Dit schema zal'2 of 3-februari gereed zijn en zal ook 

aan de ander ministeries gezonden worden zodat dit nog op 6 februari besproken kan 

worden. . 

111. Nieuwe UAR: Aanbestedingsregiement Werken (ARW) 2004 
Het nieuwe UAR is gereed en zal op korte termijn aan de Ministerraad door u worden 

aangeboden. 

Op ambtelijk niveau zijn alle betrokken ministeries, ook die van EZ akkoord. Ook de 

Unie van Waterschappen en het Interprovinciaal Overleg kunnen zich vinden in het 

gewijzigd reglement. Ook de betrokken grote gemeenten (Rotterdam en Utrecht) 

steunen het nieuwe reglement. Alleen VNG is het op één belangrijk aspect niet eens 

namelijk het ineenschuiven van twee reglementen in één reglement. Daarover heeft 
men op 28 januari een brief verzonden aa ' de Tweede Kamer. (in deze brief wordt ook 

nog ingegaan op de nieuw juridisch kader voor aanbesteden — EZ onderwerp - en het 

Perspectief voor de bouw.) De argumentatie van de VNG tegen het ineenschuiven van 

twee reglementen is deels juridisch, deels praktisch en deels emotioneel: 

1.•I'Juridisch op verzoek van de VNG is de juridische kwestie voorgelegd aan de 

Landsadvocaat, die aangaf dat het ineenschuiven geen problemen oplevert, 

2. Praktisch: het zgn. invoeren van twee verschillende systemen in korte periode. 

Maar de systematiek van de oude UAR-en zowel boven als onder de Europese 

grens is echter niet veranderd. Het geheel is alleen helder en transparant 

opgeschreven. 
3. , Emotioneel: het verlies van vrijheid weegt zeer zwaar, bij gemeenten. Door de 

v. , tráns pa rantie van het nieuwe reglement vallen afwijkingen eerder op. Overigens 

behouden de gemeenten (en andere overheden) de vrijheid om het ARW 2004 niet of 

maar gedeeltelijk over te nemen. De opzet van deze wijzigingsslag was echter ook om 

het reglement door álle overheden te laten gebruiken. Vooraf hadden alle betrokken 

overheden inclusief de VNG dit uitgangspunt omarmd, maar door de rijksoverheid was 
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destijds direct daar aan toegevoegd dat dit een spoedige impieiriéntatie niet in de weg 

.-zou mogen stáan. 

De Vaste Kamercommissie VROM heeft ook de brief die u aan de er Bouman o er 
leuren gestuurd op de agenda gezet. In feite wordt in die brief geen ndeer satndpunt 

ingenomen dan in het overzicht van acties/moties zoals aan de Tweede Kamer 
verzonden in december 2003. Leuren mag niet en voorgeschreven procedures 

voorkomen dit adequaat. 

tv. Verhalen van schade (VROM) 
Voor de Staat heeft de Landsadvocaat in januari voor de vier rijkszaken dagvaardingen 
verzonden, nadat de reacties van de aannemers op de sommaties vrijwel alle identiek, 

zeer oppervlakkig en negatief waren. 

Daarnaast worden door-de Stichti ig' Regres (voor ongeveer 70 gemeenten) zes zaken 
aanhangig gemaakt, door de waterschappen twee. door provincies waarschijnlijk een of 

tweeen-door Prorail negen zaken. Opvallend bij Prorail is dat hun zaken bij de Raad 
van Arbitrage wordën aangekaart (ook door de Landsadvocaatl) en niet bji de civiele 

rect tër:. ` " 4 
Nogmaals wil ik erop wijzen dat het gaat om twee verschillende aspecten bij het 

verhalen van schade. Het verhalen heeft te maken met hetverldéri e en hoe eerder dit 

afgerond is hoe beter. Daarnaast moeten acties gericht op de toekomst van de bouw, 
via de Regieraad Bouw, niet verward worden met de verhaalsacties. 

V. Boetes NMa (EZ onderwerp) en vervolging OM (VROM of 12) 

Omdat het wellicht mogelijk is dat de Tweede Kamervragen gaat stellen over de 
voortgang van OM onderzoek is een overzicht van het OM onderzoek bij Justitie 
:opgevraagd en in het dossier opgenomen. Met uw collega van EZ zal de behandeling 

van dit onderwerp afgestemd moeten worden. Het feit dat hij al over vervolging van de 

bouw zal worden aangesproken — vanwege de NMa boetes — is het te overwegen om 

ook dit onderwerp aan hem over te laten. 

Vt. NMa onderzoek VIN EX (EZ onderwerp) 
De minister van EZ heeft in december 2003 een brief van de dgNMa aan de Tweede 

_ Kamer doorgeleid over de prioriteitsstelling van het NMa in het kader van onderzoek bij 

+VINEX locaties. Vragen daarover worden door hem afgedaan. 
Het is mogelijk dat er,nog andere vragen over.VINEX, j.c het grondbeleid gesteld 

,worden. Hoewel op 9 december hierover een AO is geweest met de Vaste 

Kamercommissie VROM wordt wellicht op bepaalde punten naar de voortgang 
gevraagd. Hiervoor worden komende week in het dossier enkele vragenantwoorden 

opgenomen. 

Vil. Perspectief voor de bouw (VROMIEZ) 
In december heeft uw collega van EZ het perspectief — conform afspraak — aan de 
Tweede Kamer doen_ toekomen. Het AO lijkt een geschikt moment voor u of uw collega 

van EZ om nader in te gaan op de aanleiding en het doel van het opstellen van dit 

perspectief. -
Daarnaast zal ook — door uw collega van EZ — ingegaan worden op de samenstelling 

van de Regieraad Bouw en de taak of functie van die Raad. 
De VNG snijdt het onderwerp perspectief voor de bóUW-ook aan in hun recente brief 
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aan de Tweede Kamer. Daarin pleiten zij voor het opnemen van c.q rekening houden 

met motieven van regionale aard zoals werkgelegenheid. 

VIII. Bouwprognoses 

Op verzoek van de Vaste Kamercommissie VROM is dit onderwerp op de agenda van 

het AO gezet. Ingeschat moet worden waarover de discussie zal gaan. Daarvoor 

worden in het dossier nog enkele mogelijke vragen en antwoorden opgenomen. 

IX. Onderzoek handhaving aanbestedingsrichtlijnen (EZ, onder voorbehoud) 

Ter voorbereiding van het nieuw juridisch kader voor aanbesteden heeft EZ onderzoek 

laten verdchten"náár d praktijk vän'de uitvoering van de Europese aanbestedings-

richtlijnen door de verschlilende overheden. Het resultaat is nog niet met de andere 

departementen besproken, wellicht gebeurt dit nog in de komende week, maar in 

hoofdlijnen Is wel bekend dat vooral de gemeenten het zeer mager doen terwijl de 

rijksoverheid een ruime voldoende scoort. 

Vanwege het AO overweegt EZ de publicatiedatum van het onderzoek naar voren te 

halen. Deze beslissing wordt kort voor 6 februari genomen. 

X. Financiering Kenniscentrum Aanbesteden (alleen voor 6 februari) 

De financiering van het Kenniscentrum aanbesteden zal door u in het eerste kwartaal 

op de agenda van de Ministerraad gezet worden. Overleg daarover met Financiën loopt 

nog. Om steun te krijgen voor een politieke beslissing over de financiering, ongewogen 

verdelen van de kosten over alle betrokken partijen, wordt u aangeraden dit onderwerp 

kort te bespreken met uw collega's op 6 februari. 
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Overzicht belangrijkste discussiepunten 
De volgende punten staan politiek in de belangstelling: 
1. Integriteit/uitsluiten (trekker EZ en voor wat de bouwdepartementen betreft VROM) 
- uitvoering algemene beleidsregels is vertraagd; september 2003 wordt februari 2004 
- discussie ontstaan (ambtelijk) over administratieve tasten vanwege verplicht vragenformulier 
- vragenformulier wordt nu toch verplicht, was ook toegezegd aan Tweede Kamer 
- algemene beleidsregels (EZ) komen er toch (februari 2004) 
- praktische uitwerking voor bouwdepartementen is ook gereed vóár AO (VROM) 
- verleden weegt minder zwaar 
- vededén: vóór.1 januari 2003 

2. Aanbestedingsreglement Werken 2004 (nieuwe UAR): trekker VROM 
- enigszins vertraagd: vanwege ineenschuiven en stroomlijnen reglementen 
- eerste kwartaal 2004 in werking 
a. Rekenvergoeding 

- Conform kabinetsreactie is deze niet meer op genomen in nieuwe UAR 
- Komt wel in toelichting ARW 2004 incl. de mogelijkheid voor toekennen ontwerpvergoeding 

b. Leuren 
- Geen specifiek artikel nodig 
- Europese richtlijnen en regelgeving voldoende waarborg 
- Overheden mogen niet leuren 

C. Veilen/experimenteren 
- velen kan op basis van expenmentëërartikel van het ARW 2004 
- veilen * leuren; geen bemoeienis aanbesteder met prijsvorming 

d. Eén of twee reglementen 
- alleen VNG maakt voorbehoud; overige betrokken overheden zijn voor het ineenschuiven 

3. Verhalen Schade (coórdinator.VROM, V&W/Rws verhaalt ook schade) 
- in januari zijn dagvaardingen verzonden: vier voor het Rijk (Defensie, COA, V&W en LNV) 
- er wordt afgestemd ook met andere overheden 
- reactie van aannemers op sommaties was ook onderling afgestemd en sterk afhoudend/negatief 
- bevoegdheid van civiele rechter wordt aangevochten (eerste case daarvoor Is van een waterschap) 
- civiele procedures kunnen jaren duren 
- verhalen van schade mag werken-aan de toekomst (= Regieraad) niet frustreren 
- ook bji uitsluiten dient prudent omgegaan te worden met deze zaken 
- na de eerste vierprocessen M  beslissing hoe nu verder. 

4.Boetes NMa (EZ onderwerp) en vervolging OM (EZ of VROM) 
- verwacht wordt dat vragen gesteld worden aan Ez over ciementieregeling met betrekking tot afzien 
van verdere vervolging van die bedrijven die nu zeggen volledige openheid te geven en de boetes 
direct tè willen betalen. 
- komen er nog meer NMa onderzoeken?' 
- medewerking van bouwbedrijfsleven bij onderzoeken NMa is vaak nog onder de maat. 

5. NMa onderzoek Vinex (EZ onderwerp met VROM bemoeienis) 
- kabinetsstandpunt grondbeleid — aangekondigd in AO december voor eerste kwartaal 2004 — is nog 
niet gereed 

6. Perspectiefvoor de bouw en Regieraad Bouw (EZNROM) 
- vorige week is regieraad gepresenteerd 
- gekozen voóróriafhankëlijke positie: drie dg's als adviseurs betrokken bij Regieraad Bouw 
- financiering: gezamenlijk door de drie ministeries 
- voorzittër Jan Hovers
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Doel van de nota 

Vastleggen van de verantwoordelijkheden binnen VROM van de verschillende (deel)acties 

waartoe het kabinet heeft besloten naar aanleiding van de Parlementaire Enquète 

Bouwnijverheid. 

Samenvatting 

Op 17 december 2003 is weer een overzicht van de stand van zaken van alle kabinetsacties 

gecombineerd met een planning verstuurd aan de Tweede Kamer. Het overzicht als 

aangeboden aan de Tweede Kamer geeft van iedere actie wet aan welk departement trekker is, 

maar beschrijft niet hoe 1 waar de betreffende verantwoordelijkheid binnen de departementen is 
belegd. 

Het gevoegde overzicht expliciteert binnen VROM de verantwoordelijke actor en betrokkenen. 

Politieke relevantie 

Ondanks het feit dat een jaarlijkse rapportage over de voortgang van alle acties (als onderdeel 

van de jaarverantwoordingen) is toegezegd aan de Tweede Kamer heeft de vaste 

Kamercommissie van VROM ai twee keer tussentijds gevraagd om rapportages over de stand 

van zaken van de diverse acties en moties. 

secretaris Generaal VROM 

/ drs. M. 
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OVERZICHT ACTIES KABINET NAV PARLEMENTAIRE ENQU@TE BOUWNIJVERHEID 

Wanneer? Verantw. / Actor Toedeling 

VROM intern 

2003 Trekker EZ 
i.s.m VROM, V&W en 
Def. 

VROM => DG Rgd 

VROM => DG Rgd 2003 

Start 2ehelft 
2003 

Trekker: VROM 
i.s.m. EZ en AZ 

Trekker. EZ 

Vervallen; is 
opgenomen in 
perspectief bouw 

Sector is eerst 
verantwoordelijke 

Trekker: EZ i.s.m 
bouwdepartementen 

2e helft 2003 

Wat? 

1. Relatie tot sector 

De rolvermenging uit het verleden wordt 
beëindigd door het invoeren van een 
strikte scheiding van rollen t.o.v de 
sector. Daarbij komt een herschikking van 
verantwoordelijkheden. EZ wordt 
aanspreekpunt voor de bouwnijverheid. 
Beëindigen bouwbeleid en coordinerend 
ministerschap; combinatie met vorige 
punt 
Er komt onderzoek om 
structuurkenmerken van de bouwsector 
meer in detail in kaart te brengen. Het zal 
punten identificeren die eventueel 
belemmerend kunnen werken om te 
komen tot een bestendig herstel normale 
marktverhoudingen 
Onder strikte voorwaarden meewerken 
aan een maatschappelijk breed 
samengestelde commissie om de sector 
door te lichten en voorstellen te doen 
voor vernieuwing / verbetering kwaliteit. 

2. Aanbestedingen 

Invoeren dwingend uniform 
aanbestedings-kader voor alle 
overheidsopdrachten voor leveringen, 
diensten en werken van rijk, provincies, 
gemeenten en publiekrecht. instellingen. 
Dit kader zal voor opdrachten boven en 
onder de Europese aanbestedingsgrens 
(drempelbedrag) moeten gelden. 
Het kader zal voldoende ruimte moeten 
bieden aan aanbestedende diensten om 
via maatwerk "the best value for tax 
payers money' te realiseren. Juridisch 
kader zal voldoende flexibel zijn. 
Op de korte termijn de bestaande 
Uniforme Aanbestedingsreglementen 
vervangen door aangepaste 
aanbestedingsreglementen voor de 
gehele rijksoverheid. 
(incl. regelen eigen "non-kartel- 
verklaring") (motie 31, 40) 
Het kabinet zal overleggen met de Raad 
van Arbitrage over verbeteringen in de 
samenstelling / werkwijze van de RvA. 

VROM => DG Rgd 
(wDG in Regieraad) 

Visiedocum. 
begin 2004 

Afstemming: 
mede irt EG 
regels 2004 

In werking: 
ultimo 2006 

Trekker: EZ 
i.s.m aanbestedende 
departementen, 
BZK, IPONNG/UvW 

VROM => DG Rgd 

In werking: 
najaar 2003 VROM => DG Rgd 

Trekker VROM 
i.s.m EZ en 
aanbestedende 
bouwdepartementen 
i.o.m medeoverheden 
in contact met sector 

Trekker V&W 
i.s.m andere 
bouwdepartementen 

overleg 
2003 
Statuten 
wijzigen le 
helft 2004 
Nieuwe 
samenstell. 
2ehelft 2004 

VROM => DG Rgd 
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Operationali- Trekker tijdens 
seren en 
start medio 

initiatieffase ( incl 
besluit tav toekomstige 

Het kabinet zal een landelijk opererend 
kenniscentrum voor bouw- 
aanbestedingen invoeren. Kennis op het 
terrein van aanbestedingen verzameld. 
en beschikbaar gesteld; adviezen en 
second opinion. 
Nieuwe aanbestedingsvormen worden 
ontwikkeld. Alle departementen en 
overheden moeten over een 
aanbestedingscarthoteek, centrale 
M/Mwerk registratie en een betere 
kennisinfrastructuur beschikken. 
(moties 37, 43, 44) 
Aanbestedingsregels van de overheid 
ook van toepassing op gesubsidieerde 
zorginstellingen? 

2004 org ophanging): VROM 

i.s.m 
bouwdepartementen 
andere Kenniscentra . 
(io) 

=> VROM/CS 

Ultimo 2003 Trekker: VWS VROM nvt 

3.,Uitsluiting•._ _z't, = 'á•z:: .,,,.,.. ..,.,. 

Sept 2003 

Sept 2003 

Trekker: EZ 
Ism aanbestedende 
departementen 

Trekker: EZ 
Ism aanbestedende 
departementen 

Trekker: EZ 
Ism aanbestedende 
departementen 

Verplichte standaardteksten in 
aankondiging aanbestedingen 
(vaststellen TF/SG Beraad) 

Vragenlijst integriteit verplicht en 
standaard voor hele rijk (vaststellen 
TF/SGBeraad) 

Beleidsregels integriteit en uitsluiting bij 
aanbestedingen vast te stellen door 
MR. Gelden voor alle aanbestedende 
diensten van het rijk. 
Houden in (a) nadere invulling van de 
uitsluitingsgronden in de richtlijnen 
leveringen, werken en diensten, (b) 
verplichting om integriteit van winnaar 
van een aanbestedingsprocedure zelf te 
onderzoeken (dmv vragenlijst en 
verklaringen), en (c) onder bepaalde 
omstandigheden de verplichting 
om Bureau BIBOB de integriteit van deze 
winnaar nader te laten onderzoeken. 

VROM => 
DG Rgd én CDI 
(meer dan alleen 
bouw!) 
VROM => 
DG Rgd én CDI 
(meer dan alleen 
bouw!) 

VROM => 
DG Rgd én CDI 
(meer dan alleen 
bouw!) 
VIOD betrokken 

Sept 2003 

n. 4. Integriteit, r 
•.,..  an•••.., •, 51111, ,• ,„gin ••.,.„ .. • ,1•••,1,,. 11  ,., .. .• .0 ,„" .,..•.. ,,. 1111111 , ,., ., ,wµ011111 

w „.. 

jaarlijks, 
aanvang in 
2003 
2003 

2004 

Overzicht opstellen van het (algemene) 
integriteitbeleid bij de ministeries met 
presentatie in Sociaal jaarverslag Rijk. 
Opstellen Model Gedragscode Integriteit 
voor de rijksdienst 
Opstellen van een protocol voor de 
handhaving van de gedragscode 
integriteit voor de rijksdienst 
(motie 36; Slob) 

VROM => dir DPO 
(ism 
alle directoraten) 
VROM => dir DPO 

VROM => dir DPO 

Trekker: BZK 

Trekker: BZK 

Trekker: BZK 
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op korte 
termijn 

S. Toezicht ;m,.. 

Minister van Justitie is voornemens een 
onderzoek te verrichten naar de omvang 
van de verschillende vormen van 
corruptie zoals neergelegd in de wet. 
N.a.v kabinetsreactie PEC en evaluatie 
Mededingingswet bezien van uitbreiding 
bevoegdheden NMa 
(motie 321 
Evaluatie Vrijstelling Combinatie 
overeenkomsten 

Trekker: Justitie VROM nvt 

Medio 2003 VROM nvt Trekker: EZ 
i.s.m Justitie . 

2003 Trekker: NMa/EZ VROM nvt 

6. Accountancy_.,. ...._.. _.•.., _ ...,,,.,, .. •,..,, _• ,,.,.,_... .• . _,•,,.. . ,.,,.,. _...,..,. •. 

Er zal onafhankelijk, extern toezicht met tweede helft Trekker: Financiën VROM nvt 
een adequaat sanctie-instrumentarium 2003 
voor de certificeringbevoegde 
accountants worden ingesteld. 

Eerste helft 
2004 

Trekker: BZK Gebruik door VROM 
=> ADNROM 
=> VIODNROM 

2003 

--

Trekker: VROM 
VROM => DGRuimte 
(CVB) 

Raamcontract met externe bureau's tav 
onafhankelijkheid bij inschakeling 
forensische accountancy capaciteit tbv 
de rijksoverheid. 

7. Vinex 

Betrekken mogelijkheden tot een 
verplichte openbare aanbesteding in het 
lopende onderzoek naar 
concurrentiebevordering 
ontwikkelingslocaties (eventueel 
consequenties voor nieuw juridisch 
kader aanbestedingen). 
Bij nieuwe prioriteitsstelling NMa bezien 
of nieuw onderzoek naar mededinging 
Vinex opportuun is. 

8. Schadeverhaal 
Proefproces(sen); vervolgens algemeen 
MR besluit t.a.v schadeverhaal 
"g-Voórtgárigs-r pport'ages. 
Jaarlijks rapportage over de voortgang 
van de "eigen" acties door ieder 
ministerie obv bijdragen van actoren 

2003 Trekker-.NMa/EZ VROM => DGWonen 

7 
Medio 2003 VROM => DG RgdTrekker: VROM i.s.m 

bouwdepartementen 

Trekker: alle betrokken 
ministeries 

Jaarlijks 
vanaf 
jaarverantw. 
2004 

VROM => DFEZ 
procedureel mmv 
DGRgd, DGW, DGR, 
dPO, dAD, hVIOD en 
CDI (inhoudelijk) 
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Den Haag, 28 november 2003 u joEC ,?oJ 

Aan de minister van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 

o&a, .'+ Vt 2-c9 0 3 o 9 S -•25 of rk uiP c&.t- 03 

Kenmerk 
Betreft 

: 102NROM/2003 
: Acties n.a.v. Parlementaire Enquëte Bouwnijverheid 

Conform het verzoek van de vaste commissie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening 
en Milieubeheer van 9 september 2003 (63NROM/2003) heeft u de Kamer geïnformeerd 
over de voortgang van de uitvoering van de moties naar aanleiding van de Parlementaire 
Enquête Bouwnijverheid (28244, nr.55). Tevens heeft u naar aanleiding van de motie Hofstra 
(28244, nr. 42) een actielijst naar de Kamer gestuurd, waarin naast de planning van de acties 
tevens de verantwoordelijke bewindspersoon zijn aangegeven (28244, nr. 54). 

Naar aanleiding van bovengenoemde brieven verzoek ik u namens de vaste commissie voor 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer de Kamer voor 18 december a.s. 
(aanvang van het kerstreces) te informeren over de stand van zaken en de voortgang 
betreffende de uitvoering van de moties en de acties die het kabinet neemt naar aanleiding van 
de Parlementaire Enquête Bouwnijverheid. 

2ov 3 o•S'• Ls 

r-& el S y ~ 

De griffier van de commissie, 

. M.J. van der Leeden 

t., :. 

Commissiebureau Ruimtelijk Beleid 
Postbus 20018, 2500 EA Den Haag 

am 
ga cie.,.Yom@tkparlement.nl 
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Doel van de nota 
U informeren over de voortgang van de onderzoeken blij het OM en de NMa naar aanleiding van 

de interviews van Brinkman en mevrouw Vos, afgelopen zondag In het televisieprogramma 

Buitenhof. Daarnaast wordt ingegaan op de door Brinkman gesuggereerde mogelijkheden om 

de gedragscode een rol te laten spelen bij aanbesteden. 

Samenvatting 
Al enkele malen heeft de heer Brinkman, maar ook mevrouw Vos, zich kritisch uitgelaten over 

de voortgang bij het OM en de NMa ten aanzien van het afdoen van de zgn. bouwfraude zaken. 

1n de kabinetsreactie op het eindrapport van de enquéte bouwnijverheid staat dat nog In 2003 

belde onderzoeken afgerond zouden worden. 

Het OM heeft deze week bekend gemaakt dat vier bedrijven en 12 personen werkzaam bij deze 

bedrijven zullen worden vervolgd en afhankelijk van de uitkomst van getuigenverklaringen eind 

2004 worden gedagvaard. Beslissingen over 100 andere verdachten (personen en bedrijven) 

moeten nog genomen worden. 

Het NMa staat op het punt om de sanctiefase af te ronden. Op zeer korte termijn worden 

daarover van de kant van de NMa mededelingen gedaan, die naar alle waarschijnlijkheid 

betrekking zullen hebben op de acht onderzoeken die de NMa in het afgelopen jaar heeft 

afgerond. Daarbij waren enkele tientallen bouwbedrijven betrokken. 

De gedragscode van hef ÁVBB kan geen selectiecriterium zijn bij aanbesteden van 

overheidsopdrachten omdat het strijdig lijkt met het gelijkheidsbeginsel van de Europese 

Paraaf (p)SG piv. D' _ « = r-Generaal van de Rijksgebouwendienst 

ir. A.J. n • - en 
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Politieke relevantie 
Groot omdat de Tweede Kamer vindt dat de snelheid van het onderzoek te traag is en de 

omvang te gering. Ook richting bouwsector is dit een gevoelig punt omdat het niet afronden van 

de justitionele acties als een barrière wordt gepresenteerd voor het normaliseren van de 

betrekkingen. 

Beslispunten 
Op zich geen maar wel wordt u aangeraden om over de rol van de gedragscode bij 

aanbesteden duidelijkheid te verschaffen richting het AVBB. tel t k u 

Toelichting 
In het interview/gesprek tijdens het televisieprogramma Buitenhof heeft Brinkman zich zeer 

kritisch geuit over de traagheid van het OM en de NMa: 'We moeten een keer schoon schip 

maken. Het duurt allemaal veel te lang. Op een gegeven moment moeten we verder met elkaar. 
Als er steeds onderling geprocedeerd wordt, is dat niet bevorderlijk voor de verhoudingen." Ook 

mevr. Vos, lid van de Tweede Kamer voor Groent-inks en voorzitter van de Parlementaire 

enquètecommissie bouwnjiverheid heeft in dezelfde uitzending gezegd dat het veel te lang 

duurt voordat de juridische acties worden ondernomen. Tevens vindt zij dat er veel te weinig 

zaken echt aangepakt worden. 

In het zelfde interview — maar In feite ook naar voren gebracht tijdens verschillende andere 

gelegenheden — hield Brinkman een pleidooi om bedrijven die de gedragscode hebben 

ondertekend te bevoordelen bij aanbesteden van overheidsopdrachten. 

Op beide kwesties wordt hieronder gereageerd. 

Traagheid OM en NMa 
Direct nadat de Bos-schaduwboekhouding in handen kwam van het OM en de NMa is binnen 

beide organisatie de hoogste prioriteit aan het onderzoeken van deze boekhouding gegeven. 

Bij het OM hebben de afgelopen twee Jaar tientallen opsporingsambtenaren o.l.v drie officieren  

van justitie intensief onderzoek gedaan. Deo psporing spitste zich toe op ach_t_bou_wprojecten uit 

de Bosschaduwboekhouding- waarbij 72 áanemers 1-1 betrokken waren. In de kabinetsreactie op 

het eindrappórt stáafdat het OM medio een beslissing zou nemen of en tegen welke van 
de betrokken aannemers de vervolging zal worden voortgezet. Dit is vertraagd vanwege de 

ingewikkeldheid. Deze week is bekend geworden dat op basis van het onderzoek naar de acht 

bouwprojecten tenminste vier bouwbedrijven en twaalf medewerkers van deze bedrijven zullen 

(worden vervolgd. Het OM zegt voldoende bewijzen te hebben om rechtszaken te beginnen 

,tegen Koop Tjuchem, KWS, BAM en Heijmans. De beschuldigingen hebben niet alleen 
betrekking op valsheid in geschriften en oplichting maar ook op deelname aan een criminele 

organisatie. Het OM doet nog geen specifieke mededelingen omtrent de twaalf personen die 

vervolgd zullen worden anders dan dat het om topmanagers zou gaan. Drie van de twaalf 

personen worden verdacht van het omkopen van ambtenaren. Het AVBB spreekt van 'helaas 

weer een zwarte dag voor de bouw' maar wil zich niet uitlaten over de inhoud van de 

beschuldigingen. 

De komende maanden kunnen bedrijven getuigen aandragen die door de rechter-commissaris 

gehoord worden. Daarna zal door het OM de definitieve beslissing genomen worden welke 
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bedrijven en personen gedagvaard worden om in het najaar 2004 voor de rechter in Rotterdam 

te verschijnen. 

Verder zal het OM op een later tijdstip de beslissing nemen over strafzaken tegen honderd 

andere verdachten, waaronder een twintigtal rechtspersonen. Ook hier vormt het onderzoek 

naar d acht t ob uwprojecten de basis. 

Ook loopt er nog onderzoek naar 12 van corruptie verdachte ambtenaren. Begin volgende 

----• maand wil het OM een beslissing nemen omtrent wel of niet vervolgen. 

De enquètecommissie concludeert in haar eindrapport op 12 december 2002 dat "de NMa het 

thans lopende onderzoek naar onregelmatigheden in de bouwnijverheid gedegen, noest en 

njiver oppakt". Een jaar later staat de NMa op het punt om de sanctiefase van de eerste groep 

onderzoeken af te ronden. Dit ligt in lijn met de kabinetsreactie en met de uitspraak van uw 

collega van EZ op het bouwcongres van 25 november hierover. 

0 

0 

Het volledige overzicht van de stand van zaken van de NMa werkzaamheden heb ik bijgevoegd 

waarin ook de namen van de bedrijven zijn opgenomen die in de acht afgeronde onderzoeken 

zijn betrokken. Dit overzicht is van de NMa afkomstig. Er lopen intussen ook nog andere 

onderzoeken op basis van nieuwe aanwijzingen van overtredingen. 

Geconcludeerd kan worden dat de toezegging gedaan in de kabinetsreactie ten aanzien van de 

planning van de NMa onderzoeken gehaald wordt en dat de planning van het OM enigszins 

vertraagd is. Het aantal bouwbedrijven lijkt kijkend naar de actie van het OM deze week gering 

te zijn, namelijk vier, maar als de vervolgacties van het OM en de acht NMa onderzoeken erbij 

betrokken wordt dan gaat het toch om een behoorlijk aantal bouwbedrijven. 

Gedragscode AVBB  
In de uitzending van Buitenhof stelt de heer Brinkman dat de bedrijfstak 'schoon moet worden' 

en dat daartoe de gedragscode moet worden ingevoerd en toegepast. Desgevraagd naar de rol 

van de overheid hierbij antwoordde de heer Brinkman dat het goed zou zijn als de overheid 

alleen zaken zou doen met bedrijven die zich houden aan de gedragscode. 

In reactie hierop merk ik op dat tijdens de enquète bouwnijverheid in interdepartementaal 
verband zorgvuldig is nagegaan welke betekenis 'het zaken doen met bedrijven die zich houden 

aan de gedragscode' bij het verstrekken van overheidsopdrachten heeft. Interdepartementaal is 

destijds het volgend standpunt vastgesteld: 

'Hoewel iedere gedragscode naar vorm en inhoud kan en zal verschillen, lijkt een 
voorkeurspositie b j aanbestedingen van aangeslotenen bij een gedragscode strijdig 
met het gehjkheids- en entidiscriminatiebeginsel uit de richtlijnen en mogelijk in strijd 

met het EG verdrag. Iedere onderneming (uit welke lidstaaf dan ook) dient bij een 

aanbesteding in beginsel gelijke rechten en kansen te hebben. Een dergelijke bepaling 

Is dan ook mededingi_gsbeperkend en ook om die reden uit een oogpunt van 

mededingingsbeleld ongewenst. Hoewel aansluiting bij een gedragscode wel als een 

  positief punt valt aan te merken, kan van een voorkeursbehandeling 

aanbestedi'nj sprocedures dan ook geen sprake zijn. Bovendien is het onwenselijk als 

een aanbestedende dienst voor zijn informatie betreffende het aannemel jk maken van 

een ernstige fout af moet gaan op informatie die afkomstig is van de sector zelf." 
• 

t 
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Het lijdt derhalve geen twijfel dat de gedragscode geen selectiecriterium kan zijn bij het 

verstrekken van overheidsopdrachten. In de gesprekken die uw voorganger met de heer 

Brinkman heeft gehad is dit standpunt ook telkens aan hem medegedeeld. In de kabinetsreactie 

is dif niet Is zodanig genoemd maar wel is daar benadrukt dat de gedragscode op de eerste 

plaats een zaak van het bedrijfsleven zelf is. 

0 

0 
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NMa en bouw 

Afgeronde onderzoeken bouw (na beschikbaar komen 

schaduwboekhouding) 

8 

Gesanctioneerde overtredingen 1 

Zaken in sanctiefase 7 

Series onaangekondigde bedrijfsbezoeken 10 

Onderzochte locaties 85 

Boetes voor niet voldoen aan medewerkingsplicht 9 

• NMa heeft werkwijze digitaal onderzoek bekendgemaakt (6 juni 2003, Staatscourant 11 juni 

2003); werkwijze is na uitspraken van voorzieningenrechter aangepast. 

• 2 d cyclus van onderzoeken in volle gang; rapport over dakbedekking (eind november) eerste 

resultaat. 

Afgeronde onderzoeken kartels bouwsector: 

rapporten met vaststelling redelijk vermoeden van overtreding van de Mededingingswet 

Bouwbedrijven over structurele samenwerking Heijmans Beton- en Waterbouw B.V. en 

Solétanche Bachy France S.A. 

Koninklijke Wegenbouw Stevin B.V., Ballast Bouwbedrijven over aanbesteding gemeente 

Scheemda 

* Boetes opgelegd: totaal EUR 1.232.000 

Bouwbedrijven over asfaltwerken Noord- 

Nederland 

Nedam Infro Noord Oost B.V., Gruno 

Wegenbouw B.V. en Koop Tjuchem B.V. 

Ballast Nedam Infra Noord Oost B.V., 

Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans B.V., 

Koop Tjuchem B.V., Koninklijke Wegenbouw 

Stevin B.V., Oosterhof-Holman Infra B.V., 

Gruno Wegenbouw B.V., Gerrit Ooms B.V. , 

Reef Wegenbouw B.V., Snitjer B.V. en Vermeer 

Infrastructuur B.V., Jansma Wegen en Milieu 

B.V., Fernhout Aannemingsbedrijf B.V. en 

Verhoeve Groep Oost B.V. 
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Bouwbedrijven over asfaltcentrales 

Bouwbedrijven over aanleg atletiekbanen 

Ballast Nedam Infra Noord Oost B.V., BAM 

NBM Wegenbouw NoordOost B.V., Gebr. Van 

Kessel Participatie Maatschappij B.V., Gruno 

Wegenbouw B.V., HBG Civiel B.V., 

Hollandsche Wegenbouw Zanen B.V. , Jansma 

Wegen en Milieu B.V., Koninklijke Sjouke 

Dijkstra & Zn B.V., Koninklijke Wegenbouw 

Stevin B.V., Koop GWW B.V., Oosterhof-

Holman Infra B.V., Reef Beheer B.V., Roelofs 

De Hondsrug B.V., Van der Wal Infrastructuur 

B.V., Verhoeve Groep Noord B.V., Verhoeve 

Groep Oost B.V. , Vermeer Infrastructuur B.V. 

en Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans B.V. 

Groenewoud Sport & Recreatie (onderdeel van 

de Volker Wessels Stevin-groep), Arcadis 

Planrealisatie (onderdeel van de Arcadis-groep, 

voorheen Heidemij), Ingenieursbureau 

Oranjewoud B.V., Aannemingsbedrijf Van Lee 

(sinds begin 1999 onderdeel van de Heijmans-

groep) en Van Gelder Cultuurtechniek. 

Ballast Nedam Infra Noord West B.V., 

Hollandsche Wegenbouw Zanen.B.V. (waarvan 

de wegenbouwactiviteiten in 2000 zijn 

ondergebracht in HBG Civiel B.V.), Vermeer 

Infrastructuur B.V., Koninklijke Wegenbouw 

Stevin B.V., NBM Noord-West B.V., 

Wegenbouwmaatschappij J.Heijmans B.V., Koop 

Tjuchem B.V. en Ooms Avenhorn B.V. 

Floris Aannemingsmaatschappij B.V., Zandrema 

B.V. en Aannemingsmaatschappij AC de Groot 

B.V. 

Consolidated Nederland B.V., Texa 

Dakbedekkingen B.V. en Cazemier 

Dakbedekking Rotterdam B.V. 

Bouwbedrijven over grote infrastructurele werken 

in de regio Haarlemmermeer 

(`Noord-Holland Acht' of ` Schiphol Acht') 

Bouwbedrijven over onderhandse aanbesteding 

Amsterdam (herprofilering straten Amsterdam- 

Noord) 

* Recente aanbesteding: 12 december 2002 

Dakbedekkingsbedrijven over aanbesteding 

dakbedekking door woningbedrijf Vestia 

Rotterdam Feijenoord 

* Recente aanbesteding: maart 2003 

Prioriteiten 
Bij het stellen van haar prioriteiten stelt de NMa zich dé volgende vragen: 

• wat is het belang van het onderzoek voor de Nederlandse economie? 

• wat is het maatschappelijke belang en het belang voor de consument? 

• wat is de ernst van de overtreding? 

• hoe groot is de kans dat de NMa een overtreding kan vaststellen? 

• is optreden door de NMa doelmatig? 
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nota 

Doei van de nota 

U te informeren over de stand van zaken met betrekking tot het akkoord met Bouwend 

Nederland over de afwikkeling van de bouwfraude en voor te stellen dat u belden gezamenlijk in 
overleg treedt met minister Zalm over de financiële afwikkeling, alsmede de eventuele fiscale 

complicaties. In eerste Instantie zou u bekten minister Zalm in de marge van de ministerraad op 

3 juni kunnen benaderen. 

(PS: er zijn al overleggen gepland tussen minister Zalm en minister Peijs evenals tussen 

minister Zalm en minister Dekker over begrotingsaangelegenheden die eventueel ook voor 

deze aangelegenheid kunnen worden benut). 

Politieke relevantie, moties en toezeggingen 
H0000gIel akkoord is een van de onderwerpen van een Algemeen Overleg met de Tweede  H 

Kamer op 30 juni a.s. 

Deadline 
Heden.' verband met nog te regelen zaken voorafgaand aan dd ondertekening van het 

ord. 

Paraaf (p)SG de Rijksgebouwendienst, 
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Samenvatting 

Globaal tijdschema: 

• Op 8 juni is er een taatste afrondend overleg met Bouwend Nederland over de meest 

enrecen e co'n•ept-versie van het akkoord, waarmee alle opdrachtgevers instemmen en 

die inmiddels bij Bouwend Nederland ligt voor commentaar. 

• In de week van 13 tot 17 juni zou het akkoord ondertekend kunnen worden. De 

Stichting Regres verzoekt om de ondertekening vooraf te laten gaan door een kort 
• 7;"5> bestuurlijk overleg. ri  

• Op 30 juni is het Algemeen Overleg met de Tweede Kamer over de schikking, de NMa-
boetes en cie voortgang van acties en moties naar aanleiding van de Parlementaire 
Enquéte Bouwnijverheid (convocatie bijgevoegd). 

• Tot 1 september is er tijd voor ratificatie door de verschillende overheden. 

• Aansluitend een periode van 6 tot 8 weken voor betaling door de bouwers. 

Nog op te lossen problemen: 

1) Tussen VROM en Financiën loopt nog een discussie over het renterisico en de 

vergoeding van kosten voor Juridische bijstand en administratie. Zie toelichting punt 1. 
2) Met Financiën moet nog worden overlegd welk deel van de opbrengst rechtstreeks in 

de schatkist vloeit. Zie toelichting punt 2. 

3) Voor ondertekening dient duidelijk te zijn hoe met verschillende fiscale aspecten wordt 
omgegaan (schenkingsrecht, BTW, vennootschapsbelasting). De risico's liggen bij 

Bouwend Nederland, maar kunnen reden zijn om het akkoord te ontbinden. In die zin 
lopen alle partijen risico. Zie toelichting punt 3. 

Intra- en interdepartementale afstemming 

Deze nota is een coproductie van V&W en VROM. Met de andere bouwdepartementen is 
voortdurend afstemming. Met Financiën zijn nog enkele discussiepunten. 

Besliapunten 

1) Wilt u (samen) in overleg treden met minister Zalm over: 
a. de door Financiën gewenste afdracht van het V&W-aandeel (inclusief PRORAIL) 

van circa E 15,4 min ais onderdeel van het akkoord; 

b. (indien dat der n a na onderzoek nodig blijkt) de fiscale aspecten van de schikking; 

c. het renterisico en de' vergoeding van de (juridische) kosten? 

Wij adviseren U om dit te doen gelet op de dreigende afdracht van begrotingsmiddelen 

(ook voor PRORAIL) en het risico op financiële complicaties, die via een aanwijzing van 

de staatssecretaris van Financiën aan de belastinginspecteur kunnen worden 
voorkomen of opgeheven. Mogelijk kunt U vrijdag in de marge van de ministerraad 

minister Zalm al benaderen. 

2) Wilt u dat de nu geplande afzonderlijke vooroverleggen bij VROM en V&W voor het AO 

op 30 juni vervangen worden door een overleg met u belden samen? 'Next best' is dat -

op ambtelijk niveau wordt gezorgd voor personele unies bij e vooroverleg bij de 

minister van V&W óp 22 juni en bij de minister van VROM op 28 juni. 
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Toelichting 

1 Renterisico en kostenvergoeding. 

Na ondertekening van het akkoord moet de financiële afwikkeling plaatsvinden: 
1. De Staat ontvangt gelden via Bouwend Nederland en moet deze middelen vervolgens 

weer verdelen over de betrokken overheidspartijen, waaronder de Staat zelf. 

2. Er zijn kosten gemaakt die betaald moeten worden. 

3. De afwikkeling moet op de begroting zichtbaar worden gemaakt. 

Voor de financiële afwikkeling is in de Financiënbegroting geen titel aanwezig, in de VROM-

begroting wel. Dit betekent dat dat afwikkeling ook door VROM moet plaatsvinden. Dit is geen 

probleem, mits met Financiën de afspraak gemaakt wordt dat Financiën garant staat voor de 

renterisico's en de kosten: 

Mocht de schikking, door de gemaakte voorbehouden, niet tot uitvoering komen dan 

loopt de Staat het risico dat reeds gestorte gelden door Bouwend Nederland worden 

teruggevorderd inclusief rentevergoeding. Dit risico zou niet door VROM gedragen 
moeten worden. De Staat (lees: Financiën) daarentegen voorkomt rentekosten, doordat 
zij tijdelijk minder geld hoeft te tenen op de kapitaalmarkt. De veronderstelling bij de 

schikking is dat de kosten die gemaakt moeten worden betaald kunnen worden uit de 

rente-opbrengsten. Kosten zijn er voor. 

o De landsadvocaat: circa E 50.000.  
o Juridische ondersteuning voor het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA) ad 

E 35.000. In de schikking is voorzien in deze bijdrage aan het COA. 

Omdat het rentevoordeel bij Financiën terecht komt e• ali'e VROM-gelden terugvloeien 

naar Financiën ligt hetrniet de rede dat de kosten drukken op de VROM-begroting. 

De juridische  ondersteuning is tevens in het belang van alle betrokken overheidspartijen 

en niet alleen voor VROM. 
U wordt geadviseerd met ministerZalmaf te spreken dat Financien het renterisico en de kosten 

draagt. Dit is redelijk omdat VROM ook geen opbrengsten heeft uit het akkoord. 

2 Doorbetaling opbrengsten Rijk aan Financiën. 

2.1 Afspraken en betaling uit het verleden aangaande de afwikkeling van de bouwfraude tussen de 

bouwministeries en Financiën. 

In het kabinetsakkoord van Balkenend$ 11 is. een taakstelling vastgesteld ter afwikkeling van 

de bouwfraude ter hoogte van E 100 min voor alle rijksopdrachtgevers. 

V&W Is - naar rato van het investeringsvolume - hiervan voor E 72 min aangeslagen. Tot op 

heden is hiervan reeds E 60 min betaald, zodat een bedrag resteert van E 12 min. Dit zal 

drukken op de begroting van V&W (inclusief PRORAIL). Dit bedrag is gemaximeerd: V&W zal 

nooit meer dan E 12 min aan Financiën in het kader van de afwikkeling van dele kwestie 

hoeven te betalen. 

Voor VROM is nooit een bedrag ingeboekt in het kader van deze taakstelling. 

2.2 Relatie onderhandelingsresuitaat schikking bouwfraude 

Er valt een totaalbedrag vrij van €15,4 min ten bate van V&W. Dit is ais volgt opgebouwd: 

E 6,6 min voor alle rijksopdrachtgevers (V&W, Defensie, LNV en COA), waarvan naar 

verluidt E 5,8 min ten behoeve van V&W is. 

E 6,6 min ten bate van PRORAIL. Bezien moet worden hoe dit bedrag bijgeschreven 

kan worden aan de ~-taakstelling. 

E 3 min als gevolg van de vrijval verplichtingen PSIBouw voor V&W. 
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Er valt een totaalbedrag van E 3 min vrij op de begroting van VROM doordat Bouwend 

Nederland de bijdrage áan PSlfouw overneemt. De vrijval op de VROM-begroting komt ten 

goede aan Financiën. 

Daarnaast wordt een bedrag van  E 2,5 min naar Financiën geboekt doordat de bouwsector 

voor de helft afziet van boetevermindering van de NMa. 

2.3 conclusie en advies 
Er valt totaal een bedrag van E 15,4 min vrij ten bate van V&W, waarvan maximaal E 12 min 
(bedrag taakstelling) aan Financiën afgedragen dient te worden. Het overige bedrag 

(E 3,4 min) dient ten bate te komen van de begroting van V&W. 

Bij VROM valt er nog eens E 3 min op de begroting vrij ten gunste van Financiën. 

Minister Peijs wordt geadviseerd niet meer dan E 12 min van de V&W-begroting af te dragen 

aan Financiën, en zorg te dragen dat deze gelden in het kader van de aflossing van de 
taakstelling bouwfraude geboekt worden. In dit kader wordt PRORAIL als onderdeel van V&W 

gezien. Deze pragmatische opstelling wordt onder meer aangeraden gelet op het breder 

belang en de relatie met Financiën in meerdere dossiers (o.a. beprijzing). 

De dgRWS tekent daarbij aan dat hij van mening is, conform uw eerdere mondelinge 

uitlatingen, bijvoorbeeld tijdens het overleg op 4 april ter voorbereiding van het eerste AO, dat u 

er in de onderhandelingen naar kunt streven om zoveel mogelijk van dit bedrag van E 12 min 

weg te onderhandelen in het overleg met minister Zalm. 

Tot slot zij opgemerkt dat Financiën op Instigati an de bouwdeoartementen voorlopig niets zal 

inbf eken voor de installatiebedrijven en overige, die nu buiten de deal vallen. 

3 Fiscale aspecten. 
In het akkoord zijn voorzieningen getroffen in geval van drie onverhoopte tegenvallers in de 

fiscale sfeer. Als: 
a) de ontvangende overheidsopdrachtgevers schenkingsrecht verschuldigd zijn over het 

aan hen betaalde schikkingsbedrag, of 

b) bovenop het schikkingsbedrag nog BTW verschuldigd blijkt te zijn, of 

c) bouwbedrijven de door hen betaalde bijdrage aan het schadeloosstellingsfonds (totaal 

E min) niet in mindering  mogen brengen op de behaalde winst als grondslag voor de 

vennootschapsbelasting, 

dan kom(txen) deze tegenvaller(s) voor rekeningvan de bouwsector. Oftewel: in het fonds 

moet altijd E 50 min komen. Wel kan Bouwend Nederland dan het akkoord ontbinden (wat in de 

lijn der verwachting ligt). 

VROM nenBaayenl gaat bij een fiscale specialist op het ministerie van-Financiëg na of hier 

naar verwachting een knelpunt kan optreden. Omdat de bevoegdheden bij de belasting-

Inspecteur liggen, kan niet meer dan een beredeneerde inschatting worden gemaakt. In een 

uiterste geval is een aanwijzing door de staatssecretaris van Financiën aan de belasting-

inspecteur mogelijk. Het lijkt ons wenselijk dat U beiden in het overleg met minister Zalm 

aandringt op ingrijpen van de staatssecretaris van Financiën zo dit noodzakelijk mocht zijn om 

het akkoord te redden. 

4 Tekst akkoord en vervolg. 
Het COA stemt in met het a  oord mits het E 35.000 •r proceskosten ontvangt uit het fonds. 

Dit is in principe akkoord (oo Lnu Fii wi wi - n . Bijgevoegd is de laatstencept-versie waarin 

alle commentaren, ook van de NMa, zijn verwerkt en die door de Landsadvocaat inmiddels naar 
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Bouwend Nederland is gezonden voor goedkeuring commentaar. Op 8 juni vindt een afrondend 

overleg met Bouwend Nederland plaats. Voor de overheidsopdrachtgevers zijn dan aanwezig 

Baayen, Wijnen (beiden VROM), Van Putten (V&W) en de Landsadvocaat; Bouwend Nederland 

wordt vertegenwoordigd door Nelissen, Van Rooij en Janssen (advocaat Bouwend Nederland). 

Het is de bedoeling om de definitieve versie van het akkoord in de week van 13 t/m 17 juni te 

laten ondertekenen door de bestuurders. 

5 Algemeen Overleg met de Tweede Kamer. 
Het Algemeen Overleg met de Tweede Kamer - waarin naast de schikking ook de NMa-boetes 

en de voortgangsrapportage kabinetsacties naar aanleiding van de Parlementaire Enquéte 

Bouwnijverheid op de agenda staan - vindt plaats op 30 juni a.s. van 11.30 uur tot 13.30 uur. 
Minister Brinkhorst is hiervoor uitgenodigd in verband met de NMa-boetes. Minister Peijs is 

tinmiddels ook uitgenodigd. 
Afhankelijk van de stand van zaken rond een week voor het AO kunnen de passende 

voorbereidende acties (b.v. vooroverleg tussen u beiden, al dan niet met andere ministers) 

worden vastgesteld. Vooralsnog is intern vooroverleg apart gepland: op 22 juni van 12.15 tot 

j 13.00 uur met minister Oeijs en op 28 juni van 8.30 tot 9.15 uur met minister Dekker. 
Indien u dit wenst kunnen deze afspraken omgezet worden in een gezamenlijk vooroverleg. 

Voorgesteld wordt om ook EZ en Financiën (ambtelijk) uit te nodigen voor vooroverleg. AZ heeft 

al te kennen gegeven hieraan geen behoefte te hebben. 

0 
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Doel van de nota 

U informeren over de stand van zaken van de lopende procedures (NMa, OM en civiele 

verhaalsacties) en enkele beslispunten voorleggen ten aanzien van een eerste verkenning van 

de mogelijkheid voor versnelde afhandeling van civiele procedures en de positie van de 

Rl j ksgebouwendienst. 

Deadline 

Om een verband te kunnen leggen tussen de (nieuwe) versnelde procedure van de NMa en de 

lopende civiele procedures zullen gezien de termijn waarop de NMa met boetebesluiten komt, 

naméliik ianuari24II5, op zeer korte termijn — begin november — verkenningen met andere 

overheden en bouw plaats moeten vinden. 

Samenvatting 

Vooral over de wijze waarop NMa boetes wil opleggen zijn interessante ontwikkelingen te 

melden. Tot nu toe was de verwachte lange duur van de procedures een punt van zorg omdat 

dit de normalisering van de betrekkingen met de bouw in de weg kan staan. De nieuwe aanpak 

van de NMa met een versnelde sanctieprocedure die speciaal ontwikkeld is voor de bouw kan 

leiden tot een doorbraak. Deze procedure gaat uit van een gezamenlijke aanpak per deelsector 

van de bouw. Eén onafhankelijk persoon wordt per deelsector gemachtigd en hij handelt 

namens de gehele groep de aanklachten van de NMa af. Het belangrijkste doel van de NMa is 
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het voorkomen van zeer langlopende procedures. Bedrijven zien wel af van bepaalde rechten 

wanneer zij meedoen aan deze versnelde procedures. 

Ook nieuw is de gedetailleerde beschrijving van de wijze waarop de boetes in de GWW-sector 

berekend worden door de NMa. Niet alleen worden de grondslag en de hoogte van de boete zo 

concreet mogelijk omschreven maar ook worden de mogelijkheden voor boetevermindering in 

detail aangeduid inclusief de percentages. Voor het meedoen aan de versnelde procedure 

wordt bijvoorbeeld een vermindering van 15% in het vooruitzicht gesteld. 

In dit kader wordt ook gesteld dat de dgNMa bij het vaststellen van de boete rekening kan 

houden met de schadeloosstellingen die door ondernemingen betaald zijn aan hen die schade 

hebben geleden. Op dit moment heeft nog geen enkel bedrijf een schade vergoed maar wellicht 
kan dit druk zetten op het versneld vergoeden van schade in de lopende civiele procedures, die 

door overheden zijn aangespannen tegen bouwbedrijven om schade te verhalen. Als het 

Ministerie van VROM bouwbedrijven en alle betrokken overheden hiertoe wil bewegen dan 

zullen op korte termjin de nodige stappen gezet moeten worden omdat in januari 2005 al de 

NMa met de definitieve boetebesluiten komt. Daarna Is het niet meer mogelijk dat bij het 
vaststellen van de hoogte van de boete rekening wordt gehouden met het betalen van een 

schadeloosstelling. 

Op dit moment Is mijn dienst bij geen enkele verhaalsprocedure betrokken maar moet zich wei 

voorbereiden op te nemen stappen wanneer de BoeieBVan Eesteren boekhouding in het bezit 

van de Rgd komt waarin zeker projecten staan die in opdracht van de Rgd zijn uitgevoerd. 

Politieke relevantie 

Nog steeds zeer groot vanwegeSte vooddurende aandacht in de pers en politiek voor met name 

de (hoogte van de) boetes voor de bouw. 

Beslispunten 

1. Stemt u in om — als coordinerend minister voor de rijksoverheid van aanbestedingen 

van werken — op korte termijn te starten met het aftasten van de mogelijkheden bij 

andere overheden en bedrijven om voor wat de afwikkeling van civiele procedures aan 

te sluiten c.q gebruik te maken van de versnelde procedure van de NMa? 

2. Stemt u in met enige terughoudendheid van de kant van de Rgd om (nieuw) civiele r 

proefprocessen aan te gaan? 

Toelichting 

In de afgelopen weken zijn op alle drie de niveaus waarop zaken spelen met betrekking tot de 

bouw nieuwe ontwikkelingen te melden (NMa, OM en civiele verhaalsacties). Vooral de NMa 

springt eruit in het grote aantal bouwbedrijven dat betrokken is en de hoogte van de boetes 

maar ook door een afgewogen aanpak om zo snel mogelijk schoon schip te maken. 

NMa 

De NMa heeft naar aanleiding van de oproep van uw collega van EZ in totaal 473 vrijwillige 

meldingen ontvangen van overtredingen van de Mededingingswet. Deze 473 bedrijven 

representeren, qua omzet, aanzienlijk meer dan 50% van de bouw. Op basis van de 

ingeleverde informatie trekt de NMa de conclusie dat in de bouwsector op grote schaal en 

structureel in strijd met de Mededingingswet is gehandeld, zie ook de bijgevoegde brief van de 
dgNMa aan uw collega van EZ over de stand van zaken d.d 12 oktober 2004. 
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De NMa onderscheidt een viertal sectoren die successievelijk aangepakt worden: GWW 

(oktober 2004), de installatiebranche (januari 2005), B&U (aprit/mei 2005) en overige sectoren 

(vanaf januari 2005). 

De NMa heeft ongeveer 400 bedrijven uit de GWW-sector op 15 oktober 2004 een boete 

opgelegd. Volgens Cobouw gaat het om forse boetes. Van de 400 bedrijven hebben 136 

bedrijven zich vrijwillig gemeld. Met de informatie afkomstig van 108 indieners van een 

clementieverzoek is de betrokkenheid van de andere bedrijven bewezen De andere 28 

vrijwillige aanmelders brachten te weinig informatie mee om te kunnen rekenen op clementie. 

De NMa wil een versnelde procedure doorlopen. Normaal kost de procedure om een boete te 

innen enkele jaren. Recent is de eerste NMa sanctie, uit 1999, na een procedure van bijna vijf 

jaar definitief afgerond. Speciaal voor deze versnelde procedure voor de GWW sector is een 

aanvulling op de Richtsnoeren Boetetoemeting gepubliceerd, waarin o.a. de hoogte van de 

boete nader wordt aangegeven (12 — 15 %), de grondslag voor de berekening van de boetes 

wordt gegeven (aannemingsomzet 2001) en waarin ook een reeks percentages wordt gegeven 

voor de hoogte van de dementie. De hoogte van de clementie is afhankelijk van de mate van 

medewerking en de hoeveelheid informatie. Voor het vermelden van andere bedrijven wordt 

bijvoorbeeld 10% korting (boetevermindering) gegeven. Voor deelname aan deze versnelde 

procedure wordt de boete met 15% verminderd. Daarnaast wordt ook rekening gehouden met 

de hoogte van de schadeloosstellingen, dus met de bedragen die bedrijven aan overheden 

betalen als tegemoetkoming aan geleden schade. Vooral deze laatste kortingsmogelijkheid kan 

een trigger voor bedrijven zijn om nu ook op korte termijn schoon schip te maken met 

betrekking tot de civiele procedures. De mogelijkheden moeten nog verkend worden maar 

hieronder worden al enkele varianten bij 'civiele procedures' globaal op een rij gezet. 

De versnelde procedure houdt in dat de bedrijven een vertegenwoordiger machtigen die 

namens alle bedrijven gezamenlijk generieke argumenten aanvoert. De heer J.C. Blankert, oud-

voorzitter van VNO-NCW, is hiertoe bereid gevonden. De bedrijven doen uitdrukkelijk afstand 

van het recht om dossierstukken in te zien en het recht om individueel gehoord te worden. 

Uiteindelijk worden wel individuele boetes opgelegd. Bedrijven die niet akkoord gaan met de 

versnelde procedure worden op de reguliere wijze behandeld. 

Op het lastige en nog niet uitgekristalliseerde punt van informatie-uitwisseling tussen NMa en 

de Belastingdienst heeft de dgNMa aan alle bouwbedrijven die zich gemeld hebben een brief 

gestuurd met het verzoek om hun dossier ook aan de Belastingdienst te overhandigen. 

Wanneer een bedrijf dit doet dan kan het rekenen op een boetevermindering van 5%. 

Naast de algemene aanpak van de GWW-sector worden nog twee groepen van telkens zes 

bedrijven aangepakt die zich schuldig hebben gemaakt aan (prijs)afspraken bij de HSL en 

Betuweroute. 

Openbaar Ministerie 

In Rotterdam staan 4 bouwbedrijven en 12 personen uit deze bouwbedrijven terecht voor 

prijsafspraken, vooroverleg en valsheid in geschrifte. Opvallende zaken zijn de fouten die het 

OM heeft gemaakt waardoor een deel van de aanklacht afgewezen is (vooroverleg) en het 

toelaten door de rechtbank van het achteraf corrigeren van de aanklacht door het alsnog 

tussenvoegen van het woord 'opzettelijk' bij kartelvorming. Vanaf 24 januari 2005 zullen deze 

zaken inhoudelijk behandeld worden. Door de bouwsector wordt een groot aantal personen ' 
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opgeroepen om te getuigen_ Men wil bewijzen dat de overheid al lang op de hoogte was van 

vooroverleg en prijsafspraken. 

De gemeente Amsterdam probeert zich te voegen bij deze lopende OM zaken om op die 

manier snel haar schade te verhalen in plaats van via langlopende civiele procedures. Volgens 

de Landsadvocaat is deze actie van Amsterdam gedoemd te mislukken omdat alleen voor 

eenvoudig vast te stellen en meestal niet omvangrijke schades de weg van voegen bedoeld is. 

De mogelijkheid om te voegen is zeker niet in het leven geroepen voor zoiets ingewikkelds als 

het vaststellen van de schade naar aanleiding van prijsafspraken. De Landsadvocaat heeft dan 

ook bewust deze weg niet uitgeprobeerd. 

Verhalen schade (civiele procedures) 

Nadat de Parlementaire enquêtecommissie bouwnijverheid de Bos-schaduwboekhouding in 

maart 2003 openbaar heeft gemaakt zijn vanaf juni 2003 diverse overheden (vier ministeries, 

enkele waterschappen, een paar provincies en een groot"aantal gemeenten verenigd in de 

Stichting Regres) civiele proefprocedures gestart om schade te verhalen bij aannemers. De 

verwachte traagheid van dergelijke procedures wordt echter telkens weer bevestigd. 

In juni 2003 heeft het Zuiveringsschap Zuid-Hollandse Eilanden en Waarden (ZHEW) als eerste 

een procedure gestart. Pas in mei 2004 is in deze zaak de rechter in Den Haag over de 

bevoegdheidskwestie tot een vonnis gekomen. Het vonnis is onbevredigend omdat de rechter 

zich niet bevoegd acht om over zijn bevoegdheid te oordelen. Hij wil eerst een uitspraak over de 

bevoegdheid van en door de Raad van Arbitrage. 

Van de vier zaken die de rijksoverheid heeft aangespannen (Rijkswaterstaat, Defensie, LNV en 

Justitie (COA)) is recent voor de zaak van Rijkswaterstaat een vrijwel gelijkluidend vonnis 

geveld door de rechtbank te Groningen: de rechtbank acht zich niet bevoegd. Hiertegen gaat 

Rijkswaterstaat in beroep. 

Bij de Raad van Arbitrage wordt op dit moment naast de zaak van de ZHEW ook nog een zaak 

van Amsterdam op het punt van bevoegdheid uitgevochten. Daarna pas wordt de inhoud 

behandeld. 

Al met al wordt door de Landsadvocaat niet eerder dan in januari of februari 2005 een antwoord 

verwacht op de problematiek van de bevoegdheid, zowel van de kant van de hoven te 

Leeuwarden (Rws) en Rotterdam (ZHEW) als van de kant van de Raad van Arbitrage. 

Waarschijnlijk zal dit niet het definitieve antwoord zijn op het punt van de bevoegdheid. 

Om op korte termijn daadwerkelijk schoon schip te maken zouden in feite ook de civiele 

procedures en dan niet alleen de proefprocessen afgerond moeten worden. Dan pas kan 

werkelijk sprake zijn van genormaliseerde betrekkingen. Voortgaan op de ingeslagen weg met 

eerst proefprocessen die jaren duren en dan een beslissing nemen om al dan niet met de 

andere zaken door te gaan ligt wel in lijn met de eerdere afspraken in het kabinet maar kan toch 

leiden tot politiek lastige vragen wanneer het echt zeer lang gaat duren. Voor de rijksoverheid 

gaat het dan om ongeveer 100 zaken en in totaal voor alle overheden om ongeveer 1000 

zaken, waarvan alleen al 400 voor rekening. komen van de gemeente Amsterdam. 

Daarnaast kunnen in de tussentijd ook nog andere boekhoudingen openbaar worden of 

beschikbaar komen voor de (rijks)overheid. Ook daarop zou gereageerd moeten worden. 
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Het feit dat de NMa een goed doordachte en aan Brussel voorgelegde versnelde procedure 

opgesteld heeft waarin een relatie gelegd is met de schade die bouwbedrijven aan overheden 

betaald hebben zou een gelegenheid kunnen bieden aan overheden en bouwbedrijfsleven om 

op korte termijn gezamenlijk een einde te maken aan de civiele procedures. De NMa wil, 

wanneer daartoe behoefte bestaat, wel overleggen over de te volgen strategie. De namen van 

alle bedrijven, die in deze sanctieronde betrokken zijn, worden pas bekend gemaakt bij 

publicatie van de boete. Naar verwachting van de NMa gebeurt dit al in januari 2005. Dit 

betekent dat in een tijdsbestek van twee à drie maanden niet alleen de mogelijkheden van een 

generieke regeling onderzocht moeten worden maar in die korte tijd moeten overheid en bouw 

ook overeenstemming bereiken over het schadebedrag. 

Omdat de namen van de 400 bedrijven niet bekend zijn, zou een verzoek voor een regeling via 

de heer Blankert moeten lopen. Hij zal het schakelpunt worden tussen bedrijven en de 

overheden. Bij hem moeten bedrijven ook aankloppen die mee willen doen met de versnelde 

procedure van de NMa. 

Er moet nagedacht worden of het nut heeft een onderscheid te maken tussen de 138 bedrijven 

die al te kennen hebben gegeven dat men schoon schip wil maken en de overige bedrijven. 

Deze 138 bedrijven hebben vrijwillig meegewerkt met de onderzoeken van de NMa en zijn 

wellicht eerder bereid dit ook te doen bij civiele verhaalsacties. 

Verder moet alvorens een gesprek aan te gaan nagedacht worden over de omvang van de 

schade of over een voldoende tegemoetkoming van de schade. De door de Parlementaire 

enquétecommissie bouwnijverheid berekende schade van 8,8% wordt door de bouwbedrijven 

niet zonder meer aanvaard. Binnen de bouw wordt eerder. gedacht aan een veel lager 

percentage. Deze schade of tegemoetkoming moet voldoende inzichtelijk zijn en moet ook 

voldoende onderscheid maken tussen de verschillende bedrijven. Waarschijnlijk kan op dit punt 

gebruik gemaakt worden van de expertise van de NMa. 

Positie Rijksgebouwendienst 

Proefprocessen? 

Omdat de Rgd niet voorkomt in de Bos-schaduwboekhouding is nog geen civiele procedure 

gestart door de Rgd. De boekhouding van het bouwbedrijf Boele&Van Eesteren is door de 

klokkenluider Drost ter beschikking gesteld aan de Stichting Regres en zal waarschijnlijk ook 

ingezien mogen worden door de Rgd. Het verzoek daartoe daterend van juli 2004 is nog steeds 

in beraad bij de VNG c.q. de Stichting Regres. 

De Rgd komt zeker voor in het dossier Boele&Van Eesteren. Dit houdt in dat nagedacht moet 

worden of ook VROM/Rgd een (proef)proces start. Hoe is de politieke situatie? Wat betekent 

het in de verhouding met de bouw? Hoe staat het met de geloofwaardigheid van de overheid? 

Moeten we niet de lopende civiele verhaalsacties afwachten? 

Gezien de opstelling van de Tweede Kamer met betrekking tot de overdracht van informatie van 

NMa aan de Belastingsdienst is niet te verwachten dat de Tweede Kamer blij zal zijn als 

VROM/Rgd geen juridische stappen zal ondernemen. Als geen procedure gestart wordt dan 

kan dit vragen oproepen. Gelijke behandeling houdt ook in dat naast (proef)procesen in de 

GWW-sector er ook in de B&U-sector een zaak aangekaart zou moeten worden. 

Als de Rgd de beschikking krijgt over het Boele&Van Eesteren dossier en besluit er iets mee te 

willen doen dan zullen de .volgende stappen doorlopen (moeten) worden: 

1. Nagaan welke projecten in het dossier voorkomen die in opdracht van de Rgd zijn 

aanbesteed; 
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2. Omdat nu al bekend is dat het dossier veel minder geordend is dan dat van Bos, zal 

daarna, wellicht in overleg met de Landsadvocaat, het dossier doorgevorst moeten 

worden om de mogelijkheden voor een civiele procedure te kunnen concretiseren. Als 

andere overheden overwegen ook te gaan procederen kan deze stap in 

gezamenlijkheid uitgevoerd worden. 

3. De Rgd dossiers van de aanbestedingen opzoeken, nalopen en in orde brengen. 

4. Pro forma de zaak aankaarten bij de Raad van Arbitrage; dit moet plaatsvinden binnen 

drie maanden nadat de Rgd kennis heeft kunnen nemen van het dossier. 

5. Voorbereidingen treffen van een dagvaarding dan wel eerst de uitkomst afwachten van 

de lopende civiele procedure. Er zit namelijk geen verjaringstermijn vast aan een civiele 

verhaalsactie. 

6. Als het koppelen van de lopende civiele verhaalsacties aan de versnelde procedure van 

de NMa op een succes uitloopt dan kan ook overwogen worden om hetzelfde procédé 

te volgen bij het Boele&Van Eesteren dossier wanneer de NMa de B&U sector sancties 

oplegt dus in de periode vanaf april/mei 2005. 

Uitsluitingen 

In januari 2005 worden de namen gepubliceerd van alle 400 GWW bedrijven die door de NMa 

beboet worden en vervolgens in de loop van 2005, naar verwachting in augustus 2005, de 

namen van bedrijven uit de B&U sector die van de NMa een boete krijgen opgelegd. 

Op die twee momenten zijn niet alleen de namen van bedrijven bekend die zich hebben 

geconformeerd aan de oproep van uw collega van EZ en dus in beginsel voor een opdracht in 

aanmerking komen maar ook de namen van die bedrijven die zich niet gemeld hebben maar 

wel de mededingingswet hebben overtreden. Al bij de oproep aan bedrijven om hun 

overtredingen kenbaar te maken bij de NMa was aangekondigd dat de Rgd en Rijkswaterstaat 

deze laatste categorie van bedrijven kunnen uitsluiten. In principe volgt de Rgd deze gedragslijn 

en doet dus geen zaken met deze bedrijven tenzij de bedrijven aantonen dat zij daadwerkelijk 

stappen hebben genomen om zich in de toekomst integer en volgens de wet te gedragen.. 
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Nederlandse Mededingingsautoriteit 

Aan 

De minister van Economische Zaken 

De heer mr. L.J. Brinkhorst 
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2500 EC DEN HAAG 

Datum 

12 oktober 2004 

Uw kenmerk Ons kenmerk 

4061112.b558 

B&ge(n) 

1. 

Onderwerp 

Stand van zaken onderzoeken in de bouwsector 

Geachte heer Brinkhorst, 

(1) Ten vervolge op mijn eerdere schriftelijke rapportages met betrekking tot onze onderzoeken in 

de bouwsector en in aansluiting op onze gesprekken dienaangaande, informeer ik U hierdoor 

nader over de huidige stand van zaken. 

Algemeen beeld 

(2) In totaal hebben 473 bedrijven in de bouwsector gehoor gegeven aan de oproepen van de 

regering en de NMa om schoon schip te maken. Hoewel de door deze bedrijven aangeleverde 

informatie niet altijd van dezelfde kwaliteit en kwantiteit was, is er bij de NMa per saldo zo veel 

materiaal aangeleverd, dat het reëel is te stellen, dat dit aangeleverde materiaal gevoegd bij de 

grote hoeveelheid gegevens, die beschikbaar is uit actuele NMa-onderzoeken, een goed beeld 

geeft van hetgeen in de bouwsector heeft gespeeld; met name is duidelijk geworden, dat in de 

bouwsector op grote schaal en structureel in strijd met de Mededingingswet gehandeld is. 

(3) In het verleden hebben wij er nog over gesproken om eventueel met behulp van het CBS na te 

gaan welk percentage van de Nederlandse bouwsector zich gemeld heeft naar aanleiding van Uw 

oproep voor 1 mei 2004 schoon schip te maken. Het bleek en blijkt voorshands onmogelijk met 

een voldoende mate van zekerheid een exact percentage terzake vast te stellen, gezien de bij het 

CBS en bij de NMa aanwezige (niet direct corresponderende) data. Afgaande op de aard en 

omvang van de bij de NMa binnengekomen informatie meen ik echter te mogen stellen, dat 

aanzienlijk meer dan de helft van de Nederlandse bouw zich bij de NMa gemeld heeft. Hierbij 

hanteer ik de omzet van de betrokken bedrijven als invalshoek. 

E-mail: inlo4@nmanet.nl 

Website.• www.nmanet.nl 

T,10701 330 33 30 

f: 10701330 33 70 

Wanhaven 14 

2511 GA Den Haag 

Postbus 16326 

1500 BH Den Haag 



Aanpak 

(4) Al eerder is aangegeven dat de NMa b j haar onderzoeken in de bouw verschillende 

deelsectoren onderscheidt, te weten de grond-, wegen- en waterbouw (GWW), de burgerlijke en 

utiliteitsbouw (B&U), de installatiesector en overige sectoren. Bij de categorie "overig" kunt U 

bijvoorbeeld denken aan productie van betonwaren, productie van betonmortel, verkeerssystemen 

en het leggen van kabels, buizen,en leidingen in de grond. De redenen voor een dergelijke 

opsplitsing z jn in willekeurige volgorde: de stand van de reeds lopende NMa-onderzoeken, de 

aard van en samenhang binnen de verschillende deelsectoren, het zeer grote aantal 

ondernemingen dat zich gemeld heeft en de niet onbeperkte mogelijkheden voor de NMa alle 

bouwzaken tegelijk af te doen. In dat verband zij hier vermeld, dat het geheel van de thans bij de 

NMa lopende bouwzaken nationaal en internationaal zijn gelijke niet kent. 

(5) Daarbij is het goed er op te wijzén, dat de NMa er naar gestreefd heeft en naar streeft alle 

thans lopende zaken in de bouw in een naar tijd en formaliteiten overzichtelijke procedure af te 

doen, waarbij elke onderneming ter zake van diverse bewezen verklaarde overtredingen van de 

Mededingingswet telkens één sanctie per deelsector opgelegd krijgt. Dat immers lijkt de 

werkelijke invulling van de oproep schoon schip te maken: op korte termijn komen tot 

genormaliseerde verhoudingen in de bouw. Dat is niet alleen een eis van de -politiek, maar.is ook 

van belang voor de sector zelf, de individuele bedrijven en hun aandeelhouders, de overheid, 

individuele (overheads-)opdrachtgevers en voor de NMa zelf, wier missie het is markten te laten 

werken; met dat laatste verdraagt zich slecht een vooruitzicht van jarenlange slepende procedures 

met alle grote ondernemingen uit een prominente sector in de Nederlandse economie. 

(6) Wat er van het hiervoor gestelde zij, de opsplitsing van de bouw in vier deelsectoren maakt, 

dat wij alle lopende zaken in tranches zullen afdoen. Hierbij zij opgemerkt dat,de " overige 

sectoren" weer per samenhangende deelsector op verschillende momenten tot afdoening kunnen 

leiden. De eerste tranche betreft verschillende activiteiten in de GWW-sector. De NMa zal 

overeenkomstig eerdere bekendmakingen een dezer dagen rapporten (in de zin van artikel 59 van 

de Mededingingswet) uitbrengen met betrekking tot in deze deelsector geconstateerde 

overtredingen van de Mededingingswet en in het vervolg daarvan sancties opleggen aan bedrijven 

uit deze deelsector. In totaal hebben 136 bedrijven uit de GWW-sector zich in het kader van het 

clementietraject aangemeld. Uit de door deze bedrijven aangedragen informatie alsmede uit 

onderzoeken van de NMa zijn in deze deelsector daarnaast nog eens circa 300 bedrijven in beeld 

gekomen. In de rapporten wordt op basis van het daarin aangeduide bewijs het vermoeden 

uitgesproken, dat al deze bedrijven zich hebben schuldig gemaakt aan - kort gezegd - deelname in 

wisselende samenstelling aan vooroverleg bij aanbestedingen, gericht op het afstemmen van het 

biedgedrag. Deze deelname is een vermoedelijke overtreding van het kartelverbod in de zin van 

artikel 6 van de Mededingingswet en van artikel 81 van het EG-verdrag. Voor alle duidelijkheid 

merk ik op, dat de NMa bij haar onderzoeken heeft getracht kartelstructuren in beeld te brengen 
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in plaats van individuele mededingingsbeperkende afspraken , nu juist bij het aan het licht 

brengen van kartelstructuren gesproken kan worden van een einde maken aan een kartelcultuur, 

hetgeen toch ten diepste de betekenis van schoon schip maken is. In dat verband moet mede in 

aanmerking worden genomen dat bedrijven die zich niet gemeld hebben in deze procedure 

"meegenomen" worden omdat zulks niet alleen een politiek desideratum is maar ook voortkomt 

uit de gerechtvaardigde verlangens van de bedrijven die zich wel gemeld hebben bij de NMa. 

a 
(1) In de GWW-sector wordt gelijktijdig met het genoemde.structuurrapport door de NMa 

eveneens een separaat rapport opgemaakt jegens twee groepen van telkens zes bedrijven in de 

wegenbouw en de beton- en waterbouw, die overeen zijn gekomen met betrekking tot grote 

infrastructurele werken hun onderlinge marktgedrag structureel te coordineren. Dit gedrag ziet 

mede op de werken Hoge-Snelheidslijn (HSL) en Betuweroute, hetgeen in het rapport tot uiting 

komt. 

(8) Alle hiervoor bedoelde bedrijven zullen een dezer dagen de rapporten ontvangen, waarna z j 

op de inhoud daarvan kunnen reageren. Een voorlopige doorkijk gevend in de planning van de 

NMa, kan ik u aangeven dat het mijn streven is in januari 2005 met een rapport over de 

Installatiesector en in april of mei 2005 met een rapport over de B&U-sector te komen. In de 

categorie "overig" zullen naar verwachting vanaf januari 2005 rapporten dienen te worden 

vastgesteld. 

Versnelde procedure 

(9) Indien de NMa haar tot dusver in individuele kartelzaken gehanteerde werkwijze zou volgen, 

zou dat betekenen, dat alle bedrijven in evenzovele procedures (met tijd en energie verslindende 

terinzagelegging van stukken en hoorzittingen en al) "vervolgd" zouden moeten worden. Dat Ijkt 

onwerkbaar en onhaalbaar, indien tenminste serieus invulling wordt gegeven aan het hiervoor 

sub (5) geformuleerde streven. Teneinde dat streven niet op voorhand te frustreren heeft de NMa 

een versnelde sanctieprocedure ontwikkeld voor alle bedrijven die in de thans uit te brengen 

rapporten genoemd worden. Het wezenlijke kenmerk van deze procesgang is dat het relatief kort 

en snel is. Tegen de achtergrond van de geldende wetgeving doen de bedrijven die voor deze 

versnelde procedure kiezen, uitdrukkelijk afstand van het recht om individuele inzage te krijgen in 

de bij de rapporten behorende dossierstukken en van het recht om individueel gehoord te worden. 

De bedrijven, die voor deze versnelde procedure kiezen, machtigen per deelsector een 

vertegenwoordiger of een vertegenwoordiging om namens hen generieke verweren tegen de 

rapporten in te brengen en overigens generieke argumenten aan te voeren die voor de boete-

oplegging in hun ogen relevant kunnen zijn. 

(10) Bedrijven die zich niet kunnen vinden in de inhoud van de rapporten of die om hen 

moverende redenen niet kiezen voor de versnelde procedure zullen door de NMa op de reguliere 

manier behandeld worden. Dat betekent noodzakelijkerwijze tijdrovende individuele procedures. 
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Aldus bestaat overigens wel de zekerheid, dat bedrijven ten aanzien waarvan gebleken is, dat zij in 

strijd met de Mededingingswet gehandeld hebben, de dans niet ontspringen. De snelheid 

waarmee alle procedures kunnen worden afgerond hangt, zoals aangegeven, nu in zeer 

belangrijke mate van de betrokken bedrijven zelf af. 

(11) Gezien het feit, dat veel bedr jven door hun clementieaanvraag in feite te kennen hebben 

gegeven in het verleden betrokken te zijn geweest bij overtredingen van de Mededingingswet, in 

aanmerking nemend de korte en overzichtelijke procedure en rekening houdend met publicitaire 

neveneffecten voor het niet volgen van deze procedure, ga ik er van uit, dat nogal wat bedrijven 

voor deze procedure zullen kiezen, te meer, daar voor het volgen van deze procedure ten slotte 

ook een stimulans wordt gegeven in de vorm van een vermindering van de op te leggen boetes, 

ter rechtvaardiging waarvan mede geldt dat voor het volgen van deze procedure nadere en 

verderstrekkende medewerking van de bedrijven gevraagd zal worden. 

(12) In de brief waarbij het rapport aan de hier bedoelde, bedrijven zal worden toegestuurd, wordt 

tevens uitgebreid de mogelijkheid beschreven om te kiezen voor de versnelde procedure. Tevens 

wordt duidelijk gemaakt wat de consequenties zijn van het niet opteren voor deze innovatieve, 

versnelde NMa-procedure. 

(13) Teneinde in deze zowel tegenover U als tegenover de betrokken bouwondernemingen 

volstrekte transparantie te betrachten, alsmede rechtszekerheid, rechtseenheid en rechtsgelijkheid 

te waarborgen, alsmede onnodige speculaties te voorkomen, heb ik een aanvulling op de door de 

NMa gehanteerde Richtsnoeren Boetetoemeting vastgesteld. Op deze wijze kunnen bedrijven 

binnen zekere kaders nagaan in welke orde van grootte hun boete zal uitkomen, ongerekend de 

strafverhogende of strafverlagende omstandigheden, zoals die overigens in de loop van de 

procedure zullen blijken. Ik verwijs U ter zake naar de "Bekendmaking boetetoemeting aangaande 

bepaalde mededingingsbeperkende activiteiten in de GWW-sector", te verschijnen in de 

Staatscourant van 14 oktober 2004 en als bijlage bij deze brief gevoegd. 

Clementie 

(14) Daarnaast is bij de boeteoplegging van belang de mate waarin de bedrijven die zich gemeld 

hebben een gegrond beroep kunnen doen op de clementieregeling van de NMa. Reeds eerder heb 

ik het grote belang van clementie als instrument in de toezichtsprakt jk benadrukt; ik acht mij 

ontslagen om zulks in het kader van deze brief te herhalen. Bij het beoordelen van de 

clementieaanvragen zijn voor de NMa bepalend de Richtsnoeren Clementietoezegging. Zonder nu 

op definitieve, individuele clementietoezeggingen vooruit te lopen, wil ik in het kader van deze 

brief wel melden, dat naar het zich thans laat aanzien alle clementieverzoeken in de GWW-sector 

liggen in de laagste clementie-categorie (10 tot 50 procent boetevermindering van de totaal op te 

leggen boete) en dat in individuele gevallen, volgens de in de genoemde Bekendmaking 

beschreven wijze, rekening gehouden zal worden met de additionele waarde van aangeleverde 
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informatie. Ik ga er van uit, dat ik hierdoor voldoende duidelijk heb aangeven, dat van het 

clementie-instrument op een proportionele en bij zijn aard passende wijze gebruik gemaakt zal 

worden. 

(15) De hiervoor beschreven versnelde procedure is door interne en externe deskundigen 

diepgaand geanalyseerd. Ook de advocaten van een aantal bouwbedrijven zijn over de door de 

NMa ontwikkelde procesgang geinformeerd. Ter zake zijn geen onvoorziene problemen gebleken. 

Europese dimensie 

(16) Waar de kartelstructuren die door de NMa-onderzoeken aan het licht gekomen zijn een 

mogelijk interstatelijk effect hebben, dient de NMa de thans uit te brengen rapporten ingevolge 

EU-regelgeving voor te leggen aan de Europese Commissie, als coordinator van het netwerk van 

Europese mededingingstoezichthouders. De consultatie van de Commissie is inmiddels voltooid. 

Van de zijde van de Commissie zijn geen bezwaren gebleken wat betreft de te volgen procedure. 

Wat betreft de sanctionering vraagt de Commissie aandacht voor een effectieve afdwinging van 

het (Europese) mededingingsrecht en voor een voldoende preventieve werking, hierbij 

onderkennend dat het niet aan haar is de sanctionering door de NMa goed of af te keuren. De 

Commissie geeft aan twijfels te hebben over de realisatie van rechtsafdwinging en preventie als de 

op te leggen boetes niet hoog genoeg zijn. Ook voor mij geldt dat ik de hoogte van de boetes 

beoordeel mede vanuit het oogpunt van de gewenste preventieve werking. Dit is ook een 

uitgangspunt voor en vastgelegd in de onder (13) genoemde Bekendmaking. Ik acht het voorts 

van groot belang dat in Nederland sprake is van een zeer uitzonderlijke situatie waarin een groot 

deel van een sector door de NMa mededingingsrechtel jk wordt aangepakt. Dit is een andere 

situatie dan het aanpakken van individuele zaken met sancties die als afschrikwekkend voorbeeld 

moeten dienen. Ik ben ervan overtuigd dat alle op te leggen boetes bij elkaar een effectieve 

preventieve werking zullen hebben. 

Afsluitend 

(17) In en door het vorenstaande hoop ik U voor het ogenblik voldoende geïnformeerd te hebben. 

Zoals gebruikelijk houd ik mij voor overleg beschikbaar. 

Hoogachtend 

(w.g.) 

Mr. P. Kalbfleisch 

Directeur-generaal van de Nederlandse Mededingingsautoriteit 



NMA 

Boetetoemeting aangaande bepaalde mededingings-
beperkende activiteiten GWW-deelsector 

• 

• 

1. Inleiding en definities 

I. Met deze Bekendmaking boetetoe-
meting aangaande bepaalde mededin-

gingsbeperkende activiteiten in de 

GWW-deelsector (hierna: 

Bekendmaking) beoogt de directeur-
generaal van de NMa (hierna: d-g 

NMa) inzicht te geven in de wijze 
waarop hij voornemens is de hoogte 
van de boetes te bepalen voor onder-

nemingen die betrokken zijn bij over-
tredingen van artikel 6 van de 
Mededingingswet (Mw) en/of van 

artikel 81 van het EG-Verdrag in ver-
band met de aanbesteding van wer-
ken in de grond-, wegen- en water-

bouw (hierna: GWW). Deze 
Bekendmaking geldt voor de beboe-
ting van overtredingen in de GWW-

deelsector, zoals bij de NMa bekend 
en waarvan het redelijk vermoeden is 

vastgelegd in een rapport als bedoeld 
in artikel 59 Mw. 
2. De d-g NMa heeft deze 

Bekendmaking opgesteld vanwege de 
aard en omvang van het gebleken 
kartelgedrag in de bouwsector in 
Nederland en de gevolgen die het 

onverkort toepassen van de 
Richtsnoeren boetetoemetingi voor 
de sector in zijn geheel zou hebben. 

Met deze Bekendmaking geeft de d-g 
NMa invulling aan deze bijzondere 
omstandigheden en de oproepen van 

de NMa en de regering aan de onder-
nemingen in de bouwsector om 
`schoon schip te maken'. De metho-

diek in de Bekendmaking geldt voors-
hands enkel voor de GWW-deelsec-

tor. De Richtsnoeren boetetoemeting 

zijn van toepassing, voorzover daar-
van bij deze Bekendmaking niet 

wordt afgeweken. 
3. De NMa onderzoekt naast de 

GWW-deelsector tevens andere deel-

sectoren van de bouwnijverheid. 

Vanwege de omvang van het geble-
ken kartelgedrag en de complexiteit 

van de onderzoeken in de deelsecto-

ren alsmede de aard en samenhang 
binnen de deelsectoren, kan de NMa 

deze niet alle tegelijk afwikkelen. 

Afwikkeling vindt daarom per deel-
sector plaats. De NMa kan in één 

rapport meer overtredingen constate- 

ren. Tevens kan de d-g NMa in één 
besluit meer rapporten en meer over-

tredingen afdoen. 
4. In deze Bekendmaking wordt 

onder de GWW-deelsector verstaan: 
wegenbouw (namelijk het leggen van 

gesloten verhardingen door middel 

van asfalt- of betonverhardingen); 

rioleringswerk; straatwerk (namelijk 

het leggen van bestratingen - open 
verhardingen); grondwerk ten behoe-

ve van de aanleg van infrastructuur 

en terreinen; bodemsanering; kust- en 
oeverwerk, inclusief kleinschalig bag-

geren, rijs- en stortwerk en haven-
dammen; droge waterbouw hetgeen 

inhoudt het bouwen van kunstwerken 
van beton zoals viaducten, tunnels, 
bruggen en waterzuiveringsinstallaties 
in Nederland. 
5. Per onderneming baseert de d-g 

NMa de boete op de aanbestedings-
omzet in 2001 van de betrokken 
onderneming. De d-g NMa baseert de 
boete op de aanbestedingsomzet, aan-

gezien deze direct verband houdt met 
de betrokken gedragingen: Daarnaast 
wordt de aanbestedingsomzet geacht 

de mate van betrokkenheid van 
ondernemingen bij de verboden 
mededingingsafspraken afdoende te 

reflecteren. De d-g NMa acht 2001 
een representatief ijkjaar voor de 

overtredingen waarvan de boete op 
grond van deze Bekendmaking zal 

worden vastgesteld. 
6. Onder aanbestedingsomzet 2001 

(hierna: Aanbestedingsomzet) wordt 
verstaan de omzet die de onderne-
ming in 2001 met haar in Nederland 

uitgevoerde activiteiten in de GWW-

deelsector heeft behaald bij de uitvoe-
ring van werken waarvan de opdracht 
via aanbesteding is verworven. Tot 

deze omzet dient ook te worden gere-

kend de omzet die de onderneming in 

2001 in Nederland heeft behaald met 

het verrichten van deze activiteiten in 
combinatie met één of meer andere 

ondernemingen, naar rato van de 

deelname per betreffende combinatie. 

7. Onder aanbesteding (hierna: de 

Aanbesteding) wordt in dit verband 

verstaan de al dan niet gelijktijdige 

uitnodiging van een opdrachtgever 

aan twee of meer ondernemingen om 

een inschrijfcijfer in te dienen voor 

een opdracht tot de uitvoering van 

een werk. Een enkelvoudige onder-
handse opdrachtverlening valt daar-

mee buiten het begrip Aanbesteding. 

De persoon of hoedanigheid van de 

opdrachtgever is niet relevant. Zo 

valt ook een aanbesteding van een 

hoofdaannemer onder het begrip 

Aanbesteding. 
8. Indien meer tot één groep behoren-

de rechtspersonen met betrekking tot 
activiteiten binnen de GWW-deelsec-

tor betrokken zijn geweest bij overtre-
ding van de mededingingsregels, is de 

Aanbestedingsomzet 2001 gelijk aan 
de omzet die de groepsmaatschappij-

en in 2001 met hun in Nederland uit-
gevoerde activiteiten in de GWW-

deelsector tezamen hebben behaald 
bij de uitvoering van werken waarvan 
de opdracht via Aanbesteding is ver-
worven. 

9. De Aanbestedingomzet van een 
onderneming wordt vastgesteld op 
basis van door die onderneming ver-

strekte informatie, ondersteund door 
een door deze onderneming verstrekte 
accountantsverklaring. De d-g NMa 

is tot de conclusie gekomen dat 
ondernemingen in de 

Aanbestedingsomzet inzicht kunnen 
geven, zonder dat dit voor de betrok-
ken ondernemingen of de NMa exces-

sieve lasten tot gevolg heeft. 

11. Boetebepaling 
10. Voor een onderneming waarvan 

wordt vastgesteld dat zij met betrek-

king tot activiteiten binnen de GWW-
deelsector artikel 6, eerste lid, Mw 

en/of artikel 81, eerste lid, EG-

Verdrag heeft overtreden, is de 

grondslag voor de boetebepaling 

(hierna: Boetegrondslag) de 

Aanbestedingsomzet 2001. 

11. Ten aanzien van een onderneming 

die heeft deelgenomen aan een over-
treding van artikel 6, eerste lid, Mw 

en artikel 81, eerste lid, EG-Verdrag 

door middel van een systeem van 

vooroverleg met als gemeenschappe-

lijk doel het onderling verdelen van 

werken en het afstemmen van 

inschrijfgedrag voorafgaande aan de 

inschrijving op de aanbesteding van 

1 Uit. Staatscourant 14 oktober 2004, nr. 1981 pag. 33 



GWW-werken in Nederland, zoals 

nader omschreven in het rapport met 

nummer 4155, wordt de boete 

bepaald op maximaal 12% van de 
Boetegrondslag. 

12. Voor een onderneming die naast 

de hiervoor bedoelde overtreding 

tevens heeft deelgenomen aan mede-

dingingsbeperkende afspraken en 
gedragingen ten aanzien van de aan-
besteding(en), verdeling en/of uitvoe-

ring van een bepaalde categorie, of 

een samenhangende groep, bouwpro-

jecten in de GWW-deelsector in 
Nederland, wordt de boete per derge-

lijke overtreding vastgesteld op maxi-

maal 3% van de Boetegrondslag . 2 
13. De d-g NMa beoordeelt de hoog-

te van de boete(s), zoals deze voor 
een onderneming uit de voorgaande 
randnummers voortvloeit, vanuit het 

oogpunt van de gewenste preventieve 

werking. De d-g NMa is van oordeel 
dat deze werking met toepassing van 
de methodiek zoals uiteengezet in de 
voorgaande randnummers, in het 

algemeen wordt bereikt. De hoogte 
van de boete(s) kan evenwel in een 
concreet geval worden aangepast 

indien de d-g NMa dit in verband 

met bedoelde werking passend acht. 

111. Vermindering van de boete: cie 

mentie 
14. Bij de boetetoemeting in de 
GWW-deelsector geeft de d-g NMa 

uitvoering aan de Richtsnoeren cle-
mentietoezegging3 met inachtneming 
van het navolgende. 

15. De boete voor ondernemingen die 
een clementieverzoek hebben inge-
diend met betrekking tot activiteiten 

binnen de GWW-deelsector, zoals 
bedoeld in randnummer 11, wordt 
verminderd met het aan hen toege-
kende percentage dat is gebaseerd op 

de door de onderneming verstrekte 

informatie en medewerking. 

16. De boete voor ondernemingen, 
die een clementieverzoek hebben inge-

diend met betrekking tot een overtre-

ding, zoals omschreven in randnum-
mer 12, wordt verminderd met het 

aan hen toegekende percentage dat is 

gebaseerd op de door de onderne-

ming verstrekte informatie en mede-

werking. 

17. Meer in het bijzonder is het cle-

mentiepercentage met betrekking tot 
de overtreding, zoals bedoeld in rand-

nummer 11, voor ondernemingen die 

in aanmerking komen voor een cle-

mentietoezegging krachtens randnum- 

mer 7 van de Richtsnoeren 
Clementietoezegging (Categorie C, 
boetevermindering 10°/, tot en met 

50°/r), als volgt bepaald: 

(1) voor een toereikend gespccificeer-

de kennisgeving van een medcdin-
gingsbeperkende afspraak of gedra-

ging wordt een boetevermindering 

toegekend van 201/r van de boete als 

voortvloeiend uit randnummer 11 van 
deze Bekendmaking. Hiertoe dient 

een toereikende beschrijving te zijn 
gegeven van de soort opdrachten 

waarop de afspraak of gedraging 

betrekking had en het type afspraak 

of afstemmingen dat met betrekking 

tot dat soort opdrachten plaatsvond; 

(2) voor het vermelden van andere 
ondernemingen die bij de 

gedraging(en) betrokken waren, 

wordt een boetevermindering toege-

kend van 10% van de boete als bere-
kend volgens randnummer 11 van de 
Bekendmaking; 

(3) voor het vermelden van concrete 

werken (opdrachten) waarop de 
gedraging(en) betrekking had(den), 

wordt een boetevermindering toege-
kend van 10% van de boete zoals 
voortvloeiend uit randnummer 11 van 

de Bekendmaking; 
(4) voor het verlenen van verdergaan-
de medewerking dan waartoe de 

onderneming wettelijk is gehouden, 
wordt een boetevermindering toege-

kend van IOn/„ van de boete als bere-
kend volgens randnummer 11 van de 
Bekendmaking. Ook ondernemingen 

die zich beschikbaar hebben gehou-
den voor nadere medewerking komen 
voor deze categorie boeteverminde-
ring in aanmerking, ongeacht of!de 

NMa daarvan gebruik heeft gemaakt. 

18. Indien sprake is van een gedra-
ging die de onderzoeksactiviteiten 

van de NMa kan belemmeren, kan 
de d-g NMa ingevolge de 

Richtsnoeren clementietoezegging 

besluiten dat dientengevolge aan de 
desbetreffende onderneming geen 

boetevermindering wordt toegezegd, 

dan wel dat dientengevolge de aan 
die onderneming toekomende boete-

vermindering wordt verlaagd. De d-g 

NMa beschouwt als een gedraging 

die onderzoeksactiviteiten van de 

NMa kan belemmeren in de zin van 

de Richtsnoeren onder meer het aan 

derden, anders dan bevoegde autori-

teiten, openbaar maken van informa-

tie met betrekking tot het clementie-

verzoek. 

IV- Vermindering van de boete: overig 

19. De hoogte van de boete zoals 
voortvloeiend uit de randnummers 11 

— 13 van deze Bekendmaking wordt 

met 15% verminderd voor een onder-

neming die heeft deelgenomen aan 

een door de d-g NMa voorgestelde 
versnelde procedure voor de afwikke-
ling van rapporten in de GWW-deel-

sector. In een voorkomend geval 
wordt dit percentage opgeteld bij de 

vermindering toegekend op basis van 

de Richtsnoeren clementietoezegging. 
20. Bij de vaststelling van de boete 

kan de d-g NMa tevens andere boete-

verlagende omstandigheden in aan-
merking nemen, waaronder de 

schadeloosstellingen van de onderne-
mingen aan degenen die schade heb-

ben geleden. De d-g NMa bepaalt in 

redelijkheid de mate waarin de 

betrokken omstandigheid leidt tot een 
verlaging van de boete. 

V. Vaststelling van de boete 
21. De d-g NMa stelt de boete vast 

volgens deze Bekendmaking en met 
inachtneming van de beginselen van 
behoorlijk bestuur. De d-g NMa kan 

hiervan afwijken indien onverkorte 
toepassing ervan tot evidente onbil-
lijkheden leidt. 

Den Kaag, 13 oktober 2004. 
P. Kalbfleisch, directeur-generaal van 

de Nederlandse 
Meeledingingsauwri telt. 

r Richtsnaren boctciocmcting met betrekking tot 
het opleggen van boetes ingevolge artikel 57 van de 
Mededingingswet, besluit van de d-gNMa van 19 
december 2001 (Siert. 19 december 2001, nr. 248). 
2 Dit betekent dat voor een onderneming die be-
trokken is bij dc overtreding zoals genoemd in 
randnummer 11 en twee overtredingen zoals be-
doeld in randnummer 12, het totaal van de boetes 
op basis van bedoelde randnummers maximaal 18% 
van dc boetegrondslag bedraagt. 
Richtsnoeren clementietoezegging met betrekking 

tot het niet opleggen of verminderen van geldboc-
ten in zaken ingevolge de artikelen 6 juncto 56, 57 
en 6-' Mededingingswo, besluit van de d-g NMa 
van 28juni 2002, Siert. 2002, nr. 122, nadien gewij. 
zigd Siert. 2004, 82. 

2 Uit: Staatscourant 14 oktober 2004, ni. 1981 pag. 33 
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Doet van de nota 
Het ter tekening voorleggen van een brief aan de Vaste Kamercommissie VROM waarin de 

stand van zaken wordt beschreven met betrekking tot de moties van de PEC Bouwnjiverheid en 

de relatie van verjaringstermijnen met de proefprocessen die worden gehouden ter verhaling 

van de geleden schade als gevolg van de bouwfraude. 

Samenvatting 
Na ontvangst van het door VROM aan de Tweede Kamer toegezonden overzicht van (de 

planning van) acties naar aanleiding van de PEC Bouwnijverheid, heeft de Vaste Commissie 

voor VROM gevraagd om een beschrijving van de voortgang voor wat betreft de moties en om 

informatie over de relatie tussen de proefprocessen en de verjaringstermy n. n e 

Deze informatie wordt in de bijgevoegde brief gegeven; hierover is afgestemd met de 

verantwoordelijke departementen. 

Eén discussiepunt speelt nog tussen VROM en EZ ten aanzien van de vraag of de Tweede 

Kamer in het vervolg dergelijke vragen nog gecombineerd kan stellen (en zo ja aan welk 

departement) of dat leder departement moet worden aangesproken op de eigen actiepunten. 

Wellicht kunt u dit punt aan de orde stellen bij Minister Brinkhorst in heten marge MW overleg 

over de Toekomst van de Bouw aanstaande vrijdag. 

de plv. Di _steur- Generaal van de Rijksgebouwendienst Paraaf (p)SG 

i••AJ. Baa•en 



• 

Politieke relevantie 

De stand van zaken van de moties levert inhoudelijk niet veel nieuws op. Ten behoeve van het 

AO dat door de VK VROM is aangekondigd voor ná de begrotingsdebatten zal wederom een 

geactualiseerd overzicht (moeten) worden opgesteld waarin álle acties (niet alleen de moties) 

worden beschreven. 

Politiek gevoelig blijft het onderwerp schadeverhaal. Ook is er een directe link met het nog te 

organiseren congres Toekomst van de Bouw" dat net vóor of net ná het AO zal vallen. 

0 

(l 
Beslispunten 

Instemmen met de inhoud van de brief aan de Vaste Commissie voor VROM . 

Tekenen van de brief aan de Vaste Commissie voor VROM. 

Toelichting nog openstaande discussiepunt met EZ 

Het vorige kabinet heeft bij de beantwoording van motie 42 (Hofstra) over jaarlijkse 

voortgangsrapportages (zie bijlage voortgang moties) aangeg•ev en dat deze niet gecombineerd 

zuilen worden maar dat de verschillende acties zullen worden meegenomen In de 

jaarverantwoordingen van ieder departement afzonderlijk. 

Naar aanleiding van de thans door de Vaste Commissie VROM gestelde vraag naar de 

voortgang van alle moties is aan EZ voorgesteld om dit soort gecombineerde vragen van de 

Tweede Kamer In het vervolg door EZ te laten behartigen vanuit de EZ rol van "aanspreekpunt 

voor de bouw". 

EZ wil echter altéén zo'n centraal aanspreekpunt zijn voor de bouwsector en niet voor de 

Tweede Kamer. Ambtenaren van EZ geven aan dat de Tweede Kamer zich met specifieke 

vomage —moet  tot het desbetreffende departement. 0-. i2s kn,"— c•• i27Q1U—"11•-

De Rgd is van mening dat deze rol wel degelijk bij EZ hoort. C• 
Omdat dit punt in de kabinetsreactie naar aanleiding van het PEC rapport niet is geregétd zal 

hierover nog overeenstemming met EZ moeten worden bereikt, zodat ook duidelijk is welk 

departement de coördinatie verzorgt van het AO dat waarschijnlijk dit najaar zal volgen. 
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AANBIEDINGSFORMUUER VOOR (RIJKS)MINISTERRAADSTUKKEN 

Minister van VROM 

Staatssecretaris van 
mn 1Z13` -'s PV, 6 

1. Datum: 

2. Nummer. 

3. Afdefing: 

L. 4 8 1 8 

12. 12 aug 03 

CB 2003 026110 

VROM seer Enqudte 

Het voorste!: 

❑ is aangekondigd in de regeringsverkt "9 de troonrede - de begroting - het parlement 

❑ hangt samen met verpfirm gen op grond van internationale verdragen en met name 

Europese regelgeving• 
® Andere, n1.: toezegging nav aangenomen motie 28 244 nr 42 (enquéte bo~jv.) 

4. 

5. 

Hamerstuk: 

Voorgestelde behandel datum: 

13. NEE 

22 aug 03 

Korte Tdel: 

Aedes nav Patter, ntatre EnquAte Bouwnijverheid 

6. 

7. 

MaUvoring bhj afvw9jking van de 10-dagen 
-tenmiUh (voor ryk kdsterraad 3 weken): 

Datum voortgaande behandeling: 

• 

8. 

9. 

b Aan EU notificatieplichl voldaan: N.V.T. 

14. 

Advies uitgebracht_ door adviesco s.» 

SG Taakforce Enquéte Bouwnijverheid kJ•.& ♦ 

Inhoud en doelsteffig van het voorgel: 

- vaststoffen overdNrt en plann9ng (vervotg)ac4es PEC Bouwreverheid 
aanbieden door minVROM namens kaf>fnet overzicht een Tweede Kamar 

. . E-z,P• /•/•.►.w v R• 
• - - ~._-,.. , • .a _ / 

1 

O 

• 
10. Interdepartementaal voorbereld met: 

- Financier~ 
(DG Rfjksbegrotingk JA 
- Jusititie: JA 
- Overige Departementen: 

VdW, EZ. Defensie. LNV, 
BZK 

Overeenstemming bereikt op: 
Ambtelijk niveau: 
Bewindspersonenniveau: 

11. Stuk is voorbereid door 
bevoegde ondertaad: 

JA 
NEE 

NEE 

15. Voorgestelde conclusies: 

versturen overzicht acties aan Tweede Kamer 



CS/BSG 51 A 

1 1 SEP 1003 

Den Haag, 9 september 2003 

,Aan de minister van Volkshuisvesting, 
}Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 

t' A 

Kenmerk : 63NROM/2003 
Betreft : Bouwfraude: uitvoering moties en verhalen schade 

In uw brief van 11 juli 2003 (28 244, nr. 51) geeft u aan dat met betrekking tot het 
verhalen van door het rijk geleden schade ten gevolge van de bouwfraude enkele 
proefprocessen worden gestart, teneinde de schade op de deelnemers van het kartel 
te verhalen. 
Namens de vaste commissie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer verzoek ik u de vaste commissie te informeren wat de relatie is tussen 
deze proefprocessen en de verjaringstermijnen. 

Tijdens de behandeling van de Parlementaire enquëte bouwnijverheid is een aantal 
moties door de Kamer aangenomen. Namens de vaste commissie verzoek ik u aan 
te geven wat de stand van zaken is met betrekking tot de uitvoering van de moties. 

De griffier van de commissie, 

drs. M.J. van der Leeden 

Commissiebureau Ruimtelijk Beleid 
Postbus 20018, 2500 EA Den Haag 
Q 070-3182028 
,.: 070-3183433 
2 cie.vnxn@tk padement.ni 
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Aanvraag advies m.b.t. MR 

Geheim Ministerraad 

MR 45.066 

Acties n.a.v. Parlementaire Enquête Bouwnijverheid 
(VROM, 12-08-2003, nr. 4818). 

13 augustus 2003 

paraaf portefeuillehouder 

M  

onderwerp: 

datum: 

ter advisering 
aan: 

mede-
advisering: 

Aan de minister/staatssecretaris 

1. Advies 
Akkoord met versturen overzicht Acties kabinet aan de Tweede 
Kamer, onder het plaatsen van een aantal kanttekeningen. 

2. Samenvatting van het voorstel 
In de kabinetsreactie op het eindrapport van de Parlementaire 
Enquête Commissie Bouwnijverheid (PEC Bouwnijverheid) heeft het 
kabinet een groot aantal (vervolg) acties aangekondigd die, naar 
gebleken is, op brede steun van de Tweede Kamer kunnen rekenen. 
De Tweede Kamer heeft vervolgens door middel van motie ( 28 244 
nr. 42) gevraagd om een overzicht en planning van alle (vervolg) 
acties. Dit overzicht ligt thans voor. Gevraagd wordt in te 
stemmen met het op korte termijn versturen van het overzicht aan 
de Tweede Kamer 

3. Onderbouwing van het advies 
Vooropgesteld moet worden dat.00W onderschrijft dat als 
uitvloeisel van de uitkomsten van de de PEC Bouwnijverheid nieuw 

_beleid,,en concrete acties noodzakelijk zi3n'}Enkele 
;kanttekeningen zi3n ec  op hun plaats. 
Tot op heden is voornamelijk door de departementen die vanuit 
hun specifieke verantwoordelijkheid veel met de bouwsector te 
maken hebben (de aanbestedende bouwdepartementen) gewerkt aan 
het formuleren van de voorliggende Acties. Een aantal niet-
bouwdepartementen (w.o. OCW met een omvangrijk aandachtsveld in 
de vorm van onderwijs- en cultuurinstellingen) zijn niet 
geconsulteerd. De Acties en de daaruit voortvloeiende 
regelgeving (onder meer de inmiddels ambtelijk voorbereide 
'Beleidsregel integriteit en uitsluiting bij aanbestedingen' die 
binnenkort ter vaststelling aan het kabinet zal worden 
aangeboden) hebben echter wel gevolgen voor alle departementen, 
dus ook de niet-bouwdepartementen. Deze departementen ( en in 
geval van OCW dus eveneens de onderwijs- en cultuurinstellingen) 



0 

0  

worden straks ook geconfronteerd met wijzigingen ( en derhalve 
ook mogelijke kostenverhogingen; echter deze zijn niet in te 
schatten), zonder dat ze daarover hebben kunnen meepraten. Deze 
actie zou ook benut moeten worden om de regelgeving te bezien op 
handhaafbaarheid, waardoor niet handhaafbare regelgeving 
geschrapt kan worden. 
Een en ander staat op gespannen voet met de doelstelling van het 
kabinet om de regeldruk voor het bedrijfsleven juist te 
beperken. 
Volledige en tijdige betrokkenheid van alle adressanten is 
volgens OCW essentieel. 
Kortheidshalve :verwijs -ik- voor! kanttekeningen rn•b_t. 
ongestelde ,aanbestedingsprocedures naar 

. Saménvattingen/kanttekeningen,in„eerder ópgestelde Adviezen d.d. 
7 februari 2003 en 14 maart 2003 ,. inzake de Kabinetsreactie op 

, héE-eindrapport -van de ̀Perlementaire Enquétecommissie 
Bouwnijverheid . Dé-aldaar gépláatsté —kanttekeningén bl jvën 
ongewijzigd van "kracht. „„ ... .„ ; 

Geconstateerd kan worden dat meerdere departementen tot een 
verheldering van de rolinvulling tussen departement en relevante 
actoren moeten overgaan. Wellicht valt het te overwegen hier 
gezamenlijke departementsoverstijgende afspraken over te maken. 

4. Opvattingen „ andere r:dopartementen  
In heti1nterdepartementaal Overlegorgaan Europees .a.,,...., 
Aánbestedingsvoorschriften„ (IOEA),;,van,_6 ;_augustus ,_ jl .is eveneens 
gesprokén over de voorgenomen Acties.,,Tijdens•dit-•overleg is 
door diverse.deelnemers`geveneens kritiek geuit op de ,beperkte 
rsámésn telling _van,de.-werkgroep (voornamelijk .de-... - 
bouwdépartementen) die zich met de formulering „van ;de .„.—._ ~„ 
voorgenomen Acties heeft bezig .gehouden ..JEr is aangedrongen op 
déélnámë/inspraak van ook de niet-bouwdepartementen, gezien de 
'impact van de vóorgenomen—Acties óp'ailë departeménten. 

5. Financiêle gevolgen/andere aandachtspunten 
Door verhoging van de regeldruk is in de toekomst niet uit te 
sluiten dat OCW en de onderwijs-/cultuurinstellingen hogere 
kosten zullen krijgen. 

6. Opsteller + toestelnummer 
— (FacB/ICM, tst. 2801) 

ffiffiffi• M~ en W W M M 
INME IMME 
(PDR, tst. 2406) 



Advies: 

• Akkoord met voorgestelde procedure, maar met een 

kanttekening. Zie Onderbouwing. 

• Akkoord met voorgelegde formulering van de 

kabinetsreactie, onder het plaatsen van een aantal 
OCenW-specifieke kanttekeningen. Zie Samenvatting. 

Samenvatting: 
De belangrijkste algemene aanbevelingen van de 
Parlementaire Enquetecommissie ( PEC) zijn: 

■ verhouding tussen overheid en bouwsector moet 
gekenmerkt worden door "Nieuwe Zakelijkheid": in 

mededingingszin een normale sector, gepaste afstand, 
verzakelijking in contact, actief toezicht en 
handhaving van wet- en regelgeving; 

■ actievere toezichthouders o.a. door aanscherping van 
de regels ( accountants) en eventueel door uitbreiding 

van bevoegdheden (Nma); 
■ integriteit moet ` beleefd , worden: aanscherpen van 

basisregels en handhaving. 

Op het gebied van aanbesteden worden de volgende 

aanbevelingen gedaan: 

■ opzet van wettelijk verankerd uniform 

aanbestedingskader; 
■ Europese richtlijn omzetten in Nederlandse 

(kader)wetgeving; 
■ geschillen dienen voorgelegd te worden aan de 

rechter, de Raad van Arbitrage voor het Bouwbedrijf 
zou slechts in beeld dienen.te komen na afsluiting 

van het contract; 
■ aanbestedende diensten dienen zelf meer marktwerking 

te stimuleren; 



■ opzet van een landelijk register met bedrijven die 
onregelmatigheden hebben gepleegd, niet zijnde een 

uitsluitingregister maar een signaleringsregister. 

Het kabinet onderschrijft op de meeste punten de visie 
van de PEC en geeft in een aantal hoofdlijnen weer wat 
dit betekent voor de hernieuwde zakelijke relatie tussen 

overheid en het bouwbedrijfsleven. 
In het kort komt dit op het volgende neer: 

■ de bouwsector moet behandeld worden als een normale 

sector; 
■ de overheid moet zorgen voor een strikte scheiding 

tussen de verschillende rollen 
(beleidsmaker/regelgever/toezichthouder/ 
opdrachtgever) die de overheid bekleedt; 

• het opdrachtgeverschap van de overheid moet 
professioneler en de aanbestedingsregelgeving moet 

worden aangescherpt; 
• er moet een aanscherping komen van het 

integriteitbeleid en het toezicht daarop; 
■ het toezicht op en de handhaving van de 

aanbestedingsregelgeving en dient strikter ter hand 
te worden genomen. 

Kanttekeningen 
De kanttekeningen 'die gemaakt kunnen worden„zijn met 

namé váiï'tóëpássing op het gësteldé an,hóofdstuk,3'van 
de kabinetsreactie. 
De gedachten van het kabinet gaan_in de richting van een 
dwingend,uniform aanbestëdingskáder"voor alle,, 
overheidsopdrachten voor leveringen, diensten en werken 

van Rijk, próvincïës;::g emeènten en Kp ubliekrechteli'ke j 
instellingen, vooropdrachten.boven en,-onderde.Europese 

aanbestedingsgrens. 

Het ministerie van OCenW is geen bouwministerie, en ook 
voor de onderwijsinstellingen geldt dat bouwopdrachten 
slechts sporadisch voor zullen komen. De nadruk ligt in 
de kabinetsreactie vooral op de overheidsopdrachten op 
het ebied_van leveringen en diensten. Aandachts un 
voer r g r-"è„i O^enTr1 4 _ hzerbi ""r' ] _. ",< d _ á, e dat"de'' *i:i•ervQor gehanteerde o A . t 

tdrempelbedragen-aanzienlijk lager zijn dan in de 
bouwsector, en veel van de opdrachten al onder het 
kvolledige aanbestedingsregime vallen.. :"_a, 



Een verdere verhoging van de regeldruk zal 
kostenverhogend werkend voor zowel de 
onderwijsinstellingen als het bedrijfsleven, en het 
financiële voordeel dat bereikt moet worden door een 
professioneler opdrachtgeverschap zal hierdoor 
grotendeels teniet worden gedaan. 

Ten behoeve van de genoemde professionalisering stelt 
het kabinet voor een kenniscentrum in te richten. Op 
zich een uitstekend initiatief, maar ten behoeve van een 
optimale toepassing zou vooral gebruik gemaakt moeten 
worden van bestaande kanalen zoals het voor de 
onderwijssector beschikbare Kennisnet. 

0 

0 



Onderbouwing: 

Als procedurevoorstel is aangegeven dat de 
kabinetsreactie aangeboden wordt aan het AVBB. Gevraagd 
kan worden waarom hier niet voor een bredere 
verspreiding wordt gekozen, zoals bijv. aan de Bond van 
Nederlandse Architecten (BNA), het Koninklijk Instituut 

Van Ingenieurs ( KIVI), het Midden- en Kleinbedrijf (MKB) 
en VNO-NCW. 

Gevolgen OCenW-begroting: 

De kabinetsreactie op zich heeft geen financiële 
consequenties voor de begroting van OCenW. 
Door verhoging van de regeldruk is in de toekomst echter 
niet uit te sluiten dat onderwijsinstellingen hogere 
kosten zullen krijgen. Dit kan doorwerken in de 
begroting van OCenW. 

Overige opmerkingen: 
OCenW adviseert het antwoord op vraag 1 als volgt aan te 
vullen: 
(Moeten gebouwen in de gezondheidszorg (bijvoorbeeld 

ziekenhuizen) Europees aánbesteed worden? 
Voor zover het de academische ziekenhuizen betreft geldt 
dat gegeven de plaats binnen het wettelijke systeem en 

de daarmee samenhangende financiële bijdrage door OCenW, 
voor deze ziekenhuizen in het algemeen gesteld kan 

worden dat te allen tijde de Europese aanbestedings-
regelgeving van toepassing is. 

Opsteller: 
_ =(FacB/ICM, 6026) i.o.m. 

(WJZ/BJA, 4632) 
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VROM ;iiu N 111111111 Rijksgebouwendienst 

Ministerraad 28 of 29 augustus 
minister 

. actles nav Parlementalre Enqu9te Bouwnljverheld 

oatum Kenmerk 

26 augustus 2003 

Paraaf auteur Paraaf Mlatas 

R4ltspsbanrendlenat 

CoOrdínafle Bou+rbeleid 

Kerner Ao512 

Neme postcode 4W 

Telefoon 

Fax 

advies 
Auteur Tan bet+oeve van 

Pereef (B)SG 

Afgelopen vrijdag ( 22 augustus)-is in de ministerraad het ministerraadstuk Acties nav Parlementaire 

Enquête Bouwnijverheid aangehouden. 

Achtergrond 
Tijdens de parlementaire behandeling van het rapport van de enqu®tecommissie Bouwnijverheid is door 
de heer Hofstra c.s. een motie ingediend die de regering verzoekt om voor 1 juli 2003 een actielijst op te 

stellen waarin alle voorstellen ( d.w.z. alle door het kabinet aangekondigde maatregelen) zijn 
samengebracht, Inclusief tijdsplanning, de verantwoordelijke bewindslieden en de financiële dekking van 

de acties ( zie bijgevoegde motie). 

Het onderliggende stuk geeft invulling aan deze motie. Het bevat een overzicht van alle acties/maatregelen 
die het kabinet in het kabinetsstandpunt heeft aangekondigd en de acties die voortvloeien uit aangenomen 

moties. Verder zijn de acties die uw ambtsvoorganger aan de Tweede Kamer tijdens het plenaire debat 
heeft toegezegd opgenomen. De verdeling van de verschillende *trekkersrollen " van de verschillende 

acties zijn In de sg-Taskfonce vastgesteld. Wel is in de kabinetsreactie EZ als aanspreekpunt voor de 

bouwsector aangewezen. 

Onderliggend stuk is geaccordeerd in de interdepartementale sg-Taskforce Enquête Bouwnijverheid, waar 
VROM, VenW, EZ, Justitie, Defensie, Financiën, BZK . AZ en LNV deel van uitmaken. Ook naderhand zijn 

er geen opmerkingen bij VROM binnengekomen over onderhavig stuk. 

Het stuk beoogt dus niet meer en niet minder dan een opsomming te geven van alt  toegezegde aáies. 
Dat wil niet zeggen dat bepaalde acties c q. maatregelen niet heroverwegen kunnen worden. Dat vereist 

dan een nieuw kabinetsbesluit en instemming van de TK. Indien dat gewenst wordt zal onderhavig stuk 

aangehouden moeten wonden. 



• 

antwoord op uw vragen 
1) "geen breed samengestelde commissie": in de kabinetsreactie is dit wel als zodanig geformuleerd, 

met de kanttekening dat de sector eerstverantwoordelijke is en dat er strikte voorwaarden van de 

kant van de overheid gesteld worden. 

2) "aanbestedingen te breed": dat het juridisch aanbestedingskader betrekking heeft op aanbesteden 

boven en onder de grens is ook vastgelegd in de kabinetsreactie, dit met het oog op uniformering 

en transparantie van overheidsaanbestedingen. 
3) "punt 5 toezicht": zie bijgevoegde aangenomen motie. Het kabinet heeft tijdens de parlementaire 

behandeling gezegd deze motie te zien als ondersteuning van beleid, en bij de evaluatie van de 

Mededingingswet met nadere voorstellen in die richting te komen. 

4) "relatie met OCWNWS": beide departementen zijn geen "bouwdepartementen" en dus als zodanig 

niet bij de enquéte betrokken. 
5) "raamcontracten forensische accountants": er is tussen Financiën en BZK afgesproken dat er een 

raamcontract door BZK zal worden afgesloten ten aanzien van forensische accountants. Dit staat 

opgenomen in de actielijst onder punt 6. 

Rijksgebouwendienst 26 augustus 2003 Pagina 212 
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- acties nav PEC Bouwnijverheid; aangehouden in MR 

From: 
To: 
Date: 28-0&200314:11 
Subject acties nav PEC Bouwnijverheid; aangehouden in MR 
CC: 

beste 

Na het nodige speurwerk hebben we via AZ een goede terugkoppeling gekregen van de MR van afgelopen vrijdag 22 aug. 

Het blijkt dat minister Dekker de concept brief aan de Tweede Kamer met acties naar aanleiding van de PEC Bouwnijverheid 
(zelf) heeft aangehouden omdat 
"er op dit moment nog overleg loopt tussen VROM, EZ en V8W" 
Zij wilde nog nagaan of da uitkomst van dit overleg nog aanpassingen In de actielijst zou kunnen vergen. 

Het is duidelijk dat zij hierbij doelde op het "drie DG-overleg" dat de afgelopen weken heeft plaatsgevonden. 

Er zijn nu twee mogelijkheden: 

a ctielijst behoeft niet te worden aangepast 

In dit geval kan een gemeenschappelijke nota - vanuit het drie DG overleg -aan de bewindspersonen van VROM, EZ en VBW, 
met de uitkomst van het overleg en een toelichting hoe de beoogde lijn past binnen de reeds geformuleerde kabinetsacties, 
volstaan. 
Dit zou bv kunnen ais het gaat om nadere ideeen over of en hoe het rijk participeert in een eventuele brede commissie. 

b. actielijst moet wel worden aangepast 

In dit geval moet er een aanvullende notitie aan alle TF en IWG leden worden verstuurd met daarin een toelichting op de 
uitkomst van het drie DG overleg (en een aangepaste versie van de actielijst als bijlage). 
Als het om een substantiele wijziging gaat zal een nieuw stuk aan de leden van de MR moeten worden verstuurd. Als fiat om 
een relatief kleine wijziging gaat kan misschien worden volstaan met een korte toelichting door de minister van VROM in de MR 
van 27 aug (in principe is besloten dat het punt aanstaande vrijdag terugkomt op de agenda). 

Tenslotte 

En marge van het feit dat de minslier van VROM heeft stuk heeft aangehouden heeft de minister van OCW nog gewezen op 
het feit dat andere departementen (zoals OCW) slechts en marge zijn betrokken en dat de beleidsmatige voornemens 
(i ráeit en aanbestedingsbeleld)wcl degelijk ook consequenties hebben voor OCW (denk aan het aanbesteden door 
sen en universtiteiten). 
OCW lijkt eigenlijk tégen een integraal juridisch kadervoor aanbestedingen zoals het kabinet heeft aangekondigd (extra 
regeldruk). 
Bg het formuleren en vastgesteld krijgen van het kabinets standpunt heb ik hier al stevig zitten stoeien met OCW en zelfs 
teksten aangepast; het zou jammer zijn als zij nu een nieuwe kans zouden krijgen om moeilijk te doen» ik had vanmiddag al 
een beleidsmedewerker van OCW aan de lijn die dacht dat het aanhouden relatie hield met zijn opmerkingen aan zijn minister. 

In overleg met • zal het VROM secretariaat een nader voorstel doen. 

mvrgr 
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AbdM aan auteur, archief en aan 

bDGRgd. CDC, bSG 

Paraa! • 
bSG 

VROM secretàdaat Enquets Bouwrtijwrheid 

k RC. Siuylirgde Lange 
Kamer Z 1627 

heure postcode tPC 495 

TeÍetoon 339 1572 

Fax 339133'9 

rlckatuylingdelarge®minrrorttri 

n ota 

Doel van de nota 

Ter ondertekening voorleggen van de brief aan de Tweede Kamer met het overzicht van acties 

naar aanleiding van de Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid. 

Samenvatting 
In de Ministerraad is vrijdag 29 augustus j.l. ingestemd met het overzicht van kabinetsacties 

naar aanleiding van het eindrapport van de Parlementaire Enquéte Commissie Bouwnijverheid. 

Daarmee wordt invulling gegeven aan motie (28 244 nr 42) waarin is gevraagd om een 

overzicht en planning van alle voornemens alsmede om een jaarlijkse voortgangsrapportage. 

In tin met de kabinetsréactie geeft een aantal van de beschreven acties slechts een indicatie of 

een richting aan van de uiteindelijke maatregel c.q. oplossing. Uit de gevoegde planning blijkt 

dat voor veel punten geldt dat er nauwkeuriger informatie kan worden gegeven als onderdeel 

van de eerstvolgende voortgangsrapportage die in het eerste kwartaal 2004 - ars onderdeel van 

de jaarverantwoording 2003 - aan de Tweede Kamer zal worden aangeboden. 

Politieke relevantie 

Groot vanwege de continue aandacht voor dit dossier. 

•G 0 
Ondertekenen van de brief aan de voorzitter van de Tweede Kamer. 
Besiispunten 

De vervangend Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendiens•. 

.J. en 
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Sybilla M. Dekker 

Aan de Voorzitter 
van de Tweede Kamer der Staten Genera 
Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 

ARCHIEFKOPIE N io Rijksgebouwendienst VROM 
Rljkspebouwendlenst 

-- VROM sevetartaat Enquete Bouwnjvefir3d 

Acties nav Parlementaire Enquete Bouwnijverheid 

Datum Kenmerk 

CB 2003 029119 
Bijlage(n) 

1 

Door middel van motie 28 244 nr. 42 heef! de Kamer de regering verzocht om een actielijst op te steilen 
waarin alle voornemens naar aanleiding van de Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid zijn 
samengebracht (inclusief de tijdsplanning, de verantwoordelijke bewindspersoon en eventuele benodigde 
extra budgetten). Daarnaast heeft de Kamer verzocht om jaarlijks een voortgangsrapportage te zenden. 

Tijdens de tweede termijn van het debat met de Kamer heeft mijn ambtsvoorganger toegezegd aan deze 
motie gehoor te zullen geven en tevens aangegeven dat de jaarlijkse rapportage zal plaatsvinden als 
onderdeel van de reguliere Jaarverantwoordingscyclus van de desbetreffende departementen. 

Als bijlage b7 deze brief treft u een overzicht aan van (de planning van) de relevante acties waarbij tevens 
is aangeven welk departement het voortouw heeft en welke andere departementen betrokken zuilen zijn. 
Voor de acties Is geen extra geld uitgetrokken; voor benodigde uitgaven zullen de betreffende 
departementen in hun lopende begroting ruimte maken op de daarvoor reeds beschikbare werkartikelen. 

Het zal duidelijk zijn dat sommige acties, zoals die gericht op de integriteit van de rijksdienst, niet 
uitsluitend voortkomen uit noch alleen gericht zijn op de aanbestedende bouwdiensten van het rijk. 
Bij de voortgangsrapportages als onderdeel van de jaarverantwoordingen zullen dus ook niet alle acties 
onder één rubriek bouwfraude 1 bouwnijverheid worden vermeld. 

Hoogachtend. 
De Minister van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

71 



1111111, 01 VROM Rijksgebouwendienst ARCHIEFKOPIE 

•••y• y y ii-. av ••i:,••{ •• :•< 

Bááyen pDGkR•9d••14• :::•••}••• •••••ï =i••:•:s•+ts••• •••`• 

•i ti• •'•••e•~k•ti 
yy\•':: 

k:•:4•••••••• • 1 , 
•ik•h• •• •• i  • •̀y •111•:: 
•i i}•kti{••1•'•`} 

:•ktih••:•t •:1i::;; :•ti; .{ :i }•t. ;•::?ti;"'• r i1j•ti••` 
••yh\`.:•'S • \:•tii•k,_:•Q{ 

•••• •' k•v :i{ti • •:• } 1 1k• i'• i •̀ t i '•: •:h\ti•ti `li • ••ys:ti•`h •• 

\\ 1`.`•.{ ti ;.•1.1•••••li•y•'• ,.•'•\ti•'' k:' •ti `kiti:ti ••::••: ' • ••ti y  " iiti .}; • iky} • 

• ••kk.••••• •• • k ••ti. ••t':;:•.: :••k;:; • i•i••;: tititi} •;•;
i:.tiih'•_.a•._\ . a. 1':._. • •.._. -.

ti::• 
n.- 

•':•'.1•:.••i1::•11 k`•1• 

•_,}••titi'v' 

4• ••. .ii 
.ti•\'y1;.; 

••••.•• 

\1•'ti 1 .: 

ti 

Acties nav Parlementaire Enquete Bouwnijverheid 

Datum Kenmerk 

CB 2003 029119 

Bijlage(n) 

1 

i 

Door middel van motie 28 244 nr. 42 heeft de Kamer de regering verzocht om een actielijst op te stellen 
waarin alle voornemens naar aanleiding van de Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid zijn 
samengebracht (inclusief de tijdsplanning, de verantwoordelijke bewindspersoon en eventuele benodigde 
extra budgetten). Daarnaast heeft de Kamer verzocht om jaarlijks een voortgangsrapportage te zenden. 

Tijdens de tweede termijn van het debat met de Kamer heeft minister Kamp (VROM) toegezegd aan deze 
motie gehoor te zullen geven en tevens aangegeven dat de jaarlijkse rapportage zal plaatsvinden als 
onderdeel van de reguliere jaarverantwoordingscyclus van de desbetreffende departementen. 

Als bijlage bij deze brief treft u een overzicht aan van (de planning van) de relevante acties waarbij tevens 
is aangeven welk departement het voortouw heeft en welke andere departementen betrokken zullen zijn. 
Voor de acties is geen extra geld uitgetrokken; voor benodigde uitgaven zullen de betreffende 
departementen in hun lopende begroting ruimte maken op de daarvoor reeds beschikbare werkartikelen. 

Het zal duidelijk zijn dat sommige acties, zoals die gericht op de integriteit van de rijksdienst, niet 
uitsluitend voortkomen uit noch alleen gericht zijn op de aanbestedende bouwdiensten van het rijk. 
Bij de voortgangsrapportages als onderdeel van de jaarverantwoordingen zullen dus ook niet alle acties 
onder één rubriek bouwfraude / bouwnijverheid worden vermeld. 

Hoogachtend, 
De Minister van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 

• 
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Toestelnummer 

Uiterste verzenddatum 

informatiekopie aan 

Ardtia/ 

C]essificatienummer 

Verzendwijze 

Medeafdoening van ons kenmek 

Medeparaaf en datum 

Minute 

Auteur 

D~ 

19 maegt 2003 

Aan 

De heer mr. P.G.A. Noordanus 
Postbus 75784 
1070 AT Amsterdam 

Datum Uw kenmede Ons kenmerk aQtage(n) 

onderwerp 

Voorstel 'Een veranderingsagenda voor de bouwnijverheid' 

Geachte heer Noordanus, 

Hierbij wil ik u, mede namens mijn collega's van VROM en V&W, dank zeggen voor uw 
brief van 24 februari jl. en het voorstel `Een veranderingsagenda voor de 
bouwnijverheid'. Initiatieven als dat van u, waarin bedrijven op eigen initiatief en gezag 
nadenken over de toekomst van de bouw, kunnen bijdragen aan gezonde, concurrerende 
en innovatieve verhoudingen in de sector. 

Met betrekking tot de rol van de overheid het volgende: op dit moment zien wij voor 
onszelf geen taak weggelegd in de commissie die u voorstelt. Of wij op termijn bereid 
zijn om deelname aan een commissie opnieuw in overweging te nemen, zal afhangen van 
het initiatief en het draagvlak in de sector. Het is belangrijk dat de bouwsector ook zelf de 
bereidheid toont tot bezinning en verandering: dit bepaalt mede het succes van een 
commissie. Verder is het voor ons van belang dat een commissie op geen enkele wijze 
een belemmering vormt voor het doorvoeren van de noodzakelijke veranderingen in de 
bouw, zoals die voortvloeien uit de PEC Bouwnijverheid en de kabinetsreactié daarop. 
Het realiseren van normale en gezonde concurrentieverhoudingen in de bouw is een 
voorwaarde. Als laatste zouden, wat ons betref], de doelstellingen en de onderwerpen op 
de agenda nog verscherpt kunnen worden. 

Een kopie van deze brief is ook verstuurd naar . en 

_ Hiermee hoop ik u voldoende te hebben geinformeerd. 

drs. J.W. Oosterwijk 
secretaris-generaal 

Bemefcadres Doorkiesnummer Tetetaz 

Behandeld door Paraat en Datum Rappe] Verzonden Gecotl. Getypt 
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••• Rijksgebouwendienst 

Adviescentrum Aanbestedingen Burgelijke 
en Utiliteitsbouw 

Postbus 322 
3430 AH Nieuwegein 

Kenniscentrum Aanbesteden Bouw 

• Oatum Kerxnerk 

j • JULI á• CB 2003028115 
0 

• 

Geachte 

project KCAB 

Hazenstraat 89 

Postbus 20951 

2500 EZ Den Haag 

Inteme postcode 495 

Telefoon- 

Fax• 

warw.vramnl 

Naar aanleiding van uw e-mail van 9 januari 2003 heeft mijn ambtvoorganger u geantwoord dat het kabinet 

voornemens is te komen tot een verdergaande professionalisering van de opdrachtgevende functie van de 

overheid, maar dat een en andere nog nadere studie vergt. 

Aan u is toegezegd dat bij de uitwerking van de beleidsvoomemens van het kabinet bestaande 

organisaties zoals de ACA B&U wellicht een rot kunnen spelen. 

Aan het voorstel dat u op 22 april 2003 per e-mail deed om in een persoonlijk gesprek met de toenmalige 

minister van VROM nader in te gaan op de mogelijkheden van het ACA B&U is geen gehoor gegeven; op 

dat moment was het debat met de Tweede Kamer over het kabinets standpunt net aangevangen. 

inmiddels is het nieuwe kabinet aangetreden en heeft dit in juni het debat met de Tweede Kamer afgerond. 

In uw e-mail van 26 juni 2003 brengt u mij eerdere correspondentie en daarmee de mogelijkheden van het 

ACA B&U opnieuw onder de aandacht. 

In het kabinets standpunt is het voornemen beschreven om in 2004 te komen tot een Kenniscentrum 

Aanbesteden Bouw dat op een aantal beschreven wijzen zal bijdragen aan de versterking en 

professionalisering van het opdrachtgeverschap van in eerste instantie de rijksoverheid en vervolgens ook 

de andere overheden. Het is immers de bedoeling dat grotere en kleinere aanbestedende 

overheidsdiensten kennis en informatie gaan uitwisselen om zo hun inkoopfunctie te versterken. 

é 
r 

Ministerie van VROM -> 
l•:oz1 voce . : ni:F..voltc ti, rr,fl•eu en ri•ksg bo uwe::. Be-,e*  pa Nederland is klein. Denk gruot. 
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Voordat dit Kenniscentrum echter van start gaat zal er worden nagegaan welke mogelijkheden er zijn, 

welke verwachtingen de verschillende overheden hebben en welke opties er zijn om aansluiting te zoeken 

bij bestaande kenniscentra. Naar aanleiding van dat onderzoek zal een nader besluit worden genomen 

over de vorm en de ophanging van het Kenniscentrum Aanbesteden Bouw. Uitgangspunt blijft de 

eigenstandige verantwoordelijkheid van het Rijk als overheidsopdrachtgever. 

De door u aangedragen mogelijkheden van het ACA 13&U zullen daarbij worden meegenomen, maar dat 

kan goed gebeuren zonder dat wij hierover eerst een persoonlijk gesprek hebben. 

Ik heb goede nota genomen van uw inzet en dank u voor de door u genomen moeite, 

Hoogachtend, 

De minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieu 

0 
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Rosmalen. 12 juli 2405 

Geachte heer Van Geel, 

5 JULI 2005 INNEMEN 
STAATSScCI-tETARIS 

Ministerie van VROM 
T.a.v. De heer P.L.B.A. van Geel 
Postbus 20951 
2500 EZ Den Haag 
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In mjin brief van 28 juni P. heb ik u geinformeerd over de gang van zaken 
rondom Cape Holland, voor zover die Libéma betreffen, om u een helder 
beeld van de werkelijkheid te verschaffen en om duidelijk te maken dat er 
geen sprake is van enig strafrechtelijk verwijtbaar handelen van de zijde van 
Libéma enlof haar directeur. Vrijdag 8 juli jl. heeft het Openbaar Ministerie 
bekend gemaakt dat zij de visie van Libéma deelt en dat dus geen vervolging 
tegen Libéma en/of haar directeur zal worden ingesteld. 

Het Openbaar Ministerie heeft laten weten dat de rijksrecherche vete zaken 
rondom het nautisch themapark zorgvuldig heeft onderzocht. Het Openbaar 
Ministerie is op basis van dit onderzoek tot de conclusie gekomen dat zowel 
de door Libéma voorgefinancierde betaengen alsmede de gang van zaken 
rondom de aanschaf van de Prins Willem  geen aanleiding geven om 
vervolging in te stellen. 

Wel zal vervolging worden ingesteld tegen twee ambtenaren van de 
gemeente Den Hekier, werkzaam WI Willemsoord BV, alsmede tegen twee 
werknemers van aannemingsbedrijven en een aannemingsbedrijf zelf. 

Gezien onze weergave van de feiten ais uiteengezet in de brief met bijlagen 
van 28 juni jl., komt deze vaststelling van het OM niet als een verrassing. Wel 
komt hiermee een einde aan de periode waarin de integriteit van Libéma ten 
onrechte in twijfel werd getrokken. 

Ter informatie treft u bjigaand aan het door Libéma verspreide persbericht 
alsmede een artikel uit het NRC Handelsblad van 9 juli 2405. Graag verwijs ik u 
naar de inhoud en verzoek ik u deze brief met bjilagen te verspreiden onder 
de medewerkers voor wie de inhoud van deze brief van belang kan zijn. 

Met vriendelijke groet, 

LIBÉMA EXPLOIfklE B.V. 

lib6ma Exploitatie BV - Groofseboon 133, 5248 Nl Rosmolen • Postbus 142, 5240 AC Rosmolen 
Telefoon 0 - Fax www.libema.nl iMoelibema nl 

Robobonk Het Moosfond • Mande sregis er ost•Brobanl nr. 160.89.982 - BTW nr. 4•H 8065.66.747.801 
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Verdenkingen tegen Libéma blijken onterecht 

Vandaag heeft het Openbaar Ministerie bekend gemaakt dat Libéma niet vervolgd zal 
worden voor enige vorm van omkoping of fraude. Hiermee komt een einde aan een 
periode waarin de reputatie van Libéma onterecht in twijfel werd getrokken. Deze 
uitspraak komt niet als;verassing voor Libéma. 

Het Openbaar Ministerie heeft vandaag de lang uitgestelde conclusies gepresenteerd van het 
onderzoek met betrekking tot mogelijke omkoping en fraude rondom de aanschaf en de 
restauratie van het VOC-schip Prins Willem. 

Uit het onderzoek blijkt dat Libéma niet betrokken is geweest bij enige vorm van fraude. 
Volgens Willemsoord zou Libéma minder in de Prins Willem hebben geïnvesteerd dan 
afgeproken. Uit het onderzoek is gebleken dat dit niet het geval is. Libéma heeft zelfs meer 
geïnvesteerd dan afgesproken. Willemsoord was hier bovendien van op de hoogte. 

Ook voor zover het betreft de verdenkingen met betrekking tot bonusbetalingen heeft het 
OM geen aanleiding gezien tot %ervolging van Libéma. Om er zorg voor te dragen dat de 
betalingen voor het eind van het boekjaar 2002 uitbetaald zouden zijn, heeft Libéma deze 
bedragen voorgefinancierd. Deze voorschotten zijn later teruggestort aan Libéma. 

Libéma betreurt de negatieve publiciteit. 'Een hoop ellende. Vooral veel reputatieschade, die 
moet ik eerst zien te herstellen'; aldus een strijdbare Dirk Lips. "7n fnanciéle termen heb ik 
hierdoor nog geen enkel rendement op min investering ". 

De beslissing van het Openbaar Ministerie biedt de mogelijkheid om uit de ontstane impasse 
te komen. De gesprekken tussen Libéma en de gemeente Den Helder om tot nieuwe afspraken 
te komen om het terrein van de Oude Rijkswerf Willemsoord nieuwe impulsen te geven, 
kunnen nu gestart worden 

Voor meer informatie kunt u contact opnemen met de woordvoerder van Libéma mevrouw 
Est~• te bereiken op • of• 

0 
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Ambtenaren Den Helder in de fout 

Door een onzer redacteuren 

Uitkomst onderzoek OM 

ROTTERDAM, 9 JULI. Twee ambtenaren van de gemeente Den Helder 
hebben zich schuldig gemaakt aan corruptie en valsheid in geschrrfte. Ook 
een aannemersbedrijf en twee werknemers van aannemers pleegden 
strafbare feiten. 

Dat is de uitkomst van een onderzoek door het openbaar ministerie naar de 
ontwikkeling van nautisch themapark Cape Holland In Den Helder. De exploitant 
van het park, de firma Libéma, gaat vrijuit. In reactie op de bevindingen van het 
OM is een van de betrokken ambtenaren met onmiddelijke ingang geschorst. De 
verantwoordelijke wethouder heeft een deel van zijn portefeuille ter beschikking 
gesteld. 

Het onderzoek door de Rijksrecherche richtte zich op mogelijke strafbare feiten 
rond de restauratie van het terrein van de Oude Rijkswerf Wlllemsoord, waar Cape 
Holland is gevestigd. Kort voor de opening van het themapark, in april 2004, bleken 
er ernstige vermoedens van fraude met overheidssubsidies. 

De geschorste ambtenaar zal door het OM worden vervolgd wegens corruptie c.q. 
verrijking in de privé-sfeer. Hij heeft zijn woning in 2002 laten verbouwen door een 
lokale aannemer zonder daarvoor te betalen. Betaling vond pas plaats in 2004, toen 
het onderzoek begon. De ambtenaar was eerder betrokken was bij een andere 
gemeentelijke fraudezaak. 

De andere ambtenaar heeft een factuur getekend voor de ontvangst van leien 
(dakbedekking) zonder dat deze waren geleverd. De levering moest echter op 
papier in orde zijn om een subsidie zeker te stellen. Omdat in dit geval geen sprake 
is van privé-verrijking gaat het OM niet over tot strafvervolging. Het OM heeft de 
ambtenaar de mogelijkheid aangeboden om vervolging af te kopen. Het college van 
B,en W beraadt zich op disciplinaire maatregelen. 

De Rijksrecherche heeft ook onderzoek gedaan naar twee zaken waarbij exploitant 
Libéma verdacht werd van strafbare feiten. Het bedrijf, dat een publiek- private 
samenwerkingsovereenkomst heeft met de gemeente Den Helder, zou teveel geld 
hebben gevraagd voor de levering van een VOC-schip en twee ambtenaren 
bonussen hebben uitbetaald. In beide gevallen is er volgens het OM geen sprake 
van strafbare feiten. Ook Willemsoord BV, dat namens de gemeente het terrein 
beheert, gaat vrijuit. 

Datum: 
Sectie: 

. 09-07-2005 
Binnenland 

Pagina: 
Trefwoord: 
Geografie: 

5 
Gemeentebestuur; Openbaar bestuur 
Den Helder 

Organisatie: Openbaar Ministerie 

Op dit artikel rust auteursrecht van NRC Handelsblad BV, respectievelijk van de oorspronkelijke 
auteur. 

http://archief.nrc.nl/?modus=l&text=cape%20hol land&hit=1 &set=1 &print=y 12-7-2005 
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VROM +IIU E11111111111 Rijksgebouwendienst 
Rijksgebouwendienst 

Beleid & strategie 

Rijnstraat B 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

Teletoon- 

Fax- 

•®minvrom.nl 

www.vrom.nl 

Vastgoed_ 
Frontofftce• 

fax Brief Libéma 

Datum 

21 juli 2005 
Aantal pagina's 

4 inclusief deze pagina 

Ter informatie hierbij de brief van Libéma aan de staatssecretaris. 

Het lijkt me niet dat er een antwoord op hoeft te komen. Misschien moet wel Van Geel worden 

geinformeerd. Dat vraag ik nog na bij BSG. 
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De Minister 

Ondertokonon schikking bouwfraude 
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Rijksgebouwendienst 
Rijksgebouwendienst 

Eeleid b Strategie 

40 
Datum 

.17 JUN! 20Q5 
t auteur 

W -a(, , 

Kenmerk 
2005033880 

• I 

Afsffi ift aan auteur en archier 

interne postcode 400 

Telefoon-

i~•minoz.ni 

Doel van de nota 

U ter ondertekening voorleggen van brieven aan Bouwend Nederland en alle betrokken 

overheidsopdrachtgevers met betrekking tot het tekenen van de schikking tussen bouw en 

overheid over bouwfraudeclaims. De ondertekening van het Convenant en het Akkoord vindt 

plaats op 24 juni 2005 om 9.00 uur resp. om 9.15 uur in zaal B05 33. 

Samenvatting 

Nadat de ministerraad op 29 april 2005 in principe ingestemd heeft met het voorstel van 

Bouwend Nederland voor een schikking is in de afgelopen weken frequent gesproken met 

Bouwend Nederland over de uitwerking van een collectieve regering. De bjigevoegde W versie 

van het Akkoord -i iectieve Regeling Bouwnijverheid is daarvan het resultaat. In de brief aan 

Bouwend Nederland wordt aangegeven dat deze versie de vertaalslag is van de 

overeengekomen schikking maar dat Bouwend Nederland nog enkele dagen de gelegenheid 

krijgt om hun achterban te raadplegen. Wellicht leidt dit nog tot kleine aanpassingen. Als 

deadline wordt 22 juni 200512.00 uur aangehouden. 

Het Akkoord is een principe-akkoord tussen Bouwend Nederland en alle betrokken 

overheidsopdrachtgevers over een schikking met betrekking tot alle lopende procedures om 

schade te verhalen op bouwbedrijven. Het is een principe-akkoord omdat de collectieve 

regeling pas tot stand komt wanneer alle besturen van alle betrokken overheidspartijen met de 

regeling hebben ingestemd. inclusief de betrokken departementen. 

Paraat (p}SG ' De Directeur-Generaal van de Rijksgebotruendienst. 

d> .M. JSgers 
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Kwijting/royement van de lopende procedures wordt pas gegeven als de bouw E 50 miljoen 

betaalt, te verdelen onder de procederende overheden. Daarnaast draagt de bouw de komende 

vier jaar bij aan het PSIBouw-programma voor E 21 miljoen en ziet de bouw af van een korting 

i 
daarmee op E 73,5 miljoen. 

op de NMa-boetes van E 2,5 miljoen. Het totale bedrag dat de bouw bereid is te betalen komt 

i 
I 

• 

1 

Hoewel er geen probleempunten meer zijn wordt toch voorgesteld om een kort bestuurlijk  

overleg met de opdrachtgevers te voeren. Niet alleen heeft de voorzitter van de Stichting 

Regres hier expliciet om gevraagd maar dit overleg kan benut worden om het convenant te 

ondertekenen. In het convenant wordt de afgesproken verdeling van de E 50 miljoen qeregeld. 

Enkele opdrachtgevers hebben al te kennen gegeven niet bij de ondertekening aanwezig te 

zullen zijn omdat zij volledig instemmen met het Akkoord en met de verdeling van E 50 miljoen 

tussen de opdrachtgevers. De handtekeningen van deze opdrachtgevers zullen per koerier 

verzameld worden. 

Bij de ondertekening van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnjiverheid zullen zeker uw 

collega van Verkeer en Waterstaat en de heer van ane aanwezig zijn. Afmeldingen zijn al 

binnen van het IP gemeente Amsterdam, de gemeente Rotterdam en ProRail. Van de 

kant van Bouwend Nederland zullen 

definitieve Akkoord zult u op 22 juni 2005 ontvangen. 

aanwezig zijn. Het 

Na de ondertekening van het Akkoord wordt u zoMedig mogelijk een brief aan de Tweede 

Kamer ter ondertekening voorgelegd, waarin de resultaten van de schikking verwoord worden. 

Politieke relevantie 

Zeer groot. 

Deadline 

Heden, opdat de uitnodigingsbrieven maandag verstuurd kunnen worden. De betrokkenen zijn 

overigens al informeel op de hoogte gesteld van de bijeenkomst. 

Intra- en interdepartementale afstemming 
Met alle betrokken departementen (Defensie, V&W, LNV en Justitie (COA» heeft afstemming 

plaatsgevonden. Daarnaast is de tekst van het Akkoord uitvoerig besproken met de NMa, de 

Belastingdienst en de ministeries van Financiën, EZ en AZ. 

Uw collega van Verkeer en Waterstaat heeft ermee ingestemd dat de brief aan Bouwend 

Nederland mede namens haar wordt verzonden. 

Beslispunten 
1. Stemt u In met het ondertekenen van de brief aan Bouwend Nederland? 

2. Stemt u In met het ondertekenen van de brieven aan de opdrachtgevers? 

Toelichting 
In de ministerraad van 29 april 2005 is het voorstel van Bouwend Nederland, ontvangen op 28 

april 2005, besproken. Met een kanttekening van uw collega van EZ over de relatie met de 

NMa-boetes is de ministerraad toen akkoord gegaan. 

In de afgelopen weken heeft overleg met diverse partijen nog tot een reeks wijzigingen geleid, 

niet op de hoofdpunten maar wel in de uitwerking: 
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1. NMa 

De NMa bleek de wijze waarop Bouwend Nederland wilde afzien van een deel van de 

korting op de NMa-boetes verkeerd te hebben geïnterpreteerd. Men dacht dat we 

zouden tornen aan de kortingspercentages. Toen duidelijk werd dat dit niet het geval 

zou zijn, is overgestapt op het oorspronkelijke voorstel: betrokken bouwbedrijven 

voeren in totaal slechts de helft van het totale bedrag (_ € 25 miljoen) op als betaalde 

schadevergoeding. Dan geeft de NMa slechts een boetevermindering van € 2,5 miljoen 

in plaats van € 5,0 miljoen. 

2. Belastingdienst 

Bouwend Nederland was beducht dat er nog belastingen geheven zouden worden of 

dat de bijdragen aan de collectieve regeling niet als kosten opgevoerd zouden mogen 

worden. Overleg met de Belastingdienst maakte vrij snel duidelijk dat: 

a. Schenkingsrecht niet verschuldigd is. 

b. De bijdragen aan deze collectieve regeling aftrekbaar zijn. 

c. Er geen BTW geheven zal worden. 

3. Ministerie van Financiën 

Uiteindelijk is besloten om bij VROM een rekening te openen waarop ,Bouwend 

Nederland de eerder genoemde € 50 miljoen kan storten. Na betaling van de kosten 

van de Landsadvocaat kan dit bedrag direct verdeeld worden onder de betrokken 

overheidsopdrachtgevers. 

4. Bouwend Nederland 

Op 8 juni 2005 is uitgebreid met Bouwend Nederland overlegd met als resultaat: 

a. Om het onderscheid tussen bouwbedrijven die wel en die niet deelnemen aan 

deze collectieve regeling te vergemakkelijken komt er een bijlage bij het 

Akkoord waarop alle bouwbedrijven vermeld staan die onder deze collectieve 

regeling vallen. 

b. Als achteraf de bouwbedrijven tezamen toch meer korting hebben gekregen 

van de NMa dan de overeengekomen € 2,5 miljoen dan past Bouwend 

Nederland het verschil bij. 

C. De garantstelling van de kant van Bouwend Nederland is versterkt in 

vergelijking met eerdere versies van het Akkoord. 

d. Uiterlijk 20 juni 2005 geeft Bouwend Nederland de laatste wijzigingen/ 

probleempunten op de tiende versie van het Akkoord door zodat op 22 juni 

2005 de definitieve versie opgemaakt kan worden. 

Het bestuurlijk overleg met de betrokken overheden vindt plaats op 24 juni 2005 om 9.00 uur. 

Er kan vrijwel direct gestart worden met het ondertekenen, in negenvoud, van het convenant 

tussen de overheden over de verdeling van € 50 miljoen. 

Om 9.15 uur start de ondertekening van het Akkoord met Bouwend Nederland. Deze 

overeenkomst moet in tienvoud ondertekend worden. 

De definitieve stukken voor de ondertekening, Akkoord met bijlagen + Convenant, zult u op 22 

juni ontvangen. 
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Stichting Regres Bouwfraude 

pta secretariaat Stichting Regres 
Postbus 30435 
2500 GK Den blaag 

Schikken verhaalsacties 
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2500 92 Den haag 
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Een streep trekken onder de bouwfraude wi] ik ook. Ut je brief over de civiele verhaalsacties maak ik op 

dat je positief staat tegenover schikken. Dit standpunt deel ik met je. Hiermee kan voorkomen worden dat 

jarenlang nog juridische procedures lopen met een onzeker eindresultaat. 

Ik onderschrijf ook je wens dat alle opdrachtgevers gezamenljik optrekken. Hoewel VROM op dit moment 

geen schade probeert te verhalen, ben ik bereid de nodige acties te entameren. Ik zal br mijn collega's, die 

wel civielrechtelijke procedures zjin gestart, nagaan of zij dezelfde mening hebben. Zondig kan zo 

spoedig mogelijk, ulterlljk medio december 2004, een overleg gepland worden met alle betrokken 

overheden om gezamenlijk de strategie en de randvoorwaarden voor een schikking te bespreken en vast 

te leggen. Dan kan nog voor het einde van het jaar het overleg met de bouwi.c. hetAVBB plaatsvinden. Ik 

heb van de Nena begrepen dat er enige rek in de termijnen zit op het moment dat er serieuze signalen van 

een schikking zijn. 

Ik zal zo spoedig mogelijk contact met je opnemen voor het maken van een afspraak. 

• ybilla klc• 

iwltnie.f( •- jor4 ffJlJM, r 
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Vertrouwelijk memo 
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Aan: Sybille Dekker Emir, 

Van: (Stichting Regres Bouwfraude) - 
Onderwerp: mogelijkheid tot schikking.in kwestie bouwfraude 

Sybille, 

-In de Boetetoemeting voor de GWW-sector die de NMa op 12 oktober jl. heeft 
gepubliceerd is de mogelijkheid opgenomen dat de DG NMa bij de vaststelling van 
de boete tevens andere boeteverlagende omstandigheden in aanmerking kan nemen 
waaronder de schadeloosstellingen van de ondernemingen aan degenen die schade 
hebben geleden. 

-Bekend is dat de heer Brinkman (AVBB) toenadering zoekt bij de decentrale 
overhedèn (Stichting Regres Bouwfraude, IPO en Gemeente Amsterdam) met het 
verzoek om overleg om een mogelijke schikking. 

-Bekend is dat de NMa een termijn heeft gesteld, namelijk 8 december, waarbinnen 
de bouwbedrijven kenbaar moeten hebben gemaakt of zij tot een "schikking" bereid 
zijn. Eventueel kan uitstel verleend worden van deze termijn indien voor die tijd 
onderhandelingen plaatsvinden met kans op succes. Om dit uitstel moet wel vanaf de 
kant van de aannemerij worden verzocht. 

-De landsadvocaat staat in principe positief tegenover een eventuele schikking en 
ondersteunt de eventuele beslissing van de verschillende overheden om het overleg 
met het AVBB aan te gaan. 

-Het belang dat alle overheden bij een schikking hebben is dat hierdoor een 
onzekere en langdurige juridische procedure, met een onzeker resultaat, wordt 
voorkomen en dat er op korte termijn voor alle partijen de mogelijkheid wordt 
geschapen een streep te zetten onder de nasleep van de bouwfraude, waardoor snel 
kan worden gewerkt aan de vertrouwensrelatie overheden/sector. 

Vragen 

lr 
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1. Sta jij positief tegenover eventuele schikking? 
2. Zoja, zie jij kans het gesprek hierover op gang te brengen en jouw collega 

ministers (VBW, LNV en Defensie) hierover op korte termijn te polsen? 
3. Is het mogelijk de overige betrokken overheden (IPO, UvW, Stichting Regres 

Bouwfraude) hierover te benaderen? . 
4. Ben jij bereid een gezamenlijk overleg vanuit de verschillende overheden te 

entameren met het AVBB? 

Aandachtspunten 

1. Gezien de termijn die de NMa heeft gesteld.(namelijk 8 december) moet het 
op zeer korte termijn gebeuren. 

2. Een schikking heeft alleen kans van slagen als de opdrachtgevers collectief 
opereren. Hetgeen impliceert een gezamenlijk optrekken van departementen, 
provincies, waterschappen en de Stichting Regres Bouwfraude. 

Hoor graag van je. 
-k~ • ro 
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nota 

Doel van de nota 

U adviseren over de voorstellen van de heer Van Zanen, voorzitter van de Stichting Regres, 

omtrent de rol van VROM bij het schikken van de civiele verhaalsacties. 
•-----• 

Deadllne 

Formeel moet de NMa voor 8 december 2004 weten of een bouwbedrijf een schadeloosstelling 

heeft betaald of daartoe bereid is. Deze datum wordt ook in het vertrouwelijk memo van de heer 

Van Zonen genoemd. In een gesprek met de plv.dg NMa dat ik enkele weken geleden had blijkt 
dat er wel enige rek zit in deze datum, zeker tot begin januari 2005. Maar als blijkt dat 

sectorbreed serieus meegewerkt wordt aan het schikken in civiele verhaalsacties zal de NMa 

naar verwachting hiervoor nog meer tijd in willen ruimen. 

Samenvatting 

De heer Brin kcman benadert vrijwel alle overheden die betrokken zijn bij civiele verhaalsacties, 
o.a. de Stichting Regres, met de vraag of men bereid is om te schikken. De voorzitter van deze 

stichtin g, de heer Van Zonen, wethouder van Utrecht, vraagt of VROM de nodige stappen wil 
zetten om de opdrachtgevers (overheden) bijeen te brengen en om gezamenlijk overleg met het 

AVBETé s-ártén. 

In deze nota worden de voor- en nadelen van schikken op een rij gezet_ Voorai de mogelijkheid 

om een streep te trekken onder het verfeden is in mijn ogen van doorslaggevend belang om 

CA 
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een proces te starten om de opdrachtgevende overheden, die betrokken zijn bij de civiele 

verhaalsacties bijeen te brengen en om gezamenlijk de onderhandelingen met het AVBB te 

starten. 

Politieke relevantie 
Zeer groot omdat schikken tot voor kort politieke erg gevoelig lag. Het is wellicht te overwegen 

P om bij enige leden van de Tweede Kamer te (laten) polsen hoe zij tegenover schikken staan. 

Beslispunten 
1. Stemt u in met een actieve rol van VROM om tot een schikking te komen voor alle 

lopende civiele verhaalsacties? 

2. Zo ja, wenst u — conform het verzoek van de heer Van Zanen — het voortouw te nemen 

in het bijeenbrengen van de opdrachtgevers (andere ministeries, IPO, Stichting Regres, 

UVW)? 

3. Wenst u een gezamenlijk overleg te entameren met het AVBB? 

4. Wilt u bijgaande brief aan de heer Van Zanen ondertekenen waarin u aangeeft positief 

i 
te reageren op zijn verzoeken? 

Toelichting 

Diverse overheden, inclusief de Rgd, zijn benaderd door de heer Brinkman met het verzoek om 

te overleggen over schikken in de lopende civiele verhaalsacties. Sommige bouwbedrijven 
hebben de wens om te schikken al publiekelijk gemaakt via Cobouw. AI de lopende 

verhaalsacties zijn gestart op basis van de Bos-schaduwboekhouding en hebben alleen 

betrekking op de GWW sector. In totaal gaat het om 1000 zaken, waarvan 400 voor rekening 

van de gemeente Amsterdam komen —Ook de Stichting Regres is door Brinkman benaderd. De 

Stichting Regres probeert namens 70 eenten schade te vethalen. De voorzitter, de heer 

Van Zanen, vraagt of u positief staat tegenover het schikken en zo ja, of u een aantal acties in 

gang wil zetten gericht op het bijeenbrengen van de opdrachtgevers. 

De aanleiding om te komen tot een schikking is gelegen in de mogeljikheid van een korting op 

de NMa boetes wanneer bouwbedrijven een schadeloosstelling hebben betaald. Formeel 
moeten bedrijven al voor 8 december 2004 aan de NMa aangeven of ze een schade betaald 

hebben of van plan zijn dit binnenkort te doen. 

Om het verzoek van de heer Van Zanen op zijn merites te kunnen beoordelen zijn de voor- en 

nadelen van schikken kórt op een rij gezet. ' 

De voordelen van schikken zijn: 

- Hiermee wordt een streep gezet onder alle civiele verhaalsacties. Er loopt slechts een 

tiental proefprocessen en die duren al jaren. Daarna moet nog een beslissing genomen 

worden voor de rest (bijna 1000 zaken). Op dat moment, naar verwachting 2006 of 

2007, zal het draagvlak om door te gaan gering zijn. 

- Er kan werkelijk schoon schip gemaakt worden mits de gehele sector of een belangrijk 

deel van de sector mee wil doen. De houw wil echt schikken. Onduidelijk is nog welk 

deel van de bouw. 

- Het komt tegemoet aan ewens van het bouwbedrijfsleven: 'beul maak het kort'. 

- De lastige vraagstukken van het leveren van voldoende bewijzen en het exact 

vaststellen van de hoogte van de schade per project kunnen zo voorkomen worden. 
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Het bouwbedrijfsleven wordt collectief aangesproken. De verdeling van de schade 

wordt aan het bouwbedrijfsleven overgelaten. 

De NMa staat positief tegenover schikken en wil ook graag meewerken bijvoorbeeld bij 

het bepalen van de hoogte van de schade. 

Ook de Landsadvocaat staat - ondanks inkomstenderving - positief tegenover 

schikken. 

De nadelen zijn : 

Er moet voldoende politiek en bestuurlijk draagvlak zijn. Op dit moment lijken de 

meeste besturen (IPO, UvW en Stichting Regres) wel te voelen voor een schikking. Van 

uw collega's is het zeker dat uw collega van V&W een voorstander Is van schikken. 

Politiel is dit, nog op geen enkele manier gepolst De Tweede Kamer stond zeer 

gereserveerd tegenover schikken naar aanleiding van de Schipholtunnel kwestie. Het 

collectief schoon schip maken en het snel willen afronden van het verleden lijken echter 

ook de Tweede Kamer niet onberoerd te laten. Toch raad ik u aan om informeel enkele 

leden van de Tweede Kamer te (laten) benaderen over hun houding ten aanzien van 

schikken. 

Het betreft alleen de GWW sector. Dit sluit niet uit dat in een later stadium ook in de 

B&U sector een schadevergoeding wordt geëist, al dan niet na publicatie van een 

schaduwboekhouding. Wellicht kan dezelfde aanpak gevolgd worden wanneer de NMa 

boetes voor die sector oplegt, volgens planning in aprillmei 2005. 

Moet de schadevergoeding zich beperken tot die bedrijven die meedoen aan de 

verkorte procedure van de NMa of de gehele sector betreffen? Als er alleen geschikt 

wordt met de eerste groep bouwbedryen dan worden zij opnieuw gepakt terwijl 

anderen verschoond blijven. 

Het geheel moet in een kort tijdsbestek afgerond worden. Weliswaar heeft de NMa in 

een gesprek aangegeven dat 8 december 2004 geen keiharde deadline is maar voor 

haltedecember zal toch duidelijk moeten zijn dat zowel de bouw als de opdrachtgevers 

samen een serieuze poging doen om te schikken. 

De hoogte van de schadevergoeding blijft enigszins lastig vast te stellen omdat 

referenties ontbreken. De vergoeding dient websá substantieel te zijn maar moet 

ook in redelijke verhouding staan tot de NMa boetes en de Bos-schaduwboekhouding. 

Schulderkenning zal waarschijnlijk niet verwacht mogen worden. 

De voor- en nadelen afwegend sta ik positief tegenover schikken. Vooral een streep kunnen 

trekkenonder het verleden' en het voorkomen van langdurige en stroperige juridische 

procedures maken dat deze gelegenheid, aangezwengeld door de NMa boetes voor de GWW 

sector, aangegrepen moet worden om een serieuze poging te doen. Wat in de 

onderhandelingen echter eerr-bréekpunt z kunnen zijn is de collectieve deelname van de kant 

van de bouw. Als maar een bpeekt deel van de bouw wil participeren dan is een 

schadevergoeding politiek zeer lastig te verkopen. 

Ook het voortouw voor VROM in deze kwestie lijkt mij een prima zaak. Niet alleen de Stichting 

Regres kijkt op dit punt naar VROM maar ook de andere ministeries en het IPO en de UvW 

willen graag dat VROM de opdrachtgevers bijeen brengt. Daarbij komt dat VROM geen civiele 

verhaalsactie heeft gestart en al geruime tijd in dit dossier de coordinatie en de afstemming 

verzorgt tussen vrijwel alle betrokken overheidspartijen. 

• 

- 
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Ns u instemt met dit advies dahzullen een aantal kwesties met de andere ministeries en 

overheden besproken moeten worden alvorens met het AVBB overlegd kan worden. De 

volgende marsroute wordt voorgesteld: 

1. Polsen van de collega's van LNV. V&W en Defensie over hun standpunt ten aanzien 

van schikken.   

2. Mbtelijk overleg tussen de verschillende overheden over draagvlak en 

randvoorwaarden van een schikking, met als mogelijke inzet: 

a. Alleen schikken ! in de GV0N sector. 

b. Tenminste die bedrijven die deelnemen aan de verkorte NMa procedure 

moeten deelnemen. 

c. Het moet om een aanzienlijke schadevergoeding gaan (eerste zeer ruwe 

gedachten gaan uit van enkele tientallen miljoenen euro's). 

d. Bij voorkeur met een schulderkenning (geen breekpunt). 

e. De verdeling tussen de bouwbedrijven is een zaak van de bouw zelf. 

3. Het bepalen van de hoogte van de schadevergoeding: door de verschillende partijen 

zelf in samenspraak met de NMa. 

4. Afstemmen van de gang van zaken met de NMa: op 3 december 2004 vindt er een 

kennismakingsgesprek plaats tussen oe ctg Rgd en de dg NMa waarin nader ingegaan 

kan worden op de mogelijkheden van schikken en het koppelen met de verkorte 

procedure van de NMa. 

5. Het beleggen van een overleg medio december met andere overheden om op 

bestuurlijk niveau de randvoorwaarden van een schikking vast te (eggen. 

6. Overleg tussen verschillende overheden onder leiding van VROM met het AVBB. 

• 
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Doei van de nota 
Informatie te verschaffen voor het gesprek met de heer Cerfontaine van de Schiphol Group op 

woensdag 21 september, 9.00 uur, over zijn brief aan zeven bouwondememingen waarin hij 

aangeeft tot een minnelijke regeling te willen komen ter vergoeding van vermeende schade 

door overtreding van het mededinginsgsrecht Vanuit de Collectieve Regeling Bouwnjiverheid 

heeft de Staat een inspanningsverplichting om te bevorderen dat partjien als Schiphol van 

dergelijke acties afzien. 

Bij dit gesprek is ook minister Peijs aanwezig, ondersteund door (van 

Rijkswaterstaat) eri•• (van Directoraat-Generaal Luchtvaart en Transport); 

W (dgRWS) was op het laatste moment verhinderd. Ik zal u vanuit VROM ondersteunen. 
Voor zover bekend komt de heer Cerfontaine alleen. 

Politieke relevantie, moties en toezeggingen 

Hoog, zie onder "Effecten" 

Effecten 
Als Schiphol Group gaat procederen c q. een eigen deal met bouwers probeert af te dwingen, 

bevordert dat niet het snelle herstel van de verhoudingen in de bouw. Zowel ardere opdracht-

gevers als de bouwers zelf zullen aandrang voelen pas op de plaats te maken indien de indruk 

ontstaat dat het Akkoord onvoldoende appaiserende werking heeft. De Kamer kan alsdan met 

het verwijt van gebrekkige regie komen. 

n de Rijksgebowvendienst, Paraaf (p)SG 

2gers 
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U hebt geen formele mogelijkheden om Schiphol Group als zelfstandige onderneming te 

weerhouden van het bewandelen van een eigen traject. Te zware druk op Schiphot kan leiden 

tot een lobby via Kamerleden. 

Ais u Schiphol In haar waarde laat als zelfstandige onderneming en tegelijkertijd ook richting 

bouwers laat weten dat u waameembare inspanningen van SchIphol verwacht om conform 

kabinetsbeleid de betrekkingen In de bouw te herstellen i.p.v. via een claim(-dreiging) te doen 
escaleren, geeft u een evenwichtige invulling aan uw coordinerende rol bij de Collectieve 

Regeling Bouwnijverheid, wat naar verwachting zowel bouwers als Kamer zullen appreciëren. 

it 

Samenvatting 

Schiphol Group gooit de knuppel in het hoenderhok van het Akkoord door een eigen 

clatmtraject richting grote bouwers In te zetten, eventueel resulterend In een schikking. De 
bouwondememingen vinden dat u ingevolge het Akkoord de inspanningsverplichting hebt om 

Schiphol hiervan te weerhouden. 

Schiphol Group Is geen ondertekenaar van het Akkoord en is dus niet gecommitteerd aan de 

inhoud ervan. Een moreel appèl op drs. Ce   ls niet op vgotharld.(taos0ik. Na zijn harde 

brief richting bestuursvoorzitters. pzal hi j moeilijk kunnen instemmen met het bij nader inzien 

zonder meer afzien van elke vergoeding van (vermeende) schade ten gevolge van door hem 
gesteld onrechtmatig handelen. Aangezien u geen formele middelen hebt om Schiphot Group 

als zelfstandige onderneming te dwingen tot het afren van pogingen tot verhaal van 

(vermeende) schade, zal er op andere wijze beweging moeten komen in drs. Cerfontaine's 

stellingname. Zo niet, dan dreigt het risico dat ook andere opdrachtgevers alsnog 'solo" gaan 

entof dat de bouwers hun medewerking aan het Akkoord opschorten. Ondertussen zullen 

kritische Kamerleden, die destijds aarzelingen hadden bij de inhoud van het (concept-)Akkoord, 

op het vinkentouw zitten. 

In een gesprek met drs. Cerfontaine zou u kunnen informeren: 

• wat hem bewoog om op juist op dit moment met zijn brandbrief richting bouwers te komen; 

• wat Schiphol voor andere schade dan evt. imagoschade heeft; 

• of hij zich realiseert dat het ook na langdurig procederen niet eenvoudig zal zijn aan te 

tonen dat er een causale relatie is tussen vermeende schade en verboden vooroverleg en 

dat tijdens het procederen de verhoudingen verstoord blijven; 

• of hji zich realiseert dat ook het in de verte vergelijkbare bedrijf ProRail BV, dat vanwege 

het gewenste herstel van het Akkoord mee ondêrtekende, geen geld krijgt van de bouwers 

(N.S. uit recente contacten met ProRail blijkt overigens dat zij nog steeds menen wel zelf 
het geld te krijgen, terwijl V&W en Financiën ervan uitgaan dat het naar de schatkist gaat; 

Bert Keijts zou hierover contact opnemen met Bert Klerk (Voorzitter Raad van Bestuur van 

ProRail) maar heeft daarover nog niet teruggekoppeld); 

• wat het uiteindel ij k door hem beoogde resultaat van zijn actie is; 

• welke mogelijkheid hij ziet om vanuit Schiphol bij te dragen aan het ook door de Kamer 

gewenste snel herstel van de verhoudingen in de bouw; en 

• hoe de bewindslieden in het licht van het Akkoord zouden kunnen bijdragen aan het op 

korte termijn retireren van Schiphol Group. Bij het gesprek is zoals vermeld een 
vertegenwoordiger van DGTL (Transport en Luchtvaart) van V&W aanwezig omdat mogelijk 

andere dossiers ter sprake komen. Onder het kopje "toelichting" staan een aantal 

opmerkingen van DGM en DGR over mogelijke consequenties van het ter sprake brengen 
van andere (VROM-)dossiers inzake Schiphol. 
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Vooral V&W zal in dit gesprek duidelijk willen maken dat de heer Cerfontaine een verkeerde 

Indruk heeft van de inspanningsverplichting, zoals blijkt uit zijn niet verzonden conceptbrief van 

4 aug. jl.. 

Geachte mevrouw Pegs, -

Gelet op het lopende dispuut met de diverse bouwbedrijven wil ik bevestigen dat u mij op 4 juli j.l. 
telefonisch mee deelde dat u Schiphol Group niet aanmerkt als een "Derde 
Overheidsopdrachtgever' waarvoor een inspanningsverplichting zou gelden die Inhoudt dat 
Schiphol Group geen civielrechtelijke procedures aanspant tegen Nederindse aannemers. Zo'n 
verplichting zou volgens een vertegenwoordiger van een grote aannemer zijn ontleend aan een 
door de Staat met Bouwend Nederland - de vertegenwoordigln van de aannemerij In Nederland -
overeengekomen Collectieve regeling. Ik zal de vertegenwoordiging van de bouwbedrijven laten 
weten dat u ook niet beoogd heeft bij de schikking te betrekken. Een volmacht terzake is door 
Schiphol Group ook nooit gegeven. 

Het leek me goed dit even te bevestigen opdtat terzake geen misverstanden blijven bestaan. 

Met vriendelijke groet, 
SCHIPHOL GROUP 
G.J.N.H. Cerfontaine 

De Landsadvocaat interpreteert het Akkoord zodanig dat dit wel degelijk een - zij het niet 

juridisch afdwingbare - inspanningsverplichting voor de ministers van VROM en V&W met zich 
brengt om ook opdrachtgevers als Schiphol aan te spreken op het afzien van juridische acties 

ter verzilvering van claims. (De Landsadvocaat ziet Schiphol als 'Derden-opdrachtgever' in de 

zin van het Akkoord.) De manier waarop de ministers zich van die inspanning kwijten is echter 

variabel. 
Voor de goede orde voeg ik eraan toe, dat formeel gezien de inspanningsverplichting pas geldt 

nadat de in het Akkoord vastgelegde betaling door 'Bouwend Nederland'. heeft plaatsgevonden, 

hetgeen uiterlijk op 1 november a.s. behoeft te geschieden. 

De door de Landsadvocaat aangegeven wijze van Interpreteren van het Akkoord bepaalt ons er 

nadrukkelijk bij dat het Akkoord slechts een deel van het totale speelveld afdekt. Schiphol 
bekleedt een unieke positie als grote aanbestedende dienst buiten de overheid, maar met 

overheidsaandeelhouders. Zij zal daardoor waarschijnlijk het best in staat moeten worden 

geacht om een solo-actie met impact te organiseren. De Landsadvocaat geeft echter aan dat 
het Akkoord ervan uitgaat dat de betrokken overheidsopdrachtgevers zich ervoor inspannen dat 

ook de diverse andere aanbestedingsplichtige overheidsgerelateerde organisaties - denk aan 
scholen, ziekenhuizen, zorginstellingen - afzien van juridische acties richting bouwers. Pas aan 
het eind van dit jaar zal kunnen worden overzien of en, zo ja, hoeveel bestuurlijke en ambtelijke 

inspanningen hieruit nog zullen kunnen voortvloeien. (Als Schiphol niet doorpakt, zullen 

anderen dat wellicht ook niet makkelijk gaan proberen.) 

Na het gesprek met drs. Cerfontaine kan bezien worden of het nodig of wenselijk is ook een 

brief te sturen. Dit in overleg met zowel V&W als Financiën. Met V&W vanwege de 

gezamenlijke verantwoordelijkheid voor het Akkoord en de beleidsmatige verantwoordelijkheid 

van V&W voor luchtvaart. Met Financiën vanwege het aandeelhouderschap in Schiphol van de 

Staat en mogelijke financiële risico's bij uitvoering van het Akkoord als gevolg van solo-acties 

van Schiphol. Dit laatste is uiteraard mede afhankelijk van de reactie van Bouwend Nederland 

op de uitkomsten van dit gesprek, met name of het algemeen bestuur nu instemt met het' 

Akkoord, zoals zij eigenlijk al uiterlijk op 16 september aan VROM hadden moeten mededelen. 

Overigens wijzen zowel Financiën als de Landsadvocaat erop dat beïnvloeding van Schiphol 

door de Staat als aandeelhouder niet verenigbaar is met de rol van de commissarissen als 

behartiger van het eigen belang van de onderneming. 
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Toelichting 

In het gesprek met Bouwend Nederland op 13 september jl. heeft Ton Nelissen toegezegd nog 

aanvullende kopieën van correspondentie met Schiphol toe te sturen. Een complete set treft u 

als bijlage aan. 

DGM en DGR waarschuwen voor het doen van concessies aan Schiphol op andere dossiers: 

Schiphol heeft zelf aangekondigd dat zij genoegdoening zoeken voor de te hoge 

bouwkosten. Als zij die lijn nu loslaten roept dat vragen op en zal Cerfontaine moeten 

kunnen verklaren waarom en zeer waarschijnlijk ook wat voor concessies hij daarvoor heeft 

kunnen krijgen. Concessies van rijkszijde versterken het beeld dat Schiphol altijd zijn gang 

kan gaan. 

De evaluatie van de Schipholregelgeving staat volop in de belangstelling, zowel van de 

politiek alsook van de 'omgeving'. De evaluatie is noodzakelijk geworden door het gebrek 

aan vertrouwen in de bescherming van het nieuwe stelsel van de burger tegen geluids-

overlast en onveiligheid. Er heerst bij de burgers/omwonenden etc een groot wantrouwen 

tegen zowel Schiphol als tegen de rijksoverheid. 

Insteek van V&W en VROM is om dat vertrouwen in de overheid voor wat betreft de 

Schipholregelgeving te herstellen en de mensen het vertrouwen te geven dat er een goed 

stelsel ligt dat een verantwoord beschermingsniveau tegen de overlast van Schiphol biedt. 

Een van de acties daarbij in het evaluatietraject is de instelling geweest van een Proces-

commissie, die er op moet toezien dat bij de totstandkoming van het evaluatierapport de 

nodige zorgvuldigheid is betracht en dat alle belangen op een evenwichtige wijze in het 

proces een plaats hebben kunnen krijgen. Dat geldt zowel voor de luchtvaartsector als voor 

de omwonenden. 

Het Rijk is sterk betrokken bij het Schipholproces en heeft daarbij een verantwoordelijkheid 

naar zowel de luchtvaartkant - ruimte bieden voor de nationale luchthaven mede om 

daardoor de internationale concurrentiepositie van Nederland te bevorderen (zie Nota 

Ruimte) als naar de omgeving - zorgen voor een verantwoord beschermingsniveau voor de 

burger. Kortom; zowel de lusten als de lasten van de luchthaven in het oog houden. 

Medio februari 2006 zullen de evaluatierapportage én een rapport over de mainport gereed 

moeten zijn. Op basis van die beide rapportages zal het kabinet nog voor de zomer van 

2006 een visie over de verdere ontwikkeling van Schiphol opstellen. Dat proces mag niet 

beïnvloed worden door een beeld dat van rijkszijde concessies aan Schiphol zijn gedaan. 

Iedere vorm van belangenverstrengeling tussen rijk en luchtvaartsector - waaronder de 

Schipholgroup - moet worden voorkomen. Juist vanwege het wantrouwen in de integriteit 

van de rijksoverheid in het Schipholdossier is dat een klemmend argument. 

Als bijlage bij deze nota treft u het memo aan dat V&W ter voorbereiding aan minister Peijs 

heeft gestuurd. 

Mocht u voorafgaand aan het gesprek nog (telefonisch) overleg wensen, dan ben ik daartoe 

uiteraard bereid. 
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Geachte heer Agers, 

In vervolg op ons gesprek van gisteravond, treft u —ter vertrouvMeAjke Informatie-

enige gegevens aan met betrekking tot de gesprekken tussen 8 (na de BAMdusie 7) 

bouwendememingen en Schiphol. 

De kopieën van de brieven zijn uit de dossiers van Dura Vermeer. Met de andere 

ondememingen hebben gelijksoortige gesprekken/briefwisselingen plaatsgevonden, 

zo is mij van beide zijden bevestigd. 

Ik vertrouw er graag op dat, ik u hiermee voldoende heb geïnformeerd en uiteraard 

ben ik tot nadere informatie bereid. 

Met vriendelijke groet, 

Dure Vermeer Groep NV 

Directeur 



Toelichtinq 

Gesprekken e.d. 2002/2003  

• Schiphol Group zond op 20 december 2002 een brief (bijlage) 

In december 2002/Januari 2003 kwam NMa naar buiten met haar rapport en 

met persberichten waarbij ook NH8 werd gemeld (bijlage) 

In februarimaart 2003 vonden Individuele gesprekken plaats tussen 

voorzitters van betrokken ondernemingen en Schiphol. 

Onderwerpen waren 

integriteitsvraag met betrekking tot medewerkers Schiphol 

inhoud van de afspraken tussen bouwondernemingen NH8 

• hoogte van de aanneemsommen. 

Deze gesprekken zijn door de ondernemingen bevestigd (bijlage). Deze 

bevestigingen zijn tevoren in concept met Schiphol afgestemd. 

De NMa heeft Schiphol om informatie omtrent deze gesprekken gevraagd 

(bijlagen). 

Hiermee was naar het oordeel van de,ondememingen de discussie gesloten. Dit 

oordeel was mede gebaseerd op uitlatingen en gedrag van Schiphol. 

Gesprekken e.d. 2005  

Op 4 juli 0. had ik een gesprek met G. Cerfontaine (bijlage verslagje aan 

NH8). 1 

• Op 5 juli had ik enkele malen telefonisch contact met GC ( bijlagen) en 

stuurde Schiphol een brief aan de bouwondernemingen (bijlage) 

• Ik zond op 7 juli een eerste reactie op deze brief (bijlage) 

• De bouwondememingen zonden allen in juli een reactie naar Schiphol 

(bijlage). Enkelen zonden een kopie naar de Commissie Uitvoering CRB. 

Vervolq 

Behandeling in Commissie overleg met Ministers. 

DAIUM 

14 september 2005 

r~Nme 

ALM NhWt2005126 

eLAONU~ 
212 

it 

• 
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Schiphol Group 
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Telefoonnummer Briefnummer 

11769 

Behandeld door 

Bijlage 

Uw schrijven d.d.. Schiphol d.d. 

20 december 2002 
Faxnummer 

Betreft: uitnodiging gesprek 

Geachte heer Van Well, 

De direktie van NVIS heeft de gebeurtenissen omtrent het onderzoek van de Parlementaire 
Enquetecommissie bouwnijverheid ("de Commissie') nauwgezet gevolgd. Zoals wellicht be-
kend.hebben wij ook voldaan aan verzoeken van respektievelijk de Commissie ende Neder-
landse Mededingingsautoriteit ('~a-) om documentatie ter beschikking te stellen. 

Inmiddels zijn ook wij bekend met de uitkomsten van,het onderzoek van de Commissie. In het 
eindrapport wordt de rol van.onder andere uw bedrijf (dan wel de rechtsvoorganger daar-
van) belicht in verband met één of meerdere projecten.di'e in.onze opdracht zijn uitgevoerd. 
Ook zijn- een aantal van onze projecten in de civiele bouw expliciet in het rapport genoemd. 
Wij hebben aan de voorzitter van de Commissie verzocht om inzage te krijgen in het specifie-
ke onderzoeksmateriaal. 

Uit de diverse persberichten blijkt dat in discussie. met-de overheid de vertegenwoordigers 
van uw branche zich bewust zijn van mogelijke gevotgstappen in de sfeer van, verhaar door de 
opdrachtgever. Wij vatten deze houding- op. als een begin van het herstel van geschokt ver-
trouwen tussen opdrachtgever en opdrachtnemer. Gelet op de langjarige relatie tussen onze 
bedrijven, achten wij het van het grootste belang dat er tussen onze direkties op korte ter-

onzerzijds aan de orde worden gesteld hoe in onze relatie.dit vertrouwen ten aanzien van 
het verleden kan worden hersteld. Op basis van de uitkomsten van dit gesprek zullen wij 
onze positie nader bepalen. 

Ilen binnenkort met u contact opnemen om deze afspraak te concretiseren. 

tend, 
ROUP 

rfontaine 
CEO 

Schiphol Group Postbus 7501 1118 ZG Sddphof Telefoor Fax 

Schiphol Nederland BV K.v.K. Amsterdam nr 34166584 

ABN-AMRO Bank NV r ABN-AMRO Bank NV • ING Bank 



Nederlandse Mededingingsautoriteit 

Pusbedcht 03-03 

Den Haag, 16 januari zooi 

NMa verdenkt acht bouwbedrijven van kartel omgeving Schiphol 

De Nederlandse Mededingingsautoriteit NMa 
kartelafspraken over (NMa) acht bouwbedrijven van het maken van 

•• rnfrastmcturele we~ in de regio Haarlemm 
luchthaven Schiphol. Van het redelijke vermoeden van deze overt reding erTT7eer' waaronder de 

is rapport opgemaakt De NMa verdenkt de acht ondememi en van o van de Mopdrichtngswet 

onderling te verdelen. De adrt bedrijven noemden zichzelf in ditt verban om opdrachten 
Wel de Noord-Holland Acht of de Schiphol Acht. 

Ho llandacht be drijven,zijn: Ballast Nedam Infra Noord West B.V., Hollandsche Wegenbouw 
Lanen B.V: (waarvan dewegenbouwactivit•n in 

Venneer Infrastructuur B.V.. Koninkl• 2~ zijn ondergebracht in HBG Civiel B.V.), 
Wegenbouw Stevin B.V., NOM Noord-West B.V., 

Wegenbouwmaatsc hapPij J.Heijmans B.V.. Koop TÏuchem B.V. en ooms Avenhom B.V. 

De verdenking van  ngde NMa heéft betrekking op de periode vanaf begin 998 toten met s000 en 

ondernemingen bij 5 grote i^•s".t5 1j de p►ujècEen. De NMa heeft ook aanwi' W n gen dat de acht 
8e 1 meërdere werken veilig wilden stel dat andere 

zouden inschrijven en daarmee de ondernemingen niet lager 
hebben opdrachtgevers gemaakte atspraiken maden verstonen. Door de afstemming 

niet kunnen profiteren van prijzen die op basis van onderlinge 
concurrentie tot stand zijn gekomen, Het onderling memmen van het inschrijfgedrag bi 

aanbestedingen wordt als een•zeer zware overtreding van de Mededingingswrt a j 
angemerkt 

De NMa startte het onderzoek injanuari 2002 en ba 

schaduwboekhouding van de onderneming 
bedrtjfsbez0elaen in lappi en september soo0s,. 

Tjuchhee zen onder meer op B•Beven$ uit de 
m en materiaal dat is aangetroffen bij 

De ondernemingen kunnen nu reageren op het rapport Daarna stek & NMa 
sprake is van een overtreding en, zo ja, ofde NMa een boete oplegt 

De NMa doet met een speciaal team onderroek naar kartelvorming in de 
maakte de NMa in vijfgevallen ra ho 10r. In 2002

PPort op over verboden afspraken in de bouwsector. 

Voor meer informatie: 

kantooruren), e•maNa res:  (buiten ni11 

P~ t63i6 
W~ 24 

;E C•enalk t•,a„p,a,g,• 

W• u+•w-esnra-ag.R/ 

~RH Dar Hog 
35n GA orrw Hoag 
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Hierbij bevestigen wij ons onderhoud van 3 februari jl. waarbij tevens aanwezig 
waren de heren A Mast en A Vermeer. 

In dit onderhoud kwam het rapport van de parlementaire enquéteoommissie aan de 

orde. De commissie noemt In haar rapportage onder andere onze onderneming In 

relatie tot afspraken over opdrachten die door u aan ons en anderen verstrekt zijn. 
Zoals reeds in het gesprek aangegeven willen wi) nadrukkelijk de volgende zaken 
bevestigen: 

De overeengekomen aan neemsommen tussen NVLS en Dura Vermeer zijn 

immer scherp en concumerend geweest en — voor zover aan ons medegedeeld 

— binnen de budgetten van NVLS gerealiseerd. De afdeling Inkoop heeft ook 
altijd scherp met ons onderhandeld over prijzen en voorwaarden voor de 
aangenomen en aanbestede projecten. 

Mede ook op het verwek van NVLS is er altijd rekening mee gehouden in onze 

planning dat tijdig de kwalitatief juiste Capaciteit kon worden geleverd ten 

behoeve van de projecten op Schiphol. ruelet op onze jarenlange goede relatie 

en de specifieke werkzaamheden zoals deze verlangd worden op de 
luchthaven, zagen wij dat als onze plicht. 

Tussen de In het rapport van de Parlementaire Enquéte Commissie In relatie 

met NVLS genoemde partijen hebben er vanuit Dura Vermeer geen 

verrekeningen in geld plaatsgevonden voor de verwerving van projecten. 

Zover wij kunnen overzien zijn uw medewerkers altijd Integer geweest In de 

samenwerking met Dura Vermeer of haar medewerkers_ Nimmer Is door Dura 

Vormeer meer verstrekt op persoonlijke basis aan de medewerkers van NVLS 

dan het normaal te doen gebruikelijke zoals een kerstpakket of een uitnodiging 
voor een festivitett. 

De Inkoop. en uitvoeringsprocessen waarborgen, ons Inziens voldoende een 

Integere relatie tussen NVLS en Dura Vermeer.
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Wij hebben de openheid van het onderhoud zeer op prijs gesteld en vertrouwen 

erop dat, buiten een gezamenlijk verleden, er ook een gezamenlijke toekomst voor 

onze beide organisaties ligt. 

Wij vertrouwen hiermede correct de essentiêle punten van het Qnderhoud weerge-

geven te hebben. 

Met vriendelijke groet. 

Dura •fermeer Groep NV 

DA7%M 
12 maart 2003 
REFEFUNM 

DVW40 
SLADMUMMIEFt 

?Jij 

Ing. D. van Well 
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VETROUWELIJK 

Aan: 

Geachte heren, 

• Vanmorgen had ik een kort gesprek met G. Cerfontaine. NVL Schiphol. 

Dit naar aanleiding van informatie dat de NVLS voornemens zou zijn om een dezer dagen aan 

betrokken bouwondememingen een brief te sturen in vervolg op de gesprekken en 
correspondentie van begin 2003. 

Ik heb GC de achtergronden en de afspraken van het Akkoord Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid toegelicht, inclusief de inspanningsverpfiichtingen van de coórdinerende 

ministers om niet-participerende overheden van procedures af te houden e.d. Ter informatie 

een kopie van de CRB en de brief van S. Dekker aan de Tweede Kamer achter gelaten. 

GC heeft toegelicht inderdaad een brief klaar te hebben liggen (welke hij me voorlas) waarin 

hij de bouwondememingen uitnodigt tot een schikkingsvoorstel. Tevens geeft hij aan dat 

indien niet tot overeenstemming wordt gekomen NVLS Galmprocedures zal starten. 

GC benadrukte nadrukkelijk dat NVLS zich niet aan het Akkoord CRB gebonden acht en dat 

de overheid "niets over NVLS te zeggen heeft . Ook dat hij het betreurt niet b] de CRB 
betrokken te zijn geworden. 

Tijdens ons overleg Is tevergeefs gepoogd C. Peijs en/of S. Dekker te bereiken; later op de 
dag zullen zij terugbellen. 

Afspraak is dat de brief niet zonder nader overleg wordt verzonden. In verband met GC's 
vakantie zof di lmcin eclat wkm 

GC belt zojuist dat hij telefonisch overleg had met C. Peijs. Zij bevestigde hem dat NVLS een 

eigenstandige positie heeft en niet onder CRB valt en zich hier ook niet aan gebonden hoeft te 
voelen (1). 

Nogmaals onze afspraak bevestigd dat de brief niet zonder verder overleg zal worden 
verzonden. 

inmiddels heeft GC De Volkskrant aan de lijn gehad met de vraag naar de opstelling van 

NVLS met betrekking tot CRB. GC zegt de boot te hebben afgehouden doch heeft bevestigd 
dat dit nog een punt van aandacht is. 



Wij proberen op korte termijn nader met V&W te overleggen en zullen u uiteraard op de 

hoogte houden. 

Groet, 

Ton Nelissen 



Aan: 

C.c.: 

Betreft: N.V.L. Schiphol 

Geachte heren, 

l 

._.1 l 

• 

• 

• 

is . 

• 

• 

In vervolg op de berichten van gisteren: 

gisteren telefonisch contact gehad met B. Keits. Hij zegde toe een en ander met C. 

Peijs/M. Schuiz te bespreken en aan laatste te vragen de claimsituatie met G. 
Cerfontalne te bespreken. 

Vanmorgen De Volkskrant en ten gevolge daarvan veel publiciteit. 

Ik belde GC die zei weliswaar De Volkskrant kort gesproken te hebben doch dit ' ... niet te 
hebben gewild .... '1 

Hij deelde mee vandaag de brief naar de bouwondememingen te zullen sturen met het 

verzoek om In augustus een voorstel tot een schikking te doen. 

Naar zijn zeggen zou ik hem gisteren verkeerd begrepen hebben met betrekking tot het 
ophouden van deze brief tot nader overleg .... 1 

Met betrekking tot een schikkingsbedrag gaan zijn gedachten uit naar een aantal mlijoen 10it 

gezien de omvang van de bouwprojecten. ' 
regeling....'. 

Ik ben geen waterschap, zoals In de collectieve 

Ik héb hem nogmaals toegelicht dat deze handelswijze naar mijn overtuiging niet in lijn ligt met 

de geest van de collectieve afspraken en de inspanningsverpiichtingen van de ministers, 
hoezeer wij zijn zelfstandige positie erkennen. 

Vervolg wat hem betreft na zijn vakantle•ól. — r18,• 

We houden u op de hoogte. 

Afgesproken om ons belden richting de pers terughoudend op te stellen. 

Groet, 

Ton Nelissen, 5 juli 2005 



Aan: 

C.c.. 

Betreft: N.V.L. Schiphol 

cl• 

Geachte heren, 

1. Zojulst faxte G. Cerfontaíne mij mijn brief' en belde hij. 

HIJ stelde verrast en verbaasd te zijn over de publiciteit. Ik heb hem nogmaals toegelicht 

hoezeer deze casus van invloed kan zijn op het doorgaanAvelstagen van de collectieve 
regeling. 

Ik heb ook aangegeven dat zijn voorstelling/weergave van ons gesprek op een punt inoorrect 

is namelijk dat de Staat niet een schikking zou bevorderen doch dat de ministers een 

inspanningverplichting hebben om niet-betrokken overheidsopdrachtgevers van nieuwe 
procedures af te houden. 

Hij erkent deze foutieve weergave doch stelt: 

' NVLS Is geen overheid 

' 

Het is geen nieuwe procedure 

Ik ben door de bouwondememingen foutief geïnformeerd voor wat betreft mogelijk 
geleden schade. 

NVLS over voldoende (bewijs-)materiaal beschikt 

Hij bevestigt voorstander te zijn van een collectieve regeling NH-8 en geeft aan daaroy  o k 
Wars zO v<*ankle tv a•eradoad  

Ik wees hem ook op de onzorgvuldige formulering op pagina 2 bovenaan. *Bouwfraude' en 

'Schiphol-Acht". Dit Is Volkskrant-taal die wij niet erkennen en deze benaming wordt ook door 
NMa niet gehanteerd. 

2. De in de Collectieve Regeling opgenomen Adviescommissie zal 12 juli bijeenkomen om over 
deze casus te spreken. 

Wij houden u, op de hoogte. 

Ton Nelissen, 5 juli 2005 05-
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Schiphol GroupDrs. GJ. Cerfontaine 
President & CEO 

mille od-

Bladnummer Datum 

2/2  5 juli 2005 

Door onze bijzondere maatschappelijke positie vinden wij het noodzakelijk op dit punt expliciet 
verantwoording af te leggen naar onze publieke aandeelhouders en andere stakeholders. Dit 
geldt nog sterker nu de luchthaven in extenso publiekelijk is geassocieerd met bouwfraude 
door de term 'Schiphol-Acht'., 

Uit recente berichtgeving begrijp ik dat de meeste van u genegen zijn het verleden af te sluiten. 
Het lijkt me gepast dat ook uw ondernemingen en Schiphol Group dat doen. Ik heb 
gisterochtend dan ook gesproken met de heer Nelissen van Dura Vermeer die namens u ook 
heeft onderhandeld over een collectieve regeling met de Staat waterschappen en gemeenten. 
Hij zei dat op grond van die collectieve regeling de Staat zou bevorderen dat een schikking 
tussen de bouwsector en Schiphol Group tot stand-zou komen. Omdat wij (nog) niet hadden 
vernomen van de Staat, heb ik met de minister van-Verkeer & Waterstaat, mévrouw Peijs, 
contact opgenomen. Zij bevestigde mij dat Schiphol Group op geen enkele wijze aan dé 
collectieve regeling-'is gebonden. 

Ik wil dan ook graag met u of een vertegenwocirdiging uit uw midden de mogelijkheden• 
onderzoeken voor hèt treffen van een minnelijke regeling met u allen. Een dergelijke- regeling 
zou wat mij betreft zien op alle door Schiphol-Group aanbestede bouwprojecten in de peiió dfé•̀  
vanaf het moment dat vooroverleg verboden werd ii1 1992 tot januari 2003 toen wij eikaar voor ` 
.het laatst spraken. Gelet op uw-publieke 'uitlatinggn en,andere maatregehén-sinds'hèt bekerid 
worden van bouwfraude, ga ik ervan uit dat zich-sindsdien geen onregelmatigheden.hebben. 
voorgedaan. 

De regeling zal recht moeten doen aan de belangen van Schiphol Group en zal ook dienen als 
vergoeding van door haar geleden schade.. Daarin is wat'orw betreft onder meer-begrepen over 
.en weer betaalde bedrágen, schade tengevolge van gebrek aan marktwerking; kasten van 
(Europese) aanbestedingen en reputatieschade. 

Tenslotte wil ik u nog in overweging' geven dat ook indien u niet tot een minnelijke regeling 
' bereid bent, wij verantwoording ovér de bouwfraudezaken af zullen mogten'.lèggen. Wij zuilen 
ons in dat geval beraden over alternatieven,, waaronder het in gang zetten,van een civiele 
piocedure en andere wijzen van (publieke) verantwoording, 

.. Het zal u echter niet verbazen dat vvij,dé weg van de minnelijke regeling. verkiezen boven een' 
getwijfeld langdurige en kostbare procedure diegervime tijd en aandacht van:mij.en'uw . 

Management zal vragen. M een tijd "&nn;wij,wedérom belangrijke investeringen zullen doen. 
waarbij'ook projecten zullen worden aanbesteed waarvoor uw ondernemingen tonde 
gegadigden kunnen behoren, is dát onwériselijk. 

Gaarne verneem ik bij voorkeur middels een gezamenlijke brief-of u tot een constructief 
gesprek bereid bent. Ik ga ervan uit dat u tot 11 augustus as. voldoende tijd hebt om het een• 
ér1 ander af te'stemmen en te reageren. 

Met vriendelijke groet 
QUP. 

Sd ijlbot Group Pastóus 7501 1118 ZG, Schiphol' Telefoon 
'S&phol Nederland BV- K.Y.X. Amnerdàm nr 34164584 
A13"MRO Bank NV- ABN-AMRO Bardl NV' 



Schiphol Group 

Drs. G.J. Cerfontaine 

Postbus 7501 

1118 ZG Schiphol 

Bouwend Nederland 
de vereniging van bouw- en infrabedrijven 

Gouda. 7 juli 2005 

Geachte heer Cerfontaine, 

Dank voor toezending van een kopie van uw brief d.d. 5 juli aan de bestuursvoorzitters van de 7 
genoemde ondernemingen. 

Deze brief geeft mij aanleiding tot enkele opmerkingen zoals Ik u ook telefonisch meldde. Dit temeer 

daar u me het concept tijdens ons gesprek op 4 juli ji. voorlas en u nadien een alinea toevoegde. 

Ik hecht er aan op te merken dat ik met u sprak als bestuurder van de branchevereniging Bouwend 

Nederland en als lid van de commissie mals in het Akkoord (art. 11) Ingesteld, en niet zoals ik u in 
ons gesprek toelichtte, namens Dura Vermeer. 

Ik heb u het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid toegelicht en u een kopie van het Akkoord 

met alle bijlagen en een kopie van de brief van minister Dekker aan de Tweede Kamer gegeven. 

Uitvoerig hebben wij naar aanleiding daarvan stilgestaan bij de afspraak '...dat de overheden zich in 

zullen spannen om andere, niet betrokken overheidsopdrachtgevers van nieuwe procedures af te 

houden..'. Dit Is nadrukkelijk wat anders dan'.... bevorderen dat een schikkjng tot stand zou komen'1 

Deze inspanningsverplichting nemen beide partijen (waaronder uw aandeelhouders) serieus om 

daarmee te benadrukken dat een streep onder het verleden is gezet. 

Ook vroeg ik in ons telefoongesprek uw aandacht voor de door u gebruikte terminologie "bouwfraude' 

en "Schiphol-Acht'. Deze duidingen worden door de sector niet erkend en — ook door de NMa- niet 
gebruikt. 

Ik meen er goed aan te doen om naar aanleiding van onze gesprekken u deze spontane eerste 

reactie op uw one'te bturan. Cbn 919~ ukgoLsciJb, 6otevuJvWkj u -..a br-mag o ven do goeoomd 
bouwbedrijven verwachten. 

Met vriendelijke groet, 

Bouwend Nederland 

.' . ` e issen - 
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uw brief d.d. 5 juli 2005 

Geachte heer Cerfontaine, 

Door de heer Nelissen, die met u gesproken had als vice-voorzitter van onze 

branchevereniging en onze vertegenwoordiger in deze, Bouwend Nederland, was ik 

op de hoogte gebracht van uw voor ons teleurstellend standpunt over de door de 

bouwsector en de overheidsopdrachtgevers bereikte collectieve regeling. 

Uw brief van 5 juli bevestigt dit helaas. 

Voor ons is het moeilijk te begrijpen dat u dit standpunt heeft ingenomen. Dit omdat 

ook uw aandeelhouders met de bouwsector de collectieve regeling zijn 

overeengekomen en zich ook middels de collectieve regeling verbonden hebben om 

te bevorderen dat derden-opdrachtgevers, waaronder ook Schiphol, overgaan tot 

royement van aanhangig zijnde procedures en geen procedures aanhangig maken 

in verband met mogelijk handelen in strijd met het mededingingsrecht jegens de 

bouwbedrijven die de collectieve regeling hebben onderschreven. 

Overigens erkent Dura Vermeer geen enkele aansprakelijkheid voor mogelijke 

schade als gevolg van enig handelen in strijd met het mededingingsrecht, welke 

~L&' u%-á-& b-m6 «luud6 ~u •1►..,fl -ti ••c•fii•`--- ---

Inmiddels heb ik met Bouwend Nederland nader contact gehad. Bouwend 

Nederland is voornemens om met de Minister van Verkeer en Waterstaat en uw 

andere aandeelhouders die de collectieve regeling hebben onderschreven, verder te 

spreken omtrent hun visie op de uitwerking van voornoemde afspraak in de 

collectieve regeling. 

Tenslotte kan ik u mededelen dat ik u destijds absoluut geen onjuiste voorstelling 

van zaken heb gegeven, althans dat ik mij daarvan niet bewust ben. Aangezien uit 

uw brief blijkt dat u daarover twijfels heeft, lijkt mij ook hiervoor een bespreking de 

juiste weg om hier nader over van gedachten te wisselen. 



DURAVERMEER 

Wellicht is het meest praktisch dat wij, voordat ik met u een afspraak maak om deze 

kwestie nader te bespreken, eerst de reactie afwachten die Bouwend Nederland 

verneemt van de Minister van Verkeer en Waterstaat en uw andere 

aandeelhouders_ 

In verband met vakanties verwacht ik deze reactie niet vóór de door u gestelde 

termijn van 11 augustus. 

Zonder andersluidend tegenbericht vertrouw ik erop dat u hiermee akkoord gaat. 

Hoogachtend, 

Dura Vermeer Groep NV 
• 

Ing. D. van Well 

Voorzitter Raad van Bestuur 
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Postbus 7119, 2701 AC Zoetermeer 

De Rijksgebouwendienst 

De Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid 

De heer Drs. P.F.M. Jdgers 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Bijgaand doen wij u toekomen een kopie van een brief d.d. 5 juli welke wij ontvingen 

van Schiphol Group. Tevens een kopie van onze reactie op deze brief d.d. 13 juli 

waarin wij onder andere aan de Cerfontalne antwoorden dat wij ons via Bouwend 

Nederland zullen richten tot uw Commissie. Naar aanleiding van gevoerd overleg 

heeft Bouwend Nederland ons verzocht om u rechtstreeks te benaderen en u de 

gevoerde correspondentie te laten toekomen. Naar de inhoud van deze brieven 

kunnen wij kortheidshalve verwijzen. 

De brief van 5 juli van Schiphol verraste ons in hoge mate. De stellingname van de 

heer G. Cerfontaine delen wij geenszins. Wij zijn van mening dat voor een 

"rninnelijke schikking" geen enkele grond is en dat daar derhalve ook geen sprake 

van kan zijn. 

Dit uiteraard ook in het licht van de overeengekomen afspraken in het Akkoord CRB 

en van de bevestiging hiervan in de brief van de Minister van VROM aan de Tweede 

Kamer dat de deelnemende overheidspartijen, waaronder ook de aandeelhouders 

van Schiphol, zich middels de collectieve regeling verbonden hebben om te 

bevorderen dat derden opdrachtgevers overgaan tot royement van aanhangig zijnde 

procedures en geen procedures aanhangig maken in verband met mogelijk 

handelen in strijd met het mededingingsrecht jegens de bouwbedrijven die de 

collectieve regeling hebben onderschreven. 

Te uwer informatie voegen wij tevens toe kopieén van de brief d.d. 20 december 

2002 van Schiphol en onze brief ais reactie daarop van 12 maart 2003. De reden 

dat wij deze brieven bijvoegen is omdat begin 2003 Schiphol onder andere met ons 

bedrijf een gesprek heeft gevoerd naar aanleiding van de conclusies van de 

Parlementaire Enquête Commissie Bouwnijverheid om het vertrouwen ten aanzien 

,van het verleden te herstellen. In de bijgevoegde correspondentie wordt ook 

Geachte commissie, 

oNDfRYYEiW 

Akkoord CRB, correspondentie Schiphol Group 

Dura Vermeer Groep NV 

oAsvN 

19 Jull 2005 

MWENOM 
DvVVW/2o05107 
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verwezen naar dat gesprek. Sindsdien hebben wij ook in de veronderstelling geleefd 

dat met de bevestiging van de gesprekken door de bouwbedrijven dit vertrouwen 

ook was hersteld, althans Schiphol is hier nimmer bij ons hierop op terug gekomen. 

Mede in dit licht kwam de stellingname van Schiphol als een volslagen verrassing. 

Naar aanleiding van het voorafgaande doen wij een nadrukkelijk beroep op uw 

commissie om in deze te bemiddelen en om Schiphol te bewegen af te zien van 

verdere acties In deze. 

Graag zullen wij van u advies ontvangen op welke wijze wij de heer Cerfontaine 

zullen antwoorden. 

Dank voor uw aandacht en inspanningen; wij wachten uw berichten gaarne af. 

DA7UM 

19 jug 2005 

R£FEREMIE 

DyW/nm/2005107 

BLACliUMMER 

212 

Met vriendelijke groet, 

D. ro •ul :" 

Bijlage 

Brief van Schiphol d.d. 05.07.2005 

Brief aan Schiphol d.d. 13.07.2005 

Brief van Schiphol d.d. 20.12.2002 

Brief aan Schiphol d.d. 12.03.2003 

Hoogachtend, 

Dura Vermeer Groep NV 

D. van Well 

Voorzitter Raad van Bestuur 
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Rijksgebouwendienst 
De Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve 
Regeling Bouwnijverheid 
T.a.v. Drs. P.F.M. Jagers 
Postbus 20952 
2500 EZ DEN HAAG 
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J K/AO/1222 

7712 

senarwoude, 20 juli 2005 

Postbus 1. 1633 ZG Avenhom 

Scharvvoude9,Sfianwotede 

Geachte leden van de Commissie, 

Zoals u wellicht via de media heeft vernomen, heeft Schiphol Group een aantal bouwbedrijven 
benaderd voor schadevergoeding. 

Bijgaand sturen wij u de brief van 5 juli 2005 van Schiphol Group. Tevens is ingesloten onze reactie 
daarop, zijnde de brief van 18 juli 2005 met kenmerk JDO/JK/AO/1195. 

Wij verzoeken u vriendelijk om advies in deze zaak. 

Hoogachtend, 
Ooms Avenho 

Bijlage(n): 2. 

Telefoon 

Fax- 

Internet www.oc ms.rd 

•.aar7 Infr Yr'#lrvr,w ..r_ 

Bank: ABN • AMRO 

Rekeningnummer 

KvK NoordMrest-Hal" 36003611 



Ooms Avenhorn bv 

Schiphol Group 
T.a.v. de heer Drs. G.J. Cerfontaine 
Postbus 7501 
1118 ZG LUCHTHAVEN SCHIPHOL 

onze referentie 

toestel 

uw referentie 

JDO/JKIAO/1195 

7712 

betreft Scharwouds, 18 juli 2005 

Geachte heer Cerfontaine, 

In antwoord op uw brief, d.d. 5 juli jl., delen wij u het volgende mede. 

Wij hebben in 2003 geen verkeerde voorstelling van zaken gegeven. 

Het staat geenszins vast dat de luchthaven schade heeft geleden door vooroverleg. De besluiten van 
de NMa betreffen slechts een mededingsrechtelijke boete en er is geen uitspraak van een rechtbank 
waarin schade van een opdrachtgever is vastgesteld. 

Het akkoord dat Bouwend Nederland met de overheid heeft gesloten dient om een streep te zetten 
door alle lopende procedures zonder dat wordt vastgesteld wie er gelijk heeft. 

Voor zover ons bekend was het bij het overleg over die regeling de bedoeling dat Schiphol door de 
Staat in die regeling zou worden "meegenomen". Gezien het feit dat Schiphol slechts publieke 
aandeelhouders heeft die zelf aan de regeling deelnemen is daar ook alle aanleiding toe. Het lag voor 
de hand dat die aandeelhouders als partij bij de regeling voor de belangen van Schiphol zouden 
waken. 

Wij zijn er door verrast en het spijt ons dat de minister nu van mening is dat Schiphol buiten de regeling 
blijft, maar dat lijkt ons een probleem dat op de eerste plaats tussen Schiphol en de minister opgelost 
moet worden. 

Wij zenden een kopie van uw brief en van deze brief aan de Commissie Uitvoering Collectieve 
Regeling met verzoek tot bemiddeling en advies. 

Zodra wij een advies hebben ontvangen van de Commissie Uitvoering Collectieve Regeling, stelt ons 
bedrijf een gesprek op prijs. 

Mede door de hoge boetes die de NMa heeft opgelegd en de financiële druk die de collectieve regeling 
op ons bedrijf leg , zien wij overigens geen mogelijkheid om met Schiphol een regeling te treffen zoals 
door u wordt voor 
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HeUmane 

Geachte heer Jagers, 

Bijgaand gelieve u als bijlage aan te treffen de brief van Schiphol Group d.d. 5 juli 2005. 

Gezien de uitvoering van uw taak zoals geformuleerd in artikel 11.3 sub c van het Akkoord 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid (hierna te noemen: het Akkoord), willen wij bijgevoegde 
brief gaarne onder uw aandacht brengen. 

Onder andere met de aandeelhouders van Schiphol is de sector gekomen tot het Akkoord 
Collectieve Regeling Bouwnijverheid. 

In het Akkoord-is expliciet een regeling opgenomen voor de situatie zoals deze zich nu 
voordoet, namelijk de dreiging van een civiele procedure, in te stellen door een derde-
opdrachtgever. 

Volgens het Akkoord zullen de coordinerende opdrachtgevers (zijnde de rijksoverheid, 
waterschappen, provincies en gemeenten) zich maximaal inspannen om te bevorderen dat 

derden-opdrachtgevers het aanspannen van nieuwe procedures achterwege zullen laten 
voor zover deze betrekking hebben op gedragingen van vóór 1 januari 2003. 

Gezien de In het Akkoord geformuleerde inspanningsverplichting.zouden naar onze mening 
de aandeelhouders van Schiphol in dit verband invloed kunnen en moeten uitoefenen. 

Wij informeren u over deze kwestie in het vertrouwen dat u, gezien uw taak om te komen tot 

een goede uitvoering van het Akkoord, alles zult doen wat in uw vermogen ligt en uw invloed 
zult aanwenden om te komen tot een goede afwikkeling van deze kwestie. 

Heken Nedeland B.V. 
Grsafaebaan 65.5249 JT Romralei . Posttra 2, 5240 BB Roamalen . INedm~ 

Teletoon • Fax . V~JI ~rd 
ING aardt INC INGBNL2A1 

Handdareplster 16080972. BTW NLO043.11- 6.01 
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Pegtna 2 van 2 

One kenmerk 050708&JvdHlflM Er~P 

Daaronder in ieder geval te verstaan geen civiele procedure of andere maatregelen, zeker 
niet daar waar al een bestuurlijke boete is opgelegd. 

Wij zien uw berichten met belangstelling tegemoet 

Met vriendelijke groe 
HeiimansN.V. 

J.AL•t Mgfian den Hoven 
Lid raad van bestuur 

Bijlage: als vermeld 
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Van 

Bijlage(n) 

Datum 

15 september 2005 
1 nota met 4 bijlagen ; artikel uit De 
Telegraaf van 15-9. 

Doorklesnummer 

Onderwerp 

Verhaalsactie/inzetten schikking Bouwfraude Schiphol ; aanvulling op adviesnota van 
30-08 

Dool memo: aanvulling op mijn adviesnota d.d. 30-08, SDG 200512499. 

1) De strekking van mijn eerdere advies was dat de missie van Minister Dekker en 
u richting een passende en gepaste invulling is van de 
inspanningsverbintenis uit her Akkoord. Dit houdt tevens in dat u belden 
Schiphol wel degelijk als een Derde Opdrachtgever ziet, waarvoor deze 

inspanningsverbintenis geldt. Dit is ook conform uw aantekening op de 
adviesnota dat uw lezing van het telefoongesprek met Cerfontaine op 4 juli 
weergaf, die wat dit betreft afweek van de lezing van Cerfontaine in zijn 
conceptbrief van 4 augustus (nooit definitief verstuurd). 

2) Tijdens het overleg met Bouwend Nederland van afgelopen dinsdag 13-9 
gaven mevrouw Dekker en u terecht aan dat het Indringende gesprek met 
Schiphol nodig en voldoende is: Schiphol neemt onafhankelijk van V&W zijn 

eigen besluiten, zodat Bouwend Nederland niet mag rekenen op een concreet 
resultaat. Terecht stelden u beiden dat er anders van een nieuwe voorwaarde 
in het Akkoord sprake is. Wel is de — informeel afgesproken -
termijnsverlenging voor fiattering door het algemeen Bestuur van BN logisch, 
omdat dan het gesprek kan worden afgewacht. 

3) Bouwend Nederland heeft grote problemen om de grote aannemers (met name 
de "Schiphol Acht" ,die door deze nieuwe actie worden geraakt) te laten 
meebetalen aan het Akkoord, zoals dinsdag al bleek. Dat geeft aan het gesprek 
van 21-9 extra relevantie. Bovendien mort het middelgrote en kleinbedrijf zoals 
bi ijkt uit bijgevoegd krantenartikel. Omdat de Schipholkwestie alleen grote 
bedrijven raakt, is er geen direct verband, wel illustreert het dat het Akkoord in 
een kritjek fase terecht is gekomen. Wel opmerkelijk dat de zeer informeel 
overeengekomen termijnsverlenging kennelijk is uitgelekt. 

Rijkswaterstaat Staf OG 

Postadres Postbus 20906. 2500 EX Den Haag 

Bezoekadres Koningskade 4, Den Haag 

Telefoon 

cdr.rws.minvenw.nl 

Internet www.rijkswaterstaat.nl 

Bemlkbaar met hartdijn 9 van stalion Den Maag Centraal en station Den Neap HS
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4) U vroeg dinsdag j.l. mondeling of het achteraf niet beter was geweest als 

Schiphol bij voorbaat aan het Akkoord had meegedaan. Misschien stelt 
- ook deze vraag. Het antwoord moet zijn dat er dan geen reden was 
geweest om niet ook andere grote particuliere opdrachtgevers of koepels van 
opdrachtgevers als energiebedrijven, woningbouwcorporaties, zorginstelingen, 
scholen etc te laten meedoen. Dit zou de onderhandelingen te zeer 
gecompliceerd hebben door het grote aantal onderhandelende partijen en de 
hoge prijs die de bouw dan had moeten betalen om tot een voor de 
opdrachtgevers acceptabel bedrag te komen. Het was zoals u weet at 

buitengewoon lastig om de E 73,5 min. op tafel te krijgen. Enige uitzondering 
was, zoals in de Nota staat, PRORAIL. PRORAIL werd gezien als onderdeel 
van V&W en heeft bovendien niets aan het Akkoord overgehouden, omdat de 
rijksopbrengst uit het schadeloosstellingsfonds ( de E 50 min.) geheel naar 
Zalm ging. 

5) Het valt niet uit te sluiten dat andere kwesties naar voren brengt 
die de relatie met V&W (DG TL ) betreffen. Hier is nu niets over bekend, zodat 
mijn advies is eventuele wensen te noteren en een spoedige reactie te beloven. 
Het zo altijd kunnen dat daar wisselgeld in zit. 

Met vriendelijke groet, 

DE DIRECTEUR-GENERAAL RIJKSWATERSTAAT, 

0 ir. L.H. Keijts 
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Stichting Beoordeling Integriteit Bouwnijverheid 

Stavorenweg 3 
Postbus 99 
2800 AB Gouda 

f 
e ^ sbib.nl 
t www.sbib.nl 

Geachte mevrouw Dekker, 

De bouwenquéte heeft het belang van integriteit in het bouwbedrijf duidelijk gemaakt. Ook is 
duidelijk geworden dat ten aanzien van integriteit nog veel verhelderd moet worden. Daartoe 
heeft Bouwend Nederland in 2003 de Stichting Beoordeling Integriteit Bouwnijverheid ( SBIB) 
opgericht. Door middel van dit schrijven willen wij de SBIB (opnieuw) onder uw aandacht 
brengen. 

De SBIB heeft tot taak om aandacht voor integriteit te bevorderen bij bedrijven én 
opdrachtgevers, en steun te verlenen bij de invoering van een integriteitsbeleid. De SBIB 
hanteert hiervoor diverse aanpakken: 

een integriteitscode, welke bedrijven vrijwillig kunnen ondertekenen; 
een Commissie van Toezicht, met omschreven taken en bevoegdheden. De Commissie 
behandelt klachten met betrekking tot zaken die spelen na 1 januari 2004, en heeft de 
mogelijkheid om sancties op te leggen; 
een register van geregistreerde bedrijven, welk register ter beschikking staat van 
belanghebbenden en voor opdrachtgevers ter informatie dienst kan doen bij hun 
beslissingen. Het register is te raadplegen via de website www.sbib.nl; 
het bieden van ondersteuning aan deelnemende bedrijven, in de vorm van een video, een 
uitvoeringshandboek en een helpdesk. 

Tevens biedt de SBIB de mogelijkheid van een klachtenprocedure, volgens een vast omschreven 
weg. Derden kunnen een klacht indienen over schendingen van de bedrijfscode door bij de 
stichting aangesloten ondernemingen. De Commissie legt de klacht eerst voor aan de 

onderneming waarover geklaagd wordt. Deze onderneming is gehouden de klacht eerst zelf op 
te lossen. Is de klacht naar het oordeel van de Commissie niet of onvoldoende opgelost, dan 
onderzoekt de Commissie de klacht alsnog. Daarbij bekijkt zij of mediation tussen de partijen 
mogelijk is. Uitspraken van de Commissie zijn bindend, waarbij de mogelijkheid bestaat tot het 

opleggen van sancties. De SBIB nodigt alle partijen die samenwerken met ondernemingen die bij 
de stichting zijn aangesloten uit om in voorkomend geval niet te schromen om een klacht in te 
dienen bij de Commissie van Toezicht. De modelbedrijfscode van de SBIB is ter informatie bij dit 
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schrijven gevoegd. Tevens is bijgevoegd een recente nieuwsbrief van de SBIB; hierin vindt u de 
uitkomsten van een enquéte die is gehouden onder de geregistreerde bedrijven (de ' periodieke 
rapportage'), en de hoofdlijnen van het actieprogramma van de SBIB. 

Wij verzoeken u om bij de selectie van bouwbedrijven kennis te nemen van onze website 
(www.sbib.nl), waar u via het register kunt nagaan welke bedrijven bij de SBIB zijn 
geregistreerd. Deze bedrijven hebben dè•'intentie uitgesproken om integer te handelen en kunnen 
daarop aangesproken worden. 

De SBIB hoopt met dit schrijven een impuls te hebben gegeven aan een samenwerking met uw 
organisatie, ter bevordering van de integriteit in de bouw. Hebt u nog vragen over de SBIB, dan 
kunt u contact opnemen met het secretariaat. 

Met vriendelijke groet, 
Stichting Beoordeling Integriteit Bouwnijverheid (SBIB) 

mr.drs. L.C. Brinkman 
Voorzitter
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De modelbedrijfscode van de SBIB 

De bedrijfscode is bedoeld om directie en medewerkers van een bouwonderneming bewuster te 
maken van integer handelen. Dat gebeurt door vast te leggen wat in het algemeen als wenselijk 

en als niet-wenselijk gedrag wordt beschouwd. Het document wordt ondertekend door directie 
en medewerkers. 

Hieronder de artikelen van de code met bijbehorende toelichting. 

1. Toepasselijkheid 

De directie verstrekt de bedrijfscode aan alle medewerkers. De bedrijfscode geldt voor de directie 
en voor alle medewerkers van het bedrijf. 

2. Toezichthouder 
De directie benoemt een toezichthouder. Deze houdt niet alleen toezicht op de naleving van de 
bedrijfscode, maar functioneert ook als adviseur binnen het bedrijf. Bij de benoeming van de 

toezichthouder worden diens taken en bevoegdheden vastgelegd en bekend gemaakt. De 
toezichthouder vervult een vertrouwensfunctie en neemt dus de grootst mogelijke zorgvuldigheid 
in acht met betrekking op de onder zijn aandacht gebrachte zaken. 

3. Integer handelen 
De directie en de medewerkers zijn verplicht te handelen naar de regels die zijn opgenomen in de 
bedrijfscode. Dit betekent dat zij zich zorgvuldig, integer en maatschappelijk verantwoord zullen 
gedragen. 

4. Onrechtmatig handelen 
De directie en de medewerkers dienen zich te onthouden van: 
- gedragingen die strijdig zijn met het Europese en Nederlandse mededingingsrecht; 
- gedragingen op grond waarvan een aannemer ingevolge artikel 24, sub c t/m sub g van 

Richtlijn 93137/EEG [ 1) (en de corresponderende bepalingen in de overige Europese 
aanbestedingsrichtlijnen) kan worden uitgesloten van deelname aan een besteding; 
andere strafbare gedragingen in het verkeer met opdrachtgevers en concurrenten. 

5. Vastleggen gegevens 
Alle transacties die de directie en de medewerkers namens het bedrijf aangaan, worden op de 

juiste wijze vastgelegd in de administratie volgens de daarvoor geldende procedures die 
inzichtelijk en controleerbaar dienen te zijn. 

6. Geschenken/giften 
Relatiegeschenken worden uitgewisseld om de goede verstandhouding te verstevigen. De schijn 

moet worden vermeden dat ze als tegenprestatie voor een bepaalde dienst worden gezien. Een 
geschenk mag dan ook nooit de onafhankelijkheid of de vrijheid van de ontvanger aantasten. 
Gelet hierop mogen cheques, geld, kostenvergoedingen etc. niet aangeboden of aangenomen 

worden. Relatiegeschenken moeten binnen redelijke grenzen blijven: of ze nu worden gegeven of 
ontvangen. Wanneer de directie of een medewerker door een relatiegeschenk in verlegenheid 

-wordt gebracht, meldt hij dit aan de toezichthouder, die vervolgens bepaalt hoe gehandeld dient 

te worden. Geschenken met een tegenwaarde van meer dan 100 euro moeten in ieder geval 
gemeld worden. Uitnodigingen voor niet-zakelijke activiteiten behoeven de toestemming van de 

directie. 

7. Nevenactiviteiten 

Alleen met voorafgaande schriftelijke toestemming van de toezichthouder mogen medewerkers 

betaalde of onbetaalde nevenactiviteiten verrichten waarvan de uitoefening mogelijk in conflict 

kan komen met de belangen van het bedrijf. 



8. Geheimhoudingsplicht 
Medewerkers zijn verplicht tot volledige geheimhouding tegenover derden van alle vertrouwelijke 

bedrijfsaangelegenheden voor zover dit niet in strijd komt met een wettelijke plicht tot 

openbaarmaking. De geheimhoudingsplicht blijft ook na beëindiging van het dienstverband van 
kracht. De directie kan schriftelijk ontheffing verlenen. 

9. Melding van overtredingen 
Wanneer een medewerker op de hoogte is van overtreding van de bedrijfscode door andere 

medewerkers van het bedrijf, dan dient hij dit te melden aan de toezichthouder. Uitlokking tot 

overtreding moet eveneens worden gemeld. De melding wordt vertrouwelijk behandeld en privacy 

wordt gegarandeerd. 

10. Sancties 
De bedrijfscode is geen vrijblijvende zaak. De werkgever zal bij overtreding van deze bedrijfscode 
tot sancties overgaan die, afhankelijk van de ernst van het geval, kunnen varil7Een van berisping, 

schorsing, boete, ontslag tot ontslag op staande voet. 

11. Compliance programma 
Een compliance programma heeft als doel de directie en de medewerkers ten volle vertrouwd te 

maken met de werking van de bedrijfscode en de naleving van de in de bedrijfscode opgenomen 
voorschriften te verzekeren. De directie en de medewerkers zijn verplicht om aan het compliance 

programma deel te nemen. 

12. Onvoorziene gevallen 
Wanneer een bepaalde gedraging niet in deze code is beschreven, maar mogelijk wel in strijd is 
met de geest van de bedrijfscode, beslist de toezichthouder over de toepasselijkheid van de code 
en adviseert hij de werkgever zo nodig tot sancties over te gaan. 
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Uw kenmerk: 

Betreft: 

Behandeld door: 
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E-nut: 

Stichting Beoordeling Integriteit Bouwnijverheid 

•@sbib.nl 

Geachte heer, mevrouw, 

De bouwenqu8te heeft het belang van integriteit in het bouwbedrijf duidelijk gemaakt. Ook is 
duidelijk geworden dat ten aanzien van integriteit nog veel verhelderd moet worden. Daartoe 
heeft Bouwend Nederland in 2003 de Stichting Beoordeling Integriteit Bouwnijverheid ( SBIB) 
opgericht. Door middel van dit schrijven willen wij de SBIB (opnieuw) onder uw aandacht 
brengen. 

De SBIB heeft tot taak om aandacht voor integriteit te bevorderen bij bedrijven én 
opdrachtgevers, en steun te verlenen bij de invoering van een integriteitsbeleid. De SBIB 
hanteert hiervoor diverse aanpakken: 

een integriteitscode, welke bedrijven vrijwillig kunnen ondertekenen; 
een Commissie van Toezicht, met omschreven taken en bevoegdheden. De Commissie 
behandelt klachten met betrekking tot zaken die spelen na 1 januari 2004, en heeft de 
mogelijkheid om sancties op te leggen; 
een register van geregistreerde bedrijven, welk register ter beschikking staat van 
belanghebbenden en voor opdrachtgevers ter informatie dienst kan doen bij hun 
beslissingen. Het register is te raadplegen via de website www.sbib.nl; 
het bieden van ondersteuning aan deelnemende bedrijven, in de vorm van een video, een 
uitvoeringshandboek en een helpdesk. 

Tevens biedt de SBIB de mogelijkheid van een klachtenprocedure, volgens een vast omschreven 
weg. Derden kunnen een klacht indienen over schendingen van de bedrijfscode door bij de 
stichting aangesloten ondernemingen. De Commissie legt de klacht eerst voor aan de 
onderneming waarover geklaagd wordt. Deze onderneming is gehouden de klacht eerst zelf op 
te lossen. Is de klacht naar het oordeel van de Commissie niet of onvoldoende opgelost, dan 
onderzoekt de Commissie de klacht alsnog. Daarbij bekijkt zij of mediatien tussen de partijen 
mogelijk is. Uitspraken van de Commissie zijn bindend, waarbij de mogelijkheid bestaat tot het 
opleggen van sancties. De SBIB nodigt alle partijen die samenwerken met ondernemingen die bij 
de stichting zijn aangesloten uit om in voorkomend geval niet te schromen om een klacht in te 
dienen bij de Commissie van Toezicht. De modelbedrijfscode van de SBIB is ter informatie bij dit 
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schrijven gevoegd. Tevens is bijgevoegd een recente nieuwsbrief van de SBIB; hierin vindt u de 
uitkomsten van een enquête die is gehouden onder de geregistreerde bedrijven (de 'periodieke 
rapportage'), en de hoofdlijnen van het actieprogramma van de SBIB. 

Wij verzoeken u om bij de selectie van bouwbedrijven kennis te nemen van onze website 
(www.sbib.nl), waar u via het register kunt nagaan welke bedrijven bij de SBIB zijn 
geregistreerd. Deze bedrijven hebben de intentie uitgesproken om integer te handelen en kunnen 
daarop aangesproken worden. 

De SBIB hoopt met dit schrijven een impuls te hebben gegeven aan een samenwerking met uw 
organisatie, ter bevordering van de integriteit in de bouw. Hebt u nog vragen over de SBIB, dan 
kunt u contact opnemen met het secretariaat. 

Met vriendelijke groet, 
Stichting Beoordeling Integriteit Bouwnijverheid (SBIB) 

mr.drs. L.C. Brinkman 
Voorzitter



De modelbedrijfscode van de SBIB 

De bedrijfscode is bedoeld om directie en medewerkers van een bouwonderneming bewuster te 
maken van integer handelen. Dat gebeurt door vast te leggen wat in het algemeen als wenselijk 

en als niet-wenselijk gedrag wordt beschouwd. Het document wordt ondertekend door directie 
en medewerkers. 

Hieronder de artikelen van de code met bijbehorende toelichting. 

1. Toepasselijkheid 

De directie verstrekt de bedrijfscode aan alle medewerkers. De bedrijfscode geldt voor de directie 
en voor alle medewerkers van het bedrijf. 

2. Toezichthouder 
De directie benoemt een toezichthouder. Deze houdt niet alleen toezicht op de naleving van de 

bedrijfscode, maar functioneert ook als adviseur binnen het bedrijf. Bij de benoeming van de 
toezichthouder worden diens taken en bevoegdheden vastgelegd en bekend gemaakt. De 
toezichthouder vervult een vertrouwensfunctie en neemt dus de grootst mogelijke zorgvuldigheid 

in acht met betrekking op de onder zijn aandacht gebrachte zaken. 

3. Integer handelen 
De directie en de medewerkers zijn verplicht te handelen naar de regels die zijn opgenomen in de 

bedrijfscode. Dit betekent dat zij zich zorgvuldig, integer en maatschappelijk verantwoord zullen 
gedragen. 

4. Onrechtmatig handelen 
De directie en de medewerkers dienen zich te onthouden van: 
- gedragingen die strijdig zijn met het Europese en Nederlandse mededingingsrecht; 

- gedragingen op grond waarvan een aannemer ingevolge artikel 24, sub c t/m sub g van 
Richtlijn 93137/EEG [ 1 ] ( en de corresponderende bepalingen in de overige Europese 
aanbestedingsrichtiijnen) kan worden uitgesloten van deelname aan een besteding; 

- andere strafbare gedragingen in het verkeer met opdrachtgevers en concurrenten. 

5. Vastleggen gegevens 

Alle transacties die de directie en de medewerkers namens het bedrijf aangaan, worden op de 
juiste wijze vastgelegd in de administratie volgens de daarvoor geldende procedures die 

inzichtelijk en controleerbaar dienen te zijn. 

6. Geschenken/giften 
Relatiegeschenken worden uitgewisseld om de goede verstandhouding te verstevigen. De schijn 

moet worden vermeden dat ze als tegenprestatie voor een bepaalde dienst worden. gezien. Een 

geschenk mag dan ook nooit de onafhankelijkheid of de vrijheid van de ontvanger aantasten. 
Gelet hierop mogen cheques, geld, kostenvergoedingen etc. niet aangeboden of aangenomen 
worden. Relatiegeschenken moeten binnen redelijke grenzen blijven: of ze nu worden gegeven of 

ontvangen. Wanneer de directie of een medewerker door een relatiegeschenk in verlegenheid 
wordt gebracht, meldt hij dit aan de toezichthouder, die vervolgens bepaalt hoe gehandeld dient 

te worden. Geschenken met een tegenwaarde van meer dan 10Ó euro moeten in ieder geval 

gemeld worden. Uitnodigingen voor niet-zakelijke activiteiten behoeven de toestemming van de 

directie. 

7. Nevenactiviteiten 

Alleen met voorafgaande schriftelijke toestemming van de toezichthouder mogen medewerkers 
betaalde of onbetaalde nevenactiviteiten verrichten waarvan de uitoefening mogelijk in conflict 

kan komen met de belangen van het bedrijf. 



8. Geheimhoudingsplicht 
Medewerkers zijn verplicht tot volledige geheimhouding tegenover derden van alle vertrouwelijke 
bedrijfsaangelegenheden voor zover dit niet in strijd komt met een wettelijke plicht tot 

openbaarmaking. De geheimhoudingsplicht blijft ook na beëindiging van het dienstverband van 

kracht. De directie kan schriftelijk ontheffing verlenen. 

9. Melding van overtredingen 
Wanneer een medewerker op de hoogte is van overtreding van de bedrijfscode door andere 
medewerkers van het bedrijf, dan dient hij dit te melden aan de toezichthouder. Uitlokking tot 

overtreding moet eveneens worden gemeld. De melding wordt vertrouwelijk behandeld en privacy 
wordt gegarandeerd. 

10. Sancties 
De bedrijfscode is geen vrijblijvende zaak. De werkgever zal bij overtreding van deze bedrijfscode 

tot sancties overgaan die, afhankelijk van de ernst van het geval, kunnen variOEen van berisping, 
schorsing, boete, ontslag tot ontslag op staande voet. 

11. Compliance programma 
Een compliance programma heeft als doel de directie en de medewerkers ten volle vertrouwd te 
maken met de werking van de bedrijfscode en de naleving van de in de bedrijfscode opgenomen 
voorschriften te verzekeren. De directie en de medewerkers zijn verplicht om aan het compliance 

programma deel te nemen. 

12. Onvoorziene gevallen 
Wanneer een bepaalde gedraging niet in deze code is beschreven, maar mogelijk wel in strijd is 

met de geest van de bedrijfscode, beslist de toezichthouder over de toepasselijkheid van de code 
en adviseert hij de werkgever zo nodig tot sancties over te gaan. 
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Rijksgetwuwendi~ 

DirecOeur bitegriteit a Veiligheid 

Kamer AÁ8:93 

krteme postcode 435 

Tekrtbon• 

•®minvrom.M 

Brief met nieuwsbrief van de stichting Beoordeling bdegritelt Bouwnijverheid memo 
• Datum 

24 november 2005 

L.S. 

Aan de minister, de SG en het ministerie van VROM zijn eindoktober 2005 brieven geschreven door de 
Stichting Beoordeling Integriteit Bouwnijverheid. Daarmee werd de laatste nieuwsbrief van deze stichting 

aangeboden en tevens de stichting (opnieuw) onder de aandacht gebracht 
Gezien de inhoud van de brief behoeft dit geen verdere behandeling en is een reactie van de kant van de 
minister of SG niet opportuun. 

Met vriendelijke groet, 

s 
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zo'n code binnen de sector zelf gestimuleerd worden. De SBIB roept geregistreerde bedrijven op bij samen-

werking met andere (onder)aannemers aan te sturen op het gebruik van een gedragscode. Aangezien niet 

alle specialistische aannemers zich kunnen laten registreren bij de SBIB, kan het hebben van de SBIB-code 

niet altijd als voorwaarde worden gesteld. Een alternatief is vragen naar een verklaring van het bedrijf 

waannee wordt samengewerkt waarin staat dat het bedrijf bekend is met de SBIB-code, het respecteert en 

dat het bedrijf de geregistreerde onderneming niet zal belemmeren volgens de code te werken. 

4. Hulp aan de bedrijven bij het invoeren van het integriteitsprogramma 

Een deel van de bedrijven dat geen integriteitscode hanteert, vindt het invoeren te complex. Dit geldt 

voor de kleine bedrijven en in beperkte mate ook voor de middelgrote bedrijven. De SBIB heeft diverse 

middelen beschikbaar die het Invoeren van de bedrijfscode een stuk vereenvoudigen. Er is een video en een 

praktisch handboek dat de ondernemer veel werk uit handen neemt. Dit handboek, inclusief bijbehoren 

modellen. is te downloaden vanaf de website van de SBIB. De SBiB zal de beschikbare hulpmiddelen 

promoten en meer aandacht besteden aan ' best practices'. 

Oe 5818 staat voor een zo breed mogelijk gebruik van de gedragscode In de bouwsector. De SBIB wil 

uitdrukkelijk ruimte bieden aan andere organisaties die zich willen aansluiten. Met UNETO•VNI is als 

eerste overeenstemming bereikt over aansluiting bij de SBIB. Vanaf 1 oktober 2005 kunnen bedrijven uit 

de installatiesector zich laten registreren bij de SBIB. Ook andere organisaties hebben al hun Interesse 

getoond. De SBIB bekijkt per situatie welke mogelijkheden er zijn voor aansluiting. De toelating van andere 

organisaties tot de SBIB vraagt om een andere bestuursverdeling en aanpassing van de statuten. 

De aansluiting van installatfebedrijven vereist de nodige aanpassingen aan de database van de SBIB. Deze 

aanpassingen worden in het najaar van 2005 afgerond, gelijk met een aantal andere wijzigingen aan de site 

doorgevoerd. Om over goede managementinformatie te kunnen beschikken, zal de SBIB meer gegevens 

vragen van geregistreerde bedrijven. Bedrijven die zich nieuw Inschrijven dienen deze gegevens bij inschrij-

ving ter beschikking te stellen. Bedrijven die at geregistreerd zijn, kunnen dit in een later stadium door-

geven en ontvangen daarover nog bericht. 

Meer informatie of vragen? 

i 

Voor algemene informatie over de SBIB kunt u terecht op de website, www.sbib.nl. Onder het tabblad 

-actueel' staan recente ontwikkelingen. persberichten en artikelen. De 5818 wil zo met name de 

geregistreerde bedrijven op de hoogte te houden van haar activiteiten. 

Heeft u vragen, dan kunt u contact opnemen met het secretariaat: telefoonnummer 0182 - 567 580. 

Mallen kan ook: Infoo•sbib.ni 

Colofon 

Uitgave van de Stichting Beoordeling Integriteit Bouwnijverheid (SBIB). Tekst: SBIB. 

Realisatie,De taak Launspach, iAoordrecht 

5818 Postbus 99 2800 AB Gouda T 0182 567 580 F 0182 - 567 581 E Infoosbib.nl 1 www.sbib.nl 

Eind 2003 werd de Stichting Beoordeling Integriteit Bouw-

nijverheid (SBIB) opgericht. Dat was nodig om het vertrouwen 

in de bouw te herstellen. Hoe staat de SBIB er nu, ruim ander-

half jaar later, voor? In deze nieuwsbrief leest u hier meer over. 

De 5818 registreert ondernemingen die een gedragscode hebben ingevoerd conform het SBIB-model 

en behandelt klachten over overtredingen van deze code. Sinds de oprichting hebben circa 1200 

bouwondernemingen zich laten registreren bij de SBIB. Zij hebben een bedrijfscode en een compliance 

ramma opgesteld en Ingevoerd In de onderneming. Hoe ervaren deze bedrijven het werken met de 

? En, eveneens belangrijk, hoe gaan andere marktpartijen er mee om? 

De eerste lichting geregistreerde ondernemingen heeft begin 2005 de eerste periodieke rapportage 

Ingevuld. Door de informatie uit de rapportage kon SBIB goed gemotiveerd richting geven aan het 

beleid. Ook heeft het rapport aangezet tot het bepalen van meerdere concrete activiteiten. De 5818 is al 

deze bedrijven zeer erkentelijk voor hun medewerkingi 

In deze nieuwsbrief staan de belangrijkste uitkomsten van de periodieke rapportages en de actiepunten 

voor de komende periode. Ook nieuwe ontwikkelingen komen aan bod, zoals de aansluiting van UNETO-

VNI. Kortom, de SBIB is volop in bewegingi 



1200 geregistreerde ondernemingen 

Sinds de oprichting hebben circa 1200 bouwbedrijven zich laten registreren bij de SBIB. Vrijwel alle grote 

en middelgrote ondernemingen zijn geregistreerd. De kleine bedrijven hebben de laagste deelnemers-

graad. De deelnemende bedrijven vertegenwoordigen samen zo'n 55% van de totale omzet van het uit-

voerend en ontwikkelend bouwbedrijf. 

Weinig klachten over de code 

Begin 2005 hebben ruim 760 bedrijven de werking van hun gedragscode gerapporteerd aan de SBIB. • 

Op basis hiervan heeft de Commissie van Toezicht in juni haar jaarverslag gepubliceerd. In totaal zijn er over 

200415 overtredingen gerapporteerd in 10 aangesloten ondernemingen. De meeste overtredingen hebben 

betrekking op integer handelen (art. 3), onrechtmatig handelen (art. 4) en vastleggen van gegevens (art. 5). 

Alle overtredingen zijn afgehandeld binnen de aangesloten ondernemingen. De Commissie van Toezicht, 

die externe klachten over bedrijven kan beoordelen, heeft geen klachten behandeld. Gezien het geringe 

aantal overtredingen is de Commissie van Toezicht voorzichtig met het te snel trekken van conclusies. 

Net aantal gerapporteerde klachten is beperkt: 15 klachten in 10 bedrijven. In één geval Is een werk-

nemer ontslagen als gevolg van handelen In strijd met de code. 

De rol van toezichthouder wordt bij 16% van de ondernemingen door een extern persoon vervuld. 

Ongeveer 20% van de deelnemers maakt meiding van het lidmaatschap, bv. op briefpapier. Nog eens 

20% zegt dit te zullen gaan doen. 

Bijna 30% van de respondenten geeft aan dat opdrachtgevers (soms of regelmatig) vragen of een bedrijf 

Is aangesloten bij de SBIB. 70% van de respondenten geeft aan dat opdrachtgevers er niet naar vragen. 

Wordt er naar gevraagd, dan is dat in 75% van de gevallen door overheden (met name gemeenten) 

25% van de gevallen door particuliere opdrachtgevers. 

10% van de respondenten stelt het hebben van een bedrijfscode als voorwaarde bij het inschakelen van 

onderaannemers. Daarvan geeft 30% aan dat het moet gaan om de bedrijfscode van de SBIB. 

Bij samenwerking met andere hoofdaannemers wordt de bedrijfscode In 39`G van de gevallen als 

voorwaarde gesteld 

De volledige tekst van her verslog von de Commissie von Toezkhr en deuitkomsten van de periodieke rapportages zijn 

gepubliceerd op de website van de Sate, wwwsbib.ni, onder het kopie'Commissie vert Toezkhr. 

Gebruik van de code kan beter 

De stimulans vanuit opdrachtgevers om de code te gebruiken Is beperkt. De 5816 zal zich ervoor inzetten 

dat opdrachtgevers zich bewuster zijn van de SB18 en dat zij er bij selectie of opdrachtveriening rekening 

mee houden of een bedrijf bij de SBIB Is aangesloten. Binnen de eigen gelederen valt er ook het nodige te 

verbeteren. Slechts een tiende deel van de geregistreerde bedrijven stelt bij het inschakelen van een onder-

aannemer de voorwaarde dat deze een bedrijfscode hanteert. Bij samenwerking tussen hoofdaannemers 

wordt vaker geéist dat de andere hoofdaannemer een bedrijfscode moet hanteren. De 5818 roept onder-

nemingen op zelf een actieve rol te spelen. Zo wordt gestimuleerd dat het hebben van een gedragscode 

0d gebruikelijker wordt in de branche. 

Aftlw
Actieprogramma SSiB 

De SBIB Is door partijen als Bouwend Nederland, de Regieraad en geregistreerde bedrijven aangespoord te 

werken aan het vergroten van de naamsbekendheid en te stimuleren dat meer bedrijven de code invoeren. 

Bij het opstellen van een actieprogramma heeft de SBIB zich met name laten inspireren door de uitkomsten 

van de periodieke rapportage en doorde uitkomsten van een onderzoek van het Economisch Instituut voor 

de Bouwnijverheid (EIB) dat is gehouden onder, alle bouwbedrijven: dus ook niet SBIB-deelnemers. Verder 

is het programma afgestemd op de beschikbare middelen en de personele bezetting. 

De activiteiten van de SBIB zijn opgebouwd rond vier thema's: 

1. Vergroten van de naamsbekendbeld van de SBIB onder aannemersbedrijven 

Uit het EIB-onderzoek blijkt dat 65%van de aannemersbedrijven niet bekend is met de SBIB (grootbedrijf: 

30%, kleinbedrijf. 70%). De SBIB wil de naamsbekendheid vergroten door meer aandacht aan de stichting te 

besteden in de bladen van Bouwend Nederland en door meer persberichten uit te sturen. Nieuwe leden van 

Bouwend Nederland krijgen automatisch informatie over de SBIB met de uitnodiging zich te laten registreren. 

• 
2. Stimuleren dat opdrachtgevers vragen naar de SBIB-code 

Opdrachtgevers vragen nog onvoldoende naar het hebben van een gedragscode. Bij bouwbedrijven wordt 

er minder naar gevraagd dan bij Infrabedrijven en bij het kleinbedrijf minder dan bij het grootbedrijf. 

Uit oogpunt van mededinging mogen opdrachtgevers zich niet verbinden om registratie bij de SBIB ver-

plicht te stellen. Wei kan de SBIB opdrachtgevers Informeren over het bestaan van de SBIB-code. SBIB zal 

opdrachtgevers bewuster maken van het bestaan van de stichting door hen schriftelijk te benaderen. De 

Regieraad en PSIBouw hebben ook een rot bij het stimuleren van opdrachtgevers om naar een gedragscode , 

te vragen. 

3. Stimuleren dat geregistreerde bedrijven bij samenwerking met andere hoofd- en onderaannemers 

vragen naar de SBIB-code 

Van de geregistreerde bedrijven stelt één op de tien de voorwaarde dat dé in te schakelen onderaannemer 

een bedrijfscode heeft ingevoerd. Bij het inschakelen van een andere hoofdaannemer is dat 40%. W1 men 

bereiken dat het hebben van een gedragscode In de bouw gebruikelijk wordt, dan moet het gebruik van 

:.,.:•.r.:: a• ai......,_,-•fRr%_•,
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Collectieve regeling bouwnijverheid 

Datum 

- 7 FEB. 2007 

J 
Kenmerk 

2006304224 
Afschrift aan 

NMa, M 

Geachte 

De NMa heeft alle boetes als bedoeld in de considerans sub d en f van het Akkoord Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid opgelegd. Daarbij is een totaalbedrag aan boetevermindering vanwege bijdragen aan de 

Collectieve Regeling verleend van £ 2.825.817,92. Zoals bepaald in artikel 5.4 van het Akkoord zult u een 

betaling doen ter grootte van het bedrag waarmee het totaal aan boeteverminderingen het bedrag van 

£ 2.500.000,00 te boven gaat. Dit zou dus om een bedrag van € 325.817,92 gaan. 

Op dit moment is echter een achttal sanctiebesluiten, waarmee £ 43.230,00 aan boetevermindering is 

gemoeid, nog niet onherroepelijk. Zoals afgesproken breng ik u nu het onherroepelijke bedrag in rekening, 

te weten € 282.587,92. Ik verzoek u dit bedrag binnen vier weken over te maken op rekening nummer 

moten name van het ministerie van VROWGD onder vermelding van "zaaknummer 1036071025". 

Zodra de NMa mij bericht heeft dat ook de laatste boeteverminderingen onherroepelijk zijn zal ik u 

verzoeken het resterende bedrag te betalen. 

Ter informatie stuur ik u hierbij een afschrift van de brief van de NMa ter zake. 

Hoogachtend, 

de directeur-generaal van de Rijksgebouwendienst, 

drs•,P.F.M•Jdgers 



•  
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~£~pp 

, Uw kenmerk Y 

2005197929 

Ons kenmerk 

611 4737 

Bijlage(n) 

Collectieve regeling bouwnijverheid 

Geachte heer Jagers. 

In antwoord op uw brief met bovenvermeld kenmerk, door de NMa ontvangen op 21 november 

2005, bericht ik u hierbij in welke omvang door de N M a in de versnelde procedures in de zaken in 

de bouwsector, boeteverminderingen zijn verleend aan bouwondernemingen, vanwege hun 

bijdragen ten behoeve van de Collectieve regeling bouwnijverheid. 

Het totaalbedrag aan verleende boeteverminderingen staat voor een deel nog niet vast, omdat 

enkele boeteverminderingen deel uitmaken van sanctiebesluiten die nog niet onherroepelijk zijn. 

Deze besluiten zijn onderwerp van een bezwaarprocedure of de bezwaar- of beroepstermijn is nog 

niet verstreken. Na overleg tussen uw en mijn medewerkers is afgesproken de vaststaande 

boeteverminderingen op dit moment aan u kenbaar te maken, omdat het grootste deel inmiddels 

vaststaat, en daarbij de nog niet vaststaande. boeteverminderingen apart te vermelden. 

Boeteverminderingen — onherroepelijk 

Het totaal aan verleende boeteverminderingen in besluiten die onherroepelijk zijn, 

bedraagt EUR 2.782.587,92. 

Boeteverminderingen — niet onherroepelijk 

Het totaal aan verleende boeteverminderingen in besluiten die nog niet onherroepelijk zijn, 

bedraagt: EUR 43.230. 

Dit betreft in totaal vier besluiten in de zaak GWW en vier besluiten in de zaak B&U. 

Wijnhaven 24 

2511 CA Den Haag 

Postben 16)26 

2500 BH Den Haag 

Mu2enstraat tit 

2511 WB Dan Haag 

• 

Wabsitr; www.nmanat.n! 
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Ik zal u nader berichten nadat alle verleende boeteverminderingen onherroepelijk zijn. 

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

1 1 om 
Lid van de ad van Bestuur 

2 
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nota Consultatie NMa-agenda 2006 

Kenmerk 

2005166263 

Par 

C 

Afschrift aan auteur en archief Datum 

Doel van de nota 

U om uw medewerking verzoeken bij het beantwoorden van de vragen van de NMa. 

Effecten 

Beantwoording biedt de kans om aan te geven waarop volgens VROM de aandacht van de 

NMa bij voorkeur wel en waarop juist niet gericht zou moeten worden. 

Deadline 

14 oktober. 

Samenvatting 

De NMa verzoekt onze minister de vragen in het consultatiedocument te beantwoorden. De 

minister geeft aan dat dit VROM-breed geïnventariseerd moet worden. Omdat de bouwsector 

een belangrijk aandachtsveld van de NMa is, is de brief ter behandeling bij de Rgd gekomen. 

Ik verzoek u om uiterlijk 14 oktober een antwoord op de zes gestelde vragen - voor zover voor u 

van toepassing - bij mij aan te leveren (en per mail aan bovenvermelde contactpersoon). De 

Rgd zal dan een, VROM-antwoord concipiëren. Zo nodig kunnen we dit dan nog in de 

Bestuursraad van 21 oktober bespreken. Vervolgens wordt het aan de minister voorgelegd, 

zodat het conform het verzoek van de NMa voor 28 oktober kan worden verzonden 

van de Rijksgebouwendienst, Paraaf (p)SG 
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Ministerie van VROM -> Nederland Is kleln. Denk groot. 
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Consultatledocument NMa-Agenda 2006 

Kenmerk 

2005166315 
Datum 

Uw brief U« kenmerk 

13 september 2005 P_00002512.B67 

Geachte 

Graag voldoe ik aan uw uitnodiging te reageren op de vragen over de NMa-agenda. Uw verzoek is op 

meerdere plaatsen binnen mijn departement ontvangen. Onderstaande reactie Is integraal. 

1. In welke sectoren is naar uw mening monitoringlmarktonderzoek nodig? En zo ja, waarom? 

Op het terrein van VROM komen in principe de volgende drie sectoren in aanmerking, waarvan echter 

alleen voor de eerste twee op dit moment monitoringlmarktonderzoek opportuun lijkt: 

a. De woningcorporatiesector. De NMa kijkt bij fusies tussen corporaties al naar een eventuele 
monopoliepositie in de desbetreffende regio. Aangezien in de komende jaren 'fusies zich blijven 

voordoen, en daarmee de schaalvergroting in deze sector verder kan toenemen, blijft een focus 

hierop van belang. 

b. Het afvalbeheer, met name de producentenverantwoordelijkheid en de marktontwikkeling in het 

algemeen. Bij dit laatste speelt momenteel een overgang van een deels door de overheid gestuurde 

markt naar een open Europese markt, waardoor wellicht grensoverschrijdende effecten van de 

Europees ingestelde producentenverantwoordelijkheid van belang lijken. Ook spelen effecten van 

verschillen tussen landen in financiële instrumenten. Onderzoek van de NMa naar dit soort markten 

in de overgang (transitie) lijkt, wellicht, parallel bijvoorbeeld aan de energiemarkt, zinvol te kunnen 

zijn. Daarbij speelt ook de relatie met de komst van de Dienstenrichtlijn, die .op dit moment nog 

onduidelijke gevolgen voor de markt heeft. 

C. De bouw- en installatiesector. De cultuurverandering in deze sector is inmiddels in volle gang. 

Toezicht van de NMa op mededinging blijft desalniettemin onontbeerlijk, maar gezien de. 

antwoorden op de volgende vragen is er geen aanleiding voor monitoringlmarktonderzoek. 



• 

2. In welke sectoren kunnen of moeten compliance- (nalevings-)programma's worden opgesteld 

en waarom? 

Gegeven de marktstructuur en de risico's komt de bouw- en installatiesector hiervoor in aanmerking. Een 

complianceprogramma kan worden gezien als de afrondende stap in het proces van sch000n schip 

maken. Het verdient aanbeveling om dit in overleg met de Regieraad Bouw op te zetten. 

3. In hoeverre vindt u de ciementieregeling van de NMa aantrekkelijk voor bedrijven? Op welke 

punten zou u aanpassing willen zien? 

De regeling Is aantrekkelijk voor de bouw- en installatiesector. 

In z'n algemeenheid zou de regeling waarschijnlijk (nog) beter werken indien de dementie van toepassing 

zou zijn op alle karteldeelnemers in het kartel, van die deelnemer die zich vrijwillig meldt. 

4. Wat is uw mening over de gekozen sectoren als aandachtsveld? Welke mist u en welke kan 

de NMa volgens u weglaten gegeven de beperkte capaciteit? 

Vanuit milieuoogpunt zijn vervoer en energie zinvol. Ook voor de Rijksgebouwendienst is de energiesector 

van belang, aangezien deze dienst een grote inkoper van energie Is. 

5. Zijn er binnen de genoemde sectoren onderwerpen waaraan de NMa volgens u met name 

aandacht moet geven? 

Nee. 

6. Wat zijn volgens u in het algemeen, dus ook buiten de genoemde aandachtspunten, de 

belangrijkste problemen en risico's waarmee de NMa te maken zal hebben? Hoe vindt u dat 

de NMa daar het beste mee kan omgaan? 

a. Tussen de aanbieders op markten bestaat een veelheid van relaties. Het verdient aanbeveling als 

de NMa zich uitspreekt over de aard daarvan: welke relaties (moeten) leiden tot samenwerking en 

voor welke relaties is concurrentie essentieel? 

b. De huidige onduidelijkheid rond de Introductie van de Dienstenrichtlijn. 

Ik hoop en verwacht hiermee een bijdrage geleverd te hebben en zie de definitieve NMa-Agenda 2006 te 

zijner tijd graag tegemoet. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 
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Geachte heer Kalbfleisch. 

Kenmerk 

2005168315 

ON kenmat 
P 0000251Z867 

Graag voldoe ik aan uw uitnodiging te reageren op de vragen over de NMa-agenda. Uw verzoek is op 
meerdere plaatsen binnen mijn departement ontvangen. Onderstaande reactie Is integraal. 

1. In welke sectoren is naar uw mening monitoring/marktonderzoek nodig? En zo ja, waarom? 

Op het terrein van -VROM komen in principe de volgende drie sectoren in aanmerking, waarvan echter 

alleen voor de eerste twee op dit moment monitoring/marktonderzoek opportuun lijkt: 
a. De woningcorporatiesector. De NMa kijkt bij fusies tussen corporaties al naar een eventuele 

monopoliepositie in de desbetreffende regio. Aangezien In de komende jaren fusies zich blijven 

voordoen, en daarmee de schaalvergroting in deze sector verder kan toenemen, blijft een focus 

hierop van belang. 

b. Het afvalbeheer, met name de producentenverantwoordelijkheid en de marktontwikkeling In het 

algemeen. Bij dit laatste speelt momenteel een overgang van een deels door de overheid gestuurde 
markt naar een open Europese markt, waardoor wellicht grensoverschrijdende effecten van de 

Europees Ingestelde producentenverantwoordelijkheid van belang lijken. Ook spelen effecten van 

verschillen tussen landen In financitge instrumenten. Onderzoek van de NMa naar dit soort markterf 

in de overgang (transitie) lijkt, wellicht, parallel bijvoorbeeld aan de energiemarkt zinvol te kunnen 

zijn. Daarbji speelt ook de relatie met de komst van de Dienstenrichtlijn, die op dit moment nog 

onduidelijke gevolgen voor de markt heeft. 

C. De bolmi- en installatiesector. De cultuurverandering in deze sector is inmiddels In volle gang. 

Toezicht van de NMa op mededinging blijft desalniettemin onontbeerlijk, maar gezien de 

antwoorden op de volgende vragen Is er geen aanleiding voor monitoring/marktonderzoek. 

Ministerie van VROM 4 
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2. in welke sectoren kunnen of moeten compliance- ( nalevings-)programma's worden opgesteld 

en waarom? 

Gegeven de marktstructuur en de risico's komt de bouw- en installatiesector hiervoor in aanmérking. Een 

complianceprogramma kan worden gezien als de afrondende stap in het proces van sch000n schip 

maken. Het verdient aanbeveling om dit in overleg met de Regieraad Bouw op te zetten. 

3. In hoeverre vindt u de clementieregeling van de NMa aantrekkelijk voor bedrijven? Op welke 

punten zou u aanpassing willen zien? 

De regeling is aantrekkelijk voor de bouw- en instellatiesector. 

In z'n algemeenheid zou de regeling waarschijnlijk (nog) beter werken indien de clementie van toepassing 

zou zijn op alle karteldeelnemers In het kartel van die deelnemer die zich vrijwillig meldt. 

4. Wat Is uw mening over de gekozen sectoren als aandachtsveld? Welke mist u en welke kan 

de NMa volgens u weglaten gegeven de beperkte capaciteit? 

Vanuit milieuoogpunt zijn vervoer en energie zinvol. Ook voor de Rijksgebouwendienst is de energiesector 

van belang, aangezien deze dienst een grote inkoper van energie is. 

Zijn er binnen de genoemde sectoren onderwerpen waaraan de NMa volgens u met name 

aandacht moet geven? 

Nee. 

6. Wat zijn volgens u in het algemeen, dus ook buiten de genoemde aandachtspunten, de 

belangrijkste problemen en risico's waarmee de NMa te maken zal hebben? Hoe vindt u dat 

de NMa daar het beste mee kan omgaan? 

a. Tussen de aasbieders op markten bestaat een veelheid van relaties. Het verdient aanbeveling als 

de NMa zich uitspreekt over de aard daarvan: welke relaties (moeten) leiden tot samenwerking en 

voor welke relaties is concurrentie essentieel? 

b. De huidige onduidelijkheid rond de introductie van de Dienstenrichtlijn. 

Ik hoop en verwacht hiermee een bijdrage geleverd te hebben en zie de definitieve NMa-Agenda 2006 te 

zijner tijd graag tegemoet. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 
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Consultatie NMa-agenda 2006 

9 Datum Afschrift aan auteur en archief Kenmerk 

'1 

i 

Doel van de nota 
U ter ondertekening een antwoordbrief aan de NMa voorleggen ais reactie op het 

consultatiedocument NMa-agenda 2006. 

Politieke relevantie. moties en toezeggingen 

Gering. 

Effecten 
De NMa neemt de reacties mee bij het opstellen van de definitieve NMa-agenda 2006. 

Deadline 
Zo spoedig mogelijk. De NMa had verzocht voor 28 oktober te reageren. Inmiddels is met de 

NMa afgestemd dat de VROM-reactie begin november komt. 

n Samenvatting 
Kortheidshalve verwijs ik naar de concept-brief. 

Intra- en interdepartementale afstemming 

Op uw verzoek is een VROM-brede inventarisatie gehouden. Alle diensten hebben gereageerd; 

alle reacties zijn verwerkt in het concept-antwoord. 

1 van de Rijksgebouwendienst 
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Beslispunten 
Gaat u akkoord met de reactie naar de NMa? Zo ja, wilt u dan de brief tekenen en de 

archiefkopie paraferen? 

Toelichting 
De VROM-Inspectie geeft aan in principe geen inbreng te hoeven hebben in de brief aan de 

NMa; de sporadische contacten van de Inspectie met de NMa verlopen via de inlichtingen- en 

opsporingsdienst ( iod). 

De reacties van DGR, DGW, DGM en Rgd zijn verwerkt in de concept-brief. 
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Consultatie NMa Agenda zoo6 en openbaarmaking reacties 

Geachte mevrouw Dekker. 

Gaarne bevestig ik de ontvangst van uw opmerkingen in het kader van de consultatie voor de 

NMa Agenda 2oo6. 

Thans zijn wij doende de waardevolle reacties, welke wij in grote getale mochten ontvangen, te 

bestuderen met het oog op versterking van het NMa beleid komend jaar en meer in het bijzonder 

om te komen tot de maatschappelijk gedragen agenda die de NMa voor ogen staat. 

Het doet mij een genoegen aan te kondigen dat de NMa medio januari 2006 de agenda 

publiekelijk zal presenteren. In de aanloop naar dat moment is het, met het oog op transparantie, 

gebruikelijk dat wij de ontvangen reacties op onze website openbaar maken. Wij veronderstellen 

dat u geen bezwaar heeft dat uw reactie in de loop van volgende week gepubliceerd wordt. 

In vertrouwen u met het bovenstaande voldoende geinformeerd te hebben en onder dankzegging 

voor uw constructieve bijdrage, verblijf ik, 

Met vriendeli'ke r et 

Postbus 16126 

Soo BH Den Haag 

Wlnhoven 24 

2$11 GA Den Haag 

Muzenstroot Si 

íS11 WB Den Hoag 
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Consultatiedocument NMa-Agenda zoo6 

Geachte mevrouw Dekker, 

Bijgaand sturen wij u het consultatiedocument over de NMa-Agenda zoo6. Hierin geeft de NMa 

haar voorlopige plannen in zoo6 weer. Wij willen u graag uitnodigen om te reageren aan de hand 

van de vragen in het document. De vragen hebben betrekking op de aandachtsvelden en de inzet 

van instrumenten door de NMa. De definitieve NMa-Agenda verschijnt in januari 2oo6. 

Ik verzoek u uw reactie v6ár 28 oktober a.s. te sturen aan de NMa. De NMa neemt uw reacties 

mee bij het opstellen van de definitieve NMa-agenda 2oo6. Mocht u naar aanleiding van het 

consultatiedocument nog vragen hebben kunt u deze stellen via 

nmanct.nl. 

Met vriendelijke groet, 

Namens de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, 

rzitter 

w;jashoven 24 

25n GA Den Haag 

Postbus 16326 

2500 BH Den Haag 
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Colectleve Regeling BouwnUvwheld 

Komrok 
2005197929 

8009pml 
akkoord collectieve Regering Bouwnijverheid 

Datum 

17 NOV. 20 

Geachte heer Kalbtieisch. 

• 

In de Collectieve regeling bouwnijverheid is onder meer overeengekomen dat Bouwend Nederland 

@ 50 min betaalt aan de betrokken overheidsopdrachtgevers. Dit bedrag is opgebracht door de bij deze 

regeling betrokken opdrachtnemers. Indien zij hiervan voor 15 november bij de NMa opgave gedaan 

hebben komen zij in principe in aanmerk ng voor een boetevermindering van 10%. Onderdeel van de 
Regeling is echter dat zij slechts opgave zulten doen tot een bedrag van totaal maximaal E 25 min. 
Hiermee blijft de boetevermindering beperkt tot maximaal E 2.5 min en zien zij dus af van 
boeteverminderingen ten belope van eveneens E 2,5 min. 
Conform artikel SA.b van het Akkoord verzoek Ik u vast te stellen in welke omvang door de NMa 
boeteverminderingen zijn verleend op bijdragen ten behoeve van de Collectieve regeling. Indien het 
totaalbedrag hoger Is dan IE 2.5 min zullen wij het meerdere bij Bouwend Nederland in rekening brengen. 

• 

Ministerie van VROM --> 
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Nederlandse Mededingingsautoriteit 

Aan 

De ministervan VROM 

Mevrouw Mr. S.M. Dekker 

Postbus 20951 

25oo EZ DEN HAAG 

Datum uw kenmerk 

,13 OKT, 2004 

onetr~p 

Bijgaande brief inzake de bouwsector 

ons kenmerk 

4065058 

8 j7age(n) 

t. 

Geachte mevrouw Dekker, 

Hierbij stuur ik u een afschrift van een brief aan de minister van Economische Zaken. Daarin licht 

ik de stand van zaken van de onderzoeken van de NMa in de bouwsector toe. 

De minister van Economische Zaken zal deze brief op 14 oktober as. doorzenden aan de Tweede 

Kamer. Tot dat moment is de inhoud van de brief vertrouwelijk. Dit in verband met het moment 

waarop de NMa de ondernemingen informeert die zijn betrokken bij de in de brief genoemde 

kartelonderzoeken. Op 14 oktober rond iz.00 uur zal de NMa een persbericht doen uitgaan. 

Een afschrift van de brief zend ik tevens aan de minister van V&W. 

Hoogachtend VROM/CST 
zwk 

i 
Mr. P. Kalbfleis 

Directeur-: e van de Nederlandse Mededingingsautoriteit 

ii1WMS11 
Website: www.nmonet.n! 

W nhawfl 24 

251t GA Den Hoag 
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2500 BH Dcn Hoog 
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Stand van zaken onderzoeken In de bouwsector 

Orrs kenrnerk 

4o6itt2.b55$ 

Bïtó9fnl 
1. 

Geachte heer Brinkhorst, •!• •• c 

(1) Ten vervolge op mijn eerdere schriftelijke rapportages met betrekking tot onze onderzoeken in 

de bouwsector en in aansluiting op onze gesprekken dienaangaande, informeer ik U hierdoor 

nader over de huidige stand van zaken. 

Algemeen beeld 

(2) In totaal hebben 473 bedrijven in de bouwsector gehoor gegeven aan de oproepen van de 

regering en de NMa om schoon schip te maken. Hoewel de doordeze bedrijven aangTeverde 

iniórmatie niet altijd van dezelfde kwaliteit en kwantiteit was, is er bij de NMa per saldo zo veel 

materiaal aangeleverd, dat het reéel is te stellen, dat dit aangeleverde materiaal gevoegd bij de 

grote hoeveelheid gegevens, die beschikbaar is uit actuele NMa•onderzoeken, een goed beeld 

geeft van hetgeen in de bouwsector heeft gespeeld; met name is duidelijk geworden, dat in de 

bouwsector op grote schaal en structureel in strijd met de Mededingingswet gehandeld is. 

(3) In het verleden hebben wij er nog over gesproken om eventueel met behulp van het CBS na te 

gaan welk percentage van de Nederlandse bouwsector zich gemeld heeft naar aanleiding van Uw 

oproep voor i mei 2oo4 schoon schip te maken. Het bleek en blijkt voorshands onmogelijk met 

een voldoende mate van zekerheid een exact percentage terzake vast te stellen, gezien de bij het 

CBS en bij de NMa aanwezige (niet direct corresponderende) data. Afgaande op de aard en 

mvang van de bij de NMa binnengekomen informatie meen ik echter te mogen stellen, dat 

aanzienlijk meer dan de helft van de Nederlandse bouw zich bij de NMa gemeld heeft. Hierbij 

hanteer ik de omzet van de betrokken bedrijven als invalshoek. 

EynavT: infbC)nmanct nt 

Website: wrw.nmanetnt 

T: jojo) 33033 3y 

i: tom ij* 3370 

manhaven u 

15" GA Den Haag 

Postbus a63í6 

:soo OH Den Hoog 
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(4) Al eerder is aangegeven dat de NMa bij haar onderzoeken in de bouw verschillende 

deelsectoren onderscheidt, te weten de grond-, wegen- en waterbouw (GWW), de burgerlijke en 

utiliteitsbouw (B&U), de installatiesector en overige sectoren. Bij de categorie "overig" kunt U 

bijvoorbeeld denken aan productie van betonwaren, productie van betonmortel, verkeerssystemen 

en het leggen van kabels, buizen en leidingen in de grond. De redenen voor een dergelijke 

opsplitsing zijn in willekeurige volgorde: de stand van de reeds lopende N Ma-onderzoeken, de 

aard van en samenhang binnen de verschillende deelsectoren, het zeer grote aantal 

ondernemingen dat zich gemeld heeft en de niet onbeperkte mogelijkheden voor de NMa alle 

bouwzaken tegelijk af te doen. In dat verband zij hier vermeld, dat het geheel van de thans bij de 

NMa lopende bouwzaken nationaal en internationaal zijn gelijke niet kent. 

(5) Daarbij is het goed er op te wijzen, dat de NMa er naar gestreefd heeft en naar streeft alle 

thans lopende zaken in de bouw in een naar tijd en formaliteiten overzichtelijke procedure af te 

doen, waarbij elke onderneming ter zake van diverse bewezen verklaarde overtredingen van de 

Mededingingswet telkens één sanctie per deelsector opgelegd krijgt. Dat immers lijkt de 

werkelijke invulling van de oproep schoon schip te maken: op korte termijn komen tot 

genormaliseerde verhoudingen in de bouw. Dat is niet alleen een eis van de politiek, maar is ook 

van belang voor de sector zelf, de individuele bedrijven en hun aandeelhouders, de overheid, 

individuele (overheide-)opdrachtgevers en voor de NMa zelf, wier missie het is markten te laten 

werken; met dat laatste verdraagt zich slecht een vooruitzicht van jarenlange slepende procedures 

met alle grote ondernemingen uit een prominente sector in de Nederlandse economie. 

(6) Wat er van het hiervoor gestelde zij, de opsplitsing van de bouw in vier deelsectoren maakt, 

dat wij alle lopende zaken in tranches zullen afdoen. Hierbij zij opgemerkt dat de "overige 

sectoren" weer per samenhangende deelsector op verschillende momenten tot afdoening kunnen 

leiden. De eerste tranche betreft verschillende activiteiten in de GWW-sector. De N Ma zal 

overeenkomstig eerdere bekendmakingen een dezer dagen rapporten (in de zin van artikel sg van 
de Mededingingswet) uitbrengen met betrekking tot in deze deelsector geconstateerde 

overtredingen van de Mededingingswet en in het vervolg daarvan sancties opleggen aan bedrijven 

uit deze deelsector. In totaal hebben 136 bedrijven uit de GWW-sector zich in het kader van het 

clementietraject aangemeld. Uit de door deze bedrijven aangedragen informatie alsmede uit 

onderzoeken van de NMa zijn in deze deelsector daarnaast nog eens circa 3oo bedrijven in beeld 

gekomen. In de rapporten wordt op basis van het daarin aangeduide bewijs het vermoeden 

uitgesproken, dat al deze bedrijven zich hebben schuldig gemaakt aan —kort gezegd - deelname in 

wisselende samenstelling aan vooroverleg bij aanbestedingen, gericht op het afstemmen van het 

biedgedrag. Deze deelname is een vermoedelijke overtreding van het kartelverbod in de zin van 

artikel 6 van de Mededingingswet en van artikel 81 van het EG-verdrag. Voor alle duidelijkheid 

merk ik op, dat de NMa bij haar onderzoeken heeft getracht kartelstructuren in beeld te brengen 

2 
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in plaats van individuele mededingingsbeperkende afspraken , nu juist bij het aan het licht 

brengen van kartelstructuren gesproken kan worden van een einde maken aan een kartelcultuur, 

hetgeen toch ten diepste de betekenis van schoon schip maken is. In dat verband moet mede in 

aanmerking worden genomen dat bedrijven die zich niet gemeld hebben in deze procedure 

"meegenomen" worden omdat zulks niet alleen een politiek desideratum is maar ook voortkomt 

uit de gerechtvaardigde verlangens van de bedrijven die zich wel gemeld hebben bij de NMa. 

(7) In de GWW-sector wordt gelijktijdig met het genoemde structuurrapport door de NMa 

eveneens een separaat rapport opgemaakt jegens twee groepen van telkens zes bedrijven in de 

wegenbouw en de beton- en waterbouw, die overeen zijn gekomen met betrekking tot grote 

infrastructurele werken hun onderlinge marktgedrag structureel te coördineren. Dit gedrag ziet 

mede op de werken Hoge-Snelheidslijn (HSL) en Betuweroute, hetgeen in het rapport tot uiting 
komt. 

(8) Alle hiervoor bedoelde bedrijven zullen een dezer dagen de rapporten ontvangen, waarna zij 

op de inhoud daarvan kunnen reageren. Een voorlopige doorkijk gevend in de planning van de  

NMa, kan ik u aangeven dat het mijn streven is in januari 2005 met een rapport over de  

Installatiesector en in april of mei 2005 met een rapport over de B&U-sector te komen. In de 

categorie "overig" zullen naar verwachting vanaf januari 2005 rapporten dienen te worden 

vastgesteld. 

Versnelde procedure 

(9) Indien de N Ma haar tot dusver in individuele kartelzaken gehanteerde werkwijze zou volgen, 

zou dat betekenen, dat alle bedrijven in evenzovele procedures (met tijd en energie verslindende 

terinzagelegginguan stukken en hoorz itt ingen en al) "vervolgd" zouden moeten worden. Dat lijkt 

onwerkbaar en onhaalbaar, indien tenminste serieus invulling wordt gegeven aan het hiervoor 

sub (5) geformuleerde streven. Teneinde dat streven niet op voorhand te frustreren heeft de NMa 

een versnelde sanctieprocedure ontwikkeld voor alle bedrijven die in de thans uit te brengen 

rapporten genoemd worden. Het wezenlijke kenmerk van deze procesgang is dat het relatief kort 

en snel is. Tegen de achtergrond van de geldende wetgeving doen de bedrijven die voor deze 

versnelde procedure kiezen, uitdrukkelijk afstand van het recht om individuele inzage te krijgen in 

de bij de rapporten behorende dossierstukken en van het recht om individueel gehoord te worden. 

De bedrijven, die voor deze versnelde procedure kiezen, machtigen per deelsector een 

vertegenwoordiger of een vertegenwoordiging om namens hen generieke verweren tegen de 

rapporten in te brengen en overigens generieke argumenten aan te voeren die voor de boete-

oplegging in hun ogen relevant kunnen zijn. 

(io) Bedrijven die zich niet kunnen vinden in de inhoud van de rapporten of die om hen 

moverende redenen niet kiezen voor de versnelde procedure zullen door de NMa op de reguliere 

manier behandeld worden. Dat betekent noodzakelijkerwijze tijdrovende individuele procedures. 

3 
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Aldus bestaat overigens wel de zekerheid, dat bedrijven ten aanzien waarvan gebleken is, dat zij in 

strijd met de Mededingingswet gehandeld hebben, de dans niet ontspringen. De snelheid 

waarmee alle procedures kunnen worden afgerond hangt, zoals aangegeven, nu in zeer 

belangrijke mate van de betrokken bedrijven zelf af. 

(11) Gezien het feit, dat veel bedrijven door hun dementieaanvraag in feite te kennen hebben 

gegeven in het verleden betrokken te zijn geweest bij overtredingen van de Mededingingswet, in 

aanmerking nemend de korte en overzichtelijke procedure en rekening houdend met publidtaire 

neveneffecten voor het niet volgen van deze procedure, ga ik er van uit, dat nogal wat bedrijven 

voor deze procedure zullen kiezen, te meer, daar voor het volgen van deze procedure ten slotte 

ook een stimulans wordt gegeven in de vorm van een vermindering van de op te leggen boetes, 

ter rechtvaardiging waarvan mede geldt dat voor het volgen van deze procedure nadere en 

verderstrekkende medewerking van de bedrijven gevraagd zal worden. 

(12) In de brief waarbij het rapport aan de hier bedoelde bedrijven zal worden toegestuurd, wordt 

tevens uitgebreid de mogelijkheid beschreven om te kiezen voor de versnelde procedure. Tevens 

wordt duidelijk gemaakt wat de consequenties zijn van het niet opteren voor deze innovatieve, 

versnelde NMa-procedure. 

(13) Teneinde in deze zowel tegenover U als tegenover de betrokken bouwondernemingen 

volstrekte transparantie te betrachten, alsmede rechtszekerheid, rechtseenheid en rechtsgelijkheid 

te waarborgen, alsmede onnodige speculaties te voorkomen, heb ik een aanvulling op de door de 

NMa gehanteerde Richtsnoeren Boetetoemetingvastgesteld. Op deze wijze kunnen bedrijven 

binnen zekere kaders nagaan in welke orde van grootte hun boete zal uitkomen, ongerekend de 

strafverhogende of strafverlagende omstandigheden, zoals die overigens in de loop van de 

procedure zullen blijken. Ik verwijs U ter zake naar de "Bekendmaking boetetoemeting aangaande 

bepaalde mededingingsbeperkende activiteiten in de GWW-sector", te verschijnen in de 

Staatscourant van i4 oktober 2oo4 en als bijlage bij deze brief gevoegd. 

Clementie 

(14) Daarnaast is bij de boeteoplegging van belang de mate waarin de bedrijven die zich gemeld 

hebben een gegrond beroep kunnen doen op de dementieregeling van de NMa. Reeds eerder heb 

ik het grote belang van clementie als instrument in de toezichtspraktijk benadrukt; ik acht mij 

ontslagen om zulks in het kader van deze briefte herhalen. Bij het beoordelen van de 

clementieaanvragen zijn voor de NMa bepalend de Richtsnoeren Clementietoezegging. Zonder nu 

op definitieve, individuele clementietoezeggingen vooruit te lopen, wil ik in het kader van deze 

briefwel melden, dat naar het zich thans laat aanzien alle clementieverzoeken in de GWW-sector 

liggen in de laagste clementie-categorie (io tot So procent boetevermindéring van de totaal op te 

leggen boete) en dat in individuele gevallen, volgens de in de genoemde Bekendmaking 

beschreven wijze, rekening gehouden zal worden met de additionele waarde van aangeleverde 
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informatie. Ik ga er van uit, dat ik hierdoor voldoende duidelijk heb aangeven, dat van het 

dementie-instrument op een proportionele en bij zijn aard passende wijze gebruik gemaakt zal 

worden. 

(i5) De hiervoor beschreven versnelde procedure is door interne en externe deskundigen 

diepgaand _geanatyseerd. Ook de advocaten van een aantal bouwbedrijven zijn over de door de 

NMa ontwikkelde procesgang geïnformeerd. Ter zake zijn geen onvoorziene problemen gebleken. 

Europese dimensie 

(16) Waar de kartelstructuren die door de NMa-onderzoeken aan het licht gekomen zijn een 

mogelijk interstatelijk effect hebben, dient de NMa de thans uit te brengen rapporten ingevolge 

EU-regelgeving voor te leggen aan de Europese Commissie, als coordinator van het netwerk van 

Europese mededingingstoezichthouders. De consultatie van de Commissie is inmiddels voltooid. 

Van de zijde van de Commissie zijn geen bezwaren gebleken wat betrek de te volgen procedure. 

Wat betreft de sanctionering vraagt de Commissie aandacht voor een effectieve afdwinging van 

het (Europese) mededingingsrecht en voor een voldoende preventieve werking, hierbij 

onderkennend dat het niet aan haar is de sanctionering door de N Ma goed of af te keuren. De 

Commissie geeft aan twijfels te hebben over de realisatie van rechtsafdwinging en preventie als de 

op te leggen boetes niet hoog genoeg zijn. Ook voor mij geldt dat ik de hoogte van de boetes 

beoordeel mede vanuit het oogpunt van de gewenste preventieve werking. Dit is ook een 

uitgangspunt voor en vastgelegd in de onder (13) genoemde Bekendmaking. Ik acht het voorts 

van groot belang dat in Nederland sprake is van een zeer uitzonderlijke situatie waarin een groot 

deel van een sector door de NMa mededingingsrechtelijk wordt aangepakt. Dit is een andere 

situatie dan het aanpakken van individuele zaken met sancties die als afschrikwekkend voorbeeld 

moeten dienen. Ik ben ervan overtuigd dat alle op te leggen boetes bij elkaar een effectieve 

preventieve werking zullen hebben. 

Afsluitend 

(17) In en door het vorenstaande hoop ik U voor het ogenblik voldoende geïnformeerd te hebben. 

Zoals gebruikelijk houd ik mij voor overleg beschikbaar. 

Hoogachtend 

Mr. P. Kalbfleisch 

Nederlandse Mededingingsautoriteit 
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Bauwend Nederland 
de vereniging van bouw- en infrabedrijven 

Zilverstraat 69 
Postlus 340 
2700 AH Zoetermeer 
t + 31 (0)79 3 252 252 
f + 31 (0)79 3 252 290 
e info@bouwendnederland.ni 
i www.bouwendnederland.nl 

Ministerie van VROM/ Rijksgebouwendienst 

Datum: 

Ors kenmerk: 

Uw kenmerk: 

Betreft: 

aUStuS 2006 Behandeld door: 

Teletoon: 

E-mail: 

Bijlage 11 bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

•Ca.bouwendnederland. nl 

Geachte 

Hierbij zoals toegezegd de nieuwe bijlage II lijst. Zoals overeengekomen is hier een drietal 
bedrijven aan toegevoegd, te weten: 

- Amec Spie, Brussel, België 
- Ed. Zublin AG, Stuttgart, Duitsland 
- Hochtief AG, Essen, Duitsland 

wj vertrouwen er op u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. 

Hoogachtend, 
Bouwend Nederland 

Bijlagen: 
C.c.. 

Bilare 11 bi hei Akkoord Collectieve Re•elin• Bouwnijverheid d.d. 25 eug. 2006 

Ingeschreven bij de Kamer van Koophandel onder nummer 404 08058. BTW Nummer 009.334.531.801 
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Bouwend Nederland 
de vereniging van bouw- en infrabedrijven 

Zilverstraat 89 
Postbus 340 
2700 AH Zoetermeer 
t x-31 (0)79 3 252 252 
f + 31(0)793252290 
4 info@bouwendnederiand.nl 
1 www.bouwendnederiand.ni 

Ministerie van VROM/ Ri'ksgebouwendienst 

Datum: 

Ons kenmerk: 

Uw kenmerk: 

Betreft: 

20 uli 2006 Behadeld door: 

Telefoon: 

E-mail: 

Bijlage II bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

ouwen ne er and.nl 

Geacht 

Op 13 januari jl. zonden wij u bijlage II bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverhei 
hebben echter een aantal in het buitenland gevestigde ondernemingen overtuigd van de n 
de noodzaak om mee te doen aan het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. Doo 
buitenlandse vestiging heeft het overleg hierover meer tijd in beslag genomen dan wij had 
gedacht, waardoor deelname niet eerder dan nu kon worden geregeld. 

Een drietal bedrijven heeft bereidheid tot deelname getoond en wij verzoeken u daarom d. 
drie aan bijlage II toe te voegen. Het betreft de volgende ondernemingen: 

- Amec Spie, Brussel, Belgiè 
Ed. Zublin AG, Stuttgart, Duitsland 
Hochtief AG, Essen, Duitsland 

Graag ontvangen wij van u de bevestiging dat deze ondernemingen aan bijlage 11 zullen worden 
toegevoegd. 

Wellicht ten overvloede, In het kader van de gemaakte coórdinatieafspraken zal het ministerie 
van VROM zorg dragen voor de informatievoorziening aan opdrachtgevers. 

VROAA/RGD/ .,. 
Prodoc.nr. 

enty op 2 0 JUL 204 
In behandeling bij 

Hoogachtend, 

9f 
,Afgehandeld d.d. '71 -pa-n (,1 

,project nr. C.C.. 

Ingeschreven bij de Kamer van Koophandel onder nummer 404 08058. BTW Nummer 009.334.531.801 



VROM.; ' 11111111 ® 11111 Rijksgebouwendienst ARCHIEFKOPIE 
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Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Bouwend Nederland 

Postbus 20552 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

www.vrom.nl 

Postbus 286 

2800 AG Gouda 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

19 1 

Geacht 

Kenmerk J 
27.085 

Bijlage(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 

Inmiddels is het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken partijen ondertekend. 

Hierbij stuur ik u een exemplaar. 

Zoals u weet dient het algemeen bestuur van Bouwend Nederland, na raadpleging van de leden van 

Bouwend Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Ik verzoek u mij, als 

contactpersoon namens de coórdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis te stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. 

In het Akkoord is bepaald dat de Collectieve Regeling tot stand komt indien en zodra alle betrokken 

opdrachtgevers hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Zij zullen de instemmingsbesluiten in 

afschrift aan mij zenden. Vervolgens zal ik uiterlijk op 8 oktober aan u mededelen of de Collectieve 

Regeling tot stand is gekomen. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

Hoogachtend, 

de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst, 

e 



• ;';'. x'l;•z: Rijksgebouwendienst 
Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Oen Haag 

Interne postcode 400 

Bouwend Nederland - www.vrorn.ni 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Kenmerk Billage(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
(incl. bijlagen 1, 3e en 3b) 

Datum 

19 1 U 11.11  2005 

Geachte 

Inmiddels is het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken partijen ondertekend. 

Hierbij stuur ik u een exemplaar. 

Zoals u weet dient het algemeen bestuur van Bouwend Nederland, na raadpleging van de leden van 

Bouwend Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Ik verzoek u mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis te stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. 

In het Akkoord is bepaald dat de Collectieve Regeling tot stand komt indien en zodra alle betrokken 

opdrachtgevers hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Zij zullen de Instemmingsbesluiten in 

afschrift aan mij zenden. Vervolgens zal ik uiterlijk op 8 oktober aan u mededelen of de Collectieve 

Regeling tot stand is gekomen. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

chtend, 

eur-Ge P.:Lt- al van de Rï ks ! ebouwendienst, 

Ministerie van VROM -> 
staat voor ruimte, wonen. milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 
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VROM •Illi•■IIIIIIIIII Rijksgebouwendienst ARCHIEFKOPIE 
Rijksgebouwendlenst 

Be!eid b Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

w 

COA www.vrom.nl 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Kenmerk Bijlagen) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 

Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

19 1 G,'. ' 2ÓO5 

Geachte 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de het COA, op te stellen 

conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 205 te-(laten) nemen en per ommegaande in afschrift 

aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de coordinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan 

Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coördinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

Hoogachtend, 

• - P_' - - - -0 e- : . @- a• uwendienst, 



• "• Rijksgebouwendienst 
Rijksgebouwendlenst 

geleid 8 Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

www.vrom.nl COA 

Postbus 3302 
2280 ME Rijswijk 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
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Datum 

191 s.•. ` ' 2005 
Kenmede 

2005033899 
Bijlege(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de het COA, op te stellen 

conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 2005 te (laten) nemen en per ommegaande in afschrift 

aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de coordinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktoberpaan 

Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

Hoogachtend, 

neraal van de Rijksgebouwendienst, 

gers 

Ministerie van VROM --> 

staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken. uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 
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Rijksgebouwendienst ARCHIEFKEPIE 
Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Intomo postcode 400 

www_vrom.ni 

prs- 'uS 250 

2130 AG Haarlemmermeer 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

19 J W ' 2005 
Kenmerk 

2005033899 

Bijlage(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 

Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de Gemeente Haarlemmermeer, 

op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 205 te (laten) nemen en per ommegaande 

in afschrift aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de coordinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 

oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekpmen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

Hoogachtend, 

de cteur-Generaal van de Rijksgebouwendienst, 

VROM 
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Gemeente Haarlemmermeer 

Postbus 250 

2130 AG Haarlemmermeer 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Rijksgebouwendienst 
Rljksgebouwendi ast 

Beleid 6 Strategie 

Poolbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

www.vrom.nl 

Datum 

19 J ' 2005 
Kenmerk 

2005033899 
Bilagen) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de Gemeente Haarlemmermeer, 

op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 2005 te (laten) nemen en per 

ommegaande in afschrift aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de coördinerend opdrachtgevers 

uiterlijk op 8 oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

neraal van de Rijksgebouwendienst, 

Ministeri• van ROM -• 

staat voor ruimte, wonen. milieu en rijksgebouwen. Beleid maken. uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 
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ARCHIEFKOPIE 
Rijksgebouwendlenst 

Beleid & Strategie 

POSIbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Inteme postcode 400 

www,vrom.nl Raad van Bestuur Prorail 

Postbus 2038 
3500 AG Utrecht 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

19 JU 11. 2005 
Kenmerk 
2005033899 

Bijlage(n) 
Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geacht 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van ProRail B.V., op te stellen 

conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 205 te (laten) nemen en per ommegaande in afschrift 

aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de coordinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan 

Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

Hoogachtend, 

de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst, 



Rijksgebouwendienst 

Raad van Bestuur Prorail 

Postbus 2038 
3500 AG Utrecht 

Rljksgebouwendtenst 

Beleid 8 Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

www.vrom.ni 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

• Datum 

19 1 U '- <* , 2005 
Kenmerk 

2005033899 

Bijlage(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte 

0 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van ProRail B.V., op te stellen 

conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 2005 te (laten) nemen en per ommegaande in afschrift 

aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de coordinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan 

Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

van de Rijksgebouwendienst, 

Ministerie van VROM -j 
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. penk groot. 
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ARCHIEFKOPIE 
Rijksgebouwendienst 

Beteid S Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

Gemeente Rotterdam 

Postbus 70.012 
3000 KID Rotterdam 

www.vrom.ni 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

1 JU L; 2005 
Kenmerk 

2005033899 

Bijlage(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectjeve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de Gemeente Rotterdam, op te 

stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 205 te (laten) nemen en per ommegaande in 

afschrift aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de coordinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 

oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

Hoogachtend, 

de Dir-_:. - ur-Generaal van de Rijksgebouwendienst, 



Rijksgebouwendienst 
RlJksgebouwendtenst 

Beleid b Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

www.vrom nl 

0  

Gemeente Rotterdam 

Postbus 70.012 
3000 KP Rotterdam 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

• Datum 

1'9 J U l! 2005 
Kenmerk 

2005033899 

Biilage(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de Gemeente Rotterdam, op te 

stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 2005 te (laten) nemen en per ommegaande in 

afschrift aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de coordinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 

oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de ledenvan Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

achtend, 

de Rijksgebouwendienst. 

Ministerie van VROM 
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen, Beleid maken, uitvoeren en handhaven, Nederland is klein. Denk groot. 

ë • 



,15■1111111111 Rijksgebouwendienst ARCHIEFKOPIE 
Rijksgebouwendienst 

Beleid 8 Strategie 

Postbus 20952 

2500 FZ Den Haag 

Interne postcode 400 

9pclm aan __ 

www.vrom.rN  - Unie van Waterschappen 

Postbus 80.200 

2508 GE Den Haag 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

1. 9. -1,1  ; .- `?G05 
Kenmerk 

2005033899 

Bijlage(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 

Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Bij deze verzoek ik u dit te coordineren voor de opdracht-

gevers die de Unie van Waterschappen in het kader van dit Akkoord vertegenwoordigt. De instemmings-

besluiten, op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, dienen voor 1 oktobef(•205 worden genomen 

en per ommegaande in afschrift aan mij te worden gezonden. Vervolgens zal ik na-ri iel de coordinerend 

opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot 

stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant In werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

Hoogachtend, 

de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst, 



T: ri Rijksgebouwendienst 
Rijksgebouwendienst 

Beleid 8 strategie 

Postbus 20952 
2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

Unie van Waterschappen 

Postbus 80.200 
2508 GE Den Haag 

www.vrom.nl 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

• Datum 

19;JULI - Z005 
Kenmerk 

2005033899 

Bijlage(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid. 

Geachte 

0 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand Indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Bij deze verzoek ik u dit te coordineren voor de opdracht-

gevers die de Unie van Waterschappen in het kader van dit Akkoord vertegenwoordigt. De instemmings-

besluiten, op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, dienen voor 1 oktober 2005 te worden 

genomen en per ommegaande in afschrift aan mij te worden gezonden. Vervolgens zal ik namens de 

coordinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve 

Regeling tot stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

.. 

•- hten• 

Z' . e Rijksgebouwendienst, 

Ministerie va OM 4 
staat voor ruim e, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 
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VROW i1IIIDi ® 1111 Rijksgebouwendienst ARCHIEFKOPIE 
Rijksgebouwendienst _ 

Beleid & Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

www.vrom.ni 

p/a Gemeente Utrecht 
Postbus 16.200 
3500 CE Utrecht 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

patum 

19, JU L t. 2005. 
Kenmerk 
2005033899 

Bijlage(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Afschrift aan 
VNG 

.Geachte 

Inmiddels Is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Bij deze verzoek ik u dit te coordineren voor de opdracht-

gevers die de stichting Regres in het kader van dit Akkoord vertegenwoordigt. De instemmingsbesluiten, 

op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, dienen voor 1 oktober 205 te worden genomen en per 

ommegaande in afschrift aan mij te worden gezonden. Vervolgens zal ik namens de coordinerend 

opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot 

stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren.. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

Hoogachtend, 

n de Rijksgebouwendienst, 



Rijksgebouwendienst 
Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Postbus 20952 

2500 EX Den Haag 

Interne postcode 400 

Slichtin R ras 

p/a Gemeente Utrecht 
Postbus 16.200 
3500 CE Utrecht 

www.vrom.nl 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

1 g-JuL1. 2405 
Kenmerk 

2005033899 
Bijlege(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
(incl. bijlagen 1, 3á en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Afschrift aan 

VNG 

Geacht 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indienen zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Bij deze verzoek ik u dit te coordineren voor de opdracht-

gevers die de stichting Regres in het kader van dit Akkoord vertegenwoordigt. De instemmingsbesluiten, 

op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, dienen voor 1 oktober 2005 te worden genomen en per 

ommegaande in afschrift aan mij te worden gezonden. Vervolgens zal ik namens de coordinerend 

opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot 

stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

de Rijksgebouwendienst, 

Ministerie v VROM 4 
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 
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ARCHIEFKOPIE 
Rijl sgebouwendiertst 

Beleid & Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

nte rp rovin c ia a l Overleg 

Postbus 113107 

2500 BC Den Haag 

www.vrom.rd 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

1-9.. JU L: -2005 
Kenmerk 

2005033899 
Bijlage(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u. van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Bij deze verzoek ik u dit te coordineren voor de opdracht-

gevers die het Interprovinciaal Overleg in het kader van dit Akkoord vertegenwoordigt. De instemmings-

besluiten, op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, dienen voor 1 oktober 205 te worden genomen 

en per ommegaande in afschrift aan mij te worden gezonden. Vervolgens zal ik namens de coordinerend 

opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot 

stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk. op 15 september 200,5 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coördinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

Hoogachténd, 

e Rijksgebouwendienst, 



• 

• 

Interprovinciaal Overleg 

Postbus 16107 
2500 BC Den Haag 

Rijksgebouwendienst 
Rijksgebowvendlenst 

Beleid & Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Intemo postcode 400 

www.vrom.nl 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

19 juli.  2005 
Kenmerk 

2005033899 
Bijlage(n) 

Akkoord Collectieve,Regeling Bouwnijverheid 
('incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben Ingestemd. Bij deze verzoek ik u dit te coordineren voor de opdracht-

gevers die het Interprovinciaal Overleg in het kader van dit Akkoord vertegenwoordigt. De instemmings- 

besluiten, op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, dienen voor 1 oktober 2005 te worden 

genomen en per ommegaande in afschrift aan mij te worden gezonden. Vervolgens zal ik namens de 

coordinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve 

Regeling tot stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

e R]ksgebouwendienst, 

Minis Brie van 
staat voor ruimt • wonen, milieu en rijksgebouwen . Beleid maker,, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein . Denk groot. 
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VRO.M. 111111111 Rijksgebouwendienst 11111111 MI ARCHIEFKOPIE 
Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Inteme postcode 400 

-:r. —f —►-Afschnk•eafr 

Gemeente Amsterdam 
t.a.v. de Burgemeester 

Postbus 202 
1000 AE Amsterdam 

wvnv.vrom.nl 

Collectieve  Regeling Bouwnijverheid 

Kenmerk 

2005033899 
Bijlage(n) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
(incl. bijlagen 1, 3a en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

Geachte heer Cohen, 

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 

partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de Gemeente Amsterdam, op te 

stellen conform bijlage 3b van het Akkoord, voor 1 oktober 2COte (laten) nemen en per ommegaande in 

afschrift aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de coordinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 

oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren: Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

succesvolle uitwerking van het Akkoord. 

Hpogachtend, 

de eur-Generaal van de Rijksgebouwendienst, 

drs. • . Jd•ers 



s 

à 
Ministerie van ' OM 4 

staat voor ruimte . wonen. milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven . Nederland is klein . Denk groot. 
F 

a•.•.:• °'``•' Rijksgebouwendienst . 

Gemeente Amsterdam 
t.a.v. de Burgemeester 
mr. M.J. Cohen 
Postbus 202 
1000 AE Amsterdam 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

1 .9 

J V "+r 

Rliksgebouwendtenst 

Beleid a Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Inteme postcode 000 

www.vrom.nl 

Kenmerk 

2005033899 
Bi lagen) 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
(inci. bijlagen 1, 3a en 3b) 
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte heer Cohen, 

Inmiddels Is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken 
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar. 

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers 

hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de Gemeente Amsterdam, op te 

stellen conform bijlage 3b van het Akkoord, voor 1 oktober 2005 te (laten) nemen en per ommegaande in 

afschrift aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de coordinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 

oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen. 

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking. 

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 

Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als 

contactpersoon namens de coordinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in 

kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond 

informeren. 

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een 

van het Akkoord. 

e Direct r-Gene . al van de Rijksgebouwendienst,. 
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Van 
Aan: ~2 1Scdr.rws.minvenw.ni> 

m+nvrom minvrom.nl> 
Datum 
Onderwerp: 

27 5:02:59 
FW: nieuwe brief + nogmaals ~rapportage Kraaijeveld  over de Ra ad van 

Arbitrage voor de AO op 30-06 (gevraagd door M) 

Best~ 

Zoals gevraagd: de brief waar we vanuit gingen Glipte ik bij, eveneens zoals 
door jou gevraagd. 

"is 

0 

0 

i 

----Oors ronkali'k bericht-----
Van: 
Verzon en: maan aam Miuni 200514:56 
Aan: 
CC: 
Ondèr—wérp—. RE: nieuwe bnet + nogmaals eindrapportage Kraarleveld over 
de Raad van Arbitrage voor de AO op 30-06 (gevraagd door M) 

Beste 

Oe Minister stemde net telefonisch vanuit Luxemburg met de brief aan de TK 
over het Akkoord in, ik gaf het al door aan VROM. 

Bijgaand tevens de eindrapportage van Kraaijeveld (door hem goedgekeurd), 
waaruit M wil voordragen tijdens de AO op 30-06 en dus ook voor het dossier 
voor de AO. 

Nota over uitsluitingen en vragenantwoorden + spreekteksten voor de AO op 
30-06 volgen In hardcopy. 

Groet, 

-»--Oors ronkeii'k bericht-----
Van: 
Verzon en: maan 
Aan: 

Puni 200514:28 

CC: 
Onderwerp: : nieuwe ne 
Urgentie: Hoog 

Beste 

De laatste versie van de brief met aanvuling van VROM (voor nog 
even bijgevoegd) is geheel akkoord! De brief kan derhalve ge ax naar 
Luxemburg. 

Conform afspraak metevoeg ik nog bij de 
Hoofdlijnennotitie over e Goor . erg andig voor het dossier van M voor 
het AO van 30-6 (beknopt en duidelijk). 

De notitie over uitsluitin 
morgen cf. afspraak 

leid van HDJZlRWS volgt eind van de middag of 
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Rijksgebouwendienst 

Beleid i Strategie 

Pos bus 20952 

2500 Ez oen Haag 
interne po&~ 400 

Gemeente Rotterdam 

PoSthus 70.012 
3000 KP Rotterdam 

www.wom.N 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Kermerk Y 

2005033881 
Bgiawin? 
Concept-akkoonl versie 10.0 
Con -convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Datum 

Geachte 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende cir ielrechtelijke procedures met B~ 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instt 

in de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met I 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwei gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie. 

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zuilen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor 

ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 

97 



Rpksgebouwendlenst 

Beleid & Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

www.vmm_nl 

• 

0 

M
 
•
 r
•
n
1
1
1
 
O
í
1
1
]
 

Gemeente Rotterdam 

Postbus 70.012 
3000 KP Rotterdam 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

2 0 JUNI 2005 

Kenmerk 

2005033881 
Blltage(n) 

Concept-akkoord versie 10.0 
Concept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Geachte 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers Instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie. 

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor 

ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 

Ministerie van VROM 4 
staat voor ruimte. wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 
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ARCHIEFKOPIE 
Rijksgebouwendienst 

Beleid 8 Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Inteme postcode 400 

www.wom,ni 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Kenmerk 

2005033881 
Bijlage{n) 
Concept-akkoord versie 10.0 
Concept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Datum 

Geachte 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresuitaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter . 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie In kamer M 
Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het 

Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u 

om dit door te geven aan f In dat geval 

worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla K Dekker 



Rljksgebouwendlenst 

Beleid & Strategie 

Postbus 20952 

2500 EX Den Haag 
Interne postcode 400 

www.vrom.nl 

Postbus 250 
2130 AG Haarlemmermeer 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

,21  !U N j 2005 
Kenmerk 

2005033881 
6111a9e(n) 

Concept-akkoord versie 10.0 
Concept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Geachte 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamer~ 

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het 

Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u 
om dit door te geven aan de of de n dat geval 

worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Ministerie van VROM - J > 

staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en. handhaven. Nedertand is klein. Denk groot. 
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VROM ARCHIEFKOPIE 0011111111111 Rijksgebouwendienst 
Rijksgebouwendienst 

Beleid 8 Sbitegie 

Postbus 20952 
2500 EZ Den Haag 

Inteme postcode 000 

www.vroinnt 

a Gemeente 
Postbus 16.200 
3500 6E Utrecht 
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Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid . 

Kenmerk 
2005033881 

Bybge(n) 
Concept-akkoord versie- 10.0 
Concept-conVénant vërsie 5.2 
Brief 2005033773 áàn.Bouwénd Nederland 

Afschrift èan 
VNG 

.Datum 

Geachte 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresuitaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 
Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24. juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamer 

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 
Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het 

Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u 

om dit door te geven aan _ of. In dat geval 

worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en.het Convenant Collectieve Regeling 

.Bouwnijverheid, voor ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

8yWilá M. Dekker 



RlJksgebouwendlenst 

9eleid 8 Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

www.vromA Stichting Re res 

p!a Gemeente Utrecht 

Postbus 16.200 
3500 CE Utrecht 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

• 

• Datum 

2 0 JUNI 2005 

Kenmerk . 

2005033881 

Sifiage(n) 

Concept-akkoord versie 10.0 

Cortcept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Afschrift aan 

VNG 

Geachte 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamer® 

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het 

Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u 

om dit door te geven aan 3 of In dat geval 

worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. 

Sybilla M. Dekker 

Ministerie van VROM 4 
staat voor ruimte, wonen. milieu en rijksgebouwen. Beleid maken. uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 
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1111111 Rijksgebouwendienst VROM ARCHIEFKOPIE 

COA 

Postbus 3302 
2280 ME Rijswijk 

Rijksgebouwendienst 

Seleld & Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

www.wom.nl 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Kenmerk 

2005033881 
B@age(n) 

Concept-akkoord versie 10.0 
Concept-convenant versié 5.2 
Briéf 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Datum 

Geachte 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamerts 
Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het 

Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u 
om dit door te geven aan f In dat geval . 

worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 
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COA 

Postbus 3302 
2280 ME Rijswijk 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

? o JUpI 

Kenmerk 

2005033881 
'n115 . 

Bijlage(n) 

Concept-akkoord versie 10.0 
Concept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Geachte 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamer~ 

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het 

Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u 

om dit door te geven aan of In dat geval 

worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 

Ministerie van VROM 4 
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. geleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 



VROM 4DOIIUIII11I Rijksgebouwendienst ARCHIEFKOPIE 

Unie van Waterscha 

Postbus 80.200 
2508 GE Den Haag 

RQksgebouwendlenat 
Geleld 6 Strategie 

Portbus 20952 
2500 EZ Den Haag 

interne postcode 400 

www.vrornni 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum Kenmelk 
2005033881 

Bijlage(n) 
Concept-akkoord versie 10.0 
Concept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Geacht 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef Ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamer M 
Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het 

Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u 
om dit door te geven aan of In dat geval 

worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 
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Unie van Waterschappen 

ost US 
2508 GE Den Haag 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

1 0 JUNI m 

Kenmerk 

. 2005033881 

erjlage(n) 

Concept-akkoord versie 10.0 
Concept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Geachte 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn, ministerie in kamer — 

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het 

Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u 

om dit door te geven aan n dat geval 

worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 

Ministerie van VROM —> 
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 



102 

VROM 00111111 

Provincie Groningen 

Postbus 610 
9700 AP Groningen 

Rijksgebouwendienst ARCHIEFKOPIE 
Rijksgebouwendienst 

Beleid á Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Intense postcode 400 

www.vrom.nl 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Kenmerk 

2005033881 
Bijlage(n) 

Concept-akkoord versie 10.0 
Concept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Afschrift aan 

IPO 

Datum 

Geachte 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie. 

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor 

ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 



RJjksgebouwendlenst 

Beleid 8 Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Inteme postcode 400 

www.vrom.nl 
•e 

• 

Provincie 

Postbus 610 
9700 AP Groningen 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

• Datum 

2 8 JUNI 2k:'S 

Kenmerk 

2005033881 

Bijlage(n) 

Concept-akkoord versie 10.0 
Concept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Afscfirift aan 

IPO 

Geacht 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur Ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie. 

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor 

ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 

Ministerie van VROM 4 
staat voor ruimte, wonen. milieu en rijksgebouvien, Beleid maken, uitvoeren en handhaven_ Nederland is klein. Denk groot. 
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VROM •• ■ 

Gemeente Amsterdam 
ta.v. de Burgemeester 
mr. M.J. Cohen 
Postbus 202 
1000 AE Amsterdam 

u u Rijksgebouwendienst ARCHIEFKOPIE 
Rijksgebouwendienst 

Beleld 8 Stratogie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

www.vrom.nl 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Kenmerk 

2.005033881 
eijage(n) 

Concept-akkoord versie 10.0 
Concept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Datum 

Geachte heer Cohen, 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie. 
Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het,Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor 

ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 



Rijksgebouwendlenst 

Beteid 6 Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 
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Gemeente Amsterdam 
t.a.v. de Burgemeester 
mr. M.J. Cohen 
Postbus 202 
1000 AE Amsterdam 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

2 0 Juar 2005 

Kenmerk 

2005033881 
Bijlage(n) 

Concept-akkoord versie 10.0 
Concept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Geachte heer Cohen, 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie. 

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor 

ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 

Ministerie van VROM 4 
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 
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VROM al 11111 Rijksgebouwendienst ARCHIEFKOPIE 

Raad van Bestuur Prorail 

Postbus 2038 
3500 AG Utrecht 

Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Inteme postcode 400 

www.vrom.nl 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Kenmerk 

2005033881 
Bijlage(n) 

Conceptakkoord versie 10.0 
Concept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Datum 

Geachte 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie. 

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een.kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor 

ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 



Rijksgebouwendienst 
Beleid 6 Strategie 

Postbus 20952 
2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

Raad van Bestuur Prorail 

Postbus 2038 

3500 AG Utrecht 

www.vrom.ni 

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Datum 

t 0 JUNI 2 :j 

Kenmerk 
2005033881 

Bijlage(n) 
Concept-akkoord versie 10.0 
Concept-convenant versie 5.2 
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland 

Geachte 

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het 

onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend 

Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen. 

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend 

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter 

van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze 

ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie. 

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg 

plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt. 

Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor 

ondertekening per koerier toegestuurd. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M, Dekker 

Ministerie van VROM 4 
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot. 
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Aan de Ministers drs. K.M.H. Peijs en 
S.M. Dekker 
Ministeries van V&W en VROM 
Plesmanlaan 1-6 resp. Rijnstraat 8 
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Stavorenweg 3 
Postbus 288 

e infoUbouwandnedeerTand.0 -

i www.bouwendnederfand.nl 

Deponeren dd. Na eer•tl..ng r~ attuef r0- •  o<'-" 

Dawn: 
Ons kenmerk: 
Uw kerwmrk: 

28 april 2005 
05-098 CvR 

eehwxW door: 

Teleloon: 

E-mail. 

Betreft: Collectieve regeling Bouwnijverheid 

ni  rouwendnederland.nt 

Excellenties, 

In vervolg op de gesprekken, welke wij hadden met betrekking tot een collectieve 
bouwnijverheid, vragen wij uw aandacht voor hot volgende. 

Op 1 maart 2005 bereikten wij in principe overeenstemming over een Hoofdlijnens 
Regeling Bouwnijverheid, gebaseerd op een aantal besproken en geformuleerde uit 
Samengevat hield dat in dat opdrachtnemers in de vier door de NMa in haar onder: 
sectoren een betaling doen van 1 % van de aanbestedingsomzet, met een totaal v. 
50 miljoen euro, waarvan 32,5 miljoen euro gegarandeerd. Daarenboven zou Boui 
een waarde van in totaal 15 miljoen euro bijdragen aan het PSIBouw programma. 
Totaal derhalve 65 miljoen euro. 

Op 4 maart 2005 heeft de ministerraad haar goedkeuring aan dit Hoofdlijnenakkoord onthouden, omdat 
dit als niet toereikend werd beoordeeld: niet adequaat met betrekking tot de hoogte van het bedrag en 
het risico voor overheidspartijen. 
Nadien zijn op uitnodiging van de ministerraad de gesprekken om te komen tot een akkoord hervat. 

Wij merken hierbij op dat de bouwsector buitengewoon teleurgesteld was omtrent het besluit van de 
ministerraad. Onze argumenten om tot een regeling te komen voor de claims zijn en blijven van kracht; 
toekomst en verbeterde omstandigheden, afronding van reeds jaren lopende dossiers en het vermijden 
van nog jarenlange en kostbare procedures waren aanleiding voor onze toezeggingen In het 
principeakkoord; zaken voor alle betrokken partijen van groot belang. Alles afwegend blijven wij van 
oordeel dat de inhoud van het principeakkoord van 1 maart jl. een voor alle partijen rechtvaardige en 
goede oplossing is; ook dat wij u erkentelijk zijn voor de hervatting van de gesprekken. 

ingeschreven bij de Kamer van Koophandel onder 



Bouwend Nederland 
de vereniging van bouw- en Infrabedrijven 

Tot de uitgangspunten, welke vanaf aanvang van de gesprekken golden en welke naar onze opvattingen 
nog steeds gelden, behoren onder meer: 
- Bouwend Nederland kan ondernemingen niet binden tot deelname aan een collectieve regeling; zij 

coórdineert de gesprekken en kan betrokken ondernemingen adviseren/stimuleren. 
De bouwsector erkent betrokkenheid bij mededingingsovertredingen en de marktinefficiëntie welke 
dit mogelijk veroorzaakte en zij respecteert de NMa-boetes, die dientengevolge worden opgelegd. 
De bouwsector erkent geen prijsopdrijving en schadetoebrenging op individuele projecten aan 
individuele opdrachtgevers. 
De bouwsector erkent en ervaart verstoorde verhoudingen tussen publieke opdrachtgevers en 
opdrachtnemers. Bovendien erkent zij dat veel energie besteed motst gaan worden aan verbetering 
van die verhoudingen, aan vernieuwing van de sector. Zij erkent om die redenen het grote belang 
van een positief gebaar en een belangrijke tegemoetkoming naar publieke opdrachtgevers om te 
benadrukken dat een streep onder het verleden dient te worden gezet en om te benadrukken dat 
veel energie in de toekomstige verhoudingen dient te worden gestoken; een belang ook van 
opdrachtgevers. 

Zoals aangegeven zijn deze uitgangspunten voor ons nog steeds van groot belang en leidend bij de 
formulering van onderstaand voorstel voor een collectieve regeling. 

Op één punt dienen wij evenwel, tot onze spijt, een uitzondering te maken op onze oorspronkelijke inzet 
en het Hoofdlijnenakkoord, namelijk wat betreft de deelnemende sectoren aan een regeling. 
De installatiesector zal niet participeren in een regeling, de sector "overigen" is nog steeds onbekend. 
Dit behoudens ondernemingen in deze sector, die onderdeel zijn van bouwondernemingen. 
De bijdragen van bedoelde sectoren in het overeengekomen bedrag van 50 miljoen euro worden op ca. 
7,5 miljoen euro geraamd; het in het Hoofdlijnenakkoord genoemde bedrag wordt dan 42,5 miljoen 
euro. 

Een en ander leidt onzerzijds tot een aangepast voorstel waarover inmiddels, na zeer veel gesprekken, 
door ons met betrokken ondernemingen tenslotte overeenstemming werd bereikt. 

Dit voorstel behelst samengevat: 
Bijdragen van de betrokken bouwondernemingen voor een totaalbedrag van 50 miljoen euro. De 
bouwnijverheid verhoogt nu haar aldus bijgesteld oorspronkelijke bod van 42,5 miljoen euro met 7,5 
miljoen euro. Daarnaast wordt afgezien van de helft van de door de NMa toegezegde korting van 10% 
van de bijdrage aan de ciaimregeling, derhalve een bedrag van 2,5 miljoen euro. 
Totaal derhalve 52,5 miljoen euro, dat wil zeggen 10 miljoen euro meer dan in het oorspronkelijke 
akkoord. 
De PSIBouw bijdrage van 15 miljoen euro wordt verhoogd met 6 miljoen euro, dat wil zeggen een 
overname van de bijdrage aan projecten die via de begrotingen van VROM en V&W lopen. 

Het totaalbedrag wordt derhalve 73,5 miljoen euro - 16 miljoen meer dan in het Hoofdlijnenakkoord. 

Als laatste, ons inziens voor u belangrijk onderdeel van het voorstel, wordt de garantie nu door ons 
verhoogd van 32,5 miljoen naar 50 miljoen euro. 

05-098/cvr 
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Bouwend Nederland 
de vereniging van bouw- en infrabedrijven 

Ook merken wij op dat een verdeling is overeengekomen, welke inhoudt dat grote ondernemingen een 
relatief groter aandeel in het totaal bijdragen ten gunste van de MKB-sector. 
De betrokken hoge boetes, die de ondernemingen reeds door NMa krijgen opgelegd In relatie tot de 
draagkracht van de MKB-sector zijn hiervoor mede aanleiding. 

Wij vertrouwen erop dat dit voorstel - dat binnen de sector na veel overleg en overtuiging tot stand 
kwam - geheel tegemoetkomt aan de uitgangspunten van de ministerraad met betrekking tot hoogte en 
risico. Wij merken hierbij volledigheidshalve op dat de eerder afgesproken aandachtspunten en formele 
voorbehouden ook op dit voorstel tot een akkoord van toepassing zijn. 

Uiteraard zullen wij, indien gewenst, dit voorstel gaarne nader aan u toelichten en vervolgens in goed 
overleg met u verder uitwerken. 

Hoogachtend, 

Bouwend Nederland 

0 

• 

Voorzitter 

Cc.: Ministerie van Algemene Zaken - minister-president mr. dr. J.P. Balkenende 
Ministerie van Financiën - minister drs. G. Zalm 
Ministerie van Economische Zaken - minister mr. L.J. Brinkhorst 

05-098lcvr 
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OMinisterie van VROM/ Rijksgebouwendienst fdeli~nEBIelleidden tegie/ cluster DG 

ost  
2500 EZ Den Haag 

Datare 13 januari 2006 
Ons kenmede: 0601-04152/L.Ku 
Uw kenmerk: 

Betreft: 

Geachte 

1 6 JAN 1006 

In behandeling bij 

Afgehandeldd.d. ;•_g -OZ-O(:;' 

Project nr.   

Behandeld door: 

Telefoon: 

E-nail: 

Stavorenweg 3 
Postbus 288 
2800 AG Gouda 

e and.ni 
1 www.bouwendnederland.ni 

bouwendnederland.nl 

Bijlage II bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

ott - • Nederland 
VR4MIRGDIde.Y.r.Nqm ran b uw- en infrabedrgven 
Prodoc.nr. 

Zoals op 14 december 2005 ten kantore van Stibbe in Amsterdam besproken, sturen wij u 
hierbij de definitieve bijlage II bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. Ten aanzier 
van deze lijst zoals besproken het volgende: 

In geval een opdrachtgever mocht besluiten om de procedures tegen ondernemingen die niet c 
de lijst voorkomen voort te zetten, dan zullen de betreffende namen nog worden kortgesloten 
met Bouwend Nederland. Daar kan dan een laatste controle plaatsvinden. 

Door de fusie van zeer veel verenigingen naar de vereniging Bouwend Nederland per 1 januari 
2005 bestaan er nog onduidelijkheden met betrekking tot lidmaatschappen. Tevens zijn er 
ondernemingen lid van verenigingen, die geen lid zijn geworden van Bouwend Nederland. Een 
aantal ondernemingen is inmiddels wel weer lid geworden. Deze verenigingen hebben wel 
bijgedragen aan het Akkoord. Daarnaast hebben er op ondernemingsniveau eveneens fusies, 
bedrijfsovernames en dergelijke plaatsgevonden. Om mogelijke problemen te voorkomen is de 
hiervoor geschetste laatste controle gewenst. 

Wellicht ten overvloede. In het kader van de gemaakte eoárdinatieafspraken zal het ministerie 
van VROM zorgdragen voor de informatievoorziening aan opdrachtgevers. 

Hoogachtend, 

Bijlagen: 
C. c.: 

Bijlage 11 bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
Mr. G. L. van 't Hoff, Pels Rijcken & Droogteever Fortufjn N. V. 
Mr. J. Janssen, Stibbe 

Ingeschreven ba de Kamer van Krv_gyhenAel ier 1  

106 



108 

iE•3 Rijksgebouwendienst 
Riiksgebouwendienst 

SeieW ó Strategie 

Rïjnstraat a 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

Coordinerend Opdrachtgevers 
Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

®minvrorn.N 

www.vrom.N 

Eindafrekening 

Datum 

2 1 DEC. 2005 

Kermerk 

2005197982 

Geachte coordinerend opdrachtgevers, 

Zoals u bekend is heeft Bouwend Nederland uit hoofde van het Akkoord Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid op 1 novemberjl. E 50 miljoen overgemaakt op de rekening van VROM. 

Conform het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid heeft VROM de aan partijen toekomende 

bedragen binnen de termijn van acht weken overgemaakt. Alleen de afwikkeling van het aandeel ProRail 

vroeg meer tijd. Mede hierdoor heeft de eindafrekening wat langer op zich laten wachten dan de 

overeengekomen termjin van vier weken. - 
.''. 
;̀•` In de bjilage treft u deze afrekening aan. 

Ministerie van VROM 4 
staat voor ruimte. wonen. milieu en rijksgebouwen Beleid maken. uitvoeren en handhaven Nederland is klein. Denk groot. 



Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
Verdeling deelbetaling i van Bouwend Nederland conform artikel 4.1, overzicht per 30 november 2005 

ontvangen van Bouwend Nederland op 01-11-05 
af: declaratie Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn 
te verdelen tussen Partijen 100,00% 

E 50.000.000,00 
E 185.112,11  

€ 49.814.887,89 
rentepercentage 1,58% 
betaaldatum 09-11-05 
aantal dagen 8 

1,58% 
18-11-05 
. 17 

1,58% 
01.12-05 

30 

a 

netto te ontvangen 

b c 

betaald per saldo te betalen 
09-11-05 (a-b) 

d 

rente over b 

e 

rente over c 

f 

rente over c 

9 

betaald per 
18.11-05 of 01-12-05 

(c+d+e of c+d+f) 

h 

begrotings-
overheveling 
naar Financiën 

Stichting Regres 

Gemeente Amsterdam 

Gemeente Rotterdam 

Gemeente Haarlemmermeer 

Staat der Nederlanden 

Centraal Orgaan opvang asielzoekers 

Interprovinciaal Overleg 

Unie van Waterschappen 

ProRail B.V. 

totaal 

32,00% 

11,00% 

2,40% 

2,40% 

13,03% 

0,07% 

12,00% 

14,00% 

13,10% 

100,00% 

E 15.940.764,12 

€ 5.479.637,67 

€ 1.195.557,31 

E 1.195.557,31 

E 6.490.879,89 

€ 34.870,42 

E 5.977.786,55 

€ 6.974.084,30 

€ 6.525.750,31 

E 49.814.887,89 

€ 15.200.000,00 E 740.764,12 

E 5.479.637,67 

€ 1.140.000,00 E 55.557,31 

€ 1.140.000,00 € 55.557,31 

E 6.490.879,89 

€ 5.263,78 

- 

€ 394,78 

E 394,78 

E 34.870,42 

€ 5.700.000,00 € 277.786,55 E 1.973,92 

€ 6.650.000,00 E 324.084,30 € 2.302,90 

E 6.525.750,31 

E 29.830.000,00 E 19.984.887,89 

€ 545,12 

E 4.032,41 

€ 40,88 

E 40,88 

E 204,42 

€ 238,49 

E 45,28 

@ 746.573,03 

€ 5.483.670,08 

€ 55.992,98 

€ 55.992,98 •• 

€ 34.915,71 

€ 279.964,89 

€ 326.625,70 

€ 6.490.879,89 

€ 6.525.750,31 

€ 6.983.735,37 € 13.016.630,20 

door VROM betaald: 
declaralie Pels Rijcken 8 Droogleever Fortuijn 
betaald per 09-11-05 
betaald per 18-11-05 en 01-12-05 
te weinig betaald aan Haarlemmermeer" 
begrotingsoverheveling 

door VROM ontvangen 
saldo = rentekosten 

spaarrekeningrente ING 
ABN AMRO 
Rabo 
Postbank 
Fortis 

gemiddeld 

E 185.112,11 
E 29.830.000,00 
€ 6.983.735,37 

-E 0,90 
€ 13.016.630,20 

E 50.015.476,78 
€ 50.000.000,00 

1,00% 

1,80% 
2,20% 
1,00% 
1,90% 

1,58% 

E15.476,78 -- abusievelijk is E 55.992,08 overgemaakt 
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Tot genoegen van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheld kan ik u melden 

dat inmiddels alle opdrachtgevers hebben besloten tot onvoorwaardelijke instemming met het Akkoord. 

Daarmee is, conform artikel 4.1 van het Akkoord, de Collectieve regeling tot stand gekomen. Bouwend 

Nederland is hiervan gisteren per brief (kopie bijgevoegd) In kennis gesteld. Tevens is bijgevoegd 

persbericht uitgegaan. 

Zoals artikel 7.3 van het Akkoord bepaalt, dienen nu de opdrachtgevers die het aangaat aan de 

verweerders een verzoek te doen tot instemming met opschorting van de procedures tot 1 januari 2006. 

Als Bouwend Nederland op 1 november de overeengekomen bjidrage van E 50 miljoen heeft betaald kan 

en moet vervolgens worden overgegaan tot royement van de procedures. Ook daarvoor dienen weer 
verzoeken aan de verweerders te worden gericht. Verweerders zijn niet verplicht met verzoeken tot 
opschorting of royement in te stemmen; Bouwend Nederland zal zich zo nodig maximaal inspannen hen 
daartoe te bewegen. 
De voor zover nodig in overleg met de 
raadsman van Bouwend Nederland - modelteksten opstellen voor zowel het opschorten als het royeren 
van procedures. Desgewenst kunt u zich tot hem wenden. 

Tot slot nog een opmerking over de kosten van juridische bijstand. De declaratie van Pels Rïjcken & 
Drooglever FortuiJn Inzake gemaakte kosten tot en met oktober 2005 zal betaald worden uit de bijdrage 
van E 50 miljoen van Bouwend Nederland, conform artikel 3 van het Convenant. Vanaf 1 november ligt het 

accent op individuele afwikkeling per afzonderlijke opdrachtgever, waarbij overigens niet op voorhand 
bijzondere juridische complicaties te verwachten zijn. Die individuele afwikkeling en het daarbij eventueel 
inschakelen van advocaten is uiteraard zaak van de afzonderlijke (coordinerend) opdrachtgevers. 

Ik verzoek de Stichting Regres, het IPO en de UvW om de opdrachtgevers die zij vertegenwoordigen over 
het bovenstaande te Informeren. 
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Voor eventuele vragen kunt u contact opnemen met 

hoofd van deze brief aantreft. 

Hoogachtend, 

de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst, 

lens adresgegevens u in het 

0  
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Doei van de nota 
U te melden dat het Algemeen Bestuur van Bouwend Nederland heeft ingestemd met het 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. 

Hierover is vanmorgen een fax (bijgevoegd) binnengekomen. 

Besiispunten 
Geen. 

Toelichting 
Zoals Bouwend Nederland in het overleg op 13 september jl. met minister Peijs en u al had 

aangekondigd, is de Instemming ongeveer een week later tot stand gekomen dan volgens het 

Akkoord de bedoeling was. Dit heeft verder geen gevolgen. 
Op dit moment zal niet de publiciteit worden gezocht. Een goede gelegenheid daarvoor lijkt 8 

oktober, als (en mits) alle bij het Akkoord betrokken opdrachtgevers met de Regeling hebben 

Ingestemd. 
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de vara ni• inq van bouw- en infra bedrijven 

Aan de Directeur-Generaal van de 
Rijksgebouwendienst 
de heer drs. P.F.M. Jigers 
Postbus 20952 
2500 EZ Den Haag 

tll•n•jrrlirtlitlirlire rd'rr) lj'r1u°tjlj 
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Prodoc.nr. 

0p 
Oniv. 1 6 SEP 7005 

In behandeling bi 

Afgehandeld d.d. i 

Project nr.   

Stavorenweg 3 
Postbus Zes 
2800 AG Gouda 
t + 31 (0)182 587 587 
f + 31 t01182 587 555 
e info@bouwendnederland.nl 
i www.bouwendnederland.nl 

Datum: 
Ons kenmerk: 
Uw kenmerk: 

aatreh: e 

0 

23 september 2005 
0509-02197/PvR/AGr 

Uhandeld door: 
Telefoon: 
E~: 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

bouwendnederiand.nl 

Geachte heer Jágers. 

Het verheugt ons u te bevestigen dat het Algemeen Bestuur van Bouwend Nederland in zijn 
vergadering van 21 september jl. het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid heeft 
goedgekeurd. 
Zoals v bekend wordt in rie houwsertor grote waarde gehecht aan dit akkoord. 
Het 'schoon schip maken', afsluiten van het verleden en samen ons richten op de toekomst is 
voor alle betrokkenen van groot belang. Zoals u bekend hebben wij mede in verband met 
vakantieperioden nog enkele dagen nodig gehad voor definitieve administratieve en bestuurlijke 
afwikkeling. 

Deze brief is bedoeld als schriftelijke kennisgeving in de zin van artikel 10.2 van het Akkoord. 

Wij rechten ons nu op de tenuitvoerlegging van de gemaakte afspraken in goed overleg met u. 
In aansluiting op hetgeen aan de orde is geweest in de commissie met de uitvoering belast op 
8 oktober jl. stellen wij voor in die commissie nadere afspraken te maken over verdere 
uitwerking en afwikkeling van het Akkoord waaronder ook informatie en publiciteit. 

Hoogachtend, 
namens Bouwend Nederland 

voorzitter vice-voorzitter 

~schreven bij de Kamer van Koophandel onder 
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nota 

Doei van de nota 
u ter ondertekening het Besluit Collectieve Regeling Bouwnijverheid voorleggen. 

Effecten 
Zoals alle opdrachtgevers die aan het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid deelnemen 

moet ook de Staat een besluit tot onvoorwaardelijke instemming nemen. Pas als alle 
opdrachtgevers dat hebben gedaan is de Collectieve Regeling daadwerkelijk tot stand 

gekomen. 

Deadline 
1 oktober. 

Intra- en interdepartementale afstemming 
Conform het Besluit privaatrechtelijke rechtshandelingen is Instemming van de minister van 

Financlén gevraagd en verkregen (bijgevoegd). 

Minister Peijs heeft haar handtekening reeds onder het Besluit gezet. 

Bestispunten 

Wilt u bijgevoegd Besluit ondertekenen? 

-Generaal van de Rijksgebouwendienst, 

kv 
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n ota 

Doel van de nota 

Na contact met reactie vaststellen op stellingname Schiphol Group over 

afwikkeling schade ten gevolge van verboden vooroverleg bij aanbestedingen. 

Politieke relevantie, moties en toezeggingen 

Als Schiphol een schikking gaat afdwingen tegen de achtergrond van de dreiging van civiele 
procedures tegen de zeven grote bouwbedrijven, zal de Tweede Kamer hierop kritisch reageren 

tegen de achtergrond van haar opstelling rond de totstandkoming van de schikking. 

Effecten 

Als Schiphol Group gaat procederen c.q. een eigen deal met bouwers probeert af te dwingen, 

bevordert dat niet het snelle herstel van de verhoudingen in de bouw. Zowel andere opdracht-

gevers, als de bouwers zelf, zouden aandrang kunnen gaan voelen pas op de plaats te maken 

indien de indruk ontstaat dat het Akkoord onvoldoende appaiserende werking heeft. De Kamer 
kan alsdan met het verwijt van gebrekkige regie komen. 

U hebt geen formele mogelijkheden om Schiphol Group als zelfstandige ondememing te 

weerhouden van het bewandelen van een eigen traject. Te zware druk op Schiphol kan leiden 

tot een lobby via Kamerleden. 

Als u Schiphol in haar waarde laat als zelfstandige onderneming en tegelijkertijd ook richting 

bouwers laat weten dat u waarneembare inspanningen van Schiphol verwacht om conform 

Kabinetsbeleid de betrekkingen in de bouw te herstellen i.p.v. via een Gaim(-dreiging) te doen 

escaleren, • e t u een eve . ichtige invulling aan uw coordinerende rol bij invulling van Akkoord 

e Rijksgebouwendienst, 
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en Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid, wat naar verwachting zowel door bouwers 

als Kamer zal worden geapprecieerd. 

Deadline 

Spoed gewenst i. v.m. uitvoerig Akkoord en om het vertragend effect door de ontstane deining in 

de kringen van de bouwers weg te nemen. 

[P.M.: woensdag 31 aug. a.s. heb ik een eerste bijeenkomst van de Commissie Uitvoering 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid.] 

• 

Samenvatting 
Schiphol Group gooit de knuppel in het hoenderhok van het Akkoord Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid door een eigen claimtraject richting grote bouwers in te zetten, eventueel 

resulterend in een schikking. De bouwondernemingen vinden dat u ingevolge het Akkoord de 

inspanningsverplichting hebt om Schiphol hiervan te weerhouden. 

Schiphol Group is geen ondertekenaar van het Akkoord en is dus niet gecommitteerd aan de 

inhoud ervan. Een moreel appél op is niet op voorhand kansrijk. Na zijn harde 

brief richting bestuursvoorzitters, zat hij moeilijk kunnen instemmen met het bij nader inzien 

zonder meer afzien van elke vergoeding van (vermeende) schade ten gevolge van door hem 

gesteld onrechtmatig handelen. Aangezien u geen formele middelen hebt om Schiphol Group 

als zelfstandige onderneming te dwingen tot het afzien van pogingen tot verhaal van 

(vermeende) schade, zal er op andere wijze beweging moeten komen in 

stellingname. Zo niet, dan dreigt het risico dat ook andere opdrachtgevers alsnog "solo" gaan 

entof dat de bouwers hun medewerking aan het Akkoord opschorten. Ondertussen zullen 

kritische Kamerleden, die destijds aarzelingen hadden bji de inhoud van het (concept-)Akkoord, 

op het vinkentouw zitten. 

Dit dossier vergt derhalve een zorgvuldig manoeuvreren. Mede op instigatie van de SG stel ik u 

daarom voor om, in overleg met uw ambtgenote van V&W, eerst mondeling contact te hebben 

met n van de inhoud van uw gesprek te laten afhangen of u schriftelijk in zijn 

richting wilt reageren en, zo ja, op welke wijze. 

U zou ook kunnen overwegen•• uit te nodigen voor een gesprek met u en de 

bewindslieden van V&W: de minister van V&W omdat zij in een eerder stadium met hem in 

gesprek was; de staatssecretaris, omdat op zoek naar een oplossing, wellicht 

een verbinding zal willen leggen met dossiers die zij in haar luchtvaart-portefeuille heeft. 

V&W stemt in met de volgorde: eerst gesprek, daarna eventueel brief. Daarbij wijst V&W erop 

dat voorafgaand overleg op (hoog) ambtelijk niveau met waarschijnlijk geen 

haalbare optie is, nu hijzelf bji herhaling rechtstreeks met u als bewindslieden contact had. 

In een gesprek met zou u kunnen informeren: 

• wat hem bewoog om op juist op dit moment met zijn brandbrief richting bouwers te komen; 

40 wat Schiphol voor andere schade dan evt imagoschade heeft; 

• of hij zich realiseert dat het ook na langdurig procederen niet eenvoudig zal zijn aan te 

tonen dat er een causale relatie is tussen vermeende schade en verboden vooroverleg en 

dat tijdens het procederen de verhoudingen verstoord blijven; 

• of hij zich realiseert dat ook het bedrijf ProRail BV, dat vanwege het gewenste herstel van 

het Akkoord mee ondertekende, geen geld krijgt van de bouwers; 

• wat het uiteindelijk door hem beoogde resultaat van zijn actie is; 
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e welke mogelijkheid hij ziet om vanuit Schiphol bij te dragen aan het ook door de Kamer 

gewenste snel herstel van de verhoudingen in de bouw en 

hoe de bewindslieden in het licht van het Akkoord zouden kunnen bijdragen aan het op e 

korte termijn retireren van Schiphol Group. 

Na het gesprek met kunt u beslissen of u een brief à la bijgaand, door de 
Landsadvocaat geaccordeerd concept, zou willen verzenden. Daartoe is alsdan overleg nodig 

met de bewindslieden van V&W, mede gezien de wens van ambtelijk V&W om expliciet in te 

gaan op een niet verzonden conceptbrief van aan de Minister van V&W. 

Vanwege de mogelijke impact van het dossier raad ik u aan dezer dagen ook even contact te 

hebben met uw ambtgenoot van Financiën. Een mogelijke rol voor de "rijkscommissarissen" in 

de NV Schiphol hoeft wat mij betreft niet aan de orde te komen nu Financiën daartegen 

steevast principiële bezwaren heeft; wel de mogelijke risico's bij uitvoering van het Akkoord als 
gevolg van solo-acties van Schiphol. De overeengekomen betaling per uiterlijk 1 november van 

een bedrag ad E 50 min. van de bouwers via'Bouwend Nederland' aan de Staat, zal kunnen 

gaan schuiven. 

Tot slot meld ik dat de Landsadvocaat akkoord is met een evenwichtige benadering waarbij u 

enerzijds de bouwers tegemoet komt door u richting Schiphol in te spannen om solo-acties af te 

remmen teneinde verbetering van betrekkingen in de bouw niet onder druk te zetten. en 

anderzijds Schiphol in haar waarde laat door niet haar zelfstandige claimrecht te betwisten. 

Intra- en interdepartementale afstemming 

e Verkeer en Waterstaat: 

Afgestemd met ( DG) Rijkswaterstaat i.v.m. medeverantwoordelijkheid Minister V&W voor 
gecoordineerde uitvoering van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en vanwege 

beleidsmati e verantwoordelijkheid Staatssecretaris V&W voor luchtvaart. 

heeft telefonisch contact gehad met uw ambtgenote van V&W voordat hij zijn 

omstreden brief aan de bouwvoorzitters stuurde. In ee niet erzonden conceptbrief d.d. 4 aug. 

jf aan de Minister van V&W staat: 

' Geachte mevrouw Peijs. 

Gelet op het lopende dispuut met de diverse bouwbedrijven wit ik bevestigen dat u mij op 4 juli 1.1 telefonisch 
mee deelde dat u Schiphol Group niet aanmerkt als een 'Derde Overheidsopdrachtgever waarvoor een 

inspanningsverplithting zou gelden die inhoudt dat Schiphol Group geen civielrechtelijke procedures aanspant 

tegen Nededndse aannemers. Zo'n verplichting zou volgens een vertegenwoordiger van een grote aannemer 

zijn oxrtieend aan een door de Staat met Bouwend Nederland - de vertegenwoordigin van de aannemerij in 

Nederland - overeengekomen Collectieve regeling. Ik zal de vertegenwoordiging van de bouwbedrijven laten 

weten dat u ook niet beoogd heeft bij de schikking le betrekken. Een volmacht terzake is door Schiphol Group 

ook rooit gegeven. 

Het teek me goed dit even te bevestigen opdtat terzake geen misverstanden blijven bestaan. 

Met vriendelijke groet, 

SCHIPHOL GROUP 

-•eeft nadien nog telefonisch contact gehad met minister Peijs over dit concept. 

Ambtelijk V&W geeft er de voorkeur aan dat u in uw brief aan een uiteenzetting 

opneemt waarin u aangeeft dat ïïw ambtgenote zich bepaald genuanceerder heeft uitgelaten 

dan in de conceptbrief d.d. 4 augustus daar -Is verwoord en tevens een exposé 
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op te nemen over hoe de precieze status van Schiphol in het Akkoord moet worden geduid en 

hoe dat zich verhoudt tot de rol die Pro Rail BV daarbij speelde. 

Ik heb er echter voor gekozen om in de brief van drie bewindslieden geserreerd en helder op te 

schrijven wat het zakelijke standpunt van de bewindslieden inhoudt, in plaats van in discussie te 

gaan over een niet verzonden conceptbrief over vermeende mondelinge uitlatingen van een der 

bewindslieden. Als mevrouw Peijs deelneemt aan het voorgestelde gesprek kan zij zelf melden 

dat zij afstand neemt van zijn (concept-)weergave van haar bewoordingen. Anders zou zij 

kunnen overwegen zelf een brief te schrijven. 

De voorliggende Nota aan u is in concept ook aan V&W meegegeven. 

• Financiën: 

Met ambtelijk Financiën heb ik afgestemd om te sonderen of uw ambtgenoot van Financiën 

problemen ziet in verband met de financiële afwikkeling van het Akkoord. Ook heb ik 

geattendeerd op de wens van de bouwers om de overheidscommissarissen in de NV Schiphol 

te doen bevorderen dat Schiphol afziet van claims. 

Financiën wijst erop dat dit niet verenigbaar is met de rol van de commissarissen. 

De Landsadvocaat heeft meermalen gewezen op "de wettelijke taak van de commissaris, te 

weten het behartigen van de belangen van de vennootschap als geheel", hetgeen een eigen 

wettelijke verantwoordelijkheid van de commissarissen impliceert, waardoor op hen geen 

rechtens afdwingbare inspanningsverplichting rust ter uitvoering van het Akkoord. 

In het verleden heeft VROM er vergeefs voor gepleit om de overheidscommissarissen de 

beleidsmatige inzichten van het Rijk in hun- opstelling te doen betrekken. Het is mijns inziens 

niet opportuun hierover in het kader van het dossier Collectieve Regeling Bouwnijverheid de 

discussie te heropenen. Voor onze reactie op de brieven van de bouwondernemers is een 

stellingname op dit punt niet nodig. De bouwers worden immers prima conform het Akkoord 

bediend indien de bewindslieden zelf trachten Schiphol Group te bewegen af te zien van haar 

claimdreiging. 

Financiën heeft met een dergelijke opstelling uiteraard geen probleem. 

Wel kan het, zoals boven aangegeven, aanbeveling verdienen dat u dezer dagen nog even 

contact hebt met uw ambtgenoot van Financiën. 

Landsadvocaat: 

De Landsadvocaat interpreteert het Akkoord zodanig dat dit wel degelijk een — zij het niet 

juridisch afdwingbare — inspanningsverplichting voor de ministers van VROM en V&W met zich 

brengt om ook opdrachtgevers als Schiphol aan te spreken op het afzien van juridische acties 

ter verzilvering van claims. (De Landsadvocaat ziet Schiphol als 'Derden-opdrachtgever' in de 

zin van het Akkoord.) De manier waarop de ministers zich van die inspanning kwijten is echter 

variabel. De Landsadvocaat is het eens met de strekking van de — vooralsnog ter illustratie 

bijgevoegde — conceptbrief aan drs. Cerfontaine. 

De toon van die brief is naar aanleiding van een opmerking van de Landsadvocaat aangepast 

ten opzichte van een eerder concept. 

Ik wijs erop dat de door de Landsadvocaat aangegeven wijze van interpreteren van het Akkoord 

ons er nadrukkelijk bij bepaalt dat er nog heel wat verwikkelingen kunnen rijzen bij de uitvoering 

van het Akkoord. Voor nieuwe solo-acties als die van Schiphol hoeven we niet zo beducht te 

zijn, want Schiphol heeft een tamelijk unieke positie als grote aanbestedende dienst buiten de 

overheid, maar met overheidsaandeelhouders. Zij zal waarschijnlijk beter dan anderen in staat 

moeten worden geacht om een solo-actie met impact te organiseren. De Landsadvocaat geeft 

echter aan dat het Akkoord ervan uitgaat dat de contracterende overheidsopdrachtgevers zich 

ervoor inspannen dat ook de diverse andere aanbestedingsplichtige overheidsgerelateerde 
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organisaties - denk aan scholen, ziekenhuizen, zorginstellingen - afzien van juridische acties 

richting bouwers. Het is goed om ons ervan bewust te zijn dat ook hieruit de komende periode 

nog coordinatie-inspanningen voor VROM en V&W kunnen voortvloeien, ook al zijn die 

inspanningen niet juridisch afdwingbaar. 

Pas aan het eind van dit jaar zal kunnen worden overzien of en, zo ja, hoeveel bestuurlijke en 

ambtelijke inspanningen hieruit nog zullen kunnen voortvloeien. (Als Schiphol niet doorpakt, 

zullen anderen dat wellicht ook niet makkelijk gaan proberen.) 

Geruststellend is, dat de Landsadvocaat met kracht van argumenten weet aan te geven, dat 

een dergelijke inspanningsverplichting om partijen te laten afzien van solo-acties, uitsluitend 

geldt voorzover opdrachtgevers die partij zijn bij de Collectieve Regeling over mogelijkheden 

beschikken om die "dissidente" derden daadwerkelijk te beïnvloeden. Het Akkoord vergt dus 

niet dat wij als overheidsopdrachtgevers ons inspannen om grote private partijen zoals IKEA en 

ABN-AMRO Bank af te houden van procedures tegen de betrokken bouwbedrijven. 

Beslispunten 
1. In overleg met bewindslieden van V&W mondeling contact opnemen met drs. 

- dan wel hem uitnodigen voor een gesprek met u en de bewindslieden van 

V&W. (Zie aanzet voor gesprekslijn hierboven, onderaan pag. 2.) 

2. Aan de hand van het met besprokene beslissen of u een brief wil 

sturen en, zo ja, conform bijgaand, door de Landsadvocaat geaccordeerd concept? 

(Daartoe is alsdan overleg met en medeparaaf nodig van de bewindslieden van V&W -

mede gezien de wens van ambtelijk V&W om expliciet in te gaan op een niet verzonden 

conceptbrief van aan de Minister van V&W - en medeparaaf van de 

minister van Financiën.) 

3. Minister van Financiën sonderen én hem laten weten dat de overeengekomen betaling 
per uiterlijk 1 november van een bedrag ad E 50 min. van de bouwers via 'Bouwend 

Nederland' aan de Staat, zal kunnen gaan schuiven onder invloed van een solo-actie 

van Schiphol. 

4. Ermee instemmen dat ik de leden van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve 

Regeling Bouwnijverheid (= Bouwend Nederland voor de bouwers e 

voor de opdrachtgevende medeoverheden) a.s. woendag op hoofdlijnen informeer over 

uw inspanningen en dat ik een eventuele brief aan drs. Cerfontaine aan hen 
uitreik/nazend. 

Toelichting 

Het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid Is ondertekend door de Staat 

(vertegenwoordigd door de Ministers van VROM en V&W), vertegenwoordigers van een aantal 

andere overheidsopdrachtgevers en de Vereniging 'Bouwend Nederland'. 

Schiphol Group als zelfstandige onderneming hoeft zich formeel gezien dus niet aangesproken 

te voelen door het Akkoord. 

De grote bouwers hebben zich waarschijnlijk in een te laat stadium gerealiseerd dat een 

collectieve regeling met de Staat er niet aan in de weg staat dat grote opdrachtgevers als 

Schiphol zich nog separaat kunnen melden met een poging om hun (vermeende) schade te 

verhalen op de bouwers via een juridische procedure of een minnelijke regeling, aanvullend op 

de regeling met de Staat. Wellicht ook hebben zij na hun eerdere bilaterale gesprekken met 

Schiphol gemeend dat Schiphol de zaak niet op scherp zou zetten. 

Hoe het ook zij, de bouwondernemingen zijn rond de ondertekening van het Akkoord gestart 

met pogingen de Staat te bewegen om de (potentiële) claims van Schiphol als gedekt te 

beschouwen door het Akkoord. Vervolgens hebben de bouwondernemingen benadrukt dat de 

Coordinerend opdrachtgevers de inspanningsverplichting hebben om de niet bij het Akkoord 
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betrokken opdrachtgevers, zoals Schiphol, te bewegen tot royement van aanhangig zijnde 

procedures en het afzien van het aanhangig maken van nieuwe procedures. 

Schiphol Group heeft op 5 juli it. in een vertrouwelijke brief de zeven bestuursvoorzitters van de 

grote bouwondememingen elke illusie op dit punt ontnomen. In pejoratieve bewoordingen wordt 

gesteld dat — kort gezegd — in eerdere gesprekken een verkeerde voorstelling van zaken is 

'gegeven door de bouwers, dat daardoor schade is geleden die Schiphol vanwege haar 

openbare verantwoordingsplicht moet proberen te verhalen en dat dit of via een minnelijke 

regeling of via een juridische procedure gestalte moet,knjgen. 

De brief van 5 juli is niet — voorzover mij bekend ook niet vertrouwelijk — aan de ministers of aan 

mg gezonden, maar Is ons voorgelegd door 'Bouwend Nederland' en enkele separate 

bouwnodernemers. 

De grote bouwers tonen zich onaangenaam verrast door de harde opstelling van Schiphol. 21j 

proberen dit dossier br de Staat te leggen. Huns inziens moeten de vanwege de overheid 

aangewezen commissarissen in de N.V. Schiphol er op grond van het Akkoord voor zorgen dat 

de daimdrelging van Schiphol van tafel gaat. 

i 
De Landsadvocaat is van oordeel dat de Ministers ingevolge het Akkoord wel een 

inspanningsverplichting hebben om 'Derden-opdrachtgevers' zoals Schiphol te bewegen af te 

zien van juridische procedures. De manier waarop de Ministers zich daartoe inspannen, is 

echter niet voorgeschreven en dus variabel. 

Het hoeft dus niet via de commissarissen in de NV Schiphol, zoals sommige bouwers 

suggereren. De Landsadvocaat — die daarbij dus de visie van het ministerie van Financién 

ondersteunt — wijst erop dat het afdwingen van een dergelijke inspanning door de 

commissarissen ook niet verenigbaar zou zijn met de wettelijke taak van de commissarissen, te 

weten het behartigen van de belangen van de vennootschap als geheel. 

De Landsadvocaat vindt dat een optreden van de bewindslieden zoals in deze nota 

voorgesteld, als een passende invulling van de Inspanningsverpl'ichting uit het Akkoord kan 

worden beschouwd. 

Voor de goede orde voeg ik eraan toe, dat formeel gezien de inspanningsverplichting pas geldt 

nadat de in het Akkoord vastgelegde betaling door 'Bouwend Nederland' heeft plaatsgevonden. 

hetgeen uiterlijk op 1 november a.s. behoeft te geschieden. 

In verband met de gevoeligheden rond dit dossier wordt u aangeraden zowel de bouwers wat 

tegemoet te komen, als Schiphol in haar waarde te laten. 

Bjilagen 

brief Schiphol Group aan zeven grote bouwondernemingen en brieven van drie 

bouwers aan de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid, 

relevante artikelen uit het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. 
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eeuett Minnelijke regeling bouwzaken vooroverleg 1992 - januari 2003 

Geachte 

Begin 2003 kort na het bekend worden van de resultaten van de Enquétecommissie 
Bouwnijverheid heb ik met ieder van u als vertegenwoordiger van een van de `Schiphol Acht-
ondernemingen gesproken over vooroverleg en andere mededingingsrechtelijk onoirbare 
praktijken met betrekking tot bouwprojecten op de luchthaven. U heeft mij toen, kort gezegd, 
medegedeeld dat uit het terzake gevoerde vooroverleg voor de luchthaven geen schade zou 
zijn voortgevloeid. Ik heb dat toen voor kennisgeving aangenomen. De onlangs bekend 
geworden besluiten van de NMa en de recente uitspraken van de rechtbanken, ondersteunen 
echter de resultaten van ons eigen mede met behulp van externe deskundigen tot stand 
gekomen onderzoek. Intussen staat voor ml) daarom vast dat u mij destijds een onjuiste 
voorstelling van zaken heeft gegeven. 

Schiphol Group Postbus 7501 11181G Schiphol _ Telef 
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Schiphol Group 11111111 11,111Drs. GJ. terfontaine 
President b CEO 

e 

Bladnummer Datum 

212 5 juli 2005 

Door onze bijzondere maatschappelijke positie vinden wij het noodzakelijk op dit punt expliciet 
verantwoording af te leggen naar onze publieke aandeelhouders en andere stakeholders. Dit 
geldt nog sterker nu de luchthaven in extenso publiekelijk is geassocieerd met bouwfraude 
door de terra 'Schiphol-Acht'. 

Uit recente berichtgeving begrijp ik dat de meeste van u genegen zijn het verleden af te sluiten. 
Het lijkt me gepast dat ook uw ondernemin en en Schi hoi Group dat doen. Ik heb 
gisterochtend dan ook gesproken met deian Dura Vermeer die namens u ook 
heeft onderhandeld over een collectieve regeling met de Staat, waterschappen en gemeenten. 
Hij zei dat op grond van die collectieve regeling de Staat zou bevorderen dat een schikking 
tussen de bouwsector en Schiphol Group tot stand zou komen. Omdat wij (nog) niet hadden 
vernomen van de Staat, heb ik met de minister van Verkeer b Waterstaat, mevrouw Peijs, 
contact opgenomen. Zij bevestigde mij dat Schiphol Group op geen enkele wijze aan de 
collectieve regeling Is gebonden. 

Ik wil dan ook graag met u of een vertegenwoordiging uit uw midden de mogelijkheden 
onderzoeken voor het treffen van een minnelijke regeling met u allen. Een dergelijke regeling 
zou wat mij betreft zien op alle door Schiphol Group aanbestede bouwprojecten in de periode 
vanaf het moment dat vooroverleg verboden werd in 1992 tot januari 2003 toen wij elkaar voor 
het laatst spraken. Gelet op uw publieke uitlatingen en andere maatregelen sinds het bekend 
worden van bouwfraude, ga ik ervan uit dat zich sindsdien geen onregelmatigheden hebben 
voorgedaan. 

De regeling zal recht moeten doen aan de belangen van Schiphol Group en zal ook dienen als 
vergoeding van door haar geleden schade. Daarin is wat ons betreft onder meer begrepen over 
en weer betaalde bedragen, schade ten gevolge van gebrek aan marktwerking, kosten van 
(Europese) aanbestedingen en reputatieschade. 

Tenslotte wil ik u nog in overweging geven dat ook indien u niet tot een minnelijke regeling 
bereid bent, wij verantwoording over de bouwfraudezaken af zullen moeten leggen. Wij zullen 
ons in dat geval beraden over alternatieven, waaronder het in gang zetten van een civiele 
procedure en andere wijzen van (publieke) verantwoording. 

Het zal u echter niet verbazen dat wij de weg van de minnelijke regeling verkiezen boven een 
ongetwijfeld langdurige en kostbare procedure die geruime tijd en aandacht van mij en uw 
management zal vragen. in een tijd waarin wij wederom belangrijke Investeringen zullen doen 
waarbij ook projecten zullen worden aanbesteed waarvoor uw ondernemingen tot de 
gegadigden kunnen behoren, is dat onwenselijk. 

Gaarne verneem ik bij voorkeur middels een gezamenlijke brief of u tot een constructief 
gesprek bereid bent. ik ga ervan uit dat u tot 11 augustus a.s. voldoende tijd hebt om het een 
en ander af te stemmen en te reageren. 

M. iendelijkegroet, 
S IP a L GROUP 

1 • 
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R*istraat 8 
PoSlbus 20 952 

2500 EZ Den Hasp 

Geachte 

Mede namens de bewindslieden van Verkeer en Waterstaat bericht ik u dat ons langs een 

van 5 juli jl. aan de bestuursvoorzitters van zeven grote bouwondememingen onder ogen k 

Strekking en toon van uw brief lijken minst genomen niet bevorderlijk voor het gezamenlijk 

overheid en bedrijfsleven naar herstel van de betrekkingen in de bouw. 

Het staat wat mij betreft niet ter discussie dat Schiphol Group als zelfstandige ondememin£ 

opzicht niet gebonden is aan de Collectieve regeling bouwnijverheid. 

De vermelding in uw brief dat de Staat op zich heeft genomen een schikking te bevorderen tussen 

Schiphol Group en bouwsector, moet op een misverstand berusten. 

Gaarne roep ik echter Schiphol, als grote professionele opdrachtgever, op om op meer herkenbare wijze 

bij te dragen aan de door het Kabinet, met brede steun vanuit de Tweede Kamer, gewenste normalisering 

van de verhoudingen in de bouw en dit streven alsnog op gepaste wijze in de opstelling jegens de 

bouwsector tot uitdrukking te brengen. 

Voor uw persoonlijke inzet daarbij zeg ik u bij voorbaat dank. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvesting, 

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 

Sybilla M. Dekker 
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0 
Geachte leden van de Commissie. 

Zoals u wellicht via de media heeft vernomen, heeft Schiphol Group een aantal t 
benaderd voor schadevergoeding. 

Bijgaand sturen wij u de brief van 5 juli 2005 van Schiphol Group. Tevens is ingesloten 
daarop, zijnde de brief van 18 juli 2005 met kenmerk JDO/JK/AO/1195. 

Wij verzoeken u vriendelijk om advies in deze zaak. 

Hoogachtend, 
Ooms Aven 

Bijlage(n): 2. 

Postbus 1.1633 ZG Avenhorn 

Sohafwoude 9. Sdtw~de 
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toestel _ 

uw referentie 

1195 

betreft 

Geachte heer 

In antwoord op uw brief, d.d. 5 juli jl., delen wij u het volgende mede. 

soharwoude, 18 juli 2005 

Wij hebben In 2003 geen verkeerde voorstelling van zaken gegeven. 

Het staat geenszins vast dat de luchthaven schade heeft geleden door vooroverleg. De besluiten van 
de NMa betreffen slechts een mededingsrechtelijke boete en er is geen uitspraak van een rechtbank 
waarin schade van een opdrachtgever is vastgesteld. 

Het akkoord dat Bouwend Nederland met de overheid heeft gesloten dient om een streep te zetten 
door alle lopende procedures zonder dat wordt vastgesteld wie er gelijk heeft. 

Voor zover ons bekend was het bij het overleg over die regeling de bedoeling dat Schiphol door de 
Staat in die regeling zou worden 'meegenomen'. Gezien het feit dat Schiphot slechts publieke 
aandeelhouders heeft die zelf aan de regeling deelnemen is daar ook alle aanleiding toe. Het lag voor 
de hand dat die aandeelhouders als partij bij de regeling voor de belangen van Schiphol zouden 
waken. 

Wij zijn er door verrast en het spijt ons dat de minister nu van mening is dat Schiphol buiten de regeling 
blijft, maar dat lijkt ons een probleem dat op de eerste plaats tussen Schiphol en de minister opgelost 
moet worden. 

Wij zenden een kopie van uw brief en van deze brief aan de Commissie Uitvoering Collectieve 
Regeling met verzoek tot bemiddeling en advies. 

Zodra wij een advies hebben ontvangen van de Commissie Uitvoering Collectieve Regeling, stelt ons 
bedrijf een gesprek op prijs. 

Mede door de hoge boetes die de NMa heeft opgelegd en de financi8le druk die de collectieve regeling 
op ons bedrijf leg , zien wij overigens geen mogelijkheid om met Schiphol een regeling te treffen zoals 
door u wordt voor ,este . 

H • • • - tend, 
O • s Avenhorn 

gemeen- r irecte 

Postex» 1, 16 

..e 9, SeNr~le 

• 

Telefoon 0229 _ 

Fax 0229 = 

Intemet www.00ms.N 

E-mail Iftooms.rd 

Bank: ABN • AMRO 

Rekenktgnummer 58 92 17 348 

KvK Noordwest-hofland 36003611 41• 
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Civiele procedure Schiphol Group 

0507085/JvdH/MvdENvdP @heijmans.nl 

Heljmans 

Geachte 

Bijgaand gelieve u als bijlage aan te treffen de brief van Schiphol Group d.d. 5 juli 2005. 

Gezien de uitvoering van uw taak zoals geformuleerd in artikel 11.3 sub c van het Akkoord 
Collectieve Regeling Bouwnijverheid (hierna te noemen: het Akkoord), willen wij bijgevoegde 
brief gaarne onder uw aandacht brengen. 

Onder andere met de aandeelhouders van Schiphol is de sector gekomen tot het Akkoord 
Collectieve Regeling Bouwnijverheid. 
In het Akkoord is expliciet een regeling opgenomen voor de situatie zoals deze zich nu 

voordoet, namelijk de dreiging van een civiele procedure, in te stellen door een derde-
opdrachtgever. 
Volgens het Akkoord zullen de coórdinerende opdrachtgevers (zijnde de rijksoverheid, 
waterschappen, provincies en gemeenten) zich maximaal inspannen om te bevorderen dat 
derden-opdrachtgevers het aanspannen van nieuwe procedures achterwege zullen laten 
voor zover deze betrekking hebben op gedragingen van vóór 1 januari 2003. 
Gezien de in het Akkoord geformuleerde inspanningsverplichting zouden naar onze mening 
de aandeelhouders van Schiphol in dit verband invloed kunnen en moeten uitoefenen. 

Wij informeren u over deze kwestie in het vertrouwen dat u, gezien uw taak om te komen tot 

een goede uitvoering van het Akkoord, alles zult doen wat in uw vermogen ligt en uw invloed 
zult aanwenden om te komen tot een goede afwikkeling van deze kwestie. 

Heiimam NedeAand B.V. 
Graafsebaan 65, 5248 dT Romrmten . Posexm 2. 5240 BB Rosmalen . Nederland 
Telefoon• . . www.hetimans.nl 
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Datum 14 juli 2005 

Pagina 2 van 2 

Ons kenmark 0507085/JvdH/MvdENvdP 

Daaronder in ieder geval te verstaan geen civiele procedure of andere maatregelen, zeker 

niet daar waar al een bestuurlijke boete is opgelegd. 

Wij zien uw berichten met belangstelling tegemoet. 

Met vriendelijke groe 

Bijlage: als vermeld 



• 119 

DURA VERMEER 

Geachte commissie, PosrADRCS 
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2500 EZ Den Haag 

ONDERVMFAr 

Akkoord CRB, correspondentie Schiphol Group 

Dura Vermeer Groep NV 

DATUM 

19 juli 2005 

REFERENTIE 

Ovw/nm/200510T 

BLADNUMMER 

1/2 

VROM/RGOI  

Prodoc.nr. 200s/ 6 S l_5- 

onto. op 2 0 . JUL 2005 

In behandeling bij 

Afgehandeld d.d. 

Project nr. 

BFZDEKADRES 

L M 
BEHANDELD DOOR 

Raad van Bestuur 

KAMER VAN KOOPHANDEL 

Bijgaand doen wij u toekomen een kopie van een brief d.d. 5 juli welke wij ontvingen 

van Schiphol Group. Tevens een kopie van onze reactie op deze brief d.d. 13 juli 

waarin wij onder andere aan ntwoorden dat wij ons via Bouwend 

Nederland zullen richten tot uw Commissie. Naar aanleiding van gevoerd overleg 

heeft Bouwend Nederland ons verzocht om u rechtstreeks te benaderen en u de 

gevoerde correspondentie te laten toekomen. Naar de inhoud van deze brieven 

kunnen wij kortheidshalve verwijzen. 

De brief van 5 juli van Schiphol verraste ons in hoge mate. De stellingname van de 

heer delen wij geenszins. Wij zijn van mening dat voor een 

"minnelijke schikking" geen enkele grond is en dat daar derhalve ook geen sprake 

van kan zijn. 

Dit uiteraard ook in het licht van de overeengekomen afspraken in het Akkoord CRB 

en van de bevestiging hiervan in de brief van de Minister van VROM aan de Tweede 

Kamer dat de deelnemende overheidspartijen, waaronder ook de aandeelhouders 

van Schiphol, zich middels de collectieve regeling verbonden hebben om te 

bevorderen dat derden opdrachtgevers overgaan tot royement van aanhangig zijnde 

procedures en geen procedures aanhangig maken in verband met mogelijk 

handelen in strijd met het mededingingsrecht jegens de bouwbedrijven die de 

collectieve regeling hebben onderschreven. 

Te uwer informatie voegen wij tevens toe kopieën van de brief d.d. 20 december 

2002 van Schiphol en onze brief als reactie daarop van 12 maart 2003. De reden 

dat wij deze brieven bijvoegen is omdat begin 2003 Schiphol onder andere met ons 

bedrijf een gesprek heeft gevoerd naar aanleiding van de conclusies van de 

Parlementaire Enquête Commissie Bouwnijverheid om het vertrouwen ten aanzien 

van het verleden te herstellen. In de bijgevoegde correspondentie wordt ook 
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verwezen naar dat gesprek. Sindsdien hebben wij ook in de veronderstelling geleefd 
dat met de bevestiging van dé gesprekken door de bouwbedrijven dit vertrouwen 

ook was hersteld, althans Schiphol is hier nimmer bij ons hierop op terug gekomen. 

Mede in dit licht kwam de stellingname van Schiphol als een volslagen verrassing. 

Naar aanleiding van het voorafgaande doen wij een nadrukkelijk beroep op uw 

commissie om in deze te bemiddelen en om Schiphol te bewegen af te zien van 

verdere acties in deze. 

Graag zullen wij van u advies ontvangen op welke wijze wiM 
zullen antwoorden. 

Dank voor uw aandacht en inspanningen; wij wachten uw berichten gaarne af. 

DATUM 

19 juli 2005 

REFERENTIE 

DvW/nm/2005107 

~NUMMER 

2/2 

Met vriendelijke groet, 

Dura Verrmeer Groep NV 

Bijlage 

Brief van Schiphol d.d. 05.07.2005 

Brief aan Schiphol d.d. 13.07.2005 

Brief van Schiphol d.d. 20.12.2002 

Brief aan Schiphol d.d. 12.03.2003 

Hoogachtend, 

Dura Vermeer Groep NV 
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uw brief d.d. 5 juli 2005 

Geachte heer 

Door de heer~, die met u gesproken had als vice-voorzitter van onze 

branchevereniging en onze vertegenwoordiger in deze, Bouwend Nederland, was ik 

op de hoogte gebracht van uw voor ons teleurstellend standpunt over de door de 

bouwsector en de overheidsopdrachtgevers bereikte collectieve regeling. 

Uw brief van 5 juli bevestigt dit helaas. 

Voor ons is het moeilijk te begrijpen dat u dit standpunt heeft ingenomen. Dit omdat 

ook uw aandeelhouders met de bouwsector de collectieve regeling zijn 

overeengekomen en zich ook middels de collectieve regeling verbonden hebben om 

te bevorderen dat derden-opdrachtgevers, waaronder ook Schiphol, overgaan tot 

royement van aanhangig zijnde procedures en geen procedures aanhangig maken 

in verband met mogelijk handelen in strijd met het mededingingsrecht jegens de 

bouwbedrijven die de collectieve regeling hebben onderschreven. 

Overigens erkent Dura Vermeer geen enkele aansprakelijkheid voor mogelijke 

schade als gevolg van enig handelen in strijd met het mededingingsrecht, welke 

gedaGtiÍQouiLslC_t•asi•_nr•tTt•ly. Yuur_•svllr.•.li•erzr%eh-til-

Inmiddels heb ik met Bouwend Nederland nader contact gehad. Bouwend 

Nederland is voornemens om met de Minister van Verkeer en Waterstaat en uw 

andere aandeelhouders die de collectieve regeling hebben onderschreven, verder te 

spreken omtrent hun visie op de uitwerking van voornoemde afspraak in de 

collectieve regeling. 

Tenslotte kan ik u mededelen dat ik u destijds absoluut geen onjuiste voorstelling 

van zaken heb gegeven, althans dat ik mij daarvan niet bewust ben. Aangezien uit 

uw brief blijkt dat u daarover twijfels heeft, lijkt mij ook hiervoor een bespreking de 

juiste weg om hier nader over van gedachten te wisselen. 
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Wellicht is het meest praktisch dat wij, voordat ik met u een afspraak maak om deze 

kwestie nader te bespreken. eerst de reactie afwachten die Bouwend Nederland 

verneemt van de Minister van Verkeer en Waterstaat en uw andere 

aandeelhouders_ 

In verband met vakanties verwacht Ik deze reactie niet váór de door u gestelde 

termijn van 11 augustus. 

Zonder andersluidend tegenbericht vertrouw ik erop dat u hiermee akkoord gaat. 

Hoogachtend, 

Dura Vermeer Groep NV 

Voorzitter Raad van Bestuur 
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Betreft uitoodlging gèsprek 

Geachte heer 

B1JIage 

Uw schrgven d.d. schtpho7 dd. 

. 20 december 2002 

Oe direktie. van NVLS heeft de gebeurtenissen omtrent het onderzoek van de Parlementaire 
Enquëtecommissie bouwnijverheid ('de Comm(ssie') nauwgezet gevolgd. Zoals wellicht be-
kend hebben wij ook voldaan aan verzoeken van respektievelijk de Commissie en de Neder-
landse Médedingingsautoritelt ('NMa') om documentatie ter beschikking te stellen. 

Inmiddels zijn ook wij bekend met de uitkomsten van het-onderzoek van de Commissie. In hèt 
eindrapport wordt de rol van onder andere uw bedrijf (dan welde rechtsvoorganger daar-
van) belicht in verband met één of meerdere projecten-die in onze opdracht zijn uitgevoerd. 
Ook zijn een aantal van onze projecten in de civiele bouw expliciet in het rapport genoemd. 
Wij hebben aan de voorzitter van de Commissie verzocht om inzage te krijgen in het specifie 
ke onderzoeksmateriaal. 

Uit de diverse persberkhten blijkt dat in discussie met de -overheid de vertegenwoordigers 
v•an uw branche zich bewust zijn van mogelijke gevolgstappén in de sfeer van verftaal door de 
opdrachtgever. Wij vatten deze houding op als een begin van het herstel van geschokt ver-' 
trouwen tussen opdrachtgever en opdrachtnemer. Gelet op de langjarige relatie tussen onze 
bedrijven ach en vAl hpf vaak~ groOtstebalertg dat.eF t ssei1 onzeafit4 ~ ,op4wrt~ 
mijn een gesprek aatsvindt, waarvoor wij u gaarne bij deze uitnodigen. In dat gesprek zal 
onzerzijds 'aan de orde worden gesteld hoe in cinze relatle dit vertrouwen ten aanzien van 
het verleden kan worden hersteld. OJp basis van de uitkomsten van «dit gesprek zullen wij 
onze positie nader bepalen. 

tien binnenkort met u contact opnemen om deze afspraak te contrettseren. 

~ Group Postáus 7501 1148 2l Sddphol Tdefoon (020) 6019111 
Sddphol lVoderland BV K.v.IG Amrtlydam nr 34166584 

Fox (020) 60414 75 • 
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Geachte hee 

Hierbij bevestigen wij ons onderhoud van 3 februari jl. waarbij tevens aanwezig 
waren de heren • en 

In dit onderhoud kwam het rapport van de parlementaire enquétecommissie aan de 

orde. De commissie noemt in haar rapportage onder andere onze onderneming in 

relatie tot afspraken over opdrachten die door u aan ons en anderen verstrekt zijn. 

Zoals reeds in het gesprek aangegeven willen wij nadrukkelijk do volgende zaken 
bevestigen: 

- De overeengekomen aanneemsommen tussen NVLS en Dura Vermeer zijn 

Immer scherp en concurrerend geweest en — voor zover aan ons medegedeeld 

— binnen de budgetten van NVLS gerealiseerd. De afdeling inkoop heeft ook 

altijd scherp met ons onderhandeld over prijzen en voorwaarden voor de 

aangenomen en aanbestede projecten. 

Mede ook op het verzoek van NVLS Is er altijd rekenmg mee gehouden In onze 

behoeve van de ""n op Schiphol Gelet op onze jarenlange goede relatie 

en de specifieke werkzaamheden mala deze verlangd worden op de 

luchthaven, zagen wij dat als onze plicht. 

Tussen de in het rapport van de Parlementaire Enqudte Commissie in relatie 

met NVLS genoemde partijen hebben er vanuit Dure Vermeer geen 

verrekeningen in geld plaatsgevonden voor de verwerving van projecten. 

- Zover wij kunnen overzien zijn uw medewerkers altijd integer geweest in de 

samenwerking met Dure Vormeer of heer medewerkers. Nimmer is door Dure 

Verteer meer verstrekt op persoonlijke basis aan de medewerkers van NVLS 

dan het normaal te doen gebrulkeljjke zoals een kerstpakket of een uitnodiging 

voor een fes" ML 

- De Inkoop- en uitvoeringsprocessen weerbargen ons inziens voldoende een 

integere relatie tussen NVLS en Dura Vermeer.
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Geachte heer 

Hierbij stuur ik u een afschrift van de brief die heden is verzonden aan de heer 

Hoogachtend, 
d irecteur-generaal van de Rijksgebouwendienst, 

archiefkapie 
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Geachte hee 

Hierbij stuur ik u een afschrift van de brief die heden is verzonden aan de heer 

Hoogachtend, 
de^cteur-generaal van de Rijksgebouwendienst, 
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> Retouradres Postbus 20952 2500 EZ Oen Haag 

Bouwend Nederland 
t.a.v. de algemeen directeur, 
de heer 
Postbus 340 
2700 AH Zoetermeer 

Rijksgebouwendienst 
Ministerie van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 

Datum 
Beft Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte heer 

Met deze brief vraag ik uw aandacht voor de afwikkeling van het Akkoord 
Collectieve Regeling Bouwnijverheid, dat op 24 juni 2005 is getekend. Eén van de 
elementen van deze regeling Is een bijdrage ter waarde van E 21 miljoen aan het 
PSIBouw-onderzoeksprogramma, waar Bouwend Nederland voor instaat. Voor het 
grootste deel is inmiddels aan deze verplichting voldaan. Al geruime tijd proberen 
wij met Bouwend Nederland tot afspraken te komen over twee nog openstaande 
punten, om deze zaak daarna geheel af te kunnen sluiten: 

de Invulling van het deel van de verplichting waarvoor een aantal 
bouwbedrijven zelf - In geld en/of In natura - zorg zou dragen; 
de wijze van verantwoording door Bouwend Nederland over de afwikkeling 
van de bijdrage na 2008, als PSIBouw formeel ophoudt te bestaan. 

Aan de heem, tot nu toe onze contactpersoon bij Bouwend Nederland, is 
gevraagd om hiervoor een voorstel te doen, maar zonder resultaat. Omdat hij 
inmiddels uit het bestuur van Bouwend Nederland is getreden, wend Ik mij nu tot 
u met deze vraag. Voor de goede orde: onze insteek is om op zorgvuldige wijze 
rekening en verantwoording af te kunnen leggen, zonder onnodig In details te 
treden. 
Ik hecht eraan deze kwestie nu snel af te ronden, en dring daarom aan op een 
snelle reactie uwerzijds. 

Hoo•a4 - nd, 
de - irect=ur- - eneraal van de Rijksgebouwendienst, 

árchiefopie 

Rrykspebouwendienst 

Beleid & Strategle 

RUnstraat 8 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

www.vrom.nl 

Contactpersoon 

T 070 - 

F 070 -

Uw kenmark 
2008112953 

Kopie aan 
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- t: Rijksgebouwendienst 
Ministerie van volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 

> Retouradres Postbus 20952 2500 EZ Den Haag 

Bouwend Nederland 

t.a.v. de algemeen directeur, 
.de heer mr 
Postbus 340 
2700 AH Zoetermeer 

Rijksgebouwendienst 
Beleid & Strategie 

Rijnstraat 8 
Postbus 20952 
2500 EZ Den Maag 

Interne postcode 400 
www.vrom.ni 

contactpersoon 

T 070 - 
F 070 -

Datum 

Betreft 

10 DEC. mm 
Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Uw kenmerk 
2008112853 

Kopie aan 

Geachte heer 

Met deze brief vraag ik uw aandacht voor de afwikkeling van het Akkoord 
Collectieve Regeling Bouwnijverheid, dat op 24 juni 2005 Is getekend. Eén van de 
elementen van deze regeling is een bijdrage ter waarde van C 21 miljoen aan het 
PSIBouw-onderzoeksprogramma, waar Bouwend Nederland voor instaat. Voor het 
grootste deel is inmiddels aan deze verplichting-voldaan.- Al geruime tijd proberen 
wij met Bouwend Nederland tot afspraken te komen over twee nog openstaande 
punten, om deze zaak daarna geheel af te kunnen sluiten: 

de invulling van het deel van de verplichting waarvoor een aantal 
bouwbedrijven zelf - in geld en/of in natura - zorg zou dragen; 
de wijze van verantwoording door Bouwend Nederland over de afwikkeling 
van de bijdrage na 2008, als PSIBouw formeel ophoudt te bestaan. 

Aan de hee, tot nu toe onze contactpersoon bij Bouwend Nederland, is 
gevraagd om hiervoor een voorstel te doen, maar zonder resultaat. Omdat hij 
inmiddels uit het bestuur van Bouwend Nederland is getreden, wend ik mij nu tot 
u met deze vraag. Voor de goede orde: onze Insteek is om op zorgvuldige wijze 
rekening en verantwoording af te kunnen leggen, zonder onnodig in details te 
treden. 
Ik hecht eraan deze kwestie nu snel af te ronden, en dring daarom aan op een 
snelle reactie uwerzijds. 

an de Rijksgebouwendlenst, 
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Van: rninvrom.ni] 

Verzonden: maandag 29 november 2004 17:36 

Aan: brabant.nl;M§Dbrabant.ni: 
cdr.rws.minvenw.nl-

hkw.rws.minve mnl-
minlnv.nl-

uvw.nl; 

CC: 

Onderwerp: afstemmen schikking a.s donderdag 

L.S., 

bwd.rws.minvenw.nl; 
coa.minjus.nl 

indef.nl 
PRDF.nI; 

coa.minjus.nl; 
Inlnv.nl; 
prv.gelderland.nl; 

PRDF.nI; 

Begin november hebben we in het afstemmingsoverleg civiele verhaalsactiès de mogelijkheid 
besproken van.%ág,§glLkjg2,ULvan een koppeling met de verkorte procedure van de NMa. 
Daarop Is do o an Rijkswaterstaat een notitie opgesteld -over voor- en 
nadelen van een sc cc ng. ntussen zijn diverse nieuwe ontwikkelingen te melden waardoor 
m.i het geheel in een versnelling is geraakt. Daarom stel ik voor om a.s donderdag 2 
december 2004 om 9.30 uur te overleggen over vervolgstappen. Ik hoop dat jullie kunnen. 

Wat is er zoal gebeurd In de afgelopen weken: 
- een gesprek tussen Rgd en NMA met als belangrijkste conclusies dat de NMa graag mee wil 
werken aan een schikking; dat de datum van 8 december niet hard is (er zit rek in tot 
tenminste begin januari, misschien nog meer); dat de NMA nog geen zicht heeft op de omvang 
van de schadeloosstelling die betaald zou kunnen worden en dus ook geen zicht heeft op de 
korting die aan bouwbedrijven gegeven zou kunnen w 
- een memo van de voorzitter van de Stichting Regres aan 
met de vraag of VROM het voortouw zou willen nemen. De verwachting Is dat er 
positief o zal =Leren. Dit wordt overmorgen gepolst. 

enadert diverse overheden voor een gesprek over schikken. Deze 
gesprekken zijn echter gepland voor eind december wat niet handig is gezien de snelheid 
waarmee gehandeld moet worden. 
- In de Cobouw staat dat de BAM bereid Is om te schikken. 

A.s donderdag wil Ik de volgende onderwerpen aan de orde stellen: 
- stand van zaken politiek/bestuurlijk draagvlak; . 
- schikking alleen voor GWW sector? 
- schikken alleen met deelnemers aan de verkorte procedure of voor de gehele GWW sector? 
- hoe om te gaan met nieuwe onthullingen? 
- hoogte schadeloosstelling: substantieel / relatie met Bos-boekhouding/ relatie met gegevens 
NMa (aanbestedingsomzet 2001) 

met vriendelijke groeten, 

2-12-2004 
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Van: •minvrom.nij 

Verzonden: donderdag 2 december 2004 18:12 . 

Aan: C!brabant.nl•brabant.nl- bwd.rws.minvenw.nl; 
C+cdr.rws.mrnvenw.nl cdr.rws.minvenw.nl• 
n-coa.minjus.nl; •• hkw.rw 
nat . ."v.nl 

otprorail.nl; 
nVNG.nI 

a ei'wl a .ni; 
:• prv.gelderland.nl; 

coa.minjus.nl; 
mindef.nl; 

PRDF.nI; 
uvw.nl; 

cc: 
uvw.nl; 

ifa.a ro.nl 
vng.n ; zeeland-ni 

PRDF.nI; 

Onderwerp: Randvoorwaarden en coordinatie VROM - s 

L.S. 

Ik heb een eerste aanzet voor randvoorwaarden bijgevoegd. op basis van het overleg 
vanochtend. Commentaar va s helaas nog niet verwerkt. 
Commentaar is natuurlijk welkom zo at ik een meer definitieve versie kan opstellen. Deze 
randvoorwaarden is nadrukkelijk voor intern gebruik en zullen niet als uitgangspunten gebruikt 
wordén bij de.start van de onderhandelingen met het AVBB. 

Mijn minister heeft ingestemd met, het coordineren van deze schikkingsactie. Een positieve 
reactie op de brief vans onderweg. Op korte termijn neem ik contact op met het 
AVBB. 

Verder is vermeldenswaard dat Prorail - contactpersoon~AVBB. 
bij deze schikkingsactie. Prorail is (nog) niet benaderd oor 

zich wil aansluiten 

groet, 

17-2-2005 
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Van: •-•minvrom.niJ 

Verzonden: maandag 6 december 2004 17:08 

Aan: -,jbrabant.nl;~brabant.nl- ?bwd.rws.minven 
cdr.rws.minvenw.nl* ?@.ar.rws.m' venw.nl• '--) coa.minjus.nl; 
a.minju - - %+ hkw.nws u'. - i , i •?mindef.nl; 

„)PRDF.ni-nv.nl t-,mininv.nl; 
prorai.n; -0prv.ge - e an -.ni; :kuvw.nl;~uvw.nl; 

CC: 

G.nl 

►ifa-a• ro.ni en PRDF.nI; 

Onderwerp: schikken nu met bijlage 

Sorry bijlage vergeten; dus bericht nogmaals verzonden nu met bijlage. 

L.S., 

Ik heb commentaar ontvangen van de kant van Pels Rijcken op mijn eerste versie aanzet 
randvoorwaarden schikken. De aangepaste versie heb ik bijgevoegd. 

Laatste ontwikkelingen: 
- Sybilla Dekker heeft Jan van Zanen donderdagavond gesproken en hem meegedeeld dat 
VROM het voortouw zal nemen, dus m.a.w. positief op zijn vertrouwelijke memo reageert. De 
reeds ondertekende brief (gericht aan Jan van Zanen) is daarna niet meer verzonden. 
- Gesprek dg NMa en dg R d o 3 december 2004: op 17 januari 2005 vindt er een gesprek. 
plaats tussen dg NMa en  op dat moment moet er zekerheid zijn op het punt van 
schikken; verder is gesproken over de mogelijkheid om schadeloosteiling gelijk te stellen aan 
x % van de NMa boete waarop de NMa weer y % korting geeft. [nadeel van deze optie is dat 
alleen met de bedrijven die meewerken aan de verkorte procedure wordt geschikt; voordeel is 
dat er direct een goede berekeningsgrondsla 
boetes (B&U, instailatiebranche en overige) - 

li t voor de andere drie tranches van NMA 

- minister LNV Is akkoord 
- Schaap (UvW) vrijdag gesproken: -staat positief tegenover schikken; denkt ook na over het 
meenemen van waterschappen di 
- morgen heb ik een afspraak me 

u nie rocederen. 
an het AVBB om te polsen welke ideeën 

daar leven. 

Ik heb begrepen dat Brinkman op 22 december 2004 van 12.00 tot 13.00 te Utrecht 
een afspraak heeft gemaakt met de volgende personen: Schaap 

(UvW), (dgRws , Van Zanen (Stichting Regres), iemand van IPO (??), iemand van 
Amsterdam (?). Wellicht nog met anderen. 

Ik speel nu met het idee om een van 11.00 tot 12.00 uur (dus precies voorafgaand aan het 
gesprek met het AVBB) een vooroverleg te beleggen tussen alle opdrachtgevers. 

Het lijkt me niét.onverstandig om in de week van 13 - 17 december nog eens als 
'afstemmingswerkgroep' bijeen te komen. 

groet, 

17-2-2005 
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Van: 

Verzonden: dinsdag 7 december 2004 15:17 

Aan: brabant. 
brabadntr.nl; c.rws.minvenw.nl• 

coa.minjus.nl-
mindef.n 

PRDF.nI; 

CC: 

• uvw.nl; 

fa.a• ro.nl* 

nl ? bwd.rws.minvenw.nl; 
n cdr.rws.minvenw.nl; coa.minjus.nl; 

hkw:rws.minvenw.nl• -0) P • 
•tmininv.nl; Inv.nl; 

P> • rorail.nl; •+ prv.gelderland,nl; 
•VNG.nI 

uvw.nl; •vng.nl; 

Onderwerp: Terugmelding gesprek met Peter van Rooij (AVBB) 

L.S. 

PRDF.nI; 
zeeland.nl 

Zo juist een plezierig en constructief gesprek gehad met Peter van Rooij van het AVBB. 

Het AVBB blijkt toch veel minder over alle ins en outs van het schikken nagedacht te hebben 
dan wij van de kant van de opdrachtgevers. In feite wilde Brinkman het gesprek op 22 
december alleen gebruiken als eerste oriëntatie. Er Is op dit moment in het geheel nog niet 
met hun achterban overlegd!! Behalve met een paar grote bedrijven. Ze hebben niet . 
nagedacht over de reikwijdte van de schikking: alleen bos of meer? Ook nog nauwelijks hoe ze 
de bedrijven bij elkaar kunnen krijgen. , Wat te doen als een groot deel niet mee wil doen .. etc 
etc. Het was duidelijk dat wij ons beter Voorbereid hebben dan het AVBB. Maar Van Rooij wil 
nu met al deze aandachtspunten aan de slag en het als eerste met Brinkman terugkoppelen. 
Ik heb aangegeven dat wij het liefst meer willen regelen (schikken) dan alleen de 
bosboekhouding. Dat wil hij ook. 

Het AVBB worstelt in feite met twee zaken: hoe hoog wordt de schadevergoeding en hoeveel 
bedrijven willen meedoen. Zonder het bedrag te kennen zal geen bedrijf toezeggen mee te 
willen doen. Daarbij komt nog dat het AVBB geen namen heeft behalve de GWW bedri ven die 
meedoen aan de verkorte procedure. Pas op het moment dat deze bedrijven zich bij 
meldde, werden de namen bekend. Vooraf wilde de NMa de namen niet geven. Ik weet niet of 
wij het AVBB op dit punt enigszins tegemoet kunnen en ook willen komen door de namen aan 
te leveren van alle aannemers die door een van de opdrachtgevers zijn gedagváard. 

Toch is er nog een getal over tafel gekomen en wel een schatting van Brinkman die ligt in de 
orde van 50 à 75 miljoen Euro. 

Nog even gesproken over de delegatie van de 22e. Het AVBB wil geen jurist meenemen. Dit 
willen wij ook niet. 

Ik héb met Peter van Rooij afgesproken dat hij me op de hoogte houdt van ontwikkelingen bij 
het AVBB. 

met vriendelijke groeten, 

r 

17-2-2005 
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Van: 

--Verzonden: 
. -, J. 
Aan: 

minvrom.nl] 

dinsdag 14 december 200415:28 

bant.nl;•brabantnl 
cdr.rws.minvenw.ni• 
o • .minjus.nl; 

minde 
RDF:nI 

uvw.nl; uvw.ni; 

cc: ifa.agro.ni 
zeeland.nl 

Onderwerp: gesprek%AVBB + voorbereiding 
W .. 

hkw.rws.m' • 
• uininV.nt; 

• . 

•► • • rail.n ; 
a VNG.nI; 

•.  
bwd.rws.min.ëv•enw.nh 
r.nws.minvenw.nl, coa.minjus.nl; 

ipo.ni; 
nv.nl; ', .< 

rv.• elderland.nl; 
Vng.nl 

PRDF.nI; uvw.nl; 

L.S. ' 

Vorigé,vveëk` heb ik jullië op de hoogte gebracht van de ontwikkelingen bij het AVBB m.b.t. 
'schikkingen. Dezé`weekheb ik nogmaals met Peter ván Rooij contact géhad en Harry Baayen 
heëftpook` nog met-'Eico' Brinkran gebeld. Belde contacten leveren hetzelfde beeld "o0: het 
`AVBB'heéft nog nauwelijks geprobeerd zijn achterban te organiseren m.b.t. schikkingen. In 
feite zijner dus geen hieuwe ontwikkèiingen'te melden.' Ook t.a.v. het polsen van'de'leden 
van de tweede kamër:ldoor de politiek adviseur van minister Dekker heb ik nog geen nieuws. 
Hij'was vorige weèk ïek en probeert deze'week ̀énkéle lëdën ván dé tweede kamer te polsen 
'en záilde uitkomst'zëkër' voor 22 decerrr'ber aan'mij doorgeven. Al met al lijkt me het niet 
nodig dat we deze wëek nog een bijeenkomst hebben om het gesprek van 22 december voor 

_te bereiden. 

Hét gé .. 

1 

~Peter 

amer van Jan van 
an de kant van het 
ij. Ik heb wellicht 

;lanen 
AVBB'zuilen aanwezig zijn: Bico Brinkman, 
nog geen volledig plaatje van alle vertegenwoordigers van de opdrachtgevers. M.i. zitten er 
tenminste dé volgende personen bij: 
- Jan van Zanen (Stichting Regres) 
- Schaá IJvW 

rovincie Friesland) 
- Bert Keijts (V&w/Rws) 

M/Rgd) 
Prorail) 

- iemand van Amsterdam?? 
Nog anderen?? 

Op 22 december is van 11.00 - 12.00 uur is een voorbereidend gesprek gepland - ook in de 
kamer van Jan-van Zanen - met in principe dezelfde deelnemers van de o dracht evers. Ik 
weet dat Bert Keijts zich in het voorgesprek laat vervangen door _wellicht 
geldt dit ook voor anderen. Gezien het verwachte globale karakter van het gesprek met het 
AVBB vind ik het niet nodig om in het voorgesprek een juridisch adviseur erbij te vragen. Nog 
een paar zaken moeten we voor dit voorgesprek afspreken: 
- voorzitter:voorstei Harry Baayen 
- agenda: voorstel: 
= wel/niet schikken ( politiek/bestuurlijk draagvlak) 
= randvoorwaarden schikken (versie 6 december is rondgestuurd, nieuwste versie bijgevoegd) 
= tijdpad: NMa wil duidelijkheid voor 12 januari 2005 
_ publiciteit: wanneer en hoe? 
- ambtelijke ondersteuning: 
= wel in voorgesprek 
= niet of met mate in gesprek met het AVBB 
- geen juridische ondersteuning. 

28-4-2005 
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Ik heb nog twee inhoudelijke kwesties m.b.t. randvoorwaarden: 
- hoogte van. Ce,boete : voorgesteld was om op basis .van enkele gegevens dit enigszins in te 
schatten. Op dit moment heb Ik nog steeds alleen de gegevens van V&w en Prorail. In totaal 
150 zaken met een 'omzet' van ongeveer 700 miljoen Euro (4,6 miljoen per zaak). Even een 
kleine reken exercitie op basis van deze gegevens: 
= voor de 1000 aangekaarte zaken uit de Bós-boekhouding zou de totale omzetaanbesteding 
kunnen liggen tussen 2,6 (aanbesteding overige zaken 50% t.o.v. V&w/Prorail) tot 4,6 miljard 
eur o (overige zaken gelijk aan V&w/Prorail) 
= bij een schade van 2% wordt de, range: 52 - 92 miljoen Euro 
= bij een schade van 4% wordt de range: 104 - 184 miljoen Euro 

bij een schade van 8% wordt dé range: 208 - 368 miljoen Euro. 
,Dit betreft het deel wat gecorreleerd is met de Bosboekhouding. Willen we ook voor andere 
schaduwboekhoudingen schinken dan komt hier nog een bedrag bovenop. 
(in bijgevoegde nieuwe versie van randvoorwaarden schikken heb ik deze rekenexercitie 
verkorf opgenomen) 
- afileen GVV1N,of gehele sector : in feite hebben we hierover al gesproken en een beslissing 
renomen namelijk alleen voer de GWW sector; daarover nadenkend en met collega's pratend 
graag ik me nu hardop af of dit een verstandige keuze is. Als we ook de andere sectoren van 
de bouw een schade willen laten betalen en je schuift deze schikking vooruit tot het moment 
dat de NMa met een boete komt dan zou je op dat moment het drukmiddel van lopende 
verhaalsacties niet meer kunnen gebruiken. Zou het niet zo kunnen zijn dat de bouwsector nu 
eerder genegen is om een streep voor de gehele sector te trekken? Dus door maximaal 
gebruik te maken van het drukmiddel van lopende civiele verhaalsacties zou wellicht ook het 
AVBB de rest van de sector onder druk kunnen zetten. 

met vriendelijke groeten, 

d 

28-4-2005 
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Van: minvrom.ni] 

Verzonden: dinsdag 21 `december 2004 14:47 

Aan: • bda.amsterdam.n 
wd.rws.minvenw.ni; 
cdr.rws.minvenw.nl 

hkw.rws.minvenw.nl- 

bant.nl,•brabant.nl; 
cdr.rws.minvenw.ni; 

coa.minius.nl: 
o.nl 

coa.minjus.nl; 
mindef.nl; 

v.nl; z,mininv.nl; PRLffaL 
prv.ge e and.nluvw.nl^uvw.nl; 

vng.nl 

CC: ?ifa.agro.nl;lIary Baayen; PRDF.nl;~uvw.nl; 
bjc.viveen@zeeland.ni 

Onderwerp: Overleg morgen met AVBB 

L.S., 

Gisteren bleek er nog een misverstand te zijn over de voorbespreking. Gelukkig Is dit 
weggepoetst. Dus de voorvergadering gaat om 11.00 uur'géwoon door; waarschijnlijk in een 
andere kamer/zaai dan het gesprek met het AVBB. 

Ik heb nog even contact gehad met de NMa. Er is vorige week een Algemeen Overleg met de 
tweede kamer geweest over de aanpak van de NMa. De oppositiepartijen waren fel tegen; 
maar dé coalitie partijen ondersteunen de NMa. Ook de hoorzitting voor de verkorte procedure 
heeft al plaatsgevonden;•prak daar namens alle bedrijven die meedoen aan deze 
procedure. Dit aantal is nog hoger dan 90% van de beboete bedrijven. Eigenlijk zijn er zeer 
weinig bedrijven die niet mee doen. Enkele bedrijven zijn namelijk failliet of konden om andere 
redenen niet mee doen. 

Gisteren ook nog gesproken met Jan van Zanen en hij benadrukte dat het gaat om een eerste 
aftasten van de mogelijkheden met het AVBB. 

Tot,morgen in Utrecht, 

• ---- --28-4-2005 -- ... _. 
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Van: cdr.rws.minvenw.nq 

Verzonden: dinsdag 25 januari 2005 11:39 

Aan: 

CC: Keijts, L.H. (SDG); 

Onderwerp: RE: overleg opdrachtgevers schikken 

Beste_ 

Bert Keijts is verhinderd, ik zal er wel graag bij zijn. 

-----Gors 
Van: 
Verson 
Aan: 

ronkeliik bericht-- 
minvrom.nl] 

men: ainsaag 15 Januan luu5 i 1:33 
a BDA.amsterdam.nl; 

• * w..rws.minvenw.nl• 
brabant.nl; ) brabant.nl• 
r.rws.minvenw.n ; :; cdr.rws.minvenw.ni; 

coa.rriinjus.nl; 
- mindef.n : 

a coa.mrnjus.nl;•kw.rws.minvenw.nl• ipo.nl; 
PRDF.nI; ni mi nlnv.nl; minlnv.nl; 

prv.gelderland.nl; •uvw.nl 
vng.nl 

uvw.nl; 

minlnv.nl; Harry Baayen; •PRDF.nl; •uvw.nl; 
zeeland.nl 

Onderwerp: overleg opdrachtgevers schikken 

L.S. 

Door Jan van Zanen is morgenavond, woensdag 26 januari 2005, een bijeenkomst 
belegd voor het volgend overleg tussen de opdrachtgevers in verband met een algemene 
overeenkomst met de bouw. 

De vergadering begint om 18.30 en duurt tot 19.30 uur in kamerton het stadhuis 
van Utrecht. 

Ik heb geen email adressen van Schaap en .van ~Dus als zij bij deze vergadering 
moeten/willen zijn dan vraag Ik jullie om hen nog even te berichten. 

Gaarne even een berichtje wanneer men verhindert is. 

met vriendelijke groeten, _ 

? 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 

CC: 

Onderwerp: 

LS 

.. , • - .. 

a 

. 

minvrom.ni] 
bruari 2005 13:30 
? BDA.amsterdam.ni• 

l7. d.rws.minvénw.ni; 
-i cdr.rws:minvenw.ni• 
gw.rotterdaín.ni; 

hkw.rws. i ve , 
? v.ni; 

•. rorail.nl* 
••iR'►W A i-j VNG:NL; 

n minlnv.nl: Harrv Baá 
?van • oórné.com 

Vergadering vanmiddag` 

brabant.nl; ~brabant.nl; 
0- cdr.rws.minvenw.nl; 
• coa.minjus.nl;•coa.m injus.nl; 
haárlemmermèer.nl: 

• I mindef.nl; 

•21 

.nI;•PRD 
• • rv • - . . , - nd.nl; 

.nl- 
uvw.nl; 

yen; 
e an n 

3* PRDF.ríl; •uvw.nl; 

Vanmiddag om 16 .00 uur onderhandelt een delegatie van de bouw met twee 
vertegenwaor.diger.s van de opdrachtgevers (Harry Baayen en Bert Keijts) in Gouda bij de 
CUR. Jan van Zanen wordt vanavond door, Harry Baayen op de hoogte gebracht van het 

•esultaat. Jan kan er namelijk vanmiddag niet bij zijn. 

Om direct een goede terugkoppeling met alle opdrachtgevers te verzorgen hebben we een 
zaal 
dat he o 

gereserveerd bij de CUR vanaf 17.00 (tot maximaal 18.00 uur). Ik weet 
ag is maar hierbij nodig ik jullie uit voor deze vergadering. Mocht 

iemand niet in staat zijn om te komen, gaarne even doorgeven . Dan kunnen we wellicht 

op een andere manier de terugkoppeling regelen. 

Het adres van de CUR is 

routebeschrijving zie: www.cur.n 

te 

vla t zie ce u  . 
Voor 

De signalen van de kant van de bouw zijn (nog steeds) niet hoopgevend . Men worstelt 
met het feit dat bedrijven van de gww sector voor de gehele bouw zouden moeten 
betalen. 



Reeds opgelegde boetes.en financiële bijdrage aan overheidsopdrachtgevers: 10% en,45% 

De zaken 2873 (Noord-Holland Acht, ook bekend als ' Schiphol Acht') en 3064 
(Asfaltzware wegenprojecten Noord-Nederland, ook bekend als ' Reiskas'), waarin de NMa 
in 2003 boetes oplegde, hebben betrekking op overtredingen in de GWW-sector die 
vergelijkbaar 'zijn met de in het rapport 3183.geconstateerde.overtredïngen. Naar 
aanleiding van de via u bij de NMá kenbaar gemaakte.zienswijzen van de betreffende ' 
beboete bouwbedrijven ben ik onder voorwaarden bereid de hoogte van die eerder 
opgelegde boetes in heroverweging te nemen. De eerste,voorwaarde is dat eventueel nog 
lopende bezwaar= en beroe schriftprocedures in de zaken 2873 en 3064 worden 
ingetrokken. Ik verwijs in.dit kader naar mijn brief van 16, noyember'2004. Hierbij 
blijven, de niet-mede_werkingszaken buiten beschouwing. De tweede voorwaarde is dat de 
betreffende bedrijven feitelijk een financiële bijdrage betalen ten behoeve van de 
genoemde collectieve regeling van financiële claims van overheidsopdrachtgevers. 

Ik ben voornemens de opgelegde boetes in die,zin aan te passen, dat in de eerste 
plaats ook 10 procent van de door een bouwbedrijf betaalde.finánciële bijdrage in 
mindering wordt gebracht op de oude boete. Hierbij is geen sprake van een begrenzing 
tot 10 procent van de boete. Indien een bedrijf in beide oude zaken (2.873 en 3064) een 
boete opgelegd heeft gekregen, dan wordt de 1'0 procent.vermindering evenredig_ in 
mindering gebracht'op de twee boetes. 

Voorts zal op het resterende bedrag van de oude boeté_(s) een vermindering van 45 
procent worden toegepast. 

Voor de goede orde: ook hier geldt dat er uiterlijk op 15 februari a.s. 
overeenstemming tussen de bouwsector en overheidsopdrachtgevers moet zijn bereikt over 
een collectieve regeling en dat het betreffende bouwbedrijf een financiële bijdrage 
daaraán lèvert ën uiterlijk op 22 februari 2005 aan de NMa voldoende zekerheid 
verschaft dat daadwerkelijk en onherroepelijk ten behoeve van de regeling wordt 
betaald. 

O 

2 
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Van: 

Verzonden: 

Aan: 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

m22e6ruari 2005 18:05 

(E-mail)' 

FW: pers er c t voor na estuu g overleg volgende week 

persberichtbouwfraude.2.doc 

tkn 

t  
Van:[mallto @minvrom.nl) 
Verzobruari 2 ~en:ag • 
Aan:• bda.amsterdam.nl; @bwd.rws.minvenw.nl• 

am.nl; 
@m n nv.n 

@cdr.rws.minvenw.nl; 
w.rws.minvenw.nl; us.nl• (glgw.ro (_i) 

ndef.nl; ~ 
@vng.n 

@prorail.ni; ~ l9uvw.nl; 

CC: @minez.n ; 
uu 
@minez.ni; Cc•PRDF.nI 

On erwerp: persbericht voor na • k overleg vo gen e week 

Collega's, 

Hierbij ontvangt u een concept-persbericht dat eerder aan u voor commentaar heeft voorgelegd. Ter 
voorbereiding van het bestuurlijk overleg dat hope  1 vo gende week kan plaatsvinden, verzoek ik u vriendelijk dit 
bericht voor te leggen aan de verantwoordelijk persvoorlichter van uw organisatie. Graag ontvang Ik uiterlijk deze 
donderdag een reactie, zodat deze meegenomen kan worden voor de versie van het persbericht die In het 
bestuurlijk overleg aan de orde zal zijn. 
Dank alvast voor de moeite. 

Met vriendelijke groet, 

amnan VROM/C 

Ilk 

»> 
LS. 

@minez.nl> 02/22/05 10:51 »> 

Gisteren heb lk de laatste versies van de stukken voor woensdag verspreid. Tevens had ik aangegeven dat het 
Akkoord door ■ aan, van Bouwend Nederland, is toegezonden. Vanmiddag 

ot 15.00 uur) waarna hij met een gemarkeerde versie heeft hij een verga er ng me zijn ac e an van 
pas vrij Iaat In ons bezit zal zijn (waarschijnlijk om 16.30 uur), geef Ik hieronder -

komt. Omdat di~rea na overleg met- de belangrijkste mondeling naar voren gebrachte punten van de kant van 
Inclusiep deze punten. Mijn verzoek aan jullie Is om aan te geven of jullie het eens zijn 

me onze reactie. Op deze wijze kan vanmiddag/vanavond sneller en met meer mandaat gereageerd worden op 
de opmerkingen/wijzigingen van de kant van Bouwend Nederland. 

1. Als minder dan EUR 50 miljoen wordt opgebracht (bijv. alleen uit de B&U en GWW sectoren) dan wil 
Bouwend Nederland gedeeltelijke kwijting. 

Reactie: onaanvaardbaar 
2. "Tenminste 50 miljoen" wijzigen In "naar reële verwachting 50 miljoen" 

Reactie: onaanvaardbaar 
3. Bouwend Nederland wil niet garanderen dat geen enkel bedrijf tegen een opdrachtgever achteraf gaat 
procederen om de kosten/geleden schade vergoed te krijgen en wil ook geen aansprakelijkheid daarvoor 
aanvaarden . 

Reactie: onaanvaardbaar 

1 



4. Er moet expliciet aangegeven worden dat ook de coordinerende opdrachtgevers niet door gaan 
procederen. 

Reactie: overbodige toevoeging 
5. In het besluit ( bijlage 2) moet expliciet aangegeven worden dat er geen voorwaarden aan toegevoegd 
mogen worden; bijv. uitzonderingen zoals nu door Amsterdam gedaan wordt. 

Reactie: niet strikt nodig maar geen hard punt 
6. Om fiscale redenen wil men rechtstreekse betalingen aan de overheid in plaats van eerst geld in een fonds 
storten, dat beheerd wordt door Bouwend Nederland. Doorbreking van de anonimiteit wordt niet als een probleem 
gezien. Wellicht - zo suggereerde Bouwend Nederland - kunnen bedrijven die betalen een sterretje achter hun 
naam krijgen in NMa beschikkingen (de witte lijst gedachte). 

Reactie: op zich geen probleem; ook administratief zijn de kosten/problemen gering. 
7. Om fiscale redenen wil Bouwend Nederland alleen tekenen met een voorbehoud met betrekking tot een 
uitspraak van de inspecteur van belastingen over het schenkingsrecht en vennootbelasting. 

Reactie: niet op voorhand onaanvaardbaar, maar vooral afhankelijk van de termijn die Bouwend 
Nederland nodig denkt te hebben. 
8. Geen uitzondering voor de Noord/Zuid-lijn. 

Reactie: bestuurlijk onderwerp, voor overleg op woensdag; onaanvaardbaar voor Amsterdam 
9. Coordinerende opdrachtgevers en dan met name de Staat moet zijn bevoegdheden gebruiken om te 
bevorderen dat derden niet meer gaan claimen. Gedacht wordt aan scholen, ziekenhuizen, corporaties e.d.. 

Reactie: onaanvaardbaar, is een wezenlijke uitbreiding van de scope van het akkoord en juridisch 
onuitvoerbaar. 
10. Considerans is te lang en niet geheel juist verwoord. 

Reactie: tekstvoorstellen afwachten; geen hard punt 
11. In de tekst moet consequent sprake zijn van 'goodwill fonds', opgericht door de opdrachtgevers. 

Reactie: onaanvaardbaar, er is geen sprake van een fonds bij de overheid maar van een neutraal 
bankrekeningnummer. 

Reactie uiterlijk 15.00 uur!!! 

Met vriendelijke groet, 

Aan dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. 
Het bericht is alleen bestemd voor de geadresseerde. 
Indien dit bericht niet voor u is bestemd, verzoeken wij u dit onmiddellijk aan ons te melden en de inhoud van het 
bericht te vernietigen. 
This message shall not constitute any obligations. 
This message is intended solely for the addressee. 
If you have received this message in error, please inform us immediately and delete its contents. 

z 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 

CC: 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

dinsdag 21 maart 2006 11:15 

Verslag vergadering Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

0602 Verslag.doc 

Geachte leden en contactpersonen, 

Bijgaand treft u het verslag aan van de "vergadering" van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling 
Bouwnijverheid. Deze is eind februaribegin maart per email gehouden. 

Met vriendelijke groet, 

M eboendienst 

tel. 
tel. 
fax 

1 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 

@minvrom.nl> 
omins a• 28 juni 2005 10:38 

@bda.amsterdam.nl; 
@bsd.rotterdam.n 

@coa.minjus.nl; 

@• w.rotterdam.nl; 

@bda.amsterdam.nl; 
@cdr.rws.minvenw.nl; 

us.nl; @gw.rotterdam.nl; 

@minez.n, 

@prorail.nl 
@prorail.nl 

Ons erte ening A oord Collectieve regeling bouwnijverheid 
cc: 
Onderwerp: 

L.S. 
Ter informatie: vandaag en morgen gaat een koerier op pad om de handtekenin en te verzamelen onder Akkoord 
en Convenant van 

en 
enen die er afgelopen vrijdag niet bij waren: en 

Met vriendelijke groet, 

1 
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Van: 

Verzonden: 

Aan: 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

@minvrom.nl> 

maandag 20 juni 2005 17:04 

@avbb.nl;=@bda.amsterdam.nl; M @coa.min'us.n1; 

@gw.rotter am.nl; @haarlemmermeer.nl; @ipo.nl; 

@mindef.nl; @minlnv.nl; @mmvenw.nl; 

@prorail.nl; @uvw.nl; 

persbericht convenant civie e za en bouwenque te 

@vng.nl 

persberichtbouwfraude.3.doc; Header 

Collega's, 

Zoals jullie waarschijnlijk weten ondertekenen 'we' vrijdag allemaal het akkoord om de civiele zaken gestart na de 
bouwenquéte te stoppen. 
Ik heb op basis daarvan met behulp van onze deskundigen een persbericht gemaakt. En vanwege de prima 
samenweridng de vorige keer heb Ik het volgende 
verzoek: graag hoor Ik uiterlijk woensdag van jullie of dit bericht akkoord Is: 
Mochten jullie verzoeken krijgen van de media om bij de ondertekening aanwezig te zijn, hoor ik dat ook graag. 
Daar kunnen we lets voor regelen, maar gezien de nieuwswaarde zullen we geen persuitnodiging versturen. 
Cobouw heeft zich al gemeld met fotograaf. 
Dank alvas voor e moeite! 

Groetjes, 

lnT§ e e van 
IPC 930 
Postbus 20951 

m Ha 

1 
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Van: 

Verzonden: 

Aan: 

",25 •@minvrom.nl> 
msokto er 2005 15:11 

@amstelveen.nl; 

@duravermeerml; 

@coa.minjus.nl; 

@bda.amsterdam.nl; 

@bouwendnederland.nl; 

@vng.nl; 

@uvw.n ; @ipo.nl; 

@gw.rotterdam.nl; 

@prorail.nl; @bouw~er 

@cdr.rws.minvenw.nl; 

@bwd.rws.minvenw.n 

@pianoo.nl; 

@kabelfoon.nl; 

@ cd r, rws. m i nve nw. n I; 

@pelsrijcken.nl; 

CC: 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

Verslag Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

051011 Verslag.doc 

Geachte leden en contactpersonen, 

Bijgaand treft u het verslag aan van de vergadering van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling 
Bouwnijverheid van 11 oktober jl. 
De datum van de volgende vergadering is 30 november. 

Met vriendelijke groet, 

bouwendienst 

1 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 

cc: 

Onderwerp: 

• •@minvrom.nl> 
ins a• 1 novem er 2005 14:11 

@vng.nl; @coa.minjus.nl;P.r @uvw.nl; @i o.nl; 
@ T a.amster. am.n ; @gw.rottel; 

@prorail.nl; @c r.rws.mmvenw.n; 

@bwd.rws.minvenw.nl; @cdr.rws.minvenw.nl 
@amstelveen.nl; 

@pelsrijcken.nl 
Collectieve Regeling - opdrachtgeversoverleg 

Geachte contactpersonen, 

Zoals u weet is medio oktober de Collectieve Regering Bouwnijverheid tot stand gekomen doordat alle 
opdrachtgevers een besluit tot instemming hebben genomen. Vanaf dat moment moest worden overgegaan tot het 
doen van verzoeken aan verweerders tot opschorting van procedures. Vandaag is de uiterste betaaldatum voor de 
bijdrage van 50 min. Bouwend Nederland liet vanmorgen telefonisch weten dat dit bedrag is overgemaakt De 
ontvangst is het startsein voor het royeren van procedures. Een mogelijke complicatie hierbij is dat de lijst van 
verweerders (bijlage 2 bij het Akkoord) er nog niet is. Bouwend Nederland komt op korte termijn met een voorlopige 
lijst, die echter nog aangevuld kan worden. Hierover en over mogelijke anderen problemen heeft 
Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn u op 30 september een brief geschreven. 

van 

Alle opdrachtgevers die procedures gestart zijn, zijn nu zelf aan zet om bovenstaande acties uit te voeren. Het 
behoeft geen betoog dat het van groot belang is dat dat zorgvuldig, tijdig en volledig gebeurt. Een aantal van u is zelf 
opdrachtgever en heeft dus mogelijk last van onduidelijkheden, anderen zijn alleen coordinerend o rachtgever en 
worden misschien geconfronteerd met vragen en coardinatieproblemen. In overleg met is besloten op 
korte termijn als coordinerend opdrachtgevers bij elkaar te komen. 
vragen worden gesteld, ervaringen uitgewisseld en afspraken gem~ 

zal dan e.e.a. o i ten, er kunnen 

Graag nodig ik u uit voor dit overleg dat zal plaatsvinden op donderdag 10 november, van 14.30 tot 16.00 uur, in de 
hoofdzetel van het ministerie van VROM (zaalnr. volgt nog). 
Ik verzoek u om nog deze week door te geven of u wel of niet aanwezig zult zijn, een vervanger stuurt of iemand 
meeneemt. Ook als u het zinvol acht derden uit te laten nodigen verneem ik dat graag. 

Met vriendelijke groet, 

ebouwendienst 

1 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 

@minvrom.nl> 
woens a• 2 novem er 2005 13:04 

@vng.nl; 
a.amster 

@coa.minjus.nl;"am.r @uvw.nl; @i o.nl; 
s@gw.rottel, 

@prorail.nl; @cir.rw!.mmvenw.n ; 

CC: 

@bwd.rws.minvenw.nl; @cdr.rws.minvenw.nl 
@amstelveen.nl; 

Onderwerp: 
Bijlagen: 

@pelsrijcken.nl 
FW: Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid - Bijlage 2 
Collectieve regeling Bijlage 2.xis; 0510-02916-Akkoord CRB 31-10-2005.doc 

Geachte contactpersonen, 
Hierbij stuur ik u de voorlopige bijlage 2 bij het Akkoord door. Zoals ik gisteren reeds meldde beschouwt Bouwend 
Nederland deze lijst als voorlopig; er kunnen nog bedrijven aan worden toegevoegd. 
Van onze financiéle afdeling heb ik inmiddels bericht ontvangen dat de bijdrage van 50 min euro op de rekening van 
VROM is binnengekomen. Zoals het convenant bepaalt zullen wij u binnen vier weken de afrekening doen toekomen 
en binnen acht weken de betaling. Wij streven er uiteraard naar dit zo spoedig mogelijk af te ronden. 
Met vriendelijke groet, 

Van: [mail@bouwendnederland.nl] 
Verzon en: i ag 1 novem r 05 15:13 
Aan: 
cc: @stibbe.com; @pelsrijcken.nl 
On erwerp: Goor e eve Regeling Bouwrn}ve eid - Bijlage 2 

Geachte 

Hierbij stuur ik u de voorlopige lijst met de leden van de Vereniging Bouwend Nederland per 31 oktober 
2005 en de andere ondernemingen die aan de collectieve regeling hebben deelgenomen, plus 
begeleidend schrijven. Het origineel wordt u z.s.m. per post toegezonden. 

Met vriendelijke groet, 

Bouwend Nederland 

1 
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Stworenweg 3 
Postbus 286 
28W AG Gouda 
It +31 (0)182 567 567 
1 +31 (0)182 567 555 
e info@bou wendnederlandnt 
1 www.bouwendnedertand.nl 

Datum: 
ons kenmem: 
Uw kenmem 

Bottelt 

31 oktober 2005 
0510-02911 

Behandeld door 
Teletoon: 
Etnaic 

Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

~ endnededand.ni 

Mijne Heren, 

Zoals vastgelegd in bovengenoemd Akkoord zal na ondertekening een bijlage 2 worden aangehecht 
welke een lijst van leden van Bouwend Nederland en andere ondernemingen bevat die aan de 
collectieve regeling deelnemen. De lijst dient uiterlijk 1 november 2005 te worden aangeleverd. 

Bijgaand doen wij u een voorlopige lijst toekomen. Deze HM bevat de leden van de vereniging 
Bouwend Nederland per 31 oktober 2005, alsmede andere ondernemingen die aan de collectieve 
regeling hebben deelgenomen. 

Het betreft een voorlopige lijst, omdat op een beperkt aantal plaatsen besluitvorming over al dan niet 
gedausuleerde deelname aan de collectieve regeling nog niet kon worden afgerond. Een definitieve 
lijst zullen wij u zo spoedig mogelijk doen toekomen. 

Wij verzoeken u om, nu betaling als overeengekomen heeft plaatsgevonden, adie in gang te doen 
zetten met betrekking tot de procedures als bedoeld in artikel 7 van het Akkoord. 

In afwachting van uw antwoord, 

Bouwend Nederland 

r 

8#lagen: 1 

tngesdlrever► b4 de Kamer ran Koophandel onder nummer 404 MM. BTW Nummer 009.334 531.BO1 



Bijlage 2 bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. 

Overzicht als bedoeld in artikel 15 lid 2 van opdrachtnemers. 

"Deze bijlage bevat de namen van bedrijven die direct of indirect hebben bijgedragen aan de betaling 
ingevolge het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. De indirecte betaling kan zijn geschied 
door het bijdragen in het verleden aan (regionale) verenigingen die vóór de oprichting van de 
vereniging Bouwend Nederland per 1 januari 2005 samenwerkten binnen het Algemeen Verbond 
Bouwbedrijf (AVBB) en/of aan fondsen met algemene doelstellingen. Veel van deze fondsen, die 
overigens alle verband houden met de Bouwnijverheid, waren al opgericht voordat enige 
aansprakelijkstelling van opdrachtgevers in verband met beweerdelijke overtredingen van het 
mededingingsrecht was ontvangen. Ook betalingen zijn voordien verricht. De enkele vermelding van 
een bedrijf op deze lijst betekent dus niet dat dat bedrijf betrokken is geweest bij een overtreding van 
het mededingingsrecht." 

"In deze bijlage worden geacht alle bedrijven te zijn opgenomen — ook als zij niet met name zijn 
genoemd - die in het verleden hebben gecontribueerd aan een of meer van de (regionale) 
verenigingen en/of fondsen die gelden ter beschikking hebben gesteld voor de betaling ingevolge het 
Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid." 

0510-0291 
Pagina 2 van 



Van: 
Verzonden: 

Aan: 

@minvrom.nl> 

maan a• 7 novem er 2005 16:35 

@vn•.ni; @coa.min'us.n l;@ uvw.nl; 
@prorai .nl; 

@c• r.rws.minvenw.n; @bwd.rws.minvenw.nl; 

@pelsrijcken.nl; @prv.gelderland.nl; 
@bda.amster• am.n 

cc: 
Onderwerp: 

@ipo.nl 
Collectieve Regeling - opdrachtgeversoverleg 

Geachte genodigden, 

Hoewel de termijn waarop het opdrachtgeversoverleg is belegd kort was, zullen gelukkig toch alle artijen 
vertegenwoordigd zijn. Het overleg vindt plaats a.s. donderdag van 14.30 tot 16.00 uur in zaal 
hoofdzetel van het ministerie van VROM. VROM ligt naast station Den Haag Centraal. Onder e ge 
parkeergarage; reserveren is niet mogelijk, maar er schijnt altijd wel plaats te zijn. 

van de 
uw is een 

Voorgesteld wordt in het overleg de volgende punten aan de orde te stellen: 

1. Opening en vaststelling definitieve agenda 

2. Procedures 
2.1 Verweerders: hoe om te gaan met het voorlopige karakter van bijlage 2 bij het Akkoord? wat te doen met 
opdrachtnemers die niet op de (voorlopige of definitieve) lijst van bijlage 2 staan? 
2.2 Opschorting (is dat nog nodig?) 
2.3 Royement wat te doen met opdrachtnemers die niet willen royeren of speciale voorwaarden stellen? Denk ook 
aan inspanningsverplichting Bouwend Nederland op dit punt. 
2.4 Communicatie met de Raad van Arbitrage: per opdrachtgever of collectief? 
2.5 Kosten 
2.6 Overzicht/coordinatie (per coórdinerend opdrachtgever en totaal). Ook Bouwend Nederland vraagt daarnaar, bij 
hen zijn de claims en partijen onbekend. 
N.B. speciale aandacht voor de Waterlandstichting. 

3. Derden-opdrachtgevers. 
Wat moeten we doen aan de verplichting volgens art. 3.213.3 van het Akkoord: na ontvangst van E 50 min zullen de 
Coordinerend Opdrachtgevers een maximale inspanning plegen om te bevorderen dat Derden-opdrachtgevers 
procedures royeren en geen nieuwe aanhangig maken. In dat verband zal VROM een brief aan (overkoepelende 
organisaties van) Derden-opdrachtgevers sturen. 

4. Uitsluiting. 
Wat is het uitsluitingsbeleid van de verschillende opdrachtgevers; mogelijk verband met royement van procedures; 
relatie met ARW 2005 (uitsluiten criminele organisaties). 

5. Datum voor eventueel vervolgoverleg. 

6. Rondvraag. 

Tot donderdag! 

Met vriendelijke groet, 

ebouwendienst 

1 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 

CC: 

Onderwerp: 
Bijlagen: 

@minvrom.nl> 
ins a • 15 novem er 2 05 16:09 

@vn•.nl; @coa.minjus.nl; 
@prorai .n , @cdr.rws.mmvenw.n ; 

w..rws.minvenw.n ; @gw.rotterdam.nl; 

@bda.amsterdam.nl; @pelsrijcken.nl; 
@prv.gelderland.nl; @uvw.nl 

@amstelveen.nl; @uvw.nl; 
@bda.amsterdam.nl; @. w.rotterdam.nl; 

@cdr.rws.minvenw.n 

Opdrachtgeversoverleg 
Verslag opdrachtgeversoverleg.doc 

o.nl; 

@pianoo.nl; 

Geachte contactpersonen, 

Hierbij stuur ik u een kort verslag van ons overleg van afgelopen donderdag. 

De volgende bijeenkomst hebben we gepland op 13 december, van 10.00 tot 11.30 uur. Helaas is er noch bij VROM, 
noch bij VWS en OCW (onze noodopvang) een zaaltje vrij. Ik zal het in de tussentijd bijven proberen, mogelijk vervalt 
er een reservering. Maar als iemand een andere oplossing weet, dan graag. 

Het akkoord is weer te vinden op www.vrom.nl. Onder "bouwen en verbouwen" > "bouwregelgeving" > 
"kamerstukken". 

Met vriendelijke groet, 

M Wiit s ebouwendienst 

1 



VROM 
138A 

■ 11 111111 Rijksgebouwendienst 
Ri",kegebouwend"t 

B~ a ~ egje 

Aan de ieder ran 
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D~ bijeenkomst 
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Aa~ en einde 
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Locatie 

VROM C04 72 
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Aanwezig 

R res }, uvW ), PR&DF V&W ~am), 

), 
e 
om 
, 
vers ag). 

aartemmermeer ), Ams e COA 

Afwezig 

ProRail •) 

Opmerking vooraf. dit verslag volgt niet de agenda, maar is meer een beslukenlijst. 

1 Royeren van procedures 
Nu Bouwend Nederland de bijdrage van ê 50 min heeft gestort kan worden overgegaan tot (het verzoeken 
om) royement van procedures. Opschorting is praktisch gezien niet meer nodig, tenzij in incidentele 

gevallen. Pels Rijdelen & Droogleever Fortu jn (PR&DF) heeft de raadsman van Bouwend Nederland (BN) 

verzocht gezamenlijk de Raad van Arbitrage te informeren; deze meldde daar nog fiat van BN voor te 

moeten krijgen en heeft verder (nog) niet gereageerd. Inmiddels heeft Regres in het kader van het 

opschorten de Raad formeel geinformeerd. 

De door PR&DF opgestelde formats voor royement van procedures, zowel die bij de Raad van Arbitrage 

zijn aangespannen als de civiele zaken, liggen al enige tijd bij de raadsman van BN voor commentaar. 

2 Bijlage 2 
BN heeft op de afgesproken datum slechts een voorlopige lijst met aan het Akkoord deelnemende 

bedrijven aangeleverd met de kanttekening dat de definitieve lijst zo spoedig mogelijk komt. Aan zowel BN 

als hun raadsman is medegedeeld dat de definitieve lijst nodig is voor het royeren van procedures om 

precies te weten wie de verweerders zijn. 

Afgesproken wordt dat PR&DF een briefje aan de raadsman stuurt met het dringende verzoek de 

definitieve lijst op korte termijn aan te loveren. 

3 Verweerders 
Naar aanleiding van (het voorlopige karakter van) bijlage 2 wordt stilgestaan bij de vraag hoe belangrijk het 

overzicht van de verweerders is. Willen opdrachtgevers alleen royement aanbieden aan verweerders op 



• 

de lijst of aan alle verweerders? Bij de meeste coordinerend opdrachtgevers overheerst het gevoel dat het 

het beste is als alle procedures beëindigd worden, maar nog nergens zijn definitieve besluiten genomen. 

Dat komt mede doordat nog niet nagegaan is hoeveel verweerders wel en niet bij het Akkoord betrokken 

zijn; het feit dat bijlage 2 nog niet definitief is draagt daar ook niet toe bij. Daar komt bij dat IPO, UvW en 

Regres niet voor de afzonderlijke opdrachtgevers kunnen beslissen. Afgesproken wordt dat PR&DF hen 

aanschrijft met het verzoek binnen 8 à 10 dagen hierover een standpunt in te nemen en in hun afweging 

bijlage 2 mee te nemen. Het algemene advies daarbij is alle procedures te royeren. PR&DF zal over dit 

punt ook contact onderhouden met de juristen van de gemeente Amsterdam. 

4 Uitsluiten 

Vastgesteld wordt dat er geen verband bestaat tussen royeren en uitsluiten. BN heeft uitsluiting pas in het 

eindstadium van de onderhandelingen over het Akkoord ingebracht. Dat heeft alleen geresulteerd in 

verplichtingen voor de Staat. 

Of een opdrachtgever een bedrijf uitsluit moet per individueel geval worden bekeken. Om uitgesloten te 

worden moet een bedrijf een risicofactor vormen; een veroordeling kan hiervoor aanleiding zijn. Stoppen 

met procederen zorgt ervoor dat deze aanwijzing vervalt. Er zou om die reden voor gekozen kunnen 

worden door te procederen tegen verweerders die niet in bijlage 2 staan. In dat geval verdient het 

aanbeveling dat dan gecoordineerd aan te pakken en samen een geschikte zaak uit te kiezen. 

Elke opdrachtgever moet zijn eigen uitsluitingsbeleid bepalen. Bijlage 2 kan hierbij een rol spelen. De 

minister van EZ is bezig met een brief aan de Kamer over het uitsluitingsbeleid van de Staat. 

5 Coordinatie 

Op 13 december zal het opdrachtgeversoverleg weer bijeenkomen om verder te'overleggen over het 

royeren en uitsluiten. Om in de tussentijd de praktische zaken te kunnen afstemmen wordt een 

kerngroepje gevormd bestaande uit (UvW). Met het oog op de 

Commissie Uitvoering Akkoord CRB wordt middels afschriften geïnformeerd. 

Er wordt geen totaaloverzicht bijgehouden van alle procedures en het verloop van royementsacties. 

De niet-proceduregebonden kosten van PR&DF komen sinds 1 november jl. niet meer ten laste van de 

bijdrage van BN ad € 50 min, maar zullen worden omgeslagen over de opdrachtgevers die voor hun 

procedures PR&DF hebben ingeschakeld. 

6 Derden-opdrachtgevers 

In het Akkoord is overeengekomen de coordinerend opdrachtgevers een inspanningsverplichting hebben 

om te bevorderen dat derden-opdrachtgevers procedures royeren en geen nieuwe procedures aanhangig 

maken en dat VROM hierover een brief aan (overkoepelende organisaties van) derden-opdrachtgevers 

stuurt. Het opdrachtgeversoverleg geeft er de voorkeur aan alleen reactief te handelen en als zo'n situatie 

zich voordoet tevens na te gaan of ook BN een bijdrage dient te leveren. 

7 Overige 

• VROM zal proberen het Akkoord terug te plaatsen op de VROM-website. 

• Ook in de installatiebranche wordt gedacht wordt over het treffen van een regeling. Die zal makkelijker 

tot stand komen onder druk van procedures. Voor zover bij de aanwezigen bekend zal alleen 

Amsterdam mogelijk procedures voeren tegen bedrijven uit deze branche. Ook in de Commissie 

Uitvoering Akkoord CRB is de installatiebranche nog onderwerp van gesprek. 

• Volgende overleg is op 13 december van 10.00 tot 11.30 uur bij VROM. 
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Van: 

Verzonden: 

Aan: 

CC: 

Onderwerp: 

@minvrom.nl> 

on er a• 17 novem er 2005 09:39 

@vn*.ni; @coa.minjus.nl; 
@prorai .n ; @cdr.rws.mrnvenw.n ; 

w•.rws.minvenw.n ; @gw.rotterdam.nl; 

@bda.amsterdam.nl; @pelsrijcken.nl; 
@prv.• elderland.nl; @uvw.nl 

o.nl; @bda.amsterdam.nl;-@gw.rotterdam.nl; 
@cdr.rws.minvenw.nl 

Op* rac tgeversoverleg 13 december 

Geachte contactpersonen, 
Het zaalprobleem is opgelost. 
Den Haag, in de "Waterzaal". aar 

nodigt ons uit bij de Unie van Waterschappen aan de Koningskade 40 in 
a ng 10 minuten lopen van station Den Haag Centraal of te bereiken met 

tram 9 richting Scheveningen (2 haltes van CS, halte burgemeester kuyperstraat). 

Met vriendelijke groet, 

bouwendienst 

1 
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Van: @minvrom.nl> 

Verzonden: vn a•_ 18 novem er 5 13:50 

Aan: @• .rotterdam.nl; @uvw.nl;•@vng.nl; 

@bda.amster am.nl 

CC: @ • • a.amster• am.nl; @ipo.W@gw.rotterdam.ni; 

Onderwerp: Betaling 

Geachte contactpersonen, 
Vandaag is via telebankieren het restant van uw aandeel in de bijdrage van Bouwend Nederland overgemaakt. Hierin 
is conform het convenant de dedaratie van PR&DF verwerkt alsmede een rentevergoeding over beide betalingen. 
Zoals met Amsterdam afgesproken is zal die bijdrage ineens via een betaaltape overgemaakt worden. 
De afrekening zal ik u zo spoedig mogelijk doen toekomen als ook de bijdragen aan ProRail en COA zijn geregeld. Ik 
verwacht dat dat in de loop van volgende week het geval zal zijn. 

vriendelijke groet, Met 

VROAUR ï >c—saebouwendienst 

1 
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Van: 

Verzonden: 

Aan: 

CC: 

Onderwerp: 

@minvrom.nl> 

vn a• 9 ecem er 2005 10:06 

@vn•.nl; @coa.min'us.nl;•@uvw.nl;_ 

@prorai .nl; 

@c•r.rws.minvenw.n; @bwd.rws.minvenw.nl; 

@pelsrijcken.nl; @prv.gelderland.nl; 

@bda.amster• am.n 

o.nl; 

@cdr.rws.minvenw.nl; 

@vn .nl 

Co Jectieve Regeling - opdrachtgeversover eg 13 ecem er 

Alien, 
Bij deze even een herinnering aan onze afspraak aanstaande dinsdag, 10 uur. Het opdrachtgeversoverleg vindt 
plaats in de "Waterzaal" van de Unie van Waterschappen aan de Koningskade 40 in Den Haag. Naar schatting 10 
minuten lopen van station Den Haag Centraal of te bereiken met tram 9 richting Scheveningen (2 haltes van CS, 
halte Burgemeester Kuyperstraat). 
Ik heb geen agenda opgesteld, omdat het overleg eigenlijk alleen zal gaan over het royeren van de procedures, en 
dan vooral in relatie tot het nog altijd ontbreken van een definitieve bijlage 2 bij het Akkoord. Bouwend Nederland 
heeft inmiddels verzocht om een gesprek hierover met 'de landsadvocaat'. Dit zal een dag later, dus op 14 december, 
plaatsvinden. zal hierbij vergezeld worden door van de Stichting 
Regres. Ook e raa sman van Bouwend Nederland, , is aanwezig. In e op rac geversovedeg kunnen 
we dit goed voorbereiden. 
Mocht iemand verhinderd zijn dan ontvang ik daarvan graag bericht. 

Met vriendelijke groet, 

bouwendienst 

1 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 

CC: 

Onderwerp: 
Bijlagen: 

@minvrom.nl> 
maan a+ 12 ecem er 2005 14:44 

@vn•.nl; @coa.min'us.nl;Porai @uvw.nl;_■ 
@pl; 

@c• r.rws.mmvenw.n ; @bwd.rws.minvenw.nl; 

@pelsrijcken.nl; @prv.gelderland.nl; 
@bda.amster. am.n 
o.nl; 
@cd r.rws.minvenw.n I; 

@vn .nl 

Opdrachtgeversoverleg 
brief aan Raad van Arbitrage 12-12-2005 def.pdf 

Allen, 
Hierbij stuur ik u voor ons overleg morgen onderstaand mailtje door. 

Met vriendelijke groet, 

bouwendienst 

Van: [mail @pelsdjcken.nl] 
Verzon en: maan ag 12 decem r 14:11 
Aan: 
Onderwerp: nd van zaken 

Geachte 

Ter voorbereiding op het opdrachtgeversoverleg van morgenochtend om 10.00 uur breng ik u hierbij kort op de 
hoogte van de stand van zaken. 

De volgende opdrachtgevers hebben mij bericht dat zij de procedures wensen te royeren jegens alle wederpartijen 
(ongeacht hun status onder het Akkoord): 

- COA 
- Ministerie van LNV 
- Provincie Groningen 
- Prorail Railinfrabeheer 
- Waterschap Aa en Maas 
- Waterschap Regge en Dinkel 
- Waterschap Brabantse Delta 
- Waterschap de Dommel 
- Waterschap Hollandse Delta 
- Waterschap Noorderzijlvest 
- Waterschap Rivierenland 
- Waterschap Rijn en IJssel 
- Waterschap Vallei en Eem 
- Hoogheemraadschap van Delfland 

1 



- Hoogheemraadschap van Rijnland 

De volgende opdrachtgevers wensen bijlage 2 bij het Akkoord af te wachten alvorens zij een definitieve beslissing 
nemen: 
- Provincie Gelderland (wenst vooralsnog alleen over te gaan tot een royementsverzoek aan Verweerders) 
- Provincie Limburg 
- Provincie Noord-Brabant 
- Provincie Noord-Holland 

De Provincie Drenthe en Zuid-Holland hebben bericht, dat Gedeputeerde Staten een besluit moeten nemen alvorens 
definitief kan worden beslist over de royementsverzoeken. 

De Stichting Regres zal mij nader berichten, indien bekend is welke keuze de gemeenten hebben gemaakt. 

Het Ministerie van Verkeer en Waterstaat zal mij zo spoedig mogelijk berichten. 

Van de de volgende opdrachtgevers heb ik nog geen reactie ontvangen: 

- Ministerie van Defensie 
- Gemeente Rotterdam 
- Waterschap Groot Salland 
- Waterschap Zuiderzeelarid 

Aangezien de Raad van Arbitrage op korte termijn in een groot aantal aanhangige procedures zal worden verzocht 
om tot royement over te gaan, zal ik heden de Raad mede namens 
zaken in de uitvoering van het Akkoord. Een afschrift van de brief aan e Raa 

informeren over de stand van 
heb ik als bijlage toegevoegd. 

Ik vertrouw erop u hiermee voorshands voldoende te hebben geinformeerd. Mocht u naar aanleiding van 
bovenstaande nog vragen en/of opmerkingen hebben dan ben ik daarvoor uiteraard beschikbaar. 

Met vriendelijke groet, 

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn 

advocaten & notarissen 

Postbus 11756 

2502 AT Den Haag 

EEns 
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. 
Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten waarvoor 
het beroepsgeheim van advocaat of notaris geldt. 
Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen, 
wordt u verzocht het te vernietigen en dé afzender te informeren. 

This message is intended exclusively for the addressee. 
Ií may contain information that is confidential or legally 
privileged. 
If you are not the intended recipient please notify the sender 
immediately and destroy this message. 
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Gebouw Babylon 

Kantoren A 

Koningin Julianaplein 30 

2595 AA Den Haag 

Postbus 11756 

25o2 Ar Den Haag 

telefoon (070) 515 30 00 

www.pelsrijcken.nl 

Pels Rij.cken 

& Droogleever 

Fortuijn advocaten 

en notarissen 

Per post en per fax: 
Raad van Arbitrage voor de Bouw 

Postbus 19290 
3501 DG UTRECWr 

onze ref. 

uw ref. 

inzake 

~ 10011435 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Advocaat 

12 december 2005 

Geachte 

Zoals u Inmiddels bekend is is op 24 juni 2005 het Akkoord Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid, hierna te noemen het Akkoord, gesloten. Voor de goede orde voeg ik 

een kopie van het Akkoord bij deze brief. 

Met deze brief beogen en Ik u, In onze hoedanigheid van 

raadslieden van de partijen die het Akkoord hebben gesloten, over de stand van zaken 

in de uitvoering te berichten. 

Opgemerkt zij dat •als advocaat van Bouwend Nederland weliswaar een 

coordinerende rol vervult aan opdrachtnemerszijde, maar geen mandaat heeft om 

andere raadslieden en hun cllënten te binden. 

Het Akkoord voorziet in de totstandkoming van een Collectieve regeling die er, kort 

gezegd, toe strekt dat tussen de betrokken Opdrachtgevers (zie bijlage 1) en 

bouwondernemingen (zie bijlage 2, hierna te noemen de Verweerders)'schoon schip' 

wordt gemaakt. 

Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdradii met Pels Rijdeen a Droogleever Fortuljn, 
een maatschap van besloten vennootschappen. Op de overeenkomst zijn de algemene voorwaarden .van toepassing die gedeponeerd 
zijn ter grlffle van de redrtbank te Den Maag. Daarin Is een aansprakegjkheldsbeperking opgenomen. De algemene voorwaarden worden 
op verzoek toegezonden en kunnen ook worden geraadpleegd op www.pelsttcken.nl. Kwallteitsn_kening notariaat 21.3D.13.495. 



datum 12 december 2005 

onze ref. ~ 10011435 

212 

De Collectieve regeling is recent tot stand gekomen. Een onderdeel van de regeling is 

dat Opdrachtgevers de jegens Verweerders aanhangig gemaakte vorderingen zuilen 

intrekken. Zie artikel 7 van het Akkoord met betrekking tot royement. Dit royement is 

thans aan de orde. 

Binnenkort zullen Opdrachtgevers uitvoering aan artikel .7 geven, waarbij ;een aantal 

opdrachtgevers ook royement aan wederpartijen zal aanbieden die niet als Verweerder 

onder het Akkoord kwalificeren. Hiermee zal een.zekere administratieve last voor (het 

secretariaat van) uw Raad gemoeid zijn. 

Indien gewenst zijn en ik graag bereid een en ander toe te lichten en, 

indien nodig, met u overleg te voeren over organisatorische kwesties terzake van de 

afwikkeling van zaken. 

Met vriendelijke groet, mede namens 

Pels R~n & Droogteever FortuUn advocat+en en notar~ 
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@minvrom.nl> 

onderdas 15 december 2005 17:02 

@coa.min'us.nl; @uvw.nl; 

Van: 
Verzonden: 

Aan: 
@prorai .nl; 
@bwd.rws.minvenw.nl; 

@prv.gelderland.nl; 

@vn•.nl; 

@amste een.n ; 

@c• r.rws.minvenw.n ; 

@pelsrijcken.nl; 
@bda.amster• am.n 

@i•o.nl; 
@cdr.rws.m invenw.ni; 

@minlnv.nl 

CC: 

@min• e .n 

Vers ag opdrachtgeversoverleg 

Verslag opdrachtgeversoverleg 051213.doc 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

Allen, 
Hierbij een kort verslag van het overleg van afgelopen dinsdag, aangevuld met een terugkoppeling van het overleg 
met Bouwend Nederland dat gisteren plaatsvond. zal hiervan nog een 'echt verslag maken. 

Met vriendelijke groet, 

1 



VROM v■AI i Rijksgebouwendienst 
Wikegebou~nst 

B~ & strategie 

Aan de leden rm 

Opdracntgeversoverteg Cdt Reg. Bouwngv. 

UWV 
Aarsrangen~ 

10.00 - 11.00 uur 
Dahimb~komst 

13 december 2005 

verslag 

Kemmrk 

2005197959 

Re res UvW 
Paw emmermeer 

PRDF 
am 

V&W Rotterdam 
VROM 

Arwpág 

IPO PrORaB 

PRDF deelt een nieuw overzicht uit waarin per opdrachtgever is aangegeven of de opdrachtgever een 

royementsaanbod wenst te doen jegens alle wederpartijen of alleen jegens Verweerders in de zin van het 

Akkoord. Voorts is in het overzicht aangegeven welke opdrachtgevers bijlage 2 wensen af te wachten 

alvorens zij definitief een beslissing zullen nemen, welke opdrachtgevers hebben bericht dat zij (om 

diverse redenen) nog geen definitieve beslissing hebben kunnen nemen en welke opdrachtgevers nog niet 

hebben gereageerd. In aanvulling hierop delen Haarlemmermeer en V&W mede ook alles te willen 

royeren. Regres Iaat de keuze over aan de afzonderlijke gemeentes, maar legt hun die keuze pas voor als 

bijlage 2 definitief is. Van de provincies die niet PR&iDF hebben ingeschakeld zijn de standpunten niet 

bekend. 

Op 14 december vindt op verzoek van Bouwend Nederland een gesprek plaats over bijlage 2 en het 

royeren. Na~~ (PRDF) en (Regres) zal ook (V&W) aanwezig zijn (dit 

is na het opdrachtgeversoverleg afgesproken met Bouwend Nederland). 

Afgesproken wordt dat in dit gesprek aan Bouwend Nederland 1 februari 2006 wordt opgelegd als uiterste 

aanleverdatum van de definitieve lijst met verweerders. Daarnaast zal een schriftelijke bevestiging worden 

gevraagd dat van de huidige voorlopige lijst geen bedrijven zullen afvallen. Voorts zal Bouwend Nederland 

nogmaals gewezen worden op het belang dat vermelding op de lijst ook voor de ondernemingen heeft in 

verband met mogelijke uitsluitingen. 

Totdat de definitieve lijst er is zullen in elk geval de opdrachtgevers die PR&DF vertegenwoordigt geen 

royementsacties starten; PR&DF zal deze afspraak via een mailing aan alle opdrachtgevers doorgeven. 

Enerzijds is dit een drukmiddel naar Bouwend Nederland, anderzijds achten we dat ook in het belang van 



• 

Bouwend Nederland. Als wederpartijen die (nog) niet op de lijst staan een royementsverzoek ontvangen 

zullen zij immers geen noodzaak meer voelen alsnog op de lijst te komen. 

De Raad van Arbitrage is door PRDF mede namens Bouwend Nederland geïnformeerd over de stand van 

zaken met betrekking tot de uitvoering van het Akkoord. 

Aan de Raad van Arbitrage zal bericht gestuurd worden van dit (verdere) uitstel, naar verwachting zal dit 

niet op weerstand stuiten. Bij de civiele procedures levert het mogelijk wel wat problemen op, maar die 

lijken niet onoplosbaar. 

Inzake derden-opdrachtgevers die aan bouwbedrijven claims hebben opgelegd (Alphen, Brielle, TU Delft) 

wordt als standpunt ingenomen dat aan de inspanningsverplichting gevolg zal worden gegeven als deze 

derden-opdrachtgevers aanstalten maken om procedures voort te zetten of te starten én als Bouwend 

Nederland via de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid oproept om de 

inspanningsverplichting te effectueren. 

De Commissie heeft onlangs besloten in elk geval tot 1 maart 2006 te blijven voortbestaan en tegen die tijd 

te beslissen over verdere continuering. 

Het definitieve format voor de verzoeken tot royement zal door PRDF nog rondgemaild worden. Uit de 

tekst moet duidelijk blijken dat het daarbij alleen om royeren gaat en dat partijen die niet op bijlage 2 

voorkomen uit het royementsverzoek niet mogen afleiden dat deze partijen op gelijke wijze als 

Verweerders in de zin van het Akkoord worden behandeld. 

Het volgende overleg zal plaatsvinden op 7 februari 2006, 10.00 - 11.30 uur, bij VROM, - 

Deze zaal is in dependance Bellevue, Koningin Julianaplein 2 (het plein voor station Den Haag Centraal). 

NB Bij het maken van deze afspraak is ervan uitgegaan dat bijlage 2 op 1 februari zou komen. Zoals 

onderstaand weergegeven wordt dat 15 januari. Vooralsnog blijft 7 februrari staan voor het volgende 

overleg. Is er duidelijk behoefte aan een eerdere datum, dan dit graag melden aan 

proberen een andere afspraak te regelen. 

Zij zal dan 

In aanvulling op dit verslag onderstaand een korte terugkoppeling van het gesprek met Bouwend 

Nederland, dat inmiddels heeft plaatsgevonden. 

• In het overleg van 14 december heeft Bouwend Nederland toegezegd dat de definitieve lijst er uiterlijk 

op 15 januari 2006 zal zijn. Feitelijk gaat het om het toevoegen van een handvol bedrijven die wel 

betaald hebben, maar geen lid - meer - zijn van Bouwend Nederland. Voorts heeft Bouwend 

Nederland toegezegd om waar nodig i.v.m. royementen of uitsluitingen een check uit te voeren op 

twijfelgevallen. 

• Uitgaande van het beschikbaar komen van bijlage 2 op uiterlijk 15 januari 2006 is toegezegd om de 

royementen in principe uiterlijk het eerste kwartaal van 2006 af te ronden. 

bevordert de medewerking van een aantal collega's die samen 

met hem ca. 80% van de zaken behartigen voor de opdrachtnemers. 

• De in het opdrachtgeversoverleg besproken lijn inzake de inspanningsverplichting is bevestigd. 

• Het bèlana van vermelding op bijlage 2 in verband met mogelijke uitsluitingen is in het overleg gemeld. 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 

@minvrom.nl> 
on er aa 1 ecem er 2005 17:05 

@amstelveen.nl; 
@duravermeer.nl; 
@coa.minjus.nl; 

@bouwendnederland.nl; 
@vng.nl; 

@uvw.n ; @ipo.nl; 

@ w.rotterdam.nl; 

0
bda.amsterdam.nl; 

@prorail.nT  @ bouwend ne er an .n ; 

CC: 

Onderwerp: 
Bijlagen: 

cdr.rws.minvenw.nl 
-@cdr.rws.minvenw.n 

@ bwd . rws. m i nve nw. n I; 

elsrijcken.nl; 
@bda.amsterdam.nl 

@minlnv.nl; @vng.nl; 

prv.gelderland.nl 
Verslag Cmomissie Uitvoering Akkoord CRB 
051130 Verslag.doc 

@pianoo.nl; 

Geachte leden en contactpersonen, 

Bijgaand treft u het verslag aan van de "vergadering" van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling 
Bouwnijverheid van begin december. 

Met vriendelijke groet, 

VF•1Rj asgebouwendienst 
afd. Beleid & Strategieduster DG 
Postbus 20952 ipc 400 
2500 EZ Den Haan 

I 
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VROM ,illlp, 0 Rijksgebouwendienst 
Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Aan de leden van 

Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

3e vergadering 

Datum bijeenkomst 

december 2005 

Aanvang en einde 

n. v. t. 

Locatie 

n. v. t. 

verslag 

Kenmerk 

2005197952 

(St. Regres) (St. Regres) 
 (VRO 

(Bouwend Nederland), 
secr., VROM) (Bouwend e er an 

1 Inleiding 

Wegens agendaproblemen bij- kon de geplande bijeenkomst op 30 november geen 

doorgang vinden. In plaats daarvan is per e-mail overlegd. 

2 Continuering Commissie 

Besloten wordt om de Commissie in elk geval nog drie maanden te laten voortbestaan (tot 1 maart 2006) 

en dan opnieuw te besluiten of verdere continuering gewenst is. 

3 Uitvoeringsacties 

Wat betreft de acties die voortvloeien uit het Akkoord is sinds de vorige bijeenkomst het volgende gebeurd: 

314 Alle opdrachtgevers hebben inmiddels besluiten tot onvoorwaardelijke instemming met de 

Regeling genomen. Op 18 oktober heeft VROM aan Bouwend Nederland bericht dat de Regeling 

tot stand is gekomen. 

5 Nu Bouwend Nederland de bijdrage van € 50 min heeft betaald (actie 10) is het niet langer nodig 

verzoeken tot opschorting te doen, maar kan direct om royement worden verzocht (actie 12). 

7 VROM heeft op 17 november aan de NMa gevraagd om opgave te doen van het totaalbedrag van 

de boetevermindering. Is dat meer dan € 2,5 miljoen, dan brengt VROM het meerdere in rekening 

bij Bouwend Nederland. 

8 Bouwend Nederland is nog in overleg met het programmabureau van PSIBouw over de bijdragen 

in het kader van het Akkoord. 

9 Bouwend Nederland heeft op 1 november een voorlopige lijst van aan de Regeling deelnemende 

bedrijven (bijlage 2 bij het Akkoord) aangeleverd. Een definitieve lijst komt zo spoedig mogelijk. 

10 Bouwend Nederland heeft op 1 november de bijdrage van € 50 min aan VROM overgemaakt. 

11 Opmaken van de eindafrekening en doorsluizen van het geld door VROM zijn bijna afgerond. 

12 Voor de uitvoering van de royementsverzoeken is het voor de werkzaamheden van de Stichting 

Regres en andere opdrachtgevers zeer gewenst dat er zo spoedig mogelijk een definitieve lijst 

(bijlage 2) wordt verstrekt. Opdrachtgevers moeten nu beslissen of zij hele procedures stopzetten, 



• 

of doorprocederen tegen partijen die niet aan de Regeling meedoen. Omdat de lijst nog voorlopig 

is, en bij veel procedures wederpartijen betrokken zijn die niet op de voorlopige lijst staan is die 

afweging lastig te maken. Bouwend Nederland heeft moeite de definitieve lijst op te maken en kan 

niet aangeven wanneer die er zal zijn. Op verzoek van Bouwend Nederland zal een gesprek 

plaatsvinden met mr. Van 't Hoff, raadsman van de opdrachtgevers. 

15 Wat de inspanningsverplichting naar derden-opdrachtgevers betreft zal er reactief worden 

gehandeld, m.a.w. derden-opdrachtgevers worden niet op voorhand benaderd, maar op het 

moment dat een actie van een derde daartoe aanleiding geeft (zoals in het geval van de Schiphol 

Group). 

4 Uitsluiting 

Minister Brinkhorst heeft nog altijd niet de brief inzake het uitsluitingsbeleid van het Rijk aan de Tweede 

Kamer gezonden, die is toegezegd in het AO op 30 juni. VROM heeft mede namens andere 

departementen vorige week nog bij EZ aangedrongen op spoedige afhandeling van deze toezegging. 

Andere overheden zijn niet bij deze brief c.q. het beleid betrokken. Voor Bouwend Nederland is bij het 

aangaan van de regeling uitgangspunt geweest dat het standpunt van het Rijk door andere 

ondertekenaars overgenomen zou worden tenzij dat op onoverkomelijke bezwaren zou stuiten. 

5 Volgende vergadering 

De volgende vergadering is, onder voorbehoud dat 

12 januari van 16.00 tot 17.00 uur bij VROM. 

dan ook kan, voorzien op donderdag 
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Van: 

Verzonden: 

Aan: 

@minvrom.nl> 

maan a. 9januan 2006 17:01 

@vng.nl; 

a.amster 

@ 

am.n , 

rorail.n 

@coa.minjus.nl;@@ipo.nl; 

@gw.rotterPam.nl;• 

.nl; @cdr.rws.minvenw.nl; @vn 

@•w•.rws.mmvenw.nl; 

@prv.gelderland.nl; 

@bda.amsterdam.nl 

@ . elsri'cken.nl; 

@c r.rws.minvenw.nl; 

amstelveen.nl; 

I 

cc: 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

1A rekening Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Eindafrekening brief.doc; Eindafrekening xls 

Geachte coordinerend opdrachtgevers, 
Hierbij per email de brief die op 21 december reeds per post verzonden is. In verband met vakantie en ziekte heeft 
verzending van deze email wat vertraging opgelopen. Excuus daarvoor. 

Met vriendelijke groet, 

j sgebouwendienst 
afd. Beleid & Strategielduster DG 
Postbus 20952 ipc 400 
2500 EZ Den Haan 

1 
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Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Rijnstraat 8 

Postbus 20952 

2500 EZ Den Haag 

Interne postcode 400 

Coördinerend Opdrachtgevers 

Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Eindafrekening 

Kenmerk 

2005197982 

Datum 

Geachte coordinerend opdrachtgevers, 

Zoals u bekend is heeft Bouwend Nederland uit hoofde van het Akkoord Collectieve Regeling 

Bouwnijverheid op 1 november jl. € 50 miljoen overgemaakt op de rekening van VROM. 

Conform het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid heeft VROM de aan partijen toekomende 

bedragen binnen de termijn van acht weken overgemaakt. Uitzondering hierop is het aandeel van ProRail. 

Na langdurige discussie is overeengekomen dat dat naar het ministerie van Financiën wordt overgeboekt. 

Mede hierdoor heeft de eindafrekening wat langer op zich laten wachten dan de overeengekomen termijn 

van vier weken. 

In de bijlage treft u deze afrekening aan. 

Hoogachtend, 

de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst, 

drs. P.F.M. Jagers 
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Verzendliist 

Stichtin Re res 

§NCW 
COA 

MEUnie van Watersdl pen 

IPO 

Gemeente Amsterdam 

Gemeente Rotterdam 

Gemeente Haarlemmermeer 

G 

Nor
ProRail B.V. 

vn nl 
.rws.rrunvenw. , @bwd.rwsminvenw.nl 

@cdr.rws.minvenw.n 
rv. • elderland:nl 

(IRF/VROMLNV) 
a; emmermeer.rd 

.amsterdam.nl 

Rljkagebouwenmenst2005197982 



Van: @minvrom.nl> 

anuan 2006 16:41 

Aan: vng.nl; @coa.min'us.nl;-@uvw.nt; 

amster• am.n 

o.nl 

; @prorail.nl; @gw.rotter am.nl; 

CC: @vng.nl; •@prv.gelderland.nl; 

@cdr.rws.minvenw.nl; 

@bwd.rws.minvenw.nl; @cdr.rws.minvenw.nl; 

@gw.rotterdam.nl; @bda.amsterdam.nl; 

@mindef.nl; @mininv.nl; @pelsrijcken.nl; 

@amstelveen.nl; 

pianoo.nl 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

FW: Bij age II A oor• Collectieve Regling Bouwnijverheid 

0601-04152-brief bijlage II ministerie VROM.doc, Collectieve regeling Bijlage 2 

versie 13 januari 2006.pdf 

Geachte coördinerend rdinerend opdrachtgevers, 

Hierbij stuur ik u de zojuist ontvangen lijst door van aan de Collectieve Regeling Bouwnijverheid deelnemende 
bedrijven, met de daarbij behorende brief van Bouwend Nederland. 
Aan Stichting Regres, het IPO en de UvW verzoek ik voor verdere verspreiding naar de afzonderlijke opdrachtgevers 
zorg te dragen. 
Ik ga ervan uit dat deze e-mail volstaat_ Mocht u een kopie per postwillen ontvangen, laat mij dat dan even weten. 
Veel succes met de royementsacties. 

Met vriendelijke groet, 

~ebouwendienst 
afd. Beleid & Strategielcluster DG 
Postbus 20952 ipc 400 
2500 EZ Den Haan 

Van: •bouwendnederland.nlj 
Verzonden: vri' g 13 januari 2006 15:39 
Aan: 
CQ:•pelsrijcken.nl; stibbe.com; 
Onderwerp: Bijlage II Akkoord Collectieve Regling Bouwnijverheid 

Zie bijgevoegde brief plus de daarbijbehorende bijlage. De brief is vandaag eveneens per post naar u verstuurd. 

«0601-04152-brief bijlage II ministerie VROM.doc» «Collectieve regeling Bijlage 2 versie 13 januari 2006.pdf» 
Met vriendelijke groet, 

Bouwend Nederland 

1 



os us 800 AG Gouda 

z 
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Ministerie van VROM/ Rijksgebouwendienst 
iel duster DG 

Postbus 20952 
2500 EZ Den Haag 

oerkom: 

Ons kenmerk: 

Uw kenmerk: 

Betrekt 

146A 

Stavo rmn 3 
Postbus 286 
2800 AG Gouda 

13 januari 2006 
0601-04152/LKu 

Behandeld door. 

Telefoon: 

Eenalk: ~ 

Bijlage II bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

enederiand.nl 

Geachte 

Zoals op 14 december 2005 ten kantore van Stibbe in Amsterdam besproken, sturen wij u hierbij de 
definitieve bijlage II bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. Ten aanzien van deze lijst 
zoals besproken het volgende: 

In geval een opdrachtgever mocht besluiten om de procedures tegen ondernemingen die niet op de 
lijst voorkomen voort te zetten, dan zuilen de betreffende namen nog wonden kortgesloten met 
Bouwend Nederland. Daar kan dan een laatste controle plaatsvinden. 

Door de fusie van zeer veel verenigingen naar de vereniging Bouwend Nederland per 1 januari 2005 
bestaan er nog onduidelijkheden met betrekking tot lidmaatschappen. Tevens zijn er ondernemingen 
lid van verenigingen, die geen lid zijn geworden van Bouwend Nederland. Een aantal 
ondernemingen is inmiddels wel weer lid geworden. Deze verenigingen hebben wel bijgedragen aan 
het Akkoord. Daarnaast hebben er op ondememingsniveau eveneens fusies, bedrijfsovemames en 
dergelijke plaatsgevonden. Om mogelijke problemen te voorkomen is de hiervoor geschetste laatste 
controle gewenst. 

Wellicht ten overvloede. In het kader van de gemaakte co6rdinatieafspraken zal het ministerie van 
VROM zorgdragen voor de informatievoorziening aan opdrachtgevers. 

Hoogachtend, 

Bouwend Nederland 

Bi"1 Bijlagen: 
C.C.: 

e ll bi' hef Akkoor+d Cdlec>}eve R e/in Bouwní' efieid 

~Chreren bij de Kamer van Koophandel onder nwnmer 404 08056. 5 BTW Nummer 009.334 531.801 



Van: 

Verzonden: 

Aan: 

CC: 

@minvrom.nl> 

woens Pao 18 ianuan 2006 10:49 

@amstelveen.nl; @bouwendnederland.nl; 

uravermeer.nl; •@vng.nl; 

oa.minjus.nl; @uvw.n , @ipo.nl; 

.amsterdam.nl; @ w.rotterdam.nl; 

@prorail.n ; @bouwendne er an .n ; 

@cdr.rws.minvenw.nl; @bwd.rws.minvenw.nl; 

@cdr.rws.minvenw.n 

@pelsrijcken.nl; 

KC 

.amsterdam.nl 

minlnv.nl; 

prv.gelderland.nl 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

Verslag Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

060112 Verslag.doc 

@mindef.nl; 

@vng.nl; 

@pianoo.nl; 

Geachte leden en contactpersonen, 

Bijgaand treft u het verslag aan van de vergadering van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling 
Bouwnijverheid van 12 januari. 

Met vriendelijke groet, 

1 



VROM 
147A 

G N 111111 11 Rijksgebouwendienst 
tijluwbo~ndl~t 

Beleid E Strategie 

Aan de leden ren 

Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

4e vergadering 

Datum bijeenkopst 

12 januari 2006 
Aanvang en einde 

16.00 - 16.30 uur 
Locatie 

VROM A05 31 

verslag 

Kenperk 

2006722128 

Aarnrezig: 
mr. J.H.C. van Zanen (St. R (St. Regres), 
drs. P.F.M. Jagers (VROM), 
Af~g met bericht 

(Bouwend Nederland) 

(Bouwend Nederland), 

1 Opening, vaststelling agenda, mededelingen 
Peter Jágers maakt melding van het onderzoek van de Algemene Rekenkamer met als titel "Leren van 

parlementair onderzoek», dat onlangs van start is gegaan en waarin onder meer de Parlementaire Ernquété 

Bouwnijverheid een rol speelt. 

2 Uitvoeringsacties 
Wat betreft de acties die voortvloeien uit het Akkoord is sinds de vorige bijeenkomst het volgende gebeurd: 

6 Bouwend Nederland is in goed overleg met de NMa over de boetevermindering n.a.v. bijdragen aan 

de Collectieve Regeling. VROM zal ervoor zorgen dat de NMa een exemplaar krijgt van de definitieve 

lijst van deelnemende bedrijven. 

9 Bouwend Nederland zegt toe dat morgen (13 januari) de definitieve lijst van aan de Regeling 

deelnemende bedrijven (bijlage 2 bij het Akkoord) bij VROM/Rijksgebouwendienst wordt aangeleverd. 

VROM stuurt deze door aan alle CoSrdlnerend Opdrachtgevers, de Landsadvocaat en de NMa. 

11 VROM heeft de eindafrekening opgemaakt en het geld doorgesluisd. 

12 Per 15 januari, na ontvangst van bijlage 2 (zie punt 9), wordt een begin gemaakt met de 

royementsacties. Een deel van de procedure-voerende overheden wil alle (wel én niet betrokken bij 

de Regeling) wederpartijen royement aanbieden, een ander deel laat dd afhangen van bijlage 2. Er 

wordt naar gestreefd de royementsacties nog in het 1e kwartaalvan 2006 af te ronden. 

Stichting Regres heeft een brief ontvangen van de advocaat van (een van de 

deelnemers aan de Regeling) waarin hij instemming vraagt om alle zaken te royeren. Dit werkt 

efficiënter dan wanneer de opdrachtgevers de verzoeken doen.  zal morgen (13 januari) 

met Peter van Rooij opnemen of het mogelijk is dat meer verweerders dergelijke verzoeken doen. 



• 

3 

• 

• 

• 

4 

Rondvraag 

informeert of er nog nieuwe, lopende gevallen bekend zijn van derden-opdrachtgevers 

die claims opwerpen. Dat blijkt niet het geval te zijn. 

Afgesproken wordt dat VROM volgende maand een voorstel doet inzake continuering dan wel 

opheffing van de Commissie per 1 maart 2006. 

Er wordt vooralsnog geen nieuwe vergadering afgesproken. Volgende maand zal bezien worden of 

daartoe aanleiding is. Bij voorkeur wordt per e-mail overlegd. 

Sluiting 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 

@minvrom.nl> 
onerlao#19 Januan 2006 09:33 

@vng.nl; @coa.min'us.nl;-@uAmn 
a.amster am.n 

@ioo.nl 
; @prorail.nl;m.nl; 

@vng.nl; •@prv.gelderland.nl; CC: 

@bwd.rws.minvenw.nl; 
@gw.rotterdam.nl; 
@mindef.nl; 

@cdr.rws.minvenw.nl; 

@cdr.rws.minvenw.nl; 
@bda.amsterdam.nl; 

@minlnv.nl; 

Onderwerp: 
Bijlagen: 

Standaardbrieven 
Standaardbrief Royementsvoorstel RvA.doc; Standaardbrief Royementsvoorste 

BR.doc 

Geachte coordinerend opdrachtgevers,! 

Hierbij stuur ik u de door Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn opgestelde standaardbrieven voor de 
royementsverzoeken door, inclusief toelichtende email (zie hieronder). 

Met vriendelijke groet. 

VROR•Rijasgebouwendienst 
afd. Beleid & Strategie/duster DG 

Geachte 

Zoals zojuist telefonisch afgesproken zend ik u hierbij de standaardbrieven die wij zullen hanteren bij het aanbieden 
van royement, in procedures waarbij de Opdrachtgever royement aanbiedt aan alle wederpartijen (ongeacht hun 
status onder het Akkoord). 

De standaardbrief voor royementsaanbod in civiele zaken wijkt enigszins af van de standaardbrief voor 
royementsaanbod in Raad van Arbitrage procedures, omdat doorhaling van civiele zaken kosteloos geschiedt, terwijl 
voor royement van de Raad van Arbitrage procedures door de Raad administratiekosten in rekening worden 
gebracht. 

Indien de wederpartij in civiele zaken instemt met royement, zal de rechtbank of het gerechtshof waar de zaak 
aanhangig is gemaakt, door middel van verzending van bijlage B van het Landelijk Rolreglement worden verzocht de 
zaak op te brengen ter volle om de zaak door te halen. 

Wederpartijen in de Raad van Arbitrage procedures die met royement instemmen, zullen wonden verzocht dit 
schriftelijk aan de Raad van Arbitrage te berichten en een afschrift van deze brief aan ons te zenden. Wij zullen 
vervolgens (met instemming van de wederpartij) de Raad van Arbitrage verzoeken de betreffende procedures te 
royeren. 

Voor alle duidelijkheid wijs ik erop dat wij, behoudens uitzonderingen, op alfbetische volgorde van opdrachtgever per 
procedure royement zullen aanbieden. Van de Provincies Gelderland, Noord-Holland en Drenthe hebben wij nog niet 
vernomen of zij royement wensen aan te bieden jegens alle wederpartijen of alleen jegens Verweerders in de zin van 
het Akkoord. 

1 



Zoals reeds bericht streven wij ernaar de royementsacties in het eerste kwartaal 2006 af te ronden. 

Ik vertrouw erop u hiermee voorshands voldoende te hebben geïnformeerd. Mocht u nog vragen hebben dan ben ik 
daarvoor uiteraard beschikbaar. 

Met vriendelijke groet, 

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn 

advocaten & notarissen 

2 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 

•woen •@mihvrom.nl> 
a• 1 e ruan 2006 11:49 

@vn•.nl; @coa.min'us.n l;@ uvw.nl; 
@prorai .nl; 77 

@c. r.rws.minvenw.n ; 
elsrijcken.nl; 

@ bwd . rws. m i nve nw. n I; 

rv. - elderiand.nl; 

CC: 

Onderwerp: 

Allen, 

@bda.amster• am.n ; 

@mindef.nl; 
@i o.nl; 

@cdr.rws.minvenw.n 

Opdrachtgeversoverleg 

@minlnv.nl 
@vn .nl; 

Aanstaande dinsdag staat een opdrachtgeversoverleggeplanil. Omdat ik me afvroeg of dit het juiste moment 
daarvoor is heb ik in kleine kring de behoefte gepeild. 
Volgens Pels Rijcken loopt altes voorspoedig en kan beter op een later moment bekeken worden of overleg gewenst 
is. Ook V8W vindt de geplande bespreking niet echt nodig. Stichting Regres acht het wel nuttig te spreken over (de 
stand van zaken aangaande) het royement van niet-bijlage 2 verweerders (tenzij mocht blijken dat deze kwestie 
alleen nog bij de Stichting Regres speelt) en over de voortgang van het uitsluitingen-verhaal. Wat dit laatste punt 
betreft kan ik milden dat wij van F1 nog altijd niet (een concept van) de brief aan de Tweede Kamer hierover hebben 
ontvangen. 

Dit overwegende stel ik voor het overleg alleen door te laten gaan als ook andere partijen willen overleggen over het 
royement van niet-bijlage-2-verweerders of als er nog andere gesprekspunten aangedragen worden. 

Graag ontvang ik vandaag of morgen jullie reactie hierop, zodat ik vrijdag bericht kan doen uitgaan of het overleg al 
dan niet doorgaat-

Met  vriendelijke groet, 

•i csgebouwendienst 
afd. Beleid & Strategie/duster DG
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 

CC: 

Onderwerp: 

@minvrom.nl> 
vn a• 3 e ruarr 2006131S 

@vn• .nl; @coa.min'us.nl@uvw.nl; 
@prorai .nl; 

r.rws.mmvenw.n 

elsrijcken.nl; 
@bda.amster 

@mindef.nl; 
o.nl; 
@cdr.rws.minvenw.n 

Afgelasting opdrachtgeversoverleg 

@bwd.rws.minvenw.nl; 

elderiand.nl; 

@minlnv.ni 
@vng.nl; 

L.S. 
Uit de ontvangen reacties blijkt dat overleg op dit moment niet zo zinvol geacht wordt. De bespreking van a.s. dinsdag 
gaat dan ook niet door. Over een paar weken zal ik wederom nagaan of er dan wel behoefte is aan overleg. Uiteraard 
kan iedereen te allen tijde voorstellen om bijeen te komen. Tevens hoor ik het graag als iemand iets wil aandragen ter 
bespreking in de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. Ook daarvan zal op korte 
termijn nagegaan worden of het nodig is een vergadering te beleggen. 

Met vriendelijke groet, 

g ebouwendienst 
afd. Beleid & Stratecie/duster DG 

Van: 
Verzon en: woensdag 1 februari 2006 11:49 
Aan: @vng.nl; @coa.minjus.ni'; @uvw.nl'; '; 

prorail.nl'; - •• r.rvvs.minvenw.nl'; @haademmermeer.nl'; 
•w. rws.minvenw.nl; 
@bda.amsterdam.nl', 

minlnv.nl' 

ne.nl'; - • rv.•elderland.nP; 
@mindef.nl'; 

ipo.n'; @vng.nl'; @cdr.rws.minvenw.nl ; 
aarlemmermeer.n ; 

rwerp:Opdrachtgeversov eg 

Allen, 

Aanstaande dinsdag staat een opdrachtgeversoverleg gepland. Omdat ik me afvroeg of dit het juiste moment 
daarvoor is heb ik in kleine kring de behoefte gepeild. 
Volgens Pels Rijcken loopt alles voorspoedig en kan beter op een later moment bekeken worden of overleg gewenst 
is. Ook V&W vindt de geplande bespreking niet echt nodig. Stichting Regres acht het wel nuttig te spreken over (de 
stand van zaken aangaande) het royement van niet-bijlage 2 verweerders (tenzij mocht blijken dat deze kwestie 
alleen nog bij de Stichting Regres speelt) en over de voortgang van het uitsluitingen-verftaal. Wat dit laatste punt 
betreft kan ik melden dat wij van EZ nog altijd niet (een concept van) de brief aan de Tweede Kamer hierover hebben 
ontvangen. 

Dit overwegende stel ik voor het overleg alteen door te laten gaan als ook andere partijen willen overleggen over het 
royement van niet-bijlage-2-verweerders of als er nog andere gesprekspunten aangedragen worden. 

1 



Graag ontvang ik vandaag of morgen jullie reactie hierop, zodat ik vrijdag bericht kan doen uitgaan of het overleg al 
dan niet doorgaat. 

Met vriendelijke groet, 

j csgebouwendienst 
afd. Beleid & Stratecie/duster DG 

2 
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Van: 

Verzonden: 

Aan: 

CC: 

@minvrom.nl> 

"insan21 maart 2M 00651 1:15 

@amstelveen.nl; @bouwendnederland.nl; 

@duravermeer.nl; •@vng nl; 

@coa.minjus.nl; @uvw.n , @ipo.nl; 

@bda.amsterdam.nl; @• w.rotterdam.nl; 

@prorail.n ; @bouwendne er an .n ; 

@cdr.rws.minvenw.nl; 

b@ elsrijcken.nl; 
(CDR); 

@cdr.rws.minvenw.n 

@bda.amsterdam.nl 
@minlnv.nl; 

@prv.gelderland.nl 

@mindef.nl; 

@pianoo.nl; 

@vng.nl; 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

Verslag vergadering Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

0602 Verslag.doc 

Geachte leden en contactpersonen, 

Bijgaand treft u het verslag aan van de "vergadering" van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling 
Bouwnijverheid. Deze is eind februaribegin maart per e-mail gehouden. 

Met vriendelijke groet, 

~ebouwendienst 
afd. Beleid & Shate ie/duster DG 

1 



Van: 

Verzonden: 

Aan: 

@minvrom.nl> 

•i'dag 28 apn 'I 2006 14:46 

@vnq.nl; 

CC: 

@coa.min'us.nl;•@uvw.nl; 

@rorai .nl @pe snjc en.nl; 

mster am.nl; 

minlnv.nl; 
•@mindef.n l;)@prv.gelderlaonl,.nW@bda.a@cdr.rws.mino.nl; stichting.re• resbouwni'verheid@vn 

.nl; 

Onderwerp: Royementsacties 

Geachte royeerders, 

Zoals bekend heeft VROM, één van de twee ondertekenaars van het Akkoord namens de Staat, zelf geen 
procedures aangespannen. Wij hoeven dus ook geen royementsactie uit te voeren. Maar vanuit 
onze verantwoordelijkheid hebben we er wel behoefte aan een indruk te krijgen hoe een en ander verloopt. Omdat 
we geen signalen gekregen hebben dat interventie van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling 
Bouwnijverheid gewenst was, en omdat er niet gevraagd is om een opdrachtgeversovedeg, zijn we ervan uitgegaan 
dat alles tot nu toe naar wens gaat. Desalniettemin is de verwachting dat de acties in het eerste kwartaal afgerond 
zouden worden niet gehaald. 

In het opdrachtgeversoverleg hebben we afgesproken dat er geen totaaloverzicht bijgehouden wordt van alle 
procedures en het verloop van royementsacties. Dat is ook nu niet onze bedoeling. Het verzoek is slechts om globaal 
door te geven hoe de voortgang is en of er problemen zijn of verwacht worden. 

Wellicht ten overvloede: ik doe dit verzoek namens VROM, niet namens de Commissie. Overigens heeft de 
Commissie, zoals al eerder is doorgegeven, besloten in elk geval te blijven bestaan tot alle royementsacties zijn 
beëindigd. 

Ik ben benieuwd naar de reacties. Ik zou het op prijs stellen deze in de loop van volgende week te ontvangen. 

Met vriendelijke groet, 

~j ebouwendienst 
afd. Beleid & Stratecie/duster DG 

1 



Van: 

Verzonden: 

Aan: 

0 

Onderwerp: 

@minvrom.nl> 

"insaMa2 2006 14:47 

mstelveen.nl; @bouwendnederland.nl; 

•@vng.nl; 
.minjus.nl; @uzwn @ipo.nl; 

sterdam.nl; .rotterdam.nl~.n, 
@prorail.n ; @bouwendne 

@cdr.rws.m invenw.nl; 

@cdr.rws.minvenw.n 

@ elsrijcken.nl; 

(CDR); 

@pianoo.nl; 

@bda.amsterdam.nl @mindef.nl; 

@minlnv.nl; 

prv.gelderland.nl 

@vng.nl; 

Verga ernng Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

Geachte leden en contactpersonen, 

De Commissie zag geen aanleiding om in april bijeen te komen of om per email te overleggen. Eind mei zal opnieuw 
bezien worden of een vergadering gewenst is. 

Met vriendelijke groet, 

g ebouwendienst 
afd. Beleid & Stratenie/duster DG 

1 
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Van: 

Verzonden: 

Aan: 

■ 

Onderwerp: 

F
•@minvrom.nl> 

iniuni 200614:53 

ravermeer.nl; amstelveen.nl; @bouwendnederland.nl; @vng.nl; 

oa.minjus.nl; @uvw.n ; @ipo.nl; 

@ w.rotterdam.nl; 

@prorail.n @bouwendne er an .n ; 

cdr.rws.minvenw.nl; 

cdr.rws.minvenw.n 

@ elsrijcken.nl; 

(CDR); 
@pianoo.nl; 

@bda.amsterdam.nl; @mindef.nl; 

@minlnv.nl; 

prv.gelderland.nl 

@vng.nl; 

Verga er ng Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

Geachte leden en contactpersonen, 

De Commissie acht het op dit moment niet zinvol om bijeen te komen. Na de vakantieperiode zal bezien worden of 
een vergadering dan wel gewenst is. 

Met vriendelijke groet, 

J sgebouwendienst 
afd. Beleid & Strategie/duster DG 

1 
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Van: 

Verzonden: 

Aan: 

• on er a• 2 27:087 Ju 

(CDR); @vn..nl; @ipo.nl; @uvw.nl; 

@coa.minjus.n ; @ • rorad.nl; @• . a amsterdam.nl; 

@•w.rotterdam.n ; @ •e srijcken.nl;_ 

bda.amsterdam.nl; @mindef.nl; 

@min nv.nl; @vng.nl; 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

prv.gelderland.nl 

Bijlage 2 bij Akkoord 

Scan001.PDF 

Geachte mede-coordinerend opdrachtgevers, 

Onlangs kwam bijgevoegde brief van Bouwend Nederland bij ons binnen. Hierin wordt gevraagd om nog drie 
bedrijven toe te voegen aan bijlage 2 bij het Akkoord. VROM heeft hiertegen geen principiële bezwaren, maar wij 
vinden dat we dit niet zonder Instemming van alle ondertekenaars kunnen doen. Graag een berichtje of u akkoord 
gaat. 

Met vriendelijke groet, 

VRól~gebouwendienst 
afd. Beleid & Strategie/cluster DG 

1 
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I!!'— • 

Bouwend Nederland 
de vereniging van bouw- en inrrabedriiven 

Ministerie van VROM/ Rijksgebouwendienst 

W/ cluster DG 

Zilverstraat 69 

Postbus 340 

2700 AH Zoetermeer 

20 juli 2006 

0607-07465/Llo 

Datum: 

Ons kenmerk: 
Uw kenmerk: 

Behandeld door: 

Telefoon: 

E-mail: bouwendnederland. nl 

Betreft: Bijlage 11 bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte 

Op 13 januari jl. zonden wij u bijlage 11 bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid, Wij 
hebben echter een aantal in het buitenland gevestigde ondernemingen overtuigd van de nut en 

de noodzaak om mee te doen aan. het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. Door de 
buitenlandse vestiging heeft het overleg hierover meer tijd in beslag genomen dan wij hadden 
gedacht. waardoor deelname niet eerder dan nu kon worden geregeld. 

Een drietal bedrijven heeft bereidheid tot deelname getoond en wij verzoeken u daarom deze 
drie aan bijlage II toe te voegen. Het betreft de volgende ondernemingen: 

Graag ontvangen wij van u de bevestiging dat deze ondernemingen aan bijlage II zullen worden 
toegevoegd. 

Wellicht ten overvloede, in het kader van de gemaakte coördinatieafspraken zal het ministerie 
van VROM zorg dragen voor de informatievoorziening aan opdrachtgevers. 

•. •..•..•,,, a 

• ••••••••••.• 

0 •i• s 

ontv. op 9 Q JUL 2* 

fn 60handeilng 1• 

g+ehandet,fi d,d. 

 "rt?ject nr. 

Hoogachtend, 

Ingeschreven biij de Kamer van Koophandel onder nummer 404 08058. BTW Nummer 009,334,531.801 



Van: 

Verzonden: 

Aan: 

@minvrom.nl> 

ins a• 29 augustus 2006 12:33 

@vng.nl; @coa.min'us.nl=@uvw.nl; 

a.amster• am.n ; @ • rorail.nl; @gw.rotter• am.nl; 

@ipo.nl; @min• e .n ; @minlnv.nl• 

@gw.rotterdam.nl; 

@ • elsri'cken.nl 

.nl;-@prv.gelderland.nl; 

@cdr.rws.minvenw.nl; 

@bda.amsterdam.nl; 

@amstelveen.nl; 

@bouwendnederland.nl, Mwwmm 

CC: 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

@bouwendnederland.nl 

Bij age II Akkoord Collectieve Regling Bouwnijverheid 

Collectieve regeling Bijlage 2 versie 25 augustus 2006.pdf 

Geachte coordinerend opdrachtgevers en andere betrokkenen, 

Op 20 juli kwam het verzoek van Bouwend Nederland om aan bijlage II bij het Akkoord nog een drietal bedrijven toe 

Alle coordinerend opdrachtgevers hebben inmiddels met dit verzoek ingestemd. Bijgevoegd is een nieuwe versie van 
bijlage II, waarin de drie genoemde bedrijven zijn opgenomen. 
Aan Stichting Regres, het IPO en de UvW verzoek ik voor verdere verspreiding naar de afzonderlijke opdrachtgevers 
zorg te dragen. 

Met vriendelijke groet, 

VRDRO RíTsgebouwendienst 
afd. Beleid & Strat ielduster DG 

1 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 

@minvrom.nl> 

woensda 1 november 2006 10:28 

@vng.nl; 
@pelsrijc en.n ; 
@cdr.rws.minvenw.n 

CC: 

Onderwerp: 

@prv.gelderl • @mindef.nl 
Royementsacties 

@prorail.nl; 

(CDR); 
@coa.minjus.n 

@minlnv.nl @uvw.nl 

Geachte coórdinerend opdrachtgevers, 

Op 27 november komt de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid weer bijeen. Graag 
zou ik voor die vergadering inventariseren hoe ver we gevorderd zijn met het royeren van procedures. De Commissie 
zou immers in elk geval blijven bestaan zolang niet alle procedures waren geroyeerd. Vanzelfsprekend gaat het dan 
alleen om procedures tegen opdrachtnemers die op bijlage 2 bij het Akkoord staan vermeld. 
De volgende vragen zijn m.i. relevant: 
- hoeveel procedures zijn nog niet geroyeerd? 
- wat is daarvan de oorzaak? 
- wanneer worden zij naar verwachting alsnog geroyeerd? 
- is bemiddeling door Bouwend Nederland en/of de Commissie gewenst? 

Als ik het goed heb is het plaatje compleet als ik bovenstaande informatie krijg van PRDF, Stichting Regres, VenW, 
gemeente Amsterdam, gemeente Haarlemmermeer, ProRail en IPO (alleen m.b.t. provincie Overijssel) krijg.1Copt 
dat? 

Ik verzoek u de informatie uiterlijk 17 november te sturen naar die de vergaderingvan de Commissie 
deze keer voorbereidt. Graag ontvang ik wel een cc. 
Bij voorbaat dank, 

Met vriendelijke groet, 

MILebouwendienst 
afd. Beleid & Strategie/duster DG 

I 



158 

Van: 

Verzonden: 

Aan: 

- 19 ecem er 2006 15:15 

@amstelveen.nl; @bouwendnederland.nl; 

@duravermeer.nl; @vng.nl; 

@coa.minjus.nl; @uvw.n ; @ipo.nl; 

@bda.amsterdam.nl; @ w.rotterdam.nl;- 

@bouwendne eran ■n•, 

@cdr.rws.minvenw.nl; ■ 

@ • elsrijcken.nl; 

@bda.amsterdam.nl; 

@minlnv.nl; 

CC: 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

@prv.gelderland.nl 

Vers ag vergadering Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

061127 Verslag.doc 

Geachte leden en contactpersonen, 

Hierbij stuur ik u het verslag van de op 27 gehouden vergadering van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve 
Regeling Bouwnijverheid. 

Met vriendelijke groet, 

~j gebouwendienst 
duster directeur-generaal 

fC- " nLD•Ul Qo•a•ao .= ■.• ♦ •1 •la•oeort ® o o •■♦ 230*¢a aal] o♦ ort•••® ■M x,• a•o ♦o a o•■♦ ♦••• rt•o•• 
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Van: 

Verzonden: 

Aan: 

Pinslaffig1 ~septem 

@minvrom.nl> 

07 09:55 

@planet.nl; 

@ otmai.com; •vng.nl; a@co.minjus.nl; 

@uvw.nl; @i•o.nl; @bda.amsterdam.nl; 

@gw.rotterdam.nl; @prorail.nl; 

CC: 

Onderwierp: 

Bijlagen: 

@bouwendnede 

(SDG); 

@.ianoo.nl 

@ c d r. rws. m i nve nw. n I; 

@pelsrijcken.nl; 

@ • da.amsterdam.n : 

@minlnv.nl; 

prv.gelderiand.nl; 

Vers ag verga• enng Commissie Uitvoenng A oord CRB 

070827 Verslag.doc 

mindef:nl; 

@vng.nl-

Geachte leden en contactpersonen, 

Hierbij stuur ik u het verslag van de op 27 augustus gehouden vergadering van de Commissie Uitvoering Akkoord 
Collectieve Regeling Bouwnijverheid. 

Met vriendelijke groet, 

J sgebouwendienst 
duster directeur-neneraal 

1 
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Rijksgebouwendienst 
Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Aan de leden van 

Commissie Uitvoering Akkoord CRB 

@minvrom.nl 

verslag 7e vergadering 

Datum bijeenkomst Kenmerk 

27 augustus 2007 2007057448 

Aanwezig:' 
Nederland), 

(St. Regres), (St. Regres), 
 (VRO 

(Bouwend 
secr., VROM) (Bouwend N er an 

Opening, vaststelling agenda, mededelingen 

opent de vergadering, -schuift iets later aan. 

2 Bijdrage van Bouwend Nederland aan PSIBouw 

De aanleiding voor deze vergadering is de behoefte van opdrachtgeverszijde aan inzicht in de invulling van 

de bijdrage ter waarde van € 21 miljoen, die Bouwend Nederland volgens het Akkoord aan PSIBouw moet 

leveren. De afgelopen twee jaar is in de commissie en door PSIBouw geregeld gemeld dat overleg gaande 

was en overeenstemming nabij, maar telkens trad vertraging op. Met het oog op de naderende eindtijd van 

PSIBouw (ultimo 2008) en de verantwoording die over de uitvoering van het Akkoord moet worden 

afgelegd wordt aan BN gevraagd naar de stand van zaken. 

- legt uit dat in het Akkoord afgesproken is de bijdrage uit te keren gedurende de gehele 

looptijd van PSIBouw, en dat er tot nu toe naar schatting zo'n € 12 miljoen is betaald. Enkele maanden 

geleden is BN duidelijk geworden dat PSIBouw liquiditeitsproblemen heeft, die samenhangen met de 

complexe financieringswijze. De belangrijkste bronnen van PSIBouw zijn de BSIK-gelden, een vorm van 

programmafinanciering, en BN via het O&O-fonds, dat projectfinanciering is. Een (groot) deel van de 

bijdrage van BN loopt via het O&O-fonds, naast een deel'in kind'. Deze zomer hebben BN, PSIBouw en 

het O&O-fonds, met accountants erbij, een heel programma opgesteld. Deze week spreken de besturen 

van BN en PSIBouw zich daarover uit, op 27 september het O&O-fonds. 

BN zegt toe begin oktober aan de andere commissieleden een brief te sturen, waarin gespecificeerd wordt 

hoe de totale bijdrage wordt ingevuld. De brief zal eerst in concept-vorm worden gestuurd om de 

gelegenheid te bieden nadere vragen te stellen en de antwoorden daarop in de definitieve brief mee te 

nemen. Om zich te kunnen verantwoorden zal VROM vervolgens zijn accountants laten kijken naar (d--
uitvoering van) deze afspraken. 

Als deze kwestie is geregeld kan de commissie worden opgeheven. 

VROM 



3 Rondvraag 

BN meldt dat de gemeente Alphen aan de Rijn de procedure tegen de BAM voortzet. Alphen is niet bij het 

Akkoord betrokken. Effectueren van de inspanningsverplichting (om derden-opdrachtgevers te 

weerhouden van procedures) wordt niet zinvol geacht. De afloop van de procedure kan aanleiding tot 

vervelende publiciteit zijn. De commissie is het erover eens dat het goed is om, desgevraagd, een reactie 

te geven die onderling is afgestemd. Deze zal worden voorbereid. 

4 Sluiting 

Rijksgebouwendienst 27 augustus 2007 2007057448 Pagina 2l2 



Van: 

Verzonden: 

Aan: 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

cc rgd.minbzk.nl> 
ri • 1M 5 a • n 2011 09:59 

ncoa.min'us.nl'; @uvw.nl';- 

@ :* a.amsterdam.nl'; 

@• w.rotterdam.nl'; 

@prorail.nl'; 

@Ipo.n '; 

.nl'; _@prv.gelderland.nl', 

@gw.rotterdam.nl'; 

@pelsrijcken.nl'; @,ianoo.nl'; @uvw.nl; 

@bda.amsterdam'; @rws.nl' deltares.nl 

A oord Collectieve Regeling Bouwngve eid 

Brief aan coordinerend opdrachtgevers over afwikkeling.pdf 

Geachte betrokkene bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid, 

Het is al weer geruime tijd geleden dat we voor het laatst contact hadden over het Akkoord. Nu dan het laatste 
bericht: het Akkoord Is volledig uitgevoerd. De Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid 
heeft dit vorige maand vastgesteld en de minister van BZK (opvolger van de minister van VROM als Coordinerend 
opdrachtgever) heeft dit onderschreven. Bijgevoegde brief is, na invulling van de persoonlijke details, gisteren 
verstuurd naar de Coordinerend opdracht evers. Door functlewisselIn en zijn dat niet alti d meer dezelfde als de 
ondertekenaars. Aan 
Rotterdam), 

schreven zl n mw. 
(IPO), (UvW), 

(Regres . 

LWArn , 19, m ProRall) 
, ( aa emmermeer 

Met vriendelijke groet, 

BZK RI ks x ebouwendlenst 

fi»»»»fififitef x»x»» f+xllrex»+f »:+1s1xf f»Yrr»:»f»f»f»++»»» »r 
Bezoekt u binnenkort een locatie van de Rijksovett eidl 

Dan dient u in het bezit te zijn van een geld Rijkspas of een geldig identiteitsbewijs (Paspoort, 
nationale identiteitskaart, rijbewijs of vreemdefi gendocument). Indien u bij controle 
geen geldig identiteitsbewijs kunt tonen, wordt de toegang geweigerd, 
legitimatiebewijzen van andere organisaties worden niet geaccepteerd_ •r Rttff» fillYr»x»f»» Ytxrxrx»t»»r»»ttt»»»» Yxttf»»»»xtttet»t 
Dit bericht kan informatie bevatten cie niet voor u is bestemd. Indien u niet de 
geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u 
verzocht dat aan de afzender te mekten en het berídit te verwijderen. De Staat 
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard dan ook, die verband 
houdt met risico's verbonden aan het elektrwrsch verzenden van berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not 
the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to 
inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for 
damage of any kind resulting from the risk inherent in the electronic transmission 
of messages. »t»fifixt+»m»af»»wrrYxxYr•1r r.»»+mm » Y»tf txrr»r»r»»rf f r+rf 

1 
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Afspraken/verslag afstemmingsoverleg verhalen schade d.d-2 juni 2004 
Aanwezig: Defensie, LNV, V&W, VROM, Stichting Regres, COA, Gelderland, Noord Brabant, UvW en Pels Rijcken 

1. Het vonnis van de rechtbank Den Haag over de bevoegdheidskwestie in de zaak ZHEW 
levert het volgend commentaar c.q gezichtspunten op 

a. De rechter acht zich niet bevoegd om over zijn bevoegdheid te oordelen; 
b. Het gaat om een tussenvonnis zonder appel mogelijkheden, p•ridanks de expliciete 

verzoeken voor het mogelijk maken van appel van beide p rijen; 
c. De motivering is erg mager, zelfs onder de maat te noenrr)•én; 
d. Altijd zal de rechter het laatste woord hebben; dus uite'fídelijk, na de procedures bij 

de RvA, zal de toetsing ook door de rechter plaat7hter nnen) vinden; 
e. Aan ZHEW wordt geadviseerd om een poging ternemen het vonnis alsnog 

appelabel te maken; de kans van slagen wordt  niet groot geacht. 
2. Aan de hand van onderstaand. schema worden de mo,•elijkheden voor vervolgstappen op 

een rij gezet: 

vcrnletlglrtg 
Ultsprnsk 
RvA 

3. Gezien de opstelling van de rechtbank Den Haag lijkt een nieuwe zaak aanspannen 
aldaar weinig/ ut te hebben. 

4. Zeker wordt de zaak van de Rws in Groningen doorgezet, speelt in september, waarbij 
rekening et l worden gehouden dat op het punt van de bevoegdheid door een van de 
partijen bij ,et Hof in Leeuwarden in appel wordt gegaan. 

5. Of ook dekzaak van Hoogezand-Sappemeer aangekaart moet worden bij de rechtbank 
Groning n, omdat hier het UAR geen rol speelt, is lastig te overzien. Het is wellicht 
handig, uit tactische overwegingen, om deze troef later uit te spelen. 

6. Bij de Raad van Arbitrage gaat nu zeker de ZHEW zaak lopen evenals alle zaken van 
Prorail (Prorail vindt RvA bevoegd) en wellicht ook de pro forma zaken die door de 
aannemers zijn geactiveerd. 

7. De samenstellingen van scheidsgerechten bij RvA zijn als volgt: 
- ZHEW: en 
- Prorail a e za en : Wen 



8. Voor ZHEW zal zeker eerst de bevoegdheidskwestie gaan spelen bij de RvA; naar 
verwachting is hiermee tenminste zes maanden gemoeid. 

9. Op 15 juni speel de eerste orail zaak en omdat daar de bevoegdheidkwestie niet speelt 
zal direct inhou k p e . •k ingegaan worden. Door Pels Rijcken zal voorgesteld 
worden om oudelijk beha•rdet i ngloor enm•nste dr maanden (rralatie-Greet zes 
maande voor bevoegdhei •punt-7 ontgaat ] op te schorten. 

10. Vanwege de personele unie tussen de twee gen e sc ei sgerechten kan het zijn dat 
ook het scheidsgerecht bij de Prorail za K eigener beweging de voorkeur eraan geeft dat 
er eerst duidelijkheid kom•over de be%egdheid van de Raad. 

11. In dat kader kan vermeld worden deels Rijcken contact heeft met een groep van 
ongeveer 15 vooraanstaande zg . 'bouwfraude' advocaten over het beperken van de 
procedures - in deze fase - to enkel en alleen de bevoegdheidskwestie en om nieuwe 
wegen van appel te gaan be rogven (Groningen, appel verzoek Den Haag, en eventueel 
Hoogezand-Sappemeer). 

12. Bij de RvA speelt wel het/probleem van de regie in handen houden. Bij de rechter bepaalt 
degene die schade ve aalt welke zaak aanhangig gemaakt wordt maar bij de RvA kan 
een van beide partij h verzoeken o ; de zaak te activeren. 

13. Ook over dit punt igmet de groep va advocaten gesproken om andere zaken te 
temporiseren e 'us te wachten op het resultaat van de lopende RvA zaken - als een 

sen. 
soort proefpro•ci*US-S'ies: 

14. Afspraken/co  
a. Voo ang geven aan het duidelij maken van de bevoegdheidskwestie zowel bij de 

Rv als bij de rechter i.c inhoudelijke behandeling bij de Raad zo mogelijk 
9 schorten en ook bij Groningen den zaak of zaken aanspannen. 

b. /Organisaties zijn zelf verantwoordelijk voor de keuze van procedure. 
c% Terughoudendheid aanhouden op het punt van schikken 
d. Elkaar op de hoogte houden via VROM; ook wat betreft communicatie. 
e. Communicatie van de Rijksoverheid wordt gecoördineerd door VROM. 

15. e volgendeyergadering wordt wederom op ad hoc basis bijeengeroepen. 

juni 
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Afspraken/verslag afstemmingsoverleg verhalen schade d.d 3 november 2004 
Aanwezig: Defensie, LNV, V&W, VROM, Stichting Regres, COA, Gelderland, Noord Brabant, UvW en Pels Rijcken 

1. De uitspraak van de rechtbank Groningen over de Rws zaak verschilt niet met die van de 
rechtbank Den Haag over de bevoegdheidskwestie in de zaak ZHEW. De rechter acht, 
zich ook niet bevoegd om over zijn bevoegdheid te oordelen (Kompetenz — Kompetenz). 
De motivering is weliswaar uitgebreider dan die het Haagse vonnis, maar evenzeer als de 
motivering van het Haagse vonnis voor juridische kritiek vatbaar. Appel is mogelijk en is 
intussen al bij het hof in Leeuwarden ingesteld. 

2. In de zaak ZHEW staat het appel bij het Hof in Den Haag op 2 december 2004 op de rol 
en als de aannemers geen verzoek indienen -om pleidooi in te mogen indienen dan wordt 
in januari 2005 een arrest verwacht. Anders op z'n vroegst in februari 2005 en 
waarschijnlijk later. 

3. Gevolgen van de gehele civielrechtelijke procedure zijn nog moeilijk volledig te overzien. 
Náárvérwáchti ig stellen de aársnemers cassatieberoep in bij de Hoge Raad als de 
appèlrechter zich bevoegd acht. Al met al geen goed perspectief. De aannemers willen 
graag naar de Raad van Arbitrage met name vanwege de kwestie van de driemaanden 
vervaltermijn. Alle andere vorderingen op grond van de Bos-schaduwboekhouding die nog 
niet zijn ingesteld bij de RvA kunnen met een beroep op deze termijn dan vermoedelijk 
worden afgeweerd. Er zal ook nog de nodige discussie ontstaan over het beginpunt van 
de driemaanden termijn. Naar verwachting zullen aannemers zich in een aantal zaken op 
het standpunt stellen dat de termijn al voorbij was toen de desbetreffende vorderingen 
aanhangig werden gemaakt. 

4. Bij de Raad van Arbitrage zijn alle zaken (ook die van Prorail) geparkeerd totdat er een 
uitspraak ligt over'de bevoegdheidskwestie (op één na, zie hieronder). Op 6 en 20 
december 2004 worden de zaken van ZHEW resp. van Amsterdam door de Raad 
behandeld. Door Pels Rijcken wordt getracht om de uitspraken van de Raad in tijd te laten 
vallen ná de uitspraak van het hof van Den Haag. 

5. De generieke afspraak over het ` arkeren' gold volgens de interpretatie van het 
secretariaat van de Raad ) alleen voor die zaken waarvoor Pels Rijcken al 
aangegeven had dat zij daarvoor op zou en treden. Deze parkeer-afspraak moest 
daarom door verschillende aanbestedende diensten rechtstreeks aan alle andere 
betrokken aannemers gemeld worden. 

6. Alleen een zaak van het Waterleidingsbedrijf Limburg, vertegenwoordigd door een 
Limburgse advocaat 01 wordt op dit moment inhoudelijk behandeld door de Raad. 
Begin 2005 wordt vonnis verwacht. Niemand kent deze zaak en weet ook niet of deze 
gebaseerd is op de Bos-schaduwboekhouding. Te vrezen valt voor een zekere 
precedentwerking en voor publicaties in de pers. VROM probeert hierover informatie te 
verkrijgen. 

7. Ook de zaak van Hoogezand-Sappemeer is geparkeerd tot na uitspraken over de 
bevoegdheid van Raad/rechter. 

8. Als Raad zich onbevoegd acht wordt direct doorgeschakeld naar de rechtbank. Als de 
Raad zich wel bevoegd acht (Kompetenz — Kompetenz speelt niet bij de Raad) dan wordt 
verder.'geprocedeerd en pas nadat ook de tweede instantie geheel is doorlopen kan de 
uitspraak van de Raad voorgelegd worden aan de civiele rechter om het te vernietigen. 
Maar als het zover komt lijkt een vernietigingsactie niet in de rede te liggen. Er zullen dan 
al vele zaken inhoudelijk zijn behandeld en de kans dat de civiele rechter hier een streep 
doorhaalt lijkt dan niet erg groot meer. 

9. Het afwegen van de mogelijkheden en onmogelijkheden dan wel de voors en tegens voor 
} het proberen aansluiting te zoeken bij de verkorte procedure van de NMa c.q te komen tot 

een schikkingsvoorstel levert het volgende beeld op: 
a. Het zou om echt `schoon schip' maken moeten gaan; dus meer dan alleen Bos-

schaduwboekhouding. Toekomstige dossiers leiden dan niet meer tot procedures. + 

1 
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b. Het moet om een korte snelle actie gaan waarbij bedrijven nog kunnen 'profiteren' 
van de korting van de NMa wanneer zij de aanbestedende diensten 
schadeloosstelling betalen. 

C. Bedrijven zouden ook aan moeten geven wat zij nog meer doen of gedaan hebben 
om herhaling te voorkomen dan enkel en alleen het (willen) betalen van de boete. 

d. Het moet op een substantiële schadeloosstelling gaan. De benadering van de 
NMa zou daarbij gevolgd kunnen worden: schade = x% van jaaromzet 
aanbesteden in een bepaald jaar. Dit percentage is mogelijk lager dan 8,8% zijn. 

e. Het moet gaan om het herstel van vertrouwen. 
f. Een zekere collectiviteit aan beide kanten is wel vereist. Van de kant van de 

aannemers zou dit in eerste instantie kunnen gaan om de 138 ( 108) bedrijven die 
zich gemeld hebben bij de NMa (met relevantie informatie). 

g. De complexiteit van de gehele actie is omvangrijk zeker gezien de tijdsdruk. Het 
NMa is van plan — als alles volgens planning verloopt — om al in januari 2005 met 
boetebesluiten te komen. 

10. Beslag leggen wordt door de aanwezigen als een te vergaande stap beschouwd, 
tenminste op dit moment. Deze kwestie wordt meegenomen in de overwegingen met 
betrekking tot punt 9. 

11. Afspraken/conclusies: 
a. VROM gaat na of er informatie verkregen kan worden met betrekking tot de zaak 

van het Waterleidingbedrijf Limburg. 
b. (Rws) maakt op korte termijn een notitie over de voor- en 

na e en van aansluiten bij de verkorte procedure c.q. het inslaan van de weg van 
schikken. 

C. Er wordt prudent qua publiciteit met deze notitie omgegaan. 
d. Met deze notitie wordt gepolst bij de verschillende besturen of er draagvlak is voor 

een dergelijke stap. 
e. Wanneer bekend is wat de besturen vinden van deze notitie zal dit zo spoedig 

mogelijk doorgegeven worden aan VROM met het oog op een gesprek op 3 
december 2004 tussen de dgRgd en de dgNMa. 

12. De volgende vergadering wordt wederom op ad hoc basis bijeengeroepen. 

novem er 2004 

0 2 
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Van: 
Aan: 

Cc: 

Onderwerp: 

Datum: 
Bijlagen: 

Cdlecheve • - = ing Bouwngverheid 

donderdag 20 ok0ober 200510:40:45 
Tots~ominggïxief aan nprlrrhtpevrrssicr 
T~rx%wnmg ~. NWfirn 
persbericht teNStarnik mn dnr 

Geachte contactpersonen en andere betrokkenen, 

Per mail hierbij de brief met bijlagen die vandaag per post verzanden wordt aan de contactpersonen. 

Met vriendelijke groet, 
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Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Rijnstraat 8 

Contactpersonen co6rd. opdrachtgevers 

Contactpersonen communicatie Akkoord 

www.vrom nl 

Totstandkoming Collectieve Regeling Bouwnijverheid CRB 

Kenmerk 

2005166274 

Datum 

Geachte contactpersonen, 

Tot genoegen van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid kan ik u melden 

dat inmiddels alle opdrachtgevers hebben besloten tot onvoorwaardelijke instemming met het Akkoord. 

Daarmee is, conform artikel 4.1 van het Akkoord, de Collectieve regeling tot stand gekomen. Bouwend 

Nederland is hiervan vandaag per brief (kopie bijgevoegd) in kennis gesteld. Tevens is bijgevoegd 

persbericht uitgegaan. 

Zoals artikel 7.3 van het Akkoord bepaalt, dienen nu de opdrachtgevers die het aangaat aan de 

verweerders een verzoek te doen tot instemming met opschorting van de procedures tot 1 januari 2006. 

Als Bouwend Nederland op 1 november de overeengekomen bijdrage van € 50 miljoen heeft betaald kan 

en moet vervolgens worden overgegaan tot royement van de procedures. Ook daarvoor dienen weer 

verzoeken aan de verweerders te worden gericht. Verweerders zijn niet verplicht met verzoeken tot 

opschorting of royement in te stemmen; Bouwend Nederland zal zich zo nodig maximaal inspannen hen 

daartoe te bewegen. 

De heer van Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn zal - voor zover nodig in overleg met de 

raadsman van Bouwend Nederland - modelteksten opstellen voor zowel het opschorten als het royeren 

van procedures. Desgewenst kunt u zich tot hem wenden. 

Tot slot nog een opmerking over de kosten van juridische bijstand. De declaratie van Pels Rijcken & 

Drooglever Fortuijn inzake voor de gezamenlijke opdrachtgevers gemaakte kosten tot en met oktober 2005 

zal betaald worden uit de bijdrage van € 50 miljoen van Bouwend Nederland, conform artikel 3 van het 

Convenant. Vanaf 1 november ligt het accent op individuele afwikkeling per afzonderlijke opdrachtgever, 

waarbij overigens niet op voorhand bijzondere juridische complicaties te verwachten zijn. Die individuele 

afwikkeling en het daarbij eventueel inschakelen van advocaten is uiteraard zaak van de afzonderlijke 

(coordinerend) opdrachtgevers. 

Ik verzoek de Stichting Regres, het IPO en de UvW om de opdrachtgevers die zij vertegenwoordigen over 

het bovenstaande te informeren. 



• 

Voor eventuele vragen kunt u contact opnemen met de heer drs. S. Post, wiens adresgegevens u in het 

hoofd van deze brief aantreft. 

Hoogachtend, 

de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst, 

drs. P.F.M. Jägers 

Rijksgebouwendienst 2005166274 Pagina 212 
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Rijksgebouwendienst 

Beleid & Strategie 

Bouwend Nederland 

mr. P.W.G.M. van Rooij 

Postbus 286 

2800 AG Gouda 

www.vrom.nl 

Collectieve regeling bouwnijverheid 

Kenmerk 

2005166276 

Afschrift aan 

Coordinerend opdrachtgevers 

Datum 

Geachte heer Van Rooij, 

In vervolg op mijn brief van 7 oktober jl. kan ik u nu mededelen dat ook de laatste twee opdrachtgevers 

een besluit genomen hebben zoals bedoeld in artikel 4.1 van het Akkoord Collectieve regeling bouw-

nijverheid. Het verheugt mij met deze brief te bevestigen dat daarmee de Collectieve regeling tot stand is 

gekomen. Namens de coordinerend opdrachtgevers voldoe ik aldus aan de bepaling uit artikel 4.2 van het 

Akkoord. 

De afzonderlijke opdrachtgevers die het aangaat zullen nu aan de verweerders eerst een verzoek doen tot 

instemming met opschorting van de procedures tot 1 januari 2006 en vervolgens, nadat Bouwend 

Nederland de bijdrage van € 50 miljoen heeft betaald, tot royement van procedures. Ik reken erop dat de 

verweerders aan die verzoeken gehoor geven. Beëindiging van de procedures is immers een essentieel 

onderdeel van het 'schoon schip' maken. 

Tot slot spreek ik de verwachting uit dat wij de goede samenwerking in de Commissie Uitvoering Akkoord 

Collectieve regeling bouwnijverheid zullen continueren. 

Hoogachtend, 

de Directeur-Generáal van de Rijksgebouwendienst, 

drs. P.F.M. Jagers 



163C 

Akkoord overheden en bouwers over afwikkeling claims 

Overheden en bouwbedrijven hebben definitief ingestemd met het eerder bereikte akkoord 
over de afwikkeling van claims. Deze week zijn de laatste formele goedkeuringen rond 
gekomen. Hierdoor komt een einde aan de civiele procedures tussen de betrokken overheden 
en bouwers als gevolg van de bouwenquête. Beëindiging van de procedures is een belangrijke 
bijdrage aan het herstel van wederzijds vertrouwen. 

Namens het Rijk zijn de ministers Dekker (VROM) en Peijs (Verkeer en Waterstaat) akkoord 
gegaan. De andere overheden zijn alle waterschappen en provincies, 68 gemeenten verenigd 
in de Stichting Regres, het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers, ProRail, de 
Waterlandstichting en de gemeenten Amsterdam, Rotterdam en Haarlemmermeer. 
Namens de bouwsector is de overeenkomst ondertekend door Bouwend Nederland. . 

In totaal gaat het in de overeenkomst om 73,5 miljoen euro. Op 1 november 2005 betalen de 
gezamenlijke bouwbedrijven 50 miljoen euro aan de overheden. De bouwsector zal verder in 
de komende vier jaar ter waarde van 21 miljoen bijdragen aan het onderzoeksprogramma 
PSIBouw (Proces- en Systeeminnovatie in de Bouw). Dat heeft tot doel de verdere 
professionalisering en modernisering van de bouw te bevorderen. 
De gezamenlijke bouwbedrijven zien daarnaast af van 2,5 miljoen euro van de korting op de 
boete van de Nederlandse Mededigingsautoriteit (NMa). 

De overheden zijn in 2003 en 2004 ruim 1000 procedures gestart tegen bedrijven, op basis 
van beschikbare gegevens over verboden onderlinge afspraken. Daarmee wilden zij 
vermeende schade als gevolg van die afspraken verhalen. Met de regeling komt een einde aan 
de procedures en wordt voorkomen dat nieuwe procedures worden gestart voor zaken die 
spelen voor 1 januari 2003. 
Bouwbedrijven die niet meedoen met de regeling, kunnen te maken blijven krijgen met 
huidige of nieuwe procedures. 

Voor meer informatie: zie www.vrom.nl. 

Voor nad(eVrReOM) en 
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Van: 
Aan: 

Cc: 

Onderwerp: 
Datum: 

•.I•..E7F.Tit iF.-V.••íl 
.,.,t.,r•: u 

P-61, ...k.t u 

met q7*.". 

t.!.,t;+ r • ••...,. u-•" A • • • •.. „- i.,.....•at..•.i... . 
•. . t..iíkT. -al _ f 

Ca>•^ . A t.:. Alift V.a t;: a r 

vrijdag 23 september 2005 10:50:44 

Geachte Coórdinerend Opdrachtgevers, 
Vanmorgen is het bericht van Bouwend Nederland ontvangen dat het Algemeen Bestuur van 
Bouwend Nederland het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid heeft goedgekeurd. Hiermee 
is, hoewel iets later dan bedoeld, uitvoering gegeven aan artikel 102 van het Akkoord. Bouwend 
Nederland geeft aan mede in verband met vakantieperioden nog enkele dagen nodig gehad te 
hebben voor definitieve administratieve en bestuurlijke afwikkeling. 
Zoals bekend is de volgende stap dat alle Opdrachtgevers uiterlijk 1 oktober 2005 instemmen met de 
Collectieve Regeling door middel van een Besluit zoals bedoeld in art. 2.2 van het Akkoord. Daarmee 
komt de Regeling daadwerkelijk tot stand. Uiterlijk 8 oktober dient aan Bouwend Nederland te worden 
medegedeeld of dit gerealiseerd is. 

Met vriendelijke groet, 

m i ebouwendienst 
afd. Beleid & Strategiefcluster DG 
Postbus 20952 ipc 400 
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Van: 
Aan: 
Onderwerp: FW-ng Bouwnijverheid ~ 
Datum. 
Bijlagen: 

woensdag 14 september 2005 11:24:17 
pdf 70% 20050902 142955.pdf 
Pdf 70% 20050902 142940.odf 

misschien had je m al.. 
---)ors • • nkel"k bericht-----
Van: 
Verz 
Aan: 

@minvrom.nl] 
00515:05 
@vng.nl• @coa.minjus.nl; @uvw.n!• 
dam.nl; .rotterdam.nl; 

Geachte contactpersonen, 

Graag uw aandacht voor de volgende twee punten. 

Afgelopen vrijdag heb ik u per post het verslag toegezonden van de eerste vergadering van de 
Commissie Uitvoering Akkoord CRB. Graag verneem ik van u of u ermee akkoord gaat dat ik de 
volgende verslagen per email verspreid. 

Zoals in het Convenant is bepaald, zullen de gemaakte kosten van juridische bijstand betaald worden 
uit de bijdrage van Bouwend Nederland ad 50 miljoen euro, alvorens deze wordt verdeeld over de 
opdrachtgevers. In de bijlage zijn ter informatie opgenomen de declaratie van de landsadvocaat tot 
en met 1 augustus en een berekening van de inmiddels opgebouwde rente. 

Met vriendelijke groet, 
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Ming tkpr 

Responsible tkpr 

Assigned tkpr 

Client nr 

Client 

Period 

Date 

cllent t.b.v. NIEUWE ZAAK 

11 februari 2005 - 1 se~e+o 2005 

2 september 2005 A` ett.5n i 

landspapler De declaratie vermeldt de volgende gegevens 

Payornr 

Payor 

uw referentie 

Inzake 

12345678/MAIN 

client t.b.v. NIEUWE ZAAK 

Wav 0011435 
Akkoord afdoening kartelafspraken 

Toegepast tarief: 4-Kantoortarief 

Behoudens wijzigingen zullen de volgende bedragen worden gedeclareerd 

Honorarium 

Kantoorkosten 

Verschotten (belast) 

BTW 19% 

Totaal 

119.125,00 

5.837,13 

31,08 

124.993,21 

23.748,71 

148.741,92€ 

Paraat billing tkprAankruisen wat van toepassing Is 

O declaratie ongewijzigd vaststellen 
Q dedaratie wijzigen, zie reden 
O declaratie op nul stellen, zie reden 
O declaratie aanhouden, tie reden 
O declaratie afdrukken zonder specificatie 
O prebill nogmaals zien na correctie 
O bijgaande documenten meesturen 

Reden 

Paraaf bestuur 
(bij athaeking) 

sessle 24569-prebill 244445 2-9-2005 9:42 
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Specificatie geschreven/te declareren uren 

Datum Code omschrljving 

Geschreven 

uren In 

declmalen 

15-02-05 102 

16-02-05 102 

16-02-05 102 

17-02-05 102 

18-02-05 102 

21-02-05 109 

21-02-05 102 

22-02-05 102 

23-02-05 102 

24-02-05 102 

24-02-05 102 

25-_02-05 102 

28-02-05 102 

01-03-05 102 

.02-03-05 102 

03-03-05 102 

04-03-05 102 

07-03-05 102 

07-03-05 103 

08-03-05 102 

09-.03-05 102 

10-03-05 102 

11-03-05 102 

15-03-05 102 

17-03-05 102 

23-03-05 101 

24-03-05 106 

29-03-05 102 

30-03-05 102 

31-03-05 102 

Advies 4,00 

Advies 8,00 

Advies 0,50 

Advies 6,80 

Advies 7,50 

Opstellen van een overeenkomst 8,00 

Advies 0,70 

Advies 5,50 

Advies 5,80 

Advies 8,00 

Advies 0,50 

Advies 5,30 

Advies 7,20 

Advies 7,50 

Advies 6,80 

Advies 4,00 

Advies 3,90 

Advies 6,40 

Mondeling advies 0,30 

Advies 5,30 

Advies 2,20 

Advies 6,00 

Advies 6,00 

Advies 0,50 

Advies 4,00 

Correspondentie 0,40 

Bestuderen van stukken 0,20 

Advies 0,90 

Advies 3,80 

Advles 0.60 

sessie 24569-pretall 244445 2-9-2005 9:42 

2,10 

0,20 

0,30 

0,20 

0,10 

2,30 

3,20 

2,30 

1,20 

0,40 

1,80 

0,20 

0.40 

Diverse werkzaamheden 

(behandeling TK schikking) 

Telefoongesprek 

Bestuderen van stukken 

Bestuderen van stukken 

Telefoongesprek 

Bestuderen van stukken 

Opstellen van .een .overeenkomst 

Opstellen van een. overeenkomst 

Bespreking 

Opstellen van een overeenkomst 

Opstellen van een overeenkomst 

Telefoongesprek 

Telefoongesprek 

05-04-DS narr. 

08-04-05 100 

13-04-05 106 

21-04-05 106 

26-04-05 100 

09-05-05 106 

09-05-05 109 

10-05-05 109 

11-05-05 104 

11-05-05 109 

13-05-05 109 

17-05-05 .100 

18-05-05 100 

Afwijkend 

aantal te 

declareren uren 
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Specificatie geschreven/te declareren uren 

Datum Code Omschrgving 

Geschreven 

uren in 

decimalen 

opstellen van een overeenkomst 

Correspondentie 

Opstellen van een overeenkomst 

Opstellen van een overeenkomst 

Telefoongesprek 

Correspondentie 

Opstellen van een overeenkomst 

Correspondentie 

Opstellen van een overeenkomst 

Correspondentie 

Telefoongesprek 

Correspondentie 

(diversen, mede ivm email probleem EZ) 

Telefoongesprek 

Correspondentie 

Correspondentie 

Correspondentie 

Telefoongesprek 

Correspondentie 

Bespreking 

Bestuderen van stukken 

Bestuderen van recht 

Opstellen van een overeenkomst 

Opstellen van een overeenkomst 

Opstellen van een overeenkomst 

Correspondentie 

Correspondentie 

Opstellen van een overeenkomst 

Telefoongesprek 

Advies 

(brief Dekker, 

Correspondentie - 

Opstellen van een overeenkomst 

Opstellen van een overeenkomst 

Correspondentie 

Telefoongesprek 

Opstellen van een overeenkomst 

Bespreking 

Opstellen van een overeenkomst 

Opstellen van een overeenkomst 

Telefoongesprek 

Correspondentie 

Opstellen van een overeenkomst 

Opstellen van een overeenkomst 

Correspondentie 

Diverse werkzaamheden 

Afwijkend 

aantal te 

declareren uren 

0,80 

0,20 

3,90 

1,50 

0,20 

0,20 

1,80 

0,20 

1,70 

0,40 

0,20 

2,30 

0,10 

0,20 

0,40 

0,30 

0,20 

0,20 

2,20 

1,20 

0,40 

0,80 

6,50 

1,30 

0,40 

0,30 

2,60 

1,40 

0,50 

1,80 

2,30 

2,50 

0,80 

0,20 

7,50 

5,50 

6,50 

8,00 

1,40 

1,70 

0,70 

7,00 

0,70 

1130 

sessre 24569-prebill.244445 

18-05-05 

18-05-05 

19-05-05 

20-05-05 - 

20-05-05 

20-05-05 

23-05-05 

23-05-05 

26=05-05 

26-05-05 

26=05-05 

27-05-05 

30-05-05 

30-05-05 

31-05-05 

06-06-05 

07-06-05 

07-06-05 

08-06-05 

08-06-05 

08-06-05 

10-06-05 

13-06-05 

14-06-,05 

14-06-05 

15-06-05 

16-06-05 

16-06-05 

16-06-05 

17-06-05 

17-06-05 

20-06-05 

20-06-05 

20-06-05 

21-06-05 

22-.06-05 

22-06-05 

23-06-05 

23-06-05 

23-06-05 

23-06-05 

24-06-05 

26-06-05 

26-06-05 

109 

101 

109 

109 

100 

101 

109 

101 

109 

101 

100 

101 

100 

101 

101 

101 

100 

101 

104 

106 

107 

109 

109 

109 

101 

101 

109 

100 

102 

101 

109 

109 

101 

100 

109 

104 

109 

109 

300 

101 

109 

109 

101 

narr. 

2-">-2005 9:42 
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Afwijkend 

aantal te 

declareren uren 

Specificatie geschreven/te declareren uren 

, Datum Code Omschrijving 

(archiveren e.d.) 

27-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 

27-06-05 101 Correspondentie 

27-06-05 100 Telefoongesprek 

28-06-05 

29-.07-05 

102 

105 

Advies 

(Intern) overleg 

17-02-05 

22-02-05 

30-03-05 

30-03-05 

31-03-05 

04-05-05 

27-07-05 

Geschreven 

uren In 

dedmalen 

0,60 

0,20-

0,20 

0,30 

0,30 

223,20 

102 

100 

102 . 

102 

102 

100 

100 

Advies 

Telefoongesprek 

Advies 

(Kamervragen schikking/advocaatkosten 

stichting) 

Advies 

(Kamervragen) 

Advies 

(kamervragen) 

Telefoonges rek 

Telefoongesprek 

0,40 

0,20 

0,40 

0,70 

0,30 

0,30 

0,20 

16-02-05 

1.7-02-05 

18-02-05 

18-02-05 

21-02-05 

21-02-05 

22-02-05 

109 

109 

109 

109 

104 

109 

109 

Opstellen van een overeenkomst 

(opstellen overeenkomst) 

Opstellen van een overeenkomst 

(bouwfraude) 

Opstellen van een overeenkomst 

(bouwfraude) 

Opstellen van een overeenkomst 

(bouwfraude) 

Bespreking 

Opstellen van een overeenkomst 

_(bouwfraude) 

Opstellen van een overeenkomst 

(bouwfraude) 

22-02-05 

22-02-05 

22-02-05 

106 

105 

100 

Bestuderen van stukken 

eg 

nav telefoongespre~ 

Telefoongesprek 

2,50 

4,80 

4,90 

1,00 

4,80 

1,80 

2,00 

2,40 

21,70 
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0,30 

0,40 

0,30
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Specificatie geschreven/te declareren uren 

Code Omschrgving 

Geschreven 

uren In 

declmalen 

~Jkend 

aantal te 

declareren uren 

102 Advies 

106 Bestuderen van stukken 

102 Advies 

102 Advies 

102 Advies 

(overleg, analyse Mark-up, bespreking, 

aanpassing concept Akkoord) 

102 Advies 

102 Advies 

102 Advies 
(diverse tel. gesprekken_ en~ 

correspondentje; aanpassen 

schikkingsdocumenten; intern overleg) 

102 Advies 
(Bespreking Bouwend Nederland -

Coördinerend opdrachtgevers; opstellen 

Hoofdlijnen Akkoord) 

102 Advies 
.(aanpassen Akkoord; tel. gesprek_, 

correspondentie) 

102 Advies 
(Aanpassen/wijzJgen Akkoord) 

102 Advies 

102 Advies 

102 Advies 

107 Bestuderen van recht 

102 Advies 

104 Bespreking 

(S. Schaap) 

100 Telefoongesprek 

102 Advies 
(beantwoording kamervragen) 

102 Advies 

(beantwoording kamervragen 

101 Correspondentie 

101 Correspondentie 

narr. Diverse werkzaamheden 

(Algemeen overleg TK) 

mbmm~ 100 

101 .Correspondentie 

100 Telefoongesprek 

100 Telefoongesprek 

100 Telefoon es rek 

22-02-05 

23-02-05 

23-02-05 

24-02-05 

24-02-05 

25-02-05 

25-.02-05 

28-02-05 

01-03-05 

01-03-05 

02-03-05 

03-03-05 

04-03-05 

07-03-05 

08-03-05 

09-03-05 

11-03-05 

15-03-05 

29-03-05 

30-03-05 

31-03-05 

05-04-05 

05-04-05 

02-OS-OS 

02-05-05 

02-05-05 

02-05-05 

0405-05 

1,9.0 

1,90 

1,50 

1,70 

7,00 

8,00 

0,80 

7,70 

5,00 

2,60 

8,00 

7,50 

6,50 

4,90 

2,20 

0,30 

1,60 

0,20 

1,20 

1,20 

0,10 

0,20 

2,10 

0,20 

0,20 

.0,10 

0,10 

0,10 

3,00 

sessle 24569-prebill 244445 
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Specificatie geschreven/te declareren uren 

Datum Code Omschrijving 

Geschreven 

uren In 

dedmalen 

Afwijkend 

aantal te 

declareren uren 

2,80 

0,60 

1,20 

3,10 

5,00 

2,70 

0,10 

0,40 

0,20 

10-05-05 

10-05-05 

11-05-05 

12-05-05 

19-05-05 

20-05-05 

20-05-05 

20-05-05 

25-05-05 

26-05-05 . 

26-05-05 

26-05-05 

26-05-.05 

01-06-05 

06-06-05 

06-06-05 

08-06-05 

08-06-05 

08-06-05 

10-06-05 

12-06-05 

13-06-05 

14-06-05 

14-06-05 

14-06-A5 

16-06-05 

-16-06-05 

20-06-05 

20-06-05 

20-06-05 

21-06-05 

(diverse werkzaamheden tbv aanpassing 

Akkoord) 

Advies 

Advies 

Bespreking 

Advies 

(wijzigen convenant en besluiten) 

Advies 

Advies 
(aanpassingen akkoord en convenant) 

Telefoongesprek 

Advies 

Telefoongesprek 

Bestuderen van stukken 

Telefoon es rek 

Advies 

Diverse .werkzaamheden 
(tel.gesprek_ aanpassen akkoord; 

correspondentie) 

Telefoongesprek 

Advies 

Advies 

Advies 

Advies 

Bespreking 

(incl. reistijd) 

Advies 

Advies 

(aanpassen Akkoordtekst) 

Advies 

Advies 

Advies 

Diverse werkzaamheden 

(div. tei.gesprekken 

aanpassen Akkoord; correspondentie) 

Advies 

(aanpassingen convenant) 

Telefoongesprek 

Advies 

Advies 

(aanpassingen convenant en tel. gesprek. 

Advies 

Advies 

102 

102 

104 

102 

102 

102 

100 

102 

100 

106 

100 

102 

narr. 

100 

102 

102 

102 

102 

104 

102 

102 

102 

102 

102 

narr. 

102 

100 

102 

102 

102 

102 

0,20 

0,20 

2,00 

0,80 

0,30 

0,80 

1,50 

0,10 

0,80 

2,30 

2,80 

150 

6,40 

0,10 

2,00 

2,30 

2,60 

0,50 

0,30 

0,40 

0,10 

1,00 
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Specificatie geschreven/te declareren uren 

Datum Code Omschrijving 

Geschreven 

uren in 

deelmalen 

AfWgkend 

aantal te 

deelareren uren 

21-06-05 102 

21-06-05 102 

21-06-05 102 

en (tel.gesprekken met 

me~ overleg wijziging akkoord) 

Advies 

Advies 

Advies 

(aanpassen Akkoord; div. tel.gesprekken 

_en~ 

22=06-05 

22-06-05 

22-06-05 

23-06-05 

23-06-05 

24-06-05 

27-06-05 

109 

104 

109 

109 

109 

109 

102 

Opstellen van een 

Bespreking 

Opstellen van een 

Opstellen van een 

Opstellen van een 

Opstellen van een 

Advies 

(St. Regres) 

Correspondentie 

(Stichting Regres) 

28-06-05 101 

28-06-05 100 ~rek 

06-07-05 100 Telefoongesprek 

06-07-05 106 

07-07-05 102 

07-07-05 100 

13-07-05 102 

F489-Jager, L.A. de 

overeenkomst 

overeenkomst 

overeenkomst 

overeenkomst 

overeenkomst 

Bestuderen van stukken 

Advies 

Telefoongesprek 

Advies 

(ivm secr. Cie Uitvoering Akkoord) 

15-_02-05 

15-02-05 

17-02-05 

21-02-05 

22-02-05 

22-02-05 

22-02-05 

101 Correspondentie 

(Opstellen toelichting stand van zaken na 

vonnis RvA voor_ 

102 Advies 

101 Correspondentie 

(Aanpassen bericht aan cliënt _nav 

vonnis RvA bevoegdheid) 

115 Inwinnen van Inlichtingen 

(KvK onderzoek adhv dossiers Prolkaíl tbv 

vermelding naam bij schikking, overleg met 

102 Advies 

(Concept reactie _op veronderstelde 

.opmerkingen van opdrachtnemers Is~ 

100 Telefoongesprek 

(Contact me•(adv pij)) 

105 (Intern) overleg 

0,60 

0,30 

4,30 

1,50 

5,50 

5,00 

8,00 

3,50 

7,30 

1,10 

0,60 

0,10 

0,10 

0,10 

0,10 

0,20 

0,20 

162,40 

2,50 

2,00 

2,80 

0,50 

0,50 

0,30 

0,40 
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Specificatie geschreven/te declareren uren 

Datum Code OmschrUving 

Geschreven 

uren in 

decimalen 

Aflwifkend 

aantal te 

declareren uren 

22-02-05 

22-02-05 

22-02-05 

24-02-05 

24-02-05 

24-02-05 

25-02-05 

25-02-05 

28-02-05 

02-03-05 

02-03-05 

02-03-05 

07-03-05 

07-03-05 

07-03-05 

08-03-05 

08-03-05 

11-03-05 

13-04-05 

100 

100 

115 

101 

106 

110 

100 

100 

110 

107 

115 

115 

107 

100 

101 

100 

101 

100 

115 

(Overleg mei_ nav boodschap 

Telefoongesprek 
,(Contact met 

boodschap 

Telefoongesprek 

(Contact me• (2)) 

av 

Inwinnen van inlichtingen 

(NMa regeling 45%) 

Correspondentie 

(E-mail aan UvW W 

website ter controle) 

lijst schappen van 

Bestuderen van stukken 

(Akkoord en bijlage 1 tbv 'comparitle') 

Opstellen van stukken 

(Bijlage 1, controle, gemeenten, 

rechtsopvolging schappen) 

Telefoongesprek 
.(Contact met dient (Stichting,) 

Telefoongesprek 

(Contact met dient-

Opstellen van stukken 
(Controle namen, voorletters, titels 

vertegenwoordigers opdrachtgevers) 

Bestuderen van recht 

(COA status, rechtspersoonlijkheid) 

Inwinnen van inlichtingen 

(Schenkingsrecht schenking door 

ondernemingen) 

Inwinnen van inlichtingen 
(Functies vertegenwoordigers opdrachtgevers) 

Bestuderen van recht 

(Bepalingen hoger beroep in reglement RvA -

Telefoongesprek 

(Contact met adv A'dam Ivm vonnis RvA 

'Amsterdam') 

Correspondentie 
(Fax aan cliënt~ vonnis 19.05.04, 

ow cliënt) 

Telefoongesprek 

(Cliënt -

Correspondentie 

(E-malt cliënt   

Telefoongesprek 

(Contact (2) met Tweede Kamer inzake 

hoorzitting Kamerde VROM mbt schikking) 

Inwinnen van'inlichtingen 

0,30 

0,20 

0,30 

0,30 

0,30 

2,90 

0,10 

0,20 

0,40 

0,40 

0,80 

0,40 

0,30 

0,10 

0,20 

0,10 

0,10 

0,30 

0,10 
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Specificatie geschreven/te declareren uren 

Datum Code Omschrfjving 

Geschreven 

uren in 

deelmalen 

Afwijkend 

aantal te 

dedareren uren 

13-04-05 

14-06-,05 

14-06-05 

22-06-05 

22-06-05 

22-06-05 

27-06-05 

20-07-05 

27=07-05 

29-07-05 

29-07-05 

115 

100 

115 

106 

100 

115 

115 

100 

100 

narr. 

101 

(KvK ivm naamswijziging verweerster 

• 
Inwinnen van inlichtingen 

(KvK ivm naamswijziging verweerster 

Telefoongesprek 

(Contact met RvA mbt kosten intrekken PF) 

Inwinnen .van inlichtingen 

.(Predeze naam en status .COA ovv_ 

Bestuderen van stukken 

.(Alle 5 dossiers nav vraag diënt_ 

stand van zaken) 

Telefoongesprek 
(Contact met cliënt_nav vragen cliënt 

In email van 22.06.05 +- opstellen tel not) 

Inwinnen van Inlichtingen 

(DG RGD ovv-

Inwinnen van inlichtingen 
(Schikkingsakkoord. 24.06.05, aandacht In de 

media) 

Telefoongesprek 
.(Contact (2 maal) met cliënt _ mbt 

door UvW gevraagde stukken (MvE)) 

Telefoongesprek 

(Contact met diënt (met--" 

mbt communicatie met UvW Inzake aantonen 

(hoogte) vordering) 

Diverse werkzaamheden 

(Voorbereiden administratie tbv 

correspondentie mbt royementen ogv 

akkoord) 

Correspondentie 
(Opstellen antwoord op vraag mbt 

onderbouwing claim nav brief UvW aan cliënt 

van 18.07.05) 

0,10 

0,20 

0,20 

0,40 

0,60 

0,20 

0,30 

0,20 

0,30 

0,50 

0,80 

Eindtotaal 

20,60 

430,40 

Uren 

162,40 

21,70 

223,20 

18,80 

Specificatie honorarium 

Naam 

2-9-2005 9:42 

Tarief 

255,00 

255,00 

305,00 

160,00 

Honorarium 

41.412,00 

5.533,50 

68.076,00 

3.008,00 
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Specificatie honorarium 

Naam Uren 

1,80 

2,50 

Tarief 

185,00 

305,00 

430,40 Totaal 

Specificatie verschotten 

Datum Omschrijving 

12-Rels-.en verblijfskosten (belast) 

16-02-05 PAYEE: REQUEST#: 3275127; 

DATE: .18-2-2005. K050231 

24-02-05 PAYEE REQUEST#: '3276719; 

DATE: 25-3-2005. K050361 
22-06-05 PAYEE: REQUEST#:3281050; 

DATE: 1-8-2005. K050711 

Belast 

16,60 

7,69• 

6,79 

31,08 Totaal 

Voorafgaande declaraties (maximaal 12) 

DatumDeclnr 

Totaal 

Te declareren 

honorarium 

Gedeclareerd 

honorarium 

Totaal bedrag 

declaratie 

sessie 24569-preblll 244445 2-9-2005 9:42 

Openstaand 

bedrag 

Onbelast 

Hónomrlum 

333,00 

762,50 

119.125,00 
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Berekening gemaakt met De RenteRekendisk Pro - Versie 5.0.  

Dossier 
Gemaakt op 
Soort dossier 
Berekening tot en met 
Soort rapport 
Valutasoort 

Gehanteerde methoden 
- rente 

- kosten 
- rekenmethode 

Kostenverhaal ivm schaduwboekhouding (10004365). 
2-9-2005 9:46:54. 
Incassodossier. 
31-7-2005. 
Lang. 
Euro. 

Wettelijke rente 6:119 BW. 
Wettelijke regels samengestelde rente.. 
Geen incassokosten. 
Rente over hoofdsom. 

165B 

Totalen dossier 
Oriqinele bedragen dossier 
Totaal aan originele hoofdsommen 
Totaal aan berekende rente tot en met 31-7-2005 

Saldi van dossier 
Saldo hoofdsom 
Saldo openstaande rente 

Totaal nog te ontvangen uit dit dossier 

E 

E 
62.496 , 61 
1. 143,77 

62.496,61 
1.143,77 

63.640,38 

E: 
e 

e; 

Dagrente over gecumuleerde hoofdsom 
Grondslag voor berekening rente 

Vorderinqen (datum + vervaldatum) 

€ 

€ 

Bedraq 

6,85 

62.496, 61 

Factuurnr/Omschriivinq 
E 

€ 

62.496, 61 

62.496,61 

15-2-2005 0 = 15-2-2005 + 1. 

Specificatie vordering 1 
periode % 
15-2-2005 saldo hoofdsom 
15-2-2005 31-7-2005 1671365 4% 
1-8-2005 saldo hoofdsom 

hoofdsom 
62.496,61 
62.496,61 
63.640,38 

aflossinq mutatie 

1.143,77 

saldo 

1.143,77 

Pagina 1 
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1 . 4/, .Ir^.rsFTiilril 

../.. . •, 

u ••• • 

/1•1w•.• • 11_ It _• 

.w11. li 

n 

21a .rws.mi 
,I it hr^ifii sRJI: 1 , Cn u r: ' 

:`:} Ih / 111 /• _ ' '111 / li t:q . ••,/, p.' 1/. 1 yy 
rn r,. .,:, .:4, ••R.r.t 

.ri1V5,pvavenw.cd; 

rGl'.Fir;.,i ..i'+:ilri7 

- u'u,n li 

*DYNG.nl; 

S!:AI.1 • • 1/ 2r4/..oll 1 

L11—/ ,. e. 11IYIa4N. 

CC: 

Onderwerp: 

Datum: 

Bijlagen: 

1. ~— versie 12.0 

donderdag 23 juni 2005 17:53:37 
f(1dmUn[d Ci]IIPCheve ReWrsna Bamn~ rrx,rxp~tP 12.0 dd 73.6.(K dnr drx 

Om verwarring te voorkomen: hierbij nogmaals nu met het goede onderwerp. Excuses. 

LS, 

Tot het laatste moment wordt gewerkt aan het fijnslijpen van het Akkoord. 
Bijgevoegd ter voorinzage de versie die naar verwachting morgen zal worden 
getekend. Formeel kan Bouwend Nederland hier vanavond nog op reageren. Wij 
gaan er echter van uit dat dit de eindversie is. 
Ter informatie: het Convenant heeft sinds de laatst rondgezonden versie geen 
inhoudelijke wijzigingen ondergaan. 

Met vriendelijke groet, 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 
Onderwerp: 

woens a 9 november 2005 14:37 

Beta ing Co e lieve Re ge mg 

Geachte Haarlemmermeerse contactpersonen, 
Zoals u weet heeft Bouwend Nederland vorige week betaald. De definitieve afrekening konden we nog niet opmaken 
omdat de dedaratie van mr 5 er nog niet was. Het leek ons echter niet wenselijk de andere partijen lang op 
hun geld te laten wachten. aarom wordt vandaag via telebankieren vast 95% van het bruto-bedrag uitbetaald 
(voor Haarlemmermeer is dat 1.140.000 euro). Dat komt een dezer dagen op uw rekening. De resterende 5% 
gebruiken we voor de precieze eindafrekening. Overigens kwam net wel de dedaratie van juridische bijstand binnen. 
Die mail ik afzonderlijk door. 

Met vriendelijke groet, 

1 
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Aan: 

•apt. Die blokkendoos waar de tram dwars doorheen gaat. Er staan zelfs borden (althans voor de verbouwing 
begon, hoe het nu is weet ik niet). 

Met vriendelijke groet, 

Van: mallto @haarlemmermeer.nl] 
Verzon en: ns eg 1 novem er 200 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: Collectieve Regeling - opdrachtgeversoverleg 

Beste 
Ik zal NIM Oe namens de gemeente Haarlemmermeer aanwezig zijn, ik neem niemand mee. 
Het hoofdgebouw van VROM is toch direct naast het Centraal Station? 

met vriendeli ke roet 

k bericht  
Van:[mallto @minvrom.nl] 
Verzo ~ennellag 1 november 2005 14:11 
Aan: @vng.nl;—@coa.min us.nl• @uvw.nl-

gw.ro'-=rdam.nl; 
@cdr.rws.minvenw— n 

van.zanen Peter jagers; 
@pelsrijc cen.n 

• n • erwerp: Collectleve Regeling - opdrachtgeversoverleg 

@i • o.ni@bda.amsterdam.nl; 
prorail.ni; 

r.rws.minvenw.nl 

Geachte contactpersonen, 

Zoals u weet is medio oktober de Collectieve Regeling Bouwnijverheid tot stand gekomen doordat alle 
opdrachtgevers een besluit tot instemming hebben genomen. Vanaf dat moment moest worden overgegaan tot 
het doen van verzoeken aan verweerders tot opschorting van procedures. Vandaag is de uiterste betaaldatum 
voor de bijdrage van 50 min. Bouwend Nederland liet vanmorgen telefonisch weten dat dit bedrag is 
overgemaakt. De ontvangst is het startsein voor het royeren van procedures. Een mogelijke complicatie hierbij is 
dat de lijst van verweerders (bijlage 2 bij het Akkoord) er nog niet is. Bouwend Nederland komt op korte termijn 
met een voorlo 1 e lijst, die echter nog aangevuld kan worden. Hierover en over mogelijke anderer problemen 
heeft mr. van Pels Rijcken & Droogleever Fortuljn u op 30 september een brief geschreven. 

Alle opdrachtgevers die procedures gestart zijn, zijn nu zelf aan zet om bovenstaande acties uit te voeren. Het 
behoeft geen betoog dat het van groot belang is dat dat zorgvuldig, tijdig en volledig gebeurt. Een aantal van u is 
zelf opdrachtgever en heeft dus mogelijk last van onduidelijkheden, anderen zijn alleen coordinerend 
o drachtgever en worden misschien geconfronteerd met vragen en coördinatieproblemen. In overleg met mr.. 

is besloten op korte termijn ais coordinerend opdrachtgevers bij elkaar te komen. Mr§1 
e.e.a. toelichten, er kunnen vragen worden gesteld, ervaringen uitgewisseld en afspraken gemaa 

zal dan 

i 



Graag nodig Ik u uit voor dit overleg dat zal plaatsvinden op donderdag 10 november, van 14.30 tot 16.00 uur, 
in de hoofdzetel van het ministerie van VROM (zaainr. volgt nog). 

Ik verzoek u om nog deze week door te geven of u wel of niet aanwezig zult zijn, een vervanger stuurt of 
iemand meeneemt. Ook als u het zinvol acht derden uit te laten nodigen verneem ik dat graag. 

Met vriendelijke groet,

 disclaimer 
De Inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Mocht u dit 

bericht bij vergissing ontvangen hebben dan wordt u verzocht de afzender hierover te Informeren, het bericht te 
verwijderen en het bericht niet openbaar te maken of op enige wijze te verspreiden of te vermenigvuldigen. 

Aan deze e-mail kunnen geen rechten worden ontleend. De Gemeente Haarlemmermeer sluit iedere 
aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht. 

Gemeente Haarlemmermeer staat er niet voor In dat de integriteit van dit bericht behouden is gebleven noch 
dat dit bericht vrij is van virussen, niet is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden). 
Gemeente Haarlemmermeer betracht de grootst mogelijke zorgvuldigheid bij het voorkomen van virussen in de 
bijlage(n) bij dit e-mailbericht. Desondanks dient u zelf de bijlage(n) te controleren op de aanwezigheid van 
virussen en kan Gemeente Haarlemmermeer niet aansprakelijk worden gehouden indien dit bericht en haar 
bijlage(n) schade veroorzaken. 

disclaimer  

2 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 
cc: 
Onderwerp: 

woens a 14 septem er 2005 13:18 

RE: Co ectieve Regeling Bouwnijverheid 

Ja, het is al genomen en ik heb net het begeleidende briefje gemaakt. Gaat zodadelijk op de post. 
Is gericht aan drs. Jagers, Rijksgebouwendienst, conform de brief van 19 juli, 

roet 

—0orspronkelak bericht----- 
Van: 
Vern

 [mailto•@minvrom.nl] 

Aan: 
CC: 
On de wrerp: vee Regeling Bouwnijverheid 

Beste , 
Natuu j . omt het besluit van de gemeente (bijlage 3 van het Akkoord) tijdig rond? 

Met vriendelijke groet, 

Van: [maiRo@haariemmermeer.nij 
Verzon en: woe ag 14 sep em r 005 13:02 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: eve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte 
Is het moge g vanaf heden de stukken/berichten ook naar mijn collega 
mailen? Zij behandelt deze zaak. Bij voorbaat dank, 

met vriendelijke groet, 

--Oo r•kelí'k bericht-- 
Va::: •• tmailto•@minvrom.nl] 
Verzon en: insda - 13 se • m r 005 15:05 
Aan: @vng.nl; •@coa.minjus.nl; @uvw.nl; 

a.a - erdam.nl; w.rotterdam.nl; e; 



cc: 
On erwerp: e eve Regeling Bouwnijverheid 

Geachte contactpersonen, 

Graag uw aandacht voor de volgende twee punten. 

Afgelopen vrijdag heb ik u per post het verslag toegezonden van de eerste vergadering van 
de Commissie Uitvoering Akkoord CRB. Graag verneem ik van u of u ermee akkoord gaat 
dat ik de volgende verslagen per e-mail verspreid. 

Zoals in het Convenant is bepaald, zullen de gemaakte kosten van juridische bijstand betaald 
worden uit de bijdrage van Bouwend Nederland ad 50 miljoen euro, alvorens deze wordt 
verdeeld over de opdrachtgevers. In de bijlage zijn ter informatie opgenomen de declaratie 
van de landsadvocaat tot en met 1 augustus en een berekening van de inmiddels 
opgebouwde rente. 

Met vriendelijke groet,

 disclaimer ------ ---- ---- ---
De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de 
geadresseerde(n). Mocht u dit bericht bij vergissing ontvangen hebben dan wordt u verzocht 
de afzender hierover te informeren, het bericht te verwijderen en het bericht niet openbaar te 
maken of op enige wijze te verspreiden of te vermenigvuldigen. 

Aan deze e-mail kunnen geen rechten worden ontleend. De Gemeente Haarlemmermeer shot 
iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht. 

Gemeente Haarlemmermeer staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is 
gebleven noch dat dit bericht vrij is van virussen, niet is onderschept of vatbaar is geweest 
voor tussenkomst (door derden). Gemeente Haarlemmermeer betracht de grootst mogelijke 
zorgvuldigheid bij het voorkomen van virussen in de bijlage(n) bij dit e-mailbericht. 
Desondanks dient u zelf de bijlage(n) te controleren op de aanwezigheid van virussen en kan 
Gemeente Haarlemmermeer niet aansprakelijk worden gehouden indien dit bericht en haar 
bijlage(n) schade veroorzaken. 

 -disclaimer 

2 
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Van: 
Verzonden: 

Aan: 

Onderwerp: 
Bijlagen: 

Ponder"a211 'uli 2005 12:04 

FIIV: co ectieve rege mg bouwnijverheid 
Brieft Haarlemmermeer.doc 

M tkn, groet rs ronkeli'k n t— 
Van: [mailbo@minvrom.nl] 
Verzon en• rasdag 19 j i 47 
Aan: 
Onderwerp: eve regeling bouwnijverheid 

Geachte heer/mevrouw 
Ter informatie stuur ik u, a s in het convenant genoemde conta 
ondertekende akkoord en convenant vandaag is verstuurd naar 

ersoon, hierbij di itaal de brief die met het 

Met vriendelijke groet, 

1 


