Nr Document Beoordeling Woo Afzender Ontvanger
1 Agenda IWO 11 januari 2022 Deels openbaar 5.1-2e
2 Agenda IWO 25 januari 2022 Deels openbaar 5.1-2e
3 Afgestemde onderwerpen Deels openbaar 5.1-2e
IWO van 2022 tm nov 2021 5.1-2i
4 Verslag IWO 11 januari 2022 Geweigerd Concept, 5.2.1
(concept)
5 Kamervragen BBB: het Reeds openbaar
toenemende gebruik van Het toenemende
signal onder gebruik van Signal
bewindspersonen en onder
ambtenaren bewindspersonen en
ambtenaren. | Tweede
Kamer der Staten-
Generaal
6 Conceptversie opzet IWO- Openbaar
special
7 Bijdrage juridische Deels openbaar 5.1-2e
kwaliteitsrapportage 2021
8 Verslag IWO 11 januari 2022 Deels openbaar 5.1-2e
(def)
9 Verslag IWO 25 januari 2022 Geweigerd Concept, 5.2.1
(concept)
10 Agenda IWO 22 februari Deels openbaar 5.1-2e
2022
11 Verslag IWO 25 januari 2022 Deels openbaar 5.1-2e
v21feb
12 Fwd: Opzet beantwoording Geweigerd Concept, 5.2.1

kamervraag Omtzigt tijdens
mondeling vragenuurtje over
aantal wob-verzoeken van
journalisten irt de tijdigheid
ervan




Deels openbaar

13 - FW: IWO-agenda 22/2, Deels openbaar 5.1-2e
(onderwerpen?) 5.1-2i
14 Voorbeeld inventarislijst Openbaar
nieuw 1201 .
15 Jurisprudentieoverzicht week ~ Openbaar
‘ 48-52
16 Jurisprudentieoverzicht week |- Openbaar
: 1-4 - '
17 FW: jurisprudentieoverzicht Deels openbaar , 5.1-2e
18 RE: verslag IWO 25 januari Geweigerd- Concept, 5.2.1
19 Re: rapportage kosten la — Deels openbaar 5.1-2i
' agendapunt voor het IWO
van 22 februari
20 Re: inrichting wob-proces bij Deels openbaar 5.1-2e
de andere departementen
21 Re: IWO agenda 22/2 " Deels openbaar 5.1-2e
' (onderwerpen?) 5.1-2i
22 IWO 22/2 (agenda en Deels openbaar 5.1-2e
’ stukken) — toevoeging 5.1-2i
agendapunt 8 (mbt Woo) :
23 IWO.22/2 (agendaen Deels openbaar 5.1-2e
stukken) ' ' 5.1-2i
24 Verslag IWO 22/2 (concept) Deels openbaar 5.1-2¢
+ uit het IWO d.d. 22.2 =
acties op te pakken
25 IWO 15/3: agenda en Deels openbaar 5.1-2e
~ stukken ; N 5.1-2i
26 Agenda IWO 15 maart 2022° Deels openbaar 5.1-2e
: : 5.1-2i
27 Verslag IW0 2222022 + Deels openbaar 5.1-2e
aanhangsel actiepunten 5.1-2i
(conceptv 252)
28 - Agendapunt IWO 22/3 5.1-2e




29 Correctie: WOO- Geweigerd Concept, 5.2.1 -
standaardbesluit voor het ' ‘
IWO van 23/3 °
30 (concept) overwegingen Geweigerd Concept, 5.2.1
woo-uitzonderingsgronden
(versie 21 maart 2022) : ~
31 ‘Woo-instructie — artikel 5.5 — Deels openbaar 5.1-2e
5.7 Woo (bijzondere . '
verstrekkingen onder de
Woo) '
32 Notitie Woo bijzondere Deels openbaar 5.1-2e
verstrekkingen
33 Agenda IWO 22 maart 2022 Deels openbaar 5.1-2e
34 Verslag IWO 15 maart 2022 Geweigerd Concept, 5.2.1
(CONCEPT) L
35 FW: Dialoogsessie Heerlijk, Deels openbaar 5.1-2e
helder, transparant
36 RE: IWO 5/4: agendapunten? Deels openbaar 5.1-2e
5.1-2i
37 Fwd: zienswijze 1 Deels openbaar 5.1-2e
38 ‘Zienswijze 1 Openbaar
39 RE: Woo-standaardbesluit, Deels openbaar 5.1-2e
input BZ voor diplomatieke 5.1-2i
' grond
40 (Concept) Geweigerd Concept, 5.2.1
standaardoverwegingen
Woo-uitzonderingsgronden
versie 21 maart 2022 met
reactie en opmerkingen
lenW
41 Jurisprudentie overzicht Deels openbaar 5.1-2e
week 5-13, jaargang 2022

5.1-2i




42 Jurisprudentie overzicht Openbaar
‘ week 5-13 ' _
43 ' Aangepaste Woo-teksten ‘Deels openbaar 5.1-2e
voor standaardbesluit (versie ' 5.1-2i
_4 april 2022) — voor het IWO
5 april
44 {Concept) Woo-besluit Geweigerd Concept, 5.2.1
standaardteksten (versie 4 ‘
april 2022) ,
45 (Concept) Geweigerd Concept, 5.2.1
Standaardoverwegingen
Woo-uitzonderingsgronden
. . (versie 4 april 2022)
46 IWO 5/4/22: agenda en Deels openbaar 5.1-2e
_ stukken 5.1-2i
46a ‘Verslag IWO 15 maart 2022 ~Deels openbaar 5.1-2e
: vdapr22
46b Verslag WO 22 maart Deels openbaar 5.2-1
vdapr22 5.1-2e
v : 5.1-2i
46¢ Agenda IWQ 5 april 2022 Deels openbaar 5.1-2e
47 RE: IWQ 5/4/22: agenda en Deels openbaar 5.2-1
stukken ' -5.1-2e
48 IWO 19/4: agenda en Deels openbaar 5.1-2e
stukken 5.1-2i
49 Agenda IWO 19/4 Deels openbaar’ 5.1-2e
50 Wobverz' ‘van over Geweigerd Concept, 5.2.1
de behandeling van
Kamervragen over de Wet
openbaarheid van bestuur .
51 C-084-22 Griffiebrief Deels openbaar 5.1-2e
Verwijzingsbeschikking : ’
52. Verslag IWO 5 april 2022 5.1-2e.

Deels openbaar




5.1-2i

53 C-084-22 fiche Right to Know Reeds openbaar
C-84/22 Right to
Know |
Expertisecentrum
Europees Recht
(minbuza.nl)
54 C-084-22 Reeds openbaar
Verwijzingsbeschikking showPdf.jsf
(europa.eu)
55 IWO 3/5 vervalt — Deels openbaar 5.1-2e
eerstvolgende IWO 17/5 5.1-2i
56 Delen kennis voor inrichten Deels openbaar 5.1-2e
kennisbank Woo — 5.1-2i
Agendapunt IWO 10/5
57 FW: Wob-verzoek inzake Deels openbaar 5.1-2e
sancties tegen Rusland — ook 5.1-2j
rechtstreeks bij jullie
ingediend?
57a Geconsolideerde Reeds openbaar
artikelsgewijze toelichting Geconsolideerde
versie EK ongemarkeerd 22 artikelsgewijze
oktober toelichting bij de Wet
open overheid zoals
gewijzigd door de
verwerking van de
Wijzigingswet Woo
(bijlage bij 35112,nr.9) -
Parlementaire monitor
58 IWO 10/5: agenda en Deels openbaar 5.1-2e
stukken 5.1-2i
59 Agenda IWO 1052022 Deels openbaar 5.1-2e
60 Verslag IWO 19 april 2022 Deels openbaar 5.1-2e




5.1-2i

61

Extra ingelast IWO tbv 2

‘Deels openbaar 5.1-2e
_ bespreekpunten - . 5.1-2i
61la 20220516 Passief openbaar Geweigerd Concept, 5.2.1
' maken ondersteun je zo :
. concept
61b Concept offerteaanvraag Deels openbaar 5.1-2i
onderzoek Woo ' .
62 RE: verslag IWO 10 mei 2022 Geweigerd Concept, 5.2.1
(concept)
63 Verslag IWO 10 mei 2022 Geweigerd Concept, 5.2.1
64 Verslag IWO 10 mei 2022 Geweigerd “Concept, 5.2.1
(CONCEPT 17/5/2022) ’
65 Vastgesteld verslag IWO 24 Deels openbaar 5.1-2e
' mei 2022 : 5.1-2j
.66 Vastgesteld verslag IWO 10 Deels openbaar 5.1-2e
mei 2022 o 5.1-2i
67 Agenda IWO 31 mei 2022 ~ Deels openbaar 5.1-2e
68 (Concept)verslag IWO 31 mei Geweigerd Concept, 5.2.1
2022 :
69 RE: IWO 14/6: Deels openbaar 5.1-2e
agendapunten? 5.1-2i
70 IWO 14/6: agendapunten Deels openbaar 5.1-2e
‘ ' 5.1-2i
71 Uitnodigingsbrief RTG Deels openbaar 5.1-2e
Archiefwet B
72 RE: Agendapunt IWO Deels openbaar 5.1-2e
73 Ondérwerpen voor IWO Deels openbaar 5.1-2e
dinsdag 14 juni '
74 Werkprogramma ~ Deels openbaar 5.1-2e
Interdepartementaal Woo
Overleg 2022_2023
75 FW: Agendapunt IWO Deels openbaar '5.1-2e




76 Agenda IWO 14 juni 2022 Deels openbaar 5.1-2e
77 Notitie Woo-publicatie en 68 Deels openbaar 5.1-2e
Gw
78 IWO — Notitie inz Wob- Deels openbaar 5.1-2e
publicatietermijn en art 68
Grondwet (voor
woordvoering)
79 EZK/LNV IWO stukken Deels openbaar 5.1-2e
volgende week
80 ECLI_NL_RVS_2022_1699, Reeds openbaar
Raad van State, ECLI:NL:RVS:2022:1699,
202100791_1_A3 Raad van State,
202100791/1/A3
(rechtspraak.nl)
81 IWO stukken dinsdag 28 juni Deels openbaar 5.1-2e
- ontbreken Wobcijfers tbv
vaste kamercommissie
81a Woo jurisprudentie 2022 — Deels openbaar 5.1-2e
versie 21 juni 2022
82 (Concept)verslag IWO 31 mei Geweigerd Concept, 5.2.1
2022
83 Agenda IWO 28 juni 2022 Deels openbaar 5.1-2e
84 Verslag IWO 14 juni 2022 Geweigerd Concept, 5.2.1
(concept)
85 Wobcijfers tbv vragen vaste Geweigerd 5.2.1
kamercommissie
86 Vastgesteld verslag IWO 31 Deels openbaar 5.1-2e
mei 2022 5.1-2i
87 Vastgesteld verslag IWO 14 Deels openbaar 5.1-2e
juni 2022
88 Agendapunten IWO dinsdag Deels openbaar 5.1-2e

23/8/22




88a Notitie chatberichten irt Geweigerd Concept, 5.2.1
openbaarheid opm verwerkt
(19 augustus 2022)
89 IWO verslagen 2020 Reeds openbaar
Verslagen IWO 2020 |
Rapport |
Rijksoverheid.nl
90 Verslagen IWO 2021 Reeds openbaar
Verslagen IWO 2021 |
Rapport |
Rijksoverheid.nl
91 Woo parameters — OCW Geweigerd 5.2-1
92 IWO 23 augustus 2022: Deels openbaar 5.1-2e
agenda en stukken
93 Agenda IWO 23 augustus Deels openbaar 5.1-2e
2022
94 Verslag IWO 28 juni 2022 Geweigerd Concept, 5.2.1
(concept)
95 Verslag IWO 28 juni 2022 Deels openbaar 5.1-2e
5.1-2i
5.2-1
96 Notitie chatberichten irt Geweigerd 5.1-2i
archivering en openbaarheid
97 IWO 6/9: agenda en stukken Deels openbaar 5.1-2e
5.1-2i
98 Agenda IWO 6 september Deels openbaar 5.1-2e
2022
99 Verslag IWO 23 augustus Deels openbaar 5.1-2e
2022 5.1-2b/i
5.2-1
100 221102_FORMAT Openbaar

Informatiestatuut




2023_Woo-verzoeken (versie

02092022)
101 RE: IWO 6/9: agenda en Deels openbaar 5.1-2e
stukken '
101a IWO: agendapunten en Deels openbaar 5.1-2e
stukken?
102 Agendapunt VWS Deels openbaar 5.1-2e
(uitspraken conceptstukken 5.1-2i
als persoonlijke
beleidsopvattingen)
103 IWO 6/9: agenda en stukken Deels openbaar 5.1-2e
(aanvulling) 5.1-2i
104 Re: IWO 20/9: Deels openbaar 5.1-2e
agendapunten? 5.1-2i
104a Besluit op bezwaar" Geweigerd Concept
105 IWO 20/9: agenda en Deels openbaar 5.1-2e
stukken 5.1-2i
105a Agenda IWO 20 september Deels openbaar 5.1-2e
2022
105b Verslag IWO 6 september Geweigerd Concept, 5.2.1
2022
105c¢ Antwoorden op Reeds openbaar
kamervragen over het Antwoorden op
bewust verdagen van wob Kamervragen over het
verzoeken en het betalen bewust vertragen van
van dwangsommen Wob-verzoeken en het
betalen van
dwangsommen door de
regering | Kamerstuk |
Rijksoverheid.nl
105d Bijlage 1 overzicht nog Reeds openbaar

openstaande




informatieverzoeken bij
ministerie van algemene

Overzicht nog
openstaande

zaken informatieverzoeken bij
ministerie van
Algemene Zaken |
Rapport |
Rijksoverheid.nl
105e Bijlage 2 overzicht per Reeds openbaar
ministerie van rechterlijke QOverzicht per
uitspraken waarbij een ministerie van
termijn is gezet en overs rechterlijke uitspraken
waarbij een termijn is
gezet en overschreden
| Rapport |
Rijksoverheid.nl
106 Verslag IWO 6 september Deels openbaar 5.1-2e
2022 (def) 5.1-2i
107 Uitvraag naar inrichting Deels openbaar 5.1-2e
Wob-proces en 5.1-2i
modelbrieven Woo (reacties
svp voor IWO (8/3/2022)
107a Vragenlijst Inventarisatie Deels openbaar 5.1-2e
afhandelingsproces Wob
verzoeken
108 FIN: reactie op vragenlijst Openbaar
inventarisatie
afhandelingsproces wob
verzoeken
109 JenV: reactie uitvraag naar Deels openbaar 5.1-2e
inrichting wob-proces en 5.1-2i

modelbrieven woo (reacties
svp voor IWO 8/3/2022)




109a

Vragenlijst Inventarisatie

afhandelingsproces Wob

verzoeken — antwoorden
JenV

Openbaar

110

lenW: reactie uitvraag naar
inrichting wob-proces en-

modelbrieven woo (reacties
svp voor IWO 8/3/2022)

- Deels openbaar

5.1-2e
5.1-2i

110a

Vragenlijst Inventarisatie
afhandelingsproces Wob
verzoeken Infrastructuur en

Waterstaat

Openbaar

110b

Processchema deel 2

Openbaar

111

* EZK/LNV: reactie uitvraag

naar inrichting wob-proces
en modelbrieven woo
(reacties svp voor IWO
8/3/2022)

Deels openbaar

5.1-2e
5.1-2i

111a

Vragenlijst Inventarisatie
afhandelingsproces Wob
verzoeken (EZKLNV)

Openbaar

112

BuZa: reactie uitvraag naar
inrichting wob-proces en

modelbrieven woo (reacties
svp voor IWO 8/3/2022)

Deels openbaar

5.1-2e
5.1-2i

'112a

Vragenlijst Inventarisatie

afhandelingsproces Wob -

verzoeken buza

. Openbaar

113

SZW: reactie uitvraag naar
inrichting wob-proces en
modelbrieven woo (reacties

Deels openbaar

5.1-2e
5.1-2j

svp voor IWO 8/3/2022)




113a

Vragenlijst Inventarisatie
afhandelingsproces Wob
verzoeken —def_SZwW

Openbaar

114 Wob-proces binnen BZK Deels openbaar 5.1-2e
114a Wob proces BZK 120421 Reeds openbaar
Stappenplan Wob-
verzoeken | Instrument
| Rijksprogramma voor
Duurzaam Digitale
Informatiehuishouding
115 Vragenlijst VWS (2¢ versie Deels openbaar 5.1-2e
met aanv.) 5.1-2i
115a Vragenlijst VWS Openbaar
116 VWS: 1° versie uitvraag naar Geweigerd Concept, 5.2.1
inrichting Wob-proces en
modelbrieven Woo (reacties
svp voor IWO 8/3/22)
117 OCW: uitvraag naar Deels openbaar 5.1-2e
inrichting Wob-proces en
modelbrieven Woo (reacties
svp voor IWO 8/3/22)
117a Vragenlijst inventarisatie Openbaar
afhandelingsproces wob
verzoeken (OCW)
118 BZK: ingevulde vragenlijst Deels openbaar 5.1-2e
inventarisatie
afhandelingsproces wob
verzoeken (002)
118a Vragenlijst inventarisatie Openbaar
afhandelingsproces Wob
verzoeken (002)
119 DEF: RE: uitvraag naar Deels openbaar 5.1-2e
inrichting Wob-proces en 5.1-2i




modelbrieven Woo (reacties
svp voor IWO 8/3/22)

verstrekking

119a Vragenlijst inventarisatie Openbaar
‘ afhandelingsproces Wob
verzoeken Defensie
120 Resultaten inventarisatie Deels openbaar 5.1-2e
_ afhandelingsproces Wob- 5.1-2i
verzoeken per departement '
121 Model ontvangstbevestiging Openbaar
122 Model ontvangstbevestiging Openbaar
met verdaging
123 Model verdaging Openbaar
124 Model doorzending Openbaar
125 “Model bericht aan verzoeker Openbaar
over doorzending
126 Model bevestiging intrekken Openbaar
Woo-verzoek :
127 Model bevestiging intrekken _ Openbaar
Woo-verzoek aan '
belanghebbende
128 Model opschorting Openbaar
129 Model verzoek om zienswijze . Openbaar
aan belanghebbende :
130 Model beéindiging Openbaar
opschorting
131 Modelbesluit — niet onder Openbaar
reikwijdte Woo
132 Modelbesluit ~ documenten Openbaar
aangetroffen
133 Model standaard- en Openbaar
voorbeeldoverwegingen ’
134 Model uitgestelde Openbaar




135

Model verstrekking
documenten na uitgestelde
openbaarmaking

Openbaar

136

Modelbesluit — buiten
behandeling ivm artikel 4.6
Woo

Openbaar -

137

Ontvangstbevestiging met
verzoek om specificering

Openbaar

138

Modelbesluit — buiten
behandeling ivm
onvoldoende duidelijke

aangelegenheid -

Openbaar -

139

-Modelbesluit —geen .
documenten

Opehbaar




age n d a Agenda IWO 11 januari 2022

Vergaderdatum en -tid 10 januari 2022 15:00
Vergaderplaats Webex-reeks 'IWO 2022’
Deelnemers

1. Opening en mededelingen

2. VerslagIwo
Bijlage: Verslag IWO 21 december 2021

3. Terugkoppeling bespreking Woo-instructie in IH1Z:
" 4, Interdepartementale Wob-verzoeken

5. Rondvraag en afsluiting

Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

BZK/CZW

Contactpersoon

T OEIEEEIES
BTSRRI @minbzk.nl

Datum
10 januari 2022

Kenmerk
2022-0000015067
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

Contactpersoon

T O
SR @ minbzk.nl

Datum
24 januan 2022

Kenmerk
2022-0000042235

age n d a Agenda IWO 25 januari 2022

Vergaderdatum en -tijd 25 januari 2022 15:00
Vergaderplaats Webex-reeks 'TWO 2022’
Deelnemers

1. Opening en mededelingen

2. Verslag IWO
Bijlagen: Verslag IWO 11 januari 2022, Overzicht departementale Wob-
contactgegevens, Overzicht afgestemde onderwerpen

3. Kamervragen BBB over gebruik Signal
Bijlagen: Vragen Kamerlid Van der Plas (BBB) dd 20/1/2022)

4. Introductie opzet IWO-special medio februari 2022 FHEE en [NRESIREN )
Bijlage: Conceptversie opzet IWO-special

5. Gevolgen uitspraak RvS d.d. 19 januari 2022 (ECLI:NL:RVS:2022:128) -
openbaarmaking adressen agrarische bedrijven ivm emissiegegevens
(EZK/LNV)

Zie: https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2022:128

6. Toelichting geven op de WEF-verzoeken die bij verschillende ministeries
binnengekomen zijn (BZ)

7. Vraag vanuit de werkgroep jaarrapportage juridische kwaliteit aan het
IWO over weergave van verzoeken die zijn afgedaan binnen wettelijke
termijn naast binnen afgesproken termijn (EZK/LNV)

Bijlage: mail-met-bijlage verzoek 'Bijdrage juridische kwaliteitsrapportage
2021°

8. Interdepartementale Wob-verzoeken

9. Rondvraag en afsluiting

Pagina 1 van 1



memo

Koninkrijksrelaties

~ Afgestemde onderwerpen IWO van 2011 tot heden

IWO 2011

Afgestemdecmdérw'erpe_n" R

,,,,,,

dat nlet te doen. Het anonimiseren.van reactles kan-een grote-aanslag -
. op de «capaciteit betekenen. Veel deelnemers:van !ntemetconsultatles a o
vmdemhet goed alshan reactles openbaar worden* gemaakt i g

- WY v s

R PR
v% s ¥ S e

Reactlés moeten nlet openbaar gemaakt worden lndleﬁ belol:fd ls om wod

Informa_tle op Yammervalt in principe onder de Wob

Yammer is een soclaal netwerk op internet. Binnen Yammer is het
maogelijk een bedrijfsnetwerk op te zetten. De server van Yammer '
staat in Amerika. Getracht kan worden om te beargumenteren dat de
Informatie nlet bij het departement berust. Als dat niet houdbaar is,
kan men proberen om de informatie op basls van artikel 11 van de
Wob nlet openbaar te maken

Letterlijk citeren niet mogelijk bij archiefverklaring

Indien onderzoeker bepaalde informatie letterdijk wil gebruiken voor
een te publiceren stuk, dient onderzoeker een Wob-verzoek in te
dienen voor die informatie die hij letterlijk wil citeren. Hij mag de tekst
niet publiceren voordat er een Wob-besluit is genomen, omdat hij
Immers een gehelmhoudingsverklaring heeft getekend. De
onderzoeker kan er ook voor kiezen om in plaats van letterlijk te
citeren, een samenvatting te maken. Indien het Wob- verzoek wordt
afgewezen, moeten de geciteerde passages uit de tekst verwijderd
worden. Een schending van de verplichting tot geheimhouding kan
strafrechtelijke gevolgen hebben. Ook kan de schending van
vertrouwen consequenties hebben voor andere onderzoekers van
dezelfde instelling.

o ﬁebben bij openbaarmaking. Het zal niet eenvoudig zijn.om daar . .

8 "'%

B e A b R A
je maakt dan zelf een Insd:aygﬂng f, je,mgnd bezwaar zou Igm';pen@~ s

-

"Ministerie van Binnenlandse Zaken en

Ministerie van BZK
Directie Constitut onele
Zaken en Wetgeving

Contactpersoon

Datum
november 2021
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heldere afspraken over te’ rak

l“nformeel ’contacb opnemen met TS

Derde belanghebbende attenderen op beroepsprocedure
Het karakter van het beslult speelt mee in de afweging dle gemaakt -
wordt. Van belang is of in de bezwaarfase de derde belanghebbende
ook Is gevraagd of deze bedenkingen heeft tegen openbaarmaking. In
de aanbiedingsbrief aan de rechtbank wordt de derde belanghebbende
benoemd

11 oktgb’eir‘.

22 november

Datum
november 2021
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'_lwo 2012

Afgestemde onderwerpen Sl

10 januari

. Start ontw'kkelmg standaardbneven voo;de Wob o

. _Vanult het IHJZ Is een werkgroep ingesteld om: onder andene modellen >
f - “op het temeln ‘van de Wob te gaan ontwlkkelen en d!e rljksbreed af te -

z':*stemmen co T DT T

14 febmaﬁ ‘

/

27 maart * . ;

. Het Ruk brengt geen kosteh in, rekenmg voor het afhandelen
'wan een Wob-verzoek .

De in het kader. van een Wob—verzoek gemaakte kosten voor het ;
Vel kopléren van documenten kunnen ‘In_rékening 'worden gebracht blj de :
. verzoeker. Echter, de inteme werkafspraak bij het lek is dat er geen -

: kosten in. rekenlng worden gebracht oo -

15 mel

Start actieve openbaarmakmg bestuurskosten

Het voorstel tot actieve openbaarmaking van de bestuurskosten van
bewindspersonen, SG's en DG's is in het SGO aanvaard. Het SGO wil
de actieve openbaarmaking per 1 januari 2013 of zoveel eerder als
mogelijk en als continue proces. De verdere ultvoering Is belegd in het
IOFEZ en het IOHFA. Het voorstel zal ook aan de MR worden

voorgelegd.

19 juni -

g / - T Ca— " T ¥
R L - - M PP FE e
“ v sy [ g i : sy

B

11 september

Praktijk rondom meesturen reeds openbare documenten

Het wel of nlet meezenden van reeds openbare documenten aan
verzoeker Is afhankelijk van het verzoek. De lijn is om naar bevind van
zaken te handelen. Wanneer een document gemakkelijk vindbaar is,
kan een link meegestuurd worden. Ook de omvang van het document

“kan een rol spelen. Soms kan een document meegestuurd wordt om

dienstverienend te zijn.

Wob-uitvoeringsregeling blijft bestaan

In het verleden is er een standaard Wob-ultvoeringsregeling
ontwikkeld door AZ, die door alle ministeries gevolgd Is met de
gedachte om meer uniformitelt in de afhandeling van Wob-verzoeken
te creéren. De ankerpunten zijn dat gedeeltelijke afwijzingen, politiek
gevoelige en medlaverzoeken door de SG worden afgehandeld. Dit
model Is vervolgens de standaardpraktijk van alle departementen
geworden, maar er werden wel weer uitzonderingen gecrederd voor de
grote ultvoeringsorganisaties als de IND en de Belastingdienst. De
Wob-ultvoeringsregeling beschermt de positie van de Wob-coGrdinator
en zorgt voor een verplichte juridische toets in het behandelproces. Dit
pleit ervoor om de Wob-ultvoeringsregeling niet af te schaffen.

Datum .
november 2021
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16 oktober

wgebmlkt om dat baslsdocument aan Ve vu!len o

Start totstandkommg Rijksbrede Wob leldraad

=y

4 deoehber'

Documenten over formatie niet openbaai'
De lijn Is om documenten over de kabinetsformatie niet openbaar te
maken op grond van artikel 10, tweede lid, onder g, van de Wob.

Datum
november 2021
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: Afgestemde onderwerpen

15 januaﬂ v

Start digiaal lakken =~
"Dlgltaal Iakken is goedgekeurd in het IOWJZ

L
Ll
Beom o wooe o ek

[ N oo s

,Naam van. een rechtspersoan is geen persoonsgegeven S

De naam van een rechtspersoon waarin de naam van-een natmjrlljk ;

persoon Is verwerkt kan niet zonder meer beschouwd - worden als een
‘gegeven dat betrekklng heeft op dle natuudljke persoon . en daannee

onder de werk|ngsfeer van de Wbp worden gebracht. De band tussen

" een natuurlljk persoon. en de rechtspersoon die zijn naam draagt kan -
immers zeer divers zijn. Zelfs'ls mogelijk dat ledere band ontbréekt of -

op zeker moment gaat ontbne_ken zonder dat dlt tot naamswlplglng :
van de rechtspersoon Ieldt ’

5 maart

/

.Qaprl ..

PersoonIi]ke ‘beleidsopvattingéneén concepten . ,

P ‘Gedeelten van concepten die afwijken van de definitieve veme zijn i
persoonlljke beleidsopvattingen, ook in gevallen waarin de deﬂnltleve

. tekst, niet openbaar wordt. S N ER

s

¥

- Algemene Rekenkamervait niet onder de Wob’
‘- D& AR wordt niet geacht een bestuursorgaan te zijn en valt dus nlet B
. onder de Wob Er zljn pmcedurele afspraken over. de afstemmlng over .
- stukken van de AR die bij de departementen llggen s

87, 5

.’ 21 mel

Rlchtll)nen publncatle Wob—verzoeken op n]ksoverheld.nl

De afspraak is dat alleen het Wob-besluit en de bijlagen,
geanonimiseerd worden gepubliceerd op rijksoverheid.n). Het Wob-
verzoek wordt nlet gepubliceerd. Gegevens van de verzoeker,
contactpersonen en namen en handtekeningen van ondertekenaars
niet zijnde SG of DG worden ook weggelakt.

Geschatte kosten athandeling Wob-verzoek opnemen in besluit
Volgens de vastgestelde rijksbrede format dient in een Wob-besluit
geen passage opgenomen te worden over de geschatte kosten voor de
afhandeling van een Wob-verzoek. Met de rijksbrede format wordt
geprobeerd toe te werken naar meer harmonisatie.

L

o qusbrede WOb—leldraad aangenomen in IOW)Z e

“De leldraad is gericht op de niet-juridisch onderlegde . ¢ - . -« - -
. bele!dsambtenaar De leldraad: bledt een-algemeen: -overzicht van de ™
=~ - Wob, zonder juridische nuances, maar‘met'voorbeelden uit ‘de” praktljk, "

~ YEris gekozen' ‘voor” eenvoudlg taalgebrulk waarb!j de kemboodschap
76 veél mogelifk in de eerste zin van elke allnea staat Tevens wordt

patum

november 2021
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;- gebrulk gemaakt van, voorbeelden in aparte kaders ¢ om de theorie toe
“tedichten..De Ieidraad moet. ultstralen dat openbaarheld negel is, en

A

; k ~geen ultzondenng R e e o .
Fa R R R AT A S L R ST I o
27 augustus /
. ,Nletopenbaal;maken bankrekemngnummer i

~ Gekozen kan.worden om het, rekenlngnummer van pﬂvépersonen wel
- ‘weg telakken, maar dat van bedrijven, niet. Dit kan vergeleken worden

‘met adressen: het adres van het mlnlsteﬂe lak je nlet maareen ... ..
'pdvéadreswe!” T oo S e

4

19 november

/.

Datum
november 2021
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A

[

: Plaatsmg van Wob—verzoeken op h)ksoverhend nl o
. De afspraken hieromtrent zijn duldelljk, maar worden niet consequent
: (tijdig) door alle departementen uitgevoerd. De afspraken dienen door
’ alle departementen opgepakt te worden. . . = p e -

,,,'

25 februar ' '

Ontvangstdatum perfax en per post mgedtend Wob—verzoek

Als verzender krijg je per fax vaak automatisch een
ontvangstbevestiging. Mocht er dus een discussie over de termijn
ontstaan, zit je met het aanhouden van de datum van ontvangst van
de fax altiid veillg, mits die als eerste ontvangen is.

,gapruf

Niet gepubliceerde rechterlijke uitspraakis openbaar

. Een rechtedljke uitspraak is per definitie openbaar, dus de Wob Is

daarop nlet van tospassing. Niet gepubllceerde uitspraken kunnen bij

" de rechtbank zelf opgevraagd worden. Het publlcatiebeletd van de .

rechtbank kan niet Ieidend Ziin om te bepalen of de Wob van -
toepassmg is of niet

20 mel

Start samenwerkmgsrmmte IHJZ

Op de samenwerkingsruimte van het IH)Z zijn, onder het kopje 'IWO’,

agenda’s, verslagen, jurisprudentieoverzichten en belangrijke biflagen
die met de agenda meegezonden zijn te vinden. Wanneer er behoefte
Is aan meer of andere informatie in de samenwerkingsruimte, kunnen
de leden dat aan de secretaris aangeven, of zelf documenten inde

- samenwerkingsruimte plaatsen.

Aqull

R IR

A IR 7o ow

P LI N

. - e R R S ,
: . PR EEREE
‘ L - i o I A §
R - s i e a e vF e e

2 septembér

Contact INO en SGO

Alieen de verzoeken die de SGs zelf raken worden In het SGO
besproken. Het Is aan het SGO om te bepalen wat daar besproken
wordt. In het contact met de elgen SG kan aangegeven worden dat
een verzoek belangrijk Is en dat het besproken kan worden met
collega SGs. Een grotere betrokkenheld van het IWO bij het SGO
zonder een daartoe strekkende wens van het SGO lijkt nlet aan de
orde.

Lakken natte haﬁdtekening’en
Het lakken van handtekeningen gebeurt standaard op advies van de
NCTV in verband met identiteitsfraude.

14 oktober . .-

v Openbaarmakmg namenvan externenmeteen publieke functle 8
“(bijvoorbeeld Cdl(, burgemeester, wethouder) '

Datum
november 2021
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“t - Als tijn kanworden gehanteerd ‘dat deze namen openbaar worden .

maakt omdat deze persorien een publiéke finétie: ‘bekleden. Hlerbij

o kan de context’ waarin externen ‘met een publleke functle genoemd

Ce Wob—mstrucae van apnl 2021

- 3

: worden' van belang zljn Zo kan openbaarmaklng achterwege blljven f.‘
- " indien het dociment Ziet op een bepaaide, bl" ,oorbeeld gehelme, , -
.. bespreking. In dat laatste geval zit je onder het bereik van artikel. 10
L tweedelid, aanhef en onder g,-van de Wob; het voorkomien van'
L onevenredlge bevoordellng of benadeling. Hétis' immersvan’ belang
U7 dat’'men Vertrouwelljk overleg kan voeren.” - X
- Zie voor de huidige stavaza in de omgang met namen de Co

25 november

Start actleve openbaarmakmg informatie regeringsviuchten

In het SGO is besloten om informatie over regeringsviuchten actief:
openbaar te maken.

Datum
november 2021
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Afgestemde onderwerpen

13 Januart

24 februari

7 april

19 mel

Ultzetten ‘vuistregels archivering e-mails en Wob’
-Hetlsmdedapnwemmnwaudahenmnmbepnlenopwelke
manlier de ‘vuistregels en tips en tricks archivering e-mails en Wob’
Hmndeelgenorwlsaﬂeaﬂlmwarﬂenutoem

Vergaringsplicht is een ondergrens
-DebevutWobgeenwplldtlm om gegevens te vervaardigen die
niet in bestaande documenten zijn neergelegd, ongeacht de mate van
inspanning. Dejtrlmmdefﬁeoeeftvoorwatheh‘eftde
vemndnmhdﬂmondammmmwn mag je altijd
‘meer’, m.a.w. jemagatsbeshlmgun verder gaan dan de
uﬂaumdielnmm Is beschreven en dus besluiten om
bepaalde Informatie samen te voegen voor de verzoeker.

Ter inzage legging = documenten reeds openbaar

Geredeneerd kan worden dat gevraagde documenten reeds openbaar
zijn indien de documenten in het kader van een ander Wob-verzoek
openbaar zijn gemaakt via het verlenen van inzage. Wel dient aan
verzoeker uitgelegd te worden waarom de documenten destijds via het
verlenen van inzage zijn verstrekt en waarom er sprake is van een
onevenredige benadeling indien de documenten zouden worden
opgestuurd.

Betekenis individueel dossier

In het *‘model Wob-besluit’ staat dat stukken die openbaar zijn
gemaakt op grond van de Wob op www.rijksoverheid.nl worden
geplaatst, tenzij er sprake is van een individueel dossier. Een

*individueel dossier’ houdt in dat het moet gaan om een individuele

zaak. Het Is niet van belang of verzoeker een Individu is.

Wob-verzoeken kunnen op twee manieren worden ingediend
via de elektronische weg

(Memo dwingend voorschrijven formulier voor elektronisch
indienen Wob-verzoeken)

Een bestuursorgaan kan aan de toegang tot het verkeer langs
elektronische weg nadere eisen stellen met het oog op een uniforme
behandeling en een veilig dataverkeer. In het kader van indienen van
Wob-verzoeken langs de elektronische weg dient gedacht te worden
aan twee wijzen van indienen. Op de eerste plaats, kan het
bestuursorgaan dwingend voorschrijven dat een bepaald e-mailadres
gebruikt dient te worden voor het indienen van Wob-verzoeken. Op de
tweede plaats, kan het bestuursorgaan dwingend voorschrijven dat
gebruik wordt gemaakt van een op de Wob toegespitst online
contactformulier. Dit contactformulier zou vergelijkbaar kunnen zijn
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30 juni

1 september

met het contactformulier van 'Informatie Rijksoverheid’ op
Rijksoverheid.nl. Aan de hand van deze twee wijzen van indienen kan
het elektronisch indienen van Wob-verzoeken worden gekanaliseerd.

Documenten categoriseren is mogelijk

Het is niet mogelijk om Wob-verzoeken niet in behandeling te nemen
in verband met de omvang van hetgeen gevraagd wordt. Het is wel
mogelijk om de documenten te categoriseren, zodat verschillende
documenten onder bepaalde categorie&n kunnen worden geschaard.

Openbaarmaking naam verzoeker mag in beginsel niet

De naam van de verzoeker mag niet standaard openbaar worden
gemaakt. Uitspraken van rechtbanken bevestigen dit. Er zijn
verschillende situaties mogelijk, afhankelijk van de inhoud van een
verzoek, voor wat betreft het openbaar maken van de naam van
verzoeker.

Leges heffen voor het behandelen van Wob-verzoeken mag niet
Het heffen van leges voor het behandelen van Wob-verzoeken mag
niet. Op grond van jurisprudentie is het wel toegestaan om kosten in
rekening te brengen voor het vervaardigen van kopieén. '

Publicatie op Rijksoverheid.nl binnen vijf dagen

De met een Wob-besluit openbaar gemaakte documenten dienen
binnen vijf dagen na toezending aan de verzoeker op de website van
de Rijksoverheid gepubliceerd te worden. Over de communicatie
rondom Wob-besluiten heeft het WVO afspraken gemaakt

ZBO en toepassing Wob

(Leidraad instellen ad hoc externe commissies)

Een capaciteitsprobleem voor wat betreft behandelen van Wob-
verzoeken moet worden opgelost bij het ZBO. Als ministerie kan je het
ZBO (juridisch) ondersteunen indien zij onvoldoende technische kennis
hebben. Van belang is om afspraken te maken over wie, wanneer,
welke rol krijgt. Uiteindelijk blijft het ZBO verantwoordelijk voor het te
nemen besluit. Als de documenten zowel bij het ministerie als bij het
ZBO berusten, moet je afstemmen bij het nemen van het besluit.

E-mailverkeer tussen PA's en bewindspersonen

(Memo interdep. lijn inzake enkele Wob vraagstukken)

Het e-mailverkeer tussen PA's en bewindspersonen valt onder de
reikwijdte van de Wob. De e-malls van PA’s dienen te worden
beschouwd als documenten in de zin van de Wob. Als een Wob-
verzoek breed geformuleerd is, dan heb je meer ruimte om e-mails
van PA’s niet onder de reikwijdte van het Wob-verzoek te laten vallen.
De e-malls van PA’s dienen niet standaard betrokken te worden bij een
Wob-verzoek, tenzij er concreet om deze gegevens gevraagd wordt.
Hoe je de e-malls van PA’s op een inventarisatielijst opneemt, is een
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Datum
november 2021

ander punt. Er zijn verschillende varlaties voor de opzet van een
inventarisatielijst. Je kunt de e-malls van PA's abstract omschrijven op
de inventarisatielijst, zoals bljvoorbeeld e-mall medewerker
[departement]"

WhatsApp- en sms—berichten . ) :
(Memo interdep. fijn inzake enkele Wob vraagstukken)
WhatsApp- en sms-berichten vallen ook onder de relkwijdte van de
Wob als het gaat om documenten die bif het bestuursorgaan berusten.
Onder deze definitie van een ‘document’ vallen ook digitale gegevens.
Deze gegevens vallen niet onder de Wob indien de ze verwijderd zijn
en dus nlet meer in de telefoon staan. Deze gegevens dienen slecht
betrokken te worden bij een Wob- verzoek indien expliciet om die
gegevens gevraagd wordt.
<> Zie gewijzigd standpunt nav uitspraak RvS 20 maart 2019
(ECLI:NL:RVS:2019:899)-> WhatsApp en sms-berichten zijn
‘documenten en vallen onder de Wob A

Openbaarmaking advies Pels Rijcken
Indien een.departement besluit een advles van Pels Rijcken openbaar
te maken, dan dient die handelwijze gezien de onwenselitke’
precedentwerking te worden besproken in de MR.

- Zie ook het LA-stroomschema

13 oktober

, Wettenpocket WOb

"« Wettenpocket Wob heeft geen- meerwaarde naast de bestaande :‘f : o
middelen zoals Sdu OP MAAT en Lexplicatle L ; : s

Ea R

i

Er bestaat geen behoefte aan éen wettenpocket voor de Wob Een "

R R TR

24 november

Wenselijkheid om de kosten van beantwoording van een Wob-
verzoek op te nemenin een Wob-besluit

'Er Is geen besluit genomen door het SGO om deze kosten in de

toekomst op te nemen in een Wob-beslult. Het onderwerp Is reeds
eerder in het IWO behandeld. De berekeningswifze Is ‘een slag In de
lucht’, zeker als een departement Wob verzoeken decentraal
behandelt
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Afgéistémde‘énde“rwerpeﬁ e e e e 2

19 janu‘an ;

AR

e Zwenswuze m bezwaarfase ’

. =De zienswljze van een belanghebbende dlent opgenomen te worden
* op'de inventarislijst die wordt’ opgesteld ten behoeve van een N {
" hoorzlttlng in de bezwaarfase omdat de- zlenswljze ln prlnclpe een op

FrmY

Be!angafwegmg bl] beschermmg persoonlijke levenssfeer
(Memo betekenis mtspraak ABRvS namen zaaksofﬁc:eren)

Iw het memo wordt geconcludeerd dat de uitspraak geen gevolgen il

heeft voor Inspectleambtenaren ‘De vitspraak’ past in‘de lijn van -
jurlspmdentie van de ABRvS waarin mlnder vaak wordt geoordeeld dat~
.de bescherming van de persoonlljke levenssfeer van een ambtenaar o

zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid B )

De vraag.of de naam’ van éen ambtenaar openbaar dlent te worden :
gemaakt komt telkens terug In een andere gradatie "De bescherming
van de persoonl!jke Ievenssfeer van een ambtenaar weegt in leder
geval nlet zwaarder dan het belang van openbaarheld lndien sprake Is

“van:
B f» een ambtenaar dle ult hoofde van zljn functie in de openbaarheld

. treedt

.2, een ambténaar die zelfstandlge (wettelljke) bevoegdheden heeft -

ensvanult dat perspectlef controleerbaar moet optreden Een
ambtenaar die een brief in. mandaat heeft ondertekend, moet in
‘beginsel aanvaarden dat zijn of haar naam met de ondertekenlng
van de brief naar buiten komt.
<y . Ziein dit kader de gewuz:gde Wob—lnstmcae van apnl 2021

6
v

Natte handtekemng wordt niet openbaar gemaakt :
Bestaande ptaktljk is ofn een natte handtekenlng niet openbaar-te

. :“ maken Dit Is, op aanraden van de NCTV in het kader van het *

: « tegengaan van ldentiteltsfraude afgesproken Naast de mlsbrulkfad:or
1s het tegengaan van identiteitsfraude de belangﬂjkste reden waarom, -
Ce e een natte handtekenlng nlet openbaar wordt gemaakt ;

¢ v [ R
- y Ty e I3 .
R S e

'gevraagd*te werden* R S

Datum :
november 2021
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LT ’Berekemng tweewekentermun bij uitgestelde openbaarmakmg .
oE o Ul In prindpe kan één: week extra gerekend worden vanweége het .. " .. 5

© o1 f T postproces. In sommlge gevallen bemoeilijken’ postprocessen het B
Ll ~vaststellen of ls voldaan aan de termljn van twee weken j’ R

1 maart Factsheet Wob/Who/open data ' !
De f_actsheet kan als hulpmiddel dienen bij het bepalen van welk
regime van toepassing is.

12april -~ Aanpak misbruik van recht bij. WOb—verzoeken -
‘Misbrulk van recht blj Wob-verzoeken is een optelsom van een aantal

~alert op te zijn. Feiten en dossieropbouw ‘zijn hierblj erg relevant. Door
- IenM i5 een vragenlijst opgesteld die kan helpen bij. het doorvragen
- rld\tlng gemachtigde en/of verzoeker
“ e -) -Zie ook uitspraken RvS (bv ECLI: NL RVS 2021 2170) met
s, o j - vaste ]unspmdenaeh]n ( Lo

5 W oA

‘ _elementen en daarom:Is het van belarig om daar als bestuursorgaan e

24 mei Start actieve openbaarmakmg ADR-rapporten
Ieder ADR-rapport dat na 1 juli 2016 wordt opgesteld, dient in beglnsel
actief openbaar te worden gemaakt door het opdrachtgevende
ministerie.
2 Zie ook de BZK-kamerbrief d.d. 21 november 2016
‘Voortgang actieve openbaarmaking van
onderzoeksrapporten’

28juni - - - Privacy enopendata’ . .- e Sy e
N Als het gaat om privacy bij open data, dient de Wob beschouwd te ; 2
o worden .als kader voor: hist beschikbaar stellen van open data voor:

_ 'j-'hergebrulk Dit staat ook In-dée ‘Handreiking open data’. Hterblj dlenen
.- departementen rekening te houden met dat de data nlet tot: -
T persoonsgegevens terug te herleiden zljn, m.a.w..dat sprake is- van

© gepseudonimiseerde data; Dat is een Inschatting dat leder”.
.d departement voor zlchzelf dient te maken, zodat datasets vemg
S ontdaan worden van persoonsgegeVens Pl TInT

‘/,.,, 5 v - <
o5 A "

‘s het beschikbaarstellen van open data een felteluk
L "’handeimg? P “
- Er.moet.eerst een juridlsche afweging gemaakt worden WOb €. q Who

T toets. Hat openbaar maken van overheidsinformatle (Wob) ¢.q. het’ ter

7L beschikKing stellen van overheldslnfonnatle (Who) is een besluit inde

. A van de Awb.. Echter, het als: open data ter beschikking stellen van
: hdie !nfonnat!e, Is ¢ een feltelljke handellng Dat gaat namelijk omde -

R vervo!gvraag hoe/op welke wijze.men de Informatie openbaar

o “- - ‘maakt/ter beschikking stelt. Die feltelljke handeling vloeit voort uit- het

oo 0 beslult: een béstuursorgaan zal aan een posltief besiult gevol" even:

AR R ~door het feltelljk beschikbaar stellen van open data cie :

»/‘fa vy

oot B ik

Datum
november 2021
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13 september

Ingebrekestellihg converteren in bezwaar

Eenopenstaande vraag Is of het bestuursorgaan een vanaf 1 oktober

2016 ingediende Ingebrekestelling moet converteren in een bezwaar.
Tegen het nlet of nlet tijgen nemen van een beslissing op een Wob-
verzoek. Het bestuursorgaan dient contact op te nemen met de
indiener van het verzoek. Daarblj dient de indiener erop gewezen te
worden dat de Wet dwangsom Is losgekoppeld van de Wob en dient de
Indiener voorgesteld te worden om de ingebrekestelling om te zetten
in een bezwaarschrift wegens het uitblijven van een besluit.
Rechtstreeks beroep bij de rechtbank is een optle die blijft bestaan
voor de Indiener van het verzoek. '

Informeren bewindspersonen over Wob-verzoek
De Informatievoorziening aan bewindspersonen is afhankelljk van de
polltlek-bestuudljke gevoeligheld van het Wob-verzoek.

25 oktober

Beoordeling documentenvan de PV-EU

Als vaste lijn Is afgesproken. dat het vakdepartément WOb~verzoeken )

behandeld over documenten van de PV en dat medewerkers van de pV -
. onder de verantwoordélijkheld 'van het vakdepartement vallen. De PV

Is vaak een doorgeefluik en de Pv-kan zelf geen documenten.

. .becordelén op grond van de Wob. Vanuit praktische overwegingen is
besloten om het vakdepartement Wob—verzoeken te’ laten behandelen
- over documenten van de PV "

6 deceﬁber

Openbaarmaking uitvoeringstoetsen rijksinspecties
Ultvoeringstoetsen van rijksinspecties dienen gezien te worden als een
bijdrage aan de interne beleldsvoorberelding van het vakdepartement.

" De rijksbrede lijn is dat deze ultvoeringstoetsen nlet openbaar

gemaakt worden.

Publicatie op Rijksoverheid.nl
De Instructie uitvoering Wob bledt de ruimte tussen nul en vijf dagen

voor het publiceren van een Wob-besluit op Rijksoverheld.nl. Een Wob-

besluit dient dus binnen maximaal viff dagen gepubliceerd te worden
op de website, wat inhoudt dat het ook sneller mag.

Datum
november 2021
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A*Afgestemde onderwerpen

24 Januan -

AGevolgen umspraak Hongaarse Helsmkl Comlté tegen Hongan;e

- voor de Nederlandse praktijk ' '
-De uitspraak dient geen gevolgen, te hebben voor. de huldlge Wob- .
~pfaktljk ‘De absolute uitzondefingsgronden ‘van artikel. 10.van de Wob '

: «dienen niet zonder meer; zonder nadere belangenafweglng en

. motivedng, te mogen worden toegepast. De uitspraak.van het EHRM Is

- relevant voor landen die geen regelgevlng hebben op het gebled van
'openbaarbestuur'*' S

7 maart

Openbaarmakmg sms en WhatsApp benchten
De volgende lijn dient door ministeries gehanteerd te worden: sms en
WhatsApp-berichten zijn geen documenten In de zin van de Wob.
2 Zie gewijzigd standpunt nav uitspraak RvS 20 maart 2019
(ECLI:NL:RVS:2019:899)-> WhatsApp en sms-berichten zijn
documenten en vallen onder de Wob

Naam verzoeker wordt niet gedeeld met derde
belanghebbende, tenzij de verzoeker daar toestemmmg voor
geeft

Soms vragen derde belanghebbenden naar wle het betreffende Wob-
verzoek heeft ingediend. Als vaste lijn kan worden gehanteerd dat de
naam van de verzoeker nlet gedeeld wordt, omdat het een _
persoonsgegeven betreft. Daarop kan een uitzondering gemaakt
worden: als verzoeker toestemming geeft om zijn naam bekend te
maken bij derde belanghebbende.

18apdl " .

. de huidige praktljk van het per e- mall delen van een Wob-verzoek met

", ‘Interdepartementale coardmatle ende verwerkmg van

- Qpersoonsgegevens v
" . Afgesproken s dat. ten behoeve van Interdepartementale coOrdInatle

:

daarin de | pemonsgegevens van de: verzoeker gehandhaafd biljft, met‘

s

" de toevoeglng dat lndlen het Wob-verzoek nlet relevant Is vooreen 7 |

. bépaald mlnlsterie, dat mlnlstene het Wob-verzoek en dus de’

' persoonsgegevens van de verzoeker verwijderd Het wordt van belang N

7 van éen vexzoeker ten behoeve van de codrdlnat(e Een de-verzoek o
- " hoeft dus’ nlet geanonlmlseerd mndges@uurd te worden ten behoeve
s ﬁvan interdepattementale coﬁrdlnatle e RN

P

30 mel

Verhoudmg WOb en WNT
Zowel in de tekst van de WNT als in de Memorie van Toelichting bif de
WNT Is niets opgenomen over de verhouding tussen de Wob en de

WNT. Paragraaf 4 van de WNT behelst geen bijzondere

Datum
november 2021
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Datum
november 2021

openbaarmakingsregeling: de WNT kan niet als een wettelijk
vastgelegde specifieke toepassing van de Wob worden gezien.

11 juli Checklist bij interdepartementale cobrdinatie
De checklist Is een goede controlelijst die voor interdepartementale .
codrdinatie van belang Is. De checklist kan gebruikt worden bij
interdepartementale cobrdinatie, waarblj afhankelijk van het verzoek
bepaald wordt welke vorm van codrdinatie gehanteerd zal worden. In
de checklist zijn punten benoemd die relevant zijn om door te nemen
voordat een Interdepartementaal Wob-verzoek behandeld gaat worden.

Wob en kadastrale gegevens '
Brondocumenten van het kadaster en uit brondocumenten
samengestelde uittreksels/producten, zijn reeds openbaar. Hoofdstuk 7
van de Kadasterwet Is als uitputtende regeling van toepassing op die
documenten. Dit houdt concreet in dat het kadaster inzage in de
openbare registers verlieent en dat het kadaster gewaarmerkte
afschriften en ulttreksels van de in die registers ingeschreven of
geboekte stukken afgeeft. Omdat die documenten reeds openbaar zijn,

mist de Wob toepassing.

Adobe Acrobat/Pro

De tekst die aan de hand van Adobe verwijderd Is met
‘redactiewijzigingen toepassen’, kan niet teruggehaald worden. Dat kan
een derde partij niet en dat kan de gebruiker (die de tekst heeft
verwijderd) ook nilet.

Publicatie beslissing op bezwaar op www.rijksoverheid.nl

Een beslissing op bezwaar hoeft niet gepubliceerd te worden op
www.rijksoverheid.nl indien het primaire besluit wordt gehandhaafd.
Immers, er vinden geen wijzigingen plaats In de openbaargemaakte
informatie. Een beslissing op bezwaar dient wel gepubliceerd te worden
indien een bezwaar van verzoeker gegrond wordt verklaard. Zie in dit
verband Instructie 17 van de Instructie Wob.

vijfdagentermijn bij publicatie op www.rijksoverheid.nl

In de Instructie Wob wordt het ultgangspunt gehanteerd dat een Wob-
besluit binnen vijf werkdagen op het internet wordt gepubliceerd. Het
IWO ziet geen noodzaak om een kortere termijn voor publicatie vast te
leggen, te meer de Instructie Wob ministeries de ruimte biedt om,

indien praktisch mogelijk, direct over te gaan tot publicatie op Internet.

24 oktober Vaststelling checklist bij interdepartementale codrdinatie
De checklist is een hulpmiddel om een Wob-verzoek, dat meerdere
departementen betreft, effici&nt te kunnen behandelen. De checklist
zal opgenomen worden op de samenwerkingsruimte van het IHJZ,
onder het kopje ‘IWO’.
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Datum
november 2021

Vaststelling toetsingskader Aanbestedingswet en Wob

Het toetsingskader voorziet in de behoefte om meer duidelijkheid te
geven over het verband tussen de twee wetten. Het toetsingskader zal
opgenomen worden op de samenwerkingsruimte van het IH)Z, onder
het kopje ‘IWO".

Toepassing uitspraak Afdeling inzake artikel 8:79 Awb

De Afdeling heeft op 16 augustus 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2180,
uitspraak gedaan over de vraag of processtukken onder de Wob vallen
of niet. Vanwege het bepaalde in artikel 8:79 van de Awb vallen
processtukken - zoals in elk geval hoger beroepschriften,
verweerschriften en pleitnota’s - buiten het bereik van de Wob. De
uitspraak dient niet preventief te worden toegepast, bijvoorbeeld in de
bezwaarfase.

Contact met Dienst Koninklijk Huis

Indien sprake is van een verzoek om informatie dat raakt aan het
Koninklijk Huis, dan dient niet direct contact opgenomen te worden
met de Dienst van het Koninklijk Huis. Het contact met de Dienst van
het Koninklijkhuis dient te lopen via (de Wob-codrdinator van) AZ.

S december

Openbaarmaking Q&A’s

~ Q&A’s worden afhankelljk van de omstandigheden van het concrete

geval openbaar gemaakt; Q&A’s worden door de departementen niet
integraal gewelgerd. Van belang Is of de Q&A’s Iin het openbaar zijn
uitgesproken. Zo niet, dan zijn in het in beginsel persoonlijke
beldﬁsowatﬁmtaﬁjhtfdteﬁﬁehfamaﬂem
> ZiemmmmmmwmmmmWns
november 2021: Q&A’s worden in principe niet openbaar
gemaakt
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IWO0 2018 .

- <Afgest’e_mde onderweipen -

©23 januari

) "Toepassmg uutspraak ABRvS overintern beraad en
‘ *klachtenprocedure wegens schendmg van het Verdrag van_

y
L ’

Aarhus
De uitspraak van de Afdellng van 20 december 2017

,‘W over intemn beraad, zal tot gevo!g hebben

dat er vaker beroep zal worden gedaan op onevenredige benadellng
Het'inteme karakter volgt door het sogmerk waarmee dit het o
document is opgesteld, namelijk de bedoeling dat dit document voor |
hemzelf of anderen binnen de overheld zou dienen. -

De Afdeling Is van oordeel dat aan een beraad het interne, karakter
ontvait indien daarblj een externe Is betrokken die een eigen belang
behartlgt dat als zodanig bij het beraad een rol speelt. Het eigen
belang staat voorop bij het beraad. De ultspraak Is een nieuwe njn,
maar nog geen bestendlge lijn. ‘

 Eris aféésproken om de beleidslijn inzake Intem beraad nog niet te
. fvemnderen op de departementen Het hoger beroep wordt afgewacht

13 maart

Openbaarmakmg vannamen van medewerkers die niet wegens
hun functie in de openbaarheid treden .

De Afdeling heeft op 31 fanuari 2018, ECLLI:NL:RVS:2018:321,
ultspraak gedaan over de openbaarmaking van namen van
medewerkers die niet wegens hun functie in de openbaarheld treden.
De Afdeling overweegt dat het belang van eerblediging van de

- persoonlijke levenssfeer zich verzet tegen openbaarmaking van namen

van medewerkers- dle nlet wegens hun functie in de openbaarheid
treden, tenzi] de indiener aannemelijk heeft gemaakt dat het belang
van de openbaarheid In een concreet geval zwaarder weegt.
<3 Zie v.w.b. de omgang met namen van ambtenaren ook de
gewijzigde Wob-instructie van april 2021

WhatsApp- en sms—benchten
De volgende Hin dient door ministeries gehanteerd te worden: sms en
WhatsApp-berichten zijn geen documenten in de zin van de Wob.
> Zie gewijzigd standpunt n.a.v. uitspraak RvS 20 maart 2019
(ECLI:NL:RVS:2019:899)-> WhatsApp en sms-berichten Zijn
documenten en vallen onder de Wob

Datum

- november 2021
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Datum
november 2021

Who en open data

Als op grond van de Wob/Who wordt verzocht om stukken van de
Kamer van Koophandel, wordt het verzoek afgewezen. De Kamer van
Koophandel gaat over de eigen stukken.

Jurisprudentie

De Afdeling heeft op 31 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:314,
uitspraak gedaan dat een bestuursorgaan niet binnen een zelfstandig
onderdeel van een document per zin of zinsdeel hoeft te bepalen of
verwevenheid tussen feitelijke gegevens en persoonlijke
beleidsopvattingen een welgering rechtvaardigen.

Wob-verzoek door ambtenaren
Bij Wob-verzoeken die zijn ingediend door ambtenaren, Is
openbaarmaking ook het uitgangspunt.

Wob-verzoeken en WhatsApp

Indien in een Wob-verzoek niet expliciet wordt gevraagd om WhatsApp
gegevens, wordt hler niet op ingegaan. Als wel expliciet WhatsApp
gegevens worden verzocht, wordt ingenomen dat WhatsApp niet onder
‘documenten’ valt.

< Zie gewijzigd standpunt nav uitspraak RvS 20 maart 2019
(ECLI:NL:RVS:2019:899)-> WhatsApp en sms-berichten zijn
documenten en vallen onder de Wob

Publicatie van Wob-verzoeken op het internet

Wob-besluiten worden op rijksoverheid.nl gepubliceerd. Na twee jaar
worden de documenten “gedepubliceerd” en zijn alleen maar te vinden
op de archiefwebsite: http://rijksoverheid.archiefweb.eu. Afgesproken
Is dat erop nagezien moet worden dat Wob-besluiten makkelijk
vindbaar zijn (via google of de zoekfunctie op de pagina zelf) en een
link gevoegd dient te worden naar de archiefwebsite op de pagina
Rijksoverheid.nl

Leidraden

De SGO Instructie Is het uitgangspunt om de werkwijze van de Wob
makkelljk uit te leggen voor beleidsafdelingen. De leden komen
overeen om alle documenten (naast de SGO Instructie) tot één
document samen te voegen.

Niet-inhoudelijke afdoening Wob-verzoeken

Wob-verzoeken worden vaker niet-inhoudelijk afgedaan met als reden
dat geen openbaarmaking voor een leder Is beoogd. Het belang mag
strenger worden getoetst. Dit wordt door de Afdeling bepaald op 21
maart 2018, ECLI:NL:RVS:2018:983 en 14 maart 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:848.
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Datum
- november 2021

- Lakken namenvan ambtenaren oL
. treden openbaar dienen te worden gemaakt Er is een. voorstel om dew‘}”

L daarblj horen < e

wE m T 2 . :
woo L "u\/i’”n")‘u’v/«,'wg'z

S Uit jurispmdentle voigt dat namery van personen die In openbaarheld S

I 2 B

oy
I i EERTRRY )

> Zre voor de omgang met namen van ambtenaren ookde
gewuz:gde Wob-:rzstrucbe van apnl 2021 )

e

29 mel |

Woo

De Informatlehulshoudlr{g moet op orde komen en actleve
openbaarheld van overheldsinformatie moet dagelijkse praktijk
worden. '

AVG en Wet Dwangsom

Het inzagerecht inde AVG is beperkter dan de Wob In die zin dat het
alleen om persoonsgegevens van verzoeker kan gaan. De AVG bevat
ook een anti-misbruikbepaling. Dit kan uitkomst bieden als een
kennisnemingsverzoek is ingediend met het cog op een dwangsom bij
nlet tijdig beslissen. Binnen dit artikel wordt meer rulmte gegeven op
welgering van het verzoek dan de Wbp en de Wob. .

Richtlijn ICBR

In het ICBR Is een richtlijn opgesteld waarin is opgenomen dat

wanneer lets een bestuurlijke aangelegenheid is, het voor
archiefdoeleinde en transparantiedoeleinde neergelegd dient te worden
in eendocument. :

1

Vertalen standaardoverwegingen Wob naar het Engels

BuZa zal de standaardoverwegingen die opgenomen worden In Wob-

besluiten vertalen naar het Engels.

Deelbesluiten en bezwaar
- Bl het gebruik van deelbesluiten wordt met de verzoeker afgesproken
dat hij/zij na het laatste deelbesluit het bezwaar kan indienen.

Termijn Wob-verzoek
De rechtbank heeft gecordeeld dat er omstandigheden kunnen zijn die

. een korte termlijn rechtvaardigen. Denk aan 5 dagen.

10N

R AT

‘" Wob:modellen’

: De WOb-modell 3 (

EE e oxw g s s ey -

11 september

/ ( geen mhoudeluke afstemmmg)
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O

wordt over.de openbaarmaklng van de documenten

-Verhouding Artikel 68 Grondwétende Wob *- "~ ¢ -

»De-actieve-informatieplicht van' ‘de:minister naar de-Kamer vloelt voort
. ult de-ministeriele verantwoordelijkheld. . Art; 68 -Gw gaat over de -
« passieve. Informatlepl!cm: De inlichtingenplicht op grond van:art. 68

Gwls. m!mer dan de Wob, De Wob wordt gezlen als ondergrens. De ... .

bovengrens Is het belang, van de Staat Alles wat je verstrekt .op.grond
van de WOb wordt ook verstrekt aan de Kamer. o L
Indlen het gaat om actuele informatle dle relevant zou kunnen zljn
“vobr de uitoefening van de taken van de Karher, maakt de _
“bewindspersoon eén afweglng of de’ Kamer delijktijdig geTnformeerd

2

- [

2> Ziein dlt kader ook de Bele:dslm actieve openbaarmalang
R - ) mwerkmg getreden opljli2021 -« i < ..., . e

De fonnele afspraak tussen de Secretanssen generaal en de Griffler

“van de Kamer is dat de Kamer mmstens 15 mmuten voordat de

media wordt ge’"f°""ee'"d zal worden geinformeerd over een besluit o
i 0p een Wob verzoek (Werkafspraken 2012) :

s

dient te worden dat er een bnefwza! worden gestuurd en Vervo!gens
gwordtgebeld A ¢

e

Yo N N

?wanneer dit beperkt Is gebleven tot het Intem beraad Stukken worden
ontwerpen genoemd als de:»concepten met extemen worden gedeeld

#

“Voor in de avonduren -en weekenden geldt:dat dé Kamér gelriformeerd

"

’ Conceptenen ontwerpen P . S e

11 december

Openbaarmakmg feltelukheden in de blauwe brieven
Feitelijkheden In blauwe brieven worden in beginsel openbaar
gemaakt. '

WhatsApp en de Wob
Wat betreft WhatsApp en sms berichten, staat vast dat deze middelen
gezien worden als viuchtige communicatiemiddelen. Als deze
persoonlifke berichten bevatten, vallen deze nlet onder de Wob.
2 Zie gewijzigd standpunt nav uitspraak RvS 20 maart 2019
(ECLI:NL:RVS:2019:899)-> WhatsApp en sms-berichten zijn
documenten en vallen onder de Wob '

Publicatietermijn en artikel 68 Gw

Het IWO erkent dat er minder ruimte Is om te ‘spelen’ met de
publicatietermijn van Wob-besluiten (0-5 dagen) wanneer de Kamer
moet worden geinformeerd. Let hierop, samen met woordvoering.

Datum
november 2021
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IWO 2019

Afgestemdeonderwerpen e T SR LA

B N

22 januari

e Archlefwet

. Door de rechter Is bepaald om meer Informatie vla de Arch!efwet ’

,/beschlkbaar te stellen dan via de Wob of Woo omdat er minder

. bepeddngen zijn Soms zullen zaken zowel de Archlefwet alé de

* Wob/Woo aangaan: als dossiers niet zijn afgesloten, dan gaat een ‘deel-

" naar het archief, terwijl de voomaamste werkdocumenten nog In het
: bestand zitten. . . : oo

Overbrenglngstermun Archlefwet

Ineen voorgestelde aanpassing van de Aréhlefwet wordt de i
: overbrengingstermljn verkort van twintlg naar tien jaar Er wordt
) gecqnstateerd dat dat voor het grootste deel geen invioed heeft op de -

o huldige WOB-praktijk, ofndat de' meeste verzoeken riiet betrekking' -

. hebben op informatie ouder.dan 10 jaar

. Publicattetermun en 68 Grondwet

_ Debest pmct:oes worden over de verhouding van de Wob en art. 68
Gw moeten viade’ samenwerklngsmlmte worden gedee!d ‘

B B .4

5 maaft

ADR-rapportenen actieve openbaarmakmg
'ADR-rapporten moeten actief openbaar gemaakt worden. De rapporten
worden In beginsel Inhoudelijk gecheckt. Zle ook de rijksbrede

. beleidslijn voor openbaarmaking van rapporten van de Auditdienst Rijk
(2016). )

Lakken in filmpjes

Volgens een uitspraak van de Raad van State (uitspraak nlet
genoemd) hoef je niet te ‘lakken’ in een filmpje, want door het
zodoende bewerken van beeldmateriaal (*blurren”), creger je een
nleuw document. Het verstrekken zonder te Iakken zou eventueel in
strijd kunnen zijn met de AVG.

16aprl T
< g s Atikeld 1a van de Advocatenwet bevat een: gehelmhoudlngsplldwt NOOT .
'fv'advocaten. Dit is geen bijzondere. regeling die.de Wob opzij zet, maar, .

JWob én de Advocatenwet e W e e B0 S i

: LalsAdie informgtle op gmnd van, Wob rpoet worden verstrekt dan Zou,
da de»goede werklng van de Advocatenwet ondemﬂjnen v V

% (BCLI'NL:RVS:2019:2209): Gehelmhoudmgsplldn‘ van de

g,

\j > Zle ontw:kkehngen in de fechtsprask 3'juli’ 2019 Te U e

Datum
november 2021
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; Junsprudentne S v DD
.. Uiteen uitspraak van de Raad van State blijkt dat als een ultgebrelde .
R .iinventansatlelljst wordt opgemaakt ook nadere motlvering verelst ls

. Omvangque Wob—verzoeken
oo Er is niet snel sprake van mlsbrulk van red1t maar evt. wel excessief
- gebrulk' bulten de redelijke relkwljdte van een Wob verzoek

advocatenwet richt zich niet totde ontvangers van een door

deadvocaatopgesteldstuk e BT RERIR

¥

wow oy

DR

18 juni

I.akli]n - matlextensws

Op basis van jurisprudentle moeten extensles (alles na de @ ineen
e-malladres) openbaar moeten worden gemaakt, omdat anders wegvalt
wie met wie gemalld heeft. Uitspraak rechtbank gaat ook ult van

inspanningsplicht om e-mailextensles zichtbaar te maken. Uitspraak van.

de Raad van State volgt nog.

» Uitspraak RvS (ECLI:NL:RVS:2019:3985) is er inmiddels: er is
geen noodzaak tot het openbaar maken van de e-mail
extensies :

WHO-verzoek reeds openbare gegevens
Reeds openbare gegevens moeten in machine-leesbare vorm worde_n
verstrekt als er een beroep wordt gedaan op de WHO. Opletten met

persoonsgegevens, maar de vrees dat hiermee aan de haal zal worden

gegaan wordt niet breed gedeeld.

Toepasselijkheid Wob op reclassering

Redlassering Is geen bestuursorgaan, maar voert wel een wettelijke taak
uit. Wob kan daarom van toepassing zijn.

Schorsende werking bezwaar/VOVO

Er wordt enkel schorsende werking verleend aan een bezwaarschrift'

naar aanlelding van een ingediend _verzoeksd'mft, In ieder geval tot het
treffen van een voorlopige voorziening (VOVO).

~17 september © |

R ‘Staat de informatie ook al-elders? . . } :

S Wie Is‘ verantwoordelljk omm'de apps te bewarér Ultgangspunt
"L is™z0 laag mogeij" Bljvoorbeeld ‘als'een hoofd van een DG aan een’
- lagere ambtenaar appt, .dan moet de Iaatste het bem:ht bewaren

Lo B Y T T

ISer sprake van ‘bestuurlljke beslultvormlng?

o

L 5. wb ot A

Datum

' november 2021
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. BH het beperken tot bestuurﬂjke beslultvorm!ng geldt dat op ; voorhand
gefﬂterd moet worden, zodat niet alles {(wat nlet relevant ls) ’
..« beoordeeld hoeft te worden. En als een bericht al verwljderd Is, zat dit
. bericht fiét opgevraagd wordér 'blj een ndere partlj die het bericht
mogelijk ontvangen heeft. T A

o Prmten &scannen vandocumenten : :
Om te voonkomen dat. documenten dlglbaal kunnen worden onﬂakt’

! - © .. ‘moeten digitaal gelakte documenten’ geprint en weer gescand worden

’ Alles wat digltaai gelakt en doongestuurd ls, ls kwetsbaar (velltgheid)

=

TW Tt e e e R

Wob - - e
Art. 11 Wob wordt nlet toegepast bij Staatstoezicht omdat een
. ‘toezichthouder onafhankelljk moet zljn R

: Overlegmomenten IWO . : L
Het IWO zal voortaan om de vier weken worden gehouden :

29 oktober WhatsApp .

Het uitgangspunt Is om het WhatsAppen zo veel mogelijk achterwege

te laten. Als er Is geappt m.b.t. bestuurlijke besluitvorming moeten die

berichten worden bewaard (en overgezet in DMS), voor zover zij

inhoudelljk niet elders zijn vastgelegd zoals in nota of e-mall die wordt

bewaard. De overige berichten dienen te worden verwijderd. Ieder

departement informeert zelf BWL en er komt een ﬂjksbrede

bewustwordingscampagne (RDDI).

- ' < Zie gewijzigd standpunt nav uitspraak RvS 20 maart 2019

(ECLI:NL:RVS:2019:899)-> WhatsApp en sms—ben'chtgn zijn
documenten en vallen onder de Wob

Verstrekken namen van directeuren

Namen van personen worden verstrekt wanneer zij uit hoofde van hun
functie reeds in de openbaarheld treden. Er is geen rijksbrede lijn m.b.t
lakken namen directeuren. Wel is het verstandig hiervoor bijvoorbeeld
aan te sluiten bij extern gecommuniceerd organogram en wle daar met
naam genoemd staan.

2 Zie voor de omgang met namen ambtenaren de _ gewijzigde
Wob-instructie van april 2021

Wob -

De communicatie tussen een (wettelljk onafhankelijke) inspectie en
het moederdepartment Is in beginsel geen intern beraad. Artikel 11
Waob Is niet van toepassing. Het oogmerk van de communicatie door de
Inspectie Is belangrijk. Het cogmerk volgt ult de context van het stuk.

-26-november -

k1

~/ (speaf'ekebqeenkomst in het kader n Woo)" * S 2o Ca

A R A R IR R

Inspectles en mtem beraad

Datum

" november 2021
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17 december

Er Is bij EZK/IenW discussie over of er in de verhouding tussen een
kermndepartement en Inspecties (hier spedifiek geval) sprake Is van
‘gezamenlijfke verantwoordelijkheid’ in de definitie van intemn beraad, en
of artikel 11 Wob dus van toepassing Is op de relatle. Is nu “opgelost’
met een tussenoplossing (andere Wob-grond) maar vraag zal later nog
opkomen. Er wordt gewerkt aan een memo die in het IH)Z zal worden
geagendeerd.

TWO 2020

Afg'es'temde onderwcrpen

o

.4 februard . .

Lakken van dlrecteuren {en hoger)
uit juﬂsprudentle blijkt dat, bij ondertekening in mandaat het belang

- vande controleerbaarheld gewlchtig Is. Maar In een e- -mallwisseling ;
o voorafgaande aan bes!ultvorming, Iser wel rutmte voor het weglakken
‘ ‘vandenamen PR O L .

P Zte voor de omgang met namen van ambtenaren de )
gewuz:gde Wob—mstructre van apnl 2021

3 maart

/ ( geen mhoudeluke punten afgestemd)
14 april - . / (geen inhoudelijke punten afgestemd) =
12 mel Artikel 68 Gw "

i : Bi] vragen over de toepassing van artikel 68 Gw, in het bijzonder
wanneer het gaat om verstrekken van stukken aan Kamer(leden), kan
er contact worden opgenomen met g van BZK. Graag
evt. verstrekking aan hem melden zodat BZK zicht kan houden op hoe

" dit loopt en de ‘lijn’ een beetje kan bewaken.
2 Ziein dit kader ook de Beleidslijn actieve openbaarmaking
nota’s zoals deze geldt per 1 juli 2021
' Wotrverzoeken mzake coi'ona (vws) .

© 7 Bij VWS wordt Informatie s m.b.t. de corona-crisis in delen openbaar
Lo gemaakt en wordt ‘er‘nietzo zeer per Wob’ erzoek afgehandeld

' -) Zle m dlt kader opk de u:tspraak van de RvS 20 oktober 2021

Overzncht Wob-verzoeken mzake corona.

RDDI heeft een overzicht opgesteld en geanalyseerd met alle nieuwe
Wob-verzoeken inzake corona. Dit overzicht Is inmiddels achterhaald.
FIN neemt het bljwerken voorlopig op zich.

- 3 NCTV/Jen e codrdineert deze

Datum
november 2021
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Leidraad omvangrijke Wob- verzoeken

Er zijn meerdere documenten in omloop die betrekking hebben op hoe
om te gaan met omvangrijke verzoeken. De oude leidraad, de notitie
van EZK/LNV en de tips en tricks van OCW zullen door OCW worden
geintegreerd tot één document (ter vervanging).

Samenwerking RDDI

Er ontbreekt structuur en overzicht over wat er loopt bij RDDI.
IWO-leden laten BZK en OCW weten wanneer zij door RDDI ergens
(individueel) voor worden benaderd, ter onderlinge afstemming.

Openbaarmaking agenda’s ambtelijke/politieke top

Er bestaan afspraken over wat er openbaar moet worden gemaakt
m.b.t. agenda’s politieke top, maar daar lijkt niet door iedereen een
eenduidige uitleg aan gegeven te worden. M.b.t. agenda’s van de
ambtelijke top is deze afstemming er nog niet.

Jurisprudentieoverzicht
OCW gaat het jurisprudentieoverzicht verzorgen en dit meezenden met
de agendastukken van het IWO

25 augustus

Woo-werkgroep IWO

Er komt een Woo-werkgroep ter juridische duiding van het
wetsvoorstel. OCW zal de werkgroep trekken. Verdere deelnemers zijn
BZK, IenW, JenV, SZW en CZW voor wetgevingsondersteuning. Deze
groep gaat stukken voorbereiden die vervolgens in het IWO zullen
worden besproken. Andere IWO-leden kunnen aangeven voor
specifieke onderdelen te willen aansluiten of kunnen hiervoor worden
benaderd.

Namen lakken directeuren etc.

N.a.v. zaak g en andere kwestie is vraag opgenomen in hoeverre
namen van directeuren en hoger niet toch gelakt moeten worden. De
namen van hoge ambtenaren worden gewoon bekend gemaakt, tenzij
er velligheldsredenen zijn dit niet te doen. Standaard lakken ligt nu
niet voor de hand; dit speelt niet altijd. Dit wordt nog nader
uitgewerkt.

= Zie inzake de omgang met namen ambtenaren ook de
gewijzigde Wob-instructie van april 2021

22 september

Verstrekking bedrijfsvertrouwelijke financiéle gegevens
Bedrijfsvertrouwelijke financiéle gegevens worden normaal gesproken
niet openbaar verstrekt aan de Kamer i.v.m. strijd met het belang van
de Staat. Op grond van 68 Grondwet is vertrouwelijk verstrekken
veelal wel mogelijk, in tegenstelling tot bij de Wob.

Publiceren nog-niet-openbare stukken

Advies is niet zomaar stukken te publiceren als die nog niet openbaar
zijn en iemand erom vraagt. Afhandeling via Wob Is zuiver en omgeven
van waarborgen voor een goede afweging en tevens van invioed op de
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statistieken voor de Wob. Ook zijn niet alle brieven in lijn met de
Rijkshuisstijl/Wob-modellen; hler moet nog eens naar gekeken
worden.

’

'Update Wob-modellen

De KCWJ Wob-modellen zullen getipdatet worden via de Woo-
werkgroep.

27 oktober

" Afspraak THIZ: de twee kwartletmakers van de RvS (m b t. de Woo)
, An:ikel 68 Gw en mtern beraad
. worden bekeken in hoeverre daaraan wordt voldaan. Dit betekent dat
) ' persoonlljke beleidsopvattlngen en 68 Gw is lastig. De neiging isom

s ,me12020) TR , ), ek

Deelname RvS aan overieggen

zullen aanslulten blj de Woo-werkgmep, maar niet zomaar blj het IWO

P zv' o

Toezegglng nader rapport inz advies Rvs minlsterléle ) T
verantwoorde"jkhe!d Bl toepasslng van artikel 68 Gw moet het gaan
om éen:gerichit verzoek om specificke documenten. 'Per geval’ ‘moet .

er niet kan worden gevraagd om ‘alles over’. De.verhouding met. - -

Kamerieden meer te geven dan op basis van de Wob. BZK stelteen
notitie dp om et afweglngskader te verduldelijken (z:e ook IWO 12

o

-) Zle ook de Beleldslun act:eve openbaarmakmg nota’s dle per ‘ o
1 ]ull 2021 geldt .

# . 5

17 november

' Orderegel IWO

overgelegd.

De uiterlijke slultingsdag voor het aanleveren agendapunten Is de
laatste vrijdag voor het overleg (bij uitvraag aangeven tot wanneer
punten kunnen worden aangeleverd). Bl wijzigingen en nagekomen
punten worden de definitieve agenda en stukken voor het IWO op _
maandag voor de vergadering nogmaals als volledige set toegestuurd.

Publncatletermqn en artikel 68 Gw :

AZ en OCW hebben een discusslenotitie Inzake de publlcatleten‘nljn
Wob: Er is terughoudendheld gewenst blj het maken van afspraken
over de publicatietermijn en de ruimte die de joumalist gegund. wordt
bij politiek gevoelige dossiers waarover ook de Kamer (potentieel)
moet worden gelnformeerd. Deze graag delen met de elgen
woordvoerders. (zZie cok IWO 11 december 2018).

Informele zienswijzeverzoeken

Ook bij onderlinge meer informeel ingestoken zienswijzeverzoeken (via
e-mail) staat zakelijkheld voorop. De zlenswijzen kunnen op de zaak
betrekking hebbende stukken zljn, die onderdeel hebben ultgemaakt
van de beslultvorming en dus een rol kunnen spelen in bezwaar en
beroep. Dit betekent dat ze in ieder geval aan de rechter worden
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i3

Toepassmg amkel 11.2 Wob . )
" Hetlis prima om soms méér beleldsopvattlngen openbaar te makenen

“'Adviezenlandsadvocaat” .. . . ' -

. Adviezen van de Landsadvocaat worden ln beginsel nlet verstrekt met ‘
. een beroep op 11 1 van de Wob TLv.m. procesbelang Staat (vaste Iljn

“JenV 2016). Dit Is-enkel énders warineér dé Landsadvocaat bij het
opstellen al weet: dat«het advies: gedeeld gaat worden metdeKamer.

- -) Zle ln dlt kader het stroomsd)ema LA-adwezen

L . %

S

" dus alleen weg te lakken’ wat ook echt verwijderd most worden Het

. ultgangspunt Is lmmers openbaar wanneer dat kan

k aanlelding hiertoe dlentvooraf expllciet stll te worden gestaan bij
‘ risico’s en goede ‘afweging maken. Voorafgaand aan de besluitvomﬂng _

s

‘wordt-dit in het IWO besproken en afgestemd.

e

.

Datum -
november 2021
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2 maart Publicatie nieuwe SGO-instructie
De nieuwe SGO-instructie wordt met toelichtende tekst gepubliceerd
op rijksoverheid.nl en niet in de Staatscourant (met 0.a. Q&A’s).

30 maart Lijn Landsadvocaat
Een LA-advies wordt niet verstrekt als het een advies over de
procespositie is.
=» Zie in dit kader ook het LA-stroomschema
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Aandmdmg functles T e e W el -
S De lnterdepartementale mening ls dat het nlet wenselljk is om functies :
BRI te duiden, vanwege de traoeerbaarheld van personen

e f, v,nQ'

hy&”‘

g BTN ISR I e by iy g g 1

( vanwege Komngsdag geannuleerd)

g ﬂjn

© " Handreiking actieve openbaarmakmg A
" De Informatie t.b.v. de ultvoering IS op Rijksintranet geplaatst met

ans naar de beleldslljn en naar de WOb instmctle op. het Juridisch
Portaal. ( amkel ‘Kabinet gaat beslisnota’s bu Kamelstukken vanaf 1

g R juh actlefopenbaarmaken’) oo s Ca

Dmvangmke verzoeken overspecnﬁeke documenten
De afspraak Is dat blj (omvangrijke) verzoeken naar spedﬂeke
documenten door de Kamer, contact wordt opgenomen met de

’ ; contactpersoon bij BZK (ivm art. 68 Gw) om één lljn van aanpak te

ontwlkkelen '

Herbeoordelmgen
BY herbeoordellngen isde afspraak dat zaken die onder het oude kader
Zijn beoordeeld eventueel hersteld kunnen worden onder de nleuwe

.‘RolAZ

Blj nieuwe vedoeken met betrekking. tot openbaannaklng van MR- N
notulen, moet altijd eerst-worden geschakeld met AZ. . | R

P

25 mei

Implementatie van Beleidslijn Actieve Openbaarmaking
De implementatie wordt in een virtuele samenwerkingsrulmte
.gebracht, samen met FAQ's op rijksoverheid.nl/Rijksportaal.

Nieuwe Wob-instructie

Het uitgangspunt Is dat alle persoonsnamen en functieaanduldingen
worden gelakt (m.u.v. bewindspersonen), zowel onder art. 68 GW als
onder de Wob. In de praktijk worden meer persoonlijke
beleldsopvattingen vrijgegeven. Het hanteren van 2 lijnen is nlet
ultvoerbaar, omdat in de Wob-instructie niet is opgenomen dat alle
namen worden gelakt. '

Lakken politick gevoelige Wob-verzoeken

Bij politiek gevoelige verzoeken, waarblj namen, telefoonnummers en
dergelifke worden gelakt, moeten de argumenten hlervoor goed
worden vastgelegd

Datum
november 2021
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. Lakken funcmeslu\ bedﬂ]fsleven P |

RolIWO T T T

" . DelWO, heeft de, ml om.de un!formitelt te. bewaken en. dowmenteert wat

is geadvlseerd voor een duidelijke I”nterdepartementale Iljn blj het wegen

, van informatie m; b t. ‘belang vande staat’ en eenheld vanhet .. .
“kablnetsbeleld Het IWO adviseert flet in de dagelijkse praktijk over de
,,,_beoordellng van nota s in het kader van de beleldslljn

s

De overheid lakt sinds de nleuwe Iljn ook namen en functies van’ hef

.. niveau van de directeur en hoger Dit wordt doorgetmkken naar. . P
' vengelijkbare lijn in het bedﬂjfsleven Niet laten afhangen van type
'document, casus, persoonﬂjke beleidsopvatting. of niet (te veel vaﬂatie),
‘haar van rechter c.q. nleuwe jurisprudentie (huldlge heeft betrekklng op
,ambtenaren) R e S SO o

[ Ag,,

‘wob—verzo_ek stukken MiniSter—p[esid,e_nt en am,btelijke adyiezep

MR

Bij een’verzoek naar o.m. sms-jes vande mlnister—presldent en .-

ambtelljke adviezen aan de MR, worden de stukken zo veel moge!ljk
geanonimlseerd verstrekt Zlenswijze wordt 2o veel mogelljk via de IWO-

uleden gevraagd

“k o i L
I ARG A

15 Juni

Concepten nieuwe Wob mstructle
Concepten worden opgenomen als bijlage op de inventarislijst.

Inperken omvangrijk Wob-verzoek

Wob-verzoeken kunnen in overleg met verzoeker worden ingeperkt.
Samen met verzoeker wordt de inventarislijst doorgelopen om hem of
haar vervolgens aan te laten geven welke representatieve selectie als
eerste vrij wordt gegeven. Belangrijk Is tevens de uitspraak van de ABRvS
23 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2997. :

takken namen van externen

De lijn sluit nlet aan op de werkwijze van provincies en gemeenten. Dit is
niet handig in de praktijk. Gemeenten-en provindes hanteren een eigen
lijn. Dit moet door de departementen worden geaccepteerd. Uitspraak
m.b.t. lakken van de namen van externen: ABRvS 29 april 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:1154, AB 2020/228, m.nt. P.J. Stolk.

Art. ;1 Wab.

wa/

" m.n. document no. .11 ) STANDAARD- EN VOORBEELDOVB!WEGINGEN ¥

P

T A V. DE TOEPASSING VAN DE WEIGERINGSGRONDEN VAN DE WOB

Datum

‘november 2021
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* Lakken van namen van externen bu een hoog potitiek gevoeltg
dossaer )
Het ultgangspunt blj het lakken van namen {tan extemen blj een hoog

" polltlek gevoellg dossler ls -dat persoonlljke beleldsopvattingen nlet gelakt”,

worden Namen. worden We! gelakt conform ”de gewijzigde ‘Wob- instruct!e .

- Op Raad van bestuur-niveau namen nlet lakken, want zijn vaak in het

- ks nleuws en &l bekend. De nieuwe lijn doortrekken heéft de voorkeur,

; omdat dit praktlscher is voor meerdere departementen

. . . %
iy PR S

I.akken consukatwstukken

¢ Bij consultatiestukken (de stukken die naar de Kamer gaan), wordt meer
‘inhiotd openbaar gemaakt maar namen-en fiincties van ‘Zowel "
ambtenaren als nlet-ambtenaren worden gelakt.

o LR . B o B

AT &

(:oncepten :

" De (oude} conceptlijn blijft in stand onder de nleuwe Wob-instructie. Het
nlet-verstrekken van concepten volgt uit de motivering van de Wob-
besluiten over het huwelijk van minister Grapperhaus (te vinden onder

de Imkﬂgg_c_o_zﬂgw bij Besluit op verzoek no. 1, m.n.
- de tekst op pag.. 5-6 over conoepten )

29 juni

/ (zeer kort overleg, niets afgestemd)

l

13 jull

Lakken van namen

Er wordt opnieuw verwijzen naar eerdere overleggen over de Iijn van het
lakken van namen. Terughoudendheld m.b.t. het verstrekken van namen
is de heersende gedachte.

T vy ;m, T « e SR ;w,, TR

“'Lakken vannamen -
- Bij mogelijke twljfel over het Iakken van namen wordt gelakt
SR Departementen maken wel al gebrulk van de nleuwe werkwijze;: ondanks :
. dat het nog Iangs de Stuyurgroep most. Een beoordellngsmoment m.b.t.
f de rneuweﬁ Jak- Iijn blljft,wde Wob bllft name"jk leldend A{Letop. nleuwe
’ Junsprudenue d:e over dlt onderwerp zal versdn]nen) -

sy, L g e ] R N %

29 juli

(zomeneces) .

31 augustus

: Woo-modellen

Er wordt weggebleven“ bij de Beleldslijn en gefocust op' meer'
' tramragtge, vooral m%l; t. persoonlljke beleldsopvattingen. Hleris d

besdwennlng van de persoonlljke levenssfeer van ambtenaren van”be ng

. ...w..,.on moet een uniform ultgangspunt zijn voor de bezwaarfase. De nleuwe

Datum
november 2021
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' ‘departementen volgende de nleuwe Iljn e m el j S

s 'openbaar gemaakt net als beleidsopmerklngen over conoepten

) ,Zelfde Wob-verzoekdoorderde f ‘ S ;L'

“kze!fstandlgbezwaarmaken S L T

. wa«verzoek), wordt een. nieuw besluit genomen ‘met. daarin opname van -

e meuwe lijn over de toepassmb van ‘art.11.2 mb.t. concepten e
. ~Het ultgangspunt is dat ooncepten worden gewelgerd ook wanneer ze ln '

lljn ‘kan.al toegepast worden op lopende Wob-verzoeken De meeste

G ame s S

»

»

de welgenngsgmnden uit het eérdere besluit. De derde kan daartegen

14 sep_tember

Nleuwe bouwsteen art. 10.2.e

De leden hebben het over het lakken van de namen van ambtenaren In
relatie tot transparantie. De persoonlijke levenssfeer van de ambtenaar
die een ‘publiek figuur’ zijn moet beschermd worden In relatie tot het
‘goed werkgeverschap’. Afgesproken is dat het tekstbiok voor het
primaire beslult een neutrale tekst kent. De nieuwe bouwsteen wordt
opgenomen In het standaard Wob-besluit. Hierdoor wordt ook voor mede-
overheden deze lijn bekend. Blj bezwaar kan meer inhoudelijk worden
gereageerd met de daartoe opgestelde bouwsteen.

5 oktober .

PN

: ADe Woo ls aangenomen door de Eerste ‘Kamer. De Woo-lnstructle en een ;
© ’Woo-besluit moeten voor eélnd 2021 “voorzien zljn De lnsteek is om een -
< vbeleldsarme Instructie of: handlelding op te stellen {eerder werd. dlt als
. een aanwljzlng gezlen) Ultgangspunt is de Inwerklngtreding van de WOO
'perlmeI2022~

. Nceuwe laklun hogere ambtenaren L T
- De, Wob—lnstmctie ls,ppenbaar Het Iakken van de namen Is een punt deat‘ ‘

i :Wob« N : Lo . L o
" Het ultgangspunt 18 dat non'nallter totaalbedragen openbaar wog'den

o gemaakt ‘mits dit geen bedrijfs- of fabrica gegevens zijn of lnformatle dle ;
,concunentlegevoellg 1s. De. z!enswljze is hlerblj leldend Het heeft de

.. 'voorkeur ofm- de opgave ‘van de Landsadvocaat openbaar te maken Deze
heeft namelijk een overzicht van de kosten blj niet alleen.de. T
S idepartementen -maar ook bij ultvoeﬂngsorganisatles Deze |nformatle ls
e zookmeedaﬂgbetrouwbaarder P e

w2

g LR A S i A gt W

I.akken afdelmgs- en dlrectlenamen
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26 oktober

De herleidbaarheid naar personen is leidend of deze worden gelakt.
Hierblj speelt de Outlook-vertaling van het e-mailadres naar de naam +
afdeling een rol.

Lakken links Webex-vergadering

De links naar de Webex-vergaderingen worden ook gelakt. Dit is geen
bestuurlijke aangelegenheid, maar interne procesinformatie. Het gevaar
op hacken is tevens van belang.

Omgang Q&A's en factsheets
De algemene lijn is dat Q&A’s niet openbaar worden gemaakt onder de

conceptredenering. Ook kunnen deze soms politieke afwegingen
bevatten. Factsheets kunnen eventueel wel worden verstrekt.

Als een Wob-verzoeker de Q&A’s krijgt, moeten deze uiteraard ook
(voorafgaand aan het Kamerdebat?) worden verstrekt n.a.v. een
eventueel gericht verzoek vanuit de Kamer.

Wob-verzoek Corona VWS

Uit de uitspraak van 20 oktober 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:2346) volgt dat
VWS wetsconform handelt en dat zij meer tijd heeft gekregen om het
Wob-verzoek te behandelen. Uit de uitspraak volgt echter dat VWS sneller
had moeten opschalen.

Wob en chatberichten
Chatberichten moeten bij een Wob-verzoek worden meegenomen
wanneer daar expliciet om wordt gevraagd.

Standaardbrieven- en teksten Woo

_Deze Zijn uiterlijk 1 maart 2022 klaar.

Overgang Wob naar Woo

Hiervoor geldt geen overgangsrecht. Het wordt meegenomen in de
standaardtekst van het besluit.

9 november

22 februari

Omgang met Q&A’s
(Her)bevestiging van de vaste lijn dat Q&A’s in principe niet openbaar
worden gemaakt.

Omgang ‘eigen juridische adviezen'irt LA-adviezen

Gelet op het onderscheid naar vorm, wijze van inteme advisering en
positie steller is een eigen juridisch departementaal intern advies niet 1-
op-1 gelijk te stellen met een LA-advies.

Omgang met beroep fictief
Bij een beroep fictief is het de bedoeling dat er - naast het benoemen van

de omstandigheden - ook altijd richting de rechtbank een concreet tijdpad wordt geschetst.
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Algemeen

Uit het IWO van 5 oktober 2021 is als actiepunt voortgekomen dat vanuit BZK zorg zal worden
gedragen voor de organisatie van IWO-special die ziet op de toepassing artikel 11, tweede lid, van
de Wob. Het doel van de bijeenkomstis om rijksbreed tot een uniforme toepassing van artikel 11,
tweede lid, van de Wob te komen.

De bijeenkomst zal plaatsvinden op dinsdaqg 8 februari, van 15:00 uur tot 17:00 uur, via Webex.

Relevant kader

Artikel 11, tweede lid, van de Wob

Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en democratische
bestuursvoering informatie worden verstrektin niet tot personen herleidbare vorm. Indien degene
die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeftingestemd, kan de
informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

Relevante passage Wob-instructie

In het kader van een goede en democratische bestuursvoering kan er onder andere in een politiek-
bestuurlijk (hoog)gevoelig dossier waarvoor bijvoorbeeld vanuit de Staten-Generaal of de media
belangstelling bestaat, aanleiding zijn persoonlijke beleidsopvattingen (geanonimiseerd) onder
toepassing van artikel 11, tweede lid, van de Wob openbaar te maken.

Opzet

We zullen starten met een kort plenair welkom, waarna de deelnemers op zullen splitsen in drie
groepjes van vier, volgens onderstaand schema. De dikgedrukte departementen zullen de groepjes
“voorzitten”.

IenW AZ ocw
JenV EZK/LNV SZW
FIN. VWS DEF
BZ BZK

Ieder groepje bespreekt een casus en daarnaast twee vragen/stellingen. De casussen zullen voor
de IWO-special worden rondgestuurd.

De vragen zien op de toepassing van 11.2 in brede zin. Dit valt hoofdzakelijk uiteen in de vragen:
“"Wanneer is er sprake van een 11.2 dossier?’ en ‘Hoe pas je 11.2 toe binnen een dossier?’.

Bij deze vragen zijn de volgende stellingen geformuleerd:

1. Bij ieder mediaverzoek dient 11.2 toegepast te worden. _
2. Wanneer wordt besloten om toepassing te geven aan 11.2, kan 11.1 in het gehele dossier
niet meer toegepast worden (denk ook aan verhouding met 10.2.g).

De groepjes zullen drie kwartier hebben om bovenstaand te bespreken. Na deze drie kwartier
komen de drie groepjes weer bijeen en geven zij een korte toelichting op de conclusies waartoe zij
zijn gekomen.

Vervolgens zal een plenair gedeelte worden gehouden waarin de uitkomsten kunnen worden
besproken, waarop een afsluiting volgt.

Planning*
Activiteit Tijd
1. Opening Max. 10 minuten
2 Groepjes 45 minuten
3 Korte presentaties 5 minuten per
groepjes presentatie. Totaal
15 minuten.




4. Plenair gedeelte 30 minuten
5. Afsluiting

*Planning geeft nog een half uur ruimte voor uitioop en pauzes.



Van:
Aan:
Onderwerp: Bijdrage juridische kwaliteitsrapportage 2021

Datum: maandag 24 januari 2022 16:16:03

van: SERISSIINRESNN - =0/0w.7/7R <SRESSNIRNS] o ninjenv.0l>
Verzonden: donderdag 20 januari 2022 15:39

Aan: E RSN RNRE o ..., BNNRRSNRR - ¢0/0\)2/12W
RIS @ inienv.n>; SRR RIS © ninozin)>

Onderwerp: bijdrage juridische kwaliteitsrapportage 2021

Beste collega’s,

Bij dezen wil ik jullie, in jullie rol als voorzitters van het IHW, IH]Z en het IWO, vragen of jullie
bereid zijn om ten behoeve van de juridische kwaliteitsrapportage over 2021 een korte
schriftelijke terugblik te geven op het afgelopen jaar. Dit zou ook goed aansluiten bij de wens
van het IOWJZ om de rapportage meer integraal en rijksbreed ‘aan te vliegen’.

Ik hoor graag of jullie vanuit jullie gremia een bijdrage zouden willen leveren en mochten jullie
vragen hebben dan hoor ik dat uiteraard ook graag.

Vriendelijke groet,

Ministerie van Justitie en Veiligheid
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag |
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

(niet aanwezig op vrijdag in de oneven weken)

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de
geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat
aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the
addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the
sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.




Ministry of Justice and Security




Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

BZK/CZW
Contactpersoon
fabd s

T OSmEER
RSN © minbzk.nl

Datum
18 januar 2022

Kenmerk
2022-0000084491

Ve rS I ag Verslag IWO 11 januari 2022

Vergaderdatum 11 januari 2022

Aanwezig

Afwezig

1. Opening en mededelingen
I&W: Actieve openbaarmaking informatie over het gebruik van het
regeringsvliegtuig, info is nogal divers, kan hiervoor door departementale
contactpersonen een format gebruikt worden. IenW komt hierover nog op
de lijn.
J&V: Actieve openbaarmaking m.b.t. Landsadvocaat en kosten afgelopen
jaar
AZ: te verwachten verzoeken over archief formatie kabinet Rutte-IV, m.n.
info over zgn. zijtafels etc.
DEF: vraag naar verslagen hoorzitting i.v.m. interdep. Wob-verzoek Shell.

2. Verslag IWO
Het verslag van het IWO van 21 december is goedgekeurd en vastgesteld.

3. Terugkoppeling bespreking Woo-instructie in IHJZ
BZK verwerkt een aantal zaken in de Woo-instructie n.a.v. opmerkingen
uit het IHJZ-overleg. Dit betreft o.m.:
-de formulering t.a.v. de omgang met concepten. BZK maakt opzet en
deelt die met IWO-leden.
-bijlagen bij instructie zijn over het algemeen inzichtelijk, v.w.b. 3a en 3b
(persoonlijke beleidsopvattingen): IHJZ onderschrijft de lijn. IWO -special
over dit onderwerp volgt nog.
-evt. toevoegen: herhaalverzoeken - hierover is notitie opgesteld.
-in schema opnemen dat bij ontvangst ook altijd telefonisch contact wordt
opgenomen met verzoeker (i.v.m. goodwill en evt. inkaderen verzoek).
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Datum
18 januarn 2022

Vanuit IWO komen nog opmerkingen over o.m. de korte termijn van 2
weken, de verhouding tussen Wob/Woo en Woo-beleidslijn (deze 27/1 in
IOWJZ daarna naar SGO-beraad). _

Planning IWO-special over persoonlijke beleidsopvattingen: liefst op korte
termijn, medio februari. Niet te zwaar optuigen, te organiseren als
uitwisseling van ideeén en opvattingen. Tempo maken, aangezien
uitvoeringsorganisaties als RWS en ILT hier ook mee aan de slag moeten
in hun werkprocessen. -

Verder:

-Vanuit beleidsdirecties bij SZW kwamen vragen over de actieve
openbaarmaking.

-Vraag naar ontbreken overgangsrecht Wob/Woo en hoe om te gaan met
doorlopende verzoeken: zie hoofdstuk 6 van de Woo-instructie.

-Evt. ook in schema opnemen: contact opnemen na afloop, afhankeluk
van geval, dit kan nuttig zijn om beroepszaken te voorkomen.

-EZK organiseert de komende tijd evaluatiegesprekjes.

-OCW: bekijk of stroomschema’s niet als bijlagen maar in tekst Woo-
instructie kunnen opgenomen.

-Bij J&V komen veel vragen binnen over actieve openbaarmakmg, maar
op dit gebied is geen rol voor IWO, wel voor Woo-overleg en
beleidsonderdelen bij uitvoering. IWO is er niet voor uitvoering, wel als -
juridische vraagbaak. ‘

Interdepartementale Wob-verzoeken:

-Herdenking 70-jarige aankomst Molukkers, i.v.m. actlegroep Niet mijn
aankomst’

-Vaandeldrager

Rondvraag en afsluiting

- Kwestie zienswijzeverzoeken: er komen veel zienswijzeverzoeken

binnen, veelal zonder context, overzicht houden is soms lastig. DEF doet

voorstel voor opzet voor zienswijze.- _ '

- Info over mailadressen voor zienswijzeverzoeken graag sturen naar
secretaris IWQ, t.b.v. overzicht Wob-contactadressen.

- Stuk van VoRa in SGO over omgaan met agenda’s bewindspersonen
en ambtelijke top: hier is eerder al door IWO over geadviseerd, advies
was toen geen openbaarmaking en dialoog met Kamer hierover
afwachten,

- FIN hanteert een eigen handboek Wob- openbaarheld en is ook bezig
gegevens te verzamelen over aantallen burgerbrieven en afhandeling,
en merkt da‘arbij dat e.e.a. niet eenduidig wordt geregistreerd,
waarbij de vraag is of dit ook is aan te merken als een bestuuriijke
aangelegenheid. Juridische jaarrapportage aan TK geeft hierover info,
maar nog niet alle departementen leveren deze aan.
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a ge n d a Agenda IWO 22 februari 2022

Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

BZK/CZW
Contactpersoon

T 065 )

ErgEr ] @minbzk.nl

Datum
21 februari 2022

Kenmerk
2022-0000093810

Vergaderdatum en -tijd 22 februari 2022 15:00

Vergéderplaats Webe;reeks 'TWO 2022’
Deeinemers
1. Opening en mededelingen
2. Verslag IWO en overzicht contactgegevens
" Bijlagen: Verslag IWO 25 januari 2022, Dep. contactgegevens

3. Resultaten IWO—speciaI 15 februari 2022 (vraag IenW)

4, Periodiciteit/frequentie kostenopgave LA (toel. J&V)

5. Wob-cijfers rapporteren aan de Kamer (Hoe gaan we dit doen en hoe
voorkomen we dat we appels met peren vergelijken.)

'~ 6. Openbaarmaking stukken zijtafels formatie (BZK)

7. Beantwoording Kamervraag Omtzigt m.b.t: Wob- verzoeken van
journalisten i.r.t. tijdigheid
Bijlage: mail dd 15/2 met opzet

8. Stavaza Woo-instructie (BZK)

9. Inrichting Wob-proces en inzet rijkstrainees (BZK)

10. Voorstel format inventarislijst i.v.m. gebruik Zylab (IenW)
Bijlage: Voorbeeld inventarislijst nieuw

11. Interdepartementale Wob-verzoeken

~ -bespreken omgang Wob-verzoeken Afghanistan irt termijnen en beroep

fictief / verzet.

12. Jurisprudentie

Bijlagen: Jur/sprudent/eoverZ/chten week 48 t/m 52 2021 en week 1 t/m 4
2022
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BZK/CZW

Datum
21 februari 2022

Kenmerk
2022-0000093810

13. Rondvréag en afsluiting
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3

Koninkrijksrelaties

V7<) 43 = —

Vergaderdatum 25 januari 2022
Asnwezg

1. Opening en mededelingen _ :

In SGO is gesproken over het actief openbaar maken van stukken van de

zijtafels van de formatie

- Departementale afstemming actieve openbaarmaking stukken
zijtafels, rol voor codrdinatoren.

- BZK: Regle ligt bij bureau SG. IWO houdt overzicht en bewaard
eenduidigheld op juridisch gebied.

- AZ komt nog terug over rol in afthandeling.

- IenW: Wob-verzoek ontvangen. AZ eerder opgelost door eerst
stukken aan TK aan te bleden, dan verwijzen naar TK.

2. Verslag iwo
Bijlagen: Verslag IWO 11 januari 2022, 0velzn:ht departementale wob-
contactgegevens, Overzicht afgestemde onderwerpen o
Aanpassingen in "Opening en mededelingen’. b
- ' Actieve openbaarmaking regeringsvliegtuig en kosten LA, i.p.v. Wob-

verzoeken. )

- Doorhalen opmerking AZ, Woo-instructie geen beleidsregel.
Verslag IWO 11 januari 2022 goedgekeurd en vastgesteid.

. Deelnemers vragen binnen eigen departement uit wie als contactpersoon
kan worden aangewezen voor verdere behandeling en uitwerking
openbaarmaking informatie regeringsvllegtuig. -

3. . Kamervragen BBB over gebruik Signal
Bijlagen: Vragen Kamerlid Van der Plas (BB8B) dd 20/1/2022)
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Détu'm .
31 januan 2022

Ingediend bij AZ, overgedragen aan BZK. .

BZK: Instructie bewaren chatberichten aanvullen. Chatinstructie ook

aanpassen op rijksportaal

- Automatische verdwijnfunctie niet aanzetten

IenW: Voor beantwoording Kamervragen verwijzen naar instructies en de

voorgenomen aanvullingen.

- J&V: Wijzen op veiligheid van Signal boven Whatsapp, niet alleen door
automatische verwijdering van berichten. Meenemen in
beantwoording van Kamervragen. -

Introductie opzet IWO-special medio februari 2022

Bijlage: Conceptversie opzet IWO-special

Iedere deelnemer neemt een casus mee naar de bijeenkomst. In d|scu55|e

over de behandeling van de casus.

- Compacte casus vanwege tijd.

- Doelom van elkaar te leren, verheldering en verduidelijking. Op zoek
naar ‘gedeelde uitkomsten. Low-profile.

- Hoe wordt rijksbreed 11.2 toegepast?

Geen vragen n.a.v. concept IWO-special

Gevolgen uitspraak RvS d.d. 19 januari 2022 (ECLI:NL:RVS:2022:128) -
openbaarmaking adressen agrarische bedrijvenivm em|SS|egegevens
(EZK/LNV)

Zie: https://deeplink rechtspraak nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2022:128
EZK: Door uitspraak moeten nu agrarische privé-gegevens openbaar
worden gemaakt als emissiegegevens (milieu-informatie), in geval
privéadres zelfde is als bron van emissie.

- Minister geinformeerd, wordt gewerkt aan legalisatie PAS-meldingen
- Als input nodig is zal EZK dit vragen.

IenW: Aanknopingspunt onder de ‘Woo: weigeren op grond van beveiliging
van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage.

AZ/BZK: in praktijk zijn de gegevens vaak reeds openbaar, bijvoorbeeld
bij KvK. ’ )

Toelichting geven op de WEF-verzoeken die bij verschillende ministeries
binnengekomen-zijn (BZ)

. BZ:1Is een overleg geweest over de verzoeker. Verzoek vanuit BZ om te
.melden als er Wob-verzoeken over WEF binnenkomen. _

AZ: Ook verzoeken gehad, BZK heeftiook verzoeken gekregen. Verzoeken
vaak niet concreet, wordt alleen verwezen naar WEF. Dan geen
bestuurlijke aangelegenheid. Bij concrete verzoeken, bijvoorbeeid over
subsidierelatie, wel behandelen. .

Vraag vanuit de werkgroep jaarrapportage juridische kwaliteit aan het
IWO over weergave van verzoeken die zijn afgedaan binnen wettelijke
termijn naast binnen afgesproken termijn (EZK/LNV)

Bijlage: mail-met-bijlage verzoek 'Bijdrage Jur/d/sche kwaliteitsrapportage
20217
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Malil in vorig IWO besproken. Niet duidelijk wat nu wordt gevraagd. BZK
zal In overieg gaan met JenV.

JenV: Jaarrapportage ook nog niet door SGO. Ligt stil.

BZK: krijgt persvragen, vragen over overzicht afgehandelde Wob-
verzoeken. Data staat in jaarrapportages. 2020 al bekendgemaakt, 2021
volgt in mei 2022.

Geen persvragen bij anderen bekend.

8. Interdepartementale Wob-verzoeken
SZW: verzoek oorspronkelijk ingediend bij politie en op verzoek van JenV
doorgestuurd naar SZW. Gaat over meldingen EMM (Expertisecentrum
mensenhandel en mensensmokkel), m.n. over misstanden Nigeria en
Uganda. Verzoek niet bij anderen ontvangen.

9. Rondvraag

OCW: Wob-verzoek over onderwijs in China, veel spreekteksten van

bewindslieden en concepten van spreekteksten in nota’s.

- BZK: spreekteksten beoordelen op alinea niveau, concepten van
spreekteksten conform de vaste lijn Integraal weigeren.

- DEF: complexe ervaring uit Afghanistan. Geweigerd o.g.v. art. 11, wel
aan de Kamer gestuurd.

- AZ: spreekteksten voor de Kamer zoals besproken beoordelen, rest op
eigen merites beoordelen.

- BZK: vaste lijn hanteren waar mogelijk.

- Opletten dat Wob-verzoekers niet meer informatie krijgen dan
Kamerleden.

JenV gaat na of het pesluit al gepubliceerd is. Vraag JenV: over welk
besluit gaat dit?

BZK: Woo-instructie staat op de agenda voor het IOW)Z van 27 januari.
Daarna doorgeleiden naar SGO. Wordt ook besproken in ICBR voor
toelichting waar pSG’s inzitten. Uiterlijk 1 maart vaststellen in SGO. Dan
departementaal vaststellen voor bekrachtiging.

Actieve openbaarmaking van de instructie bij inwerkingtreding Woo.

BZK: als er punten in de Woo-Instructie zijn die niet bij BZK bekend zijn,
maar wel met directeur worden besproken, ook BZK informeren.

BZK gaat na waarom handtekeningen in KB's in Staatscourant niet
openbaar zijn, maar wel op website TK te zien zijn.
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Van: _HBJZ

Aan:

Cc:

Onderwerp: FW: IWO-agenda 22/2 (onderwerpen?)
Datum: vrijdag 18 februari 2022 17:05:09
Bijlagen: voorbeeld inventarislijst nieuw 1201.xlsx

Best<GHIEIE on BHIZISHIN

We hebben een onderwerp voor de agenda dat afkomstig is van onze Wob Unit.

Het gaat om ZyLab. Vanuit onze WobUnit wordt deelgenomen in een werkgroep waarin Zylab
aan de hand van gebruikerservaringen probeert het systeem optimaal in te richten.

Een van de knelpunten die Zylab aangaf was dat het heel veel zou schelen als rijksbreed zou
worden gewerkt met een inventarislijst aan de hand van één uniform format.

Nu hebben de verschillende departementen een net iets anders ingerichte lijst waardoor dit
door Zylab niet optimaal ingeregeld kan worden. Met alle ongemakken voor de departementen
van dien.

Vanuit onze WobUnit is samen met Zylab een voorzet gedaan voor een format dat eigenlijk voor
alle departementen bruikbaar zou moeten kunnen zijn. Er staat in ieder geval alle informatie in
die we ook in handmatig ingerichte inventarislijsten invoeren.

Voor het IWO dus de vraag of alle departementen uit de voeten zouden kunnen als Zylab een
inventarislijst als bijgevoegd “inregelt” in het systeem. Een uniforme inventarislijst is sowieso
ook handig in de aanloop naar het gebruik van de rijksbreed aangeschafte Wob-hulpsoftware.

Als dit naar jullie idee een geschikt onderwerp is voor het IWO, zou een van de mensen uit onze
Wob Unit dit in het IWO kunnen toelichten.

We horen wel,

Groet, Sl
van: R - ...

Verzonden: donderdag 17 februari 2022 18:27
Aan: R @ minaz.o|; BEIE2INEN BRI @ ninbuza ) IR @minbuza.n);
51-2i | GEIZESE condein 5120 0 BRICEHISIE
EEERIEAN 2 minbzk.ni>; BZK-Wob-Ontvangst <BZK-Wob-Ontvangst@minbzk.nl>;
RS © ninczi.n: QN @minezicn!; SHIERINIINININNN : ENNE
(Dsz/puBLIEK) IR @minfin.nl>; EEIESENIEIEN (0.2/PusLick) SIS @minfin.nl>;
Wob verzoeken 0,7 <5 HECIEENEININNI - SRS

BEERIEN minicnw.n>; FIEISSNIRISENIREONERISERREN © nincnw...>; FHESH
N ESSRNNRN 0 v..>; Wob-oket <SRRI >
B @ minjenv.n!; SEEZIN  BEEEE @ minjenv.n|; RN @ minocw.n;
L7 IR I |

B 2ninszw.n > SIS BREEEENN @ minszw.nl>; *postbus WBJA WOB
SHE2ITT > PSS RIS B 0 - 1> PRSI
BEIBEE @minvws.ni>; Dienstpostbus VWS Wiz wob SHIERIIEE

Onderwerp: IWO-agenda 22/2 (onderwerpen?)

Goedemiddag, of beter: goedenavond,

Hierbij, iets later dan de bedoeling was, het verzoek door te geven (t/m maandagmorgen) of
jullie nog punten hebben voor de agenda voor het a.s. IWO op dinsdag 22/2.

Met vriendelijke groet,




Directie Constitutionele Zaken en Wetgeving
-~ Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
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Volgnummer Id Type
1 78516 email
2 78517 email
3 78531 email
4 78534 email
5 78535 email
6 78536 email
7 78640 email
8 78751 email
9 78752 email
10 78641 email
11 78642 email
12 78747 document
13 78643 email
14 78644 email
15 78646 email
16 78742 document
17 78647 email
18 78648 email
19 78649 email
20 78650 email
21 78651 email
22 78654 email
23 78655 email
24 78656 email
25 78658 email
26 78659 email
27 78759
28 78859 brief
29 78660 email
30 78661 email
31 78662 email
32 78663 email
33 78665 email
34 78666 email
35 78748 email
36 78670 email
37 78671 email
38 78674 email
39 78675 email
40 78676 email
41 78677 email
42 78679 email
43 78680 redeneerlijn
44 78681 whatsapp
4 45 78682 whatsapp
46 78684 whatsapp
47 78730 email
48 78731 email
49 78733 whatsapp




50

52
54

56

58

62

95109 brief

78734 whatsapp

-8736 hsap

78855 document

95065 email

95072 email

795074 email

95082 email




25-5-2021 05:37

25-5-2021 05:30

25-5-2021 05:29

25-5-2021 05:28

25-5-2021 05:27

25-5-2021 05:19

25-5-2021 10:53

24-5-2021 12:58

25-5-2021 09:55

25-5-2021 15:43

25-5-2021 21:17

25-5-2021 05:48

24-5-2021 07:07

25-5-2021 07:59

25-5-2021 07:58

15-6-2021 12:45

25-5-2021 19:57

25-5-2021 16:49

25-5-2021 08:19

25-5-2021 13:37

25-5-2021 07:23

25-5-2021 08:19

25-5-2021 10:53

25-5-2021 20:25

25-5-2021 18:59

24-5-2021 15:58

25-5-2021 16:21

25-5-2021 17:56

25-5-2021 19:34

25-5-2021 19:04

25-5-2021 19:03

24-5-2021 15:58

25-5-2021 13:23

25-5-2021 17:48

25-5-2021 08:04

25-5-2021 08:07

24-5-2021 12:03

23-5-2021 17:03

25-5-2021 14:18

25-5-2021 09:24

15-6-2021 11:57

15-6-2021 12:05

15-6-2021 10:53

25-5-2021 18:48

24-5-2021 17:03

15-6-2021 14:37




_ 15-6—02 14:38

152001 10.7

14-7-2021 13:35




Documentnaam

FW Spoed Belarus @ ER - verzoek AZ.msg

FW Urgent request for ICAO Council meeting following FR4978 incident in Belarus.msg

FW: Meeting of the Council on Thursday 27 May 2021

FW: Conclusions - Belarus

Wit Rusland

RE: Spoed: Belarus @ ER - verzoek AZ/mogelijek sancties op welke grond?

RE Belarus.msg

RE: Spoed: Belarus @ ER - verzoek AZ

RE: Spoed: Belarus @ ER - verzoek AZ/mogelijke sancties op welke grond?

RE UK issues NOTAM in relation to Belarus.msg

Transport Canada Notice to Airmen for Conflict Zone Overflights.msg

CONFLICT ZONE AIRSPACE NOTIFICATION PLACEMAT MAY 25, 2021.pdf

FW European Council conclusions on Belarus 24 May 2021.msg

Re EASA Alert - Belarus Belarusian government says commercial flight made emergency divert to Minsk Airpoi
RyanAir vs Belarus.msg

20210524 - Expertgroep Burgerluchtvaart - Belarus.pdf

IENW BSK-2021 148645 01. Nadere informatie voor de minister KLM en luchtruim Wit-Rusland.DOCX

FW Content Manager RONDZENDMAP RONDZENDMAP-20217495 Nadere informatie KLM en luchtruim Wit-|
FW Inbreng NCTV bij RVI.msg ?

FW INGETROKKEN over het bericht KLM blijft over Wit-Rusland vliegen Midden- en Oost-Europese maatschap
RE Belarus.msg

RE MONDELINGE VRAAG over het bericht KLM blijft over Wit-Rusland vliegen Midden- en Oost-Europese maa
RE MONDELINGE VRAAG over het bericht KLM blijft over Wit-Rusland vliegen Midden- en Oost-Europese maa
RE Regeringsvliegtuig.msg

RE SIB for urgent consultation - Operations in Belarus Airspace.msg

RE Spoedje - Vraag beantwoording SO Transportraad (deadline woensdag 26 mei 1400).msg

Brief Minister van Transport Litouwen FW: LT_Skuodis.pdf

LT_Skuodis.pdf

RE Terugkoppeling EU overleg Wit Rusland (5).msg

RE Terugkoppeling EU overleg Wit Rusland.msg

RE Terugkoppeling EU overleg Wit Ruslandcommentaar SIB gevraagd (2).msg

RE Terugkoppeling EU overleg Wit Ruslandcommentaar SIB gevraagd (3).msg

RE Terugkoppeling EU overleg Wit Ruslandcommentaar SIB gevraagd.msg

RE Vraag beantwoording SO Transportraad (deadline woensdag 26 mei 1400).msg

Brief Minister van Transport Litouwen FW: LT_Skuodis.pdf

RE Nog niet klaar! Schriftelijk Overleg 'Commissiedebat Transportraad.msg

RE Terugkoppeling EU overleg Wit Ruslandcommentaar SIB gevraagd.msg

RE Voorzet beantwoording Kamervraag (1).msg

RE Voorzet beantwoording Kamervraag.msg -

EASA Alert - Belarus Belarusian authorities accused of forcing aircraft to land at Minsk Airport to arrest opposi
EASA Alert - Belarus Belarusian government says commercial flight made emergency divert to Minsk Airport a
RE Nadere informatie voor de minister KLM en luchtruim Belarus.msg

Redeneerlijn mondelinge vraag KLM en Wit-Rusland.DOCX

2021-29 WhatsApp berichten lenW

2021-29 WhatsApp - KLM.msg

2021-29.msg

EASA Alert - Belarus France France Ukraine issue NOTAMs on use of Belarus airspace

MOGELIJK SPAM EASA Alert - Belarus Terrorist threat to flight at Minsk Airport as UK Lithuania issue NOTAMs
2021-29 RE deel 2 wob verzoek vertrouwelijk .msg




FW deel 3 wob verzoek .msg

FW deel 4 wob verzoek vertrouweljik .msg

Wob verzoek 2021-29.msg

IENW BSK-2021 152790 NIEUW 13. AOB LIT- Wit Rusland.DOCX

IENW BSK-2021 159855 NIEUW 17. Bila LIT.DOCX

3.22021.05.24 16.51 FW UK issues NOTAM in relation to Belarus.msg

1.b.3 2021.05.26 18.58 RE EASA Safety Information Bulletin (SIB 2021-10) on the Belarus airspace (FIR Minsk)
1.b.12021.05.26 09.00 FW EASA Safety Information Bulletin (SIB 2021-10) on the Belarus airspace (FIR Minsk
EASA_SIB_2021-10_1.pdf

A2.9. 2021.05.25 15.07 RE_ Nadere informatie voor de minister KLM en luchtruim Belarus.pdf

A2.4 2020.05.25 21.19 RE_ Inbreng NCTV bij RVI.pdf

A2.3 2020.05.24 16.59 TER INFO Spoed_ Belarus @ ER - verzoek AZ.pdf

A2.24 2021.05.26 18.10 RE_ aanzet voor een NOTAM in vervolg op EASA SIB 2021-10_1.pdf

A2.16 2021.05.25 17.40 RE_ Terugkoppeling EU overleg Wit Rusland.pdf

7.2021.05.26 09.00 FW CZHub - Document published.msg
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-15 I- Jurisprud_entie overzicht

Wet Openbaarheidvan Bestuur

ECLI:NL:RVS:2021:2769
9 december 2021
Trefwoorden: besluit op bezwaar, 8: 81 Awb

De voorzieningenrechter van de Afdeling stelt dat de rechterlijke uitspraken d.d. 9 september 2021 uitgevoerd -
moeten worden. De rechter volgt het standpunt van de minister, waarin hij stelt dat de intrekking van de
voorlopige voorzieningsprocedure onder voorwaarde was dat hij geen nieuw besluit op bezwaar hoefde te
nemen, niet. De minister zal dus eennieuw besluit op het bezwaar van de Stichting dienen te nemen met
inachtneming van de aangevallen uitspraak. Dat eennieuw besluit op bezwaar gelijkluidend zal zijn als het
eerste besluit, laatdie rechtsplicht onverlet.

ECLI:'NL:RVS: 2021:2863

15 december2021

Trefwoorden: 8: 81 Awb, Voorlopige voorziening, niet tijdig beslissen Wobverzoek, 8: 55d lid 2 Awb
Dwangsom

Op 22 januari 2021 heeft [wederpartij] bij de rechtbankberoep ingesteld wegens het niettijdigbeslissenop -
een door.hemingediend verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob}van 21
augustus 2020. Bij besluit van 5 februari 2021 heeft de minister VWS eenbesluit genomen. [wederpartij] heeft
de minister verzocht om openbaarmaking van documenten over de persconferenties die over de coronacrisis
zijn gehouden. Het geschil gaat over de vraag of de door de ministertoegepaste gefaseerde werkwijze met
betrekking tot de afhandeling van Wob-verzoeken over de coronacrisis in overeenstemming is metde Wob, of
de rechtbank een juiste besluittermijn heeft opgelegd en wat daarbij een passende dwangsomis.

Bij uitspraak \}an 1juli 2021 heeft de rechtbank het door [wederpartij] ingestelde bercep gegrond verklaard, de
minister opgedragen om binnentwee maanden na dagtekening van deze uitspraak alsnogte beslissen ophet
Wob-verzoek en bepaald dat de minister aan [wederpartij] een dwangsom van € 250,- moet betalenvoorelke

dag waarmee hij de hiervoor genoemde termijn overschrijdt, met eenmaximumvan € 37.500,-.

Vast staat en ook niet in geschil is dat de minister ten tijde van hetinstellen van beroepwegens het niet tijd'ig
beslissen door [wederpartij] nog geenbesluit had genomen op het Wob-verzoekvan {wederpartij]. De
rechtbankheefthetberoep daarom terecht gegrondverklaard.

Anders dan derechtbank heeft overwogen, is de voorzieningenrechter van oordeel dat het besluitvan 5
februari 2021 een deelbesluit op het Wob-verzoek betreft. De deelbesluiten van 5 februari 2021, 27 augustus
2021, 30september2021en 1 november 2021 zijn eenreactie op het Wob-verzoekvan [wederpartij], met
welke reactie [wederpartij] het niet eens is. Deze besluitenworden, gelet op artikel 6:24 van Awb, gelezenin

samenhang met artikel 6:20, derde lid, van rechtswege geacht onderwerp te zijn van ditgeding.®

I pe Afdeling heeftin de uitspraken van 20 oktober

2021, ECLI:NL:RVS:2021:2348 en ECLI:NL:RVS:2021:2346 geoordeeld dat het is toegestaan omin deelbesluiten
op een Wob-verzoek te beslissen'endat de gefaseerde aanpakniet in strijd is met de Wob. In deze uitspraken
heeft de Afdelingook geoordeeld dat de door de rechtbank vastgestelde termijn omvolledigop de Wob-
verzoekente beslissenniet haalbaar is en dat de daaraan gekoppelde dwangsom, alleen al wegens de




De hier aan de orde zijnde zaak is in grote lijnen identiek aan de zaken die hebben geleidtot voormelde
uitspraken van 20 oktober 2021. De voorzeningenrechter ziet daarom aanleiding bij die uitspraken aan te
siuiten en verwijst voor de verdere motivering naar hetgeenin die uitspraken is overwogen.

samenhang, moetworden vernietigd. De Afdeling heeft vervolgens aan de nieuw gestelde bedlistermijnde
gebruikelijke dwangsom als bedoeld artikel 8:55d, tweedelid, van de Awb verbonden, De Afdeling heeft daarbij
overwogen dat de termijndie zij stelt eenrealistische termijnis waarbinnen de minister een volledig besluitop
de Wob-verzoekenmoet kunnen nemen en datin dit stadium daarom geenextra stimulans, in de vormvan
een hogere dwangsom, nodig is. :
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: -‘E " Jurisprudentie overzicht

Wet Opehbaarheid‘van Bestuur

ECLI:NL:RVS:2022:133
19 januari 2022

Trefwoorden: Artikel 10.2.g Wob,

De Wob wijkt als algemene openbaarmakingsregeling voor bijzondere regelingen, als deze zijn neergelegd
in een formele wet en als de bijzondere regeling bovendien uitputtendvan aard is. Dat laatste is het geval
als de regeling ertoe strekt te voorkomen dat door toepassing van de Wob afbreuk zou worden gedaan aan
de goede werkingvan de materiéle bepalingen in de bijzondere wet. Artikel 113, eerste lid, van de bepaalt
nietin welke gevallen onder de geheimhoudingsplicht vallende informatie mag worden verstrekt. Daarom
bevatdeze bepaling, anders dan het college veronderstelt, geenbijzondere openbaarmakingsregelingmet
een uitputt'e'nd karakter. Het college konartikel 113, eerste lid, van de Advocatenwet derhalveniet ten
grondslagleggen aan de weigering om de documenten openbaar te maken.

Zoals de Afdeling eerder heeft geoordeeld!, beschermt artikel 10.2.g, van de Wob het belang bij het
voorkomenvan onevenredige benadeling van een (rechts)persoon met het oog op diens procesgositie.
Hetgeenin de documenten is opgenomen, kan de procespositie van de provincie schaden. Daarnaast moet
de provincie in vertrouwen overleg kunnen plegen met eenadvocaat om op die wijze een processtrategie
te kunnen bepalen. Hetbelang van de provincie dat de documenten niet openbaar worden gemaakt weegt
daarom zwaarder dan het belang van openbaarmaking van die documenten. Dat Avanzo enanderen belang
zouden hebben bij wat tussen de advocaten is besproken, is geenbelang dat de Wobdient. Zoals de
Afdeling eerder heeft overwogen?, dient hetrecht op openbaarmaking op grondvan de Wob uitsluitend het
publieke belangvan eengoede endemocratische bestuursvoering. Bij de te verrichten belangenafweging
wordt het algemene of publieke belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie afgezet tegende
door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het specifieke belang van deverzoeker.

ECLI:NL:RVS:2022:175
19januari2022
Trefwoorden: Artikel 11 Wob; Artikel 10.2.e Wob

Uit de'geschiedenis van de totstandkoming van artikel 11van de Wob? blijkt dat hetinterne karakter van
een stuk wordt bepaalddoor het oogmerk waarmee ditis opgesteld. Degene die het document heeft
opgesteld, moetde bedoeling hebbengehaddat dit zou dienenvoorhemzelf of voor het gebruik door
anderenbinnen deoverheid. Metde in artikel 11, eerste lid, neergelegde beperking tenaanzienvan
persoonlijke beleidsopvattingen in documenten die zijn opgesteld ten behoeve vaninternberaad, heeftde
wetgever beoogd "dat ambtenaren de vrijheid dienente hebben ongehinderd hunbijdrage te leveren aan
de beleidsvoorbereiding of -uitvoering, endaaroverte studeren, te brainstormen, anderszins te overleggen,
nota's te schrijvenetc. Feitelijke gegevens zijn geen persoonlijke beleidsopvattingen enkunnendaarom niet

~krachtens artikel 11, eerste lid, van de Wobworden geweigerd. Feitelijke gegevens kunnen wel zodanig met

die opvattingen zijn verweven dat het niet mogelijk is deze te scheiden. In datgeval kunnen ook die
feitelijke gegevens meteenberoep op dit artikel worden geweigerd. Een bestuursorgaanmoet per
zelfstandig onderdeel van een document voorintern beraad metinformatie-over een bepaalde bestuurlijke
aangelegenheid, zoals alinea’s, bezien of het persoonlijke beleidsopvattingenbevat en, wanneerin de
opvattingen informatie van feitelijke aard isopgenomen, of de persoonlijke beleidsopvattingen zodanig met

-

1inde uitspraak van 12 september 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2988
20nder meerin de uitspraakvan 17 februari 2016, ECLI:NL:RVS: 2016:356
3 Kamerstukken 111986/87,19 859; nr. 3, blz. 13



deze feiteiijke gegevens zijn verweven dat deze niet zijn te scheiden. In geval van verwevenheid magin
beginsel het betrokken onderdeel van het document wordengeweigerdop grondvan artlkel 11vande
Wob.

e De adviesnotabevatvoorstellen, voor-en tegenargumenten kanttekeningen'en afwegmgen overde kosten
van de verkoopvan het pand aan de [locatie]. De adviesnota is opgesteld omhetcollege te informerenen
eenvoorstel te doen. De adviesnota is dus opgesteld met de bedoeling om alleen gebruikt te worden
binnen de overheid. De adviesnota s dus opgesteld met de bedoeling om alieen gebruikt te worden binnen
de overheid. De rechtbank heeft daarom terecht overwogen dat de adviesnota voorintern beraad bestemd
is en dat daarin persoonlijke beleidsopvattingen zijn opgenomen. De adviesnota bevat daarnaast ook
feitelijke gegevens die niet zodanig met die persoonlijke beleidsopvattingen verweven zun dathetniet
mogelijkis die feitelijke gegevens te scheiden. Het college heeft echterin redelijkheid kunnen oordelen dat
hetbelang van openbaarmaking van die gegevensniet opweegt tegen de e conomische en financiéle
belangen van de gemeente. Door openbaarmaking zou appellant namelijkinzicht krijgen in de strategische
belangen van de gemeente Eindhoven. Het college heeft om diezelfde redenin redelijkheid kunnen
besluiten om de persoonlijke beleidsopvattingen niet op grond van artikel 11, tweedelid, van de Wob
openbaar te maken.

e Zoalsde Afdeling eerder heeft overwogen?, verzet het belang van eerbiediging van de persoonluke
levenssfeer zichtegenopenbaarmaking van namenvan medewerkers die niet wegens hun functiein de
openbaarheidtreden, tenzijdeindiener van het desbetreffende Wob -verzoek aannemelijk heeft gemaakt
dat hetbelangvan de openbaarheid i in eenconcreet geval zwaarder weegt. Na kennis te hebben genomen
van het niet-geanonimiseerde beslissingsblad B&W-dossier is gebleken dat de betreffende ambtenaar niet
vanwege zijn functiein de openbaarheid treedt. Appellant heeft geen redenen aangevoerdwaarom het
belang van de openbaarheid in dit geval zwaarder zou moetenwegendan het belang van eerbiediging van
de persoonlijke levenssfeer van de betreffende ambtenaar. .

¢ Documenten van externederden, zoals bedoeld in de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 11
van de Wob, die zijn opgesteld met het oog op intern beraad, kunnen allee nonderintern beraadvallenin
hetgeval datde externe derdegeenander belang heeft dan hetbestuursorgaan vanuit de eigenervaringen
deskundigheid een opvatting te geven over eenbestuurlijke aangelegenheid. De waardeverklaring is
opgesteld met als doel dat het college een besluit konnemen over de voorwaarden waaronder het pand
aan de [locatie] kon wordenverkocht. Uit de waardeverklaring blijkt dat dezeis opgestelddooreen
geregistreerdtaxateurdie uitsluitend adviseertin hetbelang van het college en die geen ander belang heeft
danvanuitde eigen ervaring endeskundigheid de waarde van het pand te bepalen. De waardeverklaring is
dus opgesteld met het oog op een door de overheid te nemen besluit en daarmee bestemd voor intern
beraad. Dater per taxateur eenverschil in'de getaxeerde waarde kan optreden, laat onverlet dat het
.daaraanten grondslag gelegde onderzoek een zo objectief mogelijk verricht onderzoekis. Het feitdat de
waardeverklaringgeenpersoonlijke beleidsopvattingen bevat, leidt tot de conclusie dat de rechtbank ten
onrechte heeft gecordeeld dat het college de waardeverklaring op grond van artlkel 11, eerste I|d van de
Wob nietopenbaar heeft hoevenmaken.

e Hetcollege heeftin het besluitvan 22 augustus 2018, andersdanin het besluitvan 18 december 2018,
openbaarmaking van de waardeverklaring op grond van artikel 10, tweedelid, aanhef enonderb en g, van
de Wob geweigerd. Tijdens de zitting bij de Afdeling heeft het college te kennen gegevendat
openbaarmaking in hetbesluit van 18 december 2018 alleenop grondvan artikel 11, eerste lid, geweigerd
is, maar dat het niet uitgeslotenis dat ook de andere weigeringsgrondenvan artikei10, tweedelid, aanhef
enonder b en g, van toepassing zijn. Zonder nadere motiveringis echter nietin te zien waarom
openbaarmaking van de waardeverkaring de economische en financiéle belangen van de gemeente
schaadt of tot onevenredige bevoordeling of benadelingvan bij de waardeverklaring betrokken natuurlijke
personen of rechtspersonen danwel van derden leidt. Zonder nadere motiveringis gelet op deinhoud van
de waardeverklaring nietinzichtelijk waarom openbaarmaking van derestvan de waardeverklaring inzicht
geeftin de verwervingsstrategie van de gemeente of onevenredig nadeeltoebrengtaan de
onderhandelingsposities van de betrokken partijen.

e Derechtbankis er echter aan voorbijgegaandat het college niet heeft gemotiveerdwaarom de naamvan

_de taxateur op grondvan de Wob niet openbaar gemaakt moet worden. De taxateur is namelijkgeen intern
werkende ambtenaar, maar treedt beroepsmatig naar buiten om advies te geven. Daarom valt zonder
nadere motivering nietin te zien waarom de naam van de taxateur niet openbaar gemaakt moet worden.

*In haar uitspraak van 31 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:321



ECLI:NL:RVS:2022:147
19 januari 2022 _ ,
Trefwoorden: Artikel 10.2.g Wob, Artikel 11 Wob

e Volgensvaste rechtspraak van de Afdeling moet een bestuursorgaanin beginsel per document of
onderdeel van een document motiveren op welke grond openbaarmakingachterwege wordt gelaten. Het
kan daarvan afzien als dat zou leiden tot herhalingen diegeen redelijk doel dienen.

e Volgens de Afdeling heeft de minister geen goederedenengegeven waaromdocument 1 in zijn geheel
niet openbaar gemaakt kon worden op grond van artikel 10.2.g Wob. De Afdeling stelt dathetdocument
uitverschillende hoofdstukken bestaat en de minister nietaannemelijk heeft gemaakt dat de
openbaarmaking van bepaalde hoofdstukken de NCTV onevenredig zal benadelen: Ook heeft de mlnlster
onvoldoende toegelicht waarom de in het document vermelde openbare bronnen niet openbaar maakt.
Dat door openbaarmakingde informatiepositie van de NCTV onder druk komt te staan omdat hij daardoor
minder informatie zal ontvangen, heeft de minister niet aannemelijkgemaakt. In ditgeval gaat het
immers om een analyse op basis van openbare bronnen, zoals de minister ter zitting heeft bevestigd . De-
minister zal concreter moeten aangeven wat de gevolgenvan de afgeronde uitfasering zijn voordeze
procedure. Daarbij moetde minister beter motiveren op welke wijze hijonevenredig benadeeldzal
worden als hij het document openbaar maakt, of tot een andere conclusie komen.

* De Afdelingis van oordeel datde rechtbank op juiste gronden heeft geoordeeld dat de minister zich op
hetstandpunt mochtstellen datde documenten 1 en 6 toten mét 12 voor internberaad zijn. De
documenten zijn bedoeld om de minister te informeren over de antivirusscanner van [appellantesub2]
enwat de risico’s van het gebruik daarvan zijn. Daarnaast heeft de minister toegelicht dat de documenten
bedoeld zijn om te gebruikenbinnende overheid.

e Maar de Afdelingis van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeelddatde minister mocht
weigerenalle als persoonlijke beleidsopvattingenaangemerkte passagesopenbaar te maken. Document
1, dat een dreigingsanalyse over de antivirusscanner [appellante sub 2] betreft, bevatin hoofdzaak een
inschatting van'de risico’s van het gebruik van de-antivirusscanner. Die inschatting vindt plaats aan de
hand van algemenefeitenen objectieve factoren over het gebruik van antivirusscanners en de daarbij
behorenderisico’s. Hoewel de concrete risicobeocordeling het werk is van de NCTV waarbij enige mate van
subjectiviteit nietis uitgesloten, betreft hetin hoofdzaak tocheenbeoordeling aan de hand van
objectieve factoren. De in document 1 opgenomen dreigingsanalyse bevat dan ook geen persoonlijke

“beleidsopvattingenals bedoeldin de Wob. Voor zover in de documenten6 toten met 12 citaten zijn
opgenomenuitdocument 1, is de Afdeling ookvan oordeel dat dit, vanwege de hiervoor genoemde
redenen, geen persoonlijke beleidsopvattingen zijn

ECLI:NL:RVS:2022:128
19 januari 2022
Trefwoorden: art. 10, tweedelid, aanhefen ondere zevende lid onderb'Waob.

Codperatie Mobilisation for the Environment {(hierna MOB) heeftin januari 2019 twee Wob-verzoeken
ingediendbij het Ministerie LNV. Zij heeft bij die verzoeken verzocht om openbaarmaking van alle bedrijven
waarvoor eenmeldingin hetkader van het Programma Aanpak Stikstof (hierna PAS)is ingediend bij alle
bevoegde gezagenvanaf 1 juli 2015 tot 13 januari 2019 Deze uitspraak borduurt voort op de eerdere uitspraak
van de Afdelingvan 27 januari 2021, ECLI:NL:RVS:2021:153.

De minister heeft met de drie deelbesluiten op de Wob-verzoeken van MOBbeslist. Voor alle PAS-meldingen
geldt dat de minister de meldingsbevestiging uit het AERIUS Register openbaar heeft gemaakt, met )
uitzondering van de daarin opgenomen persoonsgegevens. In het kader van beroep is destijds de afspraak
gemaakt om een selectie van PAS-meldingen te makenvan maximaal tien belanghebbenden. De rechtbank
heefthetbezwaar van MOB in zoverre alsnog gegrondverklaard in die zin datde locatiegegevens in de PAS-
meldingen van de tien derde-belanghebbenden alsnogopenbaar moesten worden gemaakt. De Afdelirig heeft

" deze uitspraak bevestigd. Vervolgens moest de minister nog een besluit nemenover de openbaarmaking van
de locatiegegevens in de resterende PAS-meldingen. De minister betoogt dat de uitspraakvan de Afdeling van
27 januari2021uitsluitendgaat over delocatiegegevensin de rubriek ‘Locatie’ van de PAS meldingen. Dat zijn
de X-enY- coordmatenvan de emissiebron en de daarbij behorende kaartjes.

Centraal in deze zaak staat de vraag of onder Iocatiegegevens inde PAS-meldingen ook de
bedrijfsadresgegevens van de PAS-melder vallen. Als dat zo is, dan zijn ook deze bedrijfsadresgegevens aan te



merken als milieu-informatie die betrekking heeft op emissies in het milieu. in dat geval kan de minister
openbaarmaking van die informatie niet weigeren op grondvan de eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer, (artikel 10, tweede lid, aanhef enonder e, van de Wob; vgl. over weging 6 van de uitspraak van 27
januari2021). :

De Afdeling heeft zich in haar uitspraak \/an_ 27 januari 2021 uitgelaten over delocatiegegevensin de PAS-
meldingen. Zij heeftin de PAS-meldingen vier categorieénvan locatiegegevens genoemd. Het gaatomi) het
adresvan de persoonof rechtspersoon voor wie de meldingis gedaan;ii) een kaartje genaamd "Locatie Situatie
1"en de bijbehorende locatiegegevens van de "Emissie (per bron) Situatie 1"; iii) een kaartje genaamd "Locatie
Situatie 2" en de bijbehorende locatiegegevens van de "Emissie {per bron) Situatie 2" en iv) locatiegegevens in
de vormvan een kaartje overde "Depositie natuurgebieden” (zie overweging 6.1 van de uitspraak van 27
januari 2021). Het gaatin deze zaak om de gegevens die onder categoriei) vallen. Ookdie gegevens heeftde
Afdelingin haar vitspraak aangemerkt als locatiegegevens. Dat betekent dat de minister ook die gegevens
openbaar moet maken, tenzij het verstrekkenvan deze gegevens, zoals de Afdelingin overweging7 e.v. van
haar uitspraak van 27 januari2021 duidelijk heeft gemaakt, niet opweegt tegende beveiliging van bedrijvenen
hetvoorkomen van sabotage, als bedoeldin artikel 10, zevendelid, aanhef enonder b, van de Wob.

- De Afdeling heeft ook geoordeeld dat de onder i) tot en metiv) omschreven locatiegegevens dusdanig met
elkaar samenhangendat geen mogelijkheid bestaatom hetene locatiegegevenwel en hetandere |
locatiegegeven niet aan te merken als milieu-informatie die betrekking heeft op emissies in het milieu. De’
rechtbankheeft dan ook terechtgeoordeeld dat uit de uitspraakvan de Afdeling volgt dat de
bedrijfsadresgegevens van de PAS-meldingen als locatiegegevens moeten worden beschouwd. Daaruit volgt,
zoals de rechtbank ook terecht heeft geoordeeld, dat deze bedrijfsadresgegevens in dePAS-meldingenals
emissiegegevensmoeten wordenaangemerkt.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
L. verklaarthethoger beroep gegrond; _ -

Il.  vernietigtde uitspraak van de voorzieningenrechtervan de rechtbankNoord-NederIand van 25 juni 2021 -
-i_n zaken nrs. 20/1980en 20/1981voorzover zij eentermijnvan drieweken na de'verzenddatum van de
uitspraak heeft gegevenvooropenbaarmaking van de in die uitspraak bedoelde bedrijfsadresgegevens;

. steltdeze termijn opnieuw vast op drie weken naverzending van deze uitspraak;

IV. bevestigt de aangevallenuitspraakvoorhet overige.

ECLI:NL:RVS:_2022:138
19januari2022
Trefwoorden: Artikel 3 Iid_3 Wob, artikel3:13 en 15BW.

. [partij] heeft de minister op 8 september 2014 verzocht om openbaarmaking van alle gegevens over ‘Potato
~ spindle tuberviroid’ tests die bijhemin 2012en 2013 zijn uitgevoerd, om zich goedte kunnenvoorbereiden op
lopende procedures. Bij het besluitvan 18 april2019 heeft de minister het verzoek van [appellant A] op grond
van artikel 10, tweedelid, aanhefen ondere en g, en artikel 11, eerste lid, van de Wob afgewezen. De
belangen van de eerbiedigingvan de persoonlijke levenssfeer en het voorkomen van onevenredige
bevoordeling of benadeling wegen zwaarder dan het openbaar maken van de documenten.

Tegen de besluitenvan 18 april 2019 en(5 juli 2019) hebben [appellant A] en [appellant B] bezwaar gemaakt.
Bij besluiten van 17 september 2019 en 14 oktober 2019 heeft de minister de bezwaren van [appellant Al en
[appellant B] hiet-ontvankelijkverkiaard. Volgens de minister hebben [appellant A] en [appellant B] misbruik
van rechtgemaaktdoorhet Wob-verzoek in te dienen enbezwaar te maken. Zij hebben hetrechtomeen
Wob-verzoek in te dienen evident aangewend voor een ander doeldan waarvoor hetis verleend enditgeeft
blijk van kwade trouw. ' : ‘

Beoordelingvan hethoger beroep » '



¢ De Afdeling heeftin haar uitsprakenvan 19 november

- 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4129en ECLI:NL:RVS:2014:4135, overwogen datlngevolge artikel 13, ge!ezen
in verbinding met artike! 15, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek de bevoegdheid om bijde
bestuursrechter beroep in te stellen, niet kan worden ingeroepen voor zover deze bevoegdheid wordt
misbruikt. Deze artikelen verzettenzich derhalve tegen inhoudelijke behandeling van een bijde -
bestuursrechter ingesteld beroep dat misbruik van recht behelst enbieden een wettelijke grondslag
voor niet-ontvankelijkverklaring van een zodanig beroep. Daartoe zijn zwaarwichtige gronden vereist
die onder meer aanwezig zijn indien rechten of bevoegdheden zodanig evident zijn aangewend zonder
redelijk doel of voor een ander doel dan waartoe zij zijn gegeven, dathet aanwenden van die rechten

of bevoegdheden blijk geeft van kwade trouw.

e Uitartikel3, derde lid, van de Wobvolgt dat de indiener van een Wob-verzoek geen belangbij zijn
verzoek hoeft te stellen. De Afdelingheeftin de uitspraak van 18 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:426,
geoordeelddatdie bepalingonverlet laat dat de bevoegdheid tot het indienen van een Wob -verzoek
met een bepaald doelis toegekend, namelijk dat in beginsel eenieder kennis kan nemenvan
overheidsinformatie. Omdat misbruik van recht zich kan voordoen als eenbevoegdheid wordt
aangewend vooreen ander doeldan waarvoor zijis gegeven, kan het doel van eenWob-verzoek

relevant zijn om te beoordelen of sprakeis van misbruikvan recht.

e Verder blijkt uit de uitspraak van de Afdelingvan 4 november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2638, dat als
een Wob-verzoek wordt gebruikt om informatie te verkrijgen voor een andere procedure, dit niet
zonder meer betekent dat sprake is van misbruik. Stechts onder bijzondere omstandigheden kan een

verzoek ominformatie met het oog op een andere procedure misbruik van recht opleveren.

» DeAfdelingisvan oordeel datde rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat de minister [appeliant
Al en [appeliant B] terecht niet-ontvankelijk heeft verklaard wegens misbruikvan recht. [appellant A]
en [appellant B] hebbenter zitting toegelicht dat zij openbaarheid voor een ieder beogen. Uit het
dossier blijkt verder niet dat het hen te doen is om dwangsommen of proceskosten te incasseren. De-
minister heeftdat op de zitting ook bevestigd. Uit het vorenstaande volgt dat hieringeen
aanknopingspunten zijn te vinden voor de conclusie van de minister dat het evidentis dat [appellant
A] en[appellant B] de bevoegdheid om een Wob-verzoek in te dienenen bezwaar te maken zodanig

‘hebben aangewend zonder redelijk doel of voor eenander doel dan waartoe deze is gegeven, dat het
" aanwenden van die bevoegdheid blijk geeft van kwade trouw. Dat [appellant A] zijdelings is betrokken
bij de procedure van [partij], dezelfde gemachtigde heeft als [appellant B] en [partij] en [appellant B]
de echtgenote is van de gemachtigde, betekent evenmin dat sprakeis van misbruikvan recht. Ter =
zitting hebben zij toegelicht dat zij, naar aanleiding van het handelen van de NVWA in de procedure
van [partij}, zijn geinteresseerd geraakt in de werkwijze van de NVWA en beogen misstandenaande -
orde te stellen. Ock de omstandigheid dat [appellant A] om dezelfde documenten heeft verzocht als
[partij], rechtvaardigt niet de conclusie, ook niet als deze omstandigheidin samenhang met de overige
omstandigheden wordt bezien, datsprake is van misbruik van recht. De ministeris dan ook ten
onrechte tot een niet-ontvankelijkverklaringvan [appellant A] en[appellant B] overgegaan.

. Hetbetoogslaagt.

Conclusie

Hethoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak moet worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank
zou behoren te doen, zal de Afdeling de bij de rechtbank ingestelde beroepentegende beduitenvan 17
september2019en 14 oktober 2019 gegrond verklarenen die besluitenvernietigen. De minister zal worden
opgedragen om binnenzes weken metinachtneming van deze uitspraak een nieuw besluit op de bezwarenvan

[appellantA] en [appellant B} te nemen.
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Van:
Aan:
Onderwerp: PW: Jun ] )

Datum: dinsdag 25 januari 2022 12:44:43
Bijlagen: Jurisprudentie overzicht Week 1 - 4.docx
hm‘ m‘ m‘ ' m ﬂ - 5! m

i .
Hierbij voor het volgende IWO!

Groeten,

£, T S
eam Openbaarhe

Afdeling Advies, Cultuur en Wetenschap
Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Rijnstraat 50 | 2515 XP | Den Haag I!F
Postbus 16375, IPC 5650 | 2500 BJ | Den Haag

ver: S @ inocw. >

Verzonden: dinsdag 25 januari 2022 12:19

Aan @minocw.nl>
CC: @minocw.nl>

Onderwerp: RE: Jurisprudentieoverzicht

G

en ik hebben toch even snel de laatste 5 arresten bijgewerkt. Ik heb ze bijgevoegd
met ook nog het overzicht van december 2021.

Groeten,

Van:
Verzonden: dinsdag 25 januari 2022 11:09
Aan: SN <. 01>
cc: N © 1n0cv. 11>

Onderwerp: RE: Jurisprudentieoverzicht

Hoi! Nee geen probleem, volgende keer is ook goed

. . RN




Afdeling Advies, Cultuur en Wetenschap
‘Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Rijnstraat 50 | 2515 XP | Den Haag |
Postbus 16375, IPC 5650 | 2500 BJ |

Voor dit jaar waren er nog niet veel arresten i.v.m. het kerstreces. Wel zijn er 2 kleine
zaken nog van december 2021. Voor deze week zie ik dat er wel een aantal nieuwe
zaken zijn binnengekomen bij de RvS, die moeten we echter nog bijwerken in de lijst.

Kan dit ook voor de IWO van de volgende keer of heb je het echt vandaag nodig?

Groeten,

- Onderwerp: unsprudentleovemcht

Hebben jullie een recent jurisprudentieoverzicht voor het IWO?

roeten,

Afdeling Advies, Cultuur en Wetenschap
Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap




HEH
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Van: — BD/DWIZ/IZW

Aan:

Cc:

Onderwerp: RE: rapportage kosten LA - agendpunt voor het IWO van 22 februari
Datum: vrijdag 11 februari 2022 16:55:59

Hoi BRI,

Ja, geen probleem. Zet me maar op de agenda voor 22 februari. Ik schakel voor die tijd
even met

Groet,

van: SRR @ o

Verzonden: donderdag 3 februari 2022 17:30

an: SENESENES - 50/0v)7/)7v SN -
cc: SEIEENNE RN o o\ >

Onderwerp: IWO: rapportage kosten LA - agendpunt voor het IWO van 22 februari

Hallo fiSR,

Zou jij dit agendapunt vanuit JenV willen aanleveren en toelichten in het IWO van 22 februari?
Ik geloof dat vanuit jullie SHIZIEBEIZIEN bij die werkgroep betrokken is?

Dank alvast!

Groet,

van: R .-+

Verzonden: donderdag 3 februari 2022 16:29

an: SRS o

Onderwerp: IWO: rapportage kosten LA

o SUEBRTEH.

In het overleg van de werkgroep over de aanpassing van het contract met de LA kwam de
periodiciteit van de kostenopgave aan de orde. De vraag is of dat één keer per jaar moet

" plaatsvinden, met als nadeel dat dat dan jaarlijks veel aandacht krijgt. Een alternatief is dat 2x

per jaar te krijgen of zelfs 4x per jaar. Voor de LA maakt dat niet uit hebben we in ons overleg
met hem begrepen.

Vanuit de werkgroep kwam de vraag om de gewenste periodiciteit in het IWO te bespreken. Als
je dat nu deelt, zou je het dan willen agenderen?

Gr



Dit bericht kan informatie bevatien die niet voor  is bestemnd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is

toegezonden, wordt u varzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat agnvaardt geen

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan hat elekironisch verzenden van

berichten.

" This message may contain information that is riot intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you’
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage.of any kind

resuling from the risks inherent in the\electror‘-ic transmission of messages. .

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de
geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat
aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the
‘addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the
sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security



Van:
Aan:
Onderwerp: RE: Inrichting Wob-proces bij de andere departementen

Datum: donderdag 17 februari 2022 14:37:37

Hallo SIS,

Graag op de agenda in ieder geval zetten de onderwerpen:

1) Wob-cijfers rapporteren aan de Kamer. Hoe gaan we dit doen en hoe voorkomen we dat
we appels met peren vergelijken (BZK)

2) Openbaarmaking stukken zijtafels formatie (BZK)

3) Stavaza Woo-instructie (BZK)

4) Inrichting Wob-proces en inzet rijkstrainees (BZK)

van: RSN @ b

Verzonden: donderdag 17 februari 2022 13:31

an: SRR @ ok >

Onderwerp: RE: Inrichting Wob-proces bij de andere departementen

Hoi”,

Nog niet, wil ik vanmiddag naar zoeken. - ik doe straks ook weer de gebruikelijke uitvraag voor
de IWO-agenda? Heb jij daar al onderwerpen voor?

Groet, ﬁ

van: SRR i0oc¢

Verzonden: donderdag 17 februari 2022 13:26

Aan: EIRICONRISSNIISN @ ninozn)>

Onderwerp: RE: Inrichting Wob-proces bij de andere departementen

Hallo RS,

Heb jij wellicht die uitvraag nog kunnen vinden?
Alvast dank!

Groet,

o
va EIGIONNERS

Verzonden: maandag 14 februari 2022 17:42

P T

Onderwerp: RE: Inrichting Wob-proces bij de andere departementen

Heeft geen haast, dank alvast!

Groet,

]

Verzonden: maandag 14 februari 2022 17:35

nan: FRIE R 1.

Onderwerp: RE: Inrichting Wob-proces bij de andere departementen

Ho BYNZEIN.



Moet ik morgenochtend even doen, lukt nu niet meer - ik weet niet eens zeker of ik die uitvraag
wel heb zien voorbijkomen. . . maar ja, het is ook al weer even geleden ©

Groet, BHlIEIS
van: SHIRISE AR RS NRIEN .cxv.>

Verzonden: maandag 14 februari 2022 17:25
FHIRSSNIREN © mino:i.n>; BRSSO @ minb:i 0>

Onderwerp: RE: Inrichting Wob-proces bij de andere departementen

Hallo BHIFRES

Zou jij wellicht nog de mail kunnen achterhalen waarmee we die uitvraag hebben gedaan onder
de departementen?

Dank alvast!

Groet,

L)

Verzonden: maandag 14 februari 2022 16:12
Aan: SEIR2ISBHI2IBBRIF2IEBIE2IENN « .ok > BIIEZISEI 2 i
ERERISENIREN @ inb: i >; BN SRR @ ook >

Onderwerp: RE: Inrichting Wob-proces bij de andere departementen

Dag BRI,

Ik heb niets gezien/ontvangen.

Groet,

i
van: SIS RN . o >

Verzonden: vrijdag 11 februari 2022 17:03
Aan: SRS ICONIRISSHRISONIRIS < .00/ >; BHIRISE
RIS @ ciisoverheid.n> SHIERICONIRISSNERISONIRNS  minbzi.n >

Onderwerp: Inrichting Wob-proces bij de andere departementen

Hallo GHZIERIIN

Eerder hebben jullie een stuk opgesteld met een overzicht van alle vragen aan de
departementen hoe het Wob-proces bij hen nu is ingericht. Deze is verspreid onder de Wob-
coordinatoren. Nu weet ik niet of de reacties bij jullie zijn binnengekomen? Ik heb namelijk naar
mijn weten nagenoeg geen reacties ontvangen van de departementen.

Hoor graag volgende week even, dank alvast!

Met vriendelijke groet,

Codrdinerend juridisch specialist / afdeling juridisch advies
Directie Constitutionele Zaken en Wetgeving



Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
ThA7Z ]

Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
Postbus 20011 | 2500 EA | Den Haag
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Van: I
Aan:
Onderwerp: Re: 22/2 (onderwerpen?)

Datum: donderdag 17 februari 2022 19:16:15

Misschien de antw op de kv omtxigt?

Gr-

Datum: g e om 18:26:54

Aan: ) ming (@ az.nl>,

aminb J mmm ),
(@min (@minbuza.i B "
* (@mundef nl>, "%wob,

BS/AL/DCO (@minbzk L

"BZK-Wob-Ontvangst" < >,
(@minezk nl" (@minezk.nl>, ' @minezk nl"

(@minezk.nl>,
(DJZ/PUBLIEK)" <8l @minfin.nl>,
EK)" @minfin.nl>, "Wob verzoeken D

A u 2 rnmmn

_ @m.i.nocw-nl"

Dnderwerp: IWO-agenda 22/2 (onderwerpen?)
Goedemiddag, of beter: goedenavond,

Hierbij, iets later dan de bedoeling was, het verzoek door te geven (t/m maandagmorgen) of
jullie nog punten hebben voor de agenda voor het a.s. IWO op dinsdag 22/2.

Met vriendelijke groet,

Directie Constitutionele Zaken en Wetgeving
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Dt bencht kan informatie bevatten die met voor u 1s bestemd. Indien u miet de geadresseerde bent of dit bencht abusieveljk aan u 1s
toegezonden, wordl u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no hability for damage of any kind



resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de
geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat
- aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.. =

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the
addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the
sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van:
Aan: D miINag
Hominbuza.nl™;
» BZK-Wob-{

Wob{ ontact W17 @mi &)

rerzoexken D17 [k - LI

oket: BN e : Dmimeny.nl ;|

postbus WHIA WOS § _Diensipostbus VWS W17 Wob
Onderwerp: IWO 22/2 (agenda en stukken) - toevoeging agendapunt 8 (mbt Woo)
Datum: maandag 21 februari 2022 16:19:00
Prioriteit: Hoog
Beste allen,

wil graag nog iets toevoegen aan agendapunt 8. (Stavaza Woo-instructie), m.n. de
aanpak in overgangsfase van Wob naar Woo.
Zij licht e.e.a. toe in onderstaande mail.

Met dank aan Jl

ven: F N ek >
Verzonden: maandag 21 februari 2022 15:54

Aan: @minbzk.ol>;

@minbzk.nl>
Onderwerp: RE: IWO 22/2 (agenda en stukken)

ai)o.1.2.e5.12e512¢e 8

Het zou wat mij betreft fijn zijn als we het bij de bespreking van de stavaza Woo-handleiding
ook kunnen hebben over hoe departementen de overgangsfase gaan aanpakken. Is daar nog
ruimte voor? Het lijkt me in het kader van eenduidigheid naar buiten toe en ook vanwege
interdepartementale verzoeken goed als we hierin wat gezamenlijke uitgangspunten handteren.

Dilemma’s:

- per 1 mei pas op Woo gronden beoordelen of al eerder mee beginnen

- indien we eerder beginnen, hoe veel eerder? (willen niet indruk wekken dat we op voorhand
termijnen al niet denken te halen)

- hoe beperk je de fase dat met 2 kaders naast elkaar gewerkt moet worden

Met de fasering willen we de volgende doelen bereiken:

- Zoveel mogelijk voorkomen Wob en Woo gronden door elkaar gaan lopen/verwarrend
worden doordat binnen 1 verzoek documenten op zowel Wob- als Woo-gronden
beoordeeld en gelakt zijn.

- Voorkomen dat we na 1 mel nog Wob-besluiten nemen. Daar Is geen grondslag meer
voor.

- ledereen (beleid, unit, cluster) doet al ervaring op met het beoordelen adhv Woo-
gronden voordat per 1 mei ook de kortere termijnen van toepassing worden.

Inzetten op het zo snel mogelijk na 1 mei uitsluitend nemen van besluiten waarin op de
Woo-gronden beoordeeld en gelakt is. Het besluit sluit dan goed aan op de gelakte
stukken en er is geen transponeringstabel meer nodig. Daarmee willen we voorkomen
dat een ingewikkelde check moet plaatsvinden of alles wel Woo-conform is gelakt (de
gronden komen ook inhoudelijk immers niet 1 op 1 overeen).

Fase 1: Per 21 maart alle verzoeken waar nog geen beoordeling van de stukken heeft
plaatsgevonden, beoordelen aan de hand van de Woo gronden.



Dit is zes weken voor inwerkingtreding Woo. Verwachting is dat de verzoeken die dan
nog beoordeeld moeten worden, niet meer afgedaan worden voor 1 mei.

Vanaf deze datum behandelen we verzoeken intern dus als Woo-verzoeken. Dit ziet met
name op de beoordeling en het lakken van de stukken en het opstellen van de
inventarislijst.

- Uitzondering: Kleine en snel af te handelen verzoeken.

Maatwerk: Bij de verzoeken waar men al bezig is met beoordelen, wordt per verzoek
bekeken of de overstap gemaakt wordt of niet.

- In de correspondentie naar verzoekers/zienswijzepartijen hanteren we gewoon nog de
Wob. We nemen wel een extra tekstblok op om verzoekers te informeren over de Woo.

Fase 2: Wob besluiten in de lijn monitoren.
- Vanaf 25 april gaan er geen Wob-besluiten meer de lijn in.
- Van 11 tot 22 april kan het zo zijn dat er een besluit ogv de Wob de lijn in gaat maar dat
het toch niet lukt deze vé6r 1 mei te verzenden.
het vergt in de meeste verzoeken waarschijnlijk slechts een kleine ingreep van de
betrokken WJZ-adviseur om van het Wob-besluit een Woo-besluit te maken. In het
besluit moet opgenomen worden welke Woo-grond in de plaats van de Wob-grond
komt. Hiervoor kan gebruikt worden gemaakt van de door BZK gemaakte
transponeringstabel.
Bij complexe verzoeken (met meerdere uitzonderingsgronden) kan het wel ingewikkeld
zijn om een check te doen of alle stukken conform de Woo gelakt zijn (de gronden
komen ook inhoudelijk immers niet 1 op 1 overeen). Hierdoor kan vertraging optreden.

1

- In de correspondentie naar verzoekers/zienswijzepartijen hanteren we gewoon nog de
Wob.

Fase 3: De Woo treedt in werking
- Voor verzoeken die vanaf 1 mei binnekomen gelden de kortere Woo termijnen.
- Alle correspondentie met verzoekers gaat op grond van de Woo (nieuwe modelbrieven
worden gebruikt).
- Als er besluiten worden genomen waarbij (een deel van) de stukken nog op Wob-
gronden zijn gelakt dan wordt de transponeringstabel opgenomen in het besluit.

Groet,

Verzonden: maandag 21 februari 2022 15:35

o B IZIE5 285 2 B I REB 285/ 285 AR 5 RS 25 R %I




Onderwerp: IWO 22/2 (agenda en stukken)
Urgentie: Hoog '
Goedemiddag allen,

In de bijlagen stuur ik jullie de agenda en de bijbehorende stukken voor het IWO van
morgenmiddag (via Webex-reeks 'IWQO 2022’ in Outlook).

Tot fnorgen,
Met vriendelijke groet,

Directie Constitutionele Zaken en Wetgeving
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen ]
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichien.

This message may contain information that 1s not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you~
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message The State accepts no liability for damage of any kind
resuiting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van:

Prioriteit:

Goedemiddag allen,

In de bijlagen stuur ik jullie de agenda en de bijbehorende stukken voor het IWO van
morgenmiddag (via Webex-reeks 'IWO 2022’ in Outlook).

Tot morgen,
Met vriendelijke groet,

Directie Constitutionele Zaken en Wetgeving
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
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Van:
Aan:
Onderwerp: QMM(m!+UlE d.d. 22/2 - acties op te pakken

Datum: wm25februarl2022173?00
Prioriteit:

1o S
Ik vergat nog de actiepuntenlijst van! aan het IWO-verslag toe te voegen net - ik zal dat
e

maandag 7/3 alsnog doen, samen met jullie evt. correcties/toevoegingen.

Groet
5.2

Van: SN @ intzk il
Verzonden: woensdag 23 februari 2022 10:27

Aan: @minbzk.nl>;

@minbzk.nl>; @rijksoverheid.nl>;
@minbzk.nl>;
@minbzk.nl>

CC:

@minbzk.nb;-

@minbzk.nl>;

Onderwerp: Uit het IWO d.d. 22/2 - acties op te pakken
Urgentie: Hoog

Beste allen,
Zie hierbij de terugkoppeling uit het IWO van 22-2 met daaraan gekoppeld enkele acties:

1) JenV onderhandelt met de LA over een nieuw oontract Daarin zal ook een passage
worden opgenomen dat de i (met
een overzicht van de 5 duurste zaken) zodat we hierover actief kunnen rapporteren. De
frequentie van rapporteren (1 of 2 keer per jaar) en waar (op rijkoverheid.nl of ook
actlef richting de Kamer) moet nog nader worden bepaald. @ACTIE: IWO

2) Er komt een werkgroep olv BZK waarin we ons gaan buigen over de

. Deelnemers Wob-coordinatoren: JenV
VWS, IenW,

EZK, en anu za eelnemen en Ik wil ool uitnodigen
vanuit zijn rol. Ook zal Ik vragen of [l kan aanschuiven vanult haar expertise.
@ACTIE:

3) 1k neem contact op met HBSG M) over het openbaar maken van
de stukken van de zijtafels. Be en departementen zijn: EZK, SZW, VWS, IenW,

FIN en BZK. Vragen die moeten worden beantwoord daarbij zijn: 1) hoe definiéren we
stukken voor de zijtafels? 2) hoe gaan we om met ‘overlappende’ stukken die
bijvoorbeeld door SZW zijn aangeleverd voor de financiéle zijtafel: neemt FIN die mee
in haar set? 3) Hoe verzorgen we de contextinformatie. Al deze elementen moeten met
elkaar worden afgestemd. @ACTIE:

4) Hoe zorgen we ervoor dat we uni
verzoeken in het ‘interbellum’ tot aan de Woo? Zie in dat kader ook een voorzet vanuit
EZK/LNV. @ACTIE : graag bespreken in het Wob-overleg

5) Vanuit het IWO is verzocht om de modelbrieven WOO nogmaals te delen. ACTIE: i

OACTIE:H eg!: graag samen met tzt inregelen dat die
modelbrieven in DIGI worden geplaatst " .

6) Voorstel vanuit DGOO om 3 departementen te laten gonderzoeken door rijkstrainees
i inzichtelijk te krijgen. Voorstel vanuit rijkstrainees zoals het er nu

ligt is niet uitvoerbaar waar wil - achteraf - 3 zaken per departement wil reconstrueren.
Voorstel is om te zien of de rijkstrainees kunnen meelopen in nieuwe zaken en vanaf
dat moment gaan tijdschrijven. Als dit past in tijdsbestek onderzoeksopdracht.
Q@ACTIE: richting DGOO.

7) In het ve engde van actiepunt 6 nogmaals de uitvraag rondsturen naar jnrichting

Q@ACTIE:

8) Verzoek vanuit het IWO om de contactpersoon WOQO nader af te stemmen.

Aangegeven dat dit bij CIO BZK en DGOO ligt. Functiebeschrijving moet nog worden




geagendeerd in ICBR. @ACTIE: signaal doorgeven aan CIO BZK en DGOO
9) EZK vraagt zich af of het ‘gerucht” klopt dat ELQDIMJW
kent waarbij stukken die dus actief openbaar zijn gemaakt, binnen 1
jaar weer ‘verdwijnen’. @ ACTIE @l: signaal checken blj

10) De resultaten van de 11-2 special delen met reken hoe we het verdere
proces hieromheen Inrichten -> bespreking In he ? OM:H.:

11) Bij een beroep fictief is het de bedoeling dat er - naast het benoemen van de
omstandigheden - ook altijd richting de rechtbank gen concreet tijdpad wordt
geschetst. Dit is zo afgesproken In het IWO en zal worden opgenomen In het overzicht
met ‘gemaakte afspraken’ @ACTIE: E

12) Vraag vanuit laktool Zij i islijst te hanteren. Toesturen
van de standaard invlijst als opgenomen Iin de Woo-instructie toesturen naar
projectieider aanbesteding Laktool. @ACTIE: i

Als er nog vragen zijn over op te pakken acties dan hoor ik het graag.

Met vriendelijke groet,

Codrdinerend juridisch specialist / afdeling juridisch advies
Directie Constitutionele Zaken en Wetgeving

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
¥

Bgg 070 4266824

Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
Postbus 20011 | 2500 EA | Den Haag
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Van:

.l:?n.*r-_-_,,- Dmi L

q minezicnl
: (DIZ/PUBCIERY:

- HBLZ|

dmineny.n

Datum: maandag 14 maart 2022 15:50:00
Bijlagen:

Prioriteit

Beste allen,

Hierbij de stukken voor het IWO van morgenmiddag.
(Evt. wijzigingen/correcties voor het overzicht met contactgegevens ontvang ik graag per mail.)

Met vriendelijke groet,

Directie Constitutionele Zaken en Wetgeving
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

BZK/CZW

Contactpersoon

ENEET
T 06 SmE—

SRS © minbzk.nl

Datum
7 maart 2022

Kenmerk

2022-0000119893

age n d a Agenda IWO 15 maart 2022

Vergaderdatum en -tijd 15 maart 2022 15:00

Deelnemers

10.

Opening en mededelingen

Verslag IWO
Bijlage: verslag IWO en actiepuntenlijst 22/2/2022

Woo-modellen: komt er ook een model tranponeringstabel met toelichting
voor de verzoeken die nu afgedaan worden, maar waarvan de
bezwaarfase in de WOO wordt afgedaan? (BZ)

Terugkoppeling uit het IHJZ en de Stuurgroep van vorige week. (J&V)
Wat wordt de follow-up van de IWO special? (J&V)

Is er gesproken over de bemensing van het Adviescollege openbaarheid
en informatiehuishouding? (J&V)

Hoe voorkomen andere departementen dat documenten die al eens
openbaar zijn gemaakt niet voor een tweede keer worden beoordeeld
naar aanleiding van nieuwe Wob-verzoeken? (VWS)

Toepassing van artikel 5.7 Woo (en hoe we hier mee omgaan zolang er
nog geen interdepartementale lijn overis) en ook over waar men de
grens wil leggen t.a.v. ‘te algemene verzoeken’straks onder de Woo.
(EZK?LNV)

Beantwoording Kamervraag Omtzigt tijdens mondeling vragenuurtje over
aantal Wob-verzoeken van journalisten irt de tijdigheid ervan. (EZK/LNV)

Interdepartementale Wob-verzoeken

-de Wob-verzoeken van j SRR
SRR R A 1215 A A A A 525 25 5 2N A R A AR RS R 4 A
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BZK/CZwW

Datum
7 maart 2022

Kenmerk
2022-0000119893

11. Terinfo (BZ), link naar het onderzoek van Open State Foundation over de
Rijksbrede afdoening van wob zaken: Op weqg naar een optimale
afhandeling van Wob-verzoeken (openstate.eu)

12. Rondvraag en sluiting

Pagina 2 van 2
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Ve rs I a g Verslag IWO 22/2/2022

Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

BZK/CZW

Contactpersoon
bk et ]

T 06- Sy
SRR © Minbzk.nl

Datum
25 februari 2022

Kenmerk
2022-0000103293

Vergaderdatum 22 februari 2022

Aanwezig

IS (52K, v2), G (VWS),
IR (EZK/LNV), pIRESREsNes
(DEF), juiZs s e R e N A 2 ss RE e
(OCW), EmEmmn (FIN), DENRSSNESNEE (SZ\), SRR
SRS ) SRSz (), SRR
s (18 W), FIRESIZEsREsNRes
(DGSC19)

Afwezig SREEEE (V\WS), SN (DGSC19) SR
IEEERE. (AZ), e (BZ)
(CONCEPT)

1. Opening en mededelingen
Afhandeling Kamervragen m.b.t. de afhandeling van Wob-verzoeken van
journalisten: er is overleg geweest tussen AZ en BZK, er komt evt. een
vervolg.

2. Verslag IWO 25 januari 2022
SZW meldt enkele correcties bij punt 8 (Wob-verzoek m.b.t. EMM en
misstanden Nigeria en Uganda), deze worden doorgevoerd in verslag. In
verlengde daarvan korte bespreking over onduidelijkheid m.b.t. vraag of
EMM een bestuursorgaan is of niet en of uitvoering Wob-verzoek
geschiedt door politie.

3. Resultaten IWO-special ‘Toepassing 11.2' op 8 februari 2022
(vraag I&W)
Verslag wordt nog door BZK i.s.m. I&W gemaakt.
Terugkoppeling:
EZK vond het positief, en vraagt hoe gedetailleerd het verslag moet zijn.
VWS: evt. ruimer omgaan met 11.1 (persoonlijke beleidsopvattingen) en
toepassing criterium ‘eenheid kabinetsbeleid’.
FIN: legt e.e.a. voor bij BR van FIN, koppelt nog terug aan IWO.
Vervolg via TH]Z.

4. Periodiciteit/frequentie kostenopgave Landsadvocaat (toelichting

J&V)
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Datum
25 februarn 2022

Niet alleen richting Kamers. In nieuw contract LA opnemen dat LA
periodiek informatie aanlevert over kosten, met daarin vermelding van de
top 5 duurste dossiers. Frequentie: per halfjaar rapporteren m.b.v. besluit
tot actieve openbaarmaking en evt. verzending aan Tweede Kamer en
Eerste Kamer. Bij periodieke verslaglegging moet publicatie pas
plaatsvinden na akoord van departementale contactpersonen.

Wob-cijfers rapporteren aan de Kamer

BZK heeft toegezegd de Kamer actief te gaan informeren.

Kwestie appels en peren: hoe ruis voorkomen en zuivere informatie
leveren, er moet een goede duiding aan toegevoegd.

IWO stelt hiervoor een werkgroepje in dat afspraken gaat maken over de
manier waarop de Kamer wordt geinformeerd (VWS, I&W, J&V, EZK/LNV,
SZW, AZ), waarbij ook een ‘cijferkundige’ en vertegenwoordiger m.b.t.
versterking juridische functie moeten worden betrokken.

Openbaarmaking stukken zijtafels formatie (BZK)

Er zijn stukken naar de zgn. zijtafels gegaan van: VWS, I&W, FIN, EZK
(niet LNV). FIN vraagt na of stukken daar klaarliggen; bij EZK ligt e.e.a. al
klaar; van I&W is aantal al gepubliceerd, klein aantal nog te
inventariseren en openbaar te maken; J&V informeert HBSG (hoofden
bureaux SG) en checkt afspraken over aanpak; VWS: inventariseren al bij
stukken hoofdtafel?; BZK spreekt nog met departementen over evt.
aanpak bij formaties in de toekomst.

In 2012 is al een afspraak gemaaktover vooraf bepalen wat te doen met
openbaarmaking stukken.

EZK vraagt wie de knoop doorhakt.

SZW: info geleverd door SZW aan AZ, is deze door AZ of (ook nog) door
SZW te publiceren? (Stukken naar hoofdtafel worden al openbaar via
formatiedossier aan Tweede Kamer.)

Beantwoording Kamervraag Omtzigt m.b.t. Wob-verzoeken van
journalisten i.r.t. tijdigheid

AZ is momenteel bezig met cijfers en afbakeningskwesties.

Rapport Open State Foundation e.a. is mede aanleiding voor vragen
Kamerlid Omtzigt. Te verstrekken gegevens moeten in depas lopen met
gegevens OSF, zelfde meetmethode hanteren.

Stavaza Woo-instructie- (BZK)

Morgen (23/2) in SGO.

Vanuit ICBR kwam opmerking over sterk juridische gehalte van instructie
die deze niet geschikt zou maken voor Woo-leek.

Reactie: de Woo-instructie is bedoeld voor juridische uitvoerders.

Vanuit Programma Open Overheid: vraag naar verbeteringen in het
proces.

Communicatie heeft nog niet de afsproken tekst voor het voorwoord
geleverd.

Overgang Wob-woo: EZK/LNV vraagt hoe deze overgang praktisch aan te
pakken:
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Datum
25 februar 2022

-eind maart alles al beoordelen o0.g.v. Woo, gezien behandeltermijn,
daarbij ook alvast oefenen met nieuwe kader; wel tot eind april Wob-
termijnen hanteren;

-voorkomen dat e.e.a. eind april in de knel komt, dan alleen nog Woo-
besluiten;

-voorstel is e.e.a. bij departementen vergelijkbaar aan te pakken, i.v.m.
uniforme uitstraling en beeldvorming naar buiten (zoveel mogelijk
dezelfde uitgangspunten gebruiken).

Opmerkingen: problemen bij overgang van Wob naar Woo lijken
onvermijdelijk; in communicatie met verzoekers deze overgang
vermelden (dit interdepartementaal afstemmen); in Zylab-tool evt. Wob-
gronden automatisch omzetten naar Woo-gronden.

9. Inrichting Wob-proces en inzet rijkstrainees (BZK)
Inventariseren hoeveel tijd Wob-proces kost. Zijn er departementdie
hierbij willen meedenken over het inzichtelijk maken van het tijdpad in
het proces. Monitor lopend proces, waarbij interdepartementale
vergelijking ook nuttig is (bijv. welke knelpunten in proces bij alle
departementen). Het is het beste dit niet pas achteraf te reconstrueren,
dat leidt veelal tot giswerk. Verder is het van belang geen atypische
verzoeken hiervoor te selecteren.

10. Voorstel format inventarislijst i.v.m. gebruik Zylab (IenW)
Liefst interdepartementaal 1 inventarislijst-format.
Aanbesteding procedure lak-tooling loopt, het is niet zuiver om nu aan
verzoek Zylab gehoor te geven (dit zou leiden tot een voorrangspositie
van Zylab). Beste is om Woo-instructie te volgen.
Stavaza aanbesteding: uitvraag gaat binnenkort de deur uit, wordt
interdepartementale mantelovereenkomst voor laktool t.v.v. kortlopende
contracten.

11.Interdepartementale Wob-verzoeken
-Omgang Wob-verzoeken Afghanistan irt termijnen en beroep fictief /
verzet: daarbij wel aangeven dat e.e.a. niet op tijd kan en vervolg van
behandeling inzichtelijk maken.
DEF signaleert dat departementen in de uitvoering de termijn niet redden,
t.g.v. omvang verzoek, aantallen documenten en beschikbare (krappe)
capaciteit. Bij verzet concrete informatie zichtbaar maken voor rechter om
e.e.a. goed te kunnen beoordelen.

-Verzoek over SHRiSHISNPASH A AT IZIS AR AT 25 A Az

raakt aan persoonlijke levenssfeer, g NI RIS
FZIENEIEEnn niet openbaargemaakt o.g.v. persoonlijke levenssfeer

(besluit beschikbaar bij BZK).

12.Jurisprudentie
Er is met interesse kennisgenomen van de uitspraken vermeld in de
jurisprudentieoverzichten van eind 2021 t/m week 4 2022. Met veel dank
aan de samenstellers van OCW.
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Datum
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13. Rondvraag en afsluiting
-Zijn rijkstrainees al beschikbaar? Dit navragen bij Academie voor
Wetgeving / Overheidsjuristen.
-VWS: staan modelbrieven Woo al op de KCBR-site? Zijn al opgesteld
maar nog niet op de site gezet. In afwachting van Woo-besluit, uiterlijk
april 2022. Modellen zijn wel al te gebruiken, BZK stuurt de laatste versie
hiervan rond per mail.
-Wanneer in MR dat we namen altijd lakken? Dit n.a.v. voorbespreking
Wob-instructie, waarbij minJ&V toentertijd zel dat info over medewerkers

moet worden gelakt i.h.k.v. goed werkgeverschap.

EZK/LNV: PLOOI bezig
met vaststellen standaard-verwijdering.
-I&W: Vraag naar positionering functie ‘Contactpersoon Woo’, bij voorkeur
niet bij juridische afdeling. Hoe Iis dit geregeld bij departementen?
Waarschijnlijk wordt dit nog voorgelegd aan ICBR.
-FIN: Zienswijzeverzoeken Europese Commissie, zijn deze voorgekomen
bij departementen? Dit checken bij PV over evt. vaste lijn m.b.t. op
voorhand niet-openbaar.
-FIN signaleert aangifte Belastingdienst tegen programma BOOS/VARA,
-OCW: neem in modelbrieven in maart-mei een zin over overgang Wob-
Woo per 1 mei op.
-I&W: vervolg op voorstel EZK/LNV, bespreken in IWO 2 weken.

Aanhangsel: terugkoppeling en besluitenlijst dd 23/2/2022 (BZK)




Datum
25 februan 2022
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Van:

Aan: ' ]
Onderwerp: agendapunt IWO 22/3
Datum: woensdag 16 maart 2022 12:34:41

Toepassing van artikel 5.7 Woo, ontbreken interdepartementale lijn en grens .t.a.v. ‘te
algemene verzoeken’ onder Woo )
Naar volgend IWO. OCW is bezig met voorbereiding



Van:

Aan:

Cc: @minocw.nl

Onderwerp: Woo-instructie - artikel 5.5 - 5.7 Woo (bijzondere verstrekkingen onder de Woo)
Datum: maandag 21 maart 2022 15:49:40

Bijlagen: Notitie Woo bijzondere verstrekkingen.pdf

Hallo SIS,

Zie hierbij het stuk vanuit OCW, graag meesturen voor het IWO met als agendapunt: Eerste
opzet voor een notitie door OCW over de bijzondere verstrekkingen van artt. 5.5 - 5.7 Woo.
: zou jij dit dan nader kunnen toelichten morgen? Dank alvast!

Groet,

van: SRS NREENIRE  inocw >

Verzonden: vrijdag 18 maart 2022 15:00

Aan: SRS IR ok >

Onderwerp: RE: Woo-instructie - artikel 5.7 Woo?

Hoi BIZ2BI ),

Dank! M.b.t. art. 5.7 hebben we tot dusver alleen bijgaande opgesteld. Ik wil daar nog
een verdiepingsslag op maken. Wellicht kun je hier al wat mee.
Goed weekend!!

Hartelijke groet,

Verzonden: donderdag 17 maart 2022 09:29

Aan: SRS RS = ~cc.. >

Onderwerp: Woo-instructie - artikel 5.7 Woo?

Hallo B

Ook alvast voor jou de door MBZK vastgestelde Woo-instructie zoals zonet ook verspreid via het
IWO. Deze zal nu door de eigen SG’s worden bekrachtigd voor het eigen departement.

In dit kader nog een vraag: hebben jullie al iets op papier staan tav artikel 5.7 Woo?

Met vriendelijke groet,

Coordinerend juridisch specialist / afdeling juridisch advies
Directie Constitutionele Zaken en Wetgeving
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
Postbus 20011 | 2500 EA | Den Haag
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OCW/WIZ/ACW

Voorwaarden verbinden aan bijzondere verstrekkingen uit de Woo

Vraag:

Op grond van de Wet open overheid (hierna: Woo) kan de miniister voorwaarden verbinden aan het verstrekken van
informatie in de volgende drie gevallen. indien informatie verstrekt wordt: :

1. diedeverzoeker betreft;

2. wegensklemmenderedenen;

3. tenbehoevevanonderzoek.
Vraag is welke voorwaarden gesteld kunnen worden, hoe deze voorwaarden gesteld kunnen en wat de gevolgen zijn bij niet-
naleving van gestelde voorwaarden.

Antwoord:

Er bestaan in de Woo drie bijzondere vormen van informatieverstrekking (zie paragraaf 1). Bij deze bijzondere vormen van
verstrekking kunnen voorwaarden worden gesteld. Deze voorwaarden zien op het gebruik van de versterkte informatie (zie
paragraaf 2). Daarbij kan in het bijzonder gedacht worden aan de voorwaarde dat de verzoeker de verstrekte informatie niet
of slechts beperkt mag verspreiden en welke informatie wel of niet mag worden verspreid. Deze voorwaarden worden
eenzijdig opgelegd. De omstandigheden van het geval zullen moeten bepalen wat wel en niet als voorwaarde kan worden
opgenomen in het besluit (zie paragraaf 3). Bij het overtreden van de voorwaarden is het de Woo die niet-naleving van
gestelde voorwaarden strafbaar stelt (zie paragraaf q)." Bij overtreding van de voorwaarden kan overtreder worden gestraft
meteen gevangemsstraf van ten hoogste een jaar, of een geldboete van ten hoogste €16.750,-

Toelid\tlng:
1 Introductie

Met de inwerkingtreding van de Woo worden er drie nieuwe vormen van informatieverstrekking geintroduceerd. Het
verstrekken van informatie die de verzoeker betreft,? het verstrekken van informatie omwille van klemmende redenen®en
hetvertrekken van toegang tot niet-openbare informatie ten behoeve van onderzoek.* In deze notitie wordt uiteengezet
wat deze drie bepalingen voor OCW betekenen en wat voor voorwaarden erkunnen verbonden worden door OCW aan
deze bijzondere vormen van informatievestrekking,

2. Reikwi]dte bijzondere gl_'onden
2.1 Informatie die betrekking heeft op verzoeker (artikel 5.5)

ledere persoon en rechtspersoon kan een verzoek indienen om verstrekking van informatie die op hem betrekking heeft. Bij
de beoordeling van het verzoek wordt het belang van de verzoeker om de op hem betrekking hebbende informatieinte
zien, afgewogen tegen de in de artikelen 5.1 en 5.2 opgenomen belangen. De belangenafwegmg is dus anders dan bij een
verzoek om openbaarmaking van informatie voor eenieder, in welk geval het belang van de verzoeker geen rol speelt.®
Verstrekking kan alleen achterwege blijven indien de in artikel 5.2 Woo genoemde belangen zwoarder wegen dan het belang
vande verzoeker om toegang te hebben tot de op hem of haar betrekking hebbende informatie.

Verzoeken om inzage in informatie die betrekking heeft op de verzoeker, zouden bij OCW buvoorbeeld betrekking kunnen
hebben op:
e inzichtin het register onderwijsdeelnemers. Denk hlerbu 2an het DUO register ondemusdeelnemers, hetregister
studiefinandering of het register onderwijsinstellingen;
welke instellingen subsidie ontvangen op grond van het BIS;
informatie van de onderwijsinspectie die betrekking heeft op verzoeker en waarvan verzoeker opde hoogte
moet zijn.

22. Verstrekking niet-openbare informatie wegens klemmende redenen (artike! 5.6)

Er kunnen klemmende redenen zijn om informatie aan een verzoeker te verstrekken, ondanks dat deze informatie niet op
grond van één of meer van de belangen genoemd in de artikelen 5.1 en 5.2 Woo openbaar kan worden gemaakt voor

* Artikel 8.1 Woo

2 Artiket 5.5, Woo.
3 Artike! 5.6, Woo.
4 Artikel 5.7, Woo.
3 Artikel 4.9 Woo.
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eenieder. Wat moet er onder klemmende reden worden verstaan? Volgens de toelichting kan slechts bij zwaarwegende
redenen overgegaan worden tot verstrekking van tnfcn'naue § Het zal moeten gaan om onvoorziene gevallen.” Bij OCW kan -
bijvoorbeeld gedacht worden aan:

o  debijdearbeidsinspectie berustende informatie over de aanwezige schadelijke stoffen bij een
onderwijsinstelling. Deze informatie 2ou (mogelijk) niet voor eenieder openbaar kunnen worden gemaakt,
orndat het om vertrouwelijk verstrekte bedrijfs- en fabricagegegevens gaat. Het feit dat bijvoorbeeld een scholier
bij een onderwijsinstelling als gevolg van deze gevaarlijke stoffen iets heeft opgelopen, maar dit zonder de
betreffende (vertrouwelijke) bedrijfs- en fabricagegegevens niet aangetoond kan worden, zou een klemmende
reden kunnen zijn om de informatie te verstrekken aan verzoeker, ondanks dat artikel 5.1, eerste lid, onder 4

. daaraaninde weg staat;

e andere redenen waarbij een materieel of immaterieel belang komt kijken. Denk hierbij aan een eventueel
financieel of mentaal belang van een scholier in kwestie waardoor verzoeker inzage nodlg heeft.

2.3 Toegang tot niet-openbare informatie ten behoeve van onderzoek (artikel 5.7)

Eenieder kan ten behoeve van historisch, statistisch, wetenschappelijk of journalistiek onderzoek verzoeken om toegang tot
informatie.® De onderzoeker verzamelt zelf de gevraagde informatie. Anders dan bij de vorige vormen van bijzondere
informatieverstrekking, hoeft OCW niet eerst na te gaan of de gevraagde informatie openbaar kan worden.? De toets van
openbaarheid vindt plaats nadat het onderzoek is afgerond.™ Het kan dus zo zijn dat onderzoeker bepaalde informatie wil
gebruiken ten behoeve van onderzoek, waarvan OCW achteraf besluit dat deze informatie gezien de uutzondenngsgronden
toch niet of maar gedeeltelijk openbaar kan worden.

OCQW s niet verplicht om toegang tot informatie te bieden. Voorstelbaar is bijvoorbeeld dat er binnen OCW onvoldoende
capaciteit is om op een goede manier uitvoering te geven aan het bepaalde in dat artikel.” Het cordeel dat bepaalde door de
onderzoeker gevonden informatie al dan niet openbaar kan worden gemaak, is een appellabel besluit op een verzoek om
informatie. . '

OCW heeft de discretionalire bevoegdheid om zelf te bepalen hoe de inzage eruit komt te zien.” Om voorgaande reden ligt
hetvoor de hand om deinzage deels in te richten zoals bij de beperkte inzage zoals het Nationaat archief die kent. OCW zou
bij inzage aan verzoeker de volgende eisen kunnen stellen:

= verzoeker specificeert de documenten die hij of zij wil inzien;
verzoeker toont aan als bijvoorbeeld journalist of onderzoeker te werken;
verzoeker heeft een onderzoeksvoorstel en buhorend onderzoeksplan; is het doel buv een boek, artikel of een
promotie?
= verzoeker toont aan goed met de documenten te zullen omgaan en zich bewust te zun van de eventuele gevolgen
van openbaarmaking zonder voorafgaande toestemming;
(optioneel) verzoeker tekent voorafgaand aan inzage een geheimhoudingsverkiaring
verzoeker dient op locatie de documenten te bekijken;
verzoeker mag geen materiaal fotograferen of kopiéren; ’
verzoeker kan pas het materiaal gebruiken na een formeel wob-besiuit door OCW

3.Het stellen van voorwaarden en de strafbaarstelling
3.1 Voorwaarden

" Voor elk van de bijzondere vormen van informatieverstrekking is het mogelijk om voorwaarden te verbinden aan de
verstrekking.s Deze voorwaarden worden eenzijdig opgelegd door OCW. Als verzoeker deze voorwaarden weigert, heeft
verzoeker geen toegang tot de informatie. Bij inzage door onderzoekers op grond van artikel 5.7 van de Woo ligt het voor de
hand om te werken met een geheimhoudingsverklaring. Ditis nader uitgewerkt in paragraaf 3.2. Elke vorm van bijzondere

5 Memorie van toelichting, Kamerstukken| 2020/21, 33328 nr. N, p.us,

7|dem, n5-116. ’

8 Artikel 5.7, eerde fid, Woo.

¥ Memorie van toelichting, Kamerstukken | zozo/a 33328, nr. N, p. 6.

* Artikel 5.7, eerste lid, onder a, Woo. i )

" Denk bijvoorbeeld aan coronamaatregelen die het onmogelijk maken voor GCCW om verzoeker onderzoek te laten doen op locatie, of
eventueel onderbemanning van het personeel om dit mogelijk te maken. OCW is niet verplicht uitvoering te geven aandeze bepalmg.
® Memorie van toelichting, Kamerstukken |, 2020/21, 33328, nr. N, p. no-mis.

B Memorie van toefichting, Komerstukken 1 2020/21, 33328 ar.N.p.m6-17. -

1 Zie voetnoot 12
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verstrekking is een besluit, waar de voorwaarden dienen te worden genoemd in het besluit. De voorwaarden die genoemnd
worden in het besluit zijn daarmee ook vatbaar voor bezwaar en beroep

Watvoor voorwaarden er worden gesteld, verschilt van geval tot geval, OCW heeft beleidsvrijheid om te bepalen of en wat
voor voorwaarden er worden gesteld aan de desbetreffende bijzondere informatieverstrekking. Een voorwaarde die
genoemd wordt in de toelichting is het opnemen van een (beperkte) geheimhoudingsclausule in het bestuit. Voor OCW
kan worden gewerkt met een standaard geheimhoudingsverldaring.”

De voor de meest hand liggende voorwaarden zijn dat je bepaalde delen van de informatie slechts beperkt mag gebru»ken
en beperkt mag delen met anderen. Hierbij kan buvoorbeeld gedacht worden aan devolgende elementen

e  datverzoeker bepaalde delenvan de informatie niet mag delen of slechts met een bepetkte kring van mensen
mag delen;

datverzoeker toestemming nod|g heeftvan QCW voorafgaand aan pubhcaue'

datals verzoeker bepaalde informatie wilt gebruiken in een publicatie OCW wordt geinformeerd hierover

dat er een begeleidende tekst van OCW dient toegevoegd te worden bij de publicatie;

dat de informatie uit documenten niet gebruikt mag worden voor winstdoeleinden;

Bij een verstrekking van informatie die de verzoeker betreft is het niet mogelijk om voorwaarden te stellen als de gevraagde
informatie voor eenieder openbaar zou kunnen worden gemaakt.'®

Artikel 5.6, derde lid, bepaalt dat ais het gaat om klemmende redenen daarbij gedacht kan worden aan de voorwaarde dat
verzoeker de verstrekte informatie beperkt mag verspreiden; in bovenstaande voorbeeld van de arbeidsinspectie om te
kunnen aantonen dat werknemer is overfeden als gevolg van de gevaaﬂijke stoffen.

Voor artikel 5.7, derde lid, geldt dat de informatie die onderzoeker wil gebruikeh pas gebruikt mag worden nadat OCW heeft
besloten dat de informatie met toepassing van de artikelen 5.1 en 5.2 openbaar kan worden gemaakt.

Bijeen eventueel geschil hieraver is het aan de bestuursrechter om te beoordelen of de ministers die voorwaarde in alle
redelijkheid hebben kunnen stellen.’

3.2 Ge_heimhoudingsveﬂdadng
De voorwaarden die in de het besluit worden opgenomen worden eenzijdig opgelegd. Verzoekers

Een geheimhoudingsverklaring maakt duidelijk wat de rechten en plichten van de ondertekenaar(s) zijn. Toch heefteen
geheimhoudingsverklaring één groot minpunt: ondanks dat de regeling op papier staat, wil dat nog steeds niet zeggen dat
hij ook wordt nageleefd. Dat kan zorgen voor één groot probleem: er kan niet worden bewezen dat de
geheimhoudingsverklaring is overtreden. Immers: wanneer de informatie opeens opduikt, is het duidelijk dat er gelekt is,

" maar er moet ook worden bewezen dat het door deze betreffende persoon is gedaan. Dat kan in de praktijk erg lastig zijn. In
de geheimhoudingsverklaring neemt OCW in ieder geval op:

1. wiedebetrokken partijen zijn:
a.  verzoeker Woo en MOCW (delegatie. toegestaan)
2. waarom de betrokken partijen samenwerken: het doel van de samenwerking
a. inzagein overheidsdocumenten ingevolge artikel 5.7 Woo
3. hoedebetrokken partijen de informatie wél mogen gebruiken
a.  bijformele toestemming van OCW na Woo-besluit,
4. voorwelke periode de geheimhouding geldt
a.  afhankelijk van van de documenten
5. watergebeurt bij het niet nakomen van de gemaakte afspraken.
a.  Artikel 8.1 Woo/ aangifte OM
6. de handtekenmgen van de betrokken partijen: ondertekemngvan de overeenkomst

Zie voor een voorbeeld van de geheimhoudingsverklaring de bijlage van deze notitie.

 Zie Memorie van toelichting, Kamerstukken | 2020/21, 33328, nr. N, p. n16-117 in samenhang met artike! 272, eerste fid, W\S.
2 pe geheimhoudingsverklaring is toegevoegd als bijlage aan deze notitle.

? Artikel 5.5, vierde lid, Woo.

* Artikel 3.2 Awb
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q. Strafbaarstelling

Het niet naleven van gestelde voorwaarden is als misdrijf strafbaar gesteld.* De verzoeker kan bij overtreding van een
gestelde voorwaarde gestraft worden met een gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of een geldboete van €16.750,-. Bij
een vermeende of geconstateerde overtreding kan OCW aangifte doen bij de politie. Het doen van aangifte door het
ministerie geschiedt door de secretaris-generaal. Het Openbaar Ministerie besluit uiteindelijk of al dan niet tot vervolging
wordt overgegaan.

Hetis aan de minister van OCW/BVOM om te bepalen weltke voorwaarde opgelegd wordt. Het ligt hier voor dehandom te
werken met een geheimhoudingsverkiaring tussen OCW en verzoeker. Bij overtreding van de geheimhouding kan
overtreder ingevolge artikel 8.1, eerste lid, van de Woo, worden gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste een jaar,
of een geldboete van ten hoogste €16.750,-." Het verstrekken van geheime informatie is een misdrijf.** De SG zal aangifte
moeten doen van de schending van de voorwaarden.? ' '

2° Artikel 8.1 Woo.

= Artikel 23, vierde lid, WvS.

* Artikel 8.9, tweede lid, Woo.

B Artikel S, eerste lid, organisatie- en mandaatbesluit OCW.
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

Contactpersoon

Datum
16 maart 2022

Kenmerk
2022-0000139208

a ge n d a . Agenda IWO 22 maart 2022

Vergaderdatum en -tijd 22 maart 2022 15:00

vergaderplaats i Webex-reeks 'ITWO 2022'
Deelnemers

1. Opening en medédelingen

2. VerslagIWO
Bijlage: Verslag IWO 15 maart 2022 (concept)

3. Woo-instructie en Woo-besluit
(eerder rondgestuurd)

4, foepassing van artikel 5.7 Woo', ontbreken interdepartementale lijn en
grens .t.a.v. ‘te algemene verzoeken’ onder Woo (voorber. OCW)
Bijl.: Notitie Woo bijzondere verstrekkingen

5. Interdepartementale Wob-verzoeken

6. Rondv'r‘aag en afsluiting
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Van: @mindef.nl
Aan:
Onderwerp: FW: Dialoogsessie Heerlijk, helder, transparant!
Datum: vrijdag 25 maart 2022 09:25:03
Bijlagen: imageQ01.png
image002.png

Geen idee of de IWO collega’s hier al mee bekend zijn. Maar misschien leuk om te delen.

van: SENEREBNINEIG, SUIERET, o5/AL/0GH/KAB

Verzonden: donderdag 24 maart 2022 18:47

Aan: SEANSSNNNG), BRINRENN, ¢5/7./0G¢ /Ao <SNRNEBNINRNG o et 1>

Onderwerp: Dialoogsessie Heerlijk, helder, transparant!
Goedenavond collega’s,

Graag breng ik onderstaande dialoogsessies heerlijk, helder transparant! onder jullie aandacht.
Deel deze uitnodiging gerust met collega’s!

Fijne avond alvast!

Dialoogsessie Heerlijk, helder, transparant! Actieve openbaarmaking: in gesprek over de
praktijk

Maandag 11 april 13.15-14.45 uur en donderdag 14 april 9.45-11.15 uur

Open overheid dringt door in onze dagelijkse praktijk. Het bieden van meer openheid van zaken
geeft ons de kans om onze professionaliteit aan de buitenwereld te laten zien. Welke
afwegingen zijn gemaakt en welke risico’s zijn tijdens de beleidsvoorbereiding benoemd.

Naast een kans is deze nieuwe openheid natuurlijk ook spannend, want je geeft jezelf bloot. Hoe
werkt dit in de praktijk en wat doet dit met jou als ambtenaar en professional? Is dit een
dilemma en zo ja hoe gaan we hier mee om? Praat erover mee en leer van ervaringen in één van

de twee dialoogsessies. Met een actieve rol van Sl iconEacEr Vs, SHIEEIN
SNSRI NIREN . BRUBSSRIREN < ) cn praktikervaringen

van collega’s door lenW, BZK, OCW en VWS.
Doe mee en werk aan een bruisend ambtelijk vakmanschap!

Aanmelden

Deze dialoogsessie vindt plaats in het kader van de Week van de Samenwerking (11 t/m 15 april).
Wil je direct aanmelden voor één van de twee dialoogsessies? Dat kan via deze link! Het
volledige programma van de Week van de Samenwerking vind je op rijksportaal en op onze
website. Daar vind je alle informatie over de verschillende sessies, lezingen en workshops.

Informatie en vragen

Heb je vragen, stel ze via grenzeloossamenwerken@rijksoverheid.nl.
Op onze site en rijksportaal vind je meer informatie.
Ook via linkedin delen we regelmatig updates, maak ook daar een connectie met ons!



Dit bericht kan informatie bevatten dig niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden. wordt u verzocht dat azn de afzender te melden en het bericht te verwuderen De Staat aanvaardt geen

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are raquested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages. ’

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor uis bestemd. Indien u niet de
geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat
aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico’s
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. : '

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the
‘addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the
sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.



Van:
Aan:
Onderwerp: RE: IWO 5/4: agendapunten?

Datum: maandag 4 april 2022 10:37:37

Graag aangepaste tekst Woo-besluit agenderen.

ven: E N b7k nl>
Verzonden: maandag 4 april 2022 10:26
Aan:

@minbuza.nl;
@mindef.nl; :
@minbzk.nl>; BZK -Wob-Ontvangst
@minbzk.nl>;
@minbzk.nl>; @minezk.nl; @minezk.nl;

; (DJZ/PUBLIEK) @minfin.nl>;
@minfin.nl>; Wob verzoeken DJZ
@minienw.nl>;

SR o o~ IR ¢ .1
_@mln]env nl; _ -@mm;env nl; -@mlnocw nl;
SRR o2

B G minszw.nl>; IR @minszw.nl>; *postbus WBJA WOB
o.1.2e512eb12eb12eb.12e5.12ed12eb12e512ed12e5.126 ]
B @minvws.nl>; _Dienstpostbus VWS WIZ Wob <RI >;
B @ minjenv.nl

Onderwerp: IWO 5/4: agendapunten?

@minbuza.nl;

Goedemorgen allen,
Hebben jullie nog agendapunten voor het IWO van morgen?

Groeten,



Van: @mindef.n|

Aan:

Cc:

Onderwerp: Fwd: zienswijzel

Datum: vrijdag 1 april 2022 10:59:44
Bijlagen: zienswijze1 i .docx

-‘

Wil jij deze opzet op de agenda van het iwo zetten?

Dank! Groet,

- HBJZ"
1 april 2022 om 10:44:58

Van:
Datum: vrijda
Aan:'
Onderwerp: FW: zienswijzel

Ha GIEZIET,

Zo simpel kan het inderdaad zijn en we hebben eerder al eens in een IWO bijeenkomst dit als
beste manier besproken, maar dat viel kennelijk in het moeras.

Het vraagt inderdaad meer voorbereiding, maar betaalt zich uit in een sneller reactie op
zienswijze verzoeken.

@mindef.nl>

Ik heb er nog wat kleins in aangevuld.

Zo maar op de agenda laten zetten voor volgende week?

Groet, HiES

Van: RSN RNENEEHNENE @ icr 1>

Verzonden: vrijdag 1 april 2022 10:12
Aan RS RRRIESRREBHINES © inionw.nl>
Onderwerp: FW: zienswijzel

!uri!lsc! a!v!seur !ransparantie en Open Overheid

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Hoofddirectie Bestuurlijk Juridische Zaken
Rijnstraat 8

2515 XP Den Haag

Postbus 20901

2500 EX Den Haag

Tel: 0

Verzonden: woensdag 30 maart 2022 11:27

B

Onderwerp: FW: zienswijzel



!uri!isc! a!\nseur |ransparantie en Open Overheid

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Hoofddirectie Bestuurlijk Juridische Zaken
Rijnstraat 8

2515 XP Den Haag

Postbus 20901

2500 EX Den Haag

Tel:

Verzonden: maandag 28 maart 2022 14:07

Onderwerp: zienswijzel

Hi R,
Is dit iets? Ik dacht hoe simpeler hoe beter, maar ik kan het mis hebben.

Dank! Groet,

Directie Communicatie
Ministerie van Defensie

PKC | Kalvermarkt 32 | 2511 BS | Den Haag | H414C
Postbus 20701 | 2500 ES | Den Haag | MPC 588

T: OGN Intranet: Link flver Wob
bttns://intranet. mindef.nl/portaal/actuesl/nisuws/Nisy

boom Defensie inf tie.aspx

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde
bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te
melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade,
van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden
van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee
or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete
the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks
inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de



geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat
aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the
addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the
‘sender and-delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages. '



38

Zienswijzeprocedure departementen

Met énige regelmaat worden tussen de departementen een zienswijze gevraagd op de
openbaarmaking van documenten met betrekking tot Wob-besluiten. Met deze procedure worden
de afspraken vastgelegd tussen de departementen voor een zo pragmatlsch mogelijke manier van

.werken.

A/gemene afspraak
- - een Wob-verzoek is bij meerdere departementen ingediend >elk departement beoordeelt
zijn eigen documenten; men verwijst in het besluit / de inventarislijst naar het ministerie
dat de stukken beoordeelt;
- een Wob-verzoek is bij één departement mgedlend en omvat veel documenten van een
ander departement >het Wob-verzoek wordt doorgezonden ter behandeling aan het andere
departement.

Zienswijze (wie, hoe, wanneer)
Contactpersonen departementen

De Wob-coérdinatoren of het Wob-team zijn aangewezen als contactpersoon voor de zienswijzen,
via het algemene Wob e-mailadres opgenomen in bijlage 1.

Hoe stuur je eenzienswijze?
Toelichtende email

De zienswijze wordt per e-mail aangeboden door middel van een toelichtende e-mail. In deze e-
mail staan de volgende punten:

- Korte omschrijving van het verzoek en de verzoeker (burger, journalist, bedrijf, etc)

- Welke informatie wordt openbaar gemaakt met het voorgestelde besluit? Voeg een
inventarislijst bij met een aanduiding/markering van de documenten waarover de
zienswijze wordt gevraagd

- Om hoeveel documenten gaat in totaal?

- - Geefaan wat je beoordelingskader is geweest, dus of je afweglngen hebt gemaakt
bepaalde documenten wel (deels) openbaar te willen maken in afwijking van de hoofdregel
en waarom (bv. wel concepten openbaar maken)

- Waar zitten de twijfels bij de zienswijze en voorzie je opmerkingen, geef dit duidelijk aan.
. (bv of bepaalde namen al dan niet moeten worden gelakt) .

- Zijn andere departementen of belanghebbende ook verzochtom een zienswijze?

- Is het een onderwerp dat belangstelling heeft van de Tweede Kamer?

- Is het een onderwerp dat belangstelling heeft van de pers?

- Welke termijn verwacht je reactie? '

- Watis de planning van verzending?

Bij de e-mail wordt een contactpersoon vermeld (met naam, e-mailadres en telefoonnummer) die
verantwoordelijk is voor het Wob-besluit.

Voorgeste/de openbaarmaking / documenten
De documenten die voorliggen voor een zienswijze zijn al beoordeeld door het departement De
stukken worden als voigt aangeboden voor een zienswijze:

- De documenten, inventarislijst en eventueel het concept-besluit worden meegestuurd met
de toelichtende email als bijlage. Eventueel bij veel documenten met een link naar die
documenten.

- Lakvoorstel is zichtbaar in de documenten met mgevoegd de Woo-grond.

Reactie
De departementen reageren per e-mail binnen de gevraagde termijn op de openbaarmaking. Als de
gevraagde termijn te kort is, wordt dit binnen 7 dagen gecommuniceerd.

Akkoord ‘
Departementen geven per e-mail hun akkoord op de openbaarmaking.

Geen akkoord / bemerkingen

Bemerkingen op de openbaarmakingen worden per e-mail doorgegeven. Het departement die de
zienswijze heeft gevraagd, reageert binnen 7 dagen of de zienswijze wordt overgenomen.



Wordt de zienswijze niet overgenomen, zal eerst overleg plaatsvinden om tot overeenstemming te
- komen.

Als deze overeenstemming niet wordt bereikt zal de verzoek'endevpartij het Wob-besluit nemen met
een uitgestelde verstrekking, zodat men bezwaar kan indienen en een voorlopige voorziening kan
treffen. . ,
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Van:
Aan:

Datum:
Bijlagen:

Met cuses voor de vertraging nog de inbut van BZ op de tekst van de diplomatieke
afwijzingsgrond. Er is gewerkt in de versie van I&W.

* Onderwerp: Woo-standaardbesluit voor he IWO van 23/3

Beste allen,

Veel dank voor jullie opmerkingen en tekstsuggesties. 1k ga deze week proberen om ze allema'al.
zoveel mogelijk te verwerken. Hoop jullie uiterlijk vrijdag een versie voor te kunnen leggen die -
we naar het IH)Z kunnen brengen.

Groet,




Onderwerp: RE: CORRECTIE: Woo-standaardbesluit voor het IWO van 23/3

Dag Bii2i&T11,
Hierbij ook de tekstvoorstellen en opmerkingen vanuit I&W op de standaardoverwegingen.

Hartelijke groet

mede namens SN

il
%

<
o
-
~N
=]
3
o
m
3
3
[+7]
(1]
=
o
W
oa
e
(0 e]
2
w
w
=
-
L
o
(=]
(L]
[ =Y
wu
I
-]

>

Onderwerp: RE: CORRECTIE: Woo-standaardbesluit voor het IWO van 23/3

X

a

r

Hierbij ook de tekstvoorstellen vanuit EZK/LNV en nog een aantal algemene punten:
e er wordt nog veel gevraagd om tussen meervoudsvormen te kiezen. Een formulering die
zowel enkelvoud als meervoud ondervangt, geniet uitvoeringstechnisch sterk de
voorkeur. Bij EZK/LNV formuleren we het zo: ‘voor zover er is gelakt op <grond>, [...]".



e |n de uitvoering lijkt het handiger om onderscheid te maken tussen de verschillende
verstrekkingsregimes (5.5 en 5.6). Het lijkt ons duidelijker om aan de voorkant
afbakenen of de verzoeker openbaarmaking voor een ieder wenst of dat hij gerichte
verstrekking wenst en daarvoor aparte besluiten met apart motivering te hebben.

e Bij alle relatieve uitzonderingsgronden en bij 5.2 geldt dat een extra motivering nodig is
als het stukken betreft van ouder dan 5 jaar. Zie tekstvoorstel.

e Zie bij de motivering van persoonlijke beleidsopvattingen een aantal
tekstvoorstellen/verschuivingen met het doel om de motivering duidelijker te maken
maar ook in de uitvoering makkelijker te maken om de juiste kopjes op te nemen. Het
lijkt mij niet nodig om het weigeren van concepten van documenten die zijn opgesteld
tbv formele bestuurlijke besluitvorming (beleidnota’s, ) apart te motiveren van andere
concepten (verslagen, adviezen LA), of denken jullie dat dit wel nodig is (dat artikel 5.2.3
dit vereist)? Ofwel concept beslisnota’s zijn toch geen documenten idzv 5.2.3 Woo, want
slechts het definitieve stuk is ter besluitvorming voorgelegd. Delen de concepten dan in
de hogere weigeringsdrempel?

e Als we concepten standaard categorisch weigeren ogv 5.1.2.i het goed functioneren van
de Staat, is het dan nog wel nodig om dit ook altijd te motiveren op grond van intern

beraad? Is de i grond niet afdoende?

o Met het weigeren van concepten op de i grond sorteren we dus voor op het
weigeren van concepten richting te Kamer: Is het wel houdbaar om concepten
integraal te weigeren ook richting Kamer? En is dit niet een beslispunt wat
minimaal op SG niveau moet worden genomen?

e Bij het categorisch weigeren van adviezen van de Landsadvocaat van voor 1 juli 2021
hebben we twijfels bij de juridische houdbaarheid. Wat als het overduidelijk een
algemeen beleidsadvies is of openbaarmaking het procesbelang helemaal niet schaadt.
We zijn ons bewust van de gemaakte afspraken (stroomschema) en zullen afwachten
wat de rechter hier van vindt. De vraag is nog wel hoe we hier bijvoorbeeld mee omgaan
als de adviezen ouder zijn dan vijf jaar?

Groet,

Van: Dienstpostous Wor R -

Verzonden: maandag 28 maart 2022 15:02

Ran: 51120 B2 6511 2iE5 A RSB 2 BB BB i2ie 5 1 2ieB1 20




Onderwerp: RE: CORRECTIE: Woo-standaardbesluit voor het IWO van 23/3

Bijgevoegd de tekstvoorstellen en opmerkingen vanuit OCW op de
standaardoverwegingen.

Voor wat betreft het modelbesluit: deze hebben we in de eerdere set die door OCW en
RVS is opgesteld al meegenomen en is dus al met het IWO afgestemd Voor de
volledigheid heb ik deze ook nog even bijgevoegd.

rteh'e groet,

Wob-verzoeken

------------------------------------------------------------------------

Afdeling Advies, Cultuur en Wetenschap
' Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Rijnstraat 50 | 2515 XP | Den Haag lgm
Postbus 16375, IPC 5650 | 2500 Bl | Den Haag

Verzonde aanda 21 aart 2 9
Aan: BZK-Wob-Ontvangst <BZK-Wob-Ontvangst@minbzk.nl>;

A One: CORRECTIE: Woo-standaardbesluit voor het IWO van 23/3

Beste allen,

1k zie dat ik gisteren een versie heb gedeeld waarin bepaalde wljzlglngen niet waren
overgenomen in de teksten. Het gaat om de omgang met persooniijke beleidsopvattingen. Zie
hlerblj de juiste versie. Graag deze gebruiken voor commentaar. Dank alvast!



Groet,

Van: BZK-Wob-Ontvangst
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Onderwerp: Woo-standaardbesluit voor het IWO van 23/3

Beste allen,

Zie hierbij als toegezegd de standaard Woo-teksten. Graag jullie kritische blik. Wellicht kunnen
jullie dinsdag al een eerste voorlopige reactie geven? En dan eventueel later nog aanvullingen
digitaal. Ik hoop voor het einde van de week de stukken dan af te ronden en door te geleiden
naar het IHJZ.

Dank alvast en tot dinsdag!

Groet,

Verzonden: vfijdag 18 maart 2022 14:19

1
3



Onderwerp IWO 22/3 agendapunten/stukken?

Urgentie: Hoog

Goedevrijdagmiddag alten,

Na het uitgestelde IWO van afgelopen dinsdag is er a.s. dinsdag weer ‘gewoon’ een nieuw IWO

- graag horen we weer voor maandagmiddag of jullie daarvoor nog agendapunten of stukken
hebben. )

Met vriendelijke groet,

Directie Constitutionele Zaken en Wetgeving
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakel jkhaid voor schade. van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektromsch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

" Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addre;see or if this message was sent to you
by mistake, you-are requested to inform the sender.and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electrenic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is

toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s varbonden aan het elektronisch verzenden van

berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requasted to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de
geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat
aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's



verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the
addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the
sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van:

Goedemorgen Edward,
Bijgevoégd het jurisprudentieoverzicht voor het IWO.

Groeten §

g Wob-verzoeken

Afdeling Advies, Cultuur en Wetenschap
Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Rijnstraat 50 | 2515 XP | Den Haag [@ S
Postbus 16375, IPC 5650 | 2500 B) | Den Haag




42

Week 5 t/m 13, 2022

15 I Jurlsprudentle overzucht

Wet Openbaarheld van Bestuur

ECLI:NL:RVS:2022:240
26 januari 2022
Trefwoorden: artikel 10lid .2 aanhefen onderaWob.

Bij besluit van 23 mei 2018 heeft de minister van Infrastructuur en Waterstaathet verzoekvan
[appellant] om openbaarmaking van informatie op grond van de Wet openbaarheid van bestuur

. deels ingewilligd. Appellant heeft verzocht om openbaarmaking van alle correspondentie en
gemaakte afspraken tussen de Belgische staat, dan wel het Vlaams Gewest en de Nederlandse Staat
aangaande het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het Vlaams Gewest betreffende de
uitvoering van de Ontwikkelingsschets 2010 Schelde-estuarium (hierna: het Verdrag), de uitvoering
van het Verdragen de verwerving en ontpoldering van de Hedwigepolder door de Nederlandse Staat,
alsmede alle beschikbare documenten met betrekking tot die correspondentie en afspraken.

De Afdeling heeft met toepassing vanartikel 8:29, vijfde lid, van de Awb kennisgenomen van de
documenten waarvan de minister openbaarmaking heeft geweigerd.

Volgens de memorie van toelichting bij de Wob?! doet de betrokkenheid van externe deskundigen en
(advies)organen bij dé oordeelsvorming over stukken die voigens het overheidsorgaan desondanks
nog intern in overweging zijn, het interne karaktervan het beraadvervallen wanneer daaraan het
karakter van advisering of gestructureerd overleg moet worden toegekend. In dit gevalis niet
gebleken van de betrokkenheid van externe personen of organen bij de totstandkoming van de
ambtelijke adviezen in de agenda’s.

14

Ook voor zover de op basis van de adviezen door de Nederlandse delegatiein de overleggenvan de
VNSC ingenomen standpunten bekend zijn, laat dat de noodzaak van bescherming van de inhoud van
de onderliggende advisering door de ambtenarenaande delegatie onverlet. .

De minister heeft zich terecht op het sta ndpunt gesteld dat de geannoteerde agenda’s geheel zijn

“opgemaakt uit adviezen van ambtenarenten behoeve van intern beraad en dat de in de adviezen
verwerkte feitelijke gegevens zodanig met de persoonlijke beleidsopvattingenvan de ambtenaren
zijn verweven dat deze onderling niet van elkaar zijn te scheiden.

Volgens de memorie van toelichting bij de Wob? wordt met de uitzonderingsgrond van artikel 10,

tweede lid, aanhef en onder a, van de Wob beoogd te voorkomen dat de wettelijke plicht tot het

verstrekkenvan informatie tot gevolg zou hebben dat de Nederlandse internationale betrekkingen

schade zouden lijden. Voor toepassing van deze bepaling is voldoende dat men als gevolg van het

verschaffenvan informatie voorziet dat het internationale contact op bepaalde punten stroeverzal -
" gaanlopen.

! (Kamerstukken Il 1986/87, 19 859, nr. 3, blz. 13-14).
? (Kamerstukken It 1986/87, 19 859, nr. 3, biz. 34).



Geziende aard en de inhoud van de nota’s stand van zaken of voortgang en de verslagenenin
aanmerking genomen dat, zoals de minister onweersproken heeft gesteld, de Vlaamse overheid naar
aanleiding van een vergelijkbaar informatieverzoek heeft geweigerd de documenten openbaar te
maken en in een zienswijze op het Wob-verzoek te kennen. heeft gegeven dat zij de vertrouwelijkheid
van de documenten wenst, is de Afdeling met de rechtbank van oordeel dat de minister zich in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat openbaarmaking van de documenten de
betrekkingen met Vlaanderen kanschadenen dat het belang bij goede betrekkingen zwaarder dient
te wegendan het belang van openbaarheid. Er is geengrond voor het oordeel dat de minister de
weigeringsgrond vanartikel 10, tweede lid, aanhefen onder a, van de Wob oneigenlijk heeft
gebruikt. ' '

ECLI:NL:RVS:2022:319
2 maart 2022 .
Trefwoorden: geen besluitin dezin vande Wob.

Bij brief van 12 december 2019 heeft het Bureau Financieel Toezicht aanYards en anderen bericht
dat geenaanleiding bestaat om een datalekte melden bij de Autoriteit Persoonsgegevens of andere
maatregelente treffen. Het BFT heeft aan een journalist de niet-geanonimiseerde versie van een
beslissing van de kamer voor gerechtsdeurwaarders ende daarbij behorende aanbiedingsbrief
gegeven. Deze beslissing is genomen naar aanleiding van een door het BFT ingediende klacht tegen
Yards en anderen. Zij vinden dat het BFT de beslissing niet aan de journalist had mogen geven. Door
dat welte doen, is volgens Yards en anderen sprake van een datalek. Zij hebben daardoor schade
geleden. In bezwaar hebben Yards en anderen daaraantoegevoegd dat de verstrekking van de
beslissing in strijd is met meerdere regelingen. Niet meer in geschilis dat het BFT de beslissing en de
aanbiedingsbrief niet zo had mogen geven aande journalist. De vraag die in deze uitspraak wordt
beantwoord, is hoe het verzoek van Yards en anderen moet worden geduid en of de reactie van het
BFT daarop een besluit is waartegen rechtsmiddelen open staan. Verder komt aan de orde of de
bestuursrechter bevoegd is te cordelen over hun verzoekom schadevergoeding.

Het BFT heeft incidenteel hoger beroep ingesteld. Het BFT betwist dat zijn reactie op het verzoekvan
[appellanten sub 1] om bij de AP het gestelde datalekte melden een besluit is als bedoeld in de Awb.
Als de reactie van het BFT geen besluit is als bedoeld in artikel 1:3 van de Awb, kunnen daartegen
geen bestuursrechtelijke rechtsmiddelen worden aangewend. Omdat dit over een aspect van de
ontvankelijkheid gaat, zal de Afdeling het incidenteel hoger beroep eerst bespreken.

De Afdeling is van oordeel dat het BFT aannemelijk heeft gemaakt dat de journalist geenverzoek op
grond van de Wob heeft ingediend en dat daarom geensprake is van zogenoemde passieve
openbaarmaking. De reden daarvoor is dat de journalist om de beslissing heeft gevraagd bij het BFT
om de informatie daaruit te gebruiken voor het artikel dat hij schreef. Niet aannemelijk is dat de

" journalist.de beslissing zelf openbaar wilde maken voor een ieder. De informatie is naar het oordeel
van de Afdeling ook niet uit eigenbeweging door het BFT openbaar gemaakt voor een ieder. De
Afdeling is van oordeel dat er.dus geen besluit op grond van de Wob is.

ECLI:NL:RVS:2022:640

'2 maart 2022 »

Trefwoorden: Document berust niet meer bij bestuursorgaanen artikel 10 lid 2 aanhefen ondere
Wob. ' ’ ' :

Bij besluit van 6 maart 2019 heeft het dagelijké bestuur van het stadsdeel Centrum het verzoek van
[appellant] op grond van de Wet openbaarheid van bestuur buiten behandeling gelaten. Appellant
heeft het dagelijks bestuur verzocht om de volgende stukken openbaar te maken: 1. de JustiD- -



rapportage die ten grondslag heeft gelegenaan de weigering van zijn verlengingsaanvraag voor een
exploitatievergunning [locatie] en waarin staat dat [appellant] al sinds 1997 regelmatig met de politie
in aanraking is geweest; 2. de aanvraag voor het opvragen van de JustID-rapportage; 3. de
machtiging van het college van burgemeester en wethouders voor de aanvraag vande JustiD-
rapportage. :

Het dagelijks bestuur geeft aan dat het niet beschikt over de aanvraag vande politierapportage.
Wanneer een bestuursorgaan stelt dat na onderzoek is gebleken dat een bepaald document niet of
niet meer onder hem berust en een dergelijke mededeling niet ongeloofwaardig voorkomt, is hetin
beginsel aan degene die om informatie verzoekt om aannemelijk te maken dat, in tegenstelling tot
de uitkomsten van het onderzoek door het bestuursorgaan, een bepaald document toch onder dat

‘bestuursorgaan berust. 3 De Afdeling acht de mededeling van het dageluks bestuur niet
ongeloofwaardig.

Met betrekking tot het weglakken van de persoonsgegevens vanambtenaren heeft de rechtbank
geoordeeld dat nietin geschilis dat het gaat om persoonsgegevens vanambtenaren die niet wegens
hun functie in de openbaarheid treden. In hetgeen [appellant] heeft aangevoerd ziet de rechtbank
geenaanknopingspunten voor het oordeel dat met openbaarmaking van deze persoonsgegevens het
openbaar belang gediend is en openbaarmaking daaromzwaarder zou moetenwegen dan het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. [Appellant] kan zich niet met dat oordeel
verenigen. Er zijn voldoende aanwijzingenvan misstanden en onregelmatigheden binnen de afdeling
vergunningen om het belang van openbaarmaking van de namen zwaarder te laten wegendan het
belang van de ambtenaren bij geheimhouding. . V

Zoals de Afdeling eerder heeft geoordeeld 4, verzet het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer zich tegen openbaarmaking van namen van medewerkers die niet wegens hun functie in
de openbaarheid treden, tenzijde indiener van het desbetreffende Wob-verzoek aannemelijk heeft
gemaakt dat het belang van de openbaarheid in een concreet geval zwaarder weegt. De Afdeling
begrijpt dat [appellant], door wat erin het verleden is gebeurd, weinig vertrouwen heeft in het
dagelijks bestuur. Appellant heeft op de zitting bij de Afdeling toegelicht dat hij aangifte wil doen bij
de politie en daarvoor die namen nodig heeft. Het gaat bij een Wob-verzoek echter niet om het
opgeven van een naam aaneen individuele burger, maarom openbaarmaking van die naam voor
eenieder. Met wat [appellant] heeft aangevoerd, heeft hij niet aannemelijk gemaakt dat het belang
van openbaarheid zwaarder weegt dan het belang van de persoonlijke levenssfeer van de
ambtenaren. Het betoog slaagt niet.

ECLI:NL:RVS:2022:690

9 maart2022

Trefwoorden: Spontane openbaarmaking o.g.v.artikel8 Wob

Bij besluit van 15 oktober 2019 heeft de KSA aan EA een last onder dwangsom opgelegd, omdat zij
volgens de KSA het in artikel 1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet op de kansspelen
opgenomen verbod heeft overtreden. Bij afzonderlijk besluit van dezelfde datum heeft de KSA
besloten tot openbaarmaking van het dwangsombesluit. ‘

De RvS stelt dat het in het kader van de toezichthoudende taakvan de KSA past dat
dwangsombesluiten worden gepubliceerd, zodat bekendheid wordt gegevenaan de wijze van
uitvoering van deze taaken de consument wordt gewaarschuwd. Wel moet in gevalvan een

3 Zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van 21 aprit 2021, ECLL NL:RVS: 2021 848
¢Zie onder meerde wtspraak van 31 januari 2018 ECLINL: RVS 2018:321.




voorgenomen spontane openbaarmaking ingevolge art 8, eerste lid, van de Wob een nadere
afweging van belangen geboden worden. Deze nadere afweging houdt in dit gevalin dat het
algemene belang dat door de openbaarmaking wordt gediend, wordt afgewogentegen het belang
van EA geenonevenredig nadeel te iijden als gevolg van de publicatie, waarbijaan het algemeen
belang een groot gewicht moet worden toegekend. Van een onevenredige benadeling kan sprake zijn
als het sanctiebesluit uiteindelijk in rechte geen standhoudt en de betrokken rechtspersoonten
onrechte als overtreder kenbaar is gemaakt. Of sprake is van onevenredige benadeling hangt dan af
van een oordeel over de rechtmatigheid van het sanctiebesluit.

De RvS oordeelt dat nu de KSA ten onrechte de bevoegdheid tot het opleggen van de last onder
dwangsom heeft toegepast, is EA eveneens ten onrechte als overtreder aangemerkt. De rechtbank
heeft niet onderkend dat EA door de openbaarmaking van de besluitentot oplegging van de last
onder dwangsom en de instandhouding daarvan onevenredig is benadeeld. Deze
openbaarmakingsbesluiten kunnen daarom geen standhouden.

ECLI:NL:RVS:2022:762

16 maart 2022 _

Trefwoorden: Misbruik van recht, artikel 3 lid 3 Wob

Appellant heeft een Wob-verzoek ingediend bij met ministerie van JenVin het kader van onderzoek
naar de kwestie tussenhem en de Nederlandse Staat en dan in het bijzonder het ministerie van JenV.
De minister heeft het Wob-verzoek buiten behandeling gesteld, omdat appellant misbruik heeft ‘
gemaakt van het recht om een Wob-verzoek in te dienen.

De Afdeling stelt datingevolge artikel 3 lid 3 van de Wob de indiener van een Wob-verzoek geen
belang bij zijn verzoek hoeft te stellen. Dit laat echter onverlet dat de bevoegdheid tot het indienen
van een Wob-verzoek met een bepaald doel is toegekend, namelijk dat in beginsel een ieder kennis
kan nemen van overheidsinformatie. Nu misbruik van recht zich kan voordoen als deze bevoegdheid
wordt aangewend voor een ander doel dan waarvoor zij is gegeven, kan het doel van een Wob-
verzoek toch relevant zijn om te beoordelen of misbruik van recht heeft plaatsgevonden. De Afdeling
stelt dat een min of meer overmatig beroep op door.de overheid geboden faciliteiten in het
algemeen op zichzelf geen misbruik van recht oplevert. Wel kan het aantal malen dat een bepaald
recht of een bepaalde bevoegdheid wordt aangewend, in combinatie met andere omstandigheden
bijdragen aande conclusie dat misbruik van recht heeft plaatsg_evondén. 5

Volgens de Afdeling heeft de rechtbankterechtgeoordeeld dat de minister aannemelijk heeft

gemaakt dat appellant de bevoegdheid om een Wob-verzoek in te dienen voor een ander doel heeft

gebruikt dat waarvoor die bevoegdheid is verleend. De Afdeling weegt vooral de handelswijze van

- appellant in de loop van de procedure zwaar mee. De Afdeling stelt daarindat het een oneigenlijke
belasting van het openbaar bestuur is die niets te maken heeft met het voldoen aan een verzoekom
bepaalde documenten openbaar te maken. Verder stelt de Afdeling dat uit het verzoek zelf ook niet
is op te maken dat de essentie van het Wob-verzoek was gericht op het openbaar maken van alle
informatie, nu en in de toekomst, met betrekking tot soortgelijke geschillentussenburgeren

“overheid, zoals appellant in zijn hoger beroepschrift aangeeft. Ook neemt de Afdeling de belasting op
het openbaar bestuur in overweging waarbijappellant andere organisaties heeft benaderd. De
Afdeling oordeelt dat uit de feiten en omstandigheden blijkt dat het Wob-verzoek was bedoeld om
als drukmiddel om toch een schadevergoeding te krijgen. Daarvoor is de Wob niet bedoeld.

ECLI:NL:RVS:2022:815
22 maart 2022
Trefwoorden: Vernietiging van gegevens, artikel 8:81van de Algemene Wet bestuursrecht

s Zie 0ok ECLI:NL:RVS:2016:157d.d. 27 januari 2016.



Bij besluit van 19 juni 2019 heeft het college van burgemeester en wethouders van Utrecht besloten
op een verzoekvan [verzoeker] op grond van de Wet openbaarheid van bestuur. Verzoeker beoogt
~met zijn verzoek om een voorlopige voorziening te bereiken dat het college onderzoekt of er een »
back-up is gemaakt van de Microsoft Outlook-agenda van de senior hoofdinspecteur van de afdeling
Toezicht en Handhaving van voér 24 maart 2019, Dit is de datum van zijn Wob-verzoek. Zo ja, dan
dient het college ervoor te zorgen dat die back-up bewaard wordt. Hij wil ook dat het college
onderzoekt of er een papieren agenda bestaat met afsprakenvoér die datum. Zo ja, dan dient ook
die agenda bewaard te worden. Dat erin de agenda van de senior inspecteur een afspraak stond op
8 februari 2019 volgt uit een telefonisch gesprektussen [verzoeker] en een medewerker van het
klantcontactcentrum. Van dat gesprek heeft hij een audio-opname. Zonder maatregelenvreest
[verzoeker] dat er gegevens die onder de reikwijdte van zijn Wob-verzoek vallen, zullen verdwijnen.

De voorzieningenrechter stelt voorop dat het college een bezwaarplicht heeft voor documenten die
onder het Wob-verzoek vallen. Voor zoverinformatie wordt verzocht die ten onrechte in ongerede is
geraakt of is vernietigd, is het uitgangspunt dat het college het nodige moet doen om een verloren
gegaan document terug te krijgen. Het college heeftin de beroepsprocedure gesteld dat afspraken
die in een Outlook-agenda staanna een aantal maanden automatischworden verwijderd. Inde

~ voorliggende procedure stelt het college dat er geen gegevens in de digitale agenda van de senior
hoofdinspecteur zijn gevonden in de periode tot het Wob-verzoek. Ook in de back-up zijn die
gegevens niet gevonden. Bij verwijdering van een afspraakuit de agenda, verdwijnt die ook uit de
back-up, omdat de inhoud van de agenda en die van de back-up aan elkaar gelinkt zijn. Verder heeft
de senior hoofdinspecteur geen papieren agenda, aldus het college.

Devoorzieningenrechter is van oordeel dat [verzoeker] niet aannemelijk heeft gemaakt dat er
gegevens die onder de reikwijdte van zijn Wob-verzoek vallen, dreigen te verdwijnen. Hoewel .
aannemelijk is dat er in de agenda van de senior hoofdinspecteur op 8 februari 2019 een afspraak
heeft gestaan, heeft het college op voorhand een niet ongeloofwaardige verklaring gegeven voor het
feit dat die afspraak niet teruggevonden is. Daarbij betrekt de voorzieningenrechter dat de senior
hoofdinspecteur ter zitting heeft verklaard dat hij geen fysiek overleg heeft gehad over het project
waar het hier over gaat en dat de mededeling van de medewerker van het klantcontactcentrum over
een afspraakvan 8 februari 2019 op een misverstand berust. Gelet op het vorenstaande is met het
verzoek geenspoedeisend belang gemoeid dat het treffen van een voorlopige voorziening
rechtvaardigt. '
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Onderwerp: sten voor standaardbesluit (versie 4 april 2022) - voor het IWO S april
Datum: maandag 4 apnl 2022 11:30:29

Beste allen,

Zle hierbij nav jullie reacties de aangepaste versie van het Woo-besluit. Ik hoop dat ik hiermee
zoveel mogelijk recht doe aan alle opmerkingen. Omwille van de tijd kan ik niet op alle reacties
inhoudelijk reageren. Mochten er nog vragen zijn dan graag even contact. Goed om er morgen
tijdens het IWO ook nog even bij stil te staan. Planning is om het te agenderen in het IH)Z van
12 april. Na vaststelling van de teksten in het IH]Z zal het ter kennisgeving naar de stuurgroep
openbaarheid gaan.

Groet,

Van:

Verzonden: dinsdag 29 maart 2022 17:36

Onderwerp: Woo-standaardbesluit voor het IWO van 23/3

Beste allen,

Veel dank voor jullie opmerkingen en tekstsuggesties. 1k ga deze week proberen om ze allemaal
zoveel mogelijk te verwerken. Hoop jullie uiterlijk vrijdag een versie voor te kunnen leggen die
we naar het IHJZ kunnen brengen.

@
Is



Verzonden: dinsdag 29 maart 2022 14:47
an:

A

Onderwerp: RE: CORRECTIE: Woo-standaardbesluit voor het IWO van 23/3

Dag BHITRIENN

Hierbij ook de tekstvoorstellen en opmerkingen vanuit I&W op de standaardoverwegingen.

Hartelijke groet
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an: 5/1127851152,5.11 2085711285 112/ 5 12 iBB 1285 1 2851128

Onderwerp: RE: CORRECTIE: Woo-standaardbesluit voor het IWO van 23/3

xI

a

Hierbij ook de tekstvoorstellen vanuit EZK/LNV en nog een aantal algemene punten:



e er wordt nog veel gevraagd om tussen meervoudsvormen te kiezen. Een formulering
die zowel enkelvoud als meervoud ondervangt, geniet uitvoeringstechnisch sterk de
voorkeur. Bij EZK/LNV formuleren we het zo: ‘voor zover er is gelakt op <grond>, [...]".

* In de uitvoering lijkt het handiger om onderscheid te maken tussen de verschillende
verstrekkingsregimes (5.5 en 5.6). Het lijkt ons duidelijker om aan de voorkant
afbakenen of de verzoeker openbaarmaking voor een ieder wenst of dat hij gerichte
verstrekking wenst en daarvoor aparte besluiten met apart motivering te hebben.

e Bij alle relatieve uitzonderingsgronden en bij 5.2 geldt dat een extra motivering nodig is
als het stukken betreft van ouder dan 5 jaar. Zie tekstvoorstel.

Van: Dienstpostbus Wob
Verzonden: maandag 28 maart 2022 15:02
Aan:




Oee: RE: CORE: osaarbelit voor het IWO van 23/3

Bijgevoegd de tekstvoorstellen en opmerkingen vanuit OCW op de
standaardoverwegingen.
Voor wat betreft het modelbesluit: deze hebben we in de eerdere set die door OCW en ‘

RvS is opgesteld al meegenomen en is dus al met het IWO afgestemd. Voor de
volledigheid heb ik deze ook nog even bijgevoegd.

Hartelijke groet,

Afdeling Advies, Cultuur en Wetenschap

Directie Wetgeving en Juridische Zaken

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Rijnstraat 50 | 2515 XP | Den Haag | ' :
. Postbus 16375, IPC 5650'| 2500 BJ |

nderwerp: CORRECTIE: Woo-standaardbesluit voor het IWO van 233 ,

Beste allen,





