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Bijlage 2 - Inventarislijst  
 

Nummer Datum 
 
Soort 
document  

 
Onderwerp 

 
Beoordeling 

 
Wob 

 
Afzender 

 
Ontvanger  

1.  
 

2005 

 
Rapport 

Quality Insurance Plan 2005 /Kwaliteits-en 
capaciteitsdocument 2005  

Reeds  
openbaar 

https://www.google.nl/url
?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&s
ource=web&cd=2&ved=2a
hUKEwj59eCUzM_oAhVPD
ewKHcvSAycQFjABegQIBB
AB&url=https%3A%2F%2F
www.gasunietransportserv
ices.nl%2Fuploads%2Fdow
nload%2F743d0855-3e63-
4031-b51a-
6a226c326880&usg=AOvV
aw1fZ-
zHeEWylQTqD8AFnu26 

GTS GTS 

2.  18-04-2006 Brief Aanmerkelijk Investeringsvoorstel GTS 

Deels openbaar  

10.1.c  
10.2.e 
10.2.g 
 

NMA GTS 

3.  13-03-2007 Nota  Nota regulering gastransporttarieven 
Niet openbaar  11.1 

EZK  EZK 

4.  22-08-2007 Memo SLEA Gas Vooruit 
Deels openbaar, deels 
buiten reikwijdte 

10.2.e 
10.2.g 
11.1 
 

SLEA EZK 

5.  22-08-2007 Bijlage Bijlage IV – Consultatie Gasmarkt vooruit, bestaande 
uit meerdere gespreksverslagen met externen waar 
zienswijzen voor gevraagd zijn. Deels openbaar,  

deels buiten reikwijdte  

10.1.c 
10.2.e 
10.2.g 
11.1 
  

EZK EZK 

6.  29-01-2010 Memo 
Gespreksverslag Essent Deels openbaar  10.2.e 

 
EZK EZK 

7.   Draft 
artikel  

APX-Endex  Article for Quarterly Magazine Draft 
version “Making a tour of the Gas Roundabout” Openbaar   

APX-
Endex 

EZK 

8.  11-02-2010 Presentatie Presentatie Minister van Economische Zaken 11 
februari 2010 Eerste Bijeenkomst van het Gasrotonde 
Platform 

Openbaar  
EZK EZK 
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 9.  01-07-2010 Minutes Minutes working group 1 - meeting 1 d.d. 1 July 2010 
Deels openbaar 10.2.e 

EZK EZK 

10.  September 
2010 

Rapport Brattle  Study 
7964_economic_impact_of_the_dutch_gas_hub_stra
tegy_on_the_netherelands_meaai_brattle_sep_2010  Reeds openbaar  

https://brattlefiles.blob.co
re.windows.net/files/6215
_economic_impact_of_the
_dutch_gas_hub_strategy
_on_the_netherelands_m
eaai_brattle_sep_2010.pdf 

EZK EZK 

11.  08-09-2010 Presentatie Presentation Second meeting Working group 1 
September 8th, 2010   

EZK EZK 

12.  08-09-2010 Verslag Bijlage 15 NSCOG (North Seas Countries Offshore Grid 
Initiative) 

Deels openbaar, deels 
buiten reikwijdte  

EZK EZK 

13.  15-07-2011 Verslag Bijlage15 Extern energiebeleid van Nederland 
Deels openbaar  10.2.e 

EZK EZK 

14.  19-09-2011 Planning Planning Informele Energieraad 19-20 september 
2011 Buiten reikwijdte  

EZK  EZK 

15.  30-06-2012 Planning  01-01-2012/ 30-06-2012 110530 Kalender FINAL 
Buiten reikwijdte  

EZK EZK 















SLEA 

Vertrouwelijk 4 

3.2.  De rol van TTF als handelsplaats: van lange termijn tot spotmarkt 

In een vrije markt bestaat keuzevrijheid. Dit wordt gezien als een groot goed, maar keuzevrijheid houdt 
ook het risico in dat verkeerde keuzes worden gemaakt. Een vrije markt dwingt partijen derhalve tot 
zorgvuldige afwegingen en risicomanagement. Mede omdat de vraag naar gas sterk fluctueert, 
kunnen prijzen plots fors stijgen of juist fors dalen. Deze prijsvolatiliteit biedt enerzijds de kans om geld 
te verdienen, maar houdt anderzijds het risico in van forse verliezen of zelfs faillissement. 

Een van de belangrijkste middelen om prijsrisico te managen is de termijnmarkt. Op deze markt 
kunnen bulkvolumes gas voor levering in de toekomst worden verhandeld. Naarmate het moment van 
levering dichterbij komt, krijgen partijen meer zicht op hun actuele behoefte en kunnen zij voorziene 
overschotten verkopen of  bij voorziene tekorten juist extra gas bijkopen. Kopers en verkopers van gas 
dienen bij al deze transacties af te spreken waar het gas overgedragen zal worden. In de handel is het 
gebruikelijk dat hiervoor het virtuele punt in het Nederlandse hoge druk net wordt gebruikt dat speciaal 
voor handelsdoeleinden in het leven is geroepen: de title transfer facility van GTS.  

Werkelijke overdracht vindt alleen plaats op het moment van levering en de nominaties van deze 
fysieke overdrachten vinden day ahead of slechts enkele uren van te voren plaats. De termijnen 
waarop de contractuele verplichtingen tot zulke leveringen zijn aangegaan, kunnen echter uiteenlopen 
van de vele jaren van te voren tot slechts enkele uren voordat de levering dient plaats te vinden. 
Bilateraal kunnen twee partijen alles afspreken waar ze behoefte aan hebben. De enige beperking 
hierbij is dat ze geen transacties meer kunnen aangaan als de deadline voor het indienen van 
nominaties voor het desbetreffende uur van levering is gepasseerd. Op georganiseerde marktplaatsen 
kan gehandeld worden in standaardproducten. Zo biedt Endex: kalenderjaren, kwartalen, zomer helft 
winter helft en maanden. Voor het aangaan van verplichtingen die op korte termijn reeds in leveringen 
moeten resulteren kunnen partijen terecht op de APX: werkdagen volgende week, rest van de lopende 
week, weekend vooruit, dag vooruit en uren in de dag zelf. Alle APX producten moeten minimaal twee 
uur voor aanvang levering worden verhandeld. 

Qua volume en financieel belang is de lange termijn markt belangrijker dan de korte termijn markt. 
Echter, als het gaat om het arrangeren van leveringen aan eindverbruikers, dan kan het een niet 
zonder het andere. De producten die Endex voert spelen een wezenlijke rol in het prijsrisico 
management en de producten die APX voert zijn essentieel om extreem hoge onbalanskosten, dan 
wel overbodig capaciteitbeslag, te vermijden. Om de vrije markt goed te laten functioneren is het dus 
van groot belang dat over de hele tijdslijn van jaren vooruit, kwartalen, maanden tot korte termijn 
(spot) gehandeld kan worden. Alleen op die manier ontstaat een goede prijsvorming en 
kostenefficiënte allocatie van het schaarse aardgas. 

3.3.  Verbetering koppeling NBP-TTF 

Als vervoer relatief eenvoudig te regelen is, dan is het prijsverschil tussen twee markten in de orde 
van grote van de variabele kosten van transport. Kosten verwerving, risico’s die vervoerders lopen en 
winstmarge, zullen in dit prijsverschil worden verdisconteerd.  

Zodra de transportcapaciteit kleiner is dan de vraag naar transport, zullen de twee markten (verder) uit 
elkaar gaan lopen. De hoeveelheid beschikbare transportcapaciteit kan lager uitvallen dan hetgeen 
fysiek aanwezig is. Dit kan worden veroorzaakt door oneconomisch gedrag van spelers of door 
voorschriften en voorwaarden die economisch gedrag belemmeren. Te denken valt aan lange 
nominatietermijnen, contractuele belemmeringen voor overdracht van capaciteit, beperkingen in 
minimum flow, ramp up of ramp down van het transport, etc.  

De meest kostenefficiënte verbetering van de koppeling tussen markten is het verbeteren van de 
toegang tot de infrastructuur. Hoe lager de drempel tot toegang en hoe korter het tijdsverloop tussen 
nominatie en levering, hoe beter markten gekoppeld zijn. Als bijvoorbeeld wel BBL capaciteit geboekt 
kan worden maar het onzeker is of op exitpunt Julianadorp capaciteit kan worden verworven, dan 
moet het verschil tussen NBP en TTF behoorlijk groot zijn, voordat een handelaar de moeite neemt 
om te proberen transport van de ene markt naar de andere markt te arrangeren. 













































gehandeld, shippers worden gehinderd in de mogelijkheid om concurrentie te bieden aan 
partijen die in de laagcalorische markt een dominante positie hebben ). Daarom 
wordt gepleit voor een marktconforme manier (veilen) om kwaliteitsconversiecapaciteit te 
alloceren. 
Overigens is voor de grootzakelijke gebruikers/leveranciers waarmee is gesproken  

 kwaliteitsconversie niet echt een issue. Zij kunnen zich vinden in het 
idee om van kwaliteitsconversie een dienst van GTS te maken waarvan zonder reservering 
gebruik kan worden gemaakt, mits de kosten van deze dienst worden omgeslagen over de 
gebruikers (geen socialisatie). Verder zou omgekeerde kwaliteitsconversie (administratieve 
c.q. virtuele dienst) mogelijk moeten blijven  Overigens is er ook een
partij  die van mening is dat 100% socialisatie van de kosten van kwaliteitsconversie
gewenst is. Tenslotte is er ook een partij die er eveneens voorstander van is dat
kwaliteitsconversie een systeemdient van GTS wordt en daarmee opmerkt dat de verrekening
niet echt een issue is zolang de prijs maar vooraf vast staat. De kosten zijn namelijk minimaal,
slechts € 0,15 per m3 .

Reactie GTS 
GTS geeft aan op weg te zijn naar een in 2010 in te voeren ‘pay as you use’ systeem. Er zijn 
volgens GTS investeringen nodig in extra kwaliteitsconversiecapaciteit om de uiterst 
zeldzame noodgevallen op te vangen. 

Meer specifiek wordt opgemerkt  dat de Wobbe-band die nu in de gascodes staat 
ruimer wordt omschreven dan wat er in allerlei contracten is opgenomen. Dit kan grote 
problemen gaan geven als leveranciers en GTS zich slechts aan de gascodes zouden gaan 
houden. Punt om daarbij mee te nemen is dat aanlandend LNG en import binnen nauwe 
bandbreedtes moet zitten. 
T.a.v. de vraag of Nederland ook op de lange termijn (als het L-gas opraakt) moet blijven
converteren wordt opgemerkt  dat een recente studie in het VK naar vergelijkbare
problematiek heeft uitgewezen dat blijvend converteren de meest gunstige optie is. Verder is
opgemerkt dat een aanpassing van installaties aan een verandering van gaskwaliteit duur,
complex en zeer tijdrovend is .

6, Transparantie 
Vrijwel alle gesprekspartners zijn van mening dat de transparantie moet worden vergroot en 
de stuurinformatie moet worden verbeterd. Mogelijk dat op dit vlak aanknopingspunten 
kunnen worden gevonden in de ‘code of conduct’ die EnergieNed heeft opgesteld t.b.v. 
transparantie op de elektriciteitsmarkt . Door GTS wordt aangegeven dat er een 
Werkgroep Stuursignaal2 is die een antwoord formuleert op de vraag “Stel een signaal 
beschikbaar waarop shippers kunnen sturen, ten einde zodanig in balans te blijven, dat 
voldaan kan worden aan de balanceereisen”. Het rapport van de werkgroep is begin juli 2007 
beschikbaar gekomen.   
Verder wordt er op aangedrongen dat er maatregelen worden genomen waardoor er 
meer vertrouwen ontstaat in de wijze waarop de prijsvorming op de gasbeurzen plaatsvindt. 
Ook wordt gewezen op de gesprekken die in Europees kader (Madrid proces) plaatsvinden 
over stuurinformatie . De International Federation of Industrial Energy Consumers 
heeft daarvoor een document gesteld met mogelijke indicatoren (zie projectmap op Y-schijf). 
Het is vooral van belang dat inzicht wordt geboden in fysieke stromen en niet alleen in 
capaciteiten, en dat niet alleen m.b.t. transport maar bijvoorbeeld ook m.b.t. opslag. Het gaat 

2 In de werkgroep zijn shippers, meetbedrijven, regionale netbeheerders en GTS vertegenwoordigd. 
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dan verder om individuele stromen, geaggregeerde stromen, historische data (capaciteit/dag 
over de laatste jaren) en informatie over de nu en in de toekomst beschikbare capaciteit en de 
beprijzing daarvan . Het is daarbij wel noodzakelijk dat de ‘rule of three’ wordt 
afgeschaft  alhoewel niet iedereen het daar mee eens is . 
Verder wordt opgemerkt dat stuurinformatie zodanig dient te worden 
vormgegeven dat shippers online (near) real time inzicht hebben in hun balanspositie, dit 
neemt barrière voor shippers voor toetreding tot de korte termijn handel weg. 

7. Overige onderwerpen
Zoals in par. 1 aangegeven is gesprekpartners ook de mogelijkheid geboden om over andere 
zaken een mening te geven dan de vier voorgestelde maatregelen. Dat heeft het volgende 
opgeleverd:  
• Gasrotonde:

- De ‘rotonde’ moet niet worden uitgevoerd als een ‘fly-over’ zonder noemenswaardige
toegang in Nederland. De wijze waarop de gasrotonde wordt ingericht is dus van
belang en daar speelt de TTF een rol bij .

- Zorg voor een duidelijke definitie van het begrip ‘gasrotonde’ en benoem een
specifieke eigenaar van het concept. Dit vanuit de notie dat een gasrotonde meer is dan
een pijpennetwerk, maar ook waarde moet toevoegen aan het gas .

- Het is onterecht dat het transporttarief voor Nederlandse afnemers toeneemt als gevolg
van investeringen in de gasrotonde. De stelling van Gasunie dat dit terugkomt door
lagere gasprijzen als gevolg van meer marktwerking is geen vanzelfsprekendheid

.
- De ontwikkeling van Nederland tot gasrotonde komt in gevaar doordat de beurzen in

België en Duitsland zich veel sneller ontwikkelen. Daar zit meer dynamiek in het
systeem en wordt meer verhandeld .

• De elektriciteitsmarkt ligt in ontwikkeling jaren voor op de gasmarkt. Kopieer wat daar
goed gaat naar de gasmarkt 

• Voor internationaal opererende bedrijven is de totstandkoming van een open Europese
gasmarkt van groot belang. Een gasprijs die in Nederland afwijkt van die in andere landen
heeft directe gevolgen voor de concurrentiepositie . Het Nederlandse
shipper-model dat leidt tot koppelverkoop van transport en commodity leidt tot een
concurrentie nadeel op de internationale markt .

• De stand van metering bevindt zich nog in de middeleeuwen . Dit komt vooral
door de centrale administratiefunctie van GTS (art. 2.11.6 van de GTS
transportvoorwaarden), daardoor horen marktpartijen pas lange tijd na een deal (drie jaar)
of een bepaalde hoeveelheid gas ook daadwerkelijk is geleverd. Het clearing house moet
zich indekken tegen dit risico en doet dit door een delivery margin te vragen. Hierdoor
wordt handelen op de beurs minder aantrekkelijk.

• Zorg ervoor dat grootverbruikers een actievere rol op de groothandelsmarkt gaan spelen
door de introductie van een handelserkennning. Dit naast de bestaande shipperstatus en
naar analogie met de elektriciteitsmarkt .

• Het GOS-systeem werkt verlammend omdat in het aansluitregister maar één shipper per
kleinverbruiker kan worden geregistreerd. Aangezien in het huidige retailsysteem Gasterra
over het algemeen de shipper is maakt dit het voor de leverancier (die de gaslevering bij
GasTerra heeft geboekt) onmogelijk om gas uit een andere bron, bijv. een eigen opslag,
bij te mengen tenzij hij hiervoor shipper GasTerra inhuurt maar die vraagt hier een hoge
prijs voor . Overigens heeft dit alles te maken met het type contract dat een
leverancier met GasTerra afsluit, alleen indien er sprake is van een zogenaamd
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profielcontract (omvat kubieke meters en capaciteit) doet de beschreven situatie zich voor. 
Punt is echter dat veel leveranciers aan kleinverbruikers uit oogpunt van gemak een 
dergelijk contract met GasTerra hebben gesloten want GasTerra verzorgt dan de 
balancering en de seizoensflexibiliteit.  

• Binnen de huidige markt is het gevaar groot dat de prijs van H-gas en de prijs voor L-gas
steeds verder uit elkaar gaan lopen. De prijs van L-gas blijft gekoppeld aan de olieprijs
terwijl voor H-gas de TTF (gekoppeld aan het NBP) steeds meer een eigen prijs laat zien

).

 
26 juli 2007  
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moet worden genomen over nieuwe investeringen in opslagen. De overheid zal daarbij 
voldoende perspectief aan investeerders moeten bieden. Het gaat dan om: 
- stabiele regelgeving;
- vooruit boeken voor lange termijn (> 10 jaar) om voldoende zekerheid te bieden;
- gestroomlijnde vergunningverlening;
- fiscaal regime kussengas.

 
20 augustus 2007 
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• Transport is gereguleerd en zou er in alle redelijkheid moeten zijn. Betere sturing zou
mogelijk moeten zijn op basis van door shippers af te geven ramingen.

• Minimaal één maal in de twee jaar zou er een open season moeten worden gehouden. De
huidige tijdspanne tussen twee open seasons is te groot.

• Zorg er voor dat transport capaciteit minimaal een dag van te voren wordt genomineerd
i.p.v. de huidige twee uur 

• GTS wil nog niet aan een systeem waarin primaire capaciteit wordt gereserveerd voor
korte termijn contracten en via bijv. een veiling wordt verkocht. 

Marktmodel/TTF 
Na uitleg over de beoogde maatregel is Eneco zeer te spreken over de beoogde maatregel. De 
maatregel gaat verder dan Eneco in eerste instantie dacht. Eneco werkt een aantal voorbeelden 
uit om de werking van de maatregel te doorgronden.  
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• GTS is het eens met het voorstel om open seasons in een vaste, vooraf bekende, regelmaat
te houden.

Verdere afspraken 
Besloten wordt om voor eind oktober een nieuwe workshop te houden in dezelfde 
samenstelling. GTS zal hiertoe het initiatief nemen. 

 
24-09-2007
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- stuurinformatie komt tijdig en snel beschikbaar voor netgebruikers;
- de manier van verrekenen van onbalans stimuleert netgebruikers om (actief) een

bijdrage te leveren aan het handhaven van de systeemintegriteit (aanbieden van
middelen om net in balans te houden);

- het vormt geen onneembare drempel voor potentiële nieuwkomer om zaken te doen
op/via het Nederlandse net: het onbalansrisico is beheersbaar en ‘bijbehorende’ boetes
schrikken niet af;

- het ligt in lijn met de regimes in de ons omringende landen om zo de ontwikkeling van
de Noordwest Europese gasmarkt te accomoderen;

- een transparant en non-discriminatoir marktmechanisme (PM wat wordt hiermee
precies bedoeld?) vormt de grondslag voor zowel het balanceren van het landelijk net
als de verrekeningen van de onbalansen van individuele gebruikers van het net; en,

- de landelijk netwerkbeheerder heeft de mogelijkheid om in te grijpen in het gebruik
van het net teneinde de systeemintegriteit te handhaven.

Verder geldt als randvoorwaarde dat het nieuwe balanceringsregime moet passen binnen 
het derde pakket van maatregelen van de EU. De EC heeft echter recent aangegeven 
balanceren vooral te zien als een nationale aangelegenheid. De maatregelen lijken daarom 
vooralsnog beperkt te blijven tot balanceren tegen marktprijzen (inkoop onbalans) en 
verbeterde transparantie (betere stuurinformatie). Overigens geeft de EC aan te neigen 
naar een voorkeur voor dagbalancering maar daar nog niet helemaal uit te zijn. 

• De belangrijkste opties qua tijdseenheid voor het nieuwe balanceringsregime zijn:
1. (verfijning) huidige systeem uurbalancering.
2. een aantal balanceringsblokken (4 – 6) per dag en
3. dagbalancering.
De keuze kan mede afhankelijk zijn van Europese ontwikkelingen en moet passen binnen
het derde pakket van maatregelen van de EU.

• Voor de inkoop van balansgas geldt als randvoorwaarde dat dit op transparante wijze
plaatsvindt. Er zijn tenminste twee opties:
1. Een biedladder voor de inkoop van gas voor het in balans houden van het systeem

(eventueel met een inbiedplicht voor grotere shippers) en
2. Verplichte inkoop van balansgas op de een openbare intraday beurs (APX ligt dan voor

de hand)
• De vaste kosten voor het hebben van onbalansinstrumenten (los van de marginale kosten

bij het gebruik ervan) worden geheel of gedeeltelijk gesocialiseerd over de netgebruikers.
PM verdere uitwerken, ook in relatie tot verordening 1775/2005.







7. Vervolgtraject
GTS stelt voor om over een aantal weken opnieuw bijeen te komen en dan niet alleen te 
spreken over de maatregelen in het kader van Gasmarkt Vooruit, maar ook over de andere 
onderwerpen die een plaats (zullen) krijgen in de brief van EZ. 
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Ad 2 kwaliteitsconversie 
Kwaliteitsconversie zou een systeemdienst moeten zijn, zonder dat deze tevoren behoeft te 
worden gecontracteerd. Ephrin is sterk tegen pay-as-you-use. Socialiseren vermindert red-tape 
en faciliteert één uniforme gasmarkt; in de handel en op eindverbruikers niveau is er alleen 
gas, niet L-gas of H-gas. Bij pay-as-you-use blijven er twee gasmarkten in Nederlandse 
markt. Er zijn twee bezwaren tegen pay-as-you-use: 
1. Level playing field (één handelaar levert L-gas aan L-gas afnemers, de anderen moeten

converteren) en
2. De L-gasmarkt en de H-gasmarkt blijven gescheiden.
Desgevraagd geeft Ephrin wel aan dat het belangrijkste is dat het vooraf contracteren wordt
afgeschaft en dat geregeld wordt dat er ‘altijd’ voldoende conversiecapaciteit is.
Ad 3) Verbetering onbalansmarkt.
Ephrin heeft goed gevoel bij GTS bijeenkomst (van 9/11 jl.) voor verbetering
balanceringsregime. Zij constateert twee stromingen:
1. Dagbalancering (waarbij onbalansen gedurende de dag worden gesocialiseerd) en
2. Uur- of blokbalancering waarbij het verantwoordelijkheid shipper is om gedurende dag in

balans te zijn.
Rol GTS is technisch (in balans houden net). GTS is geen speler op de markt voor onbalans 
(alleen facilitator). Ephrin is sterk voorstander van systeem waarbij (net als bij elektriciteit) 
capaciteit wordt gesocialiseerd en gas wordt afgerekend. Volgens Ephrin is capaciteit een 
“redundancy” voor het te allen tijde in balans kunnen houden van het gasnet en daarmee in 
het belang van alle afnemers. Alleen de kosten die veroorzaakt worden door (bewust) gedrag 
van marktpartijen moeten verrekend worden. De overige kosten gesocialiseerd.  

Desgevraagd geeft Ephrin aan dat aflevering op het TTF de hoofdregel zou moeten zijn, maar 
dat systeem desgewenst ook aflevering aan een specifieke afnemer (EAN of GOS) zou 
moeten faciliteren. Gas op TTF is in de visie van Ephrin altijd verhandelbaar. Op een 
specifiek afleverpunt kan flexibiliteit worden geboden, omdat dit niet kan worden 
doorverkocht. 

Conclusie is dat maatregelen projectgroep goed aansluiten op wensen/ standpunten Ephrin. 
Ephrin kan overigens niet altijd een eenduidig standpunt innemen, omdat belangen shippers 
verschillen. 
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Van :  
Naar :  
Datum : 29 januari 2010 
Status : Vertrouwelijk 
Onderwerp : Gespreksverslag Essent (Peter Terium en ) 

Gesprek op 29 januari met Peter Terium (CEO) en   te 
Den Bosch 

Vragen en aandachtspunten rond de Gasrotonde 
• Het belang om te kijken vanuit een Noordwest Europees perspectief naar de gasrotonde staat

al heel lang op de agenda voor Essent
• Een gasrotonde vergt ‘goede op- en afritten’ voor transport van gas van en naar Nederland.

o Hiervoor is het van belang dat Nederland inzet op een voortrekkersrol richting
collega’s in België, Duitsland en Verenigd Koninkrijk (en evt. Frankrijk). Ook het
betrekken van Noorwegen is van belang. Deze 4 landen dekken ook het Noord-Zuid
en Oost-West verkeer van gas

o Nederland kan als swing land de vraag naar gas voor andere landen invullen. In de
zomer komt bijv. het gas uit Rusland naar Nederland en in de winter gaat het gas uit
Nederland naar het oosten.
 Om een swing land te worden is andere infrastructuur nodig. Vraag is of

Nederland een ‘autobaanrotonde’ wil worden of ‘rotonde in een dorp’
• De gasrotonde dient duidelijke toegevoegde waarde te bieden. Een voorbeeld is om

flexibiliteit te bieden aan bijv. Engeland.
o Dit betreft opslagfaciliteiten in Nederland, maar ook oplossingen voor gas om de

grens over te gaan
 Pragmatische oplossingen zijn nodig bij grensvraagstukken. Het oplossen van

deze vraagstukken zal niet snel gaan en vergt politieke wil
o Nederland is goed gepositioneerd ten opzichte van België en het Verenigd Koninkrijk

om flexibiliteit te bieden via ondergrondse opslag
 De toegang tot lege velden van producenten voor gasopslag is nog wel een

vraagstuk
o Het reguleren van gasopslag zou leiden dat veel partijen zouden afhaken.

• Inzet van Nederlandse overheid dient te zijn op infrastructuur en opstellen en handhaven van
duidelijke spelregels

o Gasdiplomatie naar verre landen is voor RWE Essent van beperkte waarde
o In Duitsland is er politieke wil getoond door het opbreken van het monopolie van

Ruhrgas
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Overige punten 
• Essent is nog midden in de transitie in overname van RWE. Essent is de verkoop- en productie

arm van RWE in Nederland en België. De opbouw en handel voor de energie portfolio van
RWE wordt door RWE Supply and Trading in Essen gedaan

• Groen gas. Essent speelt nog een bescheiden rol in groen gas. Ervaringen met
subsidieregelingen en consistentie in regelgeving op dit vlak in Nederland zijn slecht. In
Duitsland is het beleid consistenter en succesvoller

• LNG. LNG is onderdeel om te diversificeren in de portfolio. Essent is deelnemer in GATE
project. Momenteel wordt binnen Essent bekeken hoe LNG past binnen het RWE concern.

o De maatregelen in  het 3e Energiepakket van de EU rond ‘3rd party access’ voor LNG
installaties zouden marktwerking niet stimuleren

Proces 
• Is bereid om op 11 februari toelichting te geven met perspectief op de gasrotonde. Genoemde

onderwerpen zijn:
o De rol van de gasrotonde bij de ontwikkelingen voor de gasportfolio (gas uit Rusland,

LNG, etc) vanuit perspectief van RWE
o Het belang van TTF als ankerpunt voor de handel in Europa op termijn en zo

prijsrisico’s voor de portfolio te vermijden
o De politieke situatie in Duitsland op het vlak van gas
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Making a tour of the Gas Roundabout 
A stakeholder’s view on the Dutch ambition to become the Northwest European Gas Hub 

As one of the largest gas producing countries in Europe, the Netherlands enjoys a unique 
historical competitive advantage and a strong market position in the Northwest European gas 
market. Combined with the large number of players in the gas sector, the rising liquidity and 
growing trade opportunities on APX-ENDEX and the growing innovation and activities in the fields 
of gas storage and green gas, the Netherlands has been able to further strengthen its current 
position. A strong position of the Netherlands in this Northwest European gas market is not a 
given condition. In the long term several major developments will have an impact on the position 
of the Netherlands. To meet these challenges and fulfill its ambition to become the Northwest 
European Gas Hub, the Minister of Economic Affairs Maria van der Hoeven presented the 
government report “The Netherlands as a Northwest European Gas Hub” to the Dutch House of 
Representatives on 23 October 2009. This report describes both the actions, initiatives and 
measures that have been taken and those that will be taken to allow the Netherlands to play a 
prominent role in the Northwest European gas market. 

A panel of key stakeholders granted APX-ENDEX an interview to explain their point of view on 
the Dutch ambition to become the Northwest European Gas Hub; Mr. Gertjan Lankhorst (CEO of 
Gasterra), Mr. Marcel Kramer (Chairman and CEO of Gasunie), Mr. Stephen Asplin (Managing 
Director Vattenfall Energy Trading), Mrs. Liesbeth Spies (Member of the Dutch House of 
Representatives for the Christian Democratic Party (CDA)), Mr. Paulus Jansen (Member of the 
Dutch House of Representatives for the Socialist party (SP)) and Mr. Hans Grunfeld (Director of 
VEMW, Association for Energy, Environment and Water). This article contains the main points of 
the interviews. The complete text of the interviews is available on our website 
www.apxendex.com. 

The Gas Roundabout. Catch-all term or clear cut policy goal? 
In the government report mentioned above the Government aims for the Netherlands to serve as 
a gas junction in the international transport of gas and as a gas distribution centre for Northwest 
Europe. This, according to the minister, would also enhance the Dutch domestic market, as 
increase in the number of market players expanding the range of choice for end users. It also 
offers major opportunities for innovation, export and valorisation in areas such as gas, green gas 
and electricity. Because the gas roundabout is such a broad concept, APX-ENDEX has asked the 
interviewees to give their view on this catch-all term. 

According to Mrs. Liesbeth Spies, fulfilling the gas roundabout ambition means making the 
Netherlands a vital link in the gas market.  The Member of Parliament believes that the aim is to 
bring together supply and demand as best as possible, organising infrastructure and ensuring 
that a market is created here that becomes an essential link in the chain for all relevant players in 
the Northwest European market. Mr. Stephen Asplin also highlights the importance of the 
accessibility of the Dutch gas market.  “For me, the Dutch Gas Roundabout is characterised by 
open borders where gas can be easily imported and exported, both incidentally and structurally. 
Market parties are willing to sell and buy gas at the gas roundabout, because traded volumes and 
the churn are high. This results in a liquid market where prices reflect the real value of gas and 
flexibility. At such a market we must have the possibility to source gas and flexibility 
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competitively”. The need for an accessible hub provides “Gasunie the opportunity to contribute to 
this policy from its core-business, that is as a leading European gas infrastructure company. 
Gasunie supports the policy by carrying out different projects which contribute to the constructing 
of the roundabout: Gate LNG-terminal in the Port of Rotterdam; gas storage Zuidwending in the 
North of the Netherlands. Mr Kramer goes on by pointing out that “Gasunie operates the BBL 
pipeline connecting the gas market of the Netherlands with that in the United Kingdom. With our 
share in the Nord Stream pipeline we seek to attract additional gas streams to the gas 
roundabout area; facilitating trade at the TTF and the APX-ENDEX exchange; and investing in 
our cross border network to facilitate future demand for transport capacity”.  

Mr. Gertjan Lankhorst sheds light on another aspect of the policy: “If you want to ensure the 
success of the gas roundabout, we need to carry out extensive research into new developments 
that make it possible to deal with gas more efficiently and to facilitate the route towards 
sustainability”. Mr. Paulus Jansen stresses the importance of gas in the transition process 
towards a more sustainable energy supply and therefore “would expect that the commercial 
parties would also start considering more actively how they can use gas as efficiently as possible, 
not only from a financial point of view (i.e. in euro’s), but also from an energy perspective”. 
Gasunie also acknowledges that the gas roundabout is linked to a sustainable future energy 
supply: “Gas is not only the cleanest fossil fuel, but also the most flexible fuel: Wind and solar 
energy are relying on a flexible backbone, which gas provides. And gas is able to “green” itself. 
Green gas and biogas are able to play an important role in the future energy mix. These factors 
provide for a long-term perspective in which gas, and by implication gas infrastructure, continue 
to provide an important contribution to meeting our energy needs”. 

The Gas Roundabout. A mean to an end 
The fulfillment of the gas roundabout ambition should, according to the minister, result in an 
attractive investment climate in gas infrastructure, sufficiently available gas storage, a liquid gas 
market, a strong and innovative gas industry and diversification of gas supply. Most if not all 
interviewees agree on these end goals. They do however emphasise different aspects of it and 
contribute to it in a way that best suits their own philosophy. The different stakeholders also hold 
corresponding views on the issues that need to be addressed to realise the gas roundabout 
ambition. 

First of all, the government should provide for a stable and attractive investment climate for gas 
transport infrastructure, gas storage, LNG terminals and reduce regulatory risks. Mr. Marcel 
Kramer stresses the urgent need to“ensure that the investment climate for infrastructure allows 
the development of the infrastructure needed to meet the objectives of the gas roundabout policy 
also in the countries adjacent to the Netherlands. This is necessary to allow the Netherlands to 
maintain its prominent place.  

Secondly, a gas roundabout cannot be developed in isolation but has to be an integral part of the 
gas markets surrounding it. In this respect, Gasunie has particular concerns with the development 
of the regulatory framework in Germany. Mr. Marcel Kramer continues by pointing out that - in  a 
gas market that becomes more and more integrated- regulators, politicians and governments 
should work together to interlink markets and facilitate cross border investments. All three parties 
should cooperate with the owners and operators of infrastructure in striving for a real European 
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level playing field and a well-functioning European market. Stephen Asplin suggests what the 
TSO and government could do together; adapting the open season model for investments in gas 
transport. Currently, capacity is only built when a market party gives long-term commitment. A 
good functioning market also needs some spare transport capacity to enable trading and price 
convergence, says Mr Asplin.  

Thirdly, (existing) transport capacity should be used more efficiently. Stephen Asplin expects from 
TSOs that they will take all necessary measures to facilitate the market and make optimal use of 
transport capacity. “Capacity allocation systems (partly) based on auctioning, efficient and liquid 
secondary capacity markets and increased levels of transparency are vital“. His views are shared 
by Mr. Hans Grünfeld of VEMW: “If you want to bring gas flows to the Netherlands, you will need 
to make sure that the parties have access to the Dutch market, to that gas hub. That is one of the 
greatest obstacles. There is capacity at present, but that capacity is more or less fully booked by 
the incumbents. And that means that you can talk all you like about bringing gas flows to the 
Netherlands, but as long as capacity is not made available, you will not succeed”. 

Another important issue involves the level of liquidity on the market. “At a liquid market it is 
possible to source gas without influencing prices. Important indicators are the churn rate and the 
total volume. Both still need to rise considerably to become an important regional hub“. This view 
from Vattenfall Energy Trading gains support from Mr. Hans Grünfeld, who believes the minister 
focuses too much on ‘physical’ end goals. “The Minister is thinking primarily in terms of the 
physical aspects of the Gas Roundabout. That is a good thing, but the question is whether it is 
enough. She talks about laying pipelines, supplying LNG to the Netherlands, but is that enough to 
create a liquid trading place?” In this regard, Gasterra has some concerns about the development 
of APX-ENDEX. “I find it much too sluggish, the exchange traded volumes continue to lag behind 
the TTF and should increase more rapidly, i.e. less through the broker and more via the 
transparent platform”. Gertjan Lankhorst thinks that the market parties are the ones who should 
be confronted about this. “Of course, I can tell APX-ENDEX to provide better service and lower 
rates, since ultimately that is essential for competitiveness. A company makes the decisions as to 
the lowest trade costs, and have the possibility to trade through brokers, what has its advantages, 
and have the possibility to trade through the exchange, which has other advantages, such as 
clearing. At this point, I cannot say whether this is the decisive factor that leads to broker trade, 
since the structure is more ingrained. Traders are known as innovative and mobile, but that is 
probably more on the personal side. When it comes to channels for conducting trade, they are as 
conservative as can be and trading takes place more often outside the exchange than on it”. 

A strong point of departure or the dialectics of progress? 
During the last 50 years, the Netherlands has become a big producer and consumer of natural 
gas and flexibility in Northwest Europe. The minister wants to make use of the historical 
advantages (e.g. high quality of gas infrastructure, geographical location, opportunities for gas 
storages, market structure, TTF, gas exchanges, open gas market, larger number of market 
participants, expertise) in order to ensure that the Netherlands maintains a competitive edge 
which in turn will contribute to the realisation of the Gas roundabout.  

Although some of the members of the stakeholder panel agree that the Netherlands have a 
historical competitive edge, others argue that this historical position is a disadvantage. Mr. 
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Stephen Asplin recognises that the current market structure does not fit with the idea of open and 
integrated markets neither does it fit with the reality of internationally operating companies. “The 
Dutch wholesale market is still highly concentrated as recently confirmed by the Dutch 
Competition Authority (NMa) in its annual market monitor. This really hampers the development 
into a gas roundabout”. A position that is also poignantly expressed by Mr. Hans Grünfeld of 
VEMW: “It is not as if we can simply sit back and say that we have the Groningen field, a gas 
market structure, an incredible amount of experience, the empty gas field, and so on. Everything 
that we can boast about in fact serves to protect the existing market structure and has actually 
created the exact opposite of a gas hub. If you look at the large gas pipelines in Europe, they 
tend to run more around the Netherlands than through it. So, in that sense, certainly as far as 
history is concerned, we have plenty of catching up to do, instead of simply stating that we have 
such a fantastic starting position. A major problem in the Netherlands is that the government is 
wearing too many different hats at the same time and does not make a clear distinction between 
the various interests in which they are involved. They are in fact a joint shareholder of one of the 
largest trading parties in that market, as well as the owner of high pressure networks, a policy 
formulator and a supervisor. This creates the greatest obstacle to start taking steps forward. I 
think that our historic position is more of a disadvantage than an advantage, at least I do not see 
the advantage being used. In short: you cannot create a liquid, free, public market place and 
protect a dominant party at the same time. It’s just not possible. There is too much friction. That is 
the greatest barrier to realising this major ambition”. 

Mr. Gertjan Lankhorst disapproves some of the criticism that falls to the market structure and 
Gasterra. “Our actions speak for themselves. First of all we have contributed significantly tot the 
phenomenal growth of the TTF. Not a single trading hub has shown such a growth as we have 
witnessed on the TTF between 2007 and 2009. Secondly, together with GTS (TSO) we have 
made socialisation of (reversed) gas quality conversion possible. Thirdly, where there is a 
demand we provide liquidity in all products on the exchange. Finally, we support research and 
education. In short, we are a party that has really put our back into it”. 

In this regard, the Members of Parliament point at the recently approved proposal to amend the 
Gas Act as a means of strengthening the gas market. First of all, Mrs. Liesbeth Spies underlines 
the fact that the proposal to amend the Gas Act ensures that the gas market will function better 
than is currently the case. “There were numerous parties involved in the debate on the Gas Act 
that complain that things are taking place too quickly, but there are also quite a few who complain 
that things are not taking place quickly enough. That means that we, the government, are more or 
less in the middle with this proposal”. Her colleague from the opposition points out that it is 
important for the government to operate without any secondary interests. Mr. Paulus Jansen goes 
on by stating that the market is developing pretty much as expected. “The recently approved 
proposal to amend the Gas Act should give it a significant boost. The Socialist Party is a strong 
believer in a well-functioning wholesale market”.  
Legislative and regulatory processes sometimes need a certain lead-time between 
announcement and implementation of parts of the Gas Roundabout policy. This, according to Mr. 
Marcel Kramer, can give rise to a feeling that not much is happening, while in fact significant 
steps are being taken. The introduction of the new market structure and balancing regime will 
have a profound impact and stimulate the Gas Roundabout policy in the right direction, he says.  
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The frontier of Northwest European Gas Hub 
As a result of a well functioning Northwest European gas roundabout, national markets will lose 
importance in due time. That however leaves the question unanswered which countries should 
make up the Northwest European gas roundabout: an interesting question in light of the fact that 
other countries such as Germany, Austria and Belgium also foster the ambition to become the 
Gas Roundabout of Northwest Europe. 

Most interviewees note that the increased price convergence and correlation of the Dutch and 
Belgian gas markets with the NBP market in the UK, demonstrate the ongoing integration of 
national gas markets. However, the NBP still sets the reference price for continental Europe. 
Whether the TTF will become a competitor of the NBP market in terms of setting the reference 
price for the ‘Herring Hub’ (the Netherlands, Belgium and the UK) remains to be seen. “One of the 
major obstacles towards integration of European energy markets is formed by policy makers that 
protect their incumbent. This happens in many countries such as France, Germany and Italy, and 
also in the Netherlands” argues Mr. Stephen Asplin. “I think the future role of the Netherlands 
depends very much on how quickly we will manage to really link our market to other markets and 
on how effective we will be in attracting Russian gas, Norwegian gas and LNG. If we manage to 
do that quickly, I think the Netherlands will become an important place to source gas. Still a lot of 
investment in transport capacity will be needed to really connect these markets. The BBL pipeline 
is only one-directional and counter-intuitive flows (i.e. gas flowing from NL – UK, while prices at 
NBP are lower than at TTF) occur frequently. A single pricing zone is still far away. To really 
connect markets, a market coupling comparable with the electricity market should be further 
examined”. Gasunie holds a more positive view on the matter. According to Mr. Marcel Kramer 
the Dutch gas roundabout deals with both flows for domestic consumption, exports as well as for 
transit to connected markets. “This explains its size (annual transported volume by GTS is 
roughly 100 bcm). Because of its strategic location and its excellent connections to the UK, 
Danish, German, Dutch and Belgian and French Markets as well as excellent connections to 
Dutch, UK and Norwegian producers, storage facilities in the Netherlands and Germany and (in 
the near future) LNG connections in Rotterdam and a future link to Nord Stream, the TTF is well 
positioned to become a reference price producer”. 

The majority of the stakeholders agree that there is an outer limit to the gas roundabout. So does 
Mr. Paulus Jansen: “it has to do with physical proximity as well as a vision on how the market 
should develop and how the governments should function within it. I see far more synergy there 
than, shall we say, on the Latin Europe”. The discussion about the ideal geographical scope of 
the gas roundabout should not become an obstacle to getting started, according to Mrs. Liesbeth 
Spies. “You can already see that the countries collaborating in the pentalateral forum are starting 
to connect, starting to understand each other and starting to do things together. You should never 
allow the dialectics of progress to get in the way. Simply get started with those countries that 
already take part in the pentalateral forum and do not allow yourself to go astray because of the 
desire to have more countries join. Collaborating with partners sharing the same vision also offers 
the possibility to effectively combat trade-restricting measures that may be incorporated into 
legislation unintentionally in order to reduce their impact as much as possible”. 

The rapid development of the German gas markets is noted by the members of the stakeholder 
panel. Although most of them agree that (a part of) Germany is an indispensable part of the Gas 
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roundabout, some are of the opinion that the rapid developments in Germany pose a threat to the 
Dutch ambition to become the nucleus of the Northwest European gas roundabout. 

“To be honest, I think Germany should be a part of it” says Mr. Paulus Jansen. “Much more gas 
will be transported through the eastern section and some of it will come through Germany. This 
means there should be more integration with Germany. In that sense, I completely understand 
the reasoning behind the takeover of the Northwest German gas network by GTS”. Mr. Gertjan 
Lankhorst also warns for the dangers of having a narrow view on the matter. “Northwest Europe 
is a far more important region to consider, which also applies to market forces”. 

Mr. Stephen Asplin is also positively surprised by the rapid development of the German gas 
markets. “I think these developments are hopeful and I am especially surprised by the pace of 
changes. This shows that the market can handle major improvements and changes in market 
structure very quickly”. At the same time he considers Germany as the largest threat for the 
Netherlands. “This country is moving ahead very quickly in terms of regulatory regimes, it has an 
extremely large market, is ideally situated to receive gas from Norway and Russia and last but not 
least, it is located near important growth markets, like Poland”. Therefore he is I looking further to 
the east for allies: “Our closest ally should be Austria, because together with Austria we will be 
able to supply an important part of Europe”. He does keep the option open for Germany to be 
included in the gas roundabout: “When sufficient import and export capacity is in place and 
available, I think Germany should be included as well”. 

*** 
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AGENDA

Welcome 

Introduction round for new attendees

Storyline of working paper 
• Supply and demand of energy and gas towards 2050
• Gas: a transition or destination fuel?
• Challenges and opportunities towards 2020 and 2030

Task and next meeting



3September 8, 2010

OBJECTIVE OF THE SECOND MEETING OF WORKING GROUP 1

Goal of the second meeting of working group 1 (September 8th):
• To draft a vision on the short, medium and long term role of gas and

identification of relevant gas issues (challenges and opportunities)

• Main questions:
– “Have all relevant issues regarding gas and the Gas Hub been addressed and

elaborated in the working paper?”
– “Do we agree with the facts, challenges and opportunities as they are presented

in the working paper?”

Goal of the third meeting (September 29th):
• Formulation of ambitions, policy directions and measures for gas and the

Gas Hub

• Main questions:
– “What are recommendable ambitions, actions and policies for the next years for

gas and the Gas Hub? Why?”
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Discussion
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THE ROLE OF GAS IN A FLEXIBLE INTEGRATED GAS AND 
ELECTRICITY POWER SYSTEM IN NORTHWEST EUROPE

The electric power system towards 2050
• An increased use of gas instead of other fossil fuels in electricity production will lead

to a CO2 reduction
• The use of more renewables such as wind and solar energy and investments in

electricity transmission grids will result in a more diverse and a low carbon energy
mix

A flexible integrated gas and electricity power system 
• The extensive gas network in Europe should be considered complementary to the

electricity grid. Gas grids can support more efficient power production downstream
and accommodate the development of smart grids

• Gas provides the most efficient way to provide volumes and capacity during peak
demand and to offset the intermittent character of renewables

• Transporting energy in the form of gas is cheaper and more efficient than via the
electricity network

– In the Netherlands the gas infrastructure provides around ten times more energy for
consumers than the electricity infrastructure and for less than 60% of the costs

• The CO2 emissions from the production of electricity from gas-fired power plants
providing base load capability can be reduced through use of CCS

• As an example Northwest Europe might specialise in a flexible integrated power
system, South Europe for instance in in solar power, the North in wind energy and
the East in biomass production
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POTENTIAL OF CARBON, CAPTURE & STORAGE (CCS) FOR 
GAS-FIRED POWER GENERATION

The case of CCS
• Currently, CCS in operation is still far from reality; government regulation, legislation

and coordination, the economic viability and technical breakthroughs regarding CCS
require major improvements

• In the medium to long term, CCS is considered a viable option to reduce CO2
emissions from centralised fossil fuel power plants

– In the long term CO2 might even be used and refined as a product instead of solely stored
• However, most energy scenarios appear to favour coal/CCS above gas/CCS

– Coal with CCS has created some policy comfort of coal as a carbon neutral option
– However, the IEA acknowledges that with a 15% lower than assumed gas price in 2050,

gas/CCS would be more cost-effective

The potential of gas with CCS
• Once operational, gas with CCS is the better option than coal with CCS

– It could be more cost effective per kWh
– It leaves less residual CO2 in the atmosphere
– It requires less of the scarce CO2 storage capacity in the Netherlands and Northwest Europe

• The energy penalty for gas (in terms of net cycle efficiency) is much lower than coal
and there is still huge potential for improvement

• Gas/CCS appears somewhat neglected in policy in Northwest Europe (except in
Norway; small demo in the Netherlands is forthcoming). UK Climate Committee
advises that next demo has to be gas/CCS and that an Emissions Performance
Standard has to be adopted for gas-fired power plants after 2020 to prevent lock-ins
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Discussion
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Discussion
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SUGGESTED ACTIONS FOR THE NEXT MEETING

The prioritisation (and further elaboration) of policy directions and actions will be 
the main topic of the next meeting of the working group.

• The next meeting of the Working Group is on Wednesday September 29th, 2010

ACTIONS FOR THE NEXT MEETING
• Chair and secretariat will prepare a new working paper based on discussion today

and the input from members
• Members provide additional input to the chair and secretariat taking into account:

– What could be concrete (measurable) ambitions of gas and the Gas Hub?
– What actions and policies are recommendable (top 2 – 3) for gas and the Gas Hub? Why?

What is specifically required from governments? What will the industry do if these conditions
are provided?

– Are there topics and suggested actions which are considered less relevant or perhaps even
unwise in relation to the roadmap for gas and the Gas Hub?

• Individual members may be approached by the chair and secretariat to elaborate on
specific issues and provide input for policy ambitions and directions (e.g.
interconnectivity and ‘Schengen treaty’, potential of green gas and other forms of
gas, etc.)

DEADLINE
• Additional input is expected by: Wednesday September 15th, 2010
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Extern energiebeleid van Nederland 

Het Nederlandse energiebeleid, dat in het Energierapport 2011 enigszins is herzien, gaat uit van een 
internationaal perspectief. De Nederlandse energiemarkt staat niet langer op zichzelf, maar maakt een 
integraal deel uit van de (Noordwest) Europese energiemarkt en wordt in toenemende mate vanuit de EU 
gereguleerd. Nederland heeft baat bij een krachtig en helder EU-extern energiebeleid om goede 
marktwerking te faciliteren, en de doelstellingen van energievoorzieningszekerheid en transitie naar een 
duurzame energiehuishouding te bereiken. Wel dient er een goede balans te worden gevonden tussen 
nationale en bilaterale belangen enerzijds, en een gecoördineerde EU-inzet anderzijds. In bepaalde 
gevallen geeft Nederland de voorkeur aan eenbilaterale, regionale of multilaterale aanpak, maar er zijn 
ook onderwerpen die vragen om een parallelle inzet via verschillende kanalen tegelijk. 

Volgens Nederland dient versterking van het EU-extern energiebeleid vooral plaats te vinden op terreinen 
waar dat duidelijk meerwaarde heeft, zoals energiecrises, bevordering gelijk speelveld, strategische 
energierelaties en ontwikkeling duurzame energietechnologie. Nederland waakt tegelijk voor verlies van 
essentiële nationale bevoegdheden en afbreuk aan Europese marktprincipes. 

Onderstaand overzicht geeft aan welke kanalen Nederland verkiest om een reeks energie-onderwerpen te 
behandelen, waarbij rekening is gehouden met staand beleid en nieuwe accenten die voortkomen uit het 
Energierapport 2011: 

Nationaal en bilateraal 

• Zeggenschap over nationale energiemix.
• Inzet van nationale hulpbronnen (gas) in crisissituaties.
• Bevordering van handel en investeringen van NL energiebedrijven in derde landen.
• Samenwerking met strategische energiepartners als VS, China, Brazilie en Rusland op gebied van

kennis, technologie, governance en mogelijk andere terreinen.
• Versterking van NL energiezekerheid door bevordering van nationale kennis- en fysieke

infrastructuur, interconnectie met buurlanden en toelevering van energie.

Regionaal 

• Bevordering integratie regionale energiemarkt (Pentalateraal Forum).
• Marktkoppeling met aangrenzende energieregio’s (o.a. Nordics).
• Samenwerking in het North Seas Offshore Grid Initiative.

EU 

• Preventie van en gezamenlijk optreden in crisissituaties (m.n. op gasgebied).
• Koppeling interne markt aan energiemarkten van EU-buurlanden en harmonisatie van regelgeving

(overname EU acquis), o.a. via EU nabuurschapsbeleid, Oostelijk Partnerschap en
Energiegemeenschap.

• Inzet van Europese marktmacht in relaties met strategische energieproducenten, consumenten en
transitlanden (o.a. Rusland, Arabische Golf en Kaspische regio).

• Dialoog met producenten en consumenten ter bevordering van een gelijk internationaal speelveld.
• Diversificatie van aanvoerroutes van energie voor de Europese markt.
• Internationale samenwerking bij de ontwikkeling van duurzame energietechnologie, mede in het

kader van EU-ambitie in internationale klimaatonderhandelingen.

13



• Afstemming van EU-inzet in multilaterale fora op gebied van governance (o.a. Energiehandvest, IEA,
IEF).

• Bevordering van nucleaire veiligheid in EU-buurlanden.

Multilateraal 

• Bevordering van stabiliteit op de oliemarkt, en preventie en beheersing van crises (via IEA).
• Eigen inzet in fora waar specifieke NL belangen spelen, zoals GECF.
• Bevordering van investeringsbescherming (Energiehandvest).
• Dialoog met producenten en consumenten ter bevordering van een gelijk internationaal speelveld.
• Bevordering van internationale nucleaire veiligheid.
• Duurzame aanpak van energie-armoede in ontwikkelingslanden.

 (BZ/DME) 
15 juli 2011 
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