Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken
en Klimaat

> Retouradres Postbus 450 9700 AL Groningen

Aantekenen (JZ)

Datum VERZONDEN 11 DEC 2020

Betreft Beslissing op uw Wob-verzoek

Geachte mevrounjij N

Op 18 februari 2020 heeft u per e-mailbericht een verzoek om informatie gedaan
op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob).

U heeft verzocht om de volgende documenten:
1. Kopie van alle documenten wat betreft handhaving en uitvoering van de

WION (Wet Informatie-uitwisseling Ondergrondse netten) en de WIBON (Wet
Informatie-uitwisseling Bovengrondse en Ondergrondse Netten en
netwerken) sinds 1 juli 2008 tot heden.

2\ Kopie van alle documenten betreffende de financién van Agentschap Telecom
qua uitvoering en handhaving van de WIBON en de WION. Hierbij kan onder
andere gedacht worden aan de inkomsten en uitgaven van Agentschap
Telecom wat betreft het uitvoeren en handhaven van de wetten WION en
WIBON, sinds 1 juli 2008 tot heden, maar ook andere documentatie rondom
de financién van de WION en de WIBON.

3« Kopie van documenten betreffende contacten tussen Agentschap Telecom en
het Ministerie van EZK, of afdelingen daarbinnen, met betrekking tot
graafschade en grondroeren.

4, Kopie van documenten betreffende contacten tussen Agentschap Telecom en
derden, zoals gemeenten, netbeheerders, uitvoerende diensten ect. met
betrekking op graafschade en grondroeren.

Procesverloop
Door u is op 18 februari 2020 per e-mailbericht een verzoek om informatie gedaan.

Bij brief van 18 maart 2020 heb ik u een ontvangstbevestiging van uw Wob-verzoek
doen toekomen. Tevens bent u er in deze brief over geinformeerd dat de
beslistermijn niet zou worden gehaald omdat een zorgvuldige behandeling van uw
verzoek meer tijd vraagt.

Emmasingel 1

9726 AH Groningen
Postbus 450

9700 AL Groningen

T (050) 587 74 44

F (050) 587 74 00
www.agentschaptelecom.nl
info@agentschaptelecom.nl

Contactpersoon
mr. R.A. Valk

Ons kenmerk
AT-EZK/8131639

Uw kenmerk

Bijlagen

-- bijlage 1:

relevante artikelen Wob
-- bijlage 2:
inventarislijst
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Ons kenmerk

Verder zijn de handtekeningen in de documenten onleesbaar gemaakt op grond van AT-EZK/8131639

artikel 10, tweede lid, onder e, van de Wob in samenhang met artikel 10, tweede
lid, onder g, van de Wob (het voorkomen van benadeling van de bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen) in relatie tot identiteitsfraude.

Door het publiceren van ‘natte” handtekeningen op internet worden derden in staat
gesteld op eenvoudige wijze de handtekeningen te vervalsen.

Ik ben van oordeel dat ten aanzien van deze gegevens het belang dat het publiceren
op internet van persoonsgegevens in combinatie met de ‘natte’ handtekening
misbruik mogelijk maakt, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid.
Daarom heb ik de handtekeningen onleesbaar gemaakt.

Wijze van openbaarmaking
De documenten treft u bij dit besluit in kopie aan. De persoonsgegevens zijn
geanonimiseerd.

De documenten met nummers 15 tot en met 16 zijn reeds openbaar. De Wob is
niet van toepassing op reeds openbare documenten. Voor deze documenten verwijs
ik u naar de vindplaats:

° https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-7210.0dt

Plaatsing op internet
De stukken die met dit besluit voor een ieder openbaar worden, zullen op
www.rijksoverheid.nl worden geplaatst.

Mocht u een toelichting willen op dit besluit, neemt u dan gerust contact op. De
gegevens staan bovenaan deze brief.

Hoogachtend,
De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,
namens deze

Codrdinerend Jurist
Agentschap Telecom
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WION
Behandeld door

Rapport bestemd voor Afdeling Toezichtbeleld en Sancties

Gegevens waarneming

Locatie graafwerkzaamheden (.

De grondroerder de graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verrichtte omdat er
voor de aanvang van de graafwerkzaamheden geen graafmelding was gedaan.

Dit is een overtreding van artikel 2, tweede lid, juncto, artikel 2, derde lid, onder a, van de
Woet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION).

Bevindin
Op 3 november 2017 heb ik, ambtenaar bij Agentschap Telecom van het
ministerie van Economische Zaken en Klimaat en als zodanig aangewezen als toezichthouder

zoals bedoeld in artikel 24 van de WION een onderzoek ingesteld ter controle op de naleving
van de bepalingen bij of krachtens de WION. Dit onderzoek is ingesteld naar aanleiding van
het toezichtplan 2017 van Agentschap Telecom.

Waarneming.
Op 3 november 2017 omstreeks 09.50 uur bevond ik mij, met toezicht belast, op

Daar zag Ik dat In de grond, ter hoogte van de straat

een mechanische grondboor zand uit de ondergrond

haalde tot op een diepte van 25 - 30 centimeter. Er waren enkele tientallen gaten gegraven
met een geschatte diameter van 20 centimeter waar planten in gepoot werden. Het is mij
ambtshalve bekend dat voor aanvang van alle mechanische werkzaamheden (hierna:
graafwerkzaamheden) in de ondergrond een graafmelding moet zijn gedaan.

Op basis van voornoemde waarneming ben ik een onderzoek gestart om na te gaan of de
grondroerder de graafwerkzaamheden op een zorgvuldige wijze heeft verricht, door onder
meer voorafgaand aan de graafwerkzaamheden een graafmelding te doen. Een en ander
conform artikel 2, tweede lid, juncto, artikel 2, derde lid, onder a van de WION. Tijdens dit
onderzoek zijn de volgende bestanddelen van belang:
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Zijn er graafwerkzaamheden verricht in de ondergrond?
Wie geeft leiding of is verantwoordelijk voor de graafwerkzaamheden in de
ondergrond en |s daardoor aan te merken als de grondroerder?

« Is er voor aanvang van graafwerkzaamheden in de ondergrond een melding
verricht bij de Dienst voor het kadaster en de openbare registers (hierna: de
Dienst)?

Omstreeks 10.15 uur sprak Ik de mensen aan die bij de graafwerkzaamheden aanwezig waren,
MNa mij gelegitimeerd te hebben als toezichthouder van Agentschap Telecom van het ministerie
van Economische Zaken heb ik de reden van mijn bezoek meegedeeld, te weten dat ik een
controle in stelde op de naleving van de bepalingen bij of krachtens de WION.

Op de graaflocatie heb ik o.a. gesproken met voorman [ G

Tijdens de controle bleek dat er op voornoemde locatie geen gebiedsinformatie van de

Dienst voor het kadaster en openbare registers (hierna: de Dienst) aanwezig was. [N
B (et mij weten in dienst te zijn van dan dat hij geen
gebledsinformatie en/of Klic had gezien, liet verder weten dat er geen

graafwerkzaamheden mochten worden verricht in de buurt van het blauw/groene paaltje
verderop in de groenstrook.
Tot slot liet de [ weten dat zijn teamcoach, op

deze dag niet berelkbaar was. Wel heb ik, later op de dag !Iverse malen
telefonisch gesproken met de teamcoach van een ander rayon binnen [Jj
& De lieten weten dat men binnen de gemeente totaal

niet op de hoogte was van het feit dat voor dergelijke werkzaamheden een Klic-melding
moest worden gedaan.

Op woensdag 8 november 2017 omstreeks 09.30 uur heb ik bij de gemeente
op het adres esproken met

heb mij gelegitimeerd en de reden van mijn bezoek laten weten. .
liet weten dat men zich binnen — niet had
gerealiseerd dat voor plantwerk tot 30 centimeter diepte, met gebrulkmaking van een
mechanische grondboor, een graafmelding moest worden gedaan bij de Dienst. Verder zel
dat de afgelopen 15 jaar nooit toestemming is verleend door de
gemeente om netten op een diepte van minder dan 60 centimeter te leggen, dit wil niet
zeggen dat er hier of daar wel wat netten ondieper liggen.
Tot slot zei dat binnen de gemeente de procedures zijn aangepast en dat er

voor alle mechanische werkzaamheden, waaronder werkzaamheden zoals door mij zijn
aangetroffen, in de ondergrond een Klic-melding wordt gedaan, ook voor plant-
werkzaamheden. Het personeel heeft inmiddels aanvullende instructies betreffende Klic-
meldingen gekregen.

AanEEEEEEEEEEEEE b (k laten weten dat er een vermoedelijke
overtreding van de WION is vastgesteld en dat als gevolg daarvan aan

een vorderingsbrief verzonden zal worden waarin gegevens zullen worden

opgevraagd.

Vordering,
Op 13 november 2017 heb ik, op basis van artikel 5.16 van de Algemene wet
bestuursrecht de volgende gegevens van gevorderd en

vragen gesteld:
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1. Een nadere omschrijving van de aard raafwerkzaamheden indien deze afwijkt van

bovengenoemde omschrijving.

2. De naam van de medewerker die ver elijk was voor en de lelding gaf aan de
graafwerkzaamheden op 3 november 2017.
3. Naam en contactgegevens van diegene die bevoegd is om een formele verklaring namens
I -1 te leggen betreffende voornoemde werkzaamheden.
Op 29 november 2017 heb ik, schriftelijk onderstaande reactie ontvangen van de
I 2 rens
Quote
Geachte mencer [N

In uw brief van 13 november 2017 vraagt u voor uw onderzoek aanvullende gegevens. Deze
gegevens worden hieronder vermeld.

Da omschrijving van de aard van de graafwerkzaamhaden vermeld In deze brief wijkt nlet &f van uw
omschrijving.

Op 3 november gaf de ultvoerder lelding @an voorman inzake de
graafwarkzaamheden ter hoogte van

De teammanager Beheer an Onderhoud van Stadsbeheer, mh bevoegd om een
formele verklaring namens ([N <! t« 'eocen voorgenoemde
warkzaamhedan.

Wij hopen u hlermee voldoande e hebben geinformeerd.

teammanager [
Unquote

Vervolgens is door mij, |GGG or 6 december 2017 met de [ ccn afspraak

gemaakt om op woensdag 13 december 2017 om 15.00 uur een formele verklaring op te nemen op

net adres |

Verklaring:
Op 13 november 2017 omstreeks 15.00 uur heb ik gesproken met Dit gesprek
vond plaats op het kantoor

liet weten dat zijn collega wegens ziekte verhinderd was.

was vergezeld met eveneens ambtenaar bij Agentschap
Telecom van het ministerie van Economische Zaken en Klimaat en als zodanlg aangewezen als
toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van de WION.

Zijn Identiteitsgegevens

zljn gecontroleerd aan de hand van zijn rijbewljs.
Nadat ik, had laten weten dat hij niet tot antwoorden was
verplicht en als zodanig geen verklaring hoefde af te leggen, werd verklaard, nadat ik gevraagd
had waarom er geen gebiedsinformatie voorhanden was voor de graafwerkzaamheden op
voornoemde locatie, het volgende:

“ik, NIl v/ een verkiaring afleggen. De verklaring zal ik op schrift zetten en aan u doen
toekomen”,

Aldus .
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Op 18 december 2017 heeft | o derstaande verklaring mij schriftelijk doen
toekomen:

Quote
Geachto [ I
w m:homﬂdﬂ. 13-12-2017, overeengekomen een verklaring namens

. Y osrsnoge:
B b1 cozs een verklaring afleggen over de door u geconstalearde graafwerkzaamhedan
tor hoogte | <> vridag 3 november 2017 .

Wi, en nu spreek k namens het hele tearn [ obben ons niet gerealiseerd dat
voor plantwerk lot 30 centimeler diepte, met gebrulkmaking van esn mechanischa grondboor, san
graafmelding moest wordan gedaan bl hel Kadaster.

Binnen de gemeente Zin gelfk na uw inspectie de procedures aangepast. Dat botekant dat nu ook
voor alle mechanische planiwerkzaamheden, zijnde strulkbeplanting, zoals door u zijn aangetraffen,
In de ondergrond een Klic-meiding wordt gedasan, Ik bessf dat de diepte voor wal betrefl het graven
peen rol speelt. Hel personeel heeft iInmiddels aanvullende Instructies betreffands Kiio-meldingen
pekregen. Voor de duldelijkheid; bij greafwerizaamheden voor het aanplanten van bomen zijn wal
altijd Kiic meldingen gedaan.

Bij de werkzaamheden, door u aangetroffen, zin er gean kabels enfof leldingen geraaklbeschadigd,
Volgans ons liggen hier ook geen natien op een diepte van minder dan 80 om omdst ([ -
het kader van onze afspraken met de nutsbedriiven { OGN 2011) en Handbook kabels en leldingen (
Telecommunicatiowsl) noolt toeatemming geefl om netten op sen dlepta van minder dan 60
centimeter ta leggen, dit wil nlat zeggen dal er op een enkels plaats aen kabel of lelding ondieper
liggen.

De blj u aangavraagde en ontvangen postars Inzake de WION en voorkomen van graafschades ziin
In onze vestigingen van waarull de bullenploegen vertrekken opgehangen en loegelichL

Ik hoop u hisrmee te kunnen overtuigen dat de Kiic meldingen ook voor onze dienst een serieuzo
aangelegenheid Is en dat per abuls het mechanisch grondboor vergeten s te banoemen als een
warktulg waarvoor bij gebrulk sen Kliemelding noodzakelfjk Is.

Vaak word! ler plekke becordeald of het plantwerk met de hand of met een grondboor uligevoerd kan
worden.
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De inspectietool is een intern systeem van Agentschap Telecom, dat een indirecte verbinding heeft
met de Dienst voor het kadaster en de openbare registers. De inspectietool geeft een overzicht van
alle graafmeldingen die zijn gedaan. In het kader van dit onderzoek Is het van belang om vast te
stellen of conform artikel 8 van de WION een graafmelding is verricht. Dat houdt in dat ten hoogste
20 dagen voorafgaand aan de verrichte graafwerkzaamheden op 3 november 2017 een melding moet
zijn gedaan aan de Dienst. Uit onderzoek in de inspectietool is mij gebleken dat voor de betreffende
graaflocatie en waargenomen graafwerkzaamheden op 3 november 2017 geen graafmelding is gedaan
door

Graafwerkzaamheden.
Op 3 november 2017 constateerde ik dat er mechanische bewerkingen in de ondergrond werden
verricht in de ondergrond ter hoogte van

— Mijn constatering is door in de afgelegde verklaring erkend.
Hiermee stel Ik vast dat op 3 november 2017 mechanische werkzaamheden in de ondergrond zijn
verricht zoals bedoeld in artikel 1, eerste lid onder ¢ van de WION.

d
Op basis van de afgelegde verklaring door n eigen onderzoek is mij gebleken dat

de graafwerkzaamheden die op 3 november 2017 onder leiding van * werden
uitgevoerd. | is d2armee de grondroerder zoals omschreven In artikel 1 eerste

lid, onder g van de WION.

Uit het door mij in gesteld onderzoek is gebleken dat de voorafgaand aan de door mij waargenomen
graafwerkzaamheden op 3 november 2017 geen melding was verricht aan de Dienst.

Ik stel vast dat de graafwerkzaamheden op 3 november 2017 zijn uitgevoerd zonder dat voor aanvang
van de graafwerkzaamheden een graafmelding is gedaan. Hierdoor is sprake van onzorgvuldig graven.

Conclusie:
Op basis van de resultaten van mijn onderzoek stel ik vast dat (| N ==
overtreding van de WION heeft begaan.

Ik heb niet vastgesteld dat [ S <~ dergelijke overtreding eerder heeft begaan.
Het onzorgvuldig verrichten van graafwerkzaamheden door graafwerkzaamheden te verrichten zonder
graafmelding, Is een overtreding van artikel 2, tweede lid, juncto artikel 2, derde lid, onder a, van de
WION.

ingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 4 januari 2018.

Voor gezien
datum

Afdeling Toezicht -

Toegevoegde bijlages:

Bijlage 1 : Foto locatie graafwerkzaamheden 3 november 2017;
Bijlage 2 : Afschrift vorderingsbrief N et de reactie op deze brief;
Bijlage 3 : Afschrift schriftelijke verklaring van I
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l"I"ER:{["‘":}EI"’J = ﬁPR I[HH Uw kenmerk
Datum 4 ]
Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete ——
Geacht (| EGEGNG

1. Inleiding

In mijn brief van 15 februari 2018, kenmerk [ NG, b i< B
N (hicrna: () i~ voornemen meegedeeld haar

een bestuurlijke boete van € 20.000,- (twintigduizend euro) op te leggen, omdat
een toezichthouder van Agentschap Telecom heeft geconstateerd dat zij voor
aanvang van mechanische graafwerkzaamheden in de ondergrond geen
graafmelding heeft gedaan bij de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers in Nederland (hierna: de Dienst).

Deze constatering heeft tot de conclusie geleid dat de gemeente de Wet
informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION) heeft overtreden.

2. Wettelijk kader

Van toepassing zijn de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) en de WION.
Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak zijn beoordeeld
vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek
Op 3 november 2017 is een toezichthouder van Agentschap Telecom een
onderzoek gestart naar de naleving van de WION ter hoogte van || NN

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.

1. Op 3 november 2017 omstreeks 09.50 uur zag een toezichthouder dat ter
hoogte NN (icrna: de graaflocatie) mechanische
graafwerkzaamheden in de ondergrond werden verricht.

2. Een mechanische grondboor groef, ten behoeve van het aanplanten van
struiken, tot een diepte van ongeveer 25 tot 30 centimeter in de
ondergrond,

3. Op de graaflocatie sprak de toezichthouder || N N =z dic als
voorman bij de graafwerkzaamheden betrokken was en werkzaam is bij
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B - -1 dat hij geen gebiedsinformatie van de Dienst Ons kenmerk
aanwezig had. Hij deelde verder mee dat er geen graafwerkzaamheden
mochten worden verricht nabij het blauwgroene paaltje in de groenstrook.
voorts liet [ NG v ctcn d=t I, v crkzaam bij
B (cicinc gaf aan de uitvoering van de graafwerkzaamheden.
Desgevraagd gaf (I == dat de toezichthouder, wegens
ziekte van (GGG - I contact kon opnemen.
Op diverse tijden sprak de toezichthouder telefonisch met [ RN
Hij gaf aan dat binnen | i<t bekend is dat voor
graafwerkzaamheden als de onderhavige een graafmelding moet worden
gedaan,
De toezichthouder heeft vervolgens op 8 november 2017 om circa 9:30
uur de navolgende, zakelijk weergegeven, verklaring van I
I (tcamcoach van (S, I (tc=mcoach) en
(teammanager Beheer en Onderhoud van il
B opocnomen.

o [N . klaarde eveneens dat men zich binnen de
gemeente niet had gerealiseerd dat voor graafwerkzaamheden tot
30 cm diepte, ten behoeve van het aanleggen van planten, een
graafmelding moet worden gedaan.

o Daarnaast llet [INNNININGgoNEN . -t=n dat in de afgelopen 15
jaar geen toestemming is gegeven voor het aanleggen van netten
op een geringere diepte dan 60 cm. Niet bekend is echter of er
daadwerkelijk geen netten zijn die zich op minder dan 60 cm
diepte in de ondergrond bevinden.

o Ten slotte liet (NN <tcn dat de gemeente haar
procedures zodanig heeft aangepast dat in de toekomst voor alle
mechanische graafwerkzaamheden een graafmelding zal worden
gedaan. [ hc=t haar werknemers hierover ingelicht.

Op 13 november 2017 heeft de toezichthouder op basis van artikel 5:16
van de Awb van [ NG - - occnde
gegevens gevorderd:

o Een nadere omschrijving van de aard van de graafwerkzaamheden
indien deze afwijkt van de beschrijving die de toezichthouder in
zijn vordering heeft opgenomen.

o De naam van de medewerker die verantwoordelijk was voor en de
leiding gaf aan-de graafwerkzaamheden op 3 november 2017.

o De naam en contactgegevens van diegene die bevoegd is om een
formele verklaring namens [ = te leggen betreffende
voornoemde graafwerkzaamheden,

Bij brief van 29 november 2017 heeft ||| N ~ames IN
. e meer, de volgende gegevens

verstrekt:

o De aard van de graafwerkzaamheden was conform de beschrijving
van de toezichthouder,

o Uitvoerder a2 op 3 november 2017 leiding aan [[NEGEGNG
Bt betrekking tot de graafwerkzaamheden op de
graaflocatie,

o NN s namens SR e\ ocg d
een formele verklaring af te leggen omtrent de onderhavige
graafwerkzaamheden.
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10. Op 13 november 2017 omstreeks 15:00 uur sprak de toezichthouder met

11. Bij brief van 18 december 2017 heeft [ IEGNGzNG Gz IR

12. Uit onderzoek middels de Inspectietool’ van Agentschap Telecom Is
gebleken dat er voor aanvang van de onderhavige graafwerkzaamheden

De toezichthouder heeft geconcludeerd dat onder leiding van [ EEE.? 3
november 2017 graafwerkzaamheden zijn uitgevoerd op de graaflocatie dient
hierom te worden aangemerkt als grondroerder, als bedoeld in artikel 1, eerste lid

I - cat de toezichthouder [N H:c

meegedeeld dat hij niet tot antwoorden verplicht is, vroeg de

toezichthouder waarom er geen gebiedsinformatie aanwezig was op de

graaflocatie. || c:c!dc mee dat hij schriftelijk zal

reageren op voornoemde vraag.

N et volgende verklaard:

o Bij de werkzaamheden op de graaflocatie zijn geen netten geraakt

of beschadigd.

o Op basis van de afspraken die (]l <t nutsbedrijven

heeft gemaakt, neergelegd in de OGN 2011 (overeenkomst tussen
ﬁen nutsbedrijven in de [NY), ¢n haar
Handboek kabels & leidingen staat [ <t niet toe op

minder dan 60 centimeter diepte netten aan te leggen. Het

voorgaande wil niet zeggen dat er op enkele plaatsen netten op

een geringere diepte kunnen liggen.

o Vaak wordt ter plekke beoordeeld of de plantwerkzaamheden met

de hand of met een grondboor uitgevoerd kunnen worden,

geen graafmelding is gedaan door [N

onder g van de WION.

Voorts heeft de toezichthouder op basis van zijn feitelijke bevindingen

geconcludeerd dat [ dc betreffende graafwerkzaamheden zonder
graafmelding en derhalve op onzorgvuldige wijze heeft verricht. Daarmee heeft il
I =rtikel 2, tweede lid juncto artikel 2, derde lid onder a, van de WION

overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik de gemeente naar het door de
toezichthouder opgemaakte Rapport van Bevindingen van 4 januari 2018, dat

reeds in haar bezit is.

4. Zienswijze

In mijn brief van 15 februari 2018 heb ik [l » de gelegenheid gesteld
om binnen tien dagen een zienswijze te geven op mijn voornemen haar een
bestuurlijke boete op te leggen. Op verzoek van | s vitste! verleend
voor het indienen van haar zienswijze tot 10 maart 2018. Op 9 maart 2018 heeft

namens (N :riftelijk op het voornemen

gereageerd.

Zakelijk weergegeven heeft || I n=mens de gemeente het volgende

aangevoerd.

B - <<t dat zij de overtreding, zoals deze in het rapport van

bevindingen is omschreven, heeft gepleegd.

! De inspectietool is een intern systeem van Agentschap Telecom, dat een Indirecte verbinding heeft met de

Dienst en het geeft een overzicht van alle graafmeldingen die zijn gedaan.

Ons keanmark
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- I <zoekt primair om af te zien van het opleggen van de
voorgenomen boete, Ter onderbouwing voert I 22 dat zij,
ondanks het niet doen van een graafmelding, behoedzaam heeft
gehandeld omdat:

o op de graaflocatie geen graafwerkzaamheden werden uitgevoerd
in de buurt van een blauwgroen paaltje, dat een huisaansluiting

angeeft;

o de feitelijk gravers zich georiénteerd hebben op de ligging van
nutsleidingen met gebruik van informatie over deze nutsleidingen
weergegeven op putdeksels in het trottoir bij de graaflocatie;

o hoewel er geen onderzoek naar de ligging van eventuele
telecomkabels heeft plaatsgevonden, voor de feitelijk gravers
vanzelfsprekend was dat het tracé van de telecomkabels gelijk is
aan dat van de nutsleidingen.

- Verder merkt | cr dat er naar aanleiding van het
handhavingstraject maatregelen zijn genomen om er voor te zorgen dat
altijd een graafmelding wordt gedaan alvorens met graafwerkzaamheden
wordt begonnen.

- Ten slotte deelt (N mee dat haar bedoelingen positief waren en
zij niet nonchalant omgaat met haar verplichtingen op grond van de
WION.

- Subsidiair verzoekt [ ce boete te matigen, indien voornoemde
argumenten geen aanleiding vormen om volledig van oplegging van de
boete af te zien.

In paragraaf 5 ga ik in op de zienswijze van [ NN I

5. Overwegingen

5.1 Qvertreding
De WION heeft ten doel het aantal graafschades te verminderen en zodoende

financiéle en veiligheidsrisico's te beperken. Voor grondroerders staat daarbij
centraal dat graafwerkzaamheden met de grootst mogelijke mate van
zorgvuldigheid worden uitgevoerd.

Graafwerkzaamheden

Artikel 1, eerste lid en onder ¢, van de WION bepaalt dat onder
graafwerkzaamheden “het mechanisch verrichten van werkzaamheden in de
ondergrond” wordt verstaan.

De toezichthouder heeft op 3 november 2017 gezien dat de werkzaamheden in de
ondergrond op de graaflocatie mechanisch werden verricht., Daarom stel ik vast
dat op de graaflocatie graafwerkzaamheden hebben plaatsgevonden in de zin van
artikel 1, eerste lid en onder ¢, van de WION.

Grondroerderschap

Artikel 1, eerste lid en onder g van de WION bepaalt dat de grondroerder degene
is onder wiens verantwoordelijkheid of leiding de graafwerkzaamheden worden
verricht,

Uit de verklaring van |- fcitelijk onderzoek van de
toezichthouder volgt dat I ramens [ de feitelijke

leiding had over de onderhavige graafwerkzaamheden.

Ons kenmerk
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Op grond hiervan stel ik vast dat [Nl cc leiding had over de onderhavige
graafwerkzaamheden en derhalve grondroerder is in zin van artikel 1, eerste lid
en onder g, van de WION.

Zorgvuldig graven
Artikel 2, tweede lid van de WION bepaalt dat de grondroerder haar
graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze dient te verrichten.

Artikel 2, derde lid onder a, van de WION bepaalt dat de grondroerder, ter
uitvoering van het tweede lid, ten minste voor aanvang van haar
graafwerkzaamheden een graafmelding dient te doen bij de Dienst.

Ik stel vast dat [} /s grondroerder voor aanvang van haar
graafwerkzaamheden geen graafmelding heeft gedaan bij de Dienst, waardoor zij
artikel 2, tweede lid in samenhang met artikel 2, derde lid onder a van de WION
heeft overtreden.

5.2 Ernst
Wat precies onder zorgvuldig graven dient te worden verstaan is niet uitputtend in
de wet vastgelegd. Wel dient, ingevolge artikel 2, derde lid van de WION, om te
voldoen aan het zorgvuldig graven, in ieder geval:

- een graafmelding te worden gedaan,

- de ligging van netten te worden onderzocht, en

- de gebiedsinformatie op de graaflocatie aanwezig te zijn.

Derhalve is er al géén sprake meer van zorgvuldig graven indien er voorafgaand
aan de graafwerkzaamheden geen graafmelding is gedaan.

Door overtreding van de bepalingen van de WION was er direct sprake van een
risico op (graaf)schade en schending van de door de WION te beschermen
belangen.

Er was immers geen gebiedsinformatie aanwezig en daarom onvoldoende zicht op
de ligging van ondergrondse netten in het betreffende gebied, waardoor publieke
belangen, zoals financieel-economische, veiligheids- en milieubelangen niet
optimaal konden worden beschermd.

De geconstateerde overtreding van de WION kan leiden tot schade aan
ondergrondse netten en daarmee onderbreking In de levering van essentiéle
diensten, met als gevolg aanzienlijke overlast en omvanagrijke schadeposten. Ook
kan de geconstateerde overtreding leiden tot veiligheidsrisico’s voor omgeving en
direct betrokkenen. Afhankelijk van de aard van de in de grond aanwezige netten
zijn immers diverse gevaren aanwezig zoals explosiegevaar, lekkages van
gevaarlijke stoffen. Ook kan er milieuschade ontstaan.

Gezien het voorgaande acht Ik de geconstateerde overtreding ernstig.

Namens s verklaard dat de werkzaamheden tot een diepte van 30
centimeter werden uitgevoerd. Voorts is verklaard dat binnen de gemeente geen
toestemming wordt gegeven voor de aanleg van netten met een ligging op een
geringere diepte dan 60 centimeter. NN <rwijst hierbij naar de OGN
2011 en haar Handboek kabels & leidingen.

Ons kenmark
l—————— |
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Voor zover [ et deze stellingen heeft bedoelen te zeggen dat de
overtreding van verminderde ernst is, overweeg ik het volgende.

Ik stel, overeenkomstig mijn overwegingen in het voornemen, voorop dat blijkens
de wettekst van artikel 1, eerste lid en onder ¢, van de WION alle mechanische
graafwerkzaamheden In de ondergrond onder het bereik van de WION vallen. Ook
voor graafwerkzaamheden op geringe diepte rust op de grondroerder op grond
van artikel 8 van de WION de verplichting om een graafmelding te doen. Daarbij
neem ik in overweging, zoals de gemeente ook zelf aangeeft, dat zich netten op
(zeer) geringe diepte in de ondergrond kunnen bevinden. De kans op graafschade
is ook bij graafwerkzaamheden als de onderhavige onverkort aanwezig. Om deze
reden zie ik geen aanleiding om de overtreding als minder ernstig te kwalificeren.

5.3 Verwijtbaarheid

Namens [INNIEEEE is, onder meer, verklaard dat haar medewerkers niet op de
hoogte waren van de verplichting om een graafmelding te doen voor
graafwerkzaamheden als de onderhavige. Hierover overweeg ik het volgende.

B s - professionele organisatie die behoort te weten aan welke
verplichtingen zij ingevolge de WION dient te voldoen. Gezien de aard van haar
organisatie in het bijzonder, ben ik van oordeel dat [ <~
voorbeeldfunctie heeft met betrekking tot naleving van regelgeving. Zij dient
daarom op de hoogte te zijn van de geldende wet- en regelgeving en dient zorg te
dragen voor de naleving ervan. [ hzcft echter nagelaten om voor
aanvang van de mechanische graafwerkzaamheden een graafmelding te doen. Zij
heeft zo niet aan haar zorgplicht als grondroerder voldaan.

Zienswijze m.b.t. verwijtbaarheid overtreding

In haar zienswijze brengt | 2=r voren dat de feitelijk gravers de
aanwezigheid van kabels en leidingen in de ondergrond hebben onderzocht. Zo is
niet nabij het blauwgroene paaltje, dat de ligging van de huisaansluiting van
Oombosch 1 aangeeft, gegraven. Ook is de ligging van de nutsleidingen verkend
op basis van putdeksels in de nabijgelegen stoep.

Ten aanzien van de zlenswijze overweeq ik als volgt.

Zoals reeds eerder is uiteengezet, kan slechts na het doen van een graafmelding
en de daaropvolgende beoordeling van de gebiedsinformatie met voldoende
zekerheid worden bepaald waar netten zich in de ondergrond bevinden. Het
gebruiken van de bovengrondse hulpmiddelen zoals piketpaaltjes en putdeksels
kan daarbij behulpzaam zijn, maar vervangt de gebiedsinformatie geenszins. Een
dergelijke werkwijze is, zoals ||} BB i» haar zienswijze zelf ook aangeeft,
niet voldoende zorgvuldig en verhoogt de kans op graafschade. Geheel niet
uitgesloten is dat er zich kabels en leidingen in de ondergrond van de graaflocatie
bevonden waarvan de ligging met bovengrondse herkenningspunten niet is vast
te stellen.

B o1t in haar zienswijze verder aan dat zij van goede wil is en niet
nonchalant met haar wettelijke verplichtingen omgaat. Daarnaast geeft zij aan dat
zij haar werkwijze naar aanleiding van het onderzoek heeft gewijzigd.

voor zover [ heeft bedoelen te zeggen dat de overtreding haar om
deze reden in verminderde mate is te verwijten, overweeg ik het volgende.

Ons kenmerk
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Vanzelfsprekend stel ik het op prijs dat (I stc!t dat zij haar werkwijze Ons kenmerk
in overeenstemming heeft gebracht met haar verplichtingen op basis van de

WION. De toezichthouder heeft echter vastgesteld dat || EEENEGNin het

onderhavige geval geen graafmelding heeft gedaan alvorens aan te vangen met

haar graafwerkzaamheden op de graaflocatie. Of (N - zijn

algemeenheid van goede wil is en haar wettelijke verplichtingen nauwgezet

naleeft, neemt niet weg dat [N i~ dit geval onzorgvuldig heeft

gegraven. Deze onzorgvuldigheid acht ik dan ook aan || tc verwijten.

Op grond van het voorgaande acht ik de overtreding niet in verminderde mate
aan N verwijten, Derhalve zie ik in de zienswijze geen aanleiding
om de boete niet op te leggen, dan wel de boete te matigen.

5.4 Grootte organisatie
Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem ik de grootte

van de organisatie van de overtreder. Ik verwacht van grotere organisaties een
grotere hoeveelheid en verscheidenheid aan gespecialiseerde kennis en een
grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WION.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak ik gebruik van een
categorie-indeling op basis van het aantal werknemers of inwoners, die is
vastgelegd in een interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke
uitspraken reeds getoetst en goed bevonden.

De grootte van een organisatie wordt bepaald aan de hand van de navolgende
vier categorieén:
« (Categorie I: particulieren en bedrijven met maximaal tien werknemers;
« Categorie II: bedrijven met minimaal elf en maximaal 99 werknemers en
gemeenten tot en met 25.000 inwoners;
« Categorie I1I: bedrijven met minimaal 100 en maximaal 250 werknemers
en gemeenten met minimaal 25.001 en maximaal 100.000 inwoners;
« Categorie IV; bedrijven met meer dan 250 werknemers en gemeenten
groter dan 100.000 inwoners.

Uit gegevens afkomstig van het Centraal Bureau voor de Statistiek blijkt dat de

B novernber 2017 [ O:rhaive stel ik vast dat

in categorie IV valt, waarvoor het uitgangspunt voor de hoogte van
de boete € 20.000,- is.

De boete is een bestraffende sanctie, die door haar proportionele hoogte een
afschrikwekkend effect dient te hebben om zodoende de naleving van het
geschonden wettelijk voorschrift af te dwingen.

Gelet hierop dient het boetebedrag enerzijds een voldoende afschrikwekkend
effect te hebben op een professionele organisatie als [N zodat
herhaling van de overtreding wordt voorkomen. Zo moet de hoogte van de
bestuurlijke boete tevens dusdanig hoog zijn, dat deze niet mee kan worden
gecalculeerd in de kosten voor de graafwerkzaamheden.

Anderzijds moet het boetebedrag een voldoende reflectie zijn van de mate van
ernst en de mate van verwijtbaarheid.

* pevolkingsontwikkeling; [l cos. online geraadplesgd op 12 februari 2018,
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6. Besluit tot oplegging bestuurlijke boete Ons kenmerk
Ik heb vastgesteld dat | =rtikel 2, tweede lid, in samenhang met

artikel 2, derde lid, onder a van de WION heeft overtreden door voor aanvang van

de mechanische graafwerkzaamheden geen graafmelding te doen. Hiermee heeft
B 22 graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verricht.

Tevens heb ik vastgesteld dat er sprake is van een ernstige overtreding die

bovendien aan (N tc verwijten is.

Ten slotte heb ik vastgesteld dat (I <t toepassing van de categorie-
indeling in categorie IV valt, waarvoor een boete van € 20.000,- als uitgangspunt
geldt. Bijzondere omstandigheden die aanpassing van het uitgangsbedrag van

€ 20.000,- zouden rechtvaardigen, zijn niet gebleken.

Derhalve leg ik [ d: voorgenomen bestuurlijke boete van
€ 20,000,- op.

7. Betalingswijze

Voor de betaling van de bestuurlijke boete dient [l ccbruik te maken
van de acceptgiro die binnen enkele dagen door het Centraal Justitieel
Incassobureau (CJIB) wordt toegezonden.

8. Bezwaar

Als I b=z aren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij Agentschap
Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische Zaken, Postbus 450, 9700 AL
GRONINGEN.

Dit bezwaarschrift bevat ten minste:

1. Naam en adres;

2. De datum van het bezwaarschrift;

3. Een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen [ bz 2ar
maakt;

4. De gronden van het bezwaar;

5. Een handtekening.

Indien [ zich |aat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt
van hem/haar in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd.

Hoogachtend,
De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,

Agentschap Telecom
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Ministerte yan Economische Zaken

Ermma 5-rrgv|_-l |

Postbus 450
[ =] 5700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00

rapport

Netbeheerder
Adres
Po/'Woonplaats

10 murmmer

Aard van het feit

Wetsartinwel

wwwi, agentschaptelecom,nl

o info@agentschaptelecom.nl
van bevindingen

Behandeld door

De beheerder heeft niet voldaan aan de verplichting om
aan de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers te rapporteren over het aantal schadegevallen
als gevolg van graafschade.

artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de Wet informatie-uitwisseling ondergronds netten

Geconstateerd werd dat artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de Wion werd overtreden.

Bevindingen van de ambtenaar

Op 1 februari 2015, heb ik, | l]. @mbtenaar bij Agentschap Telecom van het Ministerie van
B onomische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van

de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (Wion) een onderzoek ingesteld ter controle op

de naleving van artikel 15 de Wion.

Op grond van artikel 15, eerste lid, van de Wion, is een beheerder van een net, ieder jaar in januari,
verplicht om aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (de Dienst) te
rapporteren over het aantal schadegevallen als gevolg van graafschade. In artikel 46, vierde lid, van
de Wion is bepaald dat, in afwijking van artikel, 15, eerste lid, van de Wion, tot 2013, in de

Il maanden januari en juli dient te worden gerapporteerd over het aantal schadegevallen als gevolg
van graafwerkzaamheden in de voorafgaande zes maanden. Deze rapportage verplichting geldt voor
alle beheerders van netten, ook als er geen schade aan haar netwerk is geweest.

Achtergrond

Uit informatie van de Dienst is mij gebleken dat [ - net heeft geregistreerd bij
- de dienst onder de naam

Op verschillende momenten heeft de Dienst, netbeheerders geinformeerd en geattendeerd over de

verplichtingen die de Wion met zich meebrengt.

= e e
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De Dienst heeft op 30 december 2014 naar alle Assetmanagers'® een e-mail gestuurd, waarin

aandacht werd gevraagd voor het doen van de schaderapportage in de maand januari 2015,

Daarnaast heeft de Dienst op 16 en 30 januari 2015, nogmaals een herinnering per e-mail gestuurd.
By adat begin februari 2015, bij de Dienst bleek dat I o schaderapportage had

aangeleverd, heeft de Dienst op 16 februari opnieuw de Assetmanager een herinnering over deze
-ve rplichting gestuurd.

Bij de Dienst zijn de onderstaande gegevens van [N bckend:
mm =+ kadastercode: N
« Assetmanager: | N
« E-mailadres: [

Onderzoek schaderapportage maand januari 2015.
Vanaf de eerste week van februari 2015 en daarna wekelijks een ontving ik van de Dienst een
By col-bestand met een lijst van alle netbeheerders die een schaderapportage over 2014 hebben
aangeleverd. In een kolom staat vermeld op welke datum een aangeleverde schade-rapportage door
-de Dienst is geaccepteerd. In deze kolom zag ik dat er bij | NNENEGEEE nicts vermeld stond.
Op basis van het laatst geactualiseerde bestand stel ik vast dat | I nict voldaan heeft
om tijdig een schaderapportage aan te leveren over 2014.

Eerdere controles
Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken dat | NG bckend is
Il met het doen van de schaderapportage. Sinds 2009, dient gerapporteerd te worden over het aantal

schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden in de voorafgaande periode.
Overzicht van de schaderapportage die door |33l c= 2fgelopen jaren bij de Dienst
gedaan zijn:

« 2" helft 2009, aangeleverd

« 1° helft 2010, niet aanleverd

« 2° helft 2010, aangeleverd

« 1% helft 2011, aangeleverd

s 2° helft 2011, aangeleverd

« 1% helft 2012, niet aangeleverd

» 2% helft 2012, aangeleverd

« 2013 heeft geen controle plaatsgevonden.

Onderzoek recidive.

Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken dat [INNINEGzGGEGE it
gerapporteerd heeft over het aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden, voor de
periode 1° helft 2010 (Bijlage Rapport van Bevindingen van 11 oktober 2010} en voor de periode 1°
helft 2012 (Bijlage Rapport van Bevindingen van 29 augustus 2011).

Aard van de organisatie
Overheidsinstelling.

=

¥ Agsetmanager is door de beheerder aangewezen contactpersoon voor het kadaster
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Conclusie

Op basis van onderzoek en na raadpleging van de Dienst, is gebleken dat || N o<~
schaderapportage bij de Dienst heeft aangeleverd over de periode 2014. Vanwege dit fait, heeft

" - kel 15, eerste lid, juncto artikel 46 vierde lid, van de Wion overtreden,

Ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 30 juni 2015.

In5pecteur

==
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Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken

Fels]

> Retouradres Postbus 450 9700 AL Groningen

AANTEKENEN met ontvangstbevestiging Emmasingel 1

9726 AH Groningen
(ATS) Postbus 450

9700 AL Groningen
ta.v. | T (050) 587 74 44

F (050) 587 74 00
= www.agentschaptelecom.nl

info@agentschaptelecom.nl

Contactpersoon

Ons kenmerk

Datum VERZONDEN 1 7 DE[: Zﬂﬁ Uw kenmerk

Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete en last onder dwangsom Bijlagen

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van 23 november 2015, kenmerk ||| [ | | NI, H<b ik de
I (hicrna: ) iin voornemen meegedeeld haar een

bestuurlijke boete van € 625,- (zeshonderdvijfentwintig euro) en een last onder
dwangsom op te leggen. Ik leg , als netbeheerder ingeschreven en
geregistreerd onder ‘et als kadastercode [ bii de
Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (hierna: de
Dienst), deze sanctie op omdat zij niet heeft gerapporteerd over het aantal
schadegevallen als gevolg van graafschade aan haar kabels en/of leidingen in de
periode van 1 januari 2014 tot en met 31 december 2014. In de maand januari
2015 dient het aantal schadegevallen aan de Dienst te worden gerapporteerd.

Door niet aan de Dienst te rapporteren heeft || de Wet informatie-
uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION) overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) en de WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak
zijn beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek

Een toezichthouder van Agentschap Telecom, heeft op 1 februari 2015 een
onderzoek gestart naar de naleving van de verplichting tot aanlevering van
schaderapportages in de maand januari 2015.

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.
1. Via een e-mailbericht heeft de Dienst op 30 december 2014 de

assetmanager van || NI | op het e-
mailadres geinformeerd over het
aanleveren van de schaderapportage over de periode van 1 januari

2014 tot en met 31 december 2014.

2. Op 16 januari 2015, 30 januari 2015 en 16 februari 2015 heeft de
Dienst aan de assetmanager, per e-mail, herinneringen gestuurd.
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3. Op basis van, vanaf de eerste week van februari 2015 en daarna
wekelijks van de Dienst ontvangen overzichten, heeft de
toezichthouder vastgesteld dat [ ]l ocen schaderapportage
over de periode van 1 januari 2014 tot en met 31 december 2014
heeft aangeleverd.

Ons kenmerk

4, Eris sprake van een herhaalde overtreding. | heeft over
de periode van 1 januari tot en met 30 juni 2010 en over de periode

van 1 januari tot en met 30 juni 2012 niet, althans te laat, een
schaderapportage aangeleverd.

De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelijke bevindingen geconcludeerd dat
B hicrmee artikel 15, eerste lid, van de WION heeft overtreden.

Voor het vericop van het onderzoek verwijs ik [ ] Bl n=2ar het Rapport van
Bevindingen van 30 juni 2015, dat reeds In haar bezit is.

4, Zienswijze

In mijn brief van 23 november 2015 heb ik [ ] ]l ~iin voornemen tot
oplegging van een bestuurlijke boete en last onder dwangsom kenbaar gemaakt
en hierbij in de gelegenheid gesteld om haar zienswijze binnen tien dagen na
dagtekening van deze brief kenbaar te maken. VVan deze mogelijkheid heeft .

B cccn ccbruik gemaakt.

5. Overwegingen

2.1 Overtreding

Ingevolge artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid van de WION dient
een netbeheerder in januar aan te geven of zij schade heeft gehad aan de aan
haar toebehorende netten. Ook als er geen graafschades aan haar netten zijn

geweest, dient ] dcze schaderapportage aan de Dienst toe te sturen
en daarin aan te geven dat er geen schades zijn geweest.

Doordat de toezichthouder heeft geconstateerd dat [ in janvari 2015
geen schaderapportage heeft aangeleverd over de periode van 1 januari 2014 tot
en met 31 december 2014, heeft zij artikel 15, eerste lid, van de WION
overtreden.

5.2 Verwiitbaarheid

Ik stel vast dat [ vo'doende gelegenheid heeft gekregen om de
overtreding van artikel 15, eerste lid, van de WION te voorkomen. |
is, door de Dienst, meermaals gewezen op de verplichting om een
schaderapportage aan te leveren.

Op 30 december 2014 heeft de Dienst de assetmanager vanq een
e-mailbericht gestuurd, waarin de aandacht is gevestigd op het feit dat
B i~ ce maand januari 2015 haar schaderapportage over de periode van
1 januari tot en met 31 december 2014 dient aan te leveren, Op 16 januari, 30

januari en 16 februari 2015 heeft de Dienst de betreffende assetmanager een
herinnering gestuurd omtrent het aanleveren van de schaderapportage.
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Daarnaast Is gebleken dat [ i~ janvari 2010, jenuari 2011, juli 2011,  Ons kenmerk
januari 2012 en januari 2013 schaderapportages heeft aangeleverd. Gezien de

eerdere aanleveringen van schaderapportages door [N e het feit dat

Zij er meermaals aan Is herinnerd dat zij de schaderapportage betreffende het

tijdvak van 1 januari tot en met 31 december 2014 nog niet heeft aangeleverd,

ben ik van mening dat zij op de hoogte is van de wettelijke verplichting tot het
aanleveren van schaderapportages.

Daarnaast is gebleken dat er sprake is van een herhaalde overtreding. . _
heeft over de periode 1 januari tot en met 30 juni 2010 en 1 januari tot
en met 30 juni 2012, niet, althans te laat, een schaderapportage aangeleverd.

Gelet op het voorgaande acht ik de overtreding [l i zeer hoge mate
verwijtbaar.

5.3 Ernst

De bovengencemde informatie over graafschades wordt gebruikt om na te gaan
of de wet effectief is in het terugbrengen van het aantal schades en om het
toezicht efficiénter in te richten. De rapportages maken het mogelijk om het effect
van de WION te monitoren. Omdat [l ccen schaderapportage heeft
2angeleverd, wordt dit belang geschonden, De overtreding is daarom ernstig.

6. Bestuurlijke boete
Ik heb vastgesteld dat er sprake is van een herhaalde overtreding donr.

1k heb vastgesteld dat de overtreding ernstig is en bovendien aan [ i»
verhoogde mate verwijtbaar.

Verder is gebleken dat het beheran van een net, geen kerntaak is van.

. In dergelijke gevallen is het uitgangspunt van een bestuurlijke boete
€ 1.250,- (twaalfhonderdvijftig euro).

Behandeltermiinen

Ik vind het van belang dat een overtreder niet te lang in onzekerheid verkeert
over de consequenties die verbonden zijn aan een gepleegde en geconstateerde
overtreding. Daarom streef ik er naar om binnen afzienbare tijd na constatering
van een overtreding een boetebesluit te nemen. Dat lukt niet altijd.

1k overweeg dat in het geval van [l cde overtreding op 1 februari 2015
is geconstateerd en dat ik nu pas tot het moment kom waar ik de gemeente ean
beschikking tot bestuurlijke boete toezend. 1k realiseer mij dat in het geval van .

- tussen de datum van constatering enerzijds en nu meer dan zes
maanden is verstreken.

Tevens overweeg ik dat de maatschappij er belang bij heeft dat er door een
toezichthouder handhavend wordt opgetreden na constatering van een
overtreding.

Gelet op het bovenstaande heb ik besloten de bestuurlijke boete van € 1.250,- die
ik I i~ beoinsel zou opleggen gezien de ernst en de mate van
verwijtbaarheid van de geconstateerde overtreding, te halveren.

Derhalve leg ik [ 220 ook een bestuurlijke boete op van € 625,-.

Pagina 3 van 4



7. Last onder dwangsom Ons kenmerk

Gelet op het voorgaande leg ik naast de bestuurlijke boete een last NN
onder dwangsom op. Met deze last onder dwangsom beoog ik [ I - toe
te bewegen de schaderapportage alsnog aan de Dienst te verstrekken.

1k sommeer [ 2'snog binnen een termijn van twee weken na
dagtekening van deze brief, te voldoen aan de bepalingen gesteld in artikel 15,
eerste lid, van de WION door een schaderapportage, voor het belang met

kadastercode [Jii]. 22n te leveren over de periode van 1 januari 2014 tot en
met 31 december 2014.

Als [ rict 22n deze last voldoet, verbeurt [ N bii het
voortduren van de overtreding, een dwangsom van € 500,- (vijfnonderd euro) per
week, met een maximum van € 2.500,- (tweeduizend vijfhonderd euro).

De dwangsombeschikking verliest zijn werking indien:

a. de schaderapportage over de periode van 1 januari 2014 tot en met 31
december 2014 is aangeleverd bij de Dienst of;
b. het maximaal te verbeuren bedrag is bereikt,

B. Bezwaar

Als [ bc2varen heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Minister van
Economische Zaken, Agentschap Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische

Zaken, Postbus 450, 9700 AL GRONINGEN. Dit bezwaarschrift moet ondertekend
zijn en bevat tenminste:

1. naam en adresgegevens;
2. de datum van het bezwaarschrift;

3. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;
4. de gronden van bezwaar;

Indien [ zich |aat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt
van hem/haar in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd.

Hoogachtend,
De Minister van Ecofiomisché Zakgn

Agentschap Telecom
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Ministerie van Economische Zaken

Emmasingel 1
Postbus 450

9700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00

www.agentschaptelecom.n
- info@agentschaptelecom.nl
ra p p O rt van bevindingen

Behandeld door

Netbeheerder
Adres
Pc/Woonplaats

Aard van het feit De beheerder heeft niet voldaan aan de verplichting om
aan de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers te rapporteren over het aantal schadegevallen
als gevolg van graafschade.

Wetsartikel artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de Wet informatie-uitwisseling ondergronds netten

Geconstateerd werd dat artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de Wion werd overtreden.

Bevindingen van de ambtenaar

Op 1 februari 2015, heb ik, |l 2mbtenaar bij Agentschap Telecom van het Ministerie van
Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van
de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (Wion) een onderzoek ingesteld ter controle op
de naleving van artikel 15 de Wion.

Op grond van artikel 15, eerste lid, van de Wion, is een beheerder van een net, ieder jaar in januari,
verplicht om aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (de Dienst) te
rapporteren over het aantal schadegevallen als gevolg van graafschade. In artikel 46, vierde lid, van
de Wion is bepaald dat, in afwijking van artikel, 15, eerste lid, van de Wion, tot 2013, in de
maanden januari en juli dient te worden gerapporteerd over het aantal schadegevallen als gevolg
van graafwerkzaamheden in de voorafgaande zes maanden. Deze rapportage verplichting geldt voor
alle beheerders van netten, ook als er geen schade aan haar netwerk is geweest.

Achtergrond

Uit informatie van de Dienst is mij gebleken dat ||| | S c<n ret heeft geregistreerd
bij de dienst onder de naam

Op verschillende momenten heeft de Dienst, netbeheerders geinformeerd en geattendeerd over de
verplichtingen die de Wion met zich meebrengt.
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De Dienst heeft op 30 december 2014 naar alle Assetmanagers®® een e-mail gestuurd, waarin
aandacht werd gevraagd voor het doen van de schaderapportage in de maand januari 2015.
Daarnaast heeft de Dienst op 16 en 30 januari 2015, nogmaals een herinnering per e-mail gestuurd.
Nadat begin februari 2015, bij de Dienst bleek dat ||} JNEEE cccn schaderapportage had
aangeleverd, heeft de Dienst op 16 februari opnieuw de Assetmanager een herinnering over deze
verplichting gestuurd.

Bij de Dienst zijn de onderstaande gegevens van [ NG -:k:nd:
» kadastercode:
+ Assetmanager:
+  E-mailadres: [

Onderzoek schaderapportage maand januari 2015.

Vanaf de eerste week van februari 2015 en daarna wekelijks een ontving ik van de Dienst een
Excel-bestand met een lijst van alle netbeheerders die een schaderapportage over 2014 hebben
aangeleverd. In een kolom staat vermeld op welke datum een aangeleverde schade-rapportage door
de Dienst is geaccepteerd. In deze kolom zag Ik dat er bij | NN cts vermeld stond.
Op basis van het laatst geactualiseerde bestand stel ik vast dat [ NG ict voldaan
heeft om tijdig een schaderapportage aan te leveren over 2014,

Eerdere controles
Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken dat [N b:kend
is met het doen van de schaderapportage. Sinds 2009, dient gerapporteerd te worden over het
aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden in de voorafgaande periode.
Overzicht van de schaderapportage die door ||} ] BB <= 2fgelopen jaren bij de Dienst
gedaan zijn:

 2° helft 2009, aangeleverd
1* helft 2010, aangeleverd
2% helft 2010, aangeleverd
1® helft 2011, aangeleverd
2° helft 2011, aangeleverd
1% helft 2012, aangeleverd
2" helft 2012, aangeleverd
2013 heeft geen controle plaatsgevonden.

Aard van de organisatie
Overheidsinstelling.

Conclusie

Op basis van onderzoek en na raadpleging van de Dienst, is gebleken dat || NG o<
schaderapportage bij de Dienst heeft aangeleverd over de periode 2014, Vanwege dit feit, heeft
_artik.el 15, eerste lid, juncto artikel 46 vierde lid, van de Wion overtreden.

" pssetmanager is door de beheerder aangewezen contactpersoon voor hat kadaster,
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Ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 30 juni 2015.

Inspecteur

Voor gezien
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Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken

> Retouradres Postbus 450 9700 AL Groningen

AANTEKENEN met ontvangstbevestiging 5‘7"2"6‘3::‘9;' 1
roningen
“ Postbus 450
9700 AL Graoningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00
www.agentschaptelecom.nl
info@agentschaptelecom.nl

Contactpersoon

Ons kenmerk

Datum VERZONDEN 14 DEC 20% p—

Betreft Beschikking tot oplegging last onder dwangsom Bijlagen

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van 10 november 2015, kenmerk | . H<> <
B hico: ). iin voornemen meegedeeld [}

B <<n last onder dwangsom op te leggen. Ik leg [ deze
sanctie op, omdat zij niet heeft gerapporteerd over het aantal schadegevallen als
gevolg van graafschade aan haar kabels en/of leidingen in de periode van 1
januari tot en met 31 december 2014. In de maand januari 2015 dient het aantal
schadegevallen aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in
Nederland (hierna: de Dienst) te worden gerapporteerd. Door niet aan de Dienst
te rapporteren heeft [ de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse
netten (hierna: WION) overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) en de WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak
zijn beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek
Een toezichthouder van Agentschap Telecom, heeft op 1 februari 2015 een

onderzoek gestart naar de naleving van de verplichting tot aanlevering van
schaderapportages in de maand januari 2015.

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.

1. Via een bericht per e-mail heeft de Dienst op 30 december 2014 op
basis van de haar ter beschikking staande gegevens de assetmanager
van . B - B oo hct c-mailadres:

, geinformeerd over het aanleveren van de

schaderapportage over de periode van 1 januari 2014 tot en met 31
december 2014.

2. Op 16 januari 2015, 30 januari 2015 en 16 februari 2015 heeft de
Dienst aan de assetmanager, per e-mail, herinneringen gestuurd.
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3. Aan de hand van de, vanaf de eerste week van februari 2015 en Ons kenmerk
daarna wekelijks, van de Dienst ontvangen overzichten heeft de ]

toezichthouder vastgesteld dat [l ocen schaderapportage

over de periode van 1 januari 2014 tot en met 31 december 2014
heeft verstrekt.

De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelijke bevindingen geconcludeerd dat
dat [ hiermee artikel 15, eerste lid, van de WION heeft overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik [ ] NN n=2 het Rapport van
Bevindingen van 30 juni 2015, dat reeds in haar bezit is.

4, Zienswijze

In mijn brief van 10 november 2015 heb ik [ miin voornemen tot
oplegging van een last onder dwangsom kenbaar gemaakt en hierbij in de

gelegenheid gesteld om haar zienswijze binnen tien dagen na dagtekening van
deze brief kenbaar te maken. Op 4 december 2015 heeft ||| |
namens [} z2-:!iik samengevat het volgende aangegeven.
Door interne miscommunicatie is het voornemen pas op 3 december
2015 bij de intern verantwoordelijke binnengekomen, namelujk.

Op 3 december 2015 is alsnog overgegaan tot het aanleveren van een
schaderapportage over het jaar 2014,

5. Overwegingen

Ingevolge artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid van de WION dient
een netbeheerder in januari aan te geven of zij schade heeft gehad aan de aan
haar toebehorende netten. Ook als er geen graafschades aan haar netten zijn

geweest, dient [l dcze schaderapportage aan de Dienst toe te sturen
en daarin aan te geven dat er geen schades zijn geweest.

Doordat de toezichthouder heeft geconstateerd dat [ I in janvari 2015
geen schaderapportage heeft aangeleverd over de periode van 1 januari 2014 tot

en met 31 december 2014, heeft zij artikel 15, eerste lid, van de WION
overtreden. :

De bovengenoemde informatie over graafschades wordt gebruikt om na te gaan
of de wet effectief is in het terugbrengen van het aantal schades en om het
toezicht efficiénter in te richten. De rapportages maken het mogelijk om het effect

van de WION te monitoren. Omdat [ ] BBl o=en schaderapportage heeft
aangeleverd, wordt dit belang geschonden.

Daarnaast is gebleken dat [}l in voorgaande jaren wel tijdig
schaderapportages heeft aangeleverd. Gezien deze eerdere aanleveringen van

schaderapportages door [N cn het feit dat zij er meermaals op is
gewezen dat zij over het tijdvak 1 januari 2014 tot en met 31 december 2014 nog
niet heeft aangeleverd, ben ik van mening dat op de hoogte is, dan

wel had kunnen zijn, van de wettelijke verplichting tot het aanleveren van
schaderapportages.
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Op 4 december 2015 heeft [} NN =:ccoeven dat; Ons Kenmerk
door interne miscommunicatie het voornemen pas op 3 december ===
2015 bij de intern verantwoordelijke is binnengekomen, namEiuk.

- op 3 december 2015 alsnog is overgegaan tot het aanleveren van een
schaderapportage over het jaar 2014.

De interne verantwoordelijkheid en communicatie over het aanleveran van een
schaderapportage is de verantwoordelijkheid van de netbeheerder. De interne
miscommunicatie komt daardoor voor rekening van

6. Last onder dwangsom

Gelet op het voorgaande leg ik een last onder dwangsom op. Met
deze last onder dwangsom beoog ik er toe te bewegen de

schaderapportage alsnog aan de Dienst te verstrekken.

1k sommeer ]I 2'sncg binnen een termijn van twee weken na
dagtekening van deze brief, te voldoen aan de bepalingen gesteld in artikel 15,
eerste lid, van de WION door een schaderapportage aan te leveren over de
pericde van 1 januari 2014 tot en met 31 december 2014,

Als I rict aan deze last voldoet, verbeurt [ b het
voortduren van de overtreding, een dwangsom van € 500,- (vijfhanderd euro) per
week, met een maximum van € 2.500,- (tweeduizendvijfhonderd euro).

De dwangsombeschikking verliest zijn werking indien:
a. de schaderapportage over de periode van 1 januari 2014 tot en met 31
december 2014 is aangeleverd bij de Dienst of;
b. het maximaal te verbeuren bedrag is bereikt.

7. Bezwaar

Als [ bc:varen heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Minister van
Economische Zaken, Agentschap Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische
Zaken, Postbus 450, 9700 AL GRONINGEN. Dit bezwaarschrift moet ondertekend
zijn en bevat tenminste:

. naam en adresgegevens;
. de datum van het bezwaarschrift;

. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;
. de gronden van bezwaar;

W b e

Indien [ zich 'aat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt
van hem/haar in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd.

Hoogachtend,
De Minister va

Agentschap Telecom
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Eaetl Ministerie yan Economische Zaken

= e

Emmasingel 1
Pastbus 450

9700 AL Groningen
T (D50) 587 74 44
F (050) 587 74 00

www.agentschaptelecom.n
ra O rt t " info@agentschaptelecom,nl
van bevindingen

Behandeld door

Netbeheerdar
Adres

Po/Woonplaats

ID-nummer I

Aard van het fai De beheerder heeft niet voldaan aan de verplichting om
aan de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers te rapporteren over het aantal schadegevallen
als gevolg van graafschade.

Waetsartikel artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde |id,

e :van de Wet informatie-uitwisseling ondergronds netten
:H_

Geconstateerd werd dat artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de Wion werd overtreden.

Bevindingen van de ambtenaar

Op 1 februari 2015, heb ik, | i} 2mbtenaar bij Agentschap Telecom van het Ministerie van
Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van
de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (Wion) een onderzoek ingesteld ter controle op
de naleving van artikel 15 de Wion.

Op grond van artikel 15, eerste lid, van de Wion, is een beheerder van een net, leder jaar in januari,
verplicht om aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (de Dienst) te
Il rapporteren gver het aantal schadegevallen als gevolg van graafschade. In artikel 46, vierde lid, van
de Wion is bepaald dat, in afwijking van artikel, 15, eerste lid, van de Wion, tot 2013, in de
maanden januari en juli dient te worden gerapporteerd over het aantal schadegevallen als gevolg
Bl an graafwerkzaamheden in de voorafgaande zes maanden, Deze rapportage verplichting geldt voor
alle beheerders van netten, ook als er geen schade aan haar netwerk is geweest.

Achtergrond

Uit informatie van de Dienst is mij gebleken dat NG == net heeft geregistreerd
bij de dienst onder de naam

Op verschillende momenten heeft de Dienst, netbeheerders geinformeerd en geattendeerd over de
verplichtingen die de Wion met zich meebrengt.
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De Dienst heeft op 30 december 2014 naar alle Assetmanagers*® een e-mail gestuurd, waarin
aandacht werd gevraagd voor het doen van de schaderapportage in de maand januari 2015,
Daarnaast heeft de Dienst op 16 en 30 januari 2015, nogmaals een herinnering per e-mail gestuurd.
Nadat begin februari 2015, bij de Dienst bleek dat [ << schaderapportage had
aangeleverd, heeft de Dienst op 16 februari opnieuw de Assetmanager een herinnering over deze
verplichting gestuurd.

Bij de Dienst zijn de onderstaande gegevens van IIIIINIGdGEEE bckend:
« kadastercode: | NN
m - Assetmanager: [ NG
«  E-mailadres: NG

Onderzoek schaderapportage maand januari 2015.

Vanaf de eerste week van februari 2015 en daarna wekelijks een ontving ik van de Dienst een

Excel-bestand met een lijst van alle netbeheerders die een schaderapportage over 2014 hebben

aangeleverd. In een kolom staat vermeld op welke datum een aangeleverde schade-rapportage door

de Dienst is geaccepteerd. In deze kolom zag ik dat er bij NN ricts vermeld stond.
g Op basis van het laatst geactualiseerde bestand stel ik vast dat rict voldaan

heeft om tijdig een schaderapportage aan te leveren over 2014.

Eerdere controles
Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken dat || -ck=nd
is met het doen van de schaderapportage. Sinds 2009, dient gerapporteerd te worden over het
aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden in de voorafgaande periode.
Overzicht van de schaderapportage die door | S <= 2foelopen jaren bij de Dienst
gedaan zijn:

« 2 helft 2009, aangeleverd

« 1% helft 2010, aangeleverd

« 2" helft 2010, aangeleverd

e 1% helft 2011, aangeleverd

« 2% helft 2011, aangeleverd

« 1% helft 2012, niet aangeleverd

» 2% helft 2012, aangeleverd

« 2013 heeft geen controle plaatsgevonden.

Onderzoek recidive.

Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken dat | EGTGNGzGEG -t
gerapporteerd heeft over het aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden, voor de
periode 1° helft 2012 (Bijlage Rapport van Bevindingen met ID-nummer [ D

Aard van de organisatie
Overheidsinstelling.

Conclusie

Op basis van onderzoek en na raadpleging van de Dienst, is gebleken dat [ INIIEINGgGEGE o<~
schaderapportage bij de Dienst heeft aangeleverd over de periode 2014. Vanwege dit feit, heeft
B :rtikel 15, eerste lid, juncto artikel 46 vierde lid, van de Wion overtreden.

! Assetmanager is door de beheerder sangewezen contactpersoon voor het kadaster,
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Ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 30 juni 2015.

Voor gez:en h
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Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken

> Retouradres Postbus 450 9700 AL Groningen

AANTEKENEN met ontvangstbevestiging Emmasingel 1
ATS 9726 AH Groningen

( ) Postbus 450

9700 AL Groningen

t.2.v. T (050) 567 74 44
] F (050) 587 74 00
-' www.agentschaptelecom.nl

info@agentschaptelecom.nl

Contactpersoon

Ons kenmerk

Datum VERZONDEN 6 JAN 2016 w kenmerk

Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete en afzien van het

Bijlagen
voornemen tot oplegging van een last onder dwangsom

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van 1 december 2015, kenmerk || |G h<b ik de
I icno: ) iin voornemen meegedeeld haar een

bestuurlijke boete van € 625,- (zeshonderdvijfentwintig euro) en een last onder
dwangsom op te leggen. Ik leg [ ] . 2's netbeheerder ingeschreven en

geregistreerd onder de ||| <t 2's kadastercode [ bij de

Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (hierna: de
Dienst), deze sanctie op omdat zij niet heeft gerapporteerd over het aantal
schadegevallen als gevolg van graafschade aan haar kabels en/of leidingen in de
periode van 1 januari 2014 tot en met 31 december 2014. In de maand januari
2015 dient het aantal schadegevallen aan de Dienst te worden gerapporteerd.

Door niet aan de Dienst te rapporteren heeft ||| il de Wet informatie-
vitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION) overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) en de WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak
zijn beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek

Een toezichthouder van Agentschap Telecom, heeft op 1 februari 2015 een
onderzoek gestart naar de naleving van de verplichting tot aanlevering van
schaderapportages in de maand januari 2015.

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.
1. Via een e-mailbericht heeft de Dienst op 30 december 2014 de

assetmanager van [ . B o- <t ¢-mailadres:
I ocinformeerd over het aanleveren van de

schaderapportage over de periode van 1 januari 2014 tot en met 31
december 2014.

2. Op 16 januari 2015, 30 januari 2015 en 16 februari 2015 heeft de
Dienst aan de assetmanager, per e-mail, herinneringen gestuurd.
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3. Op basis van, vanaf de eerste week van februari 2015 en daarna
wekelijks van de Dienst ontvangen overzichten, heeft de
toezichthouder vastgesteld dat de gemeente geen schaderapportage
over de periode van 1 januari 2014 tot en met 31 december 2014
heeft aangeleverd.

4, Eris sprake van een herhaalde overtreding. [ ]I heett over
de periode van 1 januari tot en met 30 juni 2012 niet, althans te laat,
een schaderapportage aangeleverd.

De toezichthouder heeft op basis van zijn feltelijke bevindingen geconcludeerd dat
de gemeente hiermee artikel 15, eerste lid, van de WION heeft overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik de gemeente naar het Rapport van
Bevindingen van 30 juni 2015, dat reeds in haar bezit is.

4. Zienswijze

In mijn brief van 1 december 2015 heb ik [ ] 3l miin voornemen tot
oplegging van een bestuurlijke boete en last onder dwangsom kenbaar gemaakt

en hierbij in de gelegenheid gesteld om haar zienswijze binnen tien dagen na
dagtekening van deze brief kenbaar te maken. Van deze mogelijkheid heeft .
gebruik gemaakt door middel van een telefoongesprek van 14
december 2015, waarin _ namens de gemeente zakelijk
samengevat het volgende heeft aangegeven;
- de gemeente heeft op 7 december 2015 een schaderapportage
aangeleverd over het jaar 2014;
- de reden dat er te laat is aangeleverd Is dat er normaliter geen schade
is te melden en dat [ =en nieuw wachtwoord bij de Dienst

heeft aangevraagd, die pas vorige week alsnog naar ||| NG s
gestuurd;

5. Overwegingen

vertredi
Ingevolge artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid van de WION dient
een netbeheerder in januar aan te geven of zij schade heeft gehad aan de aan
haar toebehorende netten. Qok als er geen graafschades aan haar netten zijn

geweest, dient de gemeente deze schaderapportage aan de Dienst toe te sturen
en daarin aan te geven dat er geen schades zijn geweest,

Doordat de teezichthouder heeft geconstateerd dat de gemeente in januari 2015
geen schaderapportage heeft aangeleverd over de periode van 1 januari 2014 tot
en met 31 december 2014, heeft zij artikel 15, eerste lid, van de WION
overtreden.

5.2 Verwiitbaarheid

Ik stel vast dat de gemeente voldoende gelegenheid heeft gekregen om de
overtreding van artikel 15, eerste lid, van de WION te voorkomen. [ NG
is, door de Dienst, meermaals gewezen op de verplichting om een
schaderapportage aan te leveren,

Ons kenmerk
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Op 30 december 2014 heeft de Dienst de assetmanager van een Ons Kenmerk
e-mailbericht gestuurd, waarin de aandacht is gevestigd op het feit datl —————
I i~ de maand januari 2015 haar schaderapportage over de periode van
1 januari tot en met 31 december 2014 dient aan te leveren.

Op 16 januari, 30 januari en 16 februari 2015 heeft de Dienst de betreffende

assetmanager een herinnering gestuurd omtrent het aanleveren van de
schaderapportage.

In de zienswijze geeft [ 22n dat er normaliter geen schade te melden
is en dat de Dienst recentelijk een nieuw wachtwoord naar -Eeft
gestuurd. Dat er normaliter geen schade te melden is en dat pas
recent een nieuw wachtwoord heeft toegestuurd gekregen van de Dienst, is niet

omstandigheid die ||| ] ] it van haar verantwoordelijkheid als
netbeheerder tot het aanleveren van een schaderapportage over het jaar 2014.

Daarnaast is gebleken dat [N i~ i2anvari 2010, juli 2010, januari 2011,
jull 2011, januari 2012 en januari 2013 schaderapportages heeft aangeleverd.

Gezien de eerdere aanleveringen van schaderapportages door de gemeente en
het feit dat zij er meermaals aan is herinnerd dat zij de schaderapportage
betreffende het tijdvak van 1 januari tot en met 31 december 2014 nog niet heeft
aangeleverd, ben Ik van mening dat zij op de hoogte is van de wettelijke
verplichting tot het aanleveren van schaderapportages.

Daarnaast is gebleken dat er sprake is van een herhaalde overtreding. .
heeft over de periode van 1 januari tot en met 30 juni 2012, niet,
althans te laat, een schaderapportage aangeleverd. Gelet op het voorgaande acht

ik de overtreding [ ]I in zecr hoge mate verwijtbaar,

5.3 Ernst

De bovengenocemde informatie over graafschades wordt gebruikt om na te gaan
of de wet effectief is in het terugbrengen van het aantal schades en om het
toezicht efficignter in te richten. De rapportages maken het mogelijk om het effect

van de WION te monitoren. Omdat [ Bl ccen schaderapportage heeft
aangeleverd, wordt dit belang geschonden. De overtreding is daarom ernstig.

6. Bestuurlijke boete
Ik heb vastgesteld dat er sprake is van een herhaalde overtreding door [J}

Ik heb vastgesteld dat de overtreding ernstig is en bovendien aan ||| | | i~
verhoogde mate verwijtbaar,

Verder is gebleken dat het beheren van een net, geen kerntaak is van

. In dergelijke gevallen is het uitgangspunt van een bestuurlijke boete
€ 1.250,- (twaalfhonderdvijftig euro).

Behandeltermijnen

Ik vind het van belang dat een overtreder niet te lang in onzekerheid verkeert
over de consequenties die verbonden zijn aan een gepleegde en geconstateerde
overtreding. Daarom streef ik er naar om binnen afzienbare tijd na constatering
van een overtreding een boetebesluit te nemen. Dat lukt niet altijd.
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Ik overweeg dat in het geval van [N ce overtreding op 1 februari 2015  ons kenmerk
is geconstateerd en dat ik nu pas tot het moment kom waar ik [ NG =0
beschikking tot bestuurlijke boete toezend. 1k realiseer mij dat in het geval van.

B tussen de datum van constatering enerzijds en nu meer dan zes
maanden Is verstreken,

Tevens overweeqg ik dat de maatschappij er belang blj heeft dat er door een
toezichthouder handhavend wordt opgetreden na constatering van een
overtreding.

Gelet op het bovenstaande heb ik besloten de bestuurlijke boete van € 1.250,- die

ik [ i» beoinsel zou opleggen gezien de ernst en de mate van
verwijtbaarheid van de geconstateerde overtreding, te halveren,

Derhalve leg ik [ cdzn ook een bestuurlijke boete op van € 625,-.

7. Last onder dwangsom

Uit een overzicht van de Dienst door mij ontvangen op 9 december 2015, blijkt
dat de gemeente op 7 december 2015 een schaderapportage over de periode van
1 januari 2014 tot en met 31 december 2014 heeft aangeleverd.

Aangezien de geconstateerde overtreding daarmee weliswaar achteraf en

daardoor te laat is hersteld, is het opleggen van een last onder dwangsom niet
langer noodzakelijk.

Gezien het bovenstaande zie ik af van uitvoering van mijn voornemen tot het
opleggen van een last onder dwangsom.

8. Bezwaar

Als I bezwaren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking tot oplegging van een bestuurlijke boete, een gemotiveerd
bezwaarschrift indienen bij de Minister van Economische Zaken, Agentschap
Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische Zaken, Postbus 450, 9700 AL
GRONINGEN. Dit bezwaarschrift moet ondertekend zijn en bevat tenminste:

. naam en adresgegevens,
. de datum van het bezwaarschrift;

. een omschrijving (of kople) van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;
. de gronden van bezwaar;

£ L B s

Indien [ zich |23t vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt
van hemfhaar in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd.

Hoogachtend,
De Minister varlEconorglethe Zaken,
g mie -

Agentschap Telecom

Fagina 4 van 4



Ministene van Economische Zaken

Emmasmnigel 1

Postbus 450

9700 AL Groningen

T (050) SB7 74 44

F (050) 587 74 00

www . agentschaptelecom.nl

ra p p O rt van bevindingen WA

Behandeld door

Metbeheerder

Adres

Po/Woonplaats

Aard van het feil De beheerder heeft niet voldaan aan de verplichting om
aan de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers te rapporteren over het aantal schadegevallen
als gevalg van graafschade.

Wetsartiie artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,

van de Wet informatie-uitwisseling ondergronds netten

e e —

Geconstateerd werd dat artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de Wion werd overtreden.

Bevindingen van de ambtenaar

Op 1 februari 2015, heb ik, | 2mbtenaar bij Agentschap Telecom van het Ministerie van
-Ecnnomische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van

de Wet informatie-ultwisseling ondergrondse netten (Wion) een onderzoek ingesteld ter controle op

de naleving van artikel 15 de Wion.

Op grond van artikel 15, eerste lid, van de Wion, is een beheerder van een net, ieder jaar in januari,
verplicht om aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (de Dienst) te

Il rapporteren over het aantal schadegevallen als gevolg van graafschade. In artikel 46, vierde lid, van
de Wion is bepaald dat, in afwijking van artikel, 15, eerste lid, van de Wion, tot 2013, in de
maanden januari en juli dient te worden gerapporteerd over het aantal schadegevallen als gevolg
van graafwerkzaamheden in de voorafgaande zes maanden. Deze rapportage verplichting geldt voor
alle beheerders van netten, ook als er geen schade aan haar netwerk is geweest.

Achtergrond
Uit informatie van de Dienst is mij gebleken dat ||| NG ccn net heeft geregistreerd bij
de dienst onder de naam [IINNENEGGEE

Op verschillende momenten heeft de Dienst, netbeheerders geinformeerd en geattendeerd over de
verplichtingen die de Wion met zich meebrengt.

o
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De Dienst heeft op 30 december 2014 naar alle Assetmanagers®’ een e-mail gestuurd, waarin
aandacht werd gevraagd voor het doen van de schaderapportage in de maand januari 2015.
Daarnaast heeft de Dienst op 16 en 30 januari 2015, nogmaals een herinnering per e-mail gestuurd.
Nadat begin februari 2015, bij de Dienst bleek dat ||} JJEE cccn schaderapportage had
aangeleverd, heeft de Dienst op 16 februari opnieuw de Assetmanager een herinnering over deze
verplichting gestuurd.

Bij de Dienst zijn de onderstaande gegevens van_bekend:
+« kadastercode:
« Assetmanager:

 Emaiodres: [N

Onderzoek schaderapportage maand januari 2015.

Vanaf de eerste week van februari 2015 en daarna wekelijks een ontving ik van de Dienst een
Excel-bestand met een lijst van alle netbeheerders die een schaderapportage over 2014 hebben
aangeleverd. In een kolom staat vermeld op welke datum een aangeleverde schade-rapportage door
de Dienst is geaccepteerd. In deze kolom zag ik dat er bij INNEENNEEEE nicts vermeld stond.

Op basis van het laatst geactualiseerde bestand stel ik vast dat |} =t voldaan heeft
om tijdig een schaderapportage aan te leveren over 2014,

Eerdere controles
Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken da.l:_ bekend is
met het doen van de schaderapportage. Sinds 2009, dient gerapporteerd te worden over het aantal
schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden in de voorafgaande periode,
Overzicht van de schaderapportage die door [ ]} JEEEE ce 2foelopen jaren bij de Dienst
gedaan zijn:

« 2% helft 2009, aangeleverd

« 1° helft 2010, aangeleverd

« 2F helft 2010, aangeleverd

« 1% helft 2011, aangeleverd

« 2° helft 2011, aangeleverd

« 1% helft 2012, niet aangeleverd

« 2% helft 2012, aangeleverd

= 2013 heeft geen controle plaatsgevonden.

Onderzoek recidive.

Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken dat—ﬂiet
gerapporteerd heeft over het aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden, voor de
periode 1° helft 2012 (Bijlage Rapport van Bevindingen met ID-nummer-}.

Aard van de organisatie
Overheidsinstelling.

Conclusie
Op basis van onderzoek en na raadpleging van de Dienst, is gebleken dat ||} NG oc<n

schaderapportage bij de Dienst heeft aangeleverd over de periode 2014. Vanwege dit feit, heeft
iar‘clkel 15, eerste lid, juncto artikel 46 vierde lid, van de Wion overtreden,

" pgsetmanager is door de beheerder aangewerzen contactpersoon voor het kadaster
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Ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 30 juni 2015.

Il Inspecteur _

Voor gf::'ler'-
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F (050) 587 74 00
www.agentschaptelecom.nl
info@agentschaptelecom.nl

Contactpersoon

Ons kenmerk

VERZONDEN 6 JAN 201 W —

Uw kenmerk

Datum

Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete en afzien van het Bijlagen
voornemen tot oplegging van een last onder dwangsom -

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van 23 november 2015, kenmerk || | | h<b i« de
I hicrna: ) iin voornemen meegedeeld haar een

bestuurlijke boete van € 625,- (zeshonderdvijfentwintig euro) en een last onder
dwangsom op te leggen. 1k leg | . 2's netbeheerder ingeschreven en

geregistreerd onder de naam || <t 2's kadastercode [ bii

de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (hierna: de
Dienst), deze sanctie op omdat zij niet heeft gerapporteerd over het aantal
schadegevallen als gevolg van graafschade aan haar kabels en/of leidingen in de
periode van 1 januari 2014 tot en met 31 december 2014. In de maand januari
2015 dient het aantal schadegevallen aan de Dienst te worden gerapporteerd.
Door niet aan de Dienst te rapporteren heeft || R de Wet informatie-
uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION) overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) en de WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak
zijn beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek

Een toezichthouder van Agentschap Telecom, heeft op 1 februari 2015 een
onderzoek gestart naar de naleving van de verplichting tot aanlevering van
schaderapportages in de maand januari 2015.

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.
1. Via een e-mailbericht heeft de Dienst op 30 december 2014 de

assetmanager van [N, NND o het e-mailadres:
B ocinformeerd over het aanleveren van de

schaderapportage over de periode van 1 januari 2014 tot en met 31
december 2014,

2. Op 16 januari 2015, 30 januari 2015 en 16 februari 2015 heeft de
Dienst aan de assetmanager, per e-mail, herinneringen gestuurd.
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3. vanaf de eerste week van februari 2015 en daarna. Ons kenmerk
wekelijks van de Dienst ontvangen overzichten, heeft de. ]
toezichthouder vastgesteld dat [ Bl ocen schaderapportage.
over de periode van 1 januari 2014 tot en met 31 december 2014.
heeft aangeleverd..

4.. Eris sprake van een herhaalde overtreding. [ |} JJEEE heeft over.
de periode van 1 januari tot en met 30 juni 2012 niet, althans te laat,.
een schaderapportage aangeleverd..

De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelijke bevindingen geconcludeerd dat .
de gemeente hiermee artikel 15, eerste lid, van de WION heeft overtreden. .

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik [[ ] NNNJEE-n2ar het Rapport van .
Bevindingen van 30 juni 2015, .dat reeds in haar bezit is. .

4. Zienswijze

In mijn brief van 23 november 2015 heb ik . mijn voornemen tot .

oplegging van een bestuurlijke boete en last onder dwangsom kenbaar gemaakt .

en hierbij in de gelegenheid gesteld om haar zienswijze binnen tien dagen na .

dagtekening van deze brief kenbaar te maken. Van deze mogelijkheid heeft - .
gebruik gemaakt door middel van een e-mailbericht van 1 december.

2015 en door middel van een telefoongesprek van 1 december 2015, waarin .

B orens . zokeliik samengevat het volgende heeft.

aangegeven..

- I stond nog geregistreerd als assetmanager bij de .
Dienst; .

is sinds september 2015 de nieuwe assetmanager van .

L
de e-mailberichten waarin een herinnering is gestuurd ten aanzien van .
het aanleveren van een schaderapportage, zijn gestuurd naar een.
e-mailadres dat op dat moment niet meer bij [ -
was

- bc'ooft voor de toekomst beterschap..

5. Overwegingen

5.1 Overtreding .

Ingevolge artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid van de WION dient .
een netbeheerder in januari aan te geven of zij schade heeft gehad aan de aan.
haar toebehorende netten. Ook als er geen graafschades aan haar netten zijn .

geweest, dient [l deze schaderapportage aan de Dienst toe te sturen .
en daarin aan te geven dat er geen schades zijn geweest. .

Doordat de toezichthouder heeft geconstateerd dat ([ - i» janvari 2015.
geen schaderapportage heeft aangeleverd over de periode van 1 januari 2014 tot .
en met 31 december 2014, heeft zij artikel 15, eerste lid, van de WION .
overtreden..

5.2 Verwijtbaarheid .

Ik stel vast dat [ vo'doende gelegenheid heeft gekregen om de .
overtreding van artikel 15, eerste lid, van de WION te voorkomen. ([ D
is, door de Dienst, meermaals gewezen op de verplichting om een .
schaderapportage aan te leveren..
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Ons kenmerk

Op 30 december 2014 heeft de Dienst de assetmanager van q een ===
e-mailbericht gestuurd, waarin de aandacht is gevestigd op het feit dat

in de maand januari 2015 haar schaderapportage over de periode van
1 januari tot en met 31 december 2014 dient aan te leveren.

Op 16 januari, 30 januarl en 16 februari 2015 heeft de Dienst de betreffende
assetmanager een herinnering gestuurd omtrent het aanleveren van de
schaderapportage.

In de zienswijze geeft [ 2=n dat de door de Dienst verstuurde
e-mailberichten niet bij de huidige assetmanager aan zijn gekomen, omdat het
e-mailadres niet meer door [l vordt gebruikt. De interne inkleding van
het assetmanagement en het niet juist registreren bij de Dienst van een
eventueel nieuw e-mailadres, zijn omstandigheden die [ I niet kwijten
van haar verantwoordelijkheid als netbeheerder tot het aanleveren van een
schaderapportage over het jaar 2014,

Daarnaast is gebleken dat [N i januari 2010, juli 2010, januari 2011,
juli 2011, januari 2012 en januari 2013 schaderapportages heeft aangeleverd.

Gezien de eerdere aanleveringen van schaderapportages door de gemeente en
het feit dat zij er meermaals aan Is herinnerd dat zij de schaderapportage
betreffende het tijdvak van 1 januari tot en met 31 december 2014 nog niet heeft
aangeleverd, ben ik van mening dat zij op de hoogte is van de wettelijke
verplichting tot het aanleveren van schaderapportages.

Daarnaast is gebleken dat er sprake is van een herhaalde overtreding.

heeft over de periode van 1 januari 2012 tot en met 30 juni 2012, niet,
althans te laat, een schaderapportage aangeleverd. Gelet op het voorgaande acht
Ik de overtreding de gemeente in zeer hoge mate verwijtbaar,

5.3 Emnst

De bovengenoemde informatie over graafschades wordt gebrulkt om na te gaan
of de wet effectief is in het terugbrengen van het aantal schades en om het
toezicht efficiénter in te richten. De rapportages maken het mogelijk om het effect
van de WION te monitoren. Omdat de gemeente geen schaderapportage heeft
aangeleverd, wordt dit belang geschonden. De overtreding is daarom ernstig.

6. Bestuurlijke boete

Ik heb vastgesteld dat er sprake is van een herhaalde overtreding duur.
. Ik heb vastgesteld dat de overtreding ernstig is en bovendien aan [J}
in verhoogde mate verwijtbaar.

Verder is gebleken dat het beheren van een net, geen kerntaak is 'u'an.
. In dergelijke gevallen is het uitgangspunt van een bestuurlijke boete
€ 1.250,- (twaalfhonderdvijftig euro).

Behandeltermiinen

Ik vind het van belang dat een overtreder niet te lang in onzekerheid verkeert
over de consequenties die verbonden zijn aan een gepleegde en geconstateerde
overtreding. Daarom streef ik er naar om binnen afzienbare tijd na constatering
van een overtreding een boetebesluit te nemen. Dat lukt niet altijd.
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1k overweeg dat in het geval van [ dc overtreding op 1 februari 2015  ons kenmerk
is geconstateerd en dat Ik nu pas tot het moment kom waar ik || G ccn TS
beschikking tot bestuurlijke boete toezend. Ik realiseer mij dat in het geval van.

I tussen de datum van constatering enerzijds en nu meer dan zes
maanden is verstreken.

Tevens overweeq ik dat de maatschappij er belang bij heeft dat er door een

toezichthouder handhavend wordt opgetreden na constatering van een
overtreding.

Gelet op het bovenstaande heb 1k besloten de bestuurlijke boete van € 1.250,- die
ik de gemeente in beginsel zou opleggen gezien de ernst en de mate van
verwljtbaarheid van de geconstateerde overtreding, te halveren.

Derhalve leg ik | dzn ook een bestuurlijke boete op van € 625,-.

7. Last onder dwangsom

Uit een overzicht van de Dienst door mij ontvangen op 9 december 2015, blijkt
dat de gemeente op 1 december 2015 een schaderapportage over de periode van
1 januari 2014 tot en met 31 december 2014 heeft aangeleverd.

Aangezien de geconstateerde overtreding daarmee weliswaar achteraf en

daardoor te laat is hersteld, is het opleggen van een last onder dwangsom niet
langer noodzakelijk.

Gezien het bovenstaande zie ik af van uitvoering van mijn voornemen tot het
opleggen van een |ast onder dwangsom.

8. Bezwaar

Als [ bczvaren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking tot oplegging van een bestuurlijke boete, een gemotiveerd
bezwaarschrift indienen bij de Minister van Economische Zaken, Agentschap
Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische Zaken, Postbus 450, 9700 AL
GRONINGEN. Dit bezwaarschrift moet ondertekend zijn en bevat tenminste:

1. naam en adresgegevens;
2. de datum van het bezwaarschrift;

3. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;
4, de gronden van bezwaar;

Indien [ zich 122t vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt
van hem/haar in beginsel een ftelilke machtiging verlangd.

Hoogachtend,
De Minister

Agentschap Telecom
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WION
Behandeld door
S — I
ID=-nummer
Relatienummer
Grondroerder
Adres
Woonplaats

Verklaring afgelegd door

Rapport bestemd voor Afdeling Toezichtbeleid en Sancties

Gegevens waarneming
Locatie graafwerkzaamheden

Datum /[ tijd Donderdag 11 januari 2018 omstreeks 10.00 uur.

De grondroerder de graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verrichtte omdat er

voor de aanvang van de graafwerkzaamheden geen graafmelding was gedaan.

Dit is een overtreding van artikel 2, tweede lid, juncto, artikel 2, derde lid, onder a, van de Wet
informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION),

Bevindingen van de ambtenaar.

Op 11 januari 2018 heb ik, |l =mbtenaar bij Agentschap Telecom van het ministerie van
Economische Zaken en Klimaat en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel
24 van de WION een onderzoek ingesteld ter controle op de naleving van de bepalingen bij of
krachtens de WION. Dit onderzoek is ingesteld naar aanleiding van het toezichtplan 2018 van
Agentschap Telecom.,

Waarneming.

Op die dag omstreeks 10.00 uur bevond ik mij, met toezicht belast, op de openbare weg ([ t=
in de — Daar zag Ik dat in de berm, ter hoogte van de straat
een knljperbak zand uit de ondergrond haalde tot op een diepte van ongeveer 40

centimeter. Het is mij ambtshalve bekend dat voor aanvang van alle mechanische werkzaamheden

(hierna: graafwerkzaamheden) in de ondergrond een graafmelding moet zijn gedaan.

Op basis van voornoemde waarneming ben Ik een onderzoek gestart om na te gaan of de
grondroerder de graafwerkzaamheden op een zorgvuldige wijze heeft verricht, door onder meer
voorafgaand aan de graafwerkzaamheden een graafmelding te doen, Een en ander conform artikel 2,
tweede lid, juncto, artikel 2, derde lid, onder a van de WION. Tijdens dit onderzoek zijn de volgende
bestanddelen van belang:

Zijn er graafwerkzaamheden verricht in de ondergrond?
Wie geeft leiding of is verantwoordelijk voor de graafwerkzaamheden in de ondergrond en
is daardoor aan te merken als de grondroerder?

» s er voor aanvang van graafwerkzaamheden In de ondergrond een melding verricht bij de
Dienst voor het kadaster en de openbare registers (hierna: de Dienst)?

Pagina 1 van 5



Omstreeks 10.00 uur sprak ik de mensen aan die bij de graafwerkzaamheden aanwezig waren. Na mij
gelegltimeerd te hebben als toezichthouder van Agentschap Telecom van het ministerie van
Economische Zaken en Klimaat heb ik de reden van mijn bezoek meegedeeld, te weten dat ik een
controle in stelde op de naleving van de bepalingen blj of krachtens de WION,

Op de graaflocatie heb ik gesproken met

Tijdens de controle bleek dat er op voornoemde locatie geen gebiedsinformatie van de Dienst
aanwezig was. ([ |ctc" i weten in dienst te zijn van q
S B (i<t veten dat hij cotirdinator op de graaflocatie was en dat
S onder zijn leiding werkte. Tevens zei ([ =t er geen Klic-melding bij

de Dienst was gedaan en dat er geen netten in de grond lagen. ([} N z<! dit omdat hij
lokaal goed bekend met wat er in de grond lag.

Aan (I <t 'k laten weten dat er een vermoedelijke overtreding van de WION is
vastgesteld en dat als gevolg daarvan aan
B ccn vorderingsbrief verzonden zal worden waarin gegevens zullen worden opgevraagd.

I

Vordering.
Op 15 januari 2018 heb ik, op basis van artikel 5.16 van de Algemene wet
bestuursrecht de volgende gegevens van gevorderd en

vragen gesteld:

1. Een nadere omschrijving van de aard van de graafwerkzaamheden indien deze afwijkt van
bovengenoemde omschrijving.
2, De naam van de medewerker die verantwoordelijk was voor en de leiding gaf aan de

graafwerkzaamheden op 11 januari 2018.
3 Naam en contactgegevens van diegene die bevoegd Is om een formele verklaring namens (NG
N -1 (= leggen betreffende voornoemde werkzaamheden.

Op 26 januari 2018 heb ik, S schriftelijk onderstaande reactie ontvangen van [
S S omens R
Quote

Naar aanieiding van uw schrijven waarin u gegevens vordert, bericht ik u als voigt

1) De omschriving zoals gegeven In uw schrijven d.d. 16 januari 2018 is feltelijk julst In
aanvulling op uw cmschrijving betrof het hier vervanging van bomen die wi] zouden willen
omschrijven als 1:1 vervanging. Dazelfde type boom op dezelfde locatle.

2) B op:ichier van de gemeenteijke buitendienst, s verantwoordelifk In zijn rol
om daze graafwerkzaamheden te (laten) ultvoeren en dearbl tevens verantwoordelijk om

hiervoor de noodzakel(ke gebledsinformatie op te i
3) m.- efdelingshoofd Samenleving. an—m =

Ik hoop u hiermee voldoende te habben geinformeerd.
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Vervolgens is door mij, | o 13 februari 2018 via de mail met || =<r

afspraak gemaakt om op maandag 26 februari 2018 om 08.30 uur een formele verklaring op te

nemen op het adres (.

Verklaring:
Op 26 februari 2018 omstreeks 09.00 uur heb ik gesproken met
vond plaats

Dit gesprek
gevestigd

was vergezeld eveneens ambtenaar bij Agentschap Telecom
van het ministerie van Economische Zaken en Klimaat en als zodanig aangewezen als
toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van de WION.

S o< op S - W, 2" (dentiteitsgegevens zij
gecontroleerd aan de hand van zljn paspoort.

nNadat ik, T *had laten weten dat hij niet tot antwoorden was
verplicht en als zodanig geen verklaring hoefde af te leggen, werd verklaard, nadat ik gevraagd
had waarom er geen gebiedsinformatie voorhanden was en ook niet was aangevraagd voor de
graafwerkzaamheden op voornoemde locatie, het volgende:

“ik, I v/ zeker wel een verklaring afleggen omdat wij openheid van zaken willen geven.
Namens ben ik bevoegd om een verklaring af te leggen. Mijn functie is
hoofd Dienstverlening binnen De buitendienst, waar [} R
B ke, is ondergebracht bij de afdeling Dienstverlening en vait onder mijn
verantwoording.

Als er graafwerkzaamheden worden verricht in (GGG o/t er door de
binnendienst een Klic-melding gedaan. Uit een gesprek dat ik met opzichter || /<t
gehad heb ik begrepen dat er is vergeten aan de binnendienst door te geven dat er
graafwerkzaamheden plaats zouden vinden en als gevolg daarvan is er geen Klic-melding gedaan.
B ad de leiding van de graafwerkzaamheden en bepaalde waar er gegraven moest
worden. Enkefe weken voor de door u waargenomen werkzaamheden, zijn er op dezelfde locatie
bomen verwijderd en voor deze verwijderde bomen zijn nu jonge bomen geplant.

Opmerken wil ik nog wel dat (M zii» hele leven hier woont en werkt en daarbij heel
goed bekend Is met wat er overal In de grond ligt. Uit de Kfic-melding, die door ons later is gedaan,
is gebleken dat er, in de directe nabljheid van de graaflocatie werd gegraven, geen netten in de
grond lagen”,

Aldus N S

De inspectietool is een intern systeem van Agentschap Telecomn, dat een indirecte verbinding heeft
met de Dienst voor het kadaster en de openbare registers. De inspectietool geeft een overzicht van
alle graafmeldingen die zijn gedaan. In het kader van dit onderzoek is het van belang om vast te
stellen of conform artikel 8 van de WION een graafmelding is verricht. Dat houdt in dat ten hoogste
20 dagen voorafgaand aan de verrichte graafwerkzaamheden op 11 januari 2018 een melding moet
zijn gedaan aan de Dienst.

Uit onderzoek in de inspectietool is mij gebleken dat voor de betreffende graafiocatie en waargenomen

graafwerkzaamheden op 11 januari 2018 geen graafmelding is gedaan door (N

Uit verder onderzoek in de inspectietool is mij gebleken dat (NG oo e
bewuste graaflocatie op 12 februari 2018 een graafmelding heeft gedaan. Het meldnummer van deze

KLIC-melding is [ (zie biilage 2)

Op 11 januari 2018 constateerde ik dat er mechanische bewerkingen in de ondergrond werden
verricht in de ondergrond in de berm aan [ ter hoogte van (S '~ B 'iin
constatering is door {3 i~ de afgelegde verklaring erkend.

Hiermee stel ik vast dat op 11 januari 2018 mechanische werkzaamheden in de ondergrond zijn
verricht zoals bedoeld in artikel 1, eerste lid onder c van de WION.
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Op basis van de afgelegde verklaring door (I <~ cigen onderzoek is mij gebleken dat
de graafwerkzaamheden die op 11 januari 2018 onder leiding van

werden uitgevoerd. (G s d2armee de grondroerder zoals omschreven in
artikel 1 eerste lid, onder g van de WION.

Uit het door mij in gesteld onderzoek is gebleken dat de voorafgaand aan de door mij waargenomen
graafwerkzaamheden op 11 januari 2018 geen melding was verricht aan de Dienst.

Ik stel vast dat de graafwerkzaamheden op 11 januari 2018 zijn uitgevoerd zonder dat voor aanvang
van de graafwerkzaamheden een graafmelding Is gedaan. Hlerdoor is sprake van onzorgvuldig graven.

Conclusie:
Op basis van de resultaten van mijn onderzoek stel Ik vast dat [ -~

overtreding van de WION heeft begaan.

Ik heb niet vastgesteld dat (N <" dergelijke overtreding eerder

heeft begaan.

Het onzorgvuldig verrichten van graafwerkzaamheden door graafwerkzaamheden te verrichten zonder
graafmelding, is een overtreding van artikel 2, tweede lid, juncto artikel 2, derde lid, onder a, van de
WION.

t rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 27 februari 2018.

Voor gezien
datum

Afdeling Toezicht -

Toegevoegde bijlages:
Bijlage 1 : Foto locatie graafwerkzaamheden 11 januarl 2018;
Bijlage 2 : Afschrift vorderingsbrief ([ GG <t de reactie op deze brief.
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Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken

en Klimaar
= Retouradres Postbus 450 9700 AL Groningen
AANTEKENEN met ontvangstbevestiging Emmasingel 1
(ATS) 8726 AH Groningen

Postbus 450

9700 AL Graningen

T (050) 587 74 44

F (050} 587 74 00

www. agentschaptelecom,nl
Iinfe®agentschaptelecom.nl

Contactpersoon
mir. M. Verweij
T (050) 587 7444
Ons kenmark

VERZONDEN 11 JuL 2018

Datum Uw kanmark

Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete
Bijlagen

Geacht college,

1. Inleiding
In mijn brief van 19 juni 2018, kenmerk [NNINGEGEGEGEGEE. -t < 88

(hierna: ) miin voornemen meegedeeld
haar een bestuurlijke boete van € 4.000,- (vierduizend euro) op te leggen. Een

toezichthouder van Agentschap Telecom heeft namelijk geconstateerd dat de
gemeente vodr aanvang van haar mechanische graafwerkzaamheden in de
ondergrond geen graafmelding heeft gedaan bij de Dienst voor het kadaster en de
openbare registers in Nederland (hierna: de Dienst).

Deze constatering heeft tot de conclusie geleid dat |G dc Wet
informatie-uitwisseling bovengrondse en ondergrondse netten (hierna: WIBON)
heeft overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving bestaat ult de Algemene wet bestuursrecht
en de WIBON. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak zijn
beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten,

W iizial
Tot 31 maart 2018 was een dergelijk onderzoek gebaseerd op de Wet informatie-
vitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION), Vanaf diezelfde datum is de

Wet informatie-uitwisseling bovengrondse en ondergrondse netten en netwerken
(WIBON) in werking getreden (Sth. 2018, 73) en is de WION komen te vervallen.

Hoewel de overtreding voor 31 maart 2018 Is geconstateerd, Is nu de WIBON van
toepassing. In het Rapport van Bevindingen, dat ||| re=ds in haar bezit
heeft, is echter de artikelnummering volgens de WION gebruikt.

Ter informatie met betrekking tot de artikelvernummering verwijs ik ||| |  GzG
naar de Artikel-vernummeringstabel, die [N -<=ds in haar bezit heeft.
Inhoudelijk zijn de artikelen gelijk gebleven. Ter duiding van de achtergrond van
deze artikelen wordt dan ook nog steeds verwezen naar de Memorie van
Toelichting van de Wion.
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Voor een integraal overzicht van de wijzigingen die zijn aangebracht, verwijs ik u
naar de tekst van de WIBON en de toelichting daarbij (te raadplegen via
wetten.overheid.nl).

3. Feitenonderzoek
Op 11 januari 2018 is een toezichthouder van Agentschap Telecom op [}
B ter hoogte van [ - orderzoek gestart.

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.

1.

Op 11 januari 2018 omstreeks 10:00 uwur bevond de toezichthouder zich
op de openbare weg [ tc M hierna: de graaflocatie).
Daar zag hij dat in de berm, ter hoogte van de straat

mechanische graafwerkzaamheden in de ondergrond werden verricht, Een
knijperbak haalde tot op een diepte van ongeveer 40 centimeter, zand uit
de ondergrond.

2.

Op de graaflocatie sprak de toezichthouder || G <
aan die bij de graafwerkzaamheden betrokken waren,
Zij verklaarden in dienst te zijn van || GGG
Tijdens deze controle bleek op de graafiocatie geen gebiedsinformatie

afkomstig van de Dienst aanwezig te zijn.

*gaf aan de codrdinator op de graaflocatie te zijn, en dat
S o kte onder zijn leiding.

Tevens gaf [ 22 dat geen graafmelding bij de Dienst was
gedaan en dat er geen netten in de grond lagen. Dit wist hij omdat hij
lokaal goed bekend is met wat er in de ondergrond ligt.

Op 15 januari 2018 heeft de toezichthouder op basis van artikel 5:16 van
de Awb van [l ¢c volgende gegevens gevorderd:

a) Een nadere omschrijving van de aard van de graafwerkzaamheden
indien deze afwijkt van bovengenoemde omschrijving.

b) De naam van de medewerker die verantwoordelijk was voor en de
leiding gaf aan de graafwerkzaamheden die op 11 januari 2018 werden
verricht.

c) Naam en contactgegevens van diegene die bevoegd is om een
verklaring namens [ 2 te leggen betreffende voornoemde
graafwerkzaamheden.

9. Namens [ << I i) brief van 26 januari 2018

op voornoemde vragen als volgt geantwoord:

a) De omschrijving zoals gegeven in uw schrijven d.d. 15 januari 2018 is
feitelifk juist. In aanvulling op uw schrijven betrof het hier vervanging van
bomen die wij zouden willen omschrijven als een 1:1 vervanging. Dezelfde
type boom op dezelfde locatie.

b) B co:ichter van de gemeentelijke buitendienst, is
verantwoordelijk in zijn rol om de graafwerkzaamheden te (laten )
uitvoeren en daarbij tevens verantwoordelifk om hiervoor de
noodzakelijke gebiedsinformatie op te vragen.

c) I -/ c/ingshoofd Samenleving (..) "

Ons kenmerk
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Ons kenmark
10. Per e-mailbericht van 13 februari 2018 heeft de toezichthouder met [l

en afspraak gemaakt om op 26 februari 2018 op het adres
te Il cen formele verklaring op te nemen.

11. Op 26 februari 2018 heeft de toezichthouder aan [INRNGTINGNGEGNE
gevraagd waarom voorafgaand aan de graafwerkzaamheden geen
graafmelding was gedaan en waarom niet is gewerkt met
gebiedsinformatie. Zakelijk weergegeven, het volgende verklaard:

12. "Ik, I vi zeker wel een verklaring afleggen omdat wij openheid
van zaken willen geven. Namens &ben ik bevoegd om

een verklaring af te leggen. Mijn functie is hoofd Dienstverlening binnen
De buitendienst, waar [
en is ondergebracht bij de afdeling Dienstveriening en

valt ender mijn verantwoording.

Als er graafwerkzaamheden worden verricht in |GGG
B codt er door de binnendienst een Klic-melding gedaan. Uit een
gesprek dat ik met opzichter heb gehad heb ik begrepen dat
er is vergeten aan de binnendienst door te geven dat er
graafwerkzaamheden plaats zouden vinden en als gevolg daarvan is er
geen Kiic-melding gedaan. | NG 2 ce leiding van de
graafwerkzaamheden, zijn er op dezelfde locatie bornen verwijderd en
voor deze verwijderde bormen zijn nu jonge bomen geplant. Opmerken wil
ik nog wel dat (NN ziin hele leven hier woont en daarbij heel
bekend is met wat er overal in de grond ligt. Uit de Klic-melding, die door
ons later is gedaan, is gebleken dat er in de directe nabijheid van de
graaflocatie, geen netten in de ondergrond lagen.”

Raadplegen inspectietool®
13. Uit de inspectietool van Agentschap Telecom is het de toezichthouder
gebleken dat er voor aanvang van de onderhavige graafwerkzaamheden
op de graaflocatie geen graafmelding is gedaan.
14. Uit de inspectietool bleek het de toezichthouder tevens dat de gemeente
op 12 februari 2018 een graafmelding, met meldnummer 1BG0D17680,
heeft gedaan.

De toezichthouder heeft op basis van feitelijke bevindingen en de verklaring van
I o cconciudeerd dat op 11 januari 2018 onder leiding van de
gemeente, mechanische graafwerkzaamheden zijn vitgevoerd op de graaflocatie.
De gemeente dient hierom te worden aangemerkt als grondroerder, als bedoeld in
artikel 1, eerste lid van de WIBON.,

Voorts heeft de toezichthouder op basis van zijn feitelijke bevindingen
geconcludeerd dat de gemeente de betreffende graafwerkzaamheden zonder
graafmelding en derhalve op onzorgvuldige wijze heeft verricht. Daarmee heeft de
gemeente artikel 2, tweede lid juncto artikel 2, derde lid onder a, van de WIBON
overtreden.

' De inspectictool is een intern systeem van Agentschap Telecom, dat een indirecte verbinding heseft met de
Dienst en het geeft een overzicht van alle graafmeldingen die zijn gedaan.
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Vioor het verloop van het onderzoek verwijs ik de gemeente naar het door de
toezichthouder opgemaakte Rapport van Bevindingen van 28 februari 2018, dat m

reeds in haar bezit is.

i o
In mijn brief van 19 juni 2018 heb ikqln de gelegenheid gesteld om
binnen tien dagen een zienswijze te geven op mijn voornemen haar een

bestuurlijke boete op te leggen. Van deze gelegenheid is geen gebruik gemaakt.

4. Overwegingen

4.1 Qvertreding

De WIBON heeft ten doel het aantal graafschades te verminderen en zodoende
financiéle en veiligheidsrisico's te beperken. Voor grondroerders staat daarbij
centraal dat graafwerkzaamheden met de grootst mogelijke mate van
zorgvuldigheid worden uitgevoerd.

Graafwerkzaamheden
Artikel 1, eerste lid, van de WIBON bepaalt dat onder graafwerkzaamheden "het
mechanisch verrichten van werkzaamheden in de oandergrond” wordt verstaan.

De toezichthouder heeft op 11 januari 2018 gezien dat de werkzaamheden in de
ondergrond op de graaflocatie mechanisch werden verricht. ||| |GGG
heeft dit in zijn afgelegde verklaring bevestigd. Op basis van het voorgaande stel
ik vast dat op de graaflocatie graafwerkzaamheden hebben plaatsgevonden in de
zin van artikel 1, eerste lid, van de WIBON.

Grondroerderschap
Artikel 1, eerste lid, van de WIBON bepaalt dat de grondroerder degene is onder
wiens verantwoordelijkheid of leiding de graafwerkzaamheden worden verricht.

Uit de verklaring van n het feitelijk onderzoek van de
toezichthouder volgt dat Fde feitelijke leiding had over de
onderhavige graafwerkzaamheden.

Op grond hiervan stel ik vast dat ||l < |eiding had over de onderhavige
graafwerkzaamheden en derhalve grondroerder is in zin van artikel 1, eerste lid,
van de WIBON.

Zorgvuldig graven
Artikel 2, tweede lid, van de WIBON bepaalt dat de grondroerder haar
graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze dient te verrichten.

Artikel 2, derde lid onder a, van de WIBON bepaalt dat de grondroerder, ter
uitvoering van het tweede lid, ten minste voor aanvang van haar
graafwerkzaamheden een graafmelding dient te doen bij de Dienst.

1k stel vast dat [ z's orondroerder voor aanvang van haar
graafwerkzaamheden geen graafmelding heeft gedaan bij de Dienst, waardoor zij
artikel 2, tweede lid, in samenhang met artikel 2, derde lid onder a, van de
WIBON heeft overtreden.
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4.2 Ernst Ons kenmerk
Wat precies onder zorgvuldig graven dient te worden verstaan is niet uitputtend in
de wet vastgelegd.

Wel dient, ingevolge artikel 2, derde lid van de WIBON, om te voldoen aan het
zorgvuldig graven, in ieder geval:

- een graafmelding te worden gedaan,

- de ligging van netten te worden onderzocht, en

- de gebiedsinformatie op de graafiocatie aanwezig te zijn.

Derhalve is er al géén sprake meer van zorgvuldig graven indien er voorafgaand
aan de graafwerkzaamheden geen graafmelding is gedaan.

Door overtreding van de bepalingen van de WIBON was er direct sprake van een
risico op (graaf)schade en schending van de door de WION te beschermen
belangen. Er was immers geen gebledsinformatie aanwezig en daarom
onvoldoende zicht op de ligging van ondergrondse netten in het betreffende
gebied, waardoor publieke belangen, zoals financieel-economische, veiligheids- en
milieubelangen niet optimaal konden worden beschermd.

Namens | s door erklaard dat de opzichter van de
graaflocatie, (N 2ijn hele leven in woont en veel kennis
van de ondergrond heeft. Voor zover [ met bovengenoemde
vaststelling heeft bedoelen te zeggen dat zij de overtreding niet ernstig acht,
overweeg ik het volgende.

De Memorie van Toelichting merkt ten aanzien van het zorgvuldig vragen het
volgende op: "Zorgvuldig graven betekent onder andere dat de grondroerder
tijdig betrouwbare en bruikbare informatie ter beschikking heeft over de
liggingsgegeven van kabels en leidingen en dat deze ook worden gebruikt bij het
verrichten van de graafwerkzaamheden."

Het voorafgaand aan de graafwerkzaamheden over actuele en betrouwbare
informatie beschikken is, in het bijzonder blijkens de Memorie van Toelichting,
van groot belang. Door het niet doen van een graafmelding als bedoeld in artikel
B, eerste lid, van de WIBON vergroot de gemeente de kans op graafschade.

De geconstateerde overtreding van de WIBON kan leiden tot schade aan
ondergrondse netten en daarmee onderbreking in de levering van essentiéle
diensten, met als gevolg aanzienlijke overlast en omvangrijke schadeposten. Ook
kan de geconstateerde overtreding leiden tot veiligheidsrisico’s voor omgeving en
direct betrokkenen. Afhankelijk van de aard van de in de grond aanwezige netten
zijn immers diverse gevaren aanwezig zoals explosiegevaar, lekkages van
gevaarlijke stoffen. Ook kan er milieuschade ontstaan.

Slechts door het doen van een graafmelding had ||l zich van voldoende
betrouwbare en actuele gebiedsinformatie kunnen voorzien en zodoende, conform
de verplichtingen die voortvloeien uit de WIBON, zorgvuldig kunnen graven.

Gezien het voorgaande acht ik de geconstateerde overtreding ernstig.

* Kamerstukken [1 2005/06, 30 475, nr. 3, p. 6.
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4.3 Verwijtbaarheid Ons kenmerk

Namens de gemeente is, onder meer, verklaard dat haar medewerkers zijn AT-EZK/7641200/WIBON
vergeten om voor de geplande graafwerkzaamheden een graafmelding te doen.
Hierover overweeg ik het volgende.

*is een professionele organisatie die behoort te weten aan welke
verplichtingen zij ingevolge de WIBON dient te voldoen. Gezien de aard van haar
organisatie in het bijzonder, ben ik van oordeel dat || <c
voorbeeldfunctie heeft met betrekking tot naleving van regelgeving.

Zij dient daarom op de hoogte te zijn van de geldende wet- en regelgeving en
dient zorg te dragen voor de naleving ervan. _heeft echter nagelaten
om voor aanvang van de mechanische graafwerkzaamheden een graafmelding te

doen. Zij heeft zo niet aan haar zorgplicht als grondroerder voldaan.
Derhalve acht ik de overtreding aan _te verwijten.

4.4 Grootte organisatie
Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem ik de grootte

van de organisatie van de overtreder. Ik verwacht van grotere organisaties een
grotere hoeveealheid en verscheidenheid aan gespecialiseerde kennis en een
grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WIBON.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak ik gebruik van een
categorie-indeling op basis van het aantal werknemers of inwoners, die is
vastgelegd in een interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke
uitspraken reeds getoetst en goed bevonden.

De grootte van een organisatie wordt bepaald aan de hand van de navolgende
vier categoriegén:
= Categorie I: particulieren en bedrijven met maximaal tien werknemers;
« Categorie II: bedrijven met minimaal elf en maximaal 99 werknemers en
gemeenten tot en met 25.000 inwoners;
= (Categorie III: bedrijven met minimaal 100 en maximaal 250 werknemers
en gemeenten met minimaal 25.001 en maximaal 100.000 inwoners;
+ Categorie IV: bedrijven met meer dan 250 werknemers en gemeenten
groter dan 100,000 inwoners.

Uit gegevens afkomstig van de website van _:Iijkt da
in januari 2018 i inwoners telde.? Derhalve stel ik vast dat in
categorie II valt, waarvoor het uitgangspunt voor de hoogte van de boete

€ 4.000,- is.

De boete is een bestraffende sanctie, die door haar proportionele hoogte een
afschrikwekkend effect dient te hebben om zodoende de naleving van het
geschonden wettelijk voorschrift af te dwingen.

Gelet hierop dient het boetebedrag enerzijds een voldoende afschrikwekkend
effect te hebben op een professionele organisatie als de gemeente, zodat
herhaling van de overtreding wordt voorkomen. Zo moet de hoogte van de
bestuurlijke boete tevens dusdanig hoog zijn, dat deze niet mee kan worden
gecalculeerd in de kosten voor de graafwerkzaamheden.

! Bevolkingsontwikkeling; B 5. oniine geraadplesgd op 13 juni 2018,
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Anderzijds moet het boetebedrag een voldoende reflectie zijn van de mate van Ons kenmerk
ernst en de mate van verwijtbaarheid.

6. Besluit tot oplegging bestuurlijke boete

Ik heb vastgesteld dat “artikel 2, tweede lid, in samenhang met
artikel 2, derde lid, onder a, van de WION heeft overtreden door vodr aanvang
van de mechanische graafwerkzaamheden geen graafmelding te doen. Hiermee
heel’t_ haar graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verricht.

Ik heb tevens vastgesteld dat er sprake is van een ernstige overtreding die
bovendien aan [ e verwiiten is.

Ik heb vastgesteld dat [ et toepassing van de categorie-indeling in
categorie 11 valt, waarvoor een boete van € 4.000,- als uitgangspunt geldt.

Derhalve leg ik | ce voorgenomen bestuurlijke boete van € 4.000,-
op.

7. Betalingswijze

Voor de betaling van de bestuurlijke boete dient || ] occbruik te maken
van de acceptgiro die binnen enkele dagen door het Centraal Justitieel
Incassobureau (CJIB) wordt toegezonden.

B. Bezwaar

Als (I -::waren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij Agentschap
Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische Zaken, Postbus 450, 9700 AL
GRONINGEN.

Dit bezwaarschrift bevat ten minste:

1. Naam en adres;

2. De datum van het bezwaarschrift;

3. Een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen de gemeente bezwaar
maakt;

4. De gronden van het bezwaar;

5. Een handtekening.

Indien [ zich 12at vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt
van hem/haar in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd. Het indienen van
een bezwaarschrift heeft schorsende werking.

Hoogachtend,
De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,

Agentschap Telecom
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Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken
en Klimaat

Hoofdafdeling Toezicht

Piet Mondriaanlaan 54
Postbus 1671

3800 BR Amersfoort
T (033) 460 08 0D

r a O r‘t s F (033) 450 D8 50
van bevindingen www.agentschaptelecom.nl
Wet informatie-uitwisseling bovengrondse en infa@agentschaptelecom.nl

ondergrondse netten en netwerken R

Versie
2.1

[D-nummer
Relatkenummer
Overtreder

Adres

Postcode &n Woonplaats

Rapport bestemd voor Afdeling Toezichtbeleid en Sancties
Gegevens waarneming

Plaats inspectie

Datum ingpoctia Q j!.l|i 2018

Tijdstip inspectie Omstreeks 10:45 uur

Ik, I . inspecteur bij Agentschap Telecom van het ministerie van
Economische Zaken en Klimaat (hierna: Agentschap Telecom), aangewezen
ambtenaar belast met het toezicht op de naleving van de bepalingen zoals
bedoeld in artikel 32, eerste lid, van de Wet informatie-uitwisseling bovengrondse
en ondergrondse netten en netwerken (hierna: WIBON), tevens buitengewoon
opsporingsambtenaar, akte van beédigingnummer - standplaats
Amersfoort, verklaar het volgende.

Achtergrond

Door het mechanisch verrichten van werkzaamheden in de ondergrond® kunnen
kabels en leidingen beschadigen. De overheid wil dit zo veel mogelijk voorkomen,
omdat graafschade (maatschappelijke) overlast en hoge herstelkosten
vercorzaakt. Bovendien kan uitval van elektriciteit, water, gas, dataverkeer of
telefoon, door graafschade leiden tot gevaarlijke situaties of milieuschade.
Daarom moeten particulieren en bedrijven die graafwerkzaamheden?® uitvoeren,
dit ingevolge de WIBON zorgvuldig doen.

Onderzoek

Op maandag 9 juli 2018, omstreeks 10:45 uur, bevond ik mij met toezicht belast
nabij het acres [N - N N O -2 i
dat er op de openbare weg mechanische werkzaamheden in de ondergrond
werden verricht. Ik zag namelijk dat er met een graafmachine tot een geschatte
diepte van 60 centimeter onder het maaiveld, grond uit de bodem werd gegraven
en werd verplaatst. Hierop heb Ik een onderzoek ingesteld naar de naleving van
de bepalingen van de WIBON. Daartoe begaf ik mij naar de machinist van deze

' Het deel van de aarde vanaf het maalveld tot circa 10 kilometer diepte,
¢ Het mechanisch verrichten van werkzaambeden in de undqrgrqnd.
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graafmachine en maakte mijn aanwezigheid kenbaar. Hierop stelde ik mij voor als
toezichthouder van Agentschap Telecom en deelde de reden van de komst mede,
Vervolgens vroeg ik de man mij de van de Dienst® ontvangen gebiedsinformatie®
te tonen, die naar aanleiding van de graafmelding® die de grondroerder® vaér
aanvang van de graafwerkzaamheden bij de Dienst heeft gedaan was verstrekt.

Desgevraagd gaf de man aan te zijn genaamd en werkzaam te zijn
voor de onderneming . Hierop vertelde de man dat de
graafwerkzaamheden onder verantwoordelijkheid of leiding van

e (hierna ) verden verricht en verwees de man mij
naar uitvoerder [ NG v crkzaam bij [ Madat de man

de uitvoerder had gebeld kwam deze vrij snel ter plaatse en toonde mij de
gevraagde gebiedsinformatie. Ook vertelde hij dat de grondroerder de
graafwerkzaamheden op 4 april 2018 bij de Dienst had gemeld onder het
graafmeldnummer [l e~ op 9 april 2018 de graafwerkzaamheden had
aangevangen. Hieruit maakte ik op dat de grondroerder binnen de termijn van
twintig werkdagen na het melden van het voornemen tot het verrichten van
graafwerkzaamheden met deze werkzaamheden is begonnen. Vervolgens vertelde
de man dat de grondroerder na genoemde termijn van twintig werkdagen
onafgebroken op de graaflocatie aanwezig Is geweest. Hierdoor wist hij dat er
sinds de melding, in de grond binnen de opgegeven graafpolygoon’, niets was
veranderd. Dit maakte dat de grondroerder over actuele gebiedsinformatie
beschikte.

Voorts bekeek ik, 1& gebiedsinformatie. Daarop zag ik dat |

I ( Hicrria informatie betreffende de aanwezigheid van een
middenspanningkabel in de betreffende graafpolygoon had verstrekt. Daarbij had
Enexis als beheerder van dit net met een grote waarde duidelijk en
ondubbelzinnig aangegeven voorzorgsmaatregelen te treffen voordat een
grondroerder graafwerkzaamheden in de omgeving daarvan verricht. Zo had
Enexis aangegeven dat de eerste voorzorgsmaatregel die ze troffen bestond uit
het opvragen van nadere informatie omtrent de uitvoeringswijze en de exacte
locatie van de voorgenomen werkzaamheden. In verband hiermee werd

I :zocht uiterlijk drie werkdagen voor aanvang van de
graafwerkzaamheden contact op te nemen met de Binnendienst Preventie
Graafschade van en er op gewezen niet eerder met het werk te starten.
Tot slot gaf [l 22n dat aan de hand van de ontvangen inlichtingen werd
bepaald welke verdere maatregelen ze gingen treffen.

Ter controle of de grondroerder || I voor 2anvang van de
graafwerkzaamheden contact had opgenomen Binnendienst Preventie
Graafschade van [l nam ik telefonisch contact op met deze afdeling. Na
contact sprak ik met de medewerker [l Desoevraagd verteide hij dat er
ingeval van de graafmelding met het nummer | ocen contact was

opgenomen met [Jlllllbetreffende gencemde melding van voorzorgsmaatregelen.

Dit maakte ingevolge de WIBON dat de grondroerder de graafwerkzaamheden
kennelijk niet op zorgvuldige wijze verrichtte.

! De Dienst voor het kadaster en de openbare registers, bedoeld in artikel 2 van de Organisatiewet Kadaster,
* Het geheel van informatie dat door beheerders of netwarkexploitanten aan de Dianst is verstrekt over de
betrokken grigntatiepolygoon dan wel graafpolygoon.

* De melding asn de Dienst van voorgenomen graafwerkraamheden

* Degene onder wiens verantwoordelijkheld of leiding graafwerkzaamheden warden verricht,

' De weergave door gen grondrogerder van het gebied, waarbinnen de graaflocatie zich bevindt.
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Naar aanleiding hiervan vroeg ik || NG za20c in zijn
identiteitsbewijs en stelde ik aan de hand van een op zijn naam staand rijbewijs
zijn identiteitsgegevens vast. Vervolgens antwoordde hij op mijn toezichtvragen
als volgt:

*Ik ben werkzaam bij de onderneming [ NG . ocvestiod
. - [« ben daar in loondienst in de functie van
uitvoerder. De aard van de graafwerkzaamheden bestond uit het aanbrengen van
bestrating. De grond werd gercerd met een mobiele kraan. De werkdiepte onder
het maaiveld bedroeg ongeveer 60 centimeter. De omvang van de
graafwerkzaamheden betreffen een gebied van ongeveer 200 bij 10 meter.

Als uitvoerder van de ﬂndﬂrnﬂming_b&paal ik wat, waar, wanneer en
hoe het graafwerk gebeurt. Zo gaf ik ook de graafwerkinstructies. Deze instructies
waren het ontgraven van een plantvak. Betreffende de melding van
voorzorgsmaatregelen heb ik gebeld met [ llen de voicemail ingesproken. Dit
doen wij altijd, maar wat daarmee gebeurt, dat weet ik niet. Ik kan dit
telefoongesprek niet bewijzen.”

Na voorlezen volhardde de man in zijn antwoorden en ondertekende de door mij
in concept opgenomen verklaring

Inlichtingenverzoek aan _

In verband met mijn bevindingen werd per email
Preventie Graafschade van [JJJJlverzocht nogm
grondroerder
opgenomen met de Binnendienst Preventie Graafschade van
worden namelijk alle inkomende gesprekken bij de afdeling Preventie Graafschade
gelogd. Als gevolg van dit verzoek antwoordde —up donderdag 16
augustus 2018, om 9:03 uur per email het volgende:

Voor het graafmeldnummer |l}is voor het eerst contact geweest op 9
Juni 2018 n.a.v. het bezoek van |G

In hetzelfde gebied heeft men ook een graafmeldnummer # met een EV
voor dezelfde MS kabel, Hiervoor is op 6 juni 2018 wel telefonisch contact
geweest.

Ik heb ook het telefoonnummer waarmee gebeld is nagetrokken in onze telefonie
rapportage. Ik zie dan alleen een inkomend gesprek op 6 juni 2018 en daarna

twee maal een inkomend gesprek op 20 juli 2018.
Voor het inkomende nummer heb ik dit jaar geen gesprekken kunnen vaststellen.

_ Teammanager
aals te controleren de

voor aanvang van de graafwerkzaamheden contact had
Door

Graafmeldingen bij de Dienst
Na raadpleging van het graafmeldingenbestand van de Dienst bleek mij dat de
graafmelding met het nummer zijnde de melding waarover Van
Hossen op 6 juni 2018 telefonisch contact had gehad met [} een ander
graafpolygoon had dan de door mij onderzochte graafmelding met het nummer
De door mij bezochte graaflocatie viel niet binnen de graafpolygoon
van de graafmelding met het nummer

Uitkomsten inspectie
Uit onderzoek is mij gebleken dat:

« op maandag 9 juli 2018, omstreeks 10:45 uur, graafwerkzaamheden
zoals bedoeld in artikel 1 van de WIBON, werden verricht aan -
te I

+« deze graafwerkzaamheden onder leiding en verantwoordelijkheid van de

onderneming [ werden verricht;
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. -ﬂs beheerder van een net met een grote waarde via de -

gebiedsinformatie heeft gemeld voorzorgsmaatregelen te willen treffen
voordat een grondroerder graafwerkzaamheden in de omgeving daarvan
verricht. Zo had [l aangegeven dat de eerste voorzorgsmaatregel die
ze troffen bestond uit het opvragen van nadere informatie omtrent de
uitvoeringswijze en de exacte locatie van de voorgenomen
werkzaamheden;

» Uit navraag bij de afdeling Preventie Graafschade van I bleck dat
grondmerder“unr aanvang van de graafwerkzaamheden
geen contact had opgenomen met de [ NGNS

van

Het voorgaande in ogenschouw genomen stel ik vast dat _

B = graafwerkzaamheden in de omgeving van een net met een grote
waarde van netbeheerder-is aangevangen, voordat - aangegeven
voorzorgsmaatregelen kon treffen.

In verband hiermee heeft de undnrneming_amke! 15, lid 3 van de
WIBON overtreden. Deze overtreding is strafbaar gesteld in artikel 34, lid 1, van

dezelfde wet.

Rechtspersoon

Da undernerning_if. bij de Kamer van Koophandel ingeschreven als
Besloten Vennootschap onder KvK-nummer

Deze onderneming is gevestigd ﬂpnstmde |m—
Volgens het uittreksel van de Kamer van Koophandel zijn er 25 werkzame
personen binnen deze onderneming.

Bijlagen
- Twee foto's van de graafwerkzaamheden.
- [ rief: Eis Voorzorgsmaatregel (EV).
Een uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel.

Dit rapport van bevindingen is naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op
29 augustus 2018.

Inspecteur

Voor gezien

Datum 29 augustus 2018
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Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken
en Klimaat
> Retouradres Postbue 450 9700 AL Graningen
AANTEKENEN met ontvangstbevestiging Emmasinged 1
(ATS) 9726 AH Groningen
Postbus 450
9700 AL Groningen
t.a.v. T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00
www.agentschaptalacom.nl
infoiagantschaptelacom.nl
Cuntn:tiemun
Ons kenmerk
VERZONDEN 09 JAN 2019 ES—
Datum :
Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete Bijlagen

Geachte [N

1. Inleiding

In mijn brief van 3 december 2018, kenmerk , heb ik
[ [GEGEE ) op de hoogte gesteld van

mijn voornemen haar een bestuurlijke boete van € 5.000,- (vijfduizend euro) op
te leggen. De reden hiervan is dat een toezichthouder van Agentschap Telecom
heeft geconstateerd dat [ JJJ Bl mechanische graafwerkzaamheden heeft
aangevangen voordat de beheerder van een net met grote waarde
voorzorgsmaatregelen heeft kunnen treffen, conform zijn Eis/Voorzorgsmaatregel
(hierna: EV).

Deze constatering heeft tot de conclusie geleid dat_ de Wet
informatie-uitwisseling bovengrondse en ondergrondse netten en netwerken
(hierna: WIBON) heeft overtreden.

In deze brief informeer ik_:wer mijn besluit haar de voorgenomen
bestuurlijke boete op te leggen.

2. Wettelijk kader

Van toepassing zijn de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) en de WIBON.
Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak zijn beoordeeld
vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek
Op 9 juli 2018 is een toezichthouder van Agentschap Telecom een onderzoek
gestart ter hoogte van j te (hierna: graaflocatie).
Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende,
1. Op maandag 9 jull 201B omstreeks 10:45 uur zag de toezichthouder dat
er op de openbare weg mechanische graafwerkzaamheden in de
ondergrond werden verricht. Hij zag dat er met een graafmachine tot een

geschatte diepte van 60 centimeter onder het maaiveld, grond uit de
bodem werd gegraven en werd verplaatst.
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Vervolgens stelde de toezichthouder een onderzoek in naar de naleving
van de WIBON. Daartoe begaf hij zich naar de machinist van de
graafmachine.

gaf desgevraagd aan dat hij werkzaam was voor de
onderneming . Hij vertelde dat hij de
graafwerkzaamheden onder verantwoordelijkheid of leiding van
errichte en verwees de toezichthouder naar de uitvoerder, .
, werkzaam bi
Nadat ter plaats kwam, toonde hij de
toezichthouder de gevraagde gebiedsinformatie. Ook vertelde hij dat [}
de graafwerkzaamheden op 4 april 2018 bij de Dienst voor het
kadaster en de openbare registers (hierna: de Dienst) had gemeld onder
graafmeldnummer en op 9 april 2018 de
graafwerkzaamheden is aangevangen.

De toezichthouder zag dat op de gebiedsinformatie stond aangegeven dat
(hierna: -} informatie betreffende de
aanwezigheid van een middenspanningskabel in de betreffende
graafpolygoon had verstrekt. Daarbij had - als beheerder van dit net
met een grote waarde, duidelijk en ondubbelzinnig aangegeven
voorzorgsmaatregelen te treffen voordat een grondroerder
graafwerkzaamheden in de omgeving daarvan verricht. Zo had
aangegeven dat de eerste voorzorgsmaatregel die ze troffen, bestond uit
het opvragen van nadere informatie omtrent de uitvoeringswijze en de
exacte locatie van de voorgenomen werkzaamheden. In verband hiermee
werd verzocht uiterlijk drie werkdagen voor aanvang van de
graafwerkzaamheden contact op te nemen met de Binnendienst Preventie
Graafschade van - en er op gewezen niet eerder met het werk te
starten.

Ter controle uf_ voor aanvang van de graafwerkzaamheden
contact had opgenomen met nam de toezichthouder telefonisch
contact op met- MEdEW van - gaf aan dat met
betrekking tot graafmelding geen contact was opgenomen
met Enexis over de genoemde voorzorgsmaatregelen.

heeft - zakelijk weergegeven - het volgende

4

verklaard:

- Ik ben werkzaam bij de onderneming _ in de functie van
uitvoerder;

- De aard van de graafwerkzaamheden bestond uit het aanbrengen van
bestrating. De grond werd geroerd met een mobiele kraan. De
werkdiepte onder het maaiveld bedroeg 60 centimeter. De omvang
van de graafwerkzaamheden betrof een gebied van ongeveer 200 bij
10 meter.

- Als uitvoerder bepaal ik hoe, waar en wanneer de
graafwerkzaamheden worden uitgevoerd. Zo gaf ik ook
graafwerkinstructies.

- Betreffende de melding van voorzorgsmaatregelen heb ik gebeld met
Enexis en de voicemail ingesproken. Dit doen wij altijd, maar wat
daarmee gebeurt, weet ik niet.

In verband met zijn bevindingen heeft de toezichthouder nogmaals aan

gevraagd te controleren of [ i) voor 2anvang van de
graafwerkzaamheden contact had opgenomen met de Binnendienst

Preventie Graafschade van [}

Ons kenmerk
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o.M c2manager Preventie Graafschade bij Enexis, heeft Ons kenmerk
kort weergeven het volgende geantwoord:
- Voor het graafmeldnummer- is voor het eerste contact
geweest op 9 juli 2018 naar aanleiding van het bezoek van

De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelijke bevindingen geconcludeerd dat
onder leiding van mechanische graafwerkzaamheden zijn verricht,
waarbij de graafwerkzaamheden is aangevangen voordat de
beheerder van een net met grote waarde voorzorgsmaatregelen heeft getroffen,
terwijl de beheerder heeft aangegeven voorzorgsmaatregelen te willen treffen.
Daarmee heeft [ artike! 15, derde lid, van de WIBON overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik ([ ] Q]I n22r het door de
toezichthouder opgemaakte Rapport van Bevindingen van 29 augustus 2018, dat
reeds in uw bezit is.

4. Zienswijze

In mijn brief van 3 december 2018 heb ik [ in de gelegenneid gesteld
om binnen tien dagen een zienswijze te geven op mijn voornemen haar een
bestuurlijke boete op te leggen. Van deze gelegenheid heeft u gebruikgemaakt
door op 12 december 2018 telefonisch contact op te nemen met één van mijn
medewerkers. Tevens heeft u op 12 december 2018 per brief uw zienswijze
gegeven.

In de zienswijze heeft u - zakelijk weergegeven - het volgende aangevoerd:

= U geeft aan geschrokken te zijn van boete. Met name van de
boetehoogte. U meent dat de boete buiten proportie is, temeer nu het de
eerste overtreding van _ betreft;

« Verder heeft u aangegeven dat het werk waar de graafwerkzaamheden
werden uitgevoerd, opgedeeld was in 4 fases. De eerste fase is uitgevoerd
in het vierde kwartaal van 2017 en de werkzaamheden in de andere fases
zijn uitgevoerd vanaf april 2018 tot en met september 2018. Per fase is
een aparte klic-melding' gedaan met daarin een overlap naar de volgende
en vorige fase.

« De werkzaamheden bestonden uit het vervangen van bestaande
verharding en het aanpassen van de bestaande plantvakken.

«  Voor de klick-melding van 9 april 2018 ij is inderdaad geen
melding gemaakt van een eis voorzorg. Voor de andere klic-meldingen is
er wel een melding gemaakt van een eis voorzorg.

« In alle gevallen gaat de eis voorzorg over dezelfde middenspanningskabel.
e oo m fiosft b hat mekden van da sis
voorzorg, van de netbeheerder de vraag gekregen of hij zich vergewist

had van de juiste ligging van de kabel. Dit was het geval. Ter plaatse van
de kabel moest alleen tegelverharding vervangen worden. Van de
netbeheerder hoefde er verder geen actie ondernomen te worden. De
uitvoerder was dus bekend met de ligging van de kabel.
« Om in de toekomst herhaling van de overtreding te voorkomen heeft [JJJj
haar interne procedure aangepast en is er bij het
meldingsformulier een aparte kolom eis voorzorg toegevoegd, waar

' Met het begrip “Kic-melding® wordt een graafmelding in de zin van artikel 1 van de WIBON bedoeld,
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afgevinkt moet worden of hieraan is voldaan. De controle hierop gebeurt Ons kenmerk
door een andere persoon dan de uitvoerder.
» U stelt datﬁ wel in gebreke is gebleven, maar niet
onzorgvuldig heeft gehandeld. U verzoekt mij het opleggen van een boete
te heroverwegen.

Ik stel voorop dat u met de zienswijze de geconstateerde overtreding niet betwist,
derhalve staat, zoals ik in paragraaf 5.2 ook overweeg, de overtreding vast. Nu
uw zienswijze met name ziet op de ernst van de overtreding, ga ik in paragraaf
5.3 in op uw zienswijze. De overige onderdelen van de zienswijze behandel ik in
paragraaf 5.6.

5. Overwegingen

5.1 Algemeen
In artikel 1, eerste lid, van de WIBON, zijn onder meer de volgende definities
opgenomen:

()

graafwerkwerkzaamheden: het mechanisch verricht van werkzaamheden in
de ondergrond;

)

grondroerder: degene onder wiens verantwoordelijkheid of leiding
graafwerkzaamheden worden verricht;

(...)

Artikel 2, tweede lid, van de WIBON, bepaalt dat de grondroerder de
graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze verricht.

Artikel 15, tweede lid, van de WIBON bepaalt dat de beheerder van een net met
een grote waarde voorzorgsmaatregelen kan treffen voordat een grondroerder
graafwerkzaamheden in de omgeving daarvan verricht.

Artikel 15, derde lid, van de WIBON bepaalt dat indien de beheerder heeft
aangegeven dat hij voorzorgsmaatregelen treft, de grondroerder de
graafwerkzaamheden niet aanvangt dan nadat de beheerder deze
voorzorgsmaatregelen heeft getroffen.

5.2 Overtreding

De WIBON heeft ten doel het aantal graafschades te verminderen en zodoende
financiéle en veiligheidsrisico's te beperken. Voor grondroerders staat daarbij
centraal dat graafwerkzaamheden met de grootst mogelijke mate van
zorgvuldigheid worden uitgevoerd.

Mechanische graafwerkzaamheden
De toezichthouder heeft tijdens zijn inspectie op de graaflocatie gezien dat met
een graafmachine tot een geschatte diepte van 60 centimeter onder het maaiveld,
grond uit de bodem werd gegraven en werd verplaatst, In zijn verklaring heel‘t.
eveneens verklaard dat de grond werd geroerd met een
mobiele kraan tot een diepte van ongeveer 60 centimeter onder het maaiveld.
Derhalve stel ik vast dat er sprake was van mechanische graafwerkzaamheden in
de zin van artikel 1, eerste lid, van de WIBON.
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Grondroerder Ons kenmerk

Op grond van de verklaringen van en , stel ik e———|
vast dat de graafwerkzaamheden werden uitgevoerd onder leiding en
verantwoordelijkheid van . Derhalve merk ik
grondroerder in de zin van artikel 1, eerste lid, van de WIBON.

aan als

Eis/Voorzorgsmaatregel
Naar aanleiding van de door

gedane graafmelding [ <.¢. ¢

april 2018, heeft de betreffende gebiedsinformatie van de Dienst
ontvangen. Tevens heeft bij de graafmelding een brief van
netbeheerder [ iljontvangen, waarin Enexis aangeeft dat op de graafmelding
een EV van toepassing is en dat zij voorafgaand aan de geplande
graafwerkzaamheden voorzorgsmaatregelen wil treffen.

In de brief vanjjjjjiheeft zii haar verzoek als volgt geformuleerd:

"Kabel/leiding met grote waarde

In het d egeven graafpolygoon ligt minimaal één kabel of leiding,
die veran grote waarde is, zoals bedoeld in de Wet informatie-
uitwisseling ondergrondse netten {WION),

Voorzorgsmaatregelen

Volgens de WION heeft de beheerder van een net met grote waarde drie
werkdagen de tijd om voorzorgsmaatregelen te treffen. Wij laten u hierbij
weten dat wij van die mogelijkheid gebruik maken. De eerste
voorzorgsmaatregel die wif treffen bestaat uit het opvragen van nadere
informatie omtrent de witvoeringswijze en de exacte locatie van de
voorgenomen werkzaamheden.

U bent daarom, op grond van artikel 13 van de WION [thans artikel 15 van
de WIBON], verplicht uiterlijk drie werkdagen voordat u begint met uw
graafwerkzaamheden contact met de Binnendienst Preventie Graafschade op
te nemen. Eerder mag u het werk niet starten, Aan de hand van uw
inlichtingen zullen wij bepalen welke verdere maatregelen wij treffen.

De gemaakte afspraken moeten schriftelijk worden vastgelegd. U bent hier
zZelf verantwoordelifk voor,

Bij gewijzigde omstandigheden dient u uiterlijk drie werkdagen voordat u
begint met uw graafwerkzaamheden opnieuw contact met ons op te nemen,
om de nfeuwe situatie te bepordelen en met u door te spreken”,

Uit het voorgaande blijkt duidelijk en ondubbelzinnig dat [}, voorafgaand aan
de graafwerkzaamheden, voorzorgsmaatregelen heeft willen treffen voor haar
netten met een grote waarde. Op grond van artikel 15, derde lid, van de WIBON
diende dan ook te wachten met de aanvang van haar
graafwerkzaamheden totdat Enexis haar voorzorgsmaatregelen had getroffen.

Nu [JlJ heeft aangegeven dat er naar aanleiding van de graafmelding geen
telefonisch contact is opgenomen eni heeft aangegeven dat
door [ 2'een de voicemail is ingesproken, stel ik vast dat

de EV niet heeft opgevolgd.
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Ons Kenmerk
Gelet op het voorgaande stel ik dan ook vast dat [ 2tike! 15, derde lid,
van de WIBON heeft overtreden,

5.3 Ernst

Mede bepalend voor de ernst van de overtreding, en daarmee de hoogte van de
boete, bij een overtreding van artikel 15, derde lid, van de WIBON, Is dat het
altijd gaat om graafwerkzaamheden in de omgeving van een net met gevaarlijke
inhoud of grote waarde.

De wetgever heeft met artikel 15 van de WIBON ervoor gekozen om in geval van
graafwerkzaamheden in de omgeving van dergelijke ondergrondse netten, extra
waarborgen op te nemen ter bescherming van deze netten. Bij overtreding van de
bepalingen ter bescherming van deze netten kunnen - in verhouding tot andere
netten - de gevolgen van schade voor beheerders, de directe omgeving en
eindgebruikers, groter zijn, waardoor de schending van de door de WIBON te
beschermen belangen, namelijk het verminderen van het aantal graafschades,
groter is.

Ik heb v Id dat_ haar graafwerkzaamheden heeft aangevangen
voordat ﬂls beheerder van netten met grote waarde,

voorzorgsmaatregelen heeft kunnen treffen. Derhalve was ten aanzien van het
net met grote waarde, het risico op schade en schending van de door de WIBON
te beschermen belangen toegenomen.

In uw zienswijze heeft u aangevoerd dat er weliswaar sprake was van een
overtreding en dat ook voor wat betreft de graafmelding met nummer

de EV had moeten worden nageleefd. U meent echter dat de ernst van de
overtreding in dit geval minder is. Voor de andere delen van de
graafwerkzaamheden was namelijk een graafmelding gedaan, waarbij de EV wel is
opgevolgd. In al die gevallen bestond de EV eruit dat de netbeheerder heeft
gevraagd ::F_ zich had vergewist van de juiste ligging van de kabel.
Daarnaast had de EV in alle gevallen betrekking op dezelfde
middenspanningskabel.

1k kan u niet volgen in uw zienswijze. Hiertoe overweeg ik het volgende. In de
eerste plaats merk ik op de graafpolygoon van graafmelding ﬁ (in rood
weergegeven) in het geheel niet gelijk is aan de graafpolygoon van graafmelding
(in geel weergegeven). Hieronder heb ik de verschillende
graafpolygonen weergegeven.
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Daarnaast moet, als een EV van toepassing is, in al die gevallen contact met de Ons kenmerk
netbeheerder te worden opgenomen over de treffen voorzorgsmaatregelen. De
netbeheerder kan dan een risicoanalyse maken op basis van de meest actuele
gegevens en aangeven welke voorzorgsmaatregelen moeten worden getroffen,
Door dit na te laten heeft de netbeheerder niet de kans gegeven
deze risicoanalyse te maken. Dat ervan uit is gegaan dat de EV bij
graafmelding hetzelfde zou zijn als bij graafmelding [ v
het net van grote waarde in beide gevallen de middenspanningskabel was en dat
op de hoogte was van de ligging van de kabel, betreft een aanname.
Dat bekend is met de ligging van de middenspanningskabel wil
immers niet zeggen dat beschikt over de meest actuele informatie.
Uitsluitend de netbeheerder beschikt over actuele informatie en kan inschatten
welke maatregelen vereist zijn om schade aan het net te voorkomen. Derhalve
zijn mij geen omstandigheden gebleken waaruit blijkt dat de overtreding in dit
geval niet of in verminderde mate ernstig is.

Ik kwalificeer de geconstateerde overtreding daarom als ernstig.

5.4 Verwijtbaarheid

is een professionele marktpartij die behoort te weten aan welke
verplichtingen zij ingevolge de WIBON dient te voldoen. Gezien de aard van het
bedrijf ben ik van oordeel dat [l o» de hoogte dient te zijn van de
geldende wet- en regelgeving en dat zij zorg dient te dragen voor de naleving
ervan. Bij de levering van de gebiedsinformatie is bovendien expliciet aangegeven
dat er een Eis Voorzorgsmaatregel van [Jij van kracht was en dat
voorzorgsmaatregelen wilde treffen.

Door desondanks haar graafwerkzaamheden aan te vangen vr:mrdat-

voorzorgsmaatregelen heeft kunnen treffen, isd tekortgeschoten in de

plicht um- op de hoogte te stellen van de graafwerkzaamheden en de

voorgenomen uitvoering van deze werkzaamheden. Dat acht ik dan ook aan [JJjjj
te verwijten.

5.5 Grootte organisatie

Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem ik de grootte
van de organisatie van de overtreder. 1k verwacht van grotere organisaties een
grotere hoeveelheid en verscheidenheid aan gespecialiseerde kennis en een
grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WIBON.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak ik gebruik van een
categorie-indeling op basis van het aantal werknemers, welke is vastgelegd in een
interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke uvitspraken reeds
getoetst en goed bevonden.

De grootte van een organisatie wordt bepaald aan de hand van de navolgende
vier categorieén:

= Categorie I: particulieren en bedrijven met maximaal tien werknemers;

« (Categorie II: bedrijven met minimaal elf en maximaal 99 werknemers en
gemeenten tot en met 25.000 inwoners;

= Categorie III: bedrijven met minimaal 100 en maximaal 250 werknemers
en gemeenten met minimaal 25.001 en maximaal 100.000 inwoners;
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« Categorie IV: bedrijven met meer dan 250 werknemers en gemeenten Ons kenmerk
groter dan 100.000 inwoners.

Uit een uittreksel uit het handelsregister van Kamer van Koophandel blijkt dat op
22 augustus 2018 25 personen hljh werkzaam waren.

Derhalve stel ik vast dat [ Bl in categorie 11 valt, waarvoor het
uitgangspunt voor de hoogte van de boete € 5.000,- is.

De boete is een bestraffende sanctie, die door haar proportionele hoogte een
afschrikwekkend effect dient te hebben om zodoende de naleving van het
geschonden wettelijk voorschrift af te dwingen.

Gelet hierop dient het boetebedrag enerzijds een voldoende afschrikwekkend
effect te hebben op een professionele marktpartij als zodat zij haar
interne werkprocessen zal moeten wijzigen teneinde herhaling van de overtreding
te voorkomen. Anderzijds moet het boetebedrag een voldoende reflectie zijn van

de mate van ernst en de mate van verwijtbaarheid.

5.6 Overige omstandigheden

U geeft in de zienswijze aan dat naar aanleiding van de
geconstateerde overtreding, haar interne procedure voor klic-meldingen heeft
aangepast. Bij het meldingsformulier is een aparte kolom eis voorzorg toegevoegd
waar afgevinkt moet worden of hieraan is voldaan.

Uiteraard waardeer ik het dat [l maatregelen heeft genomen om te
voorkomen dat er nogmaals wordt begonnen met mechanische
graafwerkzaamheden voordat de EV is opgevolgd. Bij de WIBON gaat het echter
niet om het formuleren van werkinstructies en het maken van afspraken, maar
om de resultaten die daarmee worden bereikt in termen van zorgvuldig graven in
de zin van de WIBON. Nu in het onderhavige geval is begonnen met
graafwerkzaamheden zonder dat de EV is opgevolgd, zijn de belangen die de
WIBON dient, niet voldoende geborgd. Om die reden acht ik het passend en
noodzakelijk om een (bestraffende) sanctie op te leggen.

Voorts stelt u in de zienswijze dat de hoogte van de boete niet proportioneel is.
Ten aanzien van deze stelling overweeg ik dat ik de hoogte van de boete vaststel
op basis van mijn vaste gedragslijn. Volgens mijn gedragslijn leg ik bij een
overtreding van artikel 15, derde lid, van de WIBON een bestuurlijke boete van

€ 5.000,- op. Op grond van de specifieke omstandigheden kan ik afwijken van
mijn uitgangspunt. Nu in uw geval niet is gebleken van bijzondere
omstandigheden of omstandigheden die de mate van ernst van de overtreding of
de mate van verwijtbaarheid van [l verminderen, zie ik geen aanleiding
om van het uitgangspunt af te wijken.

6. Besluit tot oplegging bestuurlijke boete

Ik heb vastgesteld dat_ artikel 15, derde lid, van de WIBON heeft
overtreden door haar graafwerkzaamheden aan te vangen, voordat een beheerder
van netten van grote waarde, [JJJJli]. voorzorgsmaatregelen heeft kunnen treffen,
terwijl deze beheerder heeft aangegeven dat hij voorzorgsmaatregelen wil treffen.

Ik heb vastgesteld dat er sprake is van een ernstige overtreding. Ook heb ik
vastgesteld dat de geconstateerde overtreding aan i te verwijten is.

Pagina 8 van 9



Ons kenmerk
Ten slotte heb ik vastgesteld dat [} met toepassing van de |
categorie-indeling in categorie II valt, waarvoor een boete van € 5.000,- als
uitgangspunt geldt,

Gezien de mate van ernst van de overtreding en de mate waarin deze aan -
kan worden verweten, leg ik_ een bestuurlijke boete van
€ 5.000, - ap.

7. Betalingswijze

Voor de betaling van de bestuurlijke boete dient_ gebruik te maken
van de acceptgiro die binnen enkele weken door het Centraal Justitieel
Incassobureau (CJIB) wordt toegezonden.

8. Bezwaar

.ﬂ.ls- bezwaren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij Agentschap
Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische Zaken, Postbus 450, 9700 AL
GRONINGEN.

Dit bezwaarschrift bevat ten minste:

1. Naam en adres;

2, De datum van het bezwaarschrift;

3. Een omschrijving (of kopie) van het besluit waar‘tegen_ bezwaar
maakt;

4. De gronden van het bezwaar;

5. Een handtekening.

Het indienen van een bezwaarschrift heeft schorsende werking. Indien-
zich laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt van hem/haar
in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd.

Hoogachtend,
De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,
namens dez

Agentschap Telecom
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Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken
en Klimaat

Emmasingel 1
Postbus 450

9700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00

www.agentschaptelecom.nl
ra O rt .. info@agentschaptelecom.nl
van bevindingen

Behandeld door
|

Rapport ID-nummer
Overtreder

Adres
Pc/Woonplaats

Plaats inspectie
Datum inspectie 21 december 2017
Relatie-nummer

Kamer van Koophandel nummer

Aard van het feit Het onzorgvuldig uitvoeren van graafwerkzaamheden

Overtreden wetsartikel Artikel 2, het tweede lid en Artikel 2, het derde lid onder
a, van de Wion.

Bevindingen van de ambtenaar

Op 21 december 2017 heb ik, |l 2mbtenaar bij Agentschap Telecom van
het ministerie van Economische Zaken en Klimaat en als zodanig aangewezen als
toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van de Wet informatie-uitwisseling
ondergrondse netten (WION) een onderzoek ingesteld ter controle op de naleving
van de bepalingen bij of krachtens de WION.

Aanleiding
Op 21 december 2017 bevond ik, [l mii met toezicht belast ter hoogte
van de [N (hicrna: graaflocatie). Ik, il deed daar een
inspectie bij een grondroerder in het kader van het project “Grondroerder Bewust
Bezocht™. Tijdens deze inspectie bleek mij, {Jlil} dat de werknemer van [}
(hierna: [N
geen gebiedsinformatie kon tonen omdat voorafgaand aan de graafwerkzaamheden
geen graafmelding was gedaan bij de Dienst voor het Kadaster en de Openbare
registers (Hierna: Dienst). Ik, [} besloot dit
nader te onderzoeken.

Bijlage 1 toont een afdruk van Google maps
met daarop het betrokken onderzoek gebied.
Zie foto.

! Bij het project "Grondroerders Bewust Bezocht”, versturen aanneembedrijven hun planningen aan Agentschap
Telecom en weten zij, dat zij zonder extra vooraankondiging op enig moment en op random basis, inspecties van
Agentschap Telecom kunnen verwachten. ||}l B v odt gencemd in het project
Grondroerders Bewust Bezocht, Agentschap Telecom heeft de betrokken groep aanneembedrijven bij de start van
het project extra geinformeerd over de wettelijke bepalingen van de Wion.
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Onderzoek
Op 21 december 2017 omstreeks 14:00 uur, deed ik, een inspectie op |}
te I ter hoogte van JﬁdegmaﬂncatleL
Ik, zag daar:
+« Een graafmachine {(mobiele kraan) die eerder opgeworpen hopen met
grond en puin, (een mix van aarde en stenen), verwijderde en deze in de
aanhanger van een tractor deponeerde.
¢+ Deze graafmachine de bovengenoemde beweging herhalen en op die
manier de verschillende aanwezige hopen met deze mix verwijderen.
=« In de berm van de weg een strook met grastegels met daaronder schoon
zand. Uit de kleur van de grastegels en van het zand kon ik afleiden dat
deze tegels recent waren gelegd.
Naast de grastegels sporen van machinale bewerkingen in de ondergrond.

1k, - sprak daar:

met de functie van uitvoerder, geboren te
rijbewijs nummer
Nadat ik, had medegedeeld dat hij niet tot antwoorden
verplicht is verklaarde hij desgevraagd.
1 - verklaar het volgende:
Ik weet dat ik niet tot antwoorden verplicht ben,
Ik ben uitvoerder en in die functie werkzaam voor
Ik ben in mijn functie verantwoordelijk voor de werken op deze locatie en Ik
geef leiding aan de graafwerkzaamheden.
« De hier aanwezige kraanmachinist en tractor chauffeur staan onder mijn
leiding.
« Zij worden betaald op basis van gewerkte uren en zijn ingehuurd bij [}
o
+ Ik heb de kraanmachinist en de tractor chauffeur opdracht gegeven om de
hier aanwezige en overtollige ondergrond af te voeren.
Deze ondergrond is vrij gekomen toen de grastegels werden aangelegd.
Voor de aanleg van de grastegels is eerst met de graafmachine een sleuf
van ongeveer 15 centimeter diep uitgegraven naast de bestaande weg en
daarna zijn met behulp van de mobiele kraan de grastegels gelegd.
« Deze grastegels zijn onder mijn, leiding aangelegd enige tijd geleden.
» Ik kan u geen gebiedsinformatie van deze graafiocatie tonen.
= Het is me niet eerder opgevallen dat er geen graafmelding (klicmelding)
voor deze graaflocatie is gedaan.
s Eris voor bijna het gehele gebied een graafmelding gedaan maar dit stukje
is er kennelijk bij ingeschoten.

Onderzoek gebiedsinformatie en inspectietool?®

Uit onderzoek van de inspectietool is mij, [} gebleken dat er tijdens mijn
inspectie op 21 december 2017 omstreeks 14:00 uur, op de graaflocatie geen
graafmelding door | of een andere grondroerder was gedaan. Mij
bleek dat er in een periode van ongeveer 21 maanden voorafgaand aan mijn

? De inspectietool is @en intern systeem van Agentschap Telecom, dat een Indirects verbinding heeft met de Dienst
voor het kadaster en de openbare registers en geeft een overzicht van alle graafmeldingen die zijn gedaan.
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inspectie op 21 december 2017 voor de graaflocatie geen graafmelding was gedaan.

Tevens bleek mij dat er na mijn Inspectie op 21 december 2017 om 17:43 uur,

door alsnog een graafmelding is gedaan voor de graaflocatie
(nummer ;

Nu graafmelding is gedaan na mijn Inspectie, is deze graafmelding niet
relevant voor mijn onderzoek (zie bijlage 3).

verkiaring IR

Onderstaand een samenvatting van de verklaring van [ I r2mens

De complete verklaring inclusief bijlagen Is toegevoegd in bijlage 2.
Op 18 januari 2018, sprak ik, ([ met een persoon die zich voorstelde als

Functie: Directeur en mede eigenaar bij:
Kamer van koophandel, handelsregister nummer: (|| |} IR

1k, [ heb op 18 januari 2018 | edegedeeld waarover
ik hem wenste te spreken, namelijk een onderzoek in het kader van de Wion met

betrekking tot:
V WEer i n r r

21 ber 2017 aa

Nadat ik, [ had medegedeeld dat hij niet tot antwoorden
verplicht Is en ook niet verplicht is een verklaring af te leggen, verklaarde hij mij
op mijn hiertoe strekkende vragen als volgt:

1k, [ c<t dat ik geen verklaring hoef af te leggen en meld u, [

het volgende:

1, [ < werkzaa“&schreven bij de Kamer
van koophandel onder nummer had op 21 december 2017
ongeveer in dienst.

ben uit hoofde van mijn functie, gemachtigd om namens

een verklaring af te leggen.

De graafwerkzaamheden werden uitgevoerd door [ vt (R

B ocrde het werk uit op zogenoemde “regiebasis” en werkte onder
leiding van de uitvoerder van || EEEEGER

+ De leiding van de graafwerkzaamheden lag daarmee dus bij [  EIEEERER

B v =rkte onder verantwoording van [ BB zodat kan worden
gesteld dat de uiteindelijke lelding van de graafwerkzaamheden bij [ R
B ao.

» De werkzaamheden bestonden uit afgraven van overtollige grond van de berm
vanaf het maaiveld.

» Daar waar er geen verharding in de berm lag is de berm tot op 40 centimeter

diep, conform bestek, door de kraanmachinist, (|| [ IR v=» Il met
een graafmachine uitgegraven.
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Daar waar wel verharding zit, is de berm met de graafmachine op 15
centimeter diepte uitgegraven. Op deze locatie, ([ N t- IR v=s 2!
reeds een verharding aanwezig waardoor hier slechts 15 centimeter is
afgegraven.

De werkzaamheden werden uitgevoerd in combinatie met een grondwerker.
Toen [ het project bezocht waren er op dat moment geen
graafwerkzaamheden. De werkzaamheden bestonden uit het egaliseren van de
bermen.

De gebruikte graafmachine was van een mobiele kraan.

B et dit werk op basis van een raamcontract aangenomen van
Ee—

Het gedeelte van de weg waarvoor geen graafmelding kon worden aangetoond,
zat in eerste instantie niet bij het werk. De (graaf)werkzaamheden aan dat deel
van de weqg s er later bijgekomen en daarom was er voor dat deel van de weg
geen graafmelding beschikbaar. [ B heeft verzuimd deze
graafmelding uit te voeren. || betreurt dit en direct nadat u, [
uw Inspectie had gedaan is door de directie van [ ] ] ]l ecn meeting
georganiseerd met alle uitvoerders en |s het onderwerp besproken. Diezelfde
middag is alsnog de graafmelding ultgeveoerd.

Het direct aangrenzende tracé waarvoor wel een graafmelding beschikbaar was
lag op circa 50 meter afstand verwijderd van de locatie waar [ N de
locatie bezocht.

Het totale werkgebied is vrij lang en ondanks dat voor dit ene deel van de weg
geen graafmelding Is gedaan zijn voor dit deel van de weg wel proefsleuven
gegraven. Ik voeg de bewijsstukken hiervan toe als bijlage bij deze verklaring.

Tot slot wil ik, | R oo het volgende melden:

Het voorkomen van kabelschades als gevolg van (graafjwerkzaamheden
hebben sinds lange tijd de aandacht van de directie van ||| | | N IR
B s van mening dat zowel maatschappelijk alswel economisch, het
van het grootste belang Is dat graafschades worden voorkomen.

Om (graaf)schades te beperken heeft | verschillende middelen

ingezet, namelijk:

a. Eris een vaste medewerker aangesteld, [ NENNEGEGEGN < -
eenmaal per maand een excel-sheet ontvangt van Agentschap Telecom
met het verzoek tot medewerking. [l heeft vanaf de start gehoor
gegeven aan dit verzoek.

b. Er wordt op 8 februari 2018 door (NG TR
I < cursus gegeven aan het personeel van [ met
betrekking tot het voorkomen van graafschade.

c. Er worden verschillende toolboxen aangeboden aan het eigen personeel
B " ook aan de verschillende inhuur medewerkers.

d. Er zijn bij Agentschap Telecom keetkaarten aangevraagd en deze zijn actief

door [ onder het personeel verspreid.
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e. Erisinde zomer van 2017 een campagne gestart door | I met
als onderwerp het voorkomen van graafschades en het veilig en
verantwoord graven.

Bijlagen bij deze verklaring 13 pagina’s
i

Graafwerkzaamheden
Graafwerkzaamheden: het mechanisch verrichten van werkzaamheden in de
ondergrond. Artikel 1, onder c van de Wion.
Ik, [l z2g tijdens mijn Inspectie een graafmachine. Een zogenoemde mobiele
kraan, Deze mobiele kraan verwijderde meerdere hopen met aarde en dergelijke.
Tevens zag Ik sporen in de ondergrond die aantoonden dat er met mechanisch
materieel was gegraven.

hebben verklaard dat er inderdaad recent een sleuf
van ongeveer 15 centimeter diep met de graafmachine is gegraven en dat dit werk
werd uitgevoerd onder hun lelding.

Samenvattend kom ik, [} tot de volgende constateringen

o Ik, - zag op 21 december 2017, op de graaflocatie een graafmachine dle
met de bak meerdere hopen met (overtollige) ondergrond verwijderde.

o Ik, -zag sporen in de ondergrond rondom de nieuw aangelegde

grastegels die alleen met een mechanisch apparaat konden zijn veroorzaakt,

bevestigen dat de graafwerkzaamheden

inderdaad plaats hadden gevonden door gebruik te maken van een
(graaf)machine.

= Dat deze hopen met ondergrond die tijdens mijn inspectie werden afgevoerd,
waren vrijgekomen nadat men met een graafmachine ondergrond had
verwijderd.

Op basis van bovenstaande stel ik vast dat er op de graafiocatie sprake is geweest

van graafwerkzaamheden. (zie bijlage 1).

De grondroerder, de rechtspersoon

Grondroerder: degene onder wiens verantwoordelijkheid of leiding

graafwerkzaamheden worden verricht. Artikel 1, eerste lid, onder g van de Wion.

Uit de verklaringen van mijn onderzoek en mijn

waarnemingen op 21 december 2017, blijkt dat:

« Ik, voorafgaand aan mijn inspectie door middel van de planning van
i werd verwezen naar [ 2's contactpersoon en leiding

gevende van de graafwerkzaamheden op de graaflocatie.

« Ik, B op de graafiocatie te woord werd gestaan door [ NN <~ hii
verklaarde de leiding over de graafwerkzaamheden te voeren.

mij een map liet zien met daarin documenten van ||| EGNR

met betrekking tot de uit te voeren (graaf)werkzaamheden.

B i verkiaarde werkzaam te zijn voor ([ e~ dit is

bevestigd door
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I -t verklaard dat de graafwerkzaamheden waren

dangenomen van

Samenvattend constateer ik, [} dat:
« Er op de graaflocatie documenten ten aanzien van het uit te voeren werk van

B -2~ mij werden getoond,

De (graaf)werkzaamheden op een planning van stonden.

| EGELNuUR hebben verklaard dat de
graafwerkzaamheden onder leiding van plaatsvonden,

werkzaam Is voor- en werkt onder verantwoording van ([
de directeur van

Op basis van bovenstaande stel ik vast dat uit [
Kamer van Koophandel nummer grondroerder was op de graaflocatie
tijdens mijn, i} inspectie op 21 december 2017.

Zorgvuldig graven

Het zorgvuldig graven is wettelijk vastgelegd in artikel 2, tweede en derde lid en

artikel 8, eerste lid Wion. Deze artikelen zijn toegelicht en nader ingevuld In de

richtlijn "Schade voorkomen aan kabels en leidingen” uitgegeven door het

kenniscentrum CROW.

Om zorgvuldig te kunnen graven moet de grondroerder tenminste ervoor

zorgdragen dat:

« Er voor aanvang van de graafwerkzaamheden een graafmelding |s gedaan bij
de Dienst.

Nu mij, [} tiidens mijn inspectie op 21 december 2017 op de graaflocatie is
gebleken dat de grondroerder voor aanvang van de graafwerkzaamheden geen
graafmelding had gedaan bij de Dienst, heeft de grondroerder zijn
graafwerkzaamheden onzorgvuldig uitgevoerd.

Onderzoek aantal personeelsleden.

Het uittreksel van de Kamer van Koophandel vermeldt dat [ or 21
december 2017, over [ lpersoneelsieden beschikte.

Nu ([ hccft verklaard dat dit 36 personen zijn, is het aannemelijk
dat op 21 december 2017 [l 36 in dienst had (zie bijlage 2 en 4).

Aard en omstandigheden

Uit de verklaring vanijll en de daarbij gevoegde bijlagen blijkt dat het
zorgvuldig graven al tenminste vanaf de zomer van 2017 bij [l verhoogde
aandacht heeft. Tevens is dit onderwerp door [l extra onder de aandacht
van haar personeel gebracht (zie bijlage 2).

B hectt verschillende graafmeldingen In de omgeving van de graaflocatie
gedaan.

Pagina & van 7



Conclusie
Omstreeks 21 december 2017 hebben er mechanische werkzaamheden in de

ondergrond plaatsgevonden ter hoogte van [ | N t- B Hiermee

was er sprake van graafwerkzaamheden.

Deze graafwerkzaamheden stonden onder leiding van
Hiermee wa

grondroerder.

had verzuimd om voor
aanvang van deze graafwerkzaamheden een graafmelding te doen bij de Dienst
voor het Kadaster en de openbare registers,

Nu er sprake was van graafwerkzaamheden en er voor aanvang van deze
graafwerkzaamheden door 7
.geen graafmelding was gedaan, heeft

zijn graafwerkzaamheden op onzorgvuldige

wijze ultgevoerd.
Daarmee heeft artikel
2, het tweede lid en artikel 2, het derde lid onder a, van de Wion overtreden.

Bijlagen
Bijlage 1. Overzicht locatie vanuit Google en relevante foto' s.

Bijlage 2.  Verklaring [ R

Bijlage 3. Onderzoek inspectietool.
Bljlage 4. Uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel van

Naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 14 maart 2018.

b
MNaam
nspecteur

Agentschap Telecom

Agentschap Telecom
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VERZONDEN 27 JUL 2018

Ons kenmerk

Datum
Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete f““ keanmerk

Bijlagen
Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van 20 juni 2018, kenmerk [ NG b i
I

(hierna: [i§ miin voornemen meegedeeld haar een bestuurlijke boete van
€ 4.000,- (vierduizend euro) op te leggen, omdat een toezichthouder van
Agentschap Telecom heeft geconstateerd dat zij vddr aanvang van mechanische
graafwerkzaamheden in de ondergrond geen graafmelding heeft gedaan bij de
Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Mederland {(hierna: de
Dienst).

Overtreding en wetswijziging

De voornoemde constatering heeft tot de conclusie geleid dat [l oo 7
februari 2018 de Wet informatie-ultwisseling ondergrondse netten (hierna: WION)
heeft overtreden. Tot 31 maart 2018 was een dergelijk onderzoek gebaseerd op
de WION, Vanaf diezelfde datum is de Wet informatie-uitwisseling bovengrondse
en ondergrondse netten en netwerken (WIBON) in werking getreden (Stb. 2018,
73) en is de WION komen te vervallen.

Hoewel de overtreding voor 31 maart 2018 is geconstateerd, is nu de WIBON van
toepassing. In het Rapport van Bevindingen dat bij deze brief is bijgevoead is
echter de artikelnummering volgens de WION gebruikt.

Ter informatie vindt [JJiloii deze brief daarom een zogenaamde
artikelvernummeringstabel, die de in het Rapport van Bevindingen genoemde
artikelnummering omzet naar de WIBON-artikelnummering. Inhoudelijk zijn de
artikelen gelijk gebleven. Ter duiding van de achtergrond van deze artikelen wordt
dan ook nog steeds verwezen naar de Memorie van Toelichting van de WION,

Voor een integraal overzicht van de wijzigingen die zijn aangebracht, verwijs ik

naar de tekst van de WIBON en de toelichting daarbij (te raadplegen via
wetten.overheid.nl),
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Ons kenmerk

2. Wettelijk kader

Van toepassing zijn de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) en de WIBON.
Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak zijn beoordeeld
vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek

Op 21 december 2017 is een toezichthouder van Agentschap Telecom te Zundert
een onderzoek gestart. Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het
volgende.

1.

L b

5
6.
7.
B.

9.

10.
11.
12,
13.

14,
15.
16.

17.

Op 21 december 2017, omstreeks 14:00 uur, bevond de toezichthouder
zich op er hoogte van || (hierna: de
graaﬂnm hij dat met een graafmachine, mechanische
graafwerkzaamheden in de ondergrond werden verricht. Eerder
opgeworpen hopen met zand en puin werden namelijk ter plaatse
verwijderd en in de aanhanger van een tractor gedeponeerd.

Met de betreffende graafmachine werd deze handeling herhaald.

In de berm van de weg zag de toezichthouder een strook met grastegels
met daaronder schoon zand. Uit de kleur van deze tegels kon de
toezichthouder afleiden dat deze recent waren gelegd.

Maast de grastegels zag de toezichthouder sporen van machinale
bewerkingen in de ondergrond.

Op de graaflocatie sprak de toezichthouder ||} JEEEI vitvoerder van
de graafwerkzaamheden. Deze verklaarde het volgende:

Ik weet dat ik niet tot antwoorden verplicht ben,

Ik ben uitvoerder en in die functie werkzaam voor ||| EGGEGEGEG

Ik ben in die functie verantwoordelijk voor de werken op deze locatie en ik
geef leiding aan de graafwerkzaamheden.

De hier aanwezige kraanmachinist en tractorchauffeur staan onder mijn
leiding.

Zij worden betaald op basis van gewerkte uren en zijn ingehuurd bij [l

eb de kraanmachinist en de tractorchauffeur opdrachtgeven om de
hier aanwezige en overtollige ondergrond af te voeren.
Deze ondergrond Is vrij gekomen toen de grastegels werden aangelegd.
Voor de aanleg van deze grastegels is eerst met de graafmachine een
sleuf van ongeveer 15 centimeter diep uitgegraven naast de bestaande
weg. Daarna zijn met behulp van de mobiele kraan de grastegels gelegd.
Deze grastegels zijn enige tijd geleden onder mijn leiding aangelegd.
Ik kan u geen gebiedsinformatie van deze graaflocatie tonen,
Het is me niet eerder opgevallen dat er geen graafmelding voor deze
graaflocatie is gedaan.
Er is voor bijna het gehele gebied een graafmelding gedaan, maar dit
stukje is er kennelijk bij ingeschoten.

Onderzoek gebiedsinformatie en inspectietool

18.

Uit onderzoek van de inspecteur is gebleken dat [[llllvoor onderhavige
locatie geen graafmelding heeft gedaan. Ook is het de toezichthouder
gebleken dat er in de periode van ongeveer 21 maanden voorafgaand aan
de graafwerkzaamheden op de graafiocatie, ook geen graafmelding is
gedaan.
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19. Op 21 december 2017, na het inspectiebezoek van de toezichthouder, is

door om 17:43 uur, alsnog een graafmelding, met meldnummer
, gedaan.

20. Op 18 januari 2018 heeft de toezichthouder gesproken met || N

Namens [l is. samengevat, het volgende verklaard:

21. Ik ben werkzaam bij [l ingeschreven bij de
Kamer van Koophandel onder nummer [} N

had op 21 december 2017 ongeveer 36 medewerkers in

dienst. Ik ben uit hoofde van mijn functie gemachtigd om een verklaring

af te leggen.

23. De graafwerkzaamheden werden uitgevoerd door [ NI 't G
B o-d: het werk uit op zogenoemde “regiebasis” en werkte
onder leiding van de uitvoerder vanh, [ )

24. De leiding van de graafwerkzaamheden lag daarmee bij |||} |} | DN I B
I < r<te onder verantwoordelijkheid van [N zodat
kan worden gesteld dat de uiteindelijke leiding van de
graafwerkzaamheden bij | 20.

25. De werkzaamheden bestonden uit afgraven van overtollige grond van de
berm vanaf het maaiveld.

26. Daar waar geen verharding in de berm lag, is d r t 40 centimeter
diep, conform bestek, door de kraanmachinist, Mvan [ ]
met een graafmachine uitgegraven.

27. Daar waar wel verharding zit, is de berm met de graafmachine op 15
centimeter diepte uitgegraven.

28. De werkzaamheden werden uitgevoerd in combinatie met een
grondwerker. Toen ihet project bezocht, werden op dat
moment geen graafwerkzaamheden uitgevoerd. De werkzaamheden

bestonden uit het egaliseren van de bermen.
De gebruikte graafmachine was een mobiele kraan.

heeft dit werk op basis van een raamcontract aangenomen
van

31. Het gedeelte van de weg waarvoor geen graafmelding kon worden
aangetoond, zat in eerste instantie niet bij het werk. De (graaf)
werkzaamheden aan dat deel van de weg zijn er |later bijgekomen.
Daarom was er voor dat deel van de weg geen graafmelding beschikbaar.

heeft verzuimd deze graafmelding uit te voeren.

Elloctreurt dit en direct nadat u, - uw inspectie had gedaan is door

de directie van |l ccn meeting georganiseerd met alle
uitvoerders en is dit onderwerp besproken. Diezelfde middag is alsnog de
graafmelding uitgevoerd.

33. Het direct aangrenzende tracé, waarvoor wel een graafmelding
beschikbaar was, lag op circa 50 meter afstand verwijderd van de locatie
die door *is bezocht.

34. Het totale werkgebied is vrij lang. Ondanks dat voor dit deel van de weg
geen graafmelding is gedaan, zijn daar wel proefsleuven gegraven. De
bewijsstukken daarvan zijn in de bijlage bij deze verklaring toegevoegd.

35. Ook wil ik melden dat het voorkomen van graafschades sinds lange tijd
de aandacht van de directie van ||| | rcer. I s v=n

mening dat het van zowel maatschappelijk als economisch belang is dat
graafschades worden voorkomen,

22,

29.
30.

32.

Ons kenmark
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36. Om graafschades te beperken heeft | ]I vcrschillende middelen  ons kenmerk
ingezet, namelijk:

« Het aanstellen van een vaste medewerker, | KKGTGTGTcTNGEGG

die die eenmaal per maand een Excelsheet ontvangt van
Agentschap Telecom met het verzoek tot medewerking.

« Het organiseren van een cursus ter voorkoming van graafschade.

= Het aanbieden van verschillende toolboxen aan personeel en
inhuur van [[EEEGEN

= Het aanvragen en actief onder het personeel verspreiden van
keetkaarten.

« Hetin de zomer van 2017 starten van een campagne ter
vaorkoming van graafschade.

Conclusie toezichthouder
De toezichthouder heeft op basis van feitelijke bevindingen en de verklaring van

I o concludeerd dat op 21 december onder leiding van

I o raafwerkzaamheden zijn uitgevoerd op de graaflocatie.

Hierom dient AHS&Z te worden aangemerkt als grondroerder, als bedoeld in
artikel 1, eerste lid van de WIBON.

Voorts heeft de toezichthouder op basis van zijn feitelijke bevindingen
geconcludeerd datjjillde betreffende graafwerkzaamheden zonder
graafmelding en derhalve op onzorgvuldige wijze heeft verricht. Daarmee heeft de
B tikcl 2, tweede lid juncto artikel 2, derde lid onder a, van de WIBON
overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik [[JJflpaar het door de
toezichthouder ocpgemaakte Rapport van Bevindingen van 14 maart 2018, dat
reeds in haar bezit is.

4. Zienswijze

In mijn brief van 20 juni 2018 heb ik -m de gelegenheid gesteld om binnen
tien dagen een zienswijze te geven op mijn voornemen haar een bestuurlijke
boete op te leggen.

Naar aanleiding van een terugbelverzoek van qheeﬁ: eén
van mijn medewerkers op 26 juni 2018 contact opgenomen met Op 28
juni 2018 heeﬁﬂde betreffende medewerker teruggebeld. In dit
gesprek is afgesproken per brief een zienswijze in te dienen.

Per e-mailbericht van 3 juli 2018 heeft een zienswijze,
namens [Jilen oetekend door ingediend.

I <<t namens|Jlllzangevoerd dat de boete en de hoogte

van de boete niet in verhouding tot de geconstateerde overtreding staan. Ter
onderbouwing van dit standpunt voert h zakelijk weergeven, het volgende
aan:
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Overtreding “

vuldig graven: fel n

h
- Werkent dat zij, voor het gebied waar door haar

graafwerkzaamheden werden uitgevoerd, geen graafmelding heeft
gedaan.

Ad b) [l betwist de conclusie dat de graafwerkzaamheden
onzorgvuldig zijn uitgevoerd. Er zijn door haar proefsleuven gegraven.
Ad c) Op de betreffende graaflocatie is niet anders gegraven dan in het
gebied in de directe omgeving waar wel graafmeldingen voor zijn gedaan.
Daarmee kan volgens|Jilvorden gesteld dat de uitvoerder wel
degelijk voldoende kennis van de ondergrond had.

Ad d) Boetehoogte is gezien het voorgaande niet in verhouding met de
geconstateerde overtreding.

]

Ernst

raven in nl n
- Ad e) De graafwerkzaamheden hebben in de bovenlaag plaatsgevanden
en leidingwerk bevindt zich nooit binnen de eerste 15 centimeter van de
ondergrond, zeker in het buitengebied. Boomwortels hebben voorkomen

dat -dieper kon graven.

raven conform h | v W
- Ad f) Omdat de uitvoerder voldoende gebiedskennis had, heeft hij
conform de doelstelling van de WIBON gehandeld, namelijk graafschades
en zodoende financiéle en veiligheidsrisico’s beperken.

ienswil. n in rin
- Ad g) [l oceft aan dat haar zienswijze niet van invioed op het
voornemen tot opleggen van de bestuurlijke boete is geweest. I
merkt tevens op dat onzorgvuldig graven niet uitputtend in de wet is
vastgelegd.

- Ad h) “bewﬂst dat zij verwijtbaar heeft gehandeld. Hiertoe voert zij

opnieuw aan dat [JiliJkennis had van de ligging van netten en er dus
sprake was van zorgvuldig graven.

In paragraaf 5 ga ik in op de zienswijze van [

5. Overwegingen

5.1 Overtreding

De WIBON heeft ten doel het aantal graafschades te verminderen en zodoende
financiéle en veiligheidsrisico's te beperken. Voor grondroerders staat daarbij
centraal dat graafwerkzaamheden met de grootst mogelijke mate van
zorgvuldigheid worden uitgevoerd.

Graafwerkzaamheden

Artikel 1, eerste lid, van de WIBON bepaalt dat onder graafwerkzaamheden "het
mechanisch verrichten van werkzaamheden in de ondergrond” wordt verstaan.

Pagina 5 van 13



De toezichthouder heeft op 21 december 2017 gezien dat een graafmachine op

onderhavige graaflocatie meerder hopen met overtollige ondergrond verwijderde. _
Tevens zag de toezichthouder sporen in de ondergrond rondom nieuw aangelegde

grastegels, die alleen door een mechanisch apparaat konden zijn veroorzaakt,

I - obc aan de toezichthouder verklaard dat de

graafwerkzaamheden inderdaad met gebruik van een graafmachine hebben
plaatsgevonden.

Op basis van het voorgaande stel ik vast dat op de graaflocatie
graafwerkzaamheden hebben plaatsgevonden in de zin van artikel 1, eerste lid,
van de WIBON.

Grondroerderschap
Artikel 1, eerste lid, van de WIBON bepaait dat de grondroerder degene is onder
wiens verantwoordelijkheid of leiding de graafwerkzaamheden worden verricht.

Uit de verklaringen van mn het feitelijk onderzoek van
de toezichthouder volgt dat e feitelijke leiding had over de onderhavige

graafwerkzaamheden.

Op grond hiervan stel ik vast dat[lllllce 1eiding had over de onderhavige
mechanische graafwerkzaamheden en derhalve grondroerder is in zin van artikel
1, eerste lid, van de WIBON.

Zorgvuldig graven
Artikel 2, tweede lid, van de WIBON bepaalt dat de grondroerder haar
graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze dient te verrichten.

Graafmelding

Artikel 2, derde lid onder a, van de WIBON bepaalt dat de grondroerder, ter
uitvoering van het tweede lid, ten minste voor aanvang van haar
graafwerkzaamheden een graafmelding dient te doen bij de Dienst.

Artikel 8, eerste lid, van de WIBON, bepaalt dat een grondroerder het voornemen
tot het verrichten van graafwerkzaamheden ten hoogte twintig werkdagen
voorafgaand aan de aanvang van de graafwerkzaamheden meldt bij de Dienst.

Op basis van het voorgaande stel ik vast dat [JJertike! 2, tweede id, in
samenhang met artikel 2, derde lid onder a, van de WIBON heeft overtreden

5.2, Zorgvuldig graven

Ad a) Alvorens ik inga op de aangevoerde zienswijze, stel ik vast dat de
geconstateerde overtreding niet door -wurdt betwist. Het betoog van
-t zich tegen de conclusie dat onzorgvuldig door haar is gegraven en
tevens tegen de (hoogte van) de bestuurlijke boete zoals in mijn voornemen is
weergegeven.

Ad b) Proefsleuven
geeft aan dat zij proefsleuven heeft gegraven en dat de werkzaamheden
zijn uitievuerﬂ op basis van graafmeldingen die voor aangrenzende graaflocaties

door| zijn gedaan.
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Er was, aldus- voldoende kennis van de ondergrond. De duor-
genoemde werkwijze heb ik onterecht niet in mijn voornemen tot oplegging van
een bestuurlijke boete meegewogen.

Ik kan dit standpunt niet volgen. Uit de systematiek en de tekst van de WIBON
blijkt duidelijk dat het graven van een proefsleuf en het doen van een
graafmelding twee verschillende verplichtingen zijn, die verschillende kenmerken
hebben.

Bij het invullen van deze verplichtingen is tevens van belang om een juiste
handelingsvolgorde aan te houden. Een grondroerder moet een graafmelding
doen voorafgaand aan het verrichten van graafwerkzaamheden. Na verkrijgen van
de gebiedsinformatie moet een grondroerder de op de Klic-tekening ingetekende
kabels en leidingen feitelijk lokaliseren en veiligstellen. Deze lokaliseringsplicht
wordt over het algemeen ingevuld door het graven van proefsleuven.!

Het voorafgaand aan de graafwerkzaamheden niet doen van een graafmelding,
leidt daarom per definitie tot de conclusie dat op onzorgvuldige wijze is gegraven,
Het graven van een proefsieuf ontslaat —nuk niet van de verplichting om
een graafmelding te doen. Dit blijkt ook uit de uitspraak van de rechtbank Assen
van 3 mei 2012.7 De rechtbank overweegt als voigt:

(%

“Dat eiseres proefsleuven heeft gegraven is dan ook een andere, op eiseres
rustende verplichting, om graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze te verrichten.
Het is dan niet te bestempelen als een extra voorzorgsmaatregel van eiseres.”

(..)

Verder heeft eiseres aangegeven dat bij de boeteoplegging niet zou zijn
meegewogen dat geen sprake zou zijn van onzorgvuldig graven, omdat er
proefsleuven waren gegraven.

Hiervoor is echter reeds door de rechtbank overwogen dat het graven van
/ i ring is van een w fifk fichti it el

nie

lichtin b i v Il . Daarmee is het
hebben gegraven van proefsieuven geen omstandigheid welke wordt
meegenomen als boete verlagende omstandigheid.”

Ad c) Kennis van de ondergrond op basis van andere graafmeldingen

betoogt dat zij voor aangrenzende graaflocaties wel een graafmelding
heeft gedaan. Zodoende had zij voldoende kennis over de ligging van netten en is
desondanks zorgvuldig door haar gegraven. Deze opvatting volg ik niet op grond
van het navolgende.

Zoals volgt uit artikel 2, tweede lid, jo. derde lid van de WIBON dient de
grondroerder een graafmelding te doen voordat zij aanvangt met de
graafwerkzaamheden. Deze verplichting bestaat altijd.

' Nederlands Tijdschrift voor Energierecht. Nr. 5/6 december 2014, Kabel- en laidingschade, De hoofdlifnen wit 6
Jaar jurisprudentie.
! Rechtbank Assen, 3 mei 2012, zaaknummer 11/480

Ons kenmerk
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Op basis hiervan had Jliniet mogen uitgaan van de informatie verkregen op ins ninili

basis van een andere graafmelding. Bovendien kon [Illler niet zonder meer
van uitgaan dat de ondergrondse netten op de locatie waarvoor geen
graafmelding is gedaan, gelijk liggen als op het naastgelegen perceel waarvoor
wel een graafmelding is gedaan. Door op basis van deze aanname
graafwerkzaamheden te verrichten, is het risico op graafschade toegenomen.

Ad hoogte niet in verhouding
Dat proefsleuven heeft gegraven en haar werkzaamheden op andere
graaflocaties heeft uitgevoerd conform de verplichting die de WIBON daar aan

stelt, ontslaat haar derhalve niet van de verplichting om voor onderhavige locatie
alsnog een graafmelding te doen.

Zoals blijkt uit het voorgaande, zien maatregelen die verband houden met het
lokaliseren en markeren van leidingen, op een andere WIBON-verplichting dan de
verplichting tot het doen van een graafmelding. De duu-gegraven
proefsleuven zijn daarom ook niet van invioed op de hoogte van de boete. Deze
handeling weeg ik daarom ook niet in de hoogte van de boete mee. De boete
houdt namelijk, anders da etoogt, geen verband met andere bepalingen
uit de WION die ten doel hebben het risico op graafschade te beperken.

Ter uitvoering van artikel 5:46, tweede lid, van de Awb, hanteer ik omwille van de
rechtseenheid en rechtszekerheid een vaste gedragslijn voor de oplegging van
boetes bij overtredingen van de WIBON.

Uit vaste jurisprudentie van de Raad van State® volgt dat ik een vaste gedragslijn
mag hanteren waarbij wel geldt dat in elk zaak vergewist dient te worden of aan
artikel 5:46, tweede lid, van de Awb is voldaan.

Dat wil zeggen dat de hoogte van de boete is afgestemd op de ernst van de
geconstateerde overtreding en de mate waarin deze aan de overtreder kan
worden verweten. Daarbij moet zo nodig rekening worden gehouden met de
omstandigheden waaronder de overtredingen zijn gepleegd.

In het kader van de door mij gehanteerde gedragslijn wordt in de eerste plaats
onderscheid gemaakt tussen verschillende overtredingen van de WIBON, met als
gevolg dat er voor afzonderlijke overtreden bepalingen uit de WIBON ook
afzonderlijke boetes worden opgelegd.

Toepassing van de door mij gehanteerde vaste gedragslijn leidt tot een boete van
€ 4.000,- Gezien het voorgaande houdt deze boete dus alléén verband met het
niet doen van de verplichte graafmelding.

Op basis van het voorgaande stel ik vast dat -als grondroerder voor
aanvang van haar graafwerkzaamheden geen graafmelding heeft gedaan bij de
Dienst, waardoor zij artikel 2, tweede lid, in samenhang met artikel 2, derde lid
onder a, van de WIBON heeft overtreden,

! ECLI:NL:RVS:2015:369
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5.3. Ernst Ons Kenmerk
Ad e) Gegraven in de bovenlaag van de ondergrond
De graafwerkzaamheden hebben volgens in de bovenlaag plaatsgevonden.
Leidingwerk bevindt zich volgens [Jjjjij nooit binnen de eerste 15 centimeter van
de ondergrond, zeker in het buitengebied. Boomwortels hebben voorkomen dat
B icper kon graven. Voor zover iermee heeft willen betogen dat de
overtreding in verminderde mate ernstig is, verwijs ik naar de Memorie van
Toelichting van de WION, Ten aanzien van zorgvuldig graven wordt daarin het
volgende opgemerkt:

"Zorgvuldig graven betekent onder andere dat de grondroerder tijdig betrouwbare
en bruikbare informatie ter beschikking heeft over de liggingsgegeven van kabels
en leidingen en dat deze ook worden gebruikt bij het verrichten van de
graafwerkzaamhbeden.™

Het voorafgaand aan de graafwerkzaamheden over actuele en betrouwbare
informatie beschikken is, in het bijzonder blijkens de Memorie van Toelichting,
van groot belang. Door het niet doen van een graafmelding als bedoeld in artikel
8, eerste lid, van de WIBON, vergroot |l de kans op graafschade.

Door overtreding van de bepalingen van de WIBON was er direct sprake van een
risico op (graaf)schade en schending van de door de WIBON te beschermen
belangen.

Het feit dat [Jilfor de betreffende graafiocatie niet dieper dan vijftien
centimeter de ondergrond heeft geroerd, doet niet af aan de ernst van de
overtreding, temeer omdat ook werkzaamheden op geringere diepte

kan leiden tot schade aan ondergrondse netten en netwerken, en daarmee
onderbreking in de levering van essentiéle diensten, met als gevolg aanzienlijke
overlast en omvangrijke schadeposten. Ook kan de geconstateerde overtreding
leiden tot veiligheidsrisico’s voor omgeving en direct betrokkenen.

Afhankelijk van de aard van de in de grond aanwezige netten zijn immers diverse
gevaren aanwezig zoals explosiegevaar, lekkages van gevaarlijke stoffen. Ook kan
er milieuschade ontstaan.

Ad f) Gegraven conform het doel van de WIBON

AHS&Z stelt dat de uitvoerder voldoende gebiedskennis had. Daarom is alsnog
conform de doelstelling van de WIBON gehandeld. Nu de overtreding van een
concreet geformuleerde zorgvuldigheidsnorm echter feitelijk is vastgesteld kan dit
standpunt niet leiden tot een ander cordeel ten aanzien van de ernst van de
overtreding.

Ad g) Bestanddelen van zorgvuldig graven
telt dat haar zienswijze onterecht niet van invioed op het voornemen tot
opleggen van de bestuurlijke boete is geweest.

-‘nerkt daarbij op dat onzorgvuldig graven niet uitputtend in de wet is
vastgelegd. Er is sprake van onzorgvuldigheid wanneer geen graafmelding wordt
gedaan, de ligging van netten niet is onderzocht en gebiedsinformatie niet op de
graaflocatie aanwezig is.

* Kamerstukken I 2005/06, 30 475, nr. 3, p. 6.
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eeft zich onbewust alleen van het eerste punt schuldig gemaakt. Het Ons kenmerk
tweede punt is naar haar mening niet aan de orde omdat [Jjjijoroefsieuven L=
heeft gegraven. [Jiiste't dat de graafwerkzaamheden wel zorgvuldig zijn

uitgevoerd, omdat er diverse maatregelen zijn genomen. Er zijn bijvoorbeeld

proefsleuven gegraven.

Allereerst merk ik op dat ik de argumenten die door_ na ontvangst van het
voornemen en in haar zienswijze worden aangevoerd, logischerwijs niet heb
kunnen meewegen in mijn voornemen tot oplegging van de bestuurlijke boete.
Tevens heb ik onder punt 5.2. afdoende uiteengezet waarom de door

genoemde maatregelen haar ten aanzien van de geconstateerde overtreding niet
kunnen baten,

Voorts herhaal ik de minimumeisen waar in het kader van zorgvuldig graven aan
moet zijn voldaan. De grondroerder moet in ieder geval (1) een graafmelding
doen, (2) onderzoek verrichten naar de precieze ligging van de onderdelen van
netten op de graaflocatie en (3) er voor zorgen dat de verkregen
gebiedsinformatie uit de graafmelding op de graafiocatie aanwezig is.

Zodra aan één van deze criteria niet is voldaan, is er sprake van een wettelijke
overtreding en tevens sprake van onzorgvuldig graven in de zin van de WIBON.
Voor alle duidelijkheid merk ik op dat het voldoen aan deze minimumeisen niet
automatisch hoeft te betekenen dat er zorgvuldig wordt gegraven. Het betreffen
immers minimumeisen,

MNu ik heb vastgesteld dat- voorafgaand aan de uitvoering van
graafwerkzaamheden heeft verzuimd om bij de Dienst een graafmelding te
verrichten, had zij onvoldoende zicht op de ligging van ondergrondse netten in het
betreffende gebied, waardoor publieke belangen, zoals financieel-economische,
veiligheids- en milieubelangen niet optimaal konden worden beschermd.

Gezien het voorgaande acht ik de geconstateerde overtreding ernstig.

4.3 Verwijtbaarheid
Blijkens het uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel,
houdt -zh:h onder meer bezig met algemene burgerlijke en utiliteitsbouw.

Gezien de aard van het bedrijf ben ik van oordeel datjjjfor de noogte dient
te zijn van de geldende wet- en regelgeving en dat zij zorg dient te dragen voor
de naleving ervan.

Door (I s vorviaard dat I mede naar aanleiding van de
inspectie, kort gezegd, haar interne processen dusdanig heeft ingericht teneinde
zorgvuldig graven (beter) te waarborgen. Daarnaast heeft de naleving van
de WIBON bij haar medewerkers onder de aandacht gebracht met behulp van
toolboxen en de verspreiding van keetkaarten.

Dat voor de graafwerkzaamheden van 21 december 2017 geen graafmelding is
gedaan, betrof een vergissing.
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Met betrekking tot deze verklaring, overweeg ik, net als in mijn voornemen, het m

volgende.

heeft nagelaten om in het onderhavige geval een graafmelding te doen
alvorens op de graaflocatie met de werkzaamheden te starten. Dit acht ik aan
haar te verwijten, nulllllcezien de aard van het bedrijf een professionele
marktpartij is die behoort te weten aan welke verplichtingen zij ingevolge de
WIBON dient te voldoen.

Ik betreur dat de door [l sencemde inspanningen niet hebben kunnen
voorkomen dat zij onderhavige graafwerkzaamheden heeft uitgevoerd conform de
verplichtingen die voortvloeien uit de WIBON. Ik merk daarbij op dat alle door
B ocoemde werkinstructies en voorlichtingen, een graafmelding
voorschrijven, die in onderhavig geval niet is verricht. Ten aanzien van de
verwijtbaarheid van de geconstateerde overtreding, kan dit [Jilldan ook niet
baten.

Bij de naleving van de WIBON gaat het er niet om dat grondroerders hun (intern)
vastgelegde werkafspraken en instructies kunnen tonen, maar om de praktische
uitvoering daarvan.

Ad h) Niet verwijtbaar gehandeld

-t vist dat zij verwijtbaar heeft gehandeld. Hiertoe voert zij in haar
zienswijze aan dat -kennis had van de ligging van netten en er dus sprake
was van zorgvuldig graven. Zoals ik hiervoor uiteen heb gezet was daarvan echter
geen sprake. Aan het vereiste van een graafmelding is immers niet voldaan.

Slechts door het doen van een graafmelding had [l zich van voldoende
betrouwbare en actuele gebiedsinformatie kunnen voorzien en zodoende, conform
de verplichtingen die voortvioeien uit de WIBON, zorgvuldig kunnen graven.

Het voorgaande brengt met zich mee dat ik geen aanleiding zie om de overtreding
in verminderde mate aan [JJllverwijtbaar te achten.

4.4 Grootte organisatie

Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem ik de grootte
van de organisatie van de overtreder. Ik verwacht van grotere organisaties een
grotere hoeveelheid en verscheidenheid aan gespecialiseerde kennis en een
grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WIBON.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak ik gebruik van een
categorie-indeling op basis van het aantal werknemers, die is vastgelegd in een
interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke uitspraken reeds
getoetst en goed bevonden,

De grootte van een organisatie wordt bepaald aan de hand van de navolgende
vier categorieén:
« Categorie I: particulieren en bedrijven met maximaal tien werknemers;
« Categorie II: bedrijven met minimaal elf en maximaal 99 werknemers en
gemeenten tot en met 25.000 inwoners.
« Categorie III: bedrijven met minimaal 100 en maximaal 250 werknemers
en gemeenten met minimaal 25.001 en maximaal 100.000 inwoners:
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« (Categorie IV: bedrijven met meer dan 250 werknemers en gemeenten Ons kenmerk
groter dan 100.000 inwoners.

Uit een uittreksel uit het handelsregister van Kamer van Koophandel blijkt dat ten
tijde van de overtreding 70 personen bij [l werkzaam waren,

Uit de verklaring van blijkt dat ten tijde van de geconstateerde
overtreding 36 personen blj=werkzaam waren.

Ondanks het verschil tussen deze bronnen stel ik vast dat[JJij in beide

gevallen in categorie II valt, waarvoor het uitgangspunt voor de hoogte van de
boete € 4.000,- is.

De boete is een bestraffende sanctie, die door haar proportionele hoogte een
afschrikwekkend effect dient te hebben om zodoende de naleving van het
geschonden wettelijk voorschrift af te dwingen.

Gelet hierop dient het boetebedrag enerzijds een voldoende afschrikwekkend
effect te hebben op een professionele marktpartij als

Anderzijds moet het boetebedrag een voldoende reflectie zijn van de mate van
ernst en de mate van verwijtbaarheid.

Behandeltermiin
Agentschap Telecom vindt het belangrijk dat zij (indien nodig) bestuurlijke boetes

oplegt binnen afzienbare tijd na constatering van een overtreding. De overtreder
moet niet te lang in onzekerheid verkeren over de consequenties die verbonden
zijn aan een door hem gepleegde overtreding.

Aan de andere kant heeft de maatschappij er belang bij dat er door een
toezichthouder handhavend wordt opgetreden na constatering van een
overtreding. Als er na een bepaalde periode in het geheel geen boete meer wordt
opgelegd, wordt dit maatschappelijke belang onvoldoende gediend.

Om zowel recht te doen aan het maatschappelijke belang tot handhaving als aan
de periode van onzekerheid, zal Agentschap Telecom de boete in beginsel
halveren, als de termijn tussen het moment waarop de overtreding plaatsvond en
het opleggen van de boete meer dan zes maanden bedraagt. Omdat in deze zaak
de termijn van zes maanden is overschreden, halveer ik de boete,

6. Besluit tot oplegging bestuurlijke boete

Ik heb vastgesteld dat [l artikel 2, tweede lid, in samenhang met artikel 2,
derde lid, onder a van de WION heeft overtreden door voor aanvang van de
mechanische graafwerkzaamheden geen graafmelding te doen. Hiermee heeft
- haar graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verricht.

Tevens heb ik vastgesteld dat er sprake is van een ernstige overtreding die
bovendien aan -te verwijten is,

Ten slotte heb ik vastgesteld dat [JJlimet toepassing van de categorie-indeling
in categorie IV valt, waarvoor een boete van € 4.000,- als uitgangspunt geldt. Een
overschrijding van de behandeltermijn, die aanpassing van het uitgangshedrag
van € 4.000,- rechtvaardigt, is echter gebleken.

Derhalve leg ik -EEI"I bestuurlijke boete van € 2.000,- (tweeduizend euro)
op.
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Oons kenmerk

7. Betalingswijze

Voor de betaling van de bestuurlijke boete dient [JJJlloebruik te maken van de
acceptgiro die binnen enkele dagen door het Centraal Justitieel Incassobureau
(CJIB) wordt toegezonden.

8. Bezwaar

Als ] bezwaren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum van
deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij Agentschap
Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische Zaken, Postbus 450, 9700 AL
GRONINGEN.

Dit bezwaarschrift bevat ten minste:

. Naam en adres;

. De datum van het bezwaarschrift;

. Een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen [JJfjoezwaar maakt;
. De gronden van het bezwaar;

. Een handtekening.

L% S N

Indien [l zich laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt van
hem/haar in beginsel een schriftelijke machtiging veriangd.

Hoogachtend,
De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,

Agentschap Telecom
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Ons kenmark

I
VERZONDEN [ EN
Datum y
Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete en last onder dwangsom Bijlagen

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding
In mijn brief van

ermeri I, < i

{hierna: mijn voornemen meegedeeld haar
een bestuurlijke boete van € 625,- (zeshonderdvijfentwintig euro) en een last
onder dwangsom op te leggen. Ik Iegﬂtbeheemer
ingeschreven en geregistreerd onder met als kadastercode
bij de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland
{hierna: de Dienst), deze sanctie op omdat zij niet heeft gerapporteerd over het
aantal schadegevallen als gevolg van graafschade aan haar kabels en/of leidingen
in de periode van ||| R tot e met [ (~ de maand
_ dient het aantal schadegevallen aan de Dienst te worden

gerapporteerd. Door niet aan de Dienst te rapporteren heeft || R e wet
informatie-uitwisseling ondergrendse netten (hierna: WION) overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) en de WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak
zijn beoordeeld vanuit het wettalijk kader van deze twee wetten,

3. Feitenonderzoek

Een toezichthouder van Agentschap Telecom, heeft op ||| I c=n
onderzoek gestart naar de naleving van de verplichting tot aanlevering van

schaderapportages in de maand |||

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.
1. Via een e-mailbericht heeft de Dienst op
assetmanager van

de

op het e-mailadres:
geinformeerd over het aanleveren van de
schaderapportage over de periode van ||| NN tot en met|

2. op IS I A N -~ AN A < <

Dienst aan de assetmanager, per e-mail, herinneringen gestuurd,
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3. 0Op basis van, vanaf de eerste week van en daarna Ons kenmerk
wekelljks van de Dienst ontvangen overzichten, heeft de
toezichthouder vastgesteld dat geen schaderapportage
over de periode van tot en met
heeft aangeleverd.

4. Er is sprake van een herhaalde overtreding. heeft over
de periode van [ tot en met niet, althans te laat,

een schaderapportage aangeleverd.

De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelijke bevindingen geconcludeerd dat
de gemeente hiermee artikel 15, eerste lid, van de WION heeft overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik_ naar het Rapport van
Bevindingen van [ o2t reeds in haar bezit is.

4, Zienswijze
tn mijn brief van [ T <> < i voornemen tot
oplegging van een bestuurlijke boete en last onder dwangsom kenbaar gemaakt

en hierblj in de gelegenheid gesteld om haar zienswijze binnen tien dagen na
dagtekening van deze brief kenbaar te maken.

Van deze mogelijkheid heeft gebruik gemaakt per telefonisch
gesprek d.d. waarin de heer [Jj namens
zakelijk samengevat het volgende aangeeft.

- de bij de Dienst bekende assetmanager is niet meer werkzaam bij .

- eris een wijziging van assetmanagement doorgegeven bij de Dienst, het
is de vraag of dit daadwerkelijk bij de Dienst is doorgekomen.

5. Overwegingen

5.1 Overtreding

Ingevolge artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid van de WION dient
een netbeheerder in januari aan te geven of zij schade heeft gehad aan de aan
haar toebehorende netten. Ook als er geen graafschades aan haar netten zijn
geweest, dient de gemeente deze schaderapportage aan de Dienst toe te sturen
en daarin aan te geven dat er geen schades zijn geweest.

Doordat de toezichthouder heeft geconstateerd dat in

geen schaderapportage heeft aangeleverd over de periode van tot
en met [ heott zij artikel 15, eerste lid, van de WION
overtreden,

5.2 Verwijtbaarheid

1k stel vast dat voldoende gelegenheid heeft gekregen om de
overtreding van artikel 15, eerste lid, van de WION te voorkomen.

is, door de Dienst, meermaals gewezen op de verplichting om een
schaderapportage aan te leveren.

Op heeft de Dienst de assetmanager van gen e-
mailbericht gestuurd, waarin de aandacht is gevestigd op het feit dat

in de maand haar schaderapportage over de periode van
dient aan te leveren.
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or I B - B <<t < Dienst de betreffende
assetmanager een herinnering gestuurd omtrent het aanleveren van de
schaderapportage.

In de zienswijze geeft— aan dat er een interne verschuiving van
takenverdeling heeft plaats gevonden, namelijk een wijziging in het
assetmanagement.

Dat er I:ij— een interne verschuiving van takenverdeling of
verantwoordelijkheid met betrekking tot het assetmanagement is geweest, komt
voor rekening van de verantwoordelijke netbeheerder, namelijk

Onder deze verantwoordelijkheid van de netbeheerder valt tevens de wijziging in
assetmanagement in relatie tot de Dienst.

Daarnaast is gebleken dat de gemeente in _Ir

I N - B <->ccrapportag

Gezien de eerdere aanleveringen van schaderapportages dn-ur_ en
het feit dat zij er meermaals aan is herinnerd dat zij de schaderapportage
betreffende het tijdvak ‘u"ﬁl!'l- tot en met nog niet heeft
aangeleverd, ben ik van mening dat zij op de hoogte is van de wettelijke
verplichting tot het aanleveren van schaderapportages.

] F
es heeft aangeleverd.

Daarnaast is gebleken dat er sprake is van een herhaalde overtreding. .

heeft over de periode varjjji tot en met niet,
althans te laat, een schaderapportage aangeleverd. Gelet op het voorgaande acht
ik de overtreding_ in zeer hoge mate verwijtbaar.

3.3 Ernst

De bovengenoemde informatie over graafschades wordt gebruikt om na te gaan
of de wet effectief is in het terugbrengen van het aantal schades en om het
toezicht efficiénter in te richten. De rapportages maken het mogelijk om het effect
van de WION te monitoren. Omdat [} ocen schaderapportage heeft
aangeleverd, wordt dit belang geschonden. De overtreding is daarom ernstig.

6. Bestuurlijke boete
Ik heb vastgesteld dat er sprake is van een herhaalde overtreding duur.

Ik heb vastgesteld dat de overtreding ernstig is en bovendien aan _ in
verhoogde mate verwijtbaar.

Verder is gebleken dat het beheren van een net, geen kerntaak is van de
gemeente. In dergelijke gevallen is het uitgangspunt van een bestuurlijke boete
€ 1.250,- (twaalfhonderdvijftig euro).

handelterm
Ik vind het van belang dat een overtreder niet te lang in onzekerheid verkeert
over de consequenties die verbonden zijn aan een gepleegde en geconstateerde
overtreding. Daarom streef ik er naar om binnen afzienbare tijd na constatering
van een overtreding een boetebesluit te nemen. Dat lukt niet altijd.

Ons kenmerk
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Ons kenmerk

Ik overweeg dat in het geval van || JJJJlde overtreding o
is geconstateerd en dat ik nu pas tot het moment kom waar ik een

beschikking tot bestuurlijke boete toezend,

Ik realiseer mij dat in het geval van _ tussen de datum van
constatering enerzijds en nu meer dan zes maanden is verstreken.

Tevens overweeg ik dat de maatschappij er belang bij heeft dat er door een
toezichthouder handhavend wordt opgetreden na constatering van een
overtreding.

Gelet op het bovenstaande heb ik besloten de bestuurlijke boete van E- die
ik_ in beginsel zou opleggen gezien de ernst en de mate van
verwijtbaarheid van de geconstateerde overtreding, te halveren.

Derhalve leg ik [ ¢2n ook een bestuurlijke boete op van € [l

7. Last onder dwangsom
Gelet op het voorgaande leg ik._ naast de bestuurlijke boete een last

onder dwangsom op. Met deze |ast onder dwangsom beoog ik er toe
te bewegen de schaderapportage alsnog aan de Dienst te verstrekken.

Ik sommeer [fJeente alsnog binnen een termijn van twee weken na
dagtekening van deze brief, te voldoen aan de bepalingen gesteld in artikel 15,
eerste lid, van de WION door een schaderapportage, voor het belang met
kadastercode aan te leveren over de periode vanﬁ tot en
met !

AIE_ niet aan deze last voldoet, verbeurt

voortduren van de overtreding, een dwangsom van €
week, met een maximum van € [

bij het

per

De dwangsombeschikking verliest zijn werking indien:

a. de schaderapportage over de periode van _ tot en met [JJj
ﬁ is aangeleverd bij de Dienst of;

b. het maximaal te verbeuren bedrag is bereikt.

8. Bezwaar

Als [ bezvvaren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Minister van
Economische Zaken, Agentschap Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische
Zaken, Postbus 450, 9700 AL GRONINGEN. Dit bezwaarschrift moet ondertekend
zijn en bevat tenminste:

1. naam en adresgegevens;

2. de datum van het bezwaarschrift;

3. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;
4. de gronden van bezwaar;
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Indien zich laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt Ons kenmerk
van hem/haar in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd.

Hoogachtend,
De Minister van Econo 3
namens deze —— S==—"2J
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Ministerie van Economische Zaken

Emmasingel 1N
Postbus 450 N

97N AL GroningenN
T (050) 587 74 44N
F (050) 587 74N N

www.agentschaptetecom.nl N
ra O rt .. info@agentschaptelecom.nl
van bevindingen T

Behandeld door

etbeheerder N
Adres N
Pc/Woonplaats N

Aard van het feit ON De beheerder heeft niet voldaan aan de verplichting om T
aan de Dienst voor het kadaster en de openbare T
registers te rapporteren over het aantal schadegevallen T
als gevolg van graafschade. T

Wetsartikel ON artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid, T
van de Wet informatie-uitwisseling ondergronds netten T

Geconstateerd werd dat artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid, Gm
van de Wion werd overtreden. Gm

aundingen van de ambtenaar Gm
Opﬂheb i, ([ 2 mbtenaar bij Agentschap Telecom van het Ministerie van .T
Economische Zalen en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van.T
de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (Wion) een onderzoek ingesteld ter controle op .T
de naleving van artikel 15 de Wion..T

Op grond van artikel 15, eerste lid, van de Wion, is een beheerder van een net, ieder jaar in januari, .T
verplicht om aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (de Dienst) te.T
rapporteren over het aantal schadegevallen als gevolg van graafschade. In artikel 46, vierde lid, van.T
de Wion is bepaald dat, in afwijking van artikel, 15, eerste lid, van de Wion, tot 2013, in de.T
maanden januari en juli dient te worden gerapporteerd over het aantal schadegevallen als gevolg .T
van graafwerkzaamheden in de voorafgaande zes maanden. Deze rapportage verplichting geldt voor.T
alle beheerders van netten, ook als er geen schade aan haar netwerk is geweest..T

Achtergrond m

Uit informatie van de Dienst is mij
bij de dienst onder de naam
Op verschillende momenten hee ienst, netbeheerders geinformeerd en geattendeerd over de T
verplichtingen die de Wion met zich meebrengt. T

en net heeft geregistreerd .T
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De Dienst heeft ch_ naar alle Assetmanagers'® een e-mail gestuurd, waarin
aandacht werd gevraagd voor het doen van de schaderapportage in de maand

Daarnaast heeft de Dienst op necgmaals een herinnering per e-mail gestuurd.
Nadat begin bij de Dienst bleek dat geen schaderapportage had
aangeleverd, heeft de Dienst op pnieuw de Assetmanager een herinnering over deze
verplichting gestuurd.

Bij de Dienst zijn de onderstaande gegevens va_bekend:

o kadastercode
* Assetmanag
« E-mailadres:

Onderzoek schaderapportage maand januari 2015.

Vanaf de eerste week var_n daarna wekelijks een ontving ik van de Dienst een
Excel-bestand met een lijst van alle netbeheerders die een schaderapportage over-hebben
aangeleverd. In een kelom staat vermeld op welke datum een aangeleverde schade-rapportage door
de Dienst is geaccepteerd. In deze kolom zag ik dat er bij niets vermeld stond.
Op basis van het laatst geactualiseerde bestand stel ik vast dat niet voldaan
heeft om tijdig een schaderapportage aan te leveren ove

Eerdere controles

Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken dat ||| G bckend
is met het doen van de schaderapportage. Sinds dient gerapporteerd te worden over het
aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden in de voorafgaande periode.

QOverzicht van de schaderapportage die door de afgelopen jaren bij de Dienst
gedaan zijn:

niet aangeleverd

heeft geen controle plaatsgevonden.

Onderzoek recidive.
Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken dat_ niet
gerapporteerd heeft over het aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden, voor de

period <\ ii'20e Rapport van Bevindingen met ID-nummer || N

Aard van de orianisatie

Conclusie

Op basis van onderzoek en na raadpleging van de Dienst, is gebleken dat || GGz
schaderapportage bij de Dienst heeft aangeleverd over de periode- Vanwege dit feit, heeft
B - k<! 15, eerste lid, juncto artikel 46 vierde lid, van de Wion overtreden,

g Assetmanager is door de beheerder aangewezen contactpersoon voor het kadaster,
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Ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te-np_

Inspecteur

\loor gezien
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Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken

> Retovradres Postbus 450 9700 AL Groningen

AANTEKENEN met ontvangstbevestiging E;;Ea:]':ﬂgl:"_n“n
L
Pasthus 450
9700 AL Groningen
T [(050) 587 74 44
F (050) 587 74 00
www.agentschaptelecam.nl
infoiagentschaptelecam.nl
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Ons kenmerk

I
?ERZUNDE- l:l'w kenmerk

Datum
Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete

Biflagen

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van , kenmerk heb ik--
(hierna; ), laten weten dat

toezichthouders van Agentschap Telecom hebben geconstateerd dat zij
graafwerkzaamheden heeft uitgevoerd zonder dat op de graaflocatie de van de
Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (hierna: de
Dienst) ontvangen gebledsinformatie aanwezig was en dat zij daarmee op
onzorgvuldige wijze graafwerkzaamheden heeft verricht.

Vanwege de geconstateerde overtreding heb ik ||| N in miin brief vanF

mijn voornemen meegedeeld haar een bestuurlijke boete van

) op te leggen. Bij deze informeer ik ||| o mtrent mijn
besl|uit tot het opleggen van de bestuurlijke boete,

2, Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) en de Wet Informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION). Dit
wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak zijn beoordeeld vanuit
het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoak

Op Zijn toezichthouders van Agentschap Telecom aan.
een onderzoek gestart naar

de naleving van de WION. Dit onderzoek vond ilaatﬁ naar aanleiding van-

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouders blijkt het volgende.
1. Op omstreeks . zagen de toezichthouders
op op de

graaflocatie een graafmachine.

Nabij de graafmachine waren ] personen aanwezia.

De toezichthouders zagen op de graaflocatie een sleuf van ongeveer 1
meter 20 breed, enkele meters lang en 1 meter 20 diep.

4, De toezichthouders zagen in de sleuf mechanisch gegraven graafsporen.

L P

Pagina 1 van 8



5. Tevens zagen de toezichthouders delen van een met een [ Ons kenmerk

6. Nadat de toezichthouders aan de ter plaatse aanwezige
(voorman) (kraanmachinist) hadden meegedeeld niet tot
antwoorden te zijn verplicht verklaarde de heer [l zakeliik
samengevat, onder andere dat:

o In opdracht va moest worden aangelegd;
o de , de leiding had over de

graafwerkzaamheden;
o bij afwezigheid van dE_ hij de leiding had over
de graafwerkzaamheden;
o bij aanvang van de graafwerkzaamheden de Klic-melding niet
aanwezig was en hij dit telefonisch had gemeld bij-

de Klic-melding is komen brengen;

i S

opgedragen alvast een stukje te graven omdat

vooruitlopend

hij vermoedde

geen kabels of leidingen zouden liggen;
hij op het moment van het incident niet in de sleuf stond en niet
aan het voorsteken was;

o in de ondergrond de nodige [ 22rdoor het

voorsteken werd bemoeilijkt;

o achteraf bleek dat hij _ heeft aangezien voor

nmstreeks
vunrzu:hhg mechanisch heeft afgegraven,

o hij zich beseft dat op onder zijn directe leiding
en op zijn aanwijzing, d met een graafmachine
een sleuf heeft laten graven, zonder gebiedsinformatie aanwezig
te hebben of te hebben geraadpleegd;

7. Vervolgens verklaard zakelijk samengevat onder
andere dat:

a Hijvi

o

verhuurd was aan
de opdracht had om die achtend
, ten behoeve van

op de graaflocatie geen gebiedsinformatie aanwezig was;
bepaalde wat er moest gebeuren;
heeft opgedragen om een gedeelte van de sleuf
op met de graafmachine af te graven, ondanks de
afwezigheid van de gebiedsinformatie;
o hij samen met de begonnen is met het graven van
de sleuf vanaf eqg;
o hij de graafmachine bestuurde EI!'I

0

L I |

o en hij die van
om de sleuf te kunnen graven;
o de ondergrond heeft
afgegraven. stak daarbij incidenteel voor;
o hij met de graafbak op een diepte van ongeveer

_ hij dit heeft gemeld aan
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o

op dat moment heeft aangegeven dat .

op dat moment op de kant stond naast de sleuf
op ongeveer twee meter afstand van de graafbak

, omstreeks , spraken de toezichthouders

Nadat aan was meegedeeld niet tot antwoorden te zijn
verplicht, verklaarde

, zakelijk samengevat, onder

andere dat:

8]

10. Vervolgens verklaarde

dat:

(]

hij uitvoerder is in dienst bij
hij gemachtigd is o

op de betreffende graaflocatie;
in het kader van d er contact met.
was geweest;
de bedoelde graafwerkzaamheden uitgevoerd werden door middel
van een graafmachine met een machinist en een voorman;
de machinist

de voorman,
de de leiding had over de graafwerkzaamheden;
hij om ongeveer werd gebeld door met
de mededeling dat de Klic-melding onvolledig was;
hij aan heeft aangegeven een en ander uit te
zoeken en dat moest wachten tot dat hij de

ontbrekende gebiedsinformatie had gebracht;
omstreeks hij werd gebeld door

mechanische graafwerkzaamheden, afgaande
was ontstaan;

aan hem had aangegeven dat, hij dacht vast op
aan de gang te gaan;
zakelijk samengevat, onder andere

hij hoofduitvoerder is in dienst
el de Klic-melding heeft gedaan;

wordt verstrekt aan de

de gebiedsinformatie [ is
verstrekt;

zowel bij , als bekend is, dat
zonder gebiedsinformatie niet mechanisch mag worden gegraven;
hij onlangs nog met de aspecten van het
zorgvuldig en veilig graven door heeft gesproken;

uitvoerder c.q. voorman;
in dit geval aan

Ons kenmerk

Pagina 3 van B



o hij de toezichthouders per e-mailbericht gegevens inclusief het
Kamer van Koophandel nummer en het aantal medewerkers van
zou toesturen;

bij afwezigheid van de uitvoerder de voorman bepaalt waar al dan
niet mechanisch gegraven wordt;

o inmiddels de nodige mensen met digitale gebiedsinformatie

11. op [ <<t ¢¢n van de toezichthouders de opgenomen

verklaringen in concept per e-mailbericht gezonden naar

. Bij e-mailbericht vand van de
— zijn de verklaringen aangevuld en getekend aan
de toezichthouder geretourneerd.

12. In de aanvullende verklaring van [ R vordt. zakelijk

samengevat, onder andere aangegeven dat:

o ten tijde van

melding niet voorhanden was;

o de uitvoerder
totdat de complete Klic-
melding op het werk aanwezig was;
met de graafwerkzaamheden;

heeft de toezichthouders, per e-mailbericht d.d.

de complete Klic-

13.

14. Uit de inspectietool, intern systeem van Agentschap Telecom dat een
verbinding heeft met de Dienst, is het de toezichthouders gebleken dat

e

voor de betreffende graaflocatie. Aan de hand van de graafmelding

hebben de toezichthouders vastgesteld dat de uitgevoerde
graafwerkzaamheden binnen het graafpolygoon van de graafmelding
hebben plaatsgevonden;

15. Uit navraag bij de Dienst is gebleken da

De toezichthouders hebben op basis van hun feitelijke bevindingen geconcludeerd
dat op

mechanische graafwerkzaamheden heeft verricht
zonder dat de (complete) gebiedsinformatie op de graaflocatie aanwezig was.

Doordat op onder leiding

graafwerkzaamheden werden uitgevoerd zonder dat op de graaflocatie de van de
Dienst ontvangen gebiedsinformatie aanwezig was, heeft zij artikel 2, tweede lid,
juncto artikel 2, derde lid, sub ¢, van de WION overtreden.

Daarnaast hebben de toezichthouders op basis van hun feitelijke bevindingen
geconcludeerd datjj Bl orvo'doende onderzoek heeft verricht naar de
precieze ligging van onderdelen van netten op de graaflocatie.

Ons kanmark

Pagina 4 van 8



Ingevolge artikel 2, derde lid onder b, van de Wion, dient

grondroerder, voldoende onderzoek te verrichten naar de precieze ligging van
onderdelen van netten op de graaflocatie.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs | naar het door de
toezichthouders opgemaakte Rapport van Bevindingen van

(hierna: RvB), dat reeds in haar bezit is.

4. Zienswijze

Naar aanleiding van de geconstateerde overtreding heb [ i» min
brief va mijn voornemen tot oplegging van een bestuurlijke boete
meegedeeld. Hierbij heb ik in de gelegenheid gesteld om binnen
tien dagen na dagtekening van deze brief een zienswijze kenbaar te maken. Van
deze mogelijkheid is geen gebruik gemaakt.

5. Overwegingen

5.1 Overtreding

De WION heeft ten doel het aantal graafschades te verminderen en zodoende
financiéle en veiligheidsrisico's te beperken. Voor grondroerders staat daarbij
centraal dat graafwerkzaamheden met de grootst mogelijke mate van
zorgvuldigheid worden uitgevoerd.

Artikel 1, eerste lid sub g, van de WION bepaalt dat de grondroerder degene is
onder wiens verantwoordelijkheid of leiding de graafwerkzaamheden worden
verricht.

Artikel 2, tweede lid van de WION bepaalt dat de grondroerder haar
graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze dient te verrichten.

Artikel 2, derde lid sub c, van de WION bepaalt dat de grondroerder er ten minste

voor zorgt dat op de graaflocatie de van de Dienst ontvangen gebiedsinformatie
aanwezig Is.

Uit de verklaringen van
ikt dat , de leiding had over de uitgevoerde

graafwerkzaamheden. Hierom merk 1k_ aan als grondroerder, in de
zin van artikel 1, onder g, van de WION.

1k stel verder vast dat [ oraafwerkzaamheden heeft uitgevoerd
zonder dat op de graaflocatie de van de Dienst ontvangen gebiedsinformatie
aanwezigheid was. Daarmee heeft ||| ] 2rtike! 2, tweede lid, juncto
artikel 2, derde lid, sub ¢, van de WION overtreden.

Onzorgvuldig graven (onderzoek naar de precieze ligging van netten)

De toezichthouders hebben geconcludeerd dat geen onderzoek
heeft verricht naar de precieze ligging van onder andere Het
RvB biedt mij echter onvoldoende aanknopingspunten om tot het cordeel te
kunnen komen dat door— geen onderzoek is verricht naar de
precieze ligging van onderdelen van netten op de graaflocatie. Ik kom derhalve
niet tot dezelfde conclusie als de toezichthouders dat artikel 2, tweede lid, juncto
artikel 2, derde lid, sub b, van de WION zou zijn overtreden door

;s



5.2 Ernst Ons kenmerk
Wat precies onder zorgvuldig graven dient te worden verstaan is niet uitputtend in
de wet vastgelegd. Wel dient, ingevolge artikel 2, derde lid van de WION, om te
voldoen aan het zorgvuldig graven, in ieder geval:

- een graafmelding te worden gedaan,

- de ligging van netten te worden onderzocht, en

- de van de Dienst ontvangen gebiedsinformatie op de graaflocatie

aanwezig te zijn.

Derhalve is er al géén sprake meer van zorgvuldig graven indien de van de Dienst
ontvangen gebiedsinformatie niet (compleet) op de locatie aanwezig is.

Door overtreding van de bepalingen van de WION was er direct sprake van een
verhoogd risico op (graaf)schade en schending van de door de WION te
beschermen belangen. Er was immers geen (complete) gebiedsinformatie
aanwezig en daarom onvoldoende zicht op de ligging van ondergrondse netten in
het betreffende gebied, waardoor publieke belangen, zoals financieel-
economische, veiligheids- en milieubelangen niet optimaal konden worden
beschermd.

De geconstateerde overtreding van de WION kan leiden tot schade aan
ondergrondse netten en daarmee onderbreking in de levering van essentiéle
diensten, met als gevolg aanzienlijke overlast en omvangrijke schadeposten. Ook
kan de geconstateerde overtreding leiden tot veiligheidsrisico’s voor omgeving en
direct betrokkenen. Afhankelijk van de aard van de in de grond aanwezige netten
zijn immers diverse gevaren aanwezig zoals explosiegevaar, lekkages van
gevaarlijke stoffen en kan de geconstateerde overtreding leiden tot milieuschade.

In onderhavig geval is vastgesteld dat graafwerkzaamheden heeft
verricht zonder dat op de graafiocatie de (complete) gebiedsinformatie aanwezig
was. Hierdoor had onvoldoende zicht op de ligging van
ondergrondse netten in het betreffende gebied. Mede door graafwerkzaamheden
te verrichten zonder de aanwezigheid van de (complete) gebiedsinformatie

Immers als de gebiedsinformatie

aanwezig zou zijn geweest, dan

Gezlen het voorgaande, kwalificeer Ik de geconstateerde overtreding als ernstig.

5.3 Verwijtbaarheid
Uit een uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel, blijkt dat
geregistreerd staat als:

Gelet op bovenstaande stel ik vast dat een professionele
marktpartij is die behoort te weten aan welke verplichtingen zij ingevolge de
WION dient te voldoen.
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Gezien de aard van het bedrijf in het bijzonder, ben ik van oordeel dat- Ons kenmerk
p de hoogte dient te zijn van de geldende wet- en regelgeving en dat zij

zorg dient te dragen voor de naleving ervan. [ I heett echter

graafwerkzaamheden uitgevoerd zonder dat op de graaflocatie de

gebiedsinformatie aanwezig was.

Gezien het voorgaande acht ik de overtreding aan _ te verwijten.

5.4 Grootte organisatie

Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem ik de grootte
van de organisatie van de overtreder. Ik verwacht van grotere organisaties een
grotere hoeveelheid en verscheldenheid aan gespecialiseerde kennis en een
grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WION.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak ik gebruik van een
categorie-indeling op basis van het aantal werknemers, welke is vastgelegd in een

interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke uitspraken reeds
getoetst en goed bevonden.

De grootte van een organisatie wordt bepaald aan de hand van de navolgende
vier categorieén:
« Categorie I: particulieren en bedrijven met maximaal tien werknemers;
s Categorie 11: bedrijven met minimaal elf en maximaal 99 werknemers en
gemeenten tot en met 25.000 Inwoners;
» Categorie IIl: bedrijven met minimaal 100 en maximaal 250 werknemers
en gemeenten met minimaal 25.001 en maximaal 100.000 inwoners;
= Categorie 1IV: bedrijven met meer dan 250 werknemers en gemeenten
groter dan 100.000 inwoners.

Uit een uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel van
blijkt mij dat bij || cr het moment van de
overtredin werkzame personen in dienst waren,

Rekening houdend met het voorgaande stel ik vast dat [ | N i»
categﬂrie. valt. Binnen deze categorie is het uitgangspunt voor de hoogte van de
boete voor de onderhavige overtreding voor onzorgvuldig graven

De bestuurlijke boete is een bestraffende sanctie, die door haar proportionele
hoogte een afschrikwekkend effect dient te hebben om zodoende de naleving van
het geschonden wettelijk voorschrift af te dwingen.

6. Besluit

1k heb vastgesteld dat Bl or de graafiocatie niet de van de Dienst
ontvangen gebiedsinformatie aanwezig had. Daarmee hee

artikel 2, tweede lid en derde lid, onder c, van de WION overtreden.

Tevens heb ik vastgesteld dat er sprake is van een ernstige overtreding, die aan
te verwijten is.

Vervolgens heb ik vastgesteld dat [ ] ] JEEE et toepassing van de

categorie-indeling in categnriel valt en dat daarmee een boete van
euro als uitgangspunt geldt.
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Gezien het voorgaande leg Ik_ een bestuurlijke boete van Ons Kenmerk
op.

7. Betalingswijze
Voor de betaling van de bestuurlijke boete dient_ gebruik te

maken van de acceptgiro die binnen enkele dagen door het Centraal Justitieel
Incassobureau (CJIB) wordt toegezonden.

8. Bezwaar

Tegen dit besluit kan degene wiens belang hierbij rechtstreeks is betrokken
binnen zes weken na de dag, waarop dit besluit is verzonden, een gemotiveerd
bezwaarschrift indienen bij de Minister van Economische Zaken, t.a.v. de afdeling
Juridische Zaken van Agentschap Telecom, Postbus 450, 9700 AL Groningen,

Hoogachtend,
De Minister van Economische Zaken
namens deze,

Agentschap Telecom
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A20

8 Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken

ra p p O rt van bevindingen

Rappart ID-nummer
Overtreder

Adres
Pc/Woonplaats

Plaats Inspectie
Datum inspectie
Relatie-nummer
Kamer van Koophandel

nummer

Aard van het feit Het onzorgvuldig verrichten van graafwerkzaamheden,

Overtreden wetsartikel artikel 2, tweede lid, juncto artikel 2, derde lid, onder b
en ¢, van de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse

netten
Gegevens waarneming

Plaats onderzoek
Datum , omstreeks -

Bevindingen van de ambtenaren

Wij, inspecteurs bij de hoofdafdeling Toezicht van Agentschap
Telecom van het ministerie van Economische Zaken, tevens toezichthouders, zoals
bedoeld in artikel 24 van de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten
(hierna: Wion), verklaren het volgende.

Aanleiding

or . o strecks [ bevonden wij,
ons met toezicht op de naleving van de Wion belast, ter hoogte van
{zie wit omkaderd gebied afbeelding 1; zie tevens bijlage 2;
hierna: graaflocatie). Wij voerden daar een controle uit naar aanleiding va

Afbeelding 1

Emmasingel 1

Postbus 450

9700 AL Groningen

T (050) 587 74 44

F (050) 587 74 00
www.agentschaptelecom.nl
infod@agentschaptelecom.nl

Behandeld door
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Onderzoek ter plaatse

Op de graaflocatie, zagen wiij, het volgende (zie bijlage 3):

2. een graafmachine;

3. - personen in en nabij een graafmachine (niet op foto);

4, een sleuf van ongeveer 1 meter 20 breed, enkele meters lang en ongeveer
1 meter 20 diep;

5. mechanisch gegraven graafsporen in de sleuf

Aan de-Jersnnen in en nabij de sleuf:
8. maakten wij, , ons bekend als inspecteurs in dienst van
Agentschap Telecom en belast met het toezicht op de Wion;

0. deelden wi, [N, e, cat i, (NN, - e

kader van het zorgvuldig verrichten van mechanische werkzaamheden in

de ondergrond (verder: graafwerkzaamheden), de _

De personen stelde zich respectievelijk voor als:

10, vakman [ en werkzaam

in het grondverzet

il.

A, —Iegitimee rden zich als:

Nadat wu;

har.'lden gevraagd wie de leiding

had over de graafwerkzaamheden op de graafit:—catm antwoordde

dat:

12. de uitvr::ErdEr,_ de leiding had over de bedoelde

graafwerkzaamheden;

13. hij, [ e ochtend, bij de afwezigheid van [ de

leiding had over de graafwerkzaamheden;

14. die ochtend onder zijn, leiding met de bak van de
graafmachine

 Tigdens het opnemen van de verkiaring bieek, ¢2¢ [
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de graafmachine bestuurde en volgde daarbij de aanwijzingen
van op.
Nadat wij, _, meedeelden, dat zij niet
tot antwoorden verplicht zijn, verklaarde desgevraagd in woorden van

gelijke strekking:
16. ik,

u,

weet dat ik geen verklaring hoef af te leggen en verklaar
het volgende:

moet hier door (D

b. ik zag bij aanvang van de graafwerkzaamheden dat de klic-melding
(met gebiedsinformatie) niet aanwezig was en dit heb ik telefonisch
gemeld bij de [

C.

is vervolgens de Klic-melding komen brengen;
d. wvooruitlopende op de komst van heb ik aan
opgedragen alvast een stukje te graven, omdat ik vermoedde dat

op geen
kabels of leidingen zouden liggen;

e. Ik stond

f.

g.

h. omstreeks

i. mijn verwachting was, dat

h ingehuurd voor het

mechanisch afgegraven;

m. Ik had totaal niet verwacht dat—

ik besef dat ik op onder mijn directe leiding en
op mijn aanwijzing met een graafmachine een sleuf
heb laten graven, zonder gebiedsinformatie aanwezig te hebben of
te hebben geraadpleegd;

Einde verklaring _

17. 1k, weet dat ik geen verklaring hoef af te leggen en verklaar u,
het volgende:

a.
b. ik ben
 Bedoeld woro
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hadden opdracht om deze morgen een
. ten behoeve van .

aansluiting te maken

vanochtend bleek dat op de graaflocatie geen gebiedsinformatie

aanwezig was;

S - -

bepaalt wat er moet gebeuren;

had mij opgedragen om een gedeelte van de sleuf [}

af te graven met de graafmachine, ondanks de

afwezigheid van de gebiedsinformatie;

h. samen met ben ik begonnen met het graven van de
sleuf

i. Ik bestuurde de graafmachine en gaf mij aanwijzingen

en instructies tijdens deze graafwerkzaamheden;

en die moest ik van

om de sleuf te kunnen graven;

heb ik de ondergrond

in lagen van
afgegraven en
op een diepte va

stond op dat moment

toen ik doorging met

Einde verklaring van -

Nader onderzoek

, met
an

, omstreeks spraken wij,
ersonen die zich voorstelden al

(verder: respectievelijk uitvoerder en hoofduitvoerder bij

, ons hadden gelegitimeerd als inspecteurs in dienst

van Agentschap Telecom en belast met het toezicht op de Wion, legitimeerden
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wensten te spreken

naar aanleiding van de
uitgevoerde graafwerkzaamheden

19. zij, niet tot antwoorden verplicht zijn en ook niet
verplicht zijn een verklaring af te leggen,
verklaarden ans,
strekkende vragen als volgt:

Verkiaring (N

Ik,

op de daartoe

weet dat ik geen verklaring hoef af te leggen en meld u, -
het volgende:
20. ik ben uitvoerder in dienst van
21. ik ben hier in het bijzijn van mijn hoofduitvoerderjjjji
22. ik ben gemachtigd om een verklaring af te leggen namens
inzake de mechanisch uitgevoerde werkzaamheden np-

op de graaflocatie.

23. de bedoelde werkzaamheden hadden tot doe! [

. In het kader van de Eis Voorzorgsmaatregel was contact geweest met '

25. de bedoelde werkzaamheden werden uitgevoerd door middel van een
graafmachine met een machinist en een voorman;

26. de machinist is een persoon die en die door

. de voorman bij de bedoelde graafwerkzaamheden is in dienst
bij

28. had de leiding over de graafwerkzaamheden;

29. deze ochtend ben ik omstreek_ gebeld dnur_ met de

mededeling dat de Klic-melding onvolledig was;
30. ik he aangegeven, dat ik een en ander zou uitzoeken en dat

hij moest wachten totdat ik de ontbrekende gebiedsinformatie had
gebracht;
. omstreek

Einde verklaring van _

hadden meegedeeld, dat:
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verkiaring [

Ik, weet dat ik geen verklaring hoef af te leggen en meld u, [N
et volgende:
. Ik ben hoofduitvoerder in dienst van _ en gemachtigd om
namens het bedrijf een verklaring af te leggen;
35. ik ben hier in het bijzijn van
36. daor~ is de Klic-melding gedaan;
37. de gebiedsinformatie wordt normaliter

I < 22n de uitvoerder c.d

voorman;
erstrekt;

38. aa Is in dit geval de gebiedsinformatie [V
39. zowel bij ;

is bekend, dat zonder
gebiedsinformatie niet mechanisch gegraven mag worden;
40. vanui

41. onlangs heb ik nog
van het zorgvuldig en veilig graven door te spreken;
42, ik zal gegevens toe-mailen naar u beiden heren,

inclusief het KvK nummer en het aantal medewerkers van het hedn]f" (zie

om aspecten

43. bij afwezigheid van de uitvoerder bepaalt de voorman waar al dan niet
mechanisch wordt gegraven;

44, inmiddels werken de nodige mensen met digitale gebiedsinformatie.

Einde verklaring van -

Ik,
en deze d.d.
mail van
de verklaringen aangevuld en getekend aan mij,

In deze aanvullende verklaring van naar aanleiding van het overleg d.d.

aangegeven, dat:
45. door

heb de verklaringen van _ in concept opgesteld
aan genoemde heren per e-mail toegezonden. Bij
(verder_ zijn
geretourneerd (zie

graafwerkzaamheden,
46. de complete Klic-melding niet voorhanden was, ten tijde varjjjj D

47. de uvitvoerder nadrukkelijk de instructie heeft gegeven niet te starten met
de graafwerkzaamheden, tot de complete klic-melding op het werk
aanwezig was;

48. de voorman deze instructie niet heeft opgevolgd en op eigen initiatief is
gestart met de graafwerkzaamheden;

* Volgens de toegestuurde informatie is het KvkK-nummer [ ¢em aan bijlage 1) en bedraagt het aantal
werkzame personen
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Nader onderzoek

Bij de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (verder: de
Dienst), heb ik, - de ontvangstbevestiging en de gebiedsinformatie van
de graafmelding met nummer pgevraagd (zie bijlage 7).
Tevens is de Inspectietool® geraadpleegd en hebben wij,
kunnen vaststellen dat de uitgevoerde graafwerkzaamheden binnen het
graafpolygoon zijn vitgevoerd.

Ex artikel 18, eerste lid, van de Wion is een grondroerder verplicht om een
afwijkende ligging onverwijld te melden aan de Dienst.
Tijdens het onderzoek diende zich de vraag aan of ten aanzien van
-sprake was van Op de daartoe strekkende
aanvullende vraag aan de Dienst, heeft de Dienst d.d. per e-maill
laten weten, dat op graafmelding
grondroerder
Uit nader onderzoek blijkt, dat:
49, de Klic-melding op is gedaan door
50.
51.

aangegeve

55. de nadere plaatsbepaling

een situatieschets
op het moment

heeft per e-mail d.d.
toegestuurd met een uitleg waarom hij,

De grondroerder
De grondroerder is degene onder wiens verantwoordelijkheid of leiding
graafwerkzaamheden worden verricht (artikel 1, eerste lid, onder g, van de Wion).

MNu:
56.—. in hun hoedanigheid van uitvoerder respectievelijk
hoofduitvoerder hebben aangegeven, dat:

a. doofjj I e Kic-melding is gedaan;

5 De Inspectietool Is een Intern systeem van Agentschap Telecom, dat een verbinding heeft met de Dienst
voor het kadaster en de openbare registers. Door middel van batchverwerking verkrijgt Agentschap
Telecom via dit systeem een overzicht van alle graafmeldingen die zijn gedaan.

Alle graafmeidingen die door grondroerders worden gedaan worden nlet direct (realtime) verwerkt in het
systeem, maar verzameld in een groot databestand (de batch). Met een frequentie van één keer per dag
worden in één keer alle verzamelde graafmeldingen verwerkt en wordt de inspectietool bljgewerkt.

heeft per e-mail d.d.
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b. bij afwezigheid van de uitvoerder, de voorman leiding geeft aan de
graafwerkzaamheden en daarmee bepaalt hoe en waar

raafwerkzaamheden worden uitgevoerd;
c. (R  : voom2n eiding gof aan de

bedoelde graafwerkzaamheden;

57 n dienst is bij
, vast, dat o I -»

stellen wij,
de graafiocatie de grondroerder was.

Zorgvuldig graven
De grondroerder verricht de graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze (artikel 2,

tweede lid, van de Wion). Daartoe zorgt de grondroerder ten minste, dat:
58. onderzoek is verricht naar de precieze ligging van onderdelen van netten op
de graaflocatie (artikel 2, derde lid, onder b, van de Wion);
59. op de graafiocatie de van de Dienst ontvangen gebiedsinformatie aanwezig
is (artikel 2, derde lid, onder c, van de Wion).

MNu:

60, hebben verklaard dat:

a. op een Klic-melding heeft

gedaan ten behoeve van de graaflocatie.

in de ochtend van op het moment
de gebiedsinformatie

b.

niet op de graaflocatie aanwezig was;

c. vooruitlopend op de komst van et de
gebiedsinformatie is gestart met de graafwerkzaamheden, op basis

61. uit de foto's

62. het onderzoek ter plaatse geen aanwijzingen heeft opgeleverd, dat conform
de CROW-250° is voorgestoken of proefsleuven zijn gegraven;

hebben verklaard dat:

zonder gebiedsinformatie niet mechanisch mag worden gegraven;

63.

a.
b. ondanks de instructie - om bij afwezigheid van gebiedsinformatie

niet mechanisch te graven - toch is begonnen met

graafwerkzaamheden;
64. blijkt uit de aanvullende verklaring van
a.

b. de complete Klic-melding niet op de graaflocatie voorhanden was,

ten tijde van x
c. de uitvoerder nadrukkelijk de instructie heeft gegeven niet te

starten met de graafwerkzaamheden, tot de complete klic-melding
op het werk aanwezig was;

¥ CROW-250 is de afkorting van "Graafschade voorkomen aan kabels en leidingen - Richtlijn zorgvuldig graafproces’,
artikelnummer 250, uitgave CROW, Ede, ISBN 978 90 6628 5101 1
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d. de voorman deze instructie niet heeft opgevolgd en op eigen
initiatief is gestart met de graafwerkzaamheden;

stellen wij, , vast, dat:
65. de van de dienst ontvangen gebiedsinformatie niet aanwezig was op de

graaflocatie,

66. geen proefsleuven zijn gegraven;

67. niet conform de CROW-250 is voorgestoken;

68. onvoldoende onderzoek is verricht naar de precieze ligging van de
onderdelen van netten op de graaflocatie.

De aard en omstandigheden.

Wi, , hebben ten tijde van onze controle d.d. ||| G
kennis genomen van:

£9. de omgeving en het gebied;
70. de afwezigheid

per mail laten weten, dat

De feiten
73.0p vonden graafwerkzaamheden plaats ter hoogte van

, waart)

Conclusie
77. 0p [ <o nder
haar leiding en verantwoording ter hoogte van

mechanische werkzaamheden in de ondergrond verricht;
78 is de grondroerder;

79. heeft ten tijde van [ N -

graafwerkzaamheden vitgevoerd:
a. zonder dat de van de Dienst ontvangen gebiedsinformatie aanwezig
was en;
b. zonder dat onderzoek is verricht naar de precieze ligging van
onderdelen van netten op de graaflocatie;
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50, S <

a.

b.

C.

haar graafwerkzaamheden op zodanig onzorgvuldige wijze verricht,
dat:

I
ii.

in strijd gehandeld met artikel 2, tweede lid, juncto derde lid, onder
b en ¢, van de Wion;
niet conform de CROW-250 gehandeld.

Naar waarheid opgemazt te [NC» N

Bijlage 1 Uittreksel Kamer van Koophandel
Bijlage 2 Locatie graafwerkzaamheden
Bijlage 3 Foto's graaflocatie

Bijlage 4 | Foto's ontvangstbey

Bijlage 5 E-mail van

Bijlage 6 Ondertekende verklaringen van
Bijlage 7 Klick-melding __
Bijlage 8 E-mail van de Dienst d.d.

Bijlage 9 E-mail van

= .

Bijlage 10 | E-mail va
_Bijlage 11 | Foto’s van

Bijlage 12 E-mail van
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Bl

Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken
en Klimaat

Hoofdafdeling Toezichi

Piet Mondriaanlaan 54
Postbus 1671

3800 BR Amersfoort
T (033) 460 08 00

wiarw  agentschaptelecom.nl
Wet informatie-uitwisseling bovengrondse en info@agentachaptelecom.nl
ondergrondse netten en netwerken

ra p po rt van bevindingen F (033) 460 08 50

Behandeld door

ID-nummer ons kenmerk
RelatiEnummer
Cvertreder Versie
Adres

Postcode en Woonplaats

Rapport bestemd voor Afdeling Toezichtbeleid en Sancties

Gegevens waarneming

Plaats inspectie

Datum inspectie
Tijdstip inspectia

Ik,_ inspecteur bij Agentschap Telecom van het ministerie van
Economische Zaken en Klimaat (hierna: Agentschap Telecom), aangewezen

ambtenaar belast met het toezicht op de naleving van de bepalingen, zoals
bedoeld in artikel 32, eerste lid, van de Wet informatie-uitwisseling bovengrondse
en ondergrondse netten en netwerken (hierna: WIBON), tevens buitengewoon
opsporingsambtenaar, akte van beédigingnummer I standplaats
Amersfoort, verklaar het volgende.

Achtergrond

Door het mechanisch verrichten van werkzaamheden in de ondergrond® kunnen
kabels en leidingen beschadigen. De overheid wil dit zo veel mogelijk voorkomen,
omdat graafschade (maatschappelijke) overlast en hoge herstelkosten
veroorzaakt. Bovendien kan uitval van elektriciteit, water, gas, dataverkeer of
telefoon, door graafschade |leiden tot gevaarlijke situaties of milieuschade.
Daarom moeten particulieren en bedrijven die graafwerkzaamheden? uitvoeren,
dit ingevolge de WIBON zorgvuldig doen.

Onderzoek
Op dinsdag 2 april 2019, omstreeks 14:05 uur, bevond ik mij met toezicht belast
op de openbare weg Hierbij werd ik vergezeld door

I inspecteur bij Agentschap Telecom en eveneens bij besluit van
onze Minister aangewezen ambtenaar belast met het toezicht op de naleving van
de bepalingen bedoeld in artikel 32, eerste lid, van de WIBON. Daar zagen wij dat
er mechanische werkzaamheden in de ondergrond waren verricht. Daar zagen wij

' Het deel van de sarde vanal het maalveld tot circa 10 kilometer dieple.,
* Het mechanisch verrichten van werkzaamheden in de ondergrond.
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dat ter hoogte van mechanische werkzaamheden waren verricht || ENENG_G_NG
in de ondergrond. Wij zagen namelijk dat een graafmachine met een kieine bak
een sleuf had gegraven van ongeveer 1 meter diep, 50 centimeter breed en 6
meter lang. Wij zagen duidelijk de afdrukken van de graafbak in de ondergrond.
Hierop hebben wij een onderzoek ingesteld naar de naleving van de bepalingen
van de WIBON. Daartoe begaven wij ons naar de ter plaatse opgestelde
graafmachine, alwaar we twee personen aantroffen die de voorsteker en de
kraanmachinist bleken te zijn. Hierop maakten wij onze aanwezigheid kenbaar,
stelden ons voor als toezichthouders van Agentschap Telecom en deelden de
reden van onze komst mede. Desgevraagd gaven de mannen aan te zijn genaamd
I O heer I . crteide in de
functie van grondwerker en voorman in loondienst te zijn van Aannemingsbedrijf

en Handelsmaatschapp) [
. Oc heer BN vertelde dat hij als kraanmachinist

stage liep bijmne heer [ <t</de verder
dat de graafwerkzaamheden werden verricht onder verantwoordelijkheid of leiding
van de onderneming I

Op aanvraag gaf de heer | 22 dat de grondroerder’ véér aanvang
van de graafwerkzaamheden op 29 maart 2019 een graafmelding® bij de Dienst®
heeft gedaan onder nummer [l =» toonde mij de van de Dienst
ontvangen gebiedsinformatie®. Ook vertelde hij dat de grondroerder de
graafwerkzaamheden op 2 april 2019 had aangevangen.

Hierop bekeek ik deze gebiedsinformatie nader en zag dat de grondroerder deze
informatie op 29 maart 2019 van de Dienst had ontvangen. Daarop zag Ik dat
I formatie betreffende de aanwezigheid
van een middenspanningkabel in de betreffende graafpolygoon” had verstrekt,
zijnde een net met een grote waarde. Tevens had de netbeheerder duidelijk en
ondubbelzinnig aangegeven voorzorgsmaatregelen te treffen voordat een
grondroerder graafwerkzaamheden in de omgeving daarvan verricht.

Ambtshalve is ons bekend dat bij een melding van voorzorgsmaatregelen de
grondroerder ingevolge artikel 13b van de WIBON contact dient op te nemen met
de desbetreffende beheerder. Dit contact vindt plaats zodra degene die de
graafmelding heeft gedaan de gebiedsinformatie heeft ontvangen, doch uiterlijk
drie werkdagen voor de geplande aanvang van de graafwerkzaamheden. Het
contact dient om afspraken te maken over de te treffen voorzorgsmaatregelen.
Verder was mij bekend dat de genoemde netbeheerder alle vormen van contact
met de grondroerder betreffende een melding van voorzorgsmaatregelen vastlegt
in een bestand met onder andere de datum en het tijdstip van het contact.
Ter controle of de grondroerder contact had opgenomen met de desbetreffende
beheerder nam collega [ <'efonisch contact op met de I
medewerker preventie graafschade van - Desgevraagd vertelde deze
medewerker dat er inzake de gencemde graafmelding geen contact was
opgenomen met de netbeheerder betreffende de melding van
voorzorgsmaatregelen.
De heer It mij weten dat ik voor verdere informatie bij uitvoerder
I 1 ocst zijn, die te bereiken was via telefoonnummer N

! Degene onder wiens verantwoordelijkheid of lelding graafwerkzaamheden worden verricht,

* De melding aan de Dienst van voorgenomen graafwerkzaamheden.

* Da Dignst voor hat kadaster en de openbare registers, badoeld in artikel 2 van de Organisatiewet Kadaster,
* Het geheel van informatie dat door beheerders of netwerkexploitanten aan de Dienst Is verstrekt over de
betrokken oriéntatiepolygoon dan wel graafpolygoon,

" De wiergave door een grondroerder van het gebled, waarbinnen de graaflocatie zich bevindt.,
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I ot siot lict de heer NN v <ten dat hij en zijn collega [
vandaag waren begonnen met de graafwerkzaamheden in verband met het
vervangen van het ricol.

Vervolgens nam ik,- telefonisch contact op met uitvoerder|  EGNG
Desgevraagd vertelde hij dat geen contact had

opgenomen met I e treffende genocemde voorzorgsmaatregelen.
Maar aanleiding hiervan begaven wij, (I = n=2ar cen

werkkeet van het bedrijf

Daar spraken wij met uitvoerder ||| N
zijn identiteitsgegevens heb ik, _gecnntmleerd aan de
hand van zijn rijbewijs.
Vervolgens antwoordde hij op mijn toezichtvragen als volgt:
"Ik ben werkzaam bij de onderneming [ o--:tiod 2an
B [ ben daar in loondienst in de functie van
vitvoerder. Ik ben verantwoordelijk voor de graafwerkzaamheden waar u de
controle uitvoerde en had als uitvoerder hierover de leiding. Onder
verantwoordelijkheid en leiding van de onderneming [INEGTGTGGNGNGNGGEGEGEGEGEGEGEN
werden de graafwerkzaamheden dus verricht, wij zijn dus de grondroerder. De
grond werd geroerd met een minigraver. De werkdiepte onder het maaiveld was
ongeveer 100 centimeter. De aard van de graafwerkzaamheden is een nieuwe
rioolaansluiting maken op verzoek van de bewoners en in opdracht van de
I - - in de hectiek vergeten [lllte bellen.
Mormaal gesproken neem ik altijd wel contact op. Ik zal in het vervolg beter op
letten. Er is geen opzet in het spel geweest. Tot slot laat ik u weten dat er geen
schade is ontstaan aan de aanwezige netten”.
Na voorlezen volhardde de man in zijn antwoorden

Vordering inlichtingen

Op 9 april 2019 heb ik, [ or basis van artikel 5.16 van de Algemene wet
bestuursrecht de volgende gegevens van _evurderd
en onderstaande vragen gesteld:

1. Een afschrift van het contract tussen u en uw opdrachtgever op basis
waarvan de door mij vastgestelde werkzaamheden door u werden
uitgevoerd;

2. Het arbeidscontract tussen u en uw medewerker die namens uw bedrijf
verantwoordelijk was voor en leiding gaf aan de graafwerkzaamheden op
4 april 2019,

Op 11 april 2019, omstreeks 11:57 uur, heeft de heer

werkvoorbereider - in dienst van

per email een reactie gegeven op de vordering (zie bijlage).

In deze email stond ook:

"Wij betreuren de gang van zaken, waardoor na het doen van de Klic®-melding bij
het Kadaster geen gevolg is gegeven aan de eis-voorzorgsmaatregel.

Onze collega, mennen wij als een kundige en betrouwbare
uitvoerder. W] zijn er dan ook van overtuigd dat er geen opzet in het spel is en

dit voorval te wijten is aan een menselijke fout.

* Klic-melding is in het vakgebied een vesl gebrulkte benaming voor de graafmelding en/of de van de Dienst
ontvangen gebledsinformatie.
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Graag wil onze directeur, _graag in een persoonlijk gesprek || EGTTEGEGEGN

dit voorval bespreken.

igen u daarom hierbij uit bij ons op kantoor aan de_

Graag horen wij wanneer u dit schikt.
is bereikbaar op telefoonnummer [ NG o via mail

Toelichting

Op vrijdag 12 april 2019, heb ik, | te'efonisch een afspraak gemaakt met
de heer maandag 15 april 2019, omstreeks 13.00 uur, bevonden wij,

ons in het kantoor van aan de
Daar spraken wij met de directeur [}

n werkvoorbereider/calculator

werkvoorbereider/calculator. De persconsgegevens van de heer [ N
heb ik, gecontroleerd aan de hand van een op zijn naam staand
rijbewijs.

De heer

ichtte ons vervolgens ongevraagd toe:

de uitvoerder, is al 25 jaar in dienst en een kundig iemand, hij bereid de

kleine werkjes voor en werkt sinds een half jaar met de Klic-app.

We doen regelmatig toolboxen, in januari nog door [Jllldoor de heer R
Het is een menselijke fout geweest en we proberen zo goed mogelijk te

werken. Het is niet goed te praten. Als algemenea opmerking wil ik toevoegen dat

de netwerkbeheerder niet altijd terugbelt.”

Graafmeldingen bij de Dienst

Na raadpleging van het graafmeldingenbestand van de Dienst bleek mij dat door
de grondroerder betreffende de voornoemde graaflocatie op 29 maart 2019 een
graafmelding was gedaan onder het nummer | llO: Dienst heeft op
basis van deze meldingen de gebledsinformatie betreffende het opgegeven
graafpolygoon aan de grondroerder verstrekt. Tevens bleek mij dat deze
gebiedsinformatie de genoemde melding van voorzorgsmaatregelen bevatte.

Uitkomsten inspectie
Uit onderzoek is mij gebleken dat:

« op, dinsdag 2 april 2019, omstreeks 14:05 uur, graafwerkzaamheden, als
bedoeld in artikel 1 van de WIBON, werden verricht aan de ||| N

deze graafwerkzaamheden onder leiding en verantwoordeli

onderneming

en de en verricht;

+ de grondroerder voor aanvang van de graafwerkzaamheden op 29 maart

2019 een graafmelding bij de Dienst heeft gedaan onder nummer

en op basis van deze melding op de graaflocatie over de van
de Dienst ontvangen gebiedsinformatie beschikte;

- I : s bcheerder van een net met een grote waarde
via de gebiedsinformatie heeft gemeld voorzorgsmaatregelen als bedoeld
in artikel 11, eerste lid, onderdeel ¢ van de WIBON, te willen treffen
voordat een grondroerder graafwerkzaamheden in de omgeving daarvan
verricht;

= de grondroerder niet uiterlijk drie werkdagen voor de geplande aanvang
van de graafwerkzaamheden contact met de desbetreffende beheerder
heeft opgenomen om afspraken te maken over de te treffen
voorzorgsmaatregelen;

kheid van de
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« de grondroerder de graafwerkzaamheden heeft aangevangen voordat de _
beheerder de aangegeven voorzorgsmaatregelen heeft getroffen.

In verband hiermee heeft de onderneming

artikel 13b,
eerste lid, juncto artikel 15, derde lid, van de WIBON overtreden.

Rechtspersoon
De ondernemin

is bij de Kamer van Koophandel ingeschreven als Besloten
Vennootschap onder KvK-nummer
Deze onderneming is gevestigd

Volgens het uittreksel van de Kamer van Koophandel zijn er 30 werkzame
personen binnen deze onderneming.

Bijlagen
- Twee foto's van de graafwerkzaamheden.
- Een kopie van de brief betreffende de Eisvoorzorgsmaatregel.
- Een uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel.
- De in dit rapport genoemde emailberichten.
- Een kopie van de brief vordering inlichtingen

Dit rapport van bevindingen is naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op

Voor gezien

Datum 13 mei 2019
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B2

Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken
en Klimaat

o
T

= Retouradres Postbug 450 8700 AL Groningen

AANTEKENEN met ontvangstbevestiging
(ATS)

o VERZONDEN 09 JUL 701
Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van 14 juni 2019, kenmerk [ NG - <
_ mijn voornemen meegedeeld haar een

bestuurlijke boete van € 5.000,- (vijfduizend euro) op te leggen, omdat een
toezichthouder van Agentschap Telecom heeft geconstateerd dat
graafwerkzaamheden heeft aangevangen, zonder dat zij voorafgaand met de
beheerdervan een net van grote waarde, , contact heeft opgenomen inzake
de voorzorgsmaatregelen die heeft aangegeven te willen treffen. Voorts
heeft de toezichthouder geconstateerd dat- de graafwerkzaamheden heeft
aangevangen, zonder dat voornoemde voorzorgsmaatregelen heeft kunnen
treffen.

Deze constatering heeft tot de conclusie geleid dat- de Wet informatie-
uitwisseling bovengrondse en ondergrondse netten (hierna: WIBON) heeft
overtreden.

2. Wettelijk kader

Van toepassing zijn de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) en de WIBON.
Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak zijn becordeeld
vanuit dit wettelijk kader.

3. Feitenonderzoek

Op 2 april 2019, omstreeks 14:05 uur, bevond de toezichthouder van Agentschap
Telecom, zich ter hoogte van het adres aan de
(hierna: graaflocatie). De toezichthouder zag daar dat er werkzaamheden plaats
hadden gevonden door middel van mechanische bewerking in de ondergrond. Op
basis van zijn waarnemingen heeft de toezichthouder een onderzoek gestart naar
de naleving van de WIBON.

Emmaszingel 1

9726 AH Groningen
Postbus 450

9700 AL Groningen

T (050) 587 74 44

F (050) 587 74 00

www. agentschaptelecom.nl
infofagentschaptelecom.nl

Cﬂﬂmlﬁlﬂﬂﬁ

Ons kenmerk
Uw kenmerk

Bijlagen
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Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende:

1.

10.

11.

De toezichthouders zagen dat een graafmachine met kleine bak een
sleuf had gegraven van ongeveer een meter diep, 50 centimeter breed
en 6 meter lang. De toezichthouders zagen afdrukken van de graafbak
in de ondergrond.
De toezichthouders begaven zich vervolgens naar de graafmachine en
maakten hun aanwezigheid kenbaar aan twee personen die later de
voorsteker en de kraanmachinist bleken te zijn. Hierop stelden zij zich
voor als toezichthouders van Agentschap Telecom en deelden de reden
van hun komst mee.
Desgevraagd gaven de personen ter plaatse aan
te heten, beiden werkzaam voor . De heer
deelde mee dat de graafwerkzaamheden werden verricht onder
verantwoordelijkheid of leiding van -
Op aanvraag van de toezichthouder gaf de heer
vodr van de graafwerkzaamheden op 29 maart 2019 een
graafmelding bij de Dienst heeft gedaan onder nummer en
toonde de van de Dienst ontvangen gebiedsinformatie. Ook vertelde hij
dat de grondroerder de graafwerkzaamheden op 2 april 2019 had
aangevangen.
De toezichthouder stelde op grond van de getoonde gebledsinformatie
vast dat - de informatie op 29 maart 2019 van de Dienst had
ontvangen.
Daarop zag de toezichthouder da- informatie betreffende de
aanwezigheid van een middenspanningskabel, zijnde een net van grote
waarde, binnen de betreffende graafpolygoon had verstrekt.
Tevens zag de toezichthouder dat de netbeheerder duidelijk en
andubbelzinnig had aangegeven voorzorgsmaatregelen te willen treffen
voordat een grondroerder graafwerkzaamheden in de omgeving van zijn
net van grote waarde graafwerkzaamheden zou gaan verrichten.
Op 2 april 2019 heeft de toezichthouder telefonisch contact opgenomen
met de desbetreffende netbeheerder en gesproken met
I schadepreventiemedewerker van Desgevraagd vertelde
de heer— dat er inzake de genoemde graafmelding geen
contact was opgenomen betreffende de melding van
voorzorgsmaatregelen.
De hee deelde vervolgens mee dat de toezichthouders
verdere vragen aan de heer konden stellen. Verder
zei de heer dat de graafwerkzaamheden ten behoeve
van de vervanging van een riool waren en dat deze op 2 april 2019
waren begonnen.

Verklaring heer [ NN

MNaar aanleiding van de verkregen infarmatie van de heer
nam de toezichthouder telefonisch contact op met de heer

aan dat

Vervolgens antwoordde de heer_ op de door de
toezichthouder gestelde vragen als volgt:
“Ik ben werkzaam bij de onderneming
gevestigd aan . Ik ben daar in
foondienst in de functie van uitvoerder. Ik ben verantwoordelijk voor de
graafwerkzaamheden waar u de controle uitvoerde en had als

Ons kenmerk
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uitvoerder hierover de leiding. Onder verantwoordelifkheid en leiding
van de onderneming werden de
graafwerkzaamheden dus verricht, wij zijn dus de grondroerder. De
grond werd geroerd met een minigraver. De werkdiepte onder het
maaiveld was ongeveer 100 centimeter. De aard van de
graafwerkzaamheden is een nieuwe rioolaansiuiting maken op verzoek
van de bewoners en in opdracht van . Ik
ben in de hectiek vergeten- te bellen. Normaal gesproken neem
ik altijd wel contact op. Ik zal in het vervolg beter op letten. Er is geen
opzet in het spel geweest. Tot slot laat ik u welen dat er geen schade is
ontstaan aan de aanwezige netten.”

Vordering inlichtingen

12.

13.

In verband met zijn bevindingen heeft de toezichthouder op 11 april
2019 van [ nadere inlichtingen gevraagd. Daartoe heeft de
toezichthouder per e-mailbericht een afschrift van de overeenkomst
tussen haar en haar opdrachtgever gevorderd. Daarnaast heeft de
toezichthouder de arbeidsovereenkomst tussen [JJJJjj en de feitelijk
leidinggevende op de graafiocatie gevorderd.

Op 11 april 2019 heeft de heer || 1 cr«voorbereider en
KAM-cobrdinator bijJjjj voldaan aan de vordering. Hij voegde
daaraan, onder meer, toe:

"Wij betreuren de gang van zaken, waardoor na het doen van de Klic8-
melding bij het Kadaster geen gevolg Is gegeven aan de eis-
voorzorgsmaatregel,

Onze collega, |GG ~cnen wij als een kundige en
betrouwbare vitvoerder. Wij zijn er dan ook van overtuigd dat er geen
opzet in het spel is en dit voorval te wijten is aan een menselijke fout.

Graag wil onze directeur, — graag in een persoonlijk

gesprek dit voorval bespreken. (..).”

veridaring [ NN

14.

De toezichthouders hebben op 15 april 2019 met de heer
gesproken. De heer- verklaarde, zonder daartoe strekkende
vragen, het volgende:

de uitvoerder, is al 25 jaar in dienst en is een kundig femand,
hij bereidt de kleine werkjes voor en werkt sinds een half jaar met de
Klic-app. We doen regelmatig toolboxen, in januari nog door de heer

namens-, Het is een menselijke fout geweest en we

proberen zo goed mogelijk te werken. Het Is niet goed te praten. Als
algemene opmerking wil ik toevoegen dat de netwerkbeheerder niet
altijd terugbeit.”

Onderzoek graafmeldingenbestand
15. Na raadpleging van het graafmeldingenbestand van de Dienst bleek het

de toezichthouder dat dn-ur- betreffende de voornoemde graaflocatie
op 29 maart 2019 een graafmelding was gedaan. De Dienst heeft op
basis van deze melding gebiedsinformatie onder het nummer

inzake het opgegeven graafpolygoon aar- verstrekt.
Tevens bleek het de toezichthouder dat de betreffende
gebiedsinformatie een melding van- met betrekking tot
voorzorgsmaatregelen bevatte.

Ons kenmerk
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De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelijke bevindingen geconcludeerd dat
. niet drie werkdagen voor de geplande en feitelijke aanvang van de

graafwerkzaamheden contact opgenomen met om afspraken te maken
over de te treffen voorzorgsmaatregelen.
. heeft voorts graafwerkzaamheden aangevangen, voordat als

beheerder van een net van grote waarde voorzorgsmaatregelen heeft kunnen
treffen, ten-.rijl- heeft aangegeven dat zij voorzorgsmaatregelen zou treffen.

Daarmee heeft de toezichthouder vastgesteld dat- artikel 13b, eerste en derde
lid, juncto artikel 15, derde lid, van de WIBON heeft overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik [JJj naar het door de
toezichthouder opgemaakte Rapport van Bevindingen van 13 mei 2019, dat met
het voornemen Is meegezonden.

4. Zienswijze

In mijn brief van 14 juni 2019 heb ik-in de gelegenheid gesteld om binnen
tien dagen een zienswijze te geven op mijn voornemen haar een bestuurlijke
boete op te leggen. Van deze gelegenheid is bij brief van 21 juni 2019
gebruikgemaakt. In de zienswijze wordt door de heefjjjjjjj, zakelijk
weergegeven, erkend dat E&B artikel 13b, eerste en derde lid en artikel 15, derde
lid, van de WIBON heeft overtreden, E&B vindt de voorgenomen boete echter
buitenproportioneel hoog om de volgende redenen:

1.

- bevestigt dat zij een professionele marktpartij is die, zoals in het
gesprek van 15 april 2019 met de toezichthouders is besproken, de
relevante regelgeving kent en naleeft. Een voorbeeld van de inspanningen
die zij in dit kader pleegt, is de toolboxmeeting over veilig graven,
georganiseerd door de heer ||| . 1cdcre medewerker
van heeft deze bijeenkomst bijgewoond. Bij de netbeheerders is te
verifieren dat [JJj normaliter altijd contact opneemt als er een EV van
toepassing is.

2. Het niet naleven van de regelgeving is te wijten aan esen menselijke fout.
B!j. is intern besproken hoe dergelijk geval kan worden voorkomen in
de toekomst. Daarop heeﬁ:. haar procedure en vastlegging aangepast.
De heer verantwoordelijke voor de graafwerkzaamheden in
kwestie, had hierin een belangrijke rol.

Gelet op het voorgaande verzuekt. af te zien van de oplegging van de
voorgenomen bestuurlijke boete.

In paragraaf 5.6 ga ik nader op de zienswijze uan- in.

5. Overwegingen

5.1 Algemeen

De WIBON heeft ten doel het aantal graafschades te verminderen en daarmee
bepaalde belangen te beschermen, zoals het voorkomen van
leveringsonderbrekingen, de veiligheid en het milieu, Vioor grondroerders staat
daarbij centraal dat graafwerkzaamheden met de grootst mogelijke mate van
zorgvuldigheid worden uitgevoerd.

Ons kenmerk

Pagina 4 van 11



In artikel 1 van de WIBON zijn onder meer de volgende definities opgenomen:

beheerder: degene die als natuurlijk persoon handelende in de
uitoefening van een beroep of een bedrijf dan wel als rechtspersoon
een net beheert;

graalfwerkwerkzaamheden: het mechanisch verricht van
werkzaamheden in de ondergrond.

grondroerder: degene onder wiens verantwoordelijkheid of leiding
graafwerkzaamheden worden verricht;

graafmelding: de melding aan de Dienst van voorgenomen
graafwerkzaamheden, bedoeld in artikel 8, eerste lid;

gebiedsinformatie; het geheel van informatie dat door beheerders of
netwerkexploitanten, ingevolge de artikelen 11, eerste lid, en 12,
eerste lid en tweede lid, onderdeel a, aan de Dienst is verstrekt over
de betrokken oriéntatiepolygoon dan wel graafpolygoon

net: een ondergrondse kabel of leiding, daaronder mede begrepen
lege buizen, ondergrondse ondersteuningswerken en
beschermingswerken, bestemd voor transport van vaste, vioeibare of
gasvormige stoffen, van energie of van informatie, is.

Artikel 2, tweede lid, van de WIBON bepaalt dat de grondroerder haar
graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze dient te verrichten.

Artikel 8, eerste lid, van de WIBON bepaalt dat een grondroerder het voornemen
tot het verrichten van graafwerkzaamheden meldt aan de Dienst ten hoogste
twintig werkdagen voorafgaand aan de aanvang van die graafwerkzaamheden.

Artikel 11, eerste lid, van de WIBON, bepaalt dat een beheerder, onverwijld doch
uiterlijk binnen één werkdag na verzending van een graafbericht, een beheerder
via het elektronische informatiesysteem in ieder geval de volgende informatie
omtrent zijn net binnen de betreffende oriéntatiepolygoon aan de Dienst
verstrekt:

a. de liggingsgegevens;

b. de relevante eigenschappen van zijn net;

c. in voorkomende gevallen welke voorzorgsmaatregelen als bedoeld in
artikel 15, eerste of tweede lid, en

d. zijn contactgegevens.

Artikel 13b, eerste lid, van de WIBON, bepaalt dat de grondroerder met de
desbetreffende beheerder contact opneemt om afspraken te maken over de te
treffen voorzorgsmaatregelen, indien bij een graafmelding sprake is van een
melding van voorzorgsmaatregelen als bedoeld in artikel 11, eerste lid, onderdeel
c.

Ons kenmerk
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Artikel 13b, derde lid, van de WIBON bepaailt dat het contact, bedoeld in het Ons kenmerk
eerste lid, plaatsvindt zodra degene die de graafmelding heeft gedaan de

gebiedsinformatie heeft ontvangen, doch uiterlijk drie werkdagen voor de

geplande aanvang van de graafwerkzaamheden.

Artikel 15, tweede lid, van de WIBON bepaalt dat een beheerder van een net met
grote waarde voorzorgsmaatregelen kan treffen voordat een grondroerder
graafwerkzaamheden in de omgeving daarvan verricht.

Artikel 15, derde lid, van de WIBON bepaalt dat indien de beheerder heeft
aangegeven dat hij voorzorgsmaatregelen treft, de grondroerder de
graafwerkzaamheden niet aanvangt dan nadat de beheerder deze
voorzorgsmaatregelen heeft getroffen.

Artikel 34, eerste lid van de WIBON bepaalt dat ingeval van overtreding van de
artikelen 2 en 15, derde lid, Onze Minister een bestuurlijke boete kan opleggen
van ten hoogste € 450.000,-.

Het tweede lid van datzelfde artikel bepaalt: ingeval van overtreding van het
bepaalde bij of krachtens de artikelen (...) 13b, 15, eerste, vierde en vijfde lid, (...)
kan Onze Minister een bestuurlijke boete opleggen van ten hoogste € 100.000,-.

ische gr n
Zoals blijikt uit de waarneming van de toezichthouders zijn er
graafwerkzaamheden uitgevoerd door middel van een graafmachine. Derhalve
stel ik vast dat er op de graaflocatie op 2 april 2019 mechanische
graafwerkzaamheden in de zin van artikel 1 van de WIBON zijn uitgevoerd.

Grondroerderschap

De heren_ hebben verklaard dat de betrokken
graafwerkzaamheden onder verantwoordelijkheid en leiding van [} ziin verricht.
Dit komt overeen met de bevindingen van de toezichthouders. Derhalve stel Ik
vast dat- als grondroerder in de zin van de WIBON dient te worden
aangemerkt.

Graafmelding

eeft het voornemen tot het verrichten van de graafwerkzaamheden op 29
maart 2019 voorafgaand aan de aanvang van die graafwerkzaamheden aan de
Dienst gemeld.

5.2 Overtreding
Maar aanleiding van de dnar. verrichte graafmelding d.d. 29 maart 2019,
hcel‘t- de betreffende gebiedsinformatie van de Dienst ontvangen. Op de
graaflocatie werd aan de toezichthouder de gebiedsinformatie getoond. Op grond
van de getoonde gebiedsinformatie stelde de toezichthouder vast dat- heeft
aangegeven in verband met de graafwerkzaamheden voor het betreffende net
voorzorgsmaatregelen te willen treffen,

Eis Voorzorgsmaatregel (EV)
In de EV-brief heeft netheheerde- expliciet aangegeven dat een EV van
toepassing was op de graafwerkzaamheden.
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In de brief d.d. 29 maart 2019 met kenmerk ], behorend bij Ons kenmerk
graafmelding [ heett [ haer verzoek aan [ als volat
geformuleerd:

“In het door u opgegeven graalpolygoon ligt minimaal één kabel of leiding, die
vaor- van grote waarde is, zoals bedoeld in de wet informatie-uitwisseling
ondergrondse netten (WION).

Voorzorgsmaatregelen

Volgens de WIBON heeft de beheerder van een net met grote waarde drie
werkdagen de tijd om voorzorgsmaatregelen te treffen. Wij laten u hierbij weten
van die mogelijkheid gebruik te maken. De eerste voorzorgsmaatregel die wij
treffen bestaat uit het opvragen van nadere informatie omtrent de
uitvoeringswijze en de exacte locatie van de voorgenomen werkzaamheden.

U bent daarom, op grond van artikel 13 van de WION, verplicht uiterlijk drie
werkdagen voordat u begint met uw graafwerkzaamheden contact met de
Binnendienst Preventie Graafschade op te nemen. Eerder mag u het werk nlet
starten. Aan de hand van uw inlichtingen zullen wij bepalen welke verdere
maatregelen wij treffen”,

Ik stel vast dat [Jj met voornoemde Ev-brief duidelifk en ondubbelzinnig heeft
aangegeven dat zij als netbeheerder voorzorgsmaatregelen wenst te treffen.

Op basis van het onderzoek van de toezichthouders stel ik vast dat dat- haar
graafwerkzaamheden heeft aangevangen, voordat [ als beheerder van net
van grote waarde, voorzorgsmaatregelen heeft kunnen treffen, terwijl

expliciet heeft aangegeven dat zij voorzorgsmaatregelen wilde treffen.

Door niet, conform de formulering van de EV-brief, minimaal 3 werkdagen
voorafgaand aan haar graafwerkzaamheden contact op te nemen en de betrokken
graafwerkzaamheden aan te vangen voordat aan het treffen van
voorzorgsmaatregelen toe kon komen, heeft !rtikel 13b, eerste en derde lid,
juncto artikel 15, derde lid, van de WIBON overtreden,

5.3 Ermst

Door overtreding van de bepalingen van de WIBON was er direct sprake van een
verhoogd risico op (graaf)schade en schending van de door de WIBON te
beschermen belangen.

De regeling omtrent het treffen van voorzorgsmaatregelen heeft ten doel de
grondroerder en de beheerder afspraken te laten maken over de inhoud en
uitvoering van de noodzakelijke voorzorgsmaatregelen. Zo is voor beide partijen
en, in een voorkomend geval, de toezichthouder duidelijk wat van de
grondroerder en de beheerder wordt verwacht met betrekking tot
voorzorgsmaatregelen en wordt onnodige vertraging zo veel mogelijk
voorkomen.! Op die manier zal de beheerder op de meeste efficiénte wijze in
staat zijn de situatie ter plaatse te beoordelen en voorzorgsmaatregelen te nemen
om beschadigen van zljn kabels of leidingen te voorkomen.

I Memaorie van Toelichting, kamerstuk 34745 nr, 3 d.d. 27 juni 2017,
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De geconstateerde overtreding van de WIBON kan leiden tot schade aan Ons kenmerk
ondergrondse netten en daarmee onderbreking in de levering van essentiéle

diensten, met als gevolg aanzienlijke overlast en omvangrijke schadeposten. Ook

kan de geconstateerde overtreding leiden tot veiligheidsrisico’s voor omgeving en

direct betrokkenen. Afhankelijk van de aard van de in de grond aanwezige netten

Zijn immers diverse gevaren aanwezig zoals explosiegevaar en lekkages van

gevaarlijke stoffen. Ook kan er milieuschade ontstaan.

Mede bepalend voor de ernst van de overtreding, en daarmee de hoogte van de
boete, bij een overtreding van artikel 13b, eerste en derde lid juncto artikel 15,
derde lid, van de WIBON, is dat het altijd gaat om graafwerkzaamheden in de
omgeving van een net met gevaarlijke inhoud of een net van grote waarde.

De wetgever heeft met artikel 15 van de WIBON ervoor gekozen om in geval van
graafwerkzaamheden in de omgeving van dergelijke ondergrondse netten, extra
waarborgen op te nemen ter bescherming van deze netten.

Zo is voor beide partijen en, in voorkomend geval, de toezichthouder duidelijk wat
van de grondroerder en de beheerder wordt verwacht met betrekking tot
voorzorgsmaalregelen en wordt onnodige vertraging zo veel mogelijk voorkomen.

Bij overtreding van de bepalingen ter bescherming van deze netten kunnen - in
verhouding tot andere netten - de gevolgen van schade voor beheerders, de
directe omgeving, de veiligheid van medewerkers in de directe omgeving en
eindgebruikers, groter zijn, waardoor de schending van de door de WIBON te
beschermen belangen groter is.

Dnnrdat- niet voorafgaand aan de werkzaamheden contact heeft opgenomen
met de netbeheerder was voor beide partijen, maar ook voor de toezichthouder
niet duidelijk wat van de grondroerder en de beheerder wordt verwacht met
betrekking tot voorzorgsmaatregelen waardoor de efficiénte informatie-
uitwisseling en het toezicht worden geschaad.

[ heeft haar graafwerkzaamheden voorts aangevangen voordat Enexis als
beheerder een net van grote waarde, voorzorgsmaatregelen heeft kunnen treffen.
Derhalve was ten aanzien van het betreffende net van [JJJjj het risico op
graafschade en schending van de door de WIBON te beschermen belangen
toegenomen,

Ik kwalificeer de geconstateerde overtreding daarom als ernstig.

5.4 Verwiitbaarheid
Blijkens een uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel
huudt- zich onder meer bezig met: “Grondverzet”,

s derhalve een professionele marktpartij die behoort te weten aan welke
verplichtingen zij ingevolge de WIBON dient te voldoen. Gezien de aard van het
bedrijf ben ik van ocordeel dat. op de hoogte dient te zijn van de geldende
wet- en regelgeving en dat zij zorg dient te dragen voor de naleving ervan. Bij de
levering van de gebiedsinformatie is bovendien expliciet aangegeven dat een EV-
maatregel van [Jjvan kracht was en dat [ voorzorgsmaatregelen wilde
treffen.
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Door desondanks haar graafwerkzaamheden uit te voeren zonder vooraf contact
op te nemen met [lj en voordat [ilvoorzorgsmaatregelen heeft kunnen
treffen, is [JJJJJj tekortgeschoten in de plicht om de graafwerkzaamheden uit te
voeren in afstemming met Enexis.

Derhalve acht ik de overtreding aan [JJJJjj te verwijten.

5.5 Grootte organisatie

Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem ik de grootte
van de organisatie van de overtreder. Ik verwacht van grotere organisaties een
grotere hoeveelheid en verscheidenheid aan gespecialiseerde kennis en een
grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WIBON.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak ik gebruik van een
categorie-indeling op basis van het aantal werknemers, die is vastgelegd in een
interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke uitspraken reeds
getoetst en goed bevonden.

Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem ik de grootte
van de organisatie van de overtreder. Ik verwacht van grotere organisaties een
grotere hoeveelheid en verscheidenheid aan gespecialiseerde kennis en een
grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WIBON.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak ik gebruik van een

categorie-indeling op basis van het aantal werknemers, welke is vastgelegd in een

interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke uitspraken reeds
getoetst en goed bevonden.

De grootte van een organisatie wordt bepaald aan de hand van de navolgende
vier categorieén:

Categorie I: particulieren en bedrijven met maximaal tien werknemers;
Categorie II: bedrijven met minimaal elf en maximaal 99 werknemers en
gemeenten tot en met 25.000 inwoners;

« Categorle I1I: bedrijven met minimaal 100 en maximaal 250 werknemers
en gemeenten met minimaal 25.001 en maximaal 100.000 inwoners;

« (Categorie IV: bedrijven met meer dan 250 werknemers en gemeenten
groter dan 100.000 inwoners.

Uit het uittreksel van de Kamer van Koophandel blijkt dat- staat ingeschreven

in het handelsregister onder nummerh. Uit het uittreksel van de Kamer
van Koophandel blijkt dat. ten tijde van de geconstateerde overtreding 30
werknemers, in dienst had.

Derhalve stel ik vast dat
de hoogte van de bestuurlijke boete € 5.000,- is.

De boete is een bestraffende sanctie, die door haar proportionele hoogte een
afschrikwekkend effect dient te hebben om zodoende de naleving van het
geschonden wettelijk voorschrift af te dwingen.

in categorie II valt, waarvoor het uitgangspunt voor

Ons kenmerk
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Gelet hierop dient het boetebedrag enerzijds een voldoende afschrikwekkend Ons kenmerk
effect te hebben op een professionele marktpartij als-, zodat zij haar interne
werkprocessen zal moeten wijzigen teneinde herhaling van de overtreding te

voorkomen. Anderzijds moet het boetebedrag een voldoende reflectie zijn van de

mate van ernst en de mate van verwijtbaarheid.

5.6 Overige omstandigheden

In de zienswijze is aangegeven da- op de hoogte is van haar wettelijke
verplichtingen met betrekking tot een EV.

Normaal gesproken volgt zij de EV-plicht tijdig op. Het geval in kwestie betreft
een menselijk falen heeft de nodige maatregelen genomen om ervoor te
zorgen dat zij haar graafwerkzaamheden zorgvuldig uitvoert,

1k waardeer de inspanningen dicfjj zeat te hebben ondernomen richting haar
personeel. De competenties en instructies die daarbij worden genoemd beschouw
ik echter als een interne aangelegenheid varfJj 1k overweeg dat het bij
naleving van de WIBON niet gaat om papieren afspraken, maar om de praktische
uitvoering daarvan.

Dat voorts uit navraag bij netbeheerders zou kunnen blijken dat-tijdenﬁ
andere graafprojecten aan al haar EV-verplichtingen heeft voldaan, kan haar ten
aanzien van deze geconstateerde overtreding niet baten. De verplichting om aan
de bepalingen van de WIBON te voldoen, wordt namelijk niet buiten werking
gesteld door een goede naleving van de wet in het verleden. Clp- rust de
verplichting om al haar graafwerkzaamheden steeds weer conform de geldende
regels uit te voeren. Bij ieder project is het van essentieel belang om het risico op
graafschade waar mogelijk te verkleinen, bijvoorbeeld door haar verplichtingen in
het kader van een EV-melding na te komen.

In hetgeen [ heeft aangevoerd zie ik derhalve geen aanleiding om de
voorgenomen boete niet op te leggen of in hoogte te verminderen.

Er zijn mij verder geen omstandigheden gebleken waarmee ik naar mijn cordeel
rekening moet houden.

6. Besluit tot oplegging bestuurlijke boete

Ik heb vastgesteld dat [JJertike! 13, eerste en derde lid, juncto artikel 15, derde
lid, van de WIBON heeft overtreden door zonder hierover in contact te treden met
- haar graafwerkzaamheden aan te vangen, voordat deze beheerder van een
net met grote waarde voorzorgsmaatregelen heeft kunnen treffen, terwijl deze
beheerder heeft aangegeven dat zij voorzorgsmaatregelen wil treffen.

Ik heb vastgesteld dat er sprake is van een ernstige overtreding. Ook heb ik
vastgesteld dat de geconstateerde overtreding aan. te verwijten Is.

Ten slotte heb ik vastgesteld dat [} met toepassing van de categorie-indeling in
categorie II valt, waarvoor een boete van € 5.000,- (vijfduizend euro) als
uitgangspunt geldt,

Uit het onderzoek volgen geen feiten en omstandigheden die maken dat (k van de

standaardboete dien af te wijken. Ik leg derhalve- een bestuurlijke boete van
€ 5.000,- op.
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7. Betalingswijze ons kenmerk
Voor de betaling van de bestuurlijke boete dient- gebruik te maken van de

acceptgiro die door het Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB) wordt

toegezonden.

8. Bezwaar

Als [ bezwaren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum van deze
beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij Agentschap Telecom, ter
attentie van de afdeling Juridische Zaken, Postbus 450, 9700 AL GRONINGEN.

Dit bezwaarschrift bevat ten minste:

1. Naam en adres;

2. De datum van het bezwaarschrift;

3. Een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen -hezwaar maakt;
4. De gronden van het bezwaar;

5. Een handtekening.

Het indienen van een bezwaarschrift heeft schorsende werking. Indien [JjJjj zich
laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt van hem/haar in beginsel
een schriftelijke machtiging verlangd.

Hoogachtend,
De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,
namens deze,

Hoofd Toezichtbeleid & Sa
Agentschap Telecom
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§l Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken

Emmasingel 1
Postbus 450

S700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00

wiww.agentschaptelecom.nl
ra 0 rt \ info@agentschaptelecom.nl
van bevindingen

Behandeld door

Rapport 1D-nummer
Overtreder

Adres
Pc/Woonplaats

Plaats inspectia

Datum Inspectie 18-04-2016

Relatie-nummaer _

Kamer van Koophandel nummer -

Aard van het feit Het onzorgvuldig ultvoeren van graafwerkzaamheden

Overtreden wetsartikel d, juncto artikel 2, derde lid onder c,

Gegevens waarnemin
Plaats onderzoek
Datum 19 april 2016.

Bevindinge
Ik, I inspecteur bij de hoofdafdeling Toezicht van Agentschap Telecom
van het ministerie van Economische Zaken, tevens toezichthouder zoals bedoeld in
artikel 24 van de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: Wion),
verklaar het volgende.

Aanleiding
Op 18 april 2016 hevun_j met toezicht belast aan de N
I (hierna: graaﬂu:atiei. Ik zag daar een graafmachine’, bezig met

mechanische werkzaamheden in de ondergrond en ik besloot een inspectie uit te
voeren.
Zie onderstaande afbeelding, zle o

2
<
]
a3
o
m
fl

! Graafmachine Is de algemene benaming. Het betreft in dit geval een mechanisch voortgedreven machine die

wordt gebruikt om werkzaamheden in de ondergrond wit te voeren zoals omschreven in artikel 1 onder c van de
Wion
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Onderzoe

Op 18 april 2016 omstreeks 10:00 uur zag ik JJIIM op de graaflocatie;
. een persoon die als bestuurder van een graafmachine met de graafbak van

i deze graafmachine zand of grond verwijderde uit de ondergrond en dit
verderop deponeerde.

. de bovengenoemde beweging regelmatig herhalen.

. een persoon die met de schep in zijn hand door middel van gebaren,
aanwijzingen gaf aan de man In de graafmachine en overige hand en
spandiensten leverde aan deze perscon.

Madat ik mijzelf had voorgesteld als inspecteur bij Agentschap Telecom en
toezichthouder op de bepalingen van de Wion, stelde de machinist van de

-graal’mathlne zich voor als L i~ dienst bij

Daarna verklaarde de heer| | NNEGEGNG
ik, I b hier met de graafmachine een betonnen plaat aan het

- ingraven ten behoeve van een rioolgemaal.

« de leidinggevende van mij en van de graafwerkzaamheden hier, is [l Ziin
achternaam ken ik niet. Zijn telefoonnummer is INRNGTcNENG

8 rnEt- heb ik vanmorgen de gebiedsinformatie doorgenomen. Daaruit
blijkt dat hier geen kabels en leidingen liggen.

« de gebledsinformatie heb ik niet hier aanwezig. Deze informatie ligt op de zaak

o) I
Verklaring
Di 12 mei Zﬂlﬁl 5|:rak. ik, _ met een persoon die zich voorstelde als
Il Nadat ik, mij had gelegitimeerd en kenbaar had gemaakt werkzaam te zijn
als inspecteur, in dienst van Agentschap Telecom en belast met het toezicht op de
bepalingen van de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: Wion),

B |egitimeerde de heer zich als:
Naam:

.Geburen te I
Burger service nummer_

Functie: projectieider
-WErknemer bij:

= Ik,_ heb op 12 mei 2016 de heel_ medegedeeld waarover

ik hem wenste te spreken, namelijk een onderzoek in het kader van de Wion met

betrekking tot:
. Het uitvoeren van mechanische werkzaamheden in de ondergrond ter hoogte

van d
Later die dag bleek mij, Rezel, dat deze locatie op ongevesr één HI"ITI["H'r afstand ligt van de graafocatie
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Nadat ik, ij niet tot
| : :
antwoorden verplicht is en ook niet verplicht is een verklaring af te leggen,
verklaarde hij mij op mijn gestelde vragen als volgt:
1<, et dat ik geen verklaring hoef af te leggen en meld u,-

het volgende:

Onderstaand een samenvatting van de verklaring van de heer_

De volledige verklaring is bijgevoegd als bijlage 2 en dient hier als ingelast

beschouwd te worden.

. ik, ben projectieider blj . dat is
ingeschreven bij de Kamer van Koophandel onder nummer -
B ¢ op 18 april 2016 ongeveer 28 medewerkers in dienst.

ik ben door de directie varij I ccmachtiad om namens hen

een verklaring af te leggen in relatie tot uw inspectie op 18 april 2016 nabij de

en de (graafjwerkzaamheden aldaar

werkzaamheden werden uitgevoerd door de hee De

ediende de graafmachine en is in loondienst blj_
+ de gebruikte graafmachine is in bezit t|1']_

R de werkzaamheden bestonden uit het ingraven en plaatsen van een betonnen
fundering ten behoeve van een besturingskast voor een hemelwater gemaal,
in vakjargon een klepstuw gencemd.

L ik betreur het dat de gebiedsinformatie van graafmeldmg-niet kon
worden getoond tijdens uw, inspectie op 18 april 2016.

. |k_ heb de heer in de achtend van 18 april 2016

aangestuurd om de graafwerkzaamheden uit te voeren.

ik, [ b _vunr aanvang van zijn

graafwerkzaamheden geinstrueerd wat hij moest doen, waar hij dit moest
doen en hoe hij dit moest doen.

. ik voerde daarmee de leiding over de graafwerkzaamheden en ben dan ook
verantwoordelijk voor de graafwerkzaamheden.

. ik,-heb voor aanvang van de graafwerkzaamheden samen met de
heer| geconstateerd dat er geen kabels en leidingen in de ondergrond
lagen op de locatie waar hij het graafwerk moest uitvoeren, Daardoor was het
graven van proefsleuven niet nodig. Ik voeg bij deze verklaring een deel toe
van de gebiedsinformatie van graafmelding | NG

. de gebiedsinformatie was niet ter plaatse omdat er een klein
synchronisatieprobleem was met de betreffende tablet.

. ons bedrijf ligt op minder dan een kilometer afstand van de graaflocatie aan de
Kilweg. Toen de heer [JJlimii beide en uw, Il aanwezigheid kenbaar
maakte, dacht ik dat het geen zin meer had de gebiedsinformatie alsnog langs
te brengen. Achteraf is dit een inschattingsfout gebleken. Ons kantoor ligt

namelijk in de directe omgeving van de graaflocatie. De gebiedsinformatie was
aanwezig op ons kantoor.

e

de (graaf

T e T
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. Tijdens de graafwerkzaamheden werd er uiteraard voorgestoken. Dat is
verplicht en ook altijd een instructie van de directie van
naar haar personeel,

Inspectietool® en onderzoek graafmelding
Op 19 april 2016 heb Ik, e Inspectietool van Agentschap Telecom
geraadpleegd en bleek mij het volgende, (zie bijlage 3).
» Eris damrﬁu:t Barendrecht op 4 april 2016 een
graafmelding gedaan. (bijlage 3 blad 2).

+ Het betreft hier de iraafmaldlng met het nummer:

= Het graafpolygoon van graafmefding-kumt overeen met de

graaflocatie, (bijlage 3 blad 1).
« Voor graafmelding eldt geen Eis/Voorzorgsmaatregel.

« In tegenstelling tot de verklaring van de heeririggen er binnen

het graafpolygoon twee riool leidingen, ( een hoge druk- en een vrij verval
riool), zie bijlage 2 blad 7 en blad 8.

Graafwerkzaamheden
Graafwerkzaamheden: het mechanisch verrichten van werkzaamheden in de
ondergrond. Artikel 1, onder c van de Wion.
1k, I z29 op 18 april 2016 aan|
« een graafmachine met de bak in de ondergrond en daarna grond uit de
ondergrond verwijderen en op een naastgelegen hoop deponeren.
« graafsporen van een graafbak aan de zijkanten- en de bodem van een
gegraven sleuf,
= dat de breedte van de graafbak (op het cog) overeen kwam met de breedte

van de gegraven sleuf,
De heerﬂerklaarde mij dat hij met de graafmachine een gat ten

behoeve van een betonnen fundering aan het graven was.

MNu ik op 18 april 2016 op de graaflocatie, een machinist met een
graafmachine grond en aarde uit de ondergrond zag verwijderen en hiervan een
foto heb gemaakt, stel ik, dat er op 18 april 2016 om 10:00 uur ter hoogte
van de graafiocatie, sprake was van graafwerkzaamheden.

Zorgvuldig graven
Het zorgvuldig graven is wettelijk vastgelegd in artikel 2, tweede en derde lid en
artikel 8, eerste lid Wion. Deze artikelen zijn nader uitgelegd in de richtlijn "Het
zorgvuldig graafproces” uitgegeven door het kenniscentrum CROW.
Om zorgvuldig te kunnen graven moet de grondroerder tenminste ervoor
zorgdragen dat:
1. (maximaal 20 werkdagen) véér aanvang van de graafwerkzaamheden een
graafmelding is gedaan.
2. Onderzoek is verricht naar de precieze ligging van onderdelen van netten
op de graaflocatie en.

' De inspectietool is een Intern systeem van Agentschap Telecom, dat een indirecte verbinding heeft met de Dienst
voor het kadaster en de openbare registers en gesft een overzicht van alle graafmeldingen die zijn gedaan.
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o 3. Op de graaflocatie de van de Dienst ontvangen gebiedsinformatie aanwezig
is.
Sub 3:
Onder verwijzing naar bijlage 1, de figuren 1 tot en met 20, stel Ik-dat
op 18 april 2016 op de graaflocatie:
. lk,- om 09:58 uur, zag dat er sprake was van graafwerkzaamheden
op de graaflocatie (figuur 2).
« (kom 10:00 uur op de graaflocatie aanwezig was (figuur 4).
= tussen 10:00 uur en 10:08 uur de heeﬁjoende was om de
gebiedsinformatie op te zoeken (figuur 15, 16 en 17).
. |k-de graaflocatie omstreeks 10:32 uur verliet zonder de
gebiedsinformatie aan te treffen op de graaflocatie (figuur 18),
Nu mij,JJlfor 18 april 2016 om 10:00 uur op de graaflocatie geen
gebiedsinformatie kon worden getoond, stel Iki
Dat er op 18 april 2016 op de graaflocatie sprake was van enzorgvuldig graven.

De grondroerder, de rechtspersoon
B Grondroerder: degene onder wiens verantwoordelijkheid of leiding

graafwerkzaamheden worden verricht. Artikel 1 onder g van de Wion.

Uit de verkiaringen van de hee_ mijn onderzoek en mijn

waarnemingen op 18 april 2016 bleek dat:

4, de graafmelding was gedaan doo
n . tijdens de inspectie verwees naar zijn direct leiding

heeft verklaard dat de
werkzaamheden onder zijn leiding zijn uitgevoerd.
Nu uit mijn Il onderzoek blijkt dat de directe leiding over de

raafwerkzaamheden bij de projectleider de hee lag en de heer
T ——— e
grondroerder is.

Onderzoek aantal personeelsleden.
» door de heer M is verklaard da_ 28
u personeelsleden in dienst had op 18 april 2016.
het uittreksel van de Kamer van Koophandel vermeldt op 10 mei 2016 ook dat
28 personeelsleden in dienst heeft.
g Hiermee stel ik J dat het aannemelijk is dat_up 18 april
2016, -28- personeelsleden had.

Aard en omstandigheden
. Het betrof een sleuf van ongeveer 30 centimeter diep en enkele meters lang.
« Tijdens de graafwerkzaamheden gaf een persoon aanwijzingen aan de

- machinist van de graafmachine en stond deze met de schep nabij de graafbak.

+ Het bedriif |l is hemelsbreed, op ongeveer een kilometer afstand
gevestigd van de graaflocatie.

_ Eﬂ B
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Conclusie
Op 18 april 2016 hebben er mechanische werkzaamheden in de ondergrond
plaatsgevonden aan d
mDeze mechanische werkzaamheden in de endergrond stonden onder rechtstreekse
leiding va n waren ten behoeve van een doo
aangenomen werk. Hiermee voerde graafwerkzaamheden
Muit en wa grondroerder.
Doordat tijdens haar graafwerkzaamheden de van de Dienst
van het kadaster en de openbare registers ontvangen gebiedsinformatie niet
aanwezig had op de graafiocatie kon zij deze gebiedsinformatie niet tonen aan een
toezichthouder op de bepalingen van de Wion. Nu ||l ondroerder
is en tijdens haar graafwerkzaamheden de van de Dienst ontvangen
gebiedsinformatie niet aanwezig had op de graaflocatie, heeft
haar graafwerkzaamheden onzorgvuldig uitgevoerd. Hiermee heeft
[B.V. artikel 2, tweede lid, juncto, artikel 2 derde lid onder c van de
overtreden.

Bijlagen
Bijlage 1. Overzicht locatie vanuit Google inclusief foto's van de
graafwerkzaamheden.
-quage 2. Verklaring van de heer_
Bijlage 3. Overzicht inspectietool.
.B|jlage 4, Uutlrekiil u:i het handilsreglster van de Kamer van Koophandel
van

rh k Amersfoort op 27 juli 2016,
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oOns kenmerk

Uw kenmerk

14 0KT. 2018

Datum
Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete Bijlagan

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding
In mijn brief van 21 september 2016, kenmerk NG "<t < TR
mijn voornemen meegedeeld haar een bestuurlijke
boete van € 1000,- (duizend euro) op te leggen, omdat een toezichthouder van
Agentschap Telecom heeft geconstateerd dat ] tijdens haar mechanische
graafwerkzaamheden de van de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers in Nederland (hierna: de Dienst), ontvangen gebiedsinformatie nlet op
de betreffende graaflocatie aanwezig had.

Deze constatering heeft tot de conclusie geleid dat GKB de Wet informatie-
uitwisseling endergrondse netten (hierna: WION) heeft overtreden,

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht en de
WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak zijn
beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek

Op 18 april 2016 heeft een toezichthouder van Agentschap Telecom ter hoogte
van de [ cn cnderzoek gestart naar de naleving van de
WION.

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.

1, Op 18 april 2016, omstreeks 10:00 uur, zag een toezichthouder ter
hoogte van [ < rersoon die een graafmachine
bediende.

2, De toezichthouder zag de machinist met behulp van de bak aan de
graafmachine, met regelmaat delen van de aanwezige ondergrond
verwijderen en deze verderop deponeren.

3. De toezichthouder zag graafsporen van een graafbak aan de zijkanten en
op de bodem van een gegraven sleuf.

4, De toezichthouder zag tevens een persoon die met een schep in zijn hand
en door middel van gebaren, aanwijzingen aan de bestuurder van de

graafmachine gaf,

Pagina 1 van 7



De toezichthouder trof op de betreffende graaflocatie de machinist van de
graafmachine aan die zich voorstelde als | NININIEIQIIN

Nadat de toezichthouder aan de heer [ llnad meegedeeld dat hij
niet tot antwoorden was verplicht, verklaarde de heer_het

volgende:

e "Ik, — ben hier met de graafmachines een betonnen
plaat aan het ingraven ten behoeve van een ricolgamaal,

« De leidinggevende van mij en van de graafwerkzaamheden op
deze locatie heet [BZiin achternaam weet ik niet, zijn
tefefoonnummer is: KNGS

« Ik heb vanmorgen met [ ce gebiedsinformatie doorgenomen.
Daaruit blijkt dat hier geen kabels en leidingen liggen,

+ De gebiedsinformatie heb ik hier niet aanwezig. Deze informatie

ligt op de zaak bij [ K

Op 18 april 2016, op een |ater tijdstip, bleek het de toezichthouder dat de
voorgencemde gebiedsinformatie zich op ongeveer één kilometer afstand
van de daadwerkelijke graaflocatie bevond.

Op 28 mei 2016 heeft de toezichthouder gesproken met de hEer-
Oversluizen,

Nadat de toezichthouder aan de heer-wad meegedeeld dat hij

niet tot antwoorden was verplicht, verklaarde de heer hhet

volgende:
Y1k,

ben. Ik ben als projectleider in dienst bif

ingeschreven bij de Kamer van Koophandel onder nummer

had op 18 april 2016 ongeveer 28

weet dat ik niet tot antwoorden verplicht
dat is

medewerkers in dienst.

s [k ben door de directie van _gemachrr'gd om

namens hen een verklaring af te leggen in relatie tot de inspectie
hen de

van 18 april 2016, nabif de

graafwerkzaamheden aldaar,
» De graafwerkzaamheden werden uitgevoerd door de a’reer-
ediende de graafmachine en is in

loondienst bl I

+ De daarbij gebruikte graafmachine is in bezit van _

« De graafwerkzaamheden bestonden wit het ingraven en plaatsen
van betonnen fundering, ten behoeve van een besturingskast voor
een hemelwatergemaal,

« [k betreur dat tijdens het bezoek van de toeza'chthauderi c}i 18

april 2016, geen gebiedsinformatie van graafmelding

kon worden getoond.
v 1 I - - I, 5 2nvarg

van zijn graafwerkzaamheden geinstrueerd over wat hij moest
doen, waar hij dit moest doen en hoe hij dit moest doen. Ik
voerde daarmee de leiding over de graafwerkzaamheden en ben
daar dan ook verantwoordelijk voor.

o I, <5 oo 2anvang van de
graafwerkzaamheden sarmen met de heer -gecr:rnsrateerd
dat er geen kabels en leidingen in de ondergrond lagen op de
locatie waar hij het graafwerk moest uitvoeren. Daardoor was het
graven van proefsleuven niet nodig.

Oons kenmerk
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Ik voeg bij deze verklaring een deel van de gebiedsinformatie van  Ons kenmerk
graafmelding dae. I
* De gebiedsinformatie was niet ter plaatse aanwezig wegens een
klein synchronisatieprobleem met de betreffende tablet.
« Ons bedrijf ligt op minder dan een kflometer afstand van de
graafiocatie aan [ Toen de heer N ; belde en
uw aanwezigheid als zijnde toezichthouder aan mij kenbaar
maakte, dacht ilc dat het geen zin meer had om de
gebledsinformatie alsnog langs te brengen, Achteraf is dit een
inschattingsfout gebleken. Ons kantoor ligt namelijk in de directe
omgeving van de graaflocatie en de gebiedsinformatie was
aanwezig op ons kantoor.
« Tijdens de graafwerkzaamheden werd er uiteraard voorgestoken.
Dat is verplicht en er (s ook aftifd instructie van de directie van

I -2 /et personeel "

10. Op 19 april 2016 heeft de toezichthouder de Inspectietool van Agentschap
Telecom geraadpieegd. Daaruit bleek het volgende:

« Eris dooflED 4 april 2016 een graafmelding gedaan.

» Het betreft de graafmelding met het nummer

*» Het graafpolygoon van graafmelding ﬁeen
met de graaflocatie.

+ \oor graafmelding eldt geen eis/voorzorgsmaatregel,

» Integenstelling tot de verklaring van de hee_iggen
binnen het graafpolygoon twee ricolleidingen.

De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelijke bevindingen geconcludeerd dat
- 18 april 2016, ter hoogte van de echanische
{graaf)werkzaamheden heeft verricht zonder dat de van de Dienst afkomstige
gebiedsinformatie op de graaflocatie aanwezig was. Daarmee heeft GKB artikel 2,
tweede lid, juncto artikel 2, derde lid, sub ¢, van de WION overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik [Jfaar het door de
toezichthouders opgemaakte Rapport van Bevindingen van 27 juli 2016, dat reeds
in haar bezit is.

4, Zienswijze
In mijn brief van 21 september 2016 heb ik-n de gelegenheid gesteld om

binnen tien dagen een zienswijze te geven op mijn voornemen haar een
bestuurlijke boete op te leggen. Van deze gelegenheid is geen gebruik gemaakt.

5. Overwegingen
5.1 Algemeen

De WION heeft ten doel het aantal graafschades te verminderen en zodoende
financiéle en veiligheidsrisico's te beperken. Voor grondroerders staat daarbi)
centraal dat graafwerkzaamheden met de grootst mogelijke mate van
zorgvuldigheid worden uitgevoerd.

Artikel 1, onder ¢, van de WION bepaalt dat onder graafwerkzaamheden “het
mechanisch verrichten van werkzaamheden in de ondergrond” wordt verstaan.

Artikel 1, onder g, van de WION, bepaalt dat de grondroerder degene is onder
wiens verantwoordelijkheid of leiding de graafwerkzaamheden worden verricht.
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Artikel 2, tweede lid van de WION bepaalt dat de grondroerder haar
graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze dient te verrichten.

Artikel 2, derde lid, ender ¢, van de WION bepaalt dat de grondroerder er ten
minste voor zorgt dat op de graaflocatie de van de Dienst ontvangen
gebiedsinformatie aanwezig is.

5.2 Mechanische graafwerkzaamheden

Onder verwijzing naar het feitelijk onderzoek van de toezichthouder
verklaring van de hee an 12 mei 2016, stel ik vast dat

graafwerkzaamheden in de zin van artikel 1, onder ¢, van de WION heeft verricht.

5.3 Grondroerderschap

Uit het feitelijk onderzoek van de toezichthouder en de eerder gencemde
verklaring volgt dat[ie leiding had over de onderhavige mechanische
graafwerkzaamheden, Op basis daarvan stel ik vast datllrondroerder is in de
zin van artikel 1, onder g, van de WION.

5.4 Gebiedsinformatie
De heer [ ccft 22n de toezichthouder verklaard dat de betreffende

gebledsinformatie op ongeveer één kilometer afstand van de graafiocatie, op het
hoofdkantoor van [} fysiek aanwezig was. De afstand tussen graaflocatie en
vindplaats van gebiedsinformatie kan door mij echter niet worden aangemerkt als
zijnde op ‘locatie aanwezig’. Om aan dat criterium te voldoen dient de
gebiedsinformatie binnen handbereik aanwezig te zijn. Bijvoorbeeld in de
graafmachine of bouwkeet,

Ik stel op basis van het voorgaande vast dat [JJoraarwerkzaamheden heeft
vitgevoerd zonder dat daarbij de van de Dienst ontvangen gebiedsinformatie

aanwezig te hebben.

5.5 Qvertreding
Gelet op het voorgaande ben ik van oordeel dat [Jfertikel 2, tweede lid, juncto

artikel 2, derde lid, onder ¢, van de WION heeft overtreden.

5.6 Ernst
Wat precies onder zorgvuldig graven dient te worden verstaan is niet vitputtend in

de wet vastgelegd. Wel dient, ingevolge artikel 2, derde lid van de WION, om te
voldoen aan het zorgvuldig graven, in leder geval:

- een graafmelding te worden gedaan,

- de ligging van netten te worden onderzocht, en

- de gebiedsinformatie op de graafiocatie aanwezig te zijn.

Derhalve is er al géén sprake meer van zorgvuldig graven indien er op de
graafiocatie geen gebiedsinformatie aanwezig is.

Door overtreding van de bepalingen van de WION was er direct sprake van een
risico op (graaf)schade en schending van de door de WION te beschermen
belangen.

Ons kenmerk
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Er was immers geen gebiedsinformatie aanwezig en daarom onveoldoende zicht op _ons kenmerk
de ligging van ondergrondse netten in het betreffende gebied, waardoor publieke

belangen, zoals financieel-economische, veiligheids- en milieubelangen niet

optimaal konden worden beschermd.

De geconstateerde overtreding van de WION kon leiden tot schade aan
ondergrondse netten en daarmee enderbreking in de levering van essentigle
diensten, met als gevolg aanzienlijke overlast en omvangrijke schadeposten.
Cok kon de geconstateerde overtreding leiden tot veiligheidsrisico’s voor
omgeving en direct betrokkenen. Afhankelijk van de aard van de in de grond
aanwezige netten zijn immers diverse gevaren aanwezig zoals explosiegevaar,
lekkages van gevaarlijke stoffen. Ook kan er milieuschade ontstaan.

In onderhavig geval is vastgesteld da-raarwerkzaamheden heeft verricht,
zonder dat daarbij de gebiedsinformatie aanwezig was. Hierdoor had -ij-:jen5
de graafwerkzaamheden onvoldoende zicht op de ligging van ondergrondse netten

in dit gebled.

Gezien het bovenstaande kwalificeer |k de geconstateerde overtreding als ernstig.

5.7 Verwijtbaarheid
BHil-qens het uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel houdt

als zijnde een hovenier en aannemersbedrijf, zich bezig met activiteiten op
het gebied van grond-weg -en waterbouw.

Bl c:2rmee een professionele marktpartij die behoort te weten aan welke
verplichtingen zij ingeveolge de WION dient te voldoen. Gezien de aard van het
bedrijf in het bijzonder, ben ik van oordeel Elat-ap de hoogte dient te zijn van
de geldende wet- en regelgeving en dat zij zorg dient te dragen voor de naleving

ervan.

Het door de heer n zijn verklaring gaenocemde
synchronisatieprobleem met de betreffende tablet doet niet af aan de
verwijtbaarheid van de overtreding. Om de graafwerkzaamheden conform de uit
de WION voortvioeiende verplichtingen te laten verlopen, had dit technische
probleem voor aanvang van de graafwerkzaamheden verholpen moeten zijn.

Het feit da e betreffende gebiedsinformatie niet op de graaflocatie
aanwezig had en deze vanwege technische problemen niet aan de toezichthouder
kon tonen, acht ik de overtreding aan ke verwijten.

5.8 Grootte organisatie

Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem Ik de grootte
van de organisatie van de overtreder, Ik verwacht van grotere organisaties een
grotere hoeveelheid en verscheldenheid aan gespecialiseerde kennis en een

grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WION.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak ik gebruik van een
categorie-indeling op basis van het aantal werknemers, die is vastgelegd in een
interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke uitspraken reeds
getoetst en goed bevonden,
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De grootte van een organisatie wordt bepaald aan de hand van de navolgende %

vier categorieén:

« Categorie I: particulleren en bedrijven met maximaal tien werknemers;

+ Categorie II: bedrijven met minimaal elf en maximaal 99 werknemers en
gemeenten tot en met 25.000 inwoners;

= Categorie III: bedrijven met minimaal 100 en maximaal 250 werknemers
en gemeenten met minimaal 25.001 en maximaal 100.000 inwoners;

« Categorie IV: bedrijven met meer dan 250 werknemers en gemeenten
groter dan 100.000 inwoners.

Uit een uittreksel wit het handelsregister van Kamer van Koophandel blijkt dat ten
tijde van de overtreding 28 personen bijjverkzaam waren. Tevens heeft de
heer—erklaard dat er ongeveer 28 personen in dienst zijn bij-
Derhalve stel ik vast dat §lllin categorie 1 valt, waarvoor het uitgangspunt voor
de hoogte van de boete € 1000,- Is,

De boete is een bestraffende sanctie, die door haar proportionele hoogte een
afschrikwekkend effect dient te hebben om zodoende de naleving van het
geschonden wettelijk voorschrift af te dwingen.

Gelet hierop dient het boetebedrag enerzijds een voldoende afschrikwelkkend
effect te hebben op een professionele marktpartij als [l zodat zij haar interne
werkprocessen zal moeten wijzigen teneinde herhaling van de overtreding te
voorkomen. Anderzijds moet het boetebedrag een voldoende reflectie zijn van de
mate van ernst en de mate van verwijtbaarheid van de overtreding.

6. Besluit tot oplegging bestuurlijke boete

Ik heb vastgesteld dat‘l‘tikei 2, tweede lid, in samenhang met artikel 2,
tweede lid, onder c van de WION heeft overtreden, doordat zij tijdens haar
graafwerkzaamheden de van de Dienst ontvangen gebiedsinformatie niet op de
betreffende graafiocatie aanwezig had. Hiermee heeft [JJjhaar
graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verricht,

Tevens heb ik vastgesteld dat er sprake is van een ernstige overtreding die
bovendien aan GKB te verwijten is.

Vervolgens heb ik vastgesteld dat -'net toepassing van de categorie-indeling
in categorie I valt, waarvoor een boete van € 1000,- als uitgangspunt geldt.

Bijzondere omstandigheden die aanpassing van het uvitgangsbedrag van
€ 1000,- zouden rechtvaardigen, zijn niet gebleken.

Gezien het voorgaande leg ik -ﬂe voorgenomen bestuurlijke boete van
€ 1000,- op.

7. Betalingswijze

Voor de betaling van de bestuurlijke boete dient -;ebruik te maken van de
acceptgiro die binnen enkele dagen door het Centraal Justitiee! Incassobureau
(CJIB) wordt toegezonden.
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8. Bezwaar ons kenmerk
Tegen dit besluit kan degene wiens belang hierbij rechtstreeks is betrokken

binnen zes weken na de dag waaraop dit besluit is verzonden een gemotiveerd

bezwaarschrift indienen bij de Minister van Economische Zaken, t.a.v. de afdeling

Juridische Zaken van Agentschap Telecom, Postbus 450, 9700 AL Groningen. Dit
bezwaarschrift moet ondertekend zijn en bevat ten minste:

. Uw naam en adres;

. de datum van uw bezwaarschrift;

. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen u bezwaar maakt;
. de gronden van uw bezwaar,

. uw handtekening.

o L B

Het indienen van een bezwaarschrift heeft schorsende werking. Indien u zich laat
vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt van hem/haar in beginsel een
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Coeme W Ministerie yan Economische Zaken

=

Emmasingel 1
Paostbus 450

9700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00

www. agentschaptelecom.nl
ra O rt info@agentschapielecom.nl
van bevindingen

Behandeld door

Netbeheerder
Adres

PcWoonplaats

Aard van het fell De beheerder heeft niet voldaan aan de verplichting om
—) aan de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers te rapporteren over het aantal schadegevallen
als gevolg van graafschade,

Waetsartikel artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de Wet informatie-uitwisseling ondergronds netten

B T

Geconstateerd werd dat artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de Wion werd overtreden.

Bevindingen van de ambtenaar

Op 1 februari 2015, heb ik, [l 2mbtenaar bij Agentschap Telecom van het Ministerie van

Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van
-de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (Wicn) een onderzoek ingesteld ter controle op

de naleving van artikel 15 de Wion.

Op grond van artikel 15, eerste lid, van de Wion, is een beheerder van een net, leder jaar in januari,
verplicht om aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (de Dienst) te
I rapporteren over het aantal schadegevallen als gevolg van graafschade. In artikel 46, vierde lid, van
de Wion is bepaald dat, in afwijking van artikel, 15, eerste lid, van de Wion, tot 2013, in de
maanden januari en jull dient te worden gerapporteerd over het aantal schadegevallen als gevolg
Il van graafwerkzaamheden in de voorafgaande zes maanden. Deze rapportage verplichting geldt voor
alle beheerders van netten, ook als er geen schade aan haar netwerk is geweest.

Achtergrond

Uit informatie van de Dienst is mij gebleken dat d
geregistreerd bij de dienst onder de naa
Op verschillende momenten heeft de Dienst, netbeheerders geinformeerd en geattendeerd over de
verplichtingen die de Wion met zich meebrengt.

een net heeft
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De Dienst heeft op 30 december 2014 naar alle Assetmanagers®® een e-mail gestuurd, waarin
Bl :andacht werd gevraagd voor het doen van de schaderapportage in de maand januari 2015.
Daarnaast heeft de Dienst op 16 en 30 januari 2015, nogmaals een herinnering per e-mail gestuurd.

MNadat begin februari 2015, bij de Dienst bleek dat geen schaderapportage
had aangeleverd, heeft de Dienst op 16 februari opnieuw de Assetmanager een herinnering over

deze verplichting gestuurd.

Bij de Dienst zijn de onderstaande gegevens van
« kadastercode:

m - Assetmanager: [ NG

Onderzoek schaderapportage maand januari 2015.
Vanaf de eerste week van februari 2015 en daarna wekelijks een ontving ik van de Dienst een
Excel-bestand met een lijst van alle netbeheerders die een schaderapportage over 2014 hebben

aangeleverd. In een kolom staat vermeld op welke datum een aangeleverde schade-rapportage door
de Dienst is geaccepteerd. In deze kolom zag ik dat er bij_ niets vermeld
stond.

Op basis van het laatst geactualiseerde bestand stel Ik vast :Eat_niet voldaan
heeft om tijdig een schaderapportage aan te leveren over 2014,

Eerdere controles

Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken da_
Il bekend is met het doen van de schaderapportage. Sinds 2009, dient gerapporteerd te worden over
het aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden in de voorafgaande periode.

Overzicht van de schaderapportage die dnn_de afgelopen jaren bij de Dienst

gedaan zijn:

« 2% helft 2009, aangeleverd

« 1% helft 2010, niet aanleverd

o« 2° helft 2010, aangeleverd

« 1% helft 2011, aangeleverd

« 2° helft 2011, aangeleverd

« 17 helft 2012, aangeleverd

« 2° helft 2012, aangeleverd

= 2013 heeft geen controle plaatsgevonden.

Onderzoek recidive.

Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken da_ niet
gerapporteerd heeft over het aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden, voor de
periode 1*® helft 2010 (Bijlage Rapport van Bevindingen van 11 oktober 2010).

Aard van de organisatie
Overheidsinstelling.

Conclusie
Op basis van onderzoek en na raadpleging van de Dienst, is gebleken dat
geen schaderapportage bij de Dienst heeft aangeleverd over de periode 2

!!! !anwege !lt IE!!,

" Assetmanager is door de beheerder aangeweren contactpersoon voor het kadaster

T e T
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, eerste lid, juncto artikel 46 vierde lid, van de Wion

overtreden.

1k heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 30 juni 2015

Inspecteur

Voor gezien

Hoofd afdeling Media en Netwerken

Eﬂ
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Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken

Emmasingal 1
Postbus 450

8700 AL Groningen
T (050) 587 75 55
F (050) 587 74 00

www _Bgentschap-telecom.nl
ra p p O rt van bevindingen agentschaptelecom@at-ez.nl

Behandeld door

Netbeheerder

Adres

plaats

Rapport besternd voor

Gegevens waarneming

Plasts onderzosk Amersfoort
Datum 11 oktober 2010

Geconstateerd werd dat artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de WION werd overtreden.

Bevindingen van de ambtenaar
Gedurende de periode van 1 augustus 2010 tot en met 12 oktober 2010 heb ik,_
ambtenaar blj Agentschap Telecom van het Ministerie van Economische Zaken en als zodanig
aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld In artlkel 24 van de Wet informatie-uitwisseling

ondergrondse netten (WION) een onderzoek Ingesteld ter controle op de naleving van de bepalingen bij
of krachtens de WION.

Aanleiding

Uit informati i kadaster en de openbare registers in Nederland (de Dlenst) is mij
gebleken dam beheerder is van een net. Op grond van artikel 15, eerste lid, van
de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (WION) is een beheerder van een net, verplicht om
ieder jaar in januarl aan de Dienst te rapporteren over het aantal schadegevallen als gevolg van
graafschade. In artikel 46, vierde lid, van de WION is bepaald dat, in afwijking van artikel, 15, eerste
lid, van de WION, tot 2013, in de maanden januari en juli dient te worden gerapporteerd over het
aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden in de voorafgaande zes maanden. Deze

verplichting geldt voor alle beheerders van netten, ook als er geen schade aan haar netwerk Is
geweest.

Onderzoek

Op 1 augustus 2010 bleek uit Informatie van de Dienst dat geen
schaderapportage had aangeleverd over de periode januar en met junl 2010.

Per brief van 9 september 2010 (bijlage 1), heeft Agentschap Telecom, een herinnering over deze

verplichting gestuurd, waarin de gelegenheld werd gegeven om alsnog binnen een termijn van vier
weken te voldoen.

Op 11 oktober 2010 is mij uit onderzoek en na raadpleging bij de Dienst, gebleken dat_
_ geen gehoor heeft geven aan deze gelegenheld,
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Aard van de organisatie
Overheidsinstelling.

Conclusie

Uit het onderzoek en na raadpleging van de Dienst, is gebleken dat artikel 15, eerste lid, juncto artikel
46 vierde lid, van de WION heeft twertreden“ heeft over de periode januari
2010 tot en met juni 2010 geen rapportage opgeleverd over de schade aan haar het netwerk.
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Ons kenmark
e
Datum vERZDNDEN [11 DEE Imﬁ Uw kenmerk
Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete en last onder dwangsom

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding
In mijn brief van 22 oktober 2015, kenmerk _heb ik
(hierna: - mijn voornemen meegedeeld de
gemeente een bestuurlijke boete en een last onder dwangsom op te leggen. 1k leg
de - als netbeheerder ingeschreven en geregistreerd onder
S et als kadastercode Y bii de Dienst voor het kadaster en de
openbare registers in Nederland (hierna: de Dienst), deze sanctie op omdat zij
niet heeft gerapporteerd over het aantal schadegevallen als gevolg van
graafschade aan haar kabels en/fof leidingen in de periode van 1 januari tot en
met 31 december 2014. In de maand januari dient het aantal schadegevallen aan
de Dienst te worden gerapporteerd. Door niet aan de Dienst te rapporteren heeft
de gemeente de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION)
overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) en de WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak
zijn beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek

Een toezichthouder van Agentschap Telecom, heeft op 1 februari 2015 een
onderzoek gestart naar de naleving van de verplichting tot aanlevering van
schaderapportages in de maand januari 2015.

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.

1. Via een bericht per e-mail heeft de Dienst op 30 december 2014
op basis van de haar ter beschikking staande gegevens de
assetmanager van de (R — op het e-mailadres:

geinformeerd over het aanleveren van
de schaderapportage over de periode van 1 januari tot en met 31
december 2014,

2. Op 16 en 30 januari 2015 en op 16 februari 2015 heeft de Dienst

aan de assetmanager, per e-mailbericht, herinneringen gestuurd.
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3. Op basis van, vanaf de eerste week van februari 2015 en daarna ons Kenmark
wekelijks, de van de Dienst ontvangen overzichten, heeft de e
toezichthouder vastgesteld dat (N ocen
schaderapportage over de periode van 1 januari 2014 tot en met
31 december 2014 heeft verstrekt,

4. Ersprake is van een herhaalde overtreding. (N heeft
ook over de periode 1 januari 2010 tot en met 30 juni 2010 niet,
althans te laat, een schaderapportage aangeleverd.

De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelijke bevindingen geconcludeerd dat
dat {J vederom artikel 15, eerste lid, van de WION heeft overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik de gemeente naar het bijgevoegd
Rapport van Bevindingen van 30 juni 2015, dat reeds in haar bezit is.

3. Zienswijze

In mijn brief van 14 oktober 2015 heb ik de gemeente mijn voornemen tot
oplegging van een bestuurlijke boete en last onder dwangsom kenbaar gemaakt
en hierbij in de gelegenheid gesteld orn haar zienswijze binnen tien dagen na
dagtekening van deze brief kenbaar te maken. Van deze mogelijkheid heeft de
gemeente geen gebruik gemaakt,

4. Overwegingen

- 4.1 Qvertreding

Ingevolge artikel 15, eerste lid, van de WION dient een netbeheerder in januari
aan te geven of zij schade heeft gehad aan de aan haar toebehorende netten. Ook
als er geen graafschades aan haar netten zijn geweest, dient JJ I deze

schaderapportage aan de Dienst toe te sturen en daarin aan te geven dat er geen
schades zijn geweest.

Doordat de toezichthouder heeft geconstateerd dat (I i janvari 2015
geen schaderapportage heeft aangeleverd over de periode van 1 januari tot en
met 31 december 2014, heeft zij artikel 15, eerste lid, van de WION overtreden.

4. rw rhei

1k stel vast dat de gemeente voldoende gelegenheid heeft gekregen om de
overtreding van artikel 15, eerste lid, van de WION te voorkomen. (NN
is, door de Dienst, meermaals gewezen op de verplichting om een
schaderapportage aan te leveren.

Medio januari 2015 heeft de Dienst de assetmanager van JJ N cen
e-mailbericht gestuurd, waarin de aandacht is gevestigd op het feit dat de
gemeente in de maand januari 2015 haar schaderapportage over de periode van
januari 2014 tot en met december 2014 dient aan te leveren. Op 30 januari 2015
en 16 februari 2015 heeft de Dienst de betreffende assetmanager een herinnering
gestuurd omtrent het aanleveren van de schaderapportage. Daarnaast is gebleken
dat (I i~ voorgaande jaren schaderapportages heeft aangeleverd.

Gezien de eerdere aanleveringen van schaderapportages door (N <»
het feit dat zij er meermaals aan is herinnerd dat zij de schaderapportage
betreffende het tijdvak van 1 januari 2014 tot en met 31 december 2014 nog niet
heeft aangeleverd, ben ik van mening dat zij op de hoogte is van de wettelijke
verplichting tot het aanleveren van schaderapportages.
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Ons kenmark
Daarnaast is gebleken dat er sprake is van een herhaalde overtreding. {Jjj ESSTENEame
eeft over de periode van 1 januari 2010 tot en met 30 juni 2010 niet,
althans te laat, een schaderapportage aangeleverd. Gelet op het voorgaande acht
ik de overtreding _in verhoogde mate verwijtbaar,

4.3 Ernst van de overtreding

De bovengenoemde informatie over graafschades wordt gebruikt om na te gaan
of de wet effectief is in het terugbrengen van het aantal schades en om het
toezicht efficiénter in te richten. De rapportages maken het mogelijk om het effect
van de WION te monitoren. Omdat JJl] ccen schaderapportage over de
periode van 1 januari tot en met 31 december 2014 heeft aangeleverd, wordt dit
belang geschonden.

5. Bestuurlijke boete
Ik heb vastgesteld dat er sprake is van een herhaalde overtreding door '

Ik heb vastgesteld dat de overtreding ernstig is en bovendien aan JJIEENEG
verhoogde mate verwijtbaar.

Verder is gebleken dat het beheren van een net, geen kerntaak is van de
gemeente. In dergelijke gevallen is het vitgangspunt van een bestuurlijke boete
€ 1.250,-(twaalfhonderdvijftig euro).

Behandeltermijnen

Ik vind het van belang dat een overtreder niet te lang in onzekerheid verkeert
over de consequenties die verbonden zijn aan een gepleegde 2n geconstateerde
overtreding. Daarom streef ik er naar om binnen afzienbare tijd na constatering
van een overtreding een boetebesluit te nemen. Dat lukt niet altijd.

Ik overweeq dat in het geval van _de overtreding op 1 februari 2015
is geconstateerd en dat ik nu pas tot het moment kom waar ik _een
beschikking tot bestuurlijke boete toezend. Ik realiseer mij dat in het geval van de
gemeente tussen de datum van constatering enerzijds en nu meer dan zes
maanden is verstreken.

Tevens overweeg |k dat de maatschappij er belang bij heeft dat er door een
toezichthouder handhavend wordt apgetreden na constatering van een
overtreding.

Gelet op het bovenstaande heb ik besloten de bestuurlijke boete van € 1.250,- die
I i~ beginsel zou oplegger gezien de ernst en de mate van
verwijtbaarheid van de geconstateerde overtreding, te halveren.

Derhalve leg ik {J I d2n ook een bestuurlijke boete op van € 625,-.

6. Last onder dwangsom

Gelet op het voorgaande leg ik (I n22st de bestuurlijke boete een last
onder dwangsom op. Met deze last onder dwangsom beoog ik (I ¢ toe
te bewegen de schaderapportage alsnog aan de Dienst te verstrekken.
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Ik sommeer (N 2'snog binnen een termijn van twee weken na
dagtekening van deze brief, te voldoen aan de bepalingen gesteld in artikel 15,
eerste lid, van de WION door een schaderapportage aan te leveren over de
periode van 1 januari 2014 tot en met 31 december 2014.

Als I i<t 2an deze last voldoet, verbeurt (N b het
voortduren van de overtreding, een dwangsom van € 500,- (vijfhonderd euro) per
week, met een maximum van € 2.500,- (tweeduizendvijfhonderd euro).

De dwangsombeschikking verliest zijn werking indien:
a. de schaderapportage over de periode van 1 januari 2014 tot en met 31
december 2014 is aangeleverd bij de Dienst of;
b. het maximaal te verbeuren bedrag is bereikt.

7. Bezwaar

Als S b2z v aren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Minister van
Economische Zaken, Agentschap Telecam, ter attentie van de afdeling Juridische
Zaken, Postbus 450, 9700 AL GRONINGEN. Dit bezwaarschrift moet ondertekend
zijn en bevat tenminste:

. haam en adresgegevens;

. de datum van het bezrwaarschrift:

. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;
. de gronden van bezwaar;

S U S

Indien zich laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt
van hem/haar in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd.

Ons kenmerk
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WION
Behandeld door

———— - e
ID-nummer
Relatienummer
Grondroerder
Adres
Woonplaats

Verklaring afgelegd door

Rapport bestemd voor Afdeling Toezichtbeleid en Sancties

Gegevens waarneming
Locatie graafwerkzaamheden:

Datum/tijd Woensdag 19 april 2017 omstreeks 14.30 uur

-

de grondroerder de graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verricht omdat de grondroerder is
|aangevangen met zijn graafwerkzaamheden voordat de netbeheerder zijn voorzorgsmaatregelen had
getroffen.

Dit is een overtreding van artikel 2, tweede lid, juncto artikel 13, derde lid, van de Wet informatie-
uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION).

Op 19 april 2017 heb Ik, ambtenaar bij Agentschap Telecom van het ministerie van
Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld In artikel 24 van de
WION een onderzoek ingesteld ter controle op de naleving van de bepalingen bij of krachtens de WION.
Dit onderzoek s ingesteld naar aanleiding van het toezichtplan 2017 van Agentschap Telecom.

Waarneming.
Op 19 april 2017 omstreeks 14.30 uur bevond ik mij, met toezicht belast, op de openbare weg i}

Daar zag ik dat ter hoogte van mechanische werkzaamheden
waren verricht in de ondergrond. Ik zag daar een gegraven gat, met een geschatte lengte van 6 meter,
een breedte van 4 meter en een diepte van 3%: meter. Duidelijk waren de afdrukken van een graafbak
te zien in de zijwanden van het gegraven gat. Ik zag dat in het gat twee Ondergrondse Rest Afval
Containers (hierna: ORAC's) waren geplaatst en dat naast het gegraven gat een graafmachine stond,
die het gat rondom de ORAC's weer aanvulde met zand.

Het is mij ambtshalve bekend dat voor aanvang van alle mechanische werkzaamheden
{graafwerkzaamheden) in de ondergrond een graafmelding moet zijn gedaan.
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Op basis van voornoemde waarneming ben ik een onderzoek gestart om na te gaan of de grondroerder
de graafwerkzaamheden op een zorgvuldige wijze heeft verricht, door onder meer voorafgaand aan de
graafwerkzaamheden een graafmelding te doen. Een en ander conform artikel 2, tweede lid, juncto,
artikel 2, derde lid, onder a van de WION. Tijdens dit onderzoek zijn verder de volgende bestanddelen
van belang:
s  Zijn er mechanische werkzaamheden verricht in de ondergrond?
* Wie geeft leiding of Is verantwoordelijk voor de graafwerkzaamheden en is daardoor aan te
merken als de grondroerder?
« Is er voor aanvang van de graafwerkzaamheden een melding verricht bij de Dienst voor het
kadaster en de openbare registers?
» Heeft de grondroerder voldaan aan de verplichtingen die voortvioelen uit de WION?

Omstreeks 14.30 uur sprak Ik de heren die daar aan het werk waren aan. Na mij gelegitimeerd te
hebben als toezichthouder van Agentschap Telecom van het ministerie van Economische Zaken heb ik
de reden van mijn bezoek meegedeeld, te weten een controle in te stellen op de naleving van de
bepalingen bij of krachtens de WION.

De kraanmachinist met wie ik sprak zel te heten De heer liet
weten In dienst te zijn van ult Desgevraagd lieten
de heren mij weten dat men bezig was met het plaatsen van ORAC's in opdracht van dejji

Aan de heer heb ik gevraagd of er een graafmelding was gedaan voor aanvang van deze
graafwerkzaamheden en of er gebiedsinformatie van de Dienst voor het kadaster en de openbare

registers (hierna: de Dienst) aanwezig was. De heer toonde mij documenten en papieren
gebiedsinformatie behorend bij de graafmelding met het nummer

Ik zag op de getoonde documenten dat een zogenaamde Eis voorzorgsmaatregel (hierna: Ev) van
toepassing was. Door netwerkbeheerder JJJJj was tot drie maal toe een Ev ingesteld. De Ev was van
toepassing voor Gas hogedruk, Gas lagedruk en Laagspanning.

Mij is bekend dat de Ev inhoudt dat een netbeheerder aangeeft dat zij een net van grote waarde of
een leiding met gevaarlijke inhoud in beheer heeft en dat zij voorzorgsmaatregelen wil treffen om

haar leiding te beschermen voor eventuele graafschades of de gevolgen daarvan,

Op mijn vraag aan de heer of er met ] afspraken waren gemaakt kon hij geen
antwoord geven, hiervoor moest ik bij de uitvoerder, de heer | ziin. Deze was

bereikbaar via telefoonnummer
De heer (N 'ist mij tot slot weten dat er geen schade was veroorzaakt tijdens de
graafwerkzaamheden.

Omstreeks 15.00 uur heb ik telefonisch gesproken met uitvoerder [l Nadat ik de reden van
mijn telefoongesprek had meegedeeld, te weten dat ik bezig was met een controle op de naleving van
de bepalingen bij of krachtens de WION betreffende de graafwerkzaamheden in | vroeo ik
aan de heer of er contact met netwerkbeheerder §J}vas geweest naar aanleiding van de
Ev die van toepassing was.

De heer et mii weten dat er geen contact met §JJ}vas geweest omdat er afspraken met
S v/2ren gemaakt dat “als — de Klic niet vertrouwt, of als er onduidelijkheden waren in de
Klic, er dan pas contact wordt gelegd”. De heer kon mij niet vertellen of deze afspraken op
schrift stonden, maar telefonisch waren deze zeker gemaakt.

Op mijn vraag aan de heer |l of hii de volledige inhoud van graafmelding met nummer
ban mij wilde toesturen liet de heer mij weten dat ik hiervoor contact moest
opnemen met de werkvoorbereider van te weten de heer|j

Vervolgens heb ik telefonisch contact opgenomen met de heer [l met het verzoek de
betreffende graafmelding mij te doen toekomen.

Tevens heb ik de heer| I cevraagd of hij mij de gemaakte afspraken met{Jlll kon
toezenden.

De heer I heeft mij dezelfde dag, op 19 april 2017, de volledige gebiedsinformatie van
betreffende graafmelding doen toekomen.
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Op 19 april 2017 omstreeks 16.30 uur heb ik gesproken met de heer JJ i} Senior Medewerker
Graafschadepreventie in dienst van

Nadat ik de heer JJjjjj het doel van mijn telefoongesprek had laten weten, te weten dat ik bezig was
met een onderzoek op de naleving van de bepalingen bij of krachtens de WION betreffende de
graafwerkzaamheden ten behoeve van het plaatsen van ORAC's in etreffende
graafmelding aar de Ev van toepassing was, vroeg |k aan de heer f er contact
was geweest en welke afspraken er waren gemaakt,

liet mij weten dat er betreffende de graafwerkzaamheden in

en dat er ook geen afspraken waren gemaakt.
zel verder dat als er contact was geweest en afspraken waren gemaakt tussen

een contact

en worden standaar schriftelijk vastgelegd en bevestigd naar de betreffende grondroerder.
Tot slot zei de heer|jjij dat hij morgen, 20 april, in de ochtenduren op locatie een
inspectie zou uitvoeren. Van het resultaat van deze Inspectie zou hif mij, op hoogte de

brengen.

Voor wat betreft de afspraken met JJJjJjj heeft de heer | va» S ™ op 20 april 2017
onderstaand via de mail laten weten:

Mijn coliega [ c=<'t aan dat hij u hier gisteren ook al uitleg over heeft gegeven, Maar ik zal
hieronder in de mall nog even kort uitleggen hoe wij te werken gaan.

Wi hebben met ] de alspraak dat wij niet bif elke * Elsvoorzorgsmaatregel” gaan bellen aangezien wij nogal
wal kificmeldingan en hel plaalsen van ondergrondse conlainers verzorgen per jaar.

Wi nemen conlact op meat -zadra we hel niet verfrouwen op de kilcmelding, ook als we wal vinden liidens hel
anigraven word! er conlact gezochl.

Onze contactpersonen b (R~ (N -~ WSS, ;o achiermaam van,

Hopende u hiermee voldoende fe hebben geinformeerd,
Met vriendelijke groel,

Op 21 april heeft de heer [ i via de mail het onderstaand laten weten:

Vanmiddag telefonisch contact gehad met || <~ ocv229d naar de afspraken die de [}

zou hebben en deze bestaan niel.

Als deze zouden bestaan dan waren die mel mij gemaakt en ik weel er nief van.

Hel komi er op neer dal ze zoveel kiic meldingen doen dal ze geen lijd hebben om de EV melding na le bellen en
contact fe zoeken mel de Nelbeheerders.

Ze verwachien eigenlijk dal wij hun gaan bellen, uilgelegd dal volgens de WION de grondroarder contact moel
Zoeken en dit moel vaslieggen.

Voor wat betreft [Jl's 22n a/ deze voorwaarden niet voldaan en daar is ook onlgraving ingekalft met alle
gevolgen vandien.

Ik heb ze aangeboden om in een overleg de juiste werkwijze nog eens loe le lichlen en ze te helpen waar nodig.
Mocht je nog iels missen of verder loelichiing nodig hebben laal hef mij dan walan,

Met vriendelijke groet,
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Telefonisch heeft de heer ] hierop nog een toelichting gegeven door aan te geven dat het gegraven
gat door de ontgraving ingekalft was waardoor de laagspanningskabel, waar de Ev van toepassing was,
was gaan hangen. Hierdoor werd de kabel extra en ontoelaatbaar zwaar belast.

v

Op 25 april 2017 heb ik, op basis van artikel 5.16 van de Algemene wet bestuursrecht
de volgende gegevens van gevorderd en onderstaande vragen gesteld:

1. Een nadere omschrijving van de aard van de graafwerkzaamheden indien deze afwijkt van
bovengenoemde omschrijving.

2. Een kopie van het contract voor de (graaf)werkzaamheden op bovengenoemde locatie tussen
de opdrachtgever voor het aanbrengen van ondergrondse afvalcontainers en ([

3. De naam van de medewerker die verantwoordelijk was voor en lelding gaf aan de
graafwerkzaamheden op 19 april 2017.

4. Naam en contactgegevens van diegene die bevoegd is om een verklaring namens ([ =
te leggen betreffende voornoemde werkzaamheden,

5. De naam en het Kamer van Koophandel nummer van de rechtspersoon (de grondroerder)
voor wie de in de vraag 3 bedoelde persoon in opdracht zijn werkzaamheden heeft
uitgevoerd.

6. Het aantal medewerkers dat op 19 april 2017 voor de in de vraag 5 genoemde rechtspersoon

werkzaam waren.

Op 22 mei 2017 heeft [ E:cn reactie gegeven op de vordering, zie bijlage 2.

Verklaring.
Op donderdag 1 juni 2017 omstreeks 16.00 uur heb ik, na mij gelegitimeerd te hebben, gesproken met
de heer

De persoonsgegevens van de heb Ik gecontroleerd aan de hand van
een op zijn naam staand identiteitsbewijs.

Ik was vergezeld van collega F eveneens ambtenaar bij Agentschap Telecom van het
ministerie van Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in
artikel 24 van de WION.

Nadat ik de heer [l had laten weten dat hij niet tot antwoorden was verplicht, verklaarde de [Jlil]
S racat ik hem had gevraagd of de aanwezige netten, onder andere waarvoor de Ev van
toepassing was, waren gelokaliseerd en waarom (i ccr 2anvang van de waargenomen
graafwerkzaamheden geen contact had opgenomen met Stedin die de Ev had ingesteld, het volgende:
“ik, I b<n eigenaar en DGA van het bedrijf [ EEEEGE:" 2's zodanig ben ik gemachtigd
om een verklaring af te leggen.

Op uw vraag of wij voorafgaand aan de graafwerkzaamheden netten hadden gelokaliseerd middels het
graven van proefsleuven kan ik u antwoorden dat wij op 5 april 2017 proefsleuven hebben gegraven. In
totaal zijn wij twee uur aldaar werkzaam geweest. De hogedruk en lagedruk gasleidingen zijn wij

niet tegengekomen en ik laat u nog weten of we met de proefsleuf graven de elektrakabel zifn
tegengekomen.

De gasleidingen moeten echt ver buiten het polygoon hebben gelegen omdat wif deze met
proefsleuven graven wel waren tegengekomen.

Vioor wat betreft het contact opnemen met nehverkbehew kan ik zeggen dat ik de

verklaringen van mijn medewerkers, werkvoorbereider en ultvoerder —
onderschrijf. Er zijn met JJi] weliswaar mondeling, afspraken gemaakt wanneer er wel en wanneer
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er niet gebeld moet worden bij het plaatsen van ondergrondse afvalcontainers in de buurt van netten
van Dit is zeker gebeurd in en ik ga er vanuit dat deze afspraken ook
gelden in Dat J hier nu op terugkomt verbaast mij. Ik laat u nog weten hoe dit
precies in z'n werk |s gegaan.

De verantwoordelijkheid voor het doen van de Klic-melding en de daaruit voortvioeiende verplichtingen
ligt bij ons bedrijf en uitvoerder (I in dienst van [ had de leiding van de
graafwerkzaamheden”,

Aldus de heer ([

1k, I merk op dat Ik tot aan de dag van het sluiten van dit rapport niet de toegezegde
aanvullende informatie van de heer [l heb ontvangen.

Op 2 juni 2017 heb ik aan de heer | ocvra2gd of er bepaald kan worden waar exact de
netten van|jilij liogen waar de Ev van toepassing is

Op 8 juni 2017 heeft de heer [ . T vi: de mail laten weten:

Excuses voor de late reactie maar ik ben nog op de localie gewees! an jg kurl er vanull gaan dal onze HD gasieiding op de plek

figi voligens tekening. De afsiuiter 042.977 kgt in hat troftoir en de gasleiding gaal in een vrij rechie liin richting de ORAC

In een mondelinge toelichting liet de heer JJillveten dat de liggingsgegevens ter plaatse doo

zijn geverifieerd en dat de door het Kadaster verstrekte liggingsgegevens van de kabels en leiding in de
omgeving van de gegraven gat, kloppen.

Ik, Hkan op basis van mijn waarnemingen en de verkregen informatie niet aannemelijk maken
of daadwerkelijk de feitelijke ligging van de aanwezige ondergrondse infrastructuur is vastgesteld
voordat de graafwerkzaamheden zijn aangevangen.

De inspectietool is een intern systeem van Agentschap Telecom, die een indirecte verbinding heeft met
de Dienst voor het kadaster en de openbare registers en dit systeem geeft een overzicht van alle
graafmeldingen die zijn gedaan. Uit onderzoek in de inspectietool is mij gebleken dat|jilj voor de
bewuste graaflocatie op 9 maart 2017 een graafmelding heeft gedaan. Het toegekende nummer voor
deze graafmelding was

Graafwerkzaamheden

Op 19 april 2017 zag ik dat ter hoogte van *een gat waarin 2
zogenaamde ORAC's waren geplaatst. In de zijwanden van het gat met een geschatte lengte van 6
meter, een breedte van 4 meter en een diepte van 3¥: meter waren de afdrukken van een graafbak te
zlen. Vanuit mijn functie weet ik dat dergelijke gaten met behulp van een graafmachine worden
gegraven. Bovendien wordt mijn waarneming door de heer ([ i» ziin afgelegde verklaring
op 1 juni 2017 erkend.

Hiermee stel Ik vast dat op 19 april 2017 graafwerkzaamheden, zoals bedoeld in artikel 1, eerste lid
onder c van de WION, zijn verricht.

Eis voorzorgsmaatregel

Een brief Eis Voorzorgsmaatregel (Ev-brief) houdt in dat een netbeheerder expliciet aangeeft dat zij
voorzorgsmaatregelen wil treffen en welke om haar leiding te beschermen voor eventuele
graafschades of de gevolgen daarvan.

Indien een netbeheerder heeft aangegeven dat hij een voorzorgsmaatregel wil treffen is de
grondroerder verplicht om niet eerder met de graafwerkzaamheden aan te vangen dan nadat de
netbeheerder zijn voorzorgsmaatregel heeft kunnen treffen.

Netbeheerder §jjbeeft in haar zogenaamde Ev-brief expliciet aan dat zij een voorzorgsmaatregel
wil treffen en dat de eerste maatregel is dat zij graag nadere informatie wil hebben over het werk en
de uitvoeringswijze en exacte locatie. Deze voorzorgsmaatregel is bedoeld om misverstanden over
de uitvoering te voorkomen en te overwegen over aanvullende Ev-maatregelen noodzakelijk zijn.
Stedin had middels de Ev-brief verzocht, op grond van artikel 13 van de WION, uiterlijk drie
werkdagen voordat aangevangen zou worden met de graafwerkzaamheden contact op te nemen met
de Klicdesk vanjli] en had tevens laten weten dat het werk niet eerder gestart mocht worden.
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Uit mijn onderzoek blijkt dat dat de grondroerder, terwijl hij op de hoogte was van het feit dat de
netbeheerder een Ev maatregel treft, toch aangevangen met de graafwerkzaamheden voordat de
netbeheerder zijn maatregelen heeft getroffen. Het betreft een Ev maatregel voor de netten:
Gashogedruk-, een Gaslagedruk- en een Laagspannings-leiding.

Op basis van de verklaring van de heer {li] en eigen onderzoek is mij gebleken dat de
graafwerkzaamheden die op 19 april 2017 in de groenstrook ter hoogte van in de
gemeente [ der leiding van {l}verden vitgevoerd is daarmee de
grondroerder zoals omschreven in artikel 1 lid 1 onder g van de WION.

Op basis van de resultaten van mijn cnderzoek stel ik vast dat {iij de volgende overtreding heeft
begaan:

S Hccft de graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verricht omdat (NS
aangevangen met zijn graafwerkzaamheden voordat de netbeheerder zijn voorzorgsmaatregelen had
getroffen terwijl tot drie maal toe de Ev van toepassing was.

Zo heeft netbeheerder il inzake een Gashogedruk-, een Gaslagedruk- en een Laagspannings-
leiding in de gebledsinformatie duidelijk en ondubbelzinnig aangegeven voorzorgsmaatregelen te
treffen. ([ li] heeft echter, door voorafgaand aan de werkzaamheden geen contact op te nemen
met de netbeheerder, de netbeheerder niet in de gelegenheid gesteld voorzorgsmaatregelen te
treffen.

heeft hiermee niet aan de voornoemde voorwaarde voldaan en heeft daarmee artike! 2,
tweede lid, juncto artikel 13, derde lid, van de WION overtreden.

gen naar waarheld opgemaakt te Amersfoort op 3 augustus 2017,

Toegevoegde bijlages:
Bijlage 1 : Foto locatie werkzaamheden 19 april 2017;

Bijlage 2 : Reactie op vordering;
Bijlage 3 : Overzichtskaart met graafpolygoon van graafmeldnummer || R
Bijlage 4 : Ev-brief N
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WION

Behandeld door
I

ID-nummer ]

Relatienummer ]

Grondroerder I

Adres I

Woonplaats ]

Verklaring afgelegd door De heer I

Rapport bestemd voor Afdeling Toezichtbeleid en Sancties

Gegevens waarneming

Locatie graafwerkzaamheden: | ter hoogte van het adres [ " B

Datum/tijd

Geconstateerd werd dat:

de grondroerder de graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verricht omdat de grondroerder is
aangevangen met zijn graafwerkzaamheden voordat de netbeheerder zijn voorzorgsmaatregelen had
getroffen.

Dit is een overtreding van artikel 2, tweede lid, juncto artikel 13, derde lid, van de Wet informatie-
uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION).

Bevindingen van de ambtenaar.

Opr B hcb ik, I 2 mbtenaar bij Agentschap Telecom van het ministerie van
Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van de
WION een onderzoek ingesteld ter controle op de naleving van de bepalingen bij of krachtens de WION.
Dit onderzoek is ingesteld naar aanleiding van het toezichtplan 2017 van Agentschap Telecom.

Waarneming.

Op I omstreeks 14.30 uur bevond ik mij, met toezicht belast, op |
I "

Daar zag ik dat ter hoogte van |IIIIIIININEGgGdGNEGEEEEEEEEEE cchanische werkzaamheden
waren verricht in de ondergrond. Ik zag daar een gegraven gat, met een geschatte lengte van 6 meter,
een breedte van 4 meter en een diepte van 3% meter. Duidelijk waren de afdrukken van een graafbak
te zien in de zijwanden van het gegraven gat. Ik zag dat in het gat twee Ondergrondse Rest Afval
Containers (hierna: ORAC’s) waren geplaatst en dat naast het gegraven gat een graafmachine stond,
die het gat rondom de ORAC’s weer aanvulde met zand.

Het is mij ambtshalve bekend dat voor aanvang van alle mechanische werkzaamheden
(graafwerkzaamheden) in de ondergrond een graafmelding moet zijn gedaan.
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Onderzoek.
Op basis van voornoemde waarneming ben ik een onderzoek gestart om na te gaan of de grondroerder
de graafwerkzaamheden op een zorgvuldige wijze heeft verricht, door onder meer voorafgaand aan de
graafwerkzaamheden een graafmelding te doen. Een en ander conform artikel 2, tweede lid, juncto,
artikel 2, derde lid, onder a van de WION. Tijdens dit onderzoek zijn verder de volgende bestanddelen
van belang:
e Zijn er mechanische werkzaamheden verricht in de ondergrond?
e Wie geeft leiding of is verantwoordelijk voor de graafwerkzaamheden en is daardoor aan te
merken als de grondroerder?
e |s er voor aanvang van de graafwerkzaamheden een melding verricht bij de Dienst voor het
kadaster en de openbare registers?
o Heeft de grondroerder voldaan aan de verplichtingen die voortvloeien uit de WION?

Omstreeks 14.30 uur sprak ik de heren die daar aan het werk waren aan. Na mij gelegitimeerd te
hebben als toezichthouder van Agentschap Telecom van het ministerie van Economische Zaken heb ik
de reden van mijn bezoek meegedeeld, te weten een controle in te stellen op de naleving van de
bepalingen bij of krachtens de WION.

De kraanmachinist met wie ik sprak zei te heten | - Cc ce' I i<t

weten in dienst te zijn van firma | V't B (hierna: I Desgevraagd lieten
de heren mij weten dat men bezig was met het plaatsen van ORAC’s in opdracht van |

Aan de heer I <b ik gevraagd of er een graafmelding was gedaan voor aanvang van deze
graafwerkzaamheden en of er gebiedsinformatie van de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers (hierna: de Dienst) aanwezig was. De heer | toonde mij documenten en papieren
gebiedsinformatie behorend bij de graafmelding met het nummer | N

Ik zag op de getoonde documenten dat een zogenaamde Eis voorzorgsmaatregel (hierna: Ev) van
toepassing was. Door netwerkbeheerder il \was tot drie maal toe een Ev ingesteld. De Ev was van
toepassing voor Gas hogedruk, Gas lagedruk en Laagspanning.

Mij is bekend dat de Ev inhoudt dat een netbeheerder aangeeft dat zij een net van grote waarde of
een leiding met gevaarlijke inhoud in beheer heeft en dat zij voorzorgsmaatregelen wil treffen om

haar leiding te beschermen voor eventuele graafschades of de gevolgen daarvan.

Op mijn vraag aan de heer | of er met i afspraken waren gemaakt kon hij geen
antwoord geven, hiervoor moest ik bij de uitvoerder, de heer | ] ziin- Deze was
bereikbaar via telefoonnummer

De heer <t mij tot slot weten dat er geen schade was veroorzaakt tijdens de
graafwerkzaamheden.

Omstreeks 15.00 uur heb ik telefonisch gesproken met uitvoerder | - Nadat ik de reden van
mijn telefoongesprek had meegedeeld, te weten dat ik bezig was met een controle op de naleving van
de bepalingen bij of krachtens de WION betreffende de graafwerkzaamheden in | Vroed ik
aan de heer I of er contact met netwerkbeheerder il Was geweest naar aanleiding van de
Ev die van toepassing was.

De heer I 'iet mij weten dat er geen contact met il Was geweest omdat er afspraken met
I varen gemaakt dat “als |l de Klic niet vertrouwt, of als er onduidelijkheden waren in de
Klic, er dan pas contact wordt gelegd”. De heer | <on mij niet vertellen of deze afspraken op
schrift stonden, maar telefonisch waren deze zeker gemaakt.

Op mijn vraag aan de heer | of hij de volledige inhoud van graafmelding met nummer
I 22 mij wilde toesturen liet de heerjl ™ij weten dat ik hiervoor contact moest

opnemen met de werkvoorbereider van | te weten de heer NG

Vervolgens heb ik telefonisch contact opgenomen met de heer I et het verzoek de
betreffende graafmelding mij te doen toekomen.

Tevens heb ik de heer N ocvraagd of hij mij de gemaakte afspraken met Il kon
toezenden.

De heer I heeft mij dezelfde dag, | - dc Vvolledige gebiedsinformatie van
betreffende graafmelding doen toekomen.
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Op I omstreeks 16.30 uur heb ik gesproken met de heer | Scnior Medewerker
Graafschadepreventie in dienst van I

Nadat ik de heer ] het doel van mijn telefoongesprek had laten weten, te weten dat ik bezig was
met een onderzoek op de naleving van de bepalingen bij of krachtens de WION betreffende de
graafwerkzaamheden ten behoeve van het plaatsen van ORAC’s in | betreffende
graafmelding | \waar de Ev van toepassing was, vroeg ik aan de heer jjjjjij of er contact
tussen I <" I as geweest en welke afspraken er waren gemaakt.

De heer ] liet mij weten dat er betreffende de graafwerkzaamheden in | ocen contact
was geweest tussen [l <" I cn dat er ook geen afspraken waren gemaakt.

De heer il zei verder dat als er contact was geweest en afspraken waren gemaakt tussen il en
I dat hij daar zeker van op de hoogte van was geweest. Alle contacten tussen de grondroerder
en [l orden standaar schriftelijk vastgelegd en bevestigd naar de betreffende grondroerder.

Tot slot zei de heer i} dat hij morgen, Il . in de ochtenduren op locatie | ccn
inspectie zou uitvoeren. Van het resultaat van deze inspectie zou hij mij, | or hoogte de
brengen.

Voor wat betreft de afspraken met il heeft de heer I vo» I ™ij op 20 april 2017
onderstaand via de mail laten weten:

Mijn collega [ Jccft aan dat hij u hier gisteren ook al uitleg over heeft gegeven, Maar ik zal
hieronder in de mail nog even kort uitleggen hoe wij te werken gaan.

Wij hebben met ] de afspraak dat wij niet bij elke “ Eisvoorzorgsmaatregel” gaan bellen aangezien wij nogal
wat klicmeldingen en het plaatsen van ondergrondse containers verzorgen per jaar.

Wij nemen contact op met ] zodra we het niet vertrouwen op de klicmelding, ook als we wat vinden tijdens het
ontgraven wordt er contact gezocht.

Onze contactpersonen bij I Ziin IEEEG—— O <cn achternaam van,
meerdere van |

Hopende u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Met vriendelijke groet,

Op 21 april heeft de heer ]l van lll ™Mij via de mail het onderstaand laten weten:

Vanmiddag telefonisch contact gehad met | <" ocvraagd naar de afspraken die de firma

met il zou hebben en deze bestaan niet.
Als deze zouden bestaan dan waren die met mij gemaakt en ik weet er niet van.
Het komt er op neer dat ze zoveel klic meldingen doen dat ze geen tijd hebben om de EV melding na te bellen en
contact te zoeken met de Netbeheerders.
Ze verwachten eigenlijk dat wij hun gaan bellen, uitgelegd dat volgens de WION de grondroerder contact moet
zoeken en dit moet vastleggen.

Voor wat betreft | s 2an al deze voorwaarden niet voldaan en daar is ook ontgraving ingekalft met alle
gevolgen vandien.

Ik heb ze aangeboden om in een overleg de juiste werkwijze nog eens toe te lichten en ze te helpen waar nodig.
Mocht je nog iets missen of verder toelichting nodig hebben laat het mij dan weten.

Met vriendelijke groet,

Pagina 3 van 6



I

|
|

Telefonisch heeft de heer ] hierop nog een toelichting gegeven door aan te geven dat het gegraven

gat door de ontgraving ingekalft was waardoor de laagspanningskabel, waar de Ev van toepassing was,
was gaan hangen. Hierdoor werd de kabel extra en ontoelaatbaar zwaar belast.

Vordering.
Op 25 april 2017 heb ik, I cr basis van artikel 5.16 van de Algemene wet bestuursrecht
de volgende gegevens van |l oevorderd en onderstaande vragen gesteld:

1. Een nadere omschrijving van de aard van de graafwerkzaamheden indien deze afwijkt van
bovengenoemde omschrijving.

2. Een kopie van het contract voor de (graaf)werkzaamheden op bovengenoemde locatie tussen
de opdrachtgever voor het aanbrengen van ondergrondse afvalcontainers en [N

3. De naam van de medewerker die verantwoordelijk was voor en leiding gaf aan de
graafwerkzaamheden op [IINNEGEGE

4. Naam en contactgegevens van diegene die bevoegd is om een verklaring namens I af
te leggen betreffende voornoemde werkzaamheden.

5. De naam en het Kamer van Koophandel nummer van de rechtspersoon (de grondroerder)
voor wie de in de vraag 3 bedoelde persoon in opdracht zijn werkzaamheden heeft
uitgevoerd.

6. Het aantal medewerkers dat op | Voor de in de vraag 5 genoemde rechtspersoon
werkzaam waren.

Op 22 mei 2017 heeft N ccn reactie gegeven op de vordering, zie bijlage 2.

Verklaring.

Op I ostreeks 16.00 uur heb ik, na mij gelegitimeerd te hebben, gesproken met
de heer EEEEG—N 2" I oc\estigd aan de I
I < rersoonsgegevens van de heer | I heb ik gecontroleerd aan de hand van
een op zijn naam staand identiteitsbewijs.

Ik was vergezeld van collega |l cveneens ambtenaar bij Agentschap Telecom van het
ministerie van Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in
artikel 24 van de WION.

Nadat ik de heer |l had laten weten dat hij niet tot antwoorden was verplicht, verklaarde de heer
B nadat ik hem had gevraagd of de aanwezige netten, onder andere waarvoor de Ev van
toepassing was, waren gelokaliseerd en waarom il voor aanvang van de waargenomen
graafwerkzaamheden geen contact had opgenomen met il die de Ev had ingesteld, het volgende:
“i, I ben eigenaar en DGA van het bedrijf | I <" 2/s zodanig ben ik gemachtigd
om een verklaring af te leggen.

Op uw vraag of wij voorafgaand aan de graafwerkzaamheden netten hadden gelokaliseerd middels het
graven van proefsleuven kan ik u antwoorden dat wij op 5 april 2017 proefsleuven hebben gegraven. In
totaal zijn wij twee uur aldaar werkzaam geweest. De hogedruk en lagedruk gasleidingen zijn wij

niet tegengekomen en ik laat u nog weten of we met de proefsleuf graven de elektrakabel zijn
tegengekomen.

De gasleidingen moeten echt ver buiten het polygoon hebben gelegen omdat wij deze met
proefsleuven graven wel waren tegengekomen.

Voor wat betreft het contact opnemen met netwerkbeheerder il kan ik zeggen dat ik de
verklaringen van mijn medewerkers, werkvoorbereide [ cn vitvoerder N
onderschrijf. Er zijn met ] weliswaar mondeling, afspraken gemaakt wanneer er wel en wanneer

Pagina 4 van 6



er niet gebeld moet worden bij het plaatsen van ondergrondse afvalcontainers in de buurt van netten
van Il Dit is zeker gebeurd in EN GGG <" ik ga er vanuit dat deze afspraken ook
gelden in I D2t hier nu op terugkomt verbaast mij. Ik laat u nog weten hoe dit
precies in z’'n werk is gegaan.

De verantwoordelijkheid voor het doen van de Klic-melding en de daaruit voortvloeiende verplichtingen
ligt bij ons bedrijf en uitvoerder | in dienst van I had de leiding van de
graafwerkzaamheden”.

Aldus de heer NN

Ik, Il - merk op dat ik tot aan de dag van het sluiten van dit rapport niet de toegezegde
aanvullende informatie van de heer |l heb ontvangen.

Op 2 juni 2017 heb ik aan de heer | (M ocVvraagd of er bepaald kan worden waar exact de
netten van |l 'iggen waar de Ev van toepassing is

Op 8 juni 2017 heeft de heer I ™ij. I Via de mail laten weten:

Excuses voor de late reactie maar ik ben nog op de locatie geweest en je kunt er vanuit gaan dat onze HD gasleiding op de plek

ligt volgens tekening. De afsluiter jiiili]'iot in het trottoir en de gasleiding gaat in een vrij rechte lijn richting de ORAC.

In een mondelinge toelichting liet de heer ] weten dat de liggingsgegevens ter plaatse door |
zijn geverifieerd en dat de door het Kadaster verstrekte liggingsgegevens van de kabels en leiding in de
omgeving van de gegraven gat, kloppen.

Ik, van Hoek, kan op basis van mijn waarnemingen en de verkregen informatie niet aannemelijk maken
of daadwerkelijk de feitelijke ligging van de aanwezige ondergrondse infrastructuur is vastgesteld
voordat de graafwerkzaamheden zijn aangevangen.

Raadplegen inspectietool/graafmelding.

De inspectietool is een intern systeem van Agentschap Telecom, die een indirecte verbinding heeft met
de Dienst voor het kadaster en de openbare registers en dit systeem geeft een overzicht van alle
graafmeldingen die zijn gedaan. Uit onderzoek in de inspectietool is mij gebleken dat |l voor de
bewuste graaflocatie op | ccn oraafmelding heeft gedaan. Het toegekende nummer voor

deze graafmelding was |IIIEEE

Graafwerkzaamheden

Op I Z29 ik dat ter hoogte van NN ccn gat waarin 2
zogenaamde ORAC’s waren geplaatst. In de zijwanden van het gat met een geschatte lengte van 6
meter, een breedte van 4 meter en een diepte van 3% meter waren de afdrukken van een graafbak te
zien. Vanuit mijn functie weet ik dat dergelijke gaten met behulp van een graafmachine worden
gegraven. Bovendien wordt mijn waarneming door de heer |l I i» ziin afgelegde verklaring
op I crkend.

Hiermee stel ik vast dat op | oraafwerkzaamheden, zoals bedoeld in artikel 1, eerste lid
onder ¢ van de WION, zijn verricht.

Eis voorzorgsmaatregel

Een brief Eis Voorzorgsmaatregel (Ev-brief) houdt in dat een netbeheerder expliciet aangeeft dat zij
voorzorgsmaatregelen wil treffen en welke om haar leiding te beschermen voor eventuele
graafschades of de gevolgen daarvan.

Indien een netbeheerder heeft aangegeven dat hij een voorzorgsmaatregel wil treffen is de
grondroerder verplicht om niet eerder met de graafwerkzaamheden aan te vangen dan nadat de
netbeheerder zijn voorzorgsmaatregel heeft kunnen treffen.

Netbeheerder il oceft in haar zogenaamde Ev-brief expliciet aan dat zij een voorzorgsmaatregel
wil treffen en dat de eerste maatregel is dat zij graag nadere informatie wil hebben over het werk en
de uitvoeringswijze en exacte locatie. Deze voorzorgsmaatregel is bedoeld om misverstanden over
de uitvoering te voorkomen en te overwegen over aanvullende Ev-maatregelen noodzakelijk zijn.
I had middels de Ev-brief verzocht, op grond van artikel 13 van de WION, uiterlijk drie
werkdagen voordat aangevangen zou worden met de graafwerkzaamheden contact op te nemen met
de Klicdesk van il en had tevens laten weten dat het werk niet eerder gestart mocht worden.
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Uit mijn onderzoek blijkt dat dat de grondroerder, terwijl hij op de hoogte was van het feit dat de
netbeheerder een Ev maatregel treft, toch aangevangen met de graafwerkzaamheden voordat de
netbeheerder zijn maatregelen heeft getroffen. Het betreft een Ev maatregel voor de netten:
Gashogedruk-, een Gaslagedruk- en een Laagspannings-leiding.

Grondroerder.
Op basis van de verklaring van de heer |l €n eigen onderzoek is mij gebleken dat de

graafwerkzaamheden die op | in de groenstrook ter hoogte van [ "
I onder leiding van I erden uitgevoerd. I is daarmee de

grondroerder zoals omschreven in artikel 1 lid 1 onder g van de WION.

Conclusie:

Op basis van de resultaten van mijn onderzoek stel ik vast dat il de volgende overtreding heeft
begaan:

I heeft de graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verricht omdat [ is
aangevangen met zijn graafwerkzaamheden voordat de netbeheerder zijn voorzorgsmaatregelen had
getroffen terwijl tot drie maal toe de Ev van toepassing was.

Zo heeft netbeheerder il inzake een Gashogedruk-, een Gaslagedruk- en een Laagspannings-
leiding in de gebiedsinformatie duidelijk en ondubbelzinnig aangegeven voorzorgsmaatregelen te
treffen. I heeft echter, door voorafgaand aan de werkzaamheden geen contact op te nemen
met de netbeheerder, de netbeheerder niet in de gelegenheid gesteld voorzorgsmaatregelen te
treffen.

I heeft hiermee niet aan de voornoemde voorwaarde voldaan en heeft daarmee artikel 2,
tweede lid, juncto artikel 13, derde lid, van de WION overtreden.

Ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 3 augustus 2017.

Voor gezien
datum
I
Inspecteur
Afdeling Toezicht ]
Agentschap Telecom Afdelingshoofd
Toegevoegde bijlages:
Bijlage 1 : Foto locatie werkzaamheden |G
Bijlage 2 : Reactie |l o Vvordering;
Bijlage 3 - Overzichtskaart met graafpolygoon van graafmeldnummer [N
Bijlage 4 : Ev-brief N
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Ons kenmerk
e VERZONDEN 13 DEC 2017
Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete !-Iw kenmerk

Bijlagen

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van 11 oktober 2017, kenmer heb il-c-
—mi]n voornemen meegedeeld haar een bestuurlijke boete van

€ 5.000,- (vijfduizend euro) op te leggen. De reden hiervoor is dat een
toezichthouder van Agentschap Telecom heeft geconstateerd datm
B.V. graafwerkzaamheden heeft aangevangen, voordat een behe

net van grote waarde voorzorgmaatregelen heeft kunnen treffen, terwijl deze
beheerder had aangegeven dat hij voorzorgsmaatregelen wenste te treffen.

Deze constatering heeft tot de conclusie geleid da e Wet
informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION) heeft overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving bestaat uit de Algemene wet bestuursrecht
en de WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak zijn
becordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten,

3. Feitenonderzoek
Op 19 april 2017 heeft een toezichthouder van Agentschap Telecom een

onderzoek gestart naar de nalevini van de WION ter huoite van

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.
1. Dp 19 april 2017, omstreeks 10:00 uur, bevond de toezichthouder zich op

Fhiema: de graaflocatie).
2. Up de graaflocatie zag de toezichthouder dat met gebruik van een

graafmachine, mechanische graafwerkzaamheden in de ondergrond waren
verricht.

3. De toezichthouder zag op de graaflocatie een gegraven gat in de
ondergrond met een geschatte lengte en breedte van respectievelijk & en
4 meter en met een diepte van 3 %2 meter. In de zijwanden van het
betreffende gat zag de toezichthouder de afdrukken van een graafbak.

4. De toezichthouder zag dat in het graven gat twee Ondergrondse
Restafvalcontainers (hierna: ORAC' s) waren geplaatst.

Pagina 1 van 11



5. MNaast het betreffende gat zag de toezichthouder een graafmachine
waarmee het gat naast de ORAC's met zand was aangevuld,

6. Op 19 april 2017, omstreeks 14:30 uur, sprak de toezichthouder met de
hee_<raanmachinist en in dienst bij_

Desgevraagd vertelde de hee R~ opdracht van [

ﬁ:ezig te zijn met het plaatsen van ORAC's.

7. Op verzoek van de toezichthouder toonde de heer e
gebiedsinformatie bij de graafmelding, met nummer

8. De toezichthouder zag dat netbeheerder, JJJllbii de voornoemde
graafmelding drie keer een Eis Voorzorgsmaatregel (hierna: EV) had
ingesteld. De betreffende EV’'s waren van toepassing op Gas hoge druk,
Gas lage druk en Laagspanning.

9. Madat de toezichthouder aan de heer-lad gevraagd of er

afspraken met akt, verwees hij de toezichthouder naar
de uitvoerder, de heer

10. Op 19 april 2017, omstreeks 15:00 uur, heeft de toezichthouder
telefonisch contact opgenomen met de heer | ] len vroeg hem of
in het kader van de EV, afspraken r‘netﬁlad

gemaa
11. De hee erklaarde geen contact met-te hebben
opgenomen om de hierna genocemde reden:
“Als de Klic niet vertrouwt, of als er onduidelijkheden zijn in de
Klic, er pas dan contact wordt gefegd”
12. De heer erklaarde voorts niet te weten of eventuele afspraken
me p schrift stonden, maar vertelde dat afspraken in elk geval

telefonisch ziin gemaakt. Voor de v oud van graafmelding met
nummerﬂheeft de heer

e toezichthouder verwezen
naar de werkvoorbereider van de heer
13. De toezichthouder heeft de vervolgens telefonisch
verzocht om hem de volledige inhoud van graafmelding _en
de met gemaakte afspraken te doen toekomen.
14. Op 19 april 2017 heeft de heer de volledige gebiedsinformatie

van graafmelding oegezonden.

15. Op 19 april 2017 heeft de toezichthouder telefonisch gesproken met de
heer medewerker graafschadepreventie bij De heer
heeft daarbii aangegeven dat er geen contact tussen

5 geweest en geen onderlinge afspraken aangaande de EV
zijn gemaakt. Tevens is daarbij aangegeven dat alle afspraken tussen
Stedin en de grondroerders schriftelijk worden vastgelegd.

16. Per e-mailbericht van 20 april 2017 heeft de heer -en aanzien
van de gemaakte afspraken met- zakelijk weergegeven, het
volgende aangegeven:

Ons kenmerk
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« "Als aanvulling op de verklaring van mijn collega, de hee
ik hierbij kort onze werkwijze uit. Wij hebben met
wij niet bij elke EV bellen, aangezien wij per jaar veel Klic-meldingen doen

leg
e afspraak dat

en ondergrondse containers plaatsen.
« Wij nemen contact op met zodra we niet vertrouwen op de Klic-
melding. Ook als tijdens het ontgraven iets wordt gevonden nemen we

contact oi. Wij hebben vaste contactpersonen bij

heer

waaronder de

17. Per e-mailbericht van 21 april 2017 heeft de zakelijk
weergegeven, het volgende bericht aan de toezichthouder gestuurd:

+ Ik heb vandaag telefonisch contact met de heer gehad en
gevraagd naar de afspraken die zou hebben.
Deze afspraken bestaan niet. Als deze er zouden zijn, dan zouden ze met
mij zijn gemaakt en ik weet er niet van. Het komt erop neer dat ze zoveel
Klic-meldingen doen dat ze geen tijd hebben om de EV-melding na te
bellen en contact met de netbeheerder op te nemen. Ze verwachten

eigenlijk dat wij gaan bellen. Er is uitgelegd dat zij ingevolge de WION zelf

con m n dit moeten vastleggen. Voor wat betreft de
al aan die voorwaarden niet voldaan, met alle

« Ik heb aaniebﬂden de juiste werkwijze nogmaals toe te lichten en-

aar nodig te helpen.

18. De heer-‘leeft bovengenoemd e-mailbericht telefonisch aan de
toezichthouder toegelicht en aangegeven dat het gegraven gat door
ontgraving is ingekalft, waardoor de laagspanningskabel, waarop de EV
van toepassing was, is gaan hangen. De betreffende kabel werd hierdoor
extra en ontoelaatbaar belast, alsdus de

19. Op 1 juni 2017 heeft de toezichthouder in bijzijn van een andere
toezichthouder omstreeks 16:00 uur gesproken met de_
Nadat de toezichthouder deﬂwad gevraagd of de aanwezige
netten waren gelokaliseerd en waarom in het kader van de EV geen

contact met de netbeheerder was gezocht verklaarde hij, zakelijk
weergegeven, het volgende:

"Ik ben eigenaar uanmij hebben voorafgaand
aan de graafwerkzaamheden op 5 apri 17 proefsleuven

gegraven. Daarbij zijn wij geen hogedruk of lagedruk gasleidingen
tegengekomen. Derhalve moeten de gasleidingen ver buiten het
polygoon hebben gelegen.

Ten aanzien van het contact met de netbeheerder, onderschrijf ik

de verklaringen van de heren
Er zijn matiundelinge afspraken gemaakt over de

omstandigheden waarin er wel en niet tijdens het plaatsen van
containers moet worden gebeld. Dat hier op terugkomt
verbaast mij. Ik kom daar later op terug.

De verantwoordelijkheid voor het doen van een Klic-melding en de
verplichtingen die daaruit voortvloeien ligt bij ons bedrijf”.
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De toezichthouder heeft de aanvullende informatie niet van-
ontvangen.

E:m.LII.D.e.I:LG.I:._

20. Op verzoek van de toezichthouder heeft de heer per e-mailbericht
van B juni 2017, laten weten dat een van de leidingen va p de
plek ligt die op de tekening is aangegeven. De afsluiting van de

betreffende leiding ligt in het trottoir en de gasleiding loopt in een vrij
rechte lijn richting de ORAC.

21. Uit onderzoek in de Inspectietool van Agentschap Telecom is het de
toezichthouder gebleken dat#vnor de betreffende
graaflocatie op 9 maart 2017 een graafmelding heeft gedaan, met

graafmeldnumme~

22, \-brief, onderdeel van de gebiedsinformatie, heeft netbeheerder
uidelijk en ondubbelzinnig aangegeven dat zij gebruik maakt van
de in artikel 13 van de WION gegeven mogelijkheid om
voorzorgmaatregelen te treffen. De eerste voorzorgsmaatregel die-
treft, bestaat uit het opvragen van nadere informatie omtrent de
uitvoeringswijze en exacte locatie van de voorgenomen werkzaamheden.
eeft p grond van artikel 13 van de WION de
plicht opgelegd om uiterlijk drie dagen voorafgaand aan de start van de
graafwerkzaamheden met de Klic-desk contact op te nemen,

De toezichthouder heeft op basis van feitelijke bevindingen geconstateerd dat
ﬂarﬁkel 13, derde lid, van de WION heeft overtreden.’

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik _aar het door
de toezichthouder opgemaakte Rapport van Bevindingen van 3 augustus 2017,

dat reeds in haar bezit is.

4. Zienswijze

In mijn brief van 11 oktober 2017 heb ik ||| - de gelegenheid

gesteld om binnen tien dagen een zienswijze te geven op mijn voornemen haar
een bestuurlijke boete op te leggen. Per brief v 2017, door mij

23 oktober 2017 heeft de heer amens
van deze gelegenheid gebruik gemaakt.
Daarbij is, zakelijk weergegeven en samengevat, het volgende aangevoerd:

a)_Overtreding

Mondelinge afspraken met de netbeheerder

Er is op 16 april ntact is geweest met de Daarbij
amens itleg gegeven over het

heeft de heer
werk te n over de wijze waarop contact met zou worden

opgenomen.

' In het Rapport van bevindingen Is per abuis opgenomen dat het nlet opvalgen van een EV-verplichting aen
overtreding van artikel 2, tweede lid jo. artikel 13, derde lid van de WION oplevert. Dit betreft een kennelijke
verschrijving en moet enkel artikel 13, derde lid van de WION zijn.

ons kenmerk
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heeft gemaakt zijn, in tegenstelling tot Ons kenmerk

De afspraken die—
hetgeen door de heer is verklaard (dat afspraken altijd schriftelijk worden
elegd), nooit op papier gezet of digitaal gemmmuniceerd.“

ﬁg:g te goeder tr itgegaan dat de gemaakte afspraken me

ook voor de lncaticmuuden gelden.

b)_Ernst van de overtredin

Ervaring met plaatsen OIAS
*Iaatst jaarlijkse honderden ORAC' s en heeft naar eigen

zeggen derhalve de nodige ervaring. Als bewijs van de correcte werkwijze is een

e-mallbericht van een medewerker van netbeheerder ijgevoegd, daterend
uit dezelfde periode als de graafwerkzaamheden te

Als Agentschap Telecom onderzoek zou doen bij de nutsbedrijven waa
inee heeft samengewerkt, zal blijken dat zij zich niet herkennen in het

standpunt dat || < stio de regels overtreedt.
c) Verwijtbaarheid

Blootliggende laagspanningskabel
“alt enkel te verwijten dat de laagspanningskabel op de

graaflocatie bloot is komen te liggen. De afstand van de ORAC's ligt op 2 meter
afstand van de kabels en leidingen van

_er:oekt op basis van het voorgaande tot heroverweging van

het voornemen tot oplegging van een bestuurlijke boete.

In de hierna volgende paragraven ga ik nader op de ingebrachte zienswijze in.

5. Overwegingen

5.1 Algemeen
De WION heeft ten doel het aantal graafschades te verminderen en zodoende

financiéle en velligheidsrisico's te beperken.
Voor grondroerders staat daarbij centraal dat graafwerkzaamheden met de
grootst mogelijke mate van zorgvuldigheid worden uitgevoerd.

Mechanische graafwerkzaamheden
Artikel 1, onder ¢, van de WION bepaalt dat onder graafwerkzaamheden “het
mechanisch verrichten van werkzaamheden in de ondergrond” wordt verstaan.

Grondroerder
Artikel 1, onder g, van de WION bepaalt dat de grondroerder degene is onder
wiens verantwoordelijkheid of leiding de graafwerkzaamheden worden verricht.

Artikel 13, tweede lid, van de WION bepaalt dat de beheerder van een net met
een grote waarde voorzorgsmaatregelen kan treffen voordat een grondroerder
graafwerkzaamheden in de omgeving daarvan verricht.

¥ In het Rapport van Bevindingen wordt in de beschrijving van de uitgevoerde werkzaamheden verwezen naar de
aanwezigheid van ORAC's, ofwel: “Ondergrondse Afval Containers®, ebrulkt in haar
verwijzing naar de betrreffende werkzaamheden de afkorting OALS, dat staat voor "Ondergrondse Afval

Inramelingssytemen”™.
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Artikel 13, derde lid, van de WION bepaalt dat indien de beheerder heeft
aangegeven dat hij voorzorgsmaatregelen treft, de grondroerder de m

graafwerkzaamheden niet aanvangt dan nadat de beheerder deze
voorzorgsmaatregelen heeft getroffen.

5.2. Qvertreding
In overeenstemming met hetgeen ik in mijn voornemen heb vastgesteld,

overweeq ik het volgende.

De toezichthouder heeft op basis van feitelijke bevindingen en hetgeen door de
here is verklaard, geconstateerd dat op 19
april , onder leiding van mechanische

graafwerkzaamheden, zoals beschreven in artikel 1, onder c, van de WION, zijn
uitgevoerd | I ¢ et derhalve als grondroerder ex artikel 1,
onder g, van de WION, te worden aangemerkt.

Voorts heeft de toezichthouder op basis van zijn feitelijke bevindingen en onder

meer de verklaring van de heer -gecancludeP

graafwerkzaamheden heeft aangevangen, voorda Is beheerder van

netten van grote waarde voorzorgsmaatregelen heeft kunnen treffen, terwijl
aangegeven dat zij voorzorgsmaatregelen zou treffen. Daarmee heeft

“amke] 13, derde lid, van de WION overtreden.?

ad a. Afspraken netbeheerder

Ten aanzien van het betoog waarin is gesteld dam

voorafgaand aan de graafwerkzaamheden, mondelinge atspraken met de

netbeheerder heeft gemaakt, stel ik op basis van het voorgaande vast dat het EV-

verzoek varjjjiifriet conform de WION is gehonoreerd.

In de gebiedsinformatie, verzonden aan op 19 maart 2017,
heeft [ fhaar verzoek met betrekking tot de door haar ingestelde EV namelijk
als volgt geformuleerd:

"In het door u opgegeven polygoon ligh minimaal één kabel of leiding van_
Het in-of uitgraven van tanks, putten of containers (ORACS) kan een dire

gevaar opleveren indien u nabij deze kabel(s) of leiding(en) graafwerkzaamheden
gaat uitvoeren, zoals bedoeld in de Wet Informatie-uitwisseling Ondergrondse
Netten (WION).

Voorzorgsmaatregel:

In het verfeden hebben enkele van dit soort werkzaamheden geleid tot ernstige
persooniijke, materiele en maatschappelijke schade. -*leeft n.a.v. deze
incidenten maatregelen genomen in de vorm van extra voorzorgsmaatregelen”,

In de fiyer "Voorkomen incidenten met plaatsen ondergrondse vuilcontainers”
vindt u de voorzorgsmaatregelen die u als opdrachtgever of uitvoerder moet
nemen c.q. laten nemen.

' In het Rapport van bevindingen Is per abuls opgenomen dat het niet opvolgen van een EV-verplichting een
overtreding van artikel 2, tweede lid jo. artikel 13, derde lid van de WION oplevert. Dit betreft een kennelijke
'I'EF‘SChrl]‘I“‘Iﬂ en moet enkel artikel 13, derde lid van de WION zijn.
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Om nodige risico’s voor uw medewerkers , de betrokken aannemer en

omwonenden zoveel mogelijk uit te sluiten, verzoeken wij u dringend om deze %
informatie onder de aandacht van verantwoordelijke collega’s en andere

betrokkenen te brengen. De eerste maatregel die wij treffen bestaat uit het

opvragen van nadere informatie omtrent de uitvoeringswijze en exacte locatie van

de voorgenomen werkzaamheden.

Ik verzoek u daarom, op grond van artikel 13 van de WION, verplicht uiterlijk drie
werkdagen voordat u begint met uw graafwerkzaamheden contact op te nemen
met onze Klic-desk. Eerder mag u het werk niet starten. Aan de hand van uw
infichtingen zullen wij bepalen welke verdere maatregelen wij treffen.

Gl

Voorts heeft de hee-n een e-mail aan de toezichthouder het volgende
verklaard met betrekking tot de te nemen voorzorgsmaatregelen:

"Wanmiddag telefonisch contact gehad me n gevraagd naar
de afspraken die d ou hebben en deze bestaan niet.

Als deze zouden bestaan dan waren die met mij gemaakt en ik weet er niet van

()"

Uit de hierboven geciteerde formuleringen blijkt duidelijk en ondubbelzinnig dat

voorafgaand aan de graafwerkzaamheden, voorzorgsmaatregelen heeft
willen treffen voor haar netten Uit de bevindingen van de
toezichtho renh hebben verklaard, blijkt
echter dat iet de mogelijkheid heeft geboden om
conform de inhoud van haar EV-brief, voorzorgsmaatregelen te treffen.

De heer“:eeft d.d. 19 april 2017 verklaard dat— pas

g niet vertrouwd of

contact met de netbeheerder legt wan
als er onduidelijkheden zijn. Aangezien per jaar veel ORAC's
plaatst en Klic-meldingen doet, heeft de hee er aanvulling op de

erklaring, per e-mailbericht van 20 april 2017, verklaard dat
met [Jfeeft afaesproken om niet bij elke EV contact op te
nemen.

De verklaringen van de heren-en -ijn op 1 juni 2017 door de

Pevestigd, met de toevoeging dat mondelingen afspraken met
zijn gemaakt over de omstandigheden waarin omtrent de EV wel en niet
contact wordt opgenomen,
it navraag van de toezichthouder bij de heer lijkt dat H

H;ean lopende mondelinge dan wel op schrift vastgestelde afspraken omtren

de EV-opvolging heeft gemaakt, stel ik vast dat d haar

graafwerkzaamheden heeft aangevangen voordat als beheerdeﬂten

van grote waarde, voorzorgsmaatregelen heeft kunnen treffen, terwijl
expliciet heeft aangegeven dat zij voorzorgsmaatregelen treft.
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Het betoog van

T ue———
vooraf n € heden mondelinge afspraken met“vEr &

ijn gemaakt, onderbouwt de conclusie dat
niet conform de verplichting die voortvioeit uit de WION, met
haar graafwerkzaamheden is aangevangen. De verplichting zoals omschreven in
artikel 13, derde lid, van de WION, ziet na

melijk enkel op de graaflocatie die in de
graafmelding wordt gencemd, te weten de

Omdat ik naar aanleiding van de ingebrachte zienswijze en navraag bij de
toezichthouder geen aanleiding zie om de bevindingen ten aanzien van het
-afspraken met in twijfel te trekken, stel ik vast dat

Mr ten onrechte vanuit is gegaan dat afspraken met
betrekking tot de iraaﬂacatie * integraal van toepassing

op de locatie te zouden zijn.

Bovendien heeft de hee erklaard dat de afspraken die worden gemaakt
over een EV, conform de strekking van de EV-brief , altijd schriftelijk worden
vastgelegd. De stelling in de zienswijze dat met de heer Tanis afspraken zijn
gemaakt met betrekking tot de EV en dat deze nooit op papier zijn gezet of
digitaal zijn gecommuniceerd, kan ik gelet op het voorgaande dan ook niet
volgen.

Op basis van het voorgaande stel ik vast dat_ar'tlkel 13, derde

lid, van de WION heeft overtreden.

5.4 Ernst
De wetgever heeft met artikel 13 van de WION ervoor gekozen om in geval van

graafwerkzaamheden in de omageving van dergelijke ondergrondse netten, extra
waarborgen op te nemen ter bescherming van deze netten.

Bij overtreding van de bepalingen ter bescherming van deze netten kunnen - in
verhouding tot andere netten - de gevolgen van schade voor beheerders, de
directe omgeving en eindgebruikers, groter zijn, waardoor de schending van de
door de WION te beschermen belangen groter is.

Nm'umrafgaand aan de werkzaamheden dﬂnr-emp is
gewezen dat het soort door haar geplande graafwerkzaamheden in het verleden
heeft geleid tot ernstige persoonlijke, materiele en maatschappelijke schade,

stel ik vast dat de duor_ begane overtreding heeft geleid tot

veiligheidsrisico’s voor omgeving en direct betrokkenen.

Ik kwalificeer de geconstateerde overtreding derhalve als ernstig.

ad b. Ervaring met plaatsen DAIS
De stelling dat andere nutsbedrijven zich niet in mijn standpunt zullen herkennen,
kan ik niet volgen. De ervaring van andere nutsbedrijven met de werkwijze van
doet namelijk ten aanzien van de geconstateerde overtreding
niet ter zake. Mede bepalend voor de ernst van de overtreding, en daarmee de
hoogte van de boete is dat het bij een overtreding van artikel 13, derde lid, van
de WION, altijd gaat om graafwerkzaamheden in de omgeving van een net met
gevaarlijke inhoud of grote waarde, zoals in onderhavig geval een
laagspanningskabel.
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Voorts wijs kkmogmaals op de bevindingen van de
toezichthouder waaruit blij at de betreffende laagspanningskabel tijdens de

graafwerkzaamheden is gaan hangen, en als direct gevolg extra en ontoelaatbaar
werd belast.

5.3 Verwijtbaarheid

aagspanningskabel
stelt dat haar enkel valt te verwijten dat de

laagspanningskabel op de graaflocatie bloot is komen te liggen. Uit de verklaring

van de h gt echter dat de gecon r reding aan zijde
van iet wordt betwist. De eeft ter toelichting
op de geconstateerde overtreding verwezen naar een bijlage waaruit zou blijken

dat de graaflocatie meer dan 2 meter van de kabels en leidingen van
vandaan ligt. Omdat de betreffende stelling onveoldoende is onderbouwd, laat ik
de behandeling van de zienswijze op dit punt buiten beschouwing.

Ik overweeg damen professionele marktpartij is die behoort
te weten aan welke verplichtingen zij ingevolge de WION dient te voldoen. Gezien
de aard van het bedrijf ben ik van cordeel da p de hoogte
dient te zijn van de geldende wet- en regelgeving en dat zij zorg dient te dragen
voor de naleving ervan. Bij de levering van de gebiedsinformatie is bovendien
expliciet aangegeven dat er een EV uairan kracht was en dat-
voorzorgsmaatregelen wenste te treffen.

Door desondanks haar graafwerkzaamheden aan te vangen voordat
voorzorgsmaatregelen heeft kunnen treffen, is
tekortgeschoten in haar plicht om p de hoogte te stellen van de

graafwerkzaamheden en de voorgenomen uitvoering van deze werkzaamheden.
Dt ache & dan goksun SEMRNERENRSN & s iiren:

5.5 Grootte organisatie

Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem Ik de grootte
van de organisatie van de overtreder. Ik verwacht van grotere crganisaties een
grotere hoeveelheid en verscheidenheid aan gespecialiseerde kennis en een

grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WION.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak ik gebruik van een
categorie-indeling op basis van het aantal werknemers, welke is vastgelegd in een
interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke uitspraken reeds
getoetst en goed bevonden.

De grootte van een organisatie wordt bepaald aan de hand van de navolgende
vier categorieén:

« (Categorie I: particulieren en bedrijven met maximaal tien werknemers;

« Categorie II: bedrijven met minimaal elf en maximaal 99 werknemers en
gemeenten tot en met 25.000 inwoners;

« Categorie III: bedrijven met minimaal 100 en maximaal 250 werknemers
en gemeenten met minimaal 25.001 en maximaal 100.000 inwoners;

+« Categorie IV: bedrijven met meer dan 250 werknemers en gemeenten
groter dan 100.000 inwoners.

Ons kenmerk
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ister van Kamer van Koophandel blijkt dat op
erkzaam waren. Op 22 mei

Uit een uittreksel uit het handelsre
19 april 2017 13 personen bij
2017 heeft d ard dat op 19 april 2017 ongeveer 16 personen
werkzaam bi waren. Ondank het verschil in werknemers

tussen deze bronnen valt|j N~ beide gevallen in categorie 11,

Derhalve stel ik vast dat in categorie II valt, waarvoor het
uitgangspunt voor de hoogte van de boete € 5.000,- is.

De boete is een bestraffende sanctie, die door haar proportionele hoogte een
afschrikwekkend effect dient te hebben om zodoende de naleving van het
geschonden wettelijk voorschrift af te dwingen.,

Gelet hierop dient het boetebedrag enerzijds een voldoende afschrikwekkend
effect te hebben op een professionele marktpartij als _udat
zij haar interne werkprocessen zal moeten wijzigen teneinde herhaling van de
overtreding te voorkomen. Anderzijds moet het boetebedrag een voldoende
reflectie zijn van de mate van ernst en de mate van verwijtbaarheid.

6. Besluit tot oplegging bestuurlijke boete
Ik heb vastgesteld da rtikel 13, derde lid, van de WION

heeft overtreden door haar graafwerkzaamheden aan te vangen, voordat een
beheerder van een net van grote waarde,Fvnurzurgsmaatregelen heeft
kunnen treffen, terwijl deze beheerder heeft aangegeven dat hij
voorzorgsmaatregelen wil treffen,

Ik heb vastgesteld dat er sprake is van een ernstig i eb ik
vastgesteld dat de geconstateerde overtreding aan te
verwijten is.

Ten slotte heb Ik vastgesteld dat_ met toepassing van de

categorie-indeling in categorie II valt, waarvoor een boete van € 5.000,- als
uitgangspunt geldt.

Temijnoverschrijding

Agentschap Telecom vindt het belangrijk dat zij (indien nodig) bestuurlijke
boetes oplegt binnen afzienbare tijd na constatering van een

overtreding. De overtreder moet niet te lang in onzekerheid verkeren over

de conseguenties die verbonden zijn aan een door hem gepleegde

overtreding. Aan de andere kant heeft de maatschappij er belang bij dat er door
een toezichthouder handhavend wordt opgetreden na constatering van een
overtreding.

Als er na een bepaalde periode in het geheel geen boete
meer wordt opgelegd, wordt dit maatschappelijke belang onvoldoende
gediend. Om recht te doen aan het belang tot handhaving,

halveert Agentschap Telecom in beginsel de boete, wanneer de termijn tussen het

moment waarop de overtreding plaatsvond en het moment van opleggen van de
boete, meer dat zes maanden bedraagt.

Ons kenmerk
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Omdat sinds de constatering van de overtreding op 19 april 2017, deze termijn is
overschreden, halveer ik de voorgenomen boete naar een bedrag van € 2.500,- “

(tweeduizend vijfhonderd euro).

Derhalve leg |k — een bestuurlijke boete van

€ 2.500,- op.

7. Betalingswijze

Voor de betaling van de bestuurlijke boete dten:mEbruik te
maken van de acceptgiro die binnen enkele dagen door het Centraal Justitieel
Incassobureau (CJIB) wordt toegezonden.

8. Bezwaar

Ns—hezwaren heeft, kan zij binnen zes weken na de
verzenddatum van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij
Agentschap Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische Zaken, Postbus 450,
9700 AL GRONINGEN.

Dit bezwaarschrift bevat ten minste:
1. Naam en adres;

2. De datum van het bezwaarschrift;
3. Een omschrijving (of kopie) van het besluit waartege
bezwaar maakt;

4, De gronden van het bezwaar;
5. Een handtekening.

Het indienen van een bezwaarschrift heeft schorsende werking. Indien -
ich laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt van
hem/haar in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd.

Hoogachtend,
De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,
namens deze
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van bevindingen

WION Behandeld door
]
ID-nummer [ ]
Relatienummer [ ]
Grondroerder ]
Adres I
Woonplaats |

Verklaring afgelegd door De heer I
Rapport bestemd voor Afdeling Toezichtsbeleid en Sancties

Gegevens waarneming
Locatie Terrein gelegen ter hoogte van N

graafwerkzaamheden e — 1 I

|
Datum 8 oktober 2015
Tijd Omstreeks 12.25 uur

Geconstateerd werd dat:

De grondroerder de graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verrichtte omdat voor de aanvang
van graafwerkzaamheden geen graafmelding was gedaan.

Dit is een overtreding van artikel 2, tweede lid, juncto artikel derde lid, onder a, van de Wet
informatie-uitwisseling ondergrondse netten (WION).

Bevindingen van de ambtenaar.

Op donderdag 8 oktober 2015 heb ik, | a2mbtenaar bij Agentschap Telecom van het
ministerie van Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in
artikel 24 van de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (WION) een onderzoek ingesteld
ter controle op de naleving van de bepalingen bij of krachtens de WION. Dit onderzoek is ingesteld
naar aanleiding van het toezichtsplan 2015 van Agentschap Telecom.

Waarneming.
Op 8 oktober 2015, omstreeks 12.25 uur, bevond ik mij met toezicht belast op de openbare weg

B ter hoogte van I

e ——————
Daar zag ik dat op een terrein, gelegen ter hoogte van de | Mecchanische

werkzaamheden waren verricht in de ondergrond. Ik zag daar gegraven gaten van enkele tientallen
vierkante meters groot tot op een diepte van ongeveer 1 en 2 meter beneden het maaiveld. (zie
bijlage 1). Duidelijk waren de afdrukken van een graafbak te zien in de uitgegraven stukken. In de
directe nabijheid van de gegraven gaten stonden graafmachines met een grote graafbak en in een van
de gegraven gaten stond een grote graafmachine die op dat moment bezig was de grond vlak te
maken. Het is mij ambtshalve bekend dat voor aanvang van alle mechanische werkzaamheden in de
ondergrond een graafmelding moet zijn gedaan.
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Onderzoek.
Op basis van voornoemde waarneming ben ik een onderzoek gestart om na te gaan of de
grondroerder de graafwerkzaamheden op een zorgvuldige wijze heeft verricht, door onder meer
voorafgaand aan de graafwerkzaamheden een graafmelding te doen. Een en ander conform artikel 2,
lid 2, juncto artikel 2, lid 3, onder a van de WION. Tijdens dit onderzoek zijn de volgende
bestanddelen van belang:
e Zijn er mechanische graafwerkzaamheden verricht in de ondergrond?
e Wie geeft leiding of is verantwoordelijk voor de graafwerkzaamheden en is daardoor aan
te merken als de grondroerder?
e Is er voor aanvang van de graafwerkzaamheden een melding verricht bij de Dienst voor
het kadaster en de openbare registers (hierna: de Dienst)?

Omstreeks 12.30 uur sprak ik een van de mensen aan die bij de graafwerkzaamheden betrokken was.
Na mij gelegitimeerd te hebben als toezichthouder van Agentschap Telecom van het ministerie van
Economische Zaken heb ik de reden van mijn bezoek meegedeeld. De man met wie ik sprak zei te
heten Arie Il e dat hij mede-directeur/eigenaar was van het bedrijf | tc

De heer I 'iet mij weten dat er de laatste maanden mechanische
graafwerkzaamheden waren verricht ten behoeve van het bouwrijp maken van het terrein en dat men
nu bezig was, met behulp van graafmachines, de uitgegraven gaten af te vlakken.
Aan de heer Il heb ik vervolgens gevraagd of er een graafmelding was gedaan voor aanvang
van deze graafwerkzaamheden en of er gebiedsinformatie van de Dienst aanwezig was. De heer
I ist dit niet en verwees mij naar zijn broer | die er meer van af weet.
Tot slot liet de heer Il Weten dat er voor zover hij wist geen kabels of leiding lagen. Tijdens de
werkzaamheden is men niets tegen gekomen aan netten en er is daardoor ook geen schade ontstaan.

Verklaring.
Op 8 oktober 2015 omstreeks 13.00 uur heb ik, [ ocsproken met de heer EEEGEGEGE

van I Dit oesprek vond plaats op het kantoor van I oc'eoen aan i

I
Aan de heer I k< Mij ook duidelijk gelegitimeerd.
De heer I s ocboren op GG - Zijn identiteitsgegevens zijn

gecontroleerd aan de hand van zijn rijbewijs.

Nadat ik, | dc heer I had laten weten dat hij niet tot antwoorden was verplicht,
verklaarde de heer il nadat ik gevraagd had waarom er geen KLIC-melding was gedaan voor
de graafwerkzaamheden op het terrein gelegen ter hoogte van NN <"

I B i I et volgende:
“Ik ben samen met mijn broer eigenaar van het bedrijf | Dc \werkzaamheden die wij

hebben verricht bestonden uit het aanleggen en inrichten van het terrein waar wij ons als bedrijf
gaan vestigen. Gebiedsinformatie verstrekt door het Kadaster heb ik niet aangevraagd en kan ik
dus ook niet tonen. Ik heb dit bewust niet gedaan omdat dit altijd agrarische grond is geweest.
Omstreeks het jaar 2000 heb ik deze grond gekocht van een boer (I die nu 82 jaar
oud is) die deze grond altijd in gebruik had als landbouwgrond en ook de afgelopen jaren is dit
gebruikt als landbouwgrond. Als er kabels en/of leidingen zouden liggen zou hij mij dit met de
overdracht wel hebben laten weten.

Kort geleden is het bestemmingsplan van voornoemd perceel gewijzigd van agrarische bestemming
naar industriéle bestemming. Zoals eerder gezegd gaat ons bedrijf zich hier vestigen. Voor de
bouwvak zijn we al begonnen met de graafwerkzaamheden en nu zijn we bezig met het aanvullen
van de gaten en het vlak maken. Er is geen schade gemaakt aan netten en/of leidingen en ook zijn
we niets tegen gekomen. Ik woon m’n leven al in deze regio en ik heb op genoemd perceel nog
nooit gezien dat men kabels/leidingen aanlegde. Een graafmachine heb ik ook nog nooit gezien op
deze locatie.

Wij hebben als bedrijf | de oraafwerkzaamheden zelf uitgevoerd en m’n broer en ik
hadden over deze werkzaamheden en leiding en waren als zodanig hiervoor verantwoordelijk.

De vijver ligt ongeveer 10 meter van de openbare weg en de overige gaten 70 meter of verder.

Ik ben bekend met Klic-meldingen maar vond het voor deze klus niet nodig”.

Aldus de heer NN
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Aan de heer I heb ik op 16 oktober 2015 via de e-mail laten weten dat er Rapport van
Bevindingen zal worden opgemaakt vanwege het feit dat er voor voornoemd gebied waar is gegraven
geen graafmelding gedaan bij de Dienst.

Raadplegen inspectietool.

De inspectietool is een intern systeem van Agentschap Telecom, die een indirecte verbinding heeft
met de Dienst voor het kadaster en de openbare registers en geeft een overzicht van alle
graafmeldingen die zijn gedaan. Uit onderzoek in de inspectietool is mij gebleken dat

voor de bewuste graaflocatie voorafgaand aan en op 8 oktober 2015 geen graafmelding heeft gedaan.

Graafwerkzaamheden.
Op basis van mijn waarnemingen ter plaatse en de verklaring van de heer | is ocbleken
dat er voorafgaand aan en op 8 oktober 2015 mechanische werkzaamheden zijn verricht in de

ondergrond op een terrein gelegen ter hoogte van NG "
I N "

Grondroerder.

Op basis van de verklaring van de heer | € onderzoek ter plaatse is mij gebleken dat
voornoemde graafwerkzaamheden, die voorafgaand aan en op 8 oktober 2015 zijn verricht, onder
leiding van | Vitoevoerd.

I s daarmee de grondroerder zoals omschreven in artikel 1, eerste lid, onderdeel g van
de WION.

Graafmelding:
Op basis van mijn waarnemingen, raadpleging van de Inspectietool en de verklaring van de heer il

I blijkt dat de grondroerder voorafgaand aan de uit te voeren werkzaamheden geen KLIC-
melding heeft gedaan.

Conclusie:

Op basis van mijn waarnemingen stel ik vast dat | voorafgaand aan en op 8 oktober
2015, mechanische werkzaamheden heeft verricht in de ondergrond zonder dat hier voorafgaand een
graafmelding is gedaan.

Het niet doen van een graafmelding voorafgaand aan de graafwerkzaamheden is een overtreding van
artikel 2, tweede lid, juncto artikel 2, derde lid, onder a, van de WION.

Ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 16 oktober 2015.

I Voor gezien
datum

Inspecteur

Afdeling Toezicht ]

Agentschap Telecom Afdelingshoofd

Toegevoegde bijlages:
Bijlage 1 : Foto locatie graafwerkzaamheden d.d. 8 oktober 2015;

Bijlage 2 : Uittreksel Kamer van Koophande! NN
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Ons kenmerk

HERZONDEN 13 mr 1'115 l.l'mI kenmuerk

Datum
Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van 4 maart 2016, met kenmerk [ . "<t i |}
I i oornemen meegedeeld haar een bestuurlijke

boete van € 4.000,- op te leggen, omdat een toezichthouder van Agentschap
Telecom heeft geconstateerd dat zij vodr aanvang van mechanische
graafwerkzaamheden in de ondergrond geen graafmelding heeft gedaan bij de

Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (hierna: de
Dienst).

Deze constatering heeft tot de conclusie geleid dat Verhoef de Wet informatie-
uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION) heeft overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) en de WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak
zijn becordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek
Op 8 oktober 2015 is een toezichthouder van Agentschap Telecom een onderzoek

gestart naar de naleving van de op de openbare weg || NG t:
hoogte van [

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.

1. Op 8 oktober 2015 omstreeks 12:25 uur zag een toezichthouder dat op

een terrein gelegen ter hoogte van
(hierna: de graaflocatie), mechanische

graafwerkzaamheden In de ondergrond werden verricht. De
toezichthouder zag gegraven gaten van enkele tientallen vierkante meters
groot tot op een diepte van ongeveer 1 en 2 meter beneden het maaiveld.

2. De toezichthouder zag duidelijk de afdrukken van een graafbak in de
ultgegraven stukken. In de directe nabijheld van de gegraven gaten
stonden graafmachines met een grote graafbak.
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3. De toezichthouder zag in één van de gegraven gaten een grote
graafmachine staan die op dat moment bezig was de grond vlak te

maken.

Op de graaflocatie sprak de toezichthouder de heer | R 22 die
op dat moment betrokken was bij de graafwerkzaamheden op de
graaflocatie. De heer [ mede-directeur/eigenaar van |}
I = klaarde zakelijk samengevat het volgende:

=]

“er zijn de laatste maanden mechanische graafwerkzaamheden
verricht ten behoeve van het bouwrijp maken van het terrein waar
op dit moment de graafwerkzaamheden plaats vinden;

er liggen voor zover ik weet geen kabels of leidingen, tijdens de
werkzaamheden is men niets tegengekomen aan netten en is er
daardoor ook geen schade ontstaan”.

De heer R o2f 2an dat hij geen graafinformatie beschikbaar had
en niet wist of er gebiedsinformatie was aangevraagd.

Op 8 oktober 2015 omstreeks 13:00 uur verklaarde de heer I}
B ede-cigenaar van [ =20 de toezichthouder,

zakelijk samengevat, het volgende:

o

“ik ben samen met mijn broer eigenaar van het bedrijf || EGTGTGNGIR
O werkzaamheden die wij hebben verricht bestonden uit het
aanleggen en inrichten van het terrein waar wij ons als bedrijf
gaan vestigen,

gebiedsinformatie verstrekt door het Kadaster heb ik niet
aangevraagd en kan ik dus ook niet tonen. Ik heb dit bewust niet
gedaan omdat dit altijd agrarische grond is geweest;

omstreeks het jaar 2000 heb ik deze grond gekocht van een boer
die deze grond altijd in gebruik had als landbouwgrond en ook de
afgelopen jaren is dit gebruikt als landbouwgrond. Als er kabels
en/of leidingen zouden liggen zou hij mij dit met de overdracht
wel hebben laten weten;

kort geleden is het bestemmingsplan van voornoemd perceel
gewijzigd van agrarische bestemming naar industriéle
bestemming. Ons bedrijf gaat zich hier vestigen;

we zijn begonnen met de graafwerkzaamheden, momenteel zijn
we bezig met het aanvullen van de gaten en het viak maken;

er is geen schade aan netten en/of leidingen ontstaan, we zijn
niets tegen gekomen. Ik woon hier mijn hele leven al en heb nog
nooit gezien dat hier kabels en/of leidingen werden aangelegd.
Ook een graafmachine heb ik hier nog nooit gezien;

wij hebben als bedrijf | cc oraafwerkzaamheden
zelf uitgevoerd en mijn broer en ik hadden over deze
werkzaamheden de leiding en waren als zodanig hiervoor
verantwoordelijk;

de vijver ligt ongeveer 10 meter van de openbare weg en de
overige gaten 70 meter of verder. Ik ben bekend met Klic-
meldingen maar vond het voor deze kius niet nodig”.

7. Uit de Inspectietool van Agentschap Telecom is gebleken dat er voor

aanvang van de onderhavige graafwerkzaamheden geen graafmelding is
gedaan.’

! De Inspectietool is een intern systeem van Agentschap Telecom, die een indirecte verbinding heeft met de
Dienst voor het Kadaster en de openbare registers en geeft een overzicht van alle graafmeldingen die zijn

gedaan.

Ons kenmerk
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De toezichthouder heeft geconcludeerd dat onder leiding van [l or 8
oktober 2015 graafwerkzaamheden zijn vitgevoerd op de betreffende graaflocatie.
Verhoef dient hierom te worden aangemerkt als grondroerder, als bedoeld in
artikel 1, eerste lid onder g van de WION,

Voorts heeft de toezichthouder op basis van zijn feitelijke bevindingen
geconcludeerd dat Verhoef de betreffende graafwerkzaamheden zonder
graafmelding en derhalve op onzorgvuldige wijze heeft verricht. Daarmee heeft
Verhoef artikel 2, tweede lid juncto artikel 2, derde lid onder a, van de WION
overtreden. Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik |JJJJiliraar het door

de toezichthouder opgemaakte Rapport van Bevindingen van 16 oktober 2015,
dat reeds in haar bezit is.

4. Zienswijze

In mijn brief van 4 maart 2016 heb ik Verhoef in de gelegenheid gesteld om
binnen tien dagen een zienswijze te geven op mijn voornemen haar een
bestuurlijke boete op te leggen. Van deze gelegenheid heeft
I o-buik van gemaakt per faxbericht d.d. 16 maart 2016. In
deze zienswijze is zakelijk samengevat het volgende aangegeven:

« de reden dat er geen graafmelding is gedaan, is dat de agrarische grond
waar de vijver ontgraven is ‘maagdelijke grond’ betreft. Er heeft nooit
bebouwing gestaan, evenmin zijn er ooit meldingen voor
transportleidingen geweest. Het nut van een klic-melding was daarom
naar het cordeel van Verhoef niet aan de orde. De ontgraven vijver ligt op
zeker tien meter afstand van de weg, alle werkzaamheden zijn op elgen
terrein uitgevoerd;

« [ heeft niet 'zomaar gehandeld’, zij heeft zich wel degelijk
rekenschap gegeven van de omgeving en de risico’s;

« risico’s waren er niet, dat is een reden waarom |JJlillde melding
achterwege heeft gelaten;

« het is I duidelijk dat een zelfstandige afweging van de risico’s met
betrekking tot mechanisch graven in de ondergrond niet afdoende is;

= de oplegging van de boete heeft als doel het voorkomen van herhaling,
dat doel is niet meer aanwezig nu Verhoef haar les heeft geleerd. Verhoef

verzoekt mij dan ook om af te zien van het opleggen van de voorgenomen
boete.

5. Overwegingen

5.1 Overtreding

De WION heeft ten doel het aantal graafschades te verminderen en zodoende
financiéle en veiligheidsrisico's te beperken. Voor grondroerders staat daarbij

centraal dat graafwerkzaamheden met de grootst mogelijke mate van
zorgvuldigheid worden uitgevoerd.

Artikel 1, onder ¢, van de WION bepaalt dat onder graafwerkzaamheden "het
mechanisch verrichten van werkzaamheden in de ondergrond” wordt verstaan.

Artikel 1 onder g van de WION bepaalt dat de grondroerder degene is onder wiens
verantwoordelijkheid of leiding de graafwerkzaamheden worden verricht.

Artikel 2, tweede lid van de WION bepaalt dat de grondroerder haar
graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze dient te verrichten.

Ons kenmeark
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Artikel 2, derde lid onder a, van de WION bepaalt dat de grondroerder, ter
ultvoering van het tweede lid, ten minste voor aanvang van haar
graafwerkzaamheden een graafmelding dient te doen bij de Dienst.

Uit de verklaring van de heer | n feitelijk onderzoek van de
toezichthouder volgt dat de heer |l de 'eiding had over de onderhavige
graafwerkzaamheden. Op grond hiervan stel ik vast dat Verheef de leiding had

over de onderhavige graafwerkzaamheden en derhalve grondroerder is in zin van
artikel 1 onder g van de WION,

Ik stel vast dat |l 2's grondroerder voor aanvang van haar
graafwerkzaamheden geen graafmelding heeft gedaan bij de Dienst, waardoor zij
artikel 2, tweede lid in samenhang met artikel 2, derde lid onder a van de WION
heeft overtreden.

5.2 Ernst
Wat precies onder zorgvuldig graven dient te worden verstaan is niet uitputtend in
de wet vastgelegd. Wel dient, ingevolge artikel 2, derde lid van de WION, om te
voldoen aan het zorgvuldig graven, in ieder geval:

- een graafmelding te worden gedaan,

- de ligging van netten te worden onderzocht, en

- de gebiedsinformatie op de graaflocatie aanwezig te zjn.

Derhalve Is er al géén sprake meer van zorgvuldig graven indien er voorafgaand
aan de graafwerkzaamheden geen graafmelding is gedaan. Door overtreding van
de bepalingen van de WION was er direct sprake van een risico op (graaf)schade
en schending van de door de WION te beschermen belangen.

Er was immers geen gebiedsinformatie aanwezig en daarom onvoldoende zicht op
de ligging van ondergrondse netten in het betreffende gebied, waardoor publieke
belangen, zoals financieel-economische, veiligheids- en milieubelangen niet
optimaal konden worden beschermd.

De geconstateerde overtreding van de WION kan leiden tot schade aan
ondergrondse netten en daarmee onderbreking in de levering van essentiéle
diensten, met als gevolg aanzienlijke overlast en omvangrijke schadeposten, Ook
kan de geconstateerde overtreding leiden tot veiligheidsrisico’s voor omgeving en
direct betrokkenen. Afhankelijk van de aard van de in de grond aanwezige netten
zijn Immers diverse gevaren aanwezig zoals explosiegevaar, lekkages van
gevaarlijke stoffen. Ook kan er milieuschade ontstaan.

Gezien het voorgaande acht ik de geconstateerde overtreding ernstig.

5.3 Verwiitt id
Blijkens het uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel,
houdt llllzich bezig met de aanneming van opdrachten tot onder andere het
slopen van bouwwerken en het leggen van elektriciteits- en telecommunicatie

kabels. s een professionele marktpartij die behoort te weten aan welke
verplichtingen zij ingevolge de WION dient te voldoen,

Ons kenmerk
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Gezien de aard van het bedrijf in het bijzonder, ben ik van cordeel dat JJJJlf op  ons kenmerk

de hoogte dient te zijn van de geldende wet- en regelgeving en dat zij zorg dient NG
te dragen voor de naleving ervan. Verhoef heeft echter nagelaten om voor

aanvang van de mechanische graafwerkzaamheden een graafmelding te doen.

Nu et heeft nagelaten om voor de betreffende graafwerkzaamheden een
graafmelding te doen acht ik de geconstateerde overtreding haar verwijtbaar,

5.4 Grootte organisatie

Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem ik de grootte
van de organisatie van de overtreder. Ik verwacht van grotere organisaties een
grotere hoeveelheid en verscheidenheid aan gespecialiseerde kennis en een
grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WION.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak ik gebruik van een
categorie-indeling op basis van het aantal werknemers, welke is vastgelegd in een

interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke uitspraken reeds
getoetst en goed bevonden.
De grootte van een organisatie wordt bepaald aan de hand van de navolgende
vier categorieén:
+ Categorie I: particulieren en bedrijven met maximaal tien werknemers;
« Categorie II: bedrijven met minimaal elf en maximaal 99 werknemers en
gemeenten tot en met 25.000 inwoners;
= (Categorie III: bedrijven met minimaal 100 en maximaal 250 werknemers
en gemeenten met minimaal 25.001 en maximaal 100.000 inwoners;
« Categorie IV: bedrijven met meer dan 250 werknemers en gemeenten
groter dan 100.000 inwoners.

Uit een uittreksel uit het handelsregister van Kamer van Koophandel blijkt dat ten
tijde van de overtreding 25 personen bij i} werkzaam waren. Derhalve stel

ik vast dat Verhoef in categorie II valt, waarvoor het uitgangspunt voor de hoogte
van de boete € 4,000,- is.

De boete is een bestraffende sanctie, die door haar proportionele hoogte een
afschrikwekkend effect dient te hebben om zodoende de naleving van het
geschonden wettelijk voorschrift af te dwingen.

Gelet hierop dient het boetebedrag enerzijds een voldoende afschrikwekkend
effect te hebben op een professionele marktpartij alJil} zodat zij haar
interne werkprocessen zal moeten wijzigen teneinde herhaling van de overtreding
te voorkomen. Anderzijds moet het boetebedrag een voldoende reflectie zijn van
de mate van ernst en de mate van verwijtbaarheld.

4.5 Overige omstandigheden

Tijdens het onderzoek van de toezichthouder is naar voren gekomen dat [ R
eigenaar is van de grond, waar de graafwerkzaamheden in plaats vonden. De
heer [ heeft aangegeven dat hij, op basis van zijn kennis van het perceel,
meent dat de ligging van de netten in deze ondergrond al geruime tijd niet
gewijzigd is. Deze stellingen, hoewel niet onderbouwd, geven mij aanleiding om

artikel 8, eerste lid van de WION, in samenhang met artikel 8, derde lid van de
WION, te bespreken,
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In artikel 8, derde lid van de WION is bepaald dat artikel B, eerste lid van de
WION niet van toepassing is op het moment dat de graafwerkzaamheden;
- een bij AMvB bepaalde maximale diepgang hebben, en
- uitgevoerd zullen worden in grond die in eigendom of beheer is van de
grondroerder, en de grondroerder weet dat sinds de voorafgaande
graafmelding de ligging van de netten in deze grond niet is veranderd.

In het Besluit informatie-uitwisseling ondergrondse netten, is in artikel 6
aangegeven dat de maximale diepgang als bedoeld in artikel 8, derde lid van de
WION, 50 centimeter bedraagt. De toezichthouder heeft geconstateerd dat de
gegraven gaten een diepte van 1 en 2 meter hadden. Derhalve is artikel 8, derde
lid van de WION in dit specifieke geval niet van toepassing.

7i i
Ten aanzien van de zienswijze van [JJlif merk ik, ter aanvulling van het
bovenstaande, het volgende op. De verplichting van de grondroerder om een
graafmelding te doen en de gegevens en het kaartmateriaal dat de grondroerder

daardoor van de Dienst krijgt verstrekt, geeft inzicht in de kabels en leidingen in
de ondergrond.

Dat I ze'f van mening was dat een klic-melding niet nodig of aan de orde
was, doet hier niet aan af. Dat JJllinziet dat zij voortaan een graafmelding
voor mechanische graafwerkzaamheden in de ondergrond dient te doen, is geen
omstandigheid die mij doet afzien van het voornemen tot oplegging van de
voorgenomen bestuurlijke boete.

Los daarvan juich ik het toe da{jlf in de toekomst voor mechanische
graafwerkzaamheden in de ondergrond, een graafmelding van de
graafwerkzaamheden bij de Dienst doet.

6. Besluit tot oplegging bestuurlijke boete

Ik heb vastgesteld dat Verhoef artikel 2, tweede lid, in samenhang met artikel 2,
derde lid, onder a van de WION heeft overtreden door voor aanvang van de
mechanische graafwerkzaamheden geen graafmelding te doen. Hiermee heeft
I 22 graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verricht.

Tevens heb ik vastgesteld dat er sprake is van een ernstige overtreding die

bovendien aan [Jilite verwijten is. Ten slotte heb ik vastgesteld dat |
met toepassing van de categorie-indeling in categorie II valt, waarvoor een boete
van € 4.000,- als uitgangspunt geldt.

Bijzondere omstandigheden die aanpassing van het uitgangsbedrag van € 4.000,-
zouden rechtvaardigen, zijn niet gebleken. Derhalve leg ik I de
voorgenomen bestuurlijke boete van € 4.000,- op.

7. Betalingswijze

Voor de betaling van de bestuurlijke boete dient |JJJJJlf oebruik te maken van de
acceptgiro die binnen enkele dagen door het Centraal Justitieel Incassobureau
(ClIB) wordt toegezonden.

Ons kenmerk
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8. Bezwaar Ons kenmerk

Als b ezwaren heeft, kan i} binnen zes weken na de verzenddatum IS
van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Minister van

Economische Zaken, Agentschap Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische

Zaken, Posthus 450, 9700 AL GRONINGEN. Dit bezwaarschrift moet ondertekend

zijn en bevat ten minste:

. Uw naam en adres:

. de datum van uw bezwaarschrift;

. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen u bezwaar maakt;
. de gronden van uw bezwaar;

. uw handtekening.

B W R e

Het indienen van een bezwaarschrift heeft schorsende werking. Indien || R
zich laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt van hem/haar
in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd.

Pagina 7 van 7



B12

Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken
en Klimaat

Emmasingel 1
Postbus 450

9700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00

ra 0 rt www.agentschaptelecom.nl
van bevindingen Infa@agentschaptalecom.nl

WION
Behandeld door

ID-nummer
Relatienummer
Grondroerder
Adres
Woonplaats
Verklaring afgelegd door
Rapport bestemd voor Afdeling Toezichtbeleid en Sancties

Gegevens waarneming
Locatie graafwerkzaamheden

Datum Woensdag 27 september 2017

De grondroerder de graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verrichtte omdat er

voor de aanvang van beide graafwerkzaamheden geen graafmelding was gedaan.

Dit Is een overtreding van artikel 2, tweede lid, juncto, artikel 2, derde lid, onder a, van de Wet
informatie-ultwisseling ondergrondse netten (hierna: WION).

Bevindingen van de ambtenaar.
Op 27 september 2017 heb ik, q ambtenaar bij Agentschap Telecom van het ministerie
van Economische Zaken en Klimaat en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in
artlkel 24 van de WION een onderzoek ingesteld ter controle op de naleving van de bepalingen bij of
krachtens de WION. Dit onderzoek is ingesteld naar aanleiding van het toezichtplan 2017 van
Agentschap Telecom.

Waarneming.
Op 27 september 2017 omstreeks 10.40 uur bevond ik mij, met toezicht belast, op de openbare weg
Daar zag ik dat op een perceel, naast een grote loods, een kleine
graafmachine met een kleine graafbak zand ult de ondergrond haalde. Ik zag dat zich direct naast de
sleuf, op ongeveer 1%: meter afstand, paaltjes van [l bevonden (zie foto’s bijlage 1). Er was
inmiddels al een sleuf gegraven van ongeveer 200 meter lang met een breedte van ongeveer 25
centimeter en een diepte van ongeveer 60 centimeter. Het is mij ambtshalve bekend dat voor
aanvang van alle mechanische werkzaamheden (hierna: graafwerkzaamheden) in de ondergrond een
graafmelding moet zijn gedaan.

Op basis van voornoemde waarneming ben ik een onderzoek gestart om na te gaan of de
arondroerder de graafwerkzaamheden op een zorgvuldige wijze heeft verricht, door onder meer
voorafgaand aan de graafwerkzaamheden een graafmelding te doen. Een en ander conform artikel 2,
tweede lid, juncto, artikel 2, derde lid, onder a van de WION. Tijdens dit onderzoek zijn de volgende
bestanddelen van belang:

« Zijn er graafwerkzaamheden verricht in de ondergrond?

« Wie geeft leiding of Is verantwoordelijk voor de graafwerkzaamheden in de ondergrond en

is daardoar aan te merken als de grondroerder?
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« Is er voor aanvang van graafwerkzaamheden een melding verricht bij de Dienst voor het
kadaster en de openbare registers (hierna: de Dienst)?

Omstreeks 10.50 uur sprak ik de mensen aan die bij de graafwerkzaamheden aanwezig waren. Na mij
gelegitimeerd te hebben als toezichthouder van Agentschap Telecom van het ministerie van
Economische Zaken heb Ik de reden van mijn bezoek meegedeeld, te weten een controle in te stellen
op de naleving van de bepalingen blj of krachtens de Wion.

De mannen met wie ik sprak zeiden te heten | Cc heer I had (&

waargenomen als machinist in de graafmachine.

De heer| N 'et weten voorman te zijn In dienst van _
Desgevraagd lieten de heren mij weten dat men bezig was een sleuf te graven ten behoeve van het
aanleggen van een HDPE-buis.

Aan de heer ? heb ik gevraagd of er een graafmelding was gedaan voor aanvang van deze
graafwerkzaamheden en of er gebledsinformatie van de Dienst aanwezig was op de graaflocatie. De
heer [ !/et weten dat er geen gebiedsinformatie aanwezig was en dat vermoedelijk geen
graafmelding was gedaan.
Mijn vraag of p locatie was geweest, omdat de graafwerkzaamheden zich in de zeer
directe omgeving van een vermoedelijke leiding van i bevonden en [ we'licht
voorzorgsmaatregelen wil treffen, werd met nee beantwoord.
Dat betekent dat er vermoedelijk graafwerkzaamheden door|jjj}verden uitgevoerd zonder dat
vooraf hiervoor een graafmelding is gedaan.

De heer [ liet mij, nadat ik hierom had gevraagd, weten dat de uitvoerder van de
graafwerkzaamheden de heer [JJJJll was. te bereiken via telefoonnummer [N

Omstreeks 11.00 uur heb Ik telefonisch gesproken met de uitvoerder, de heer || MNadat ik
de heer [l de reden van mijn telefoontje had meegedeeld, te weten dat ik een controle
instelde op de naleving van de bepalingen bij of krachtens de Wion, zei de heer [ dat er
graafwerkzaamheden waren gemeld bij de Dienst voor een andere locatie In de omgeving dan waar
nu werd gegraven en dat het daarbij behorende nummer [l was. Deze Klic-melding kon
echter op onverklaarbare wijze niet door hem worden geopend. Of er voor het gebied waar er nu
graafwerkzaamheden werden verricht een graafmelding bij de Dienst was verricht werd ja en nee
beantwoord.

Vervolgens heb ik omstreeks 11.15 uur gesproken met mevrouw || NG v TR
( Madat |k de reden van mijn telefoongesprek had laten weten aan
mevrouw -eb ik gevraagd, nadat ik Klic-nummer|j ]l had doorgegeven en een
omschrijving van de door mij waargenomen graafwerkzaamheden tezamen met de locatie van de
graafwerkzaamheden, of bij [l bekend was dat er graafwerkzaamheden plaatsvonden op
de door mij opgegeven locatie,

Hierop liet mevrouw [l weten dat het graafpolygoon, behorend bij Klic-nummer || R

niet overeen komt met de locatie waar ik de graafwerkzaamheden had waargenomen. Mevrouw

I ict tevens weten dat er een medewerker buitendienst van [l hierover ingelicht
zou worden.

De heer wnerder bij [l was getuige van het door mij gevoerde telefoongesprek
met mevrouw en vroeg mij vervolgens of de graafwerkzaamheden hervat mochten
worden. Hierop heb ik de heer |l '2ten weten dat graven zonder gebiedsinformatie een
overtreding van de Wion Is en dat het doorgaan met graafwerkzaamheden voor de grondroerder
zou betekenen dat een bewust voortdurende overtreding extra zwaar aangerekend zal worden bij
een eventueel op te leggen sanctie.

Tevens heb Ik de hee laten weten dat graven In de zeer directe nabijheid van een
leiding van een groot risico met zich mee kan brengen.
De heer iet hierop weten dat de graafwerkzaamheden gestaakt zouden worden.

ann B /= vic de telefoon getuige van mijn gesprek met de heer
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Op 27 september 2017 omstreeks 12.30 uur heb Ik, [l cesproken met uitvoerder de

heer (IR
Nadat ik, S ce heerlN ccboren op [N h-d laten

weten dat hij niet tot antwoorden was verplicht, verklaarde hij, nadat Ik gevraagd had waarom er

geen graafmelding was gedaan voor de door mij waargenomen graafwerkzaamheden op

voornoemde locatie het volgende:

"Ik ben uitvoerder, in dienst van | o< 2stigd aan de |GG 2
en heb in die functie de leiding over de graafwerkzaamheden en ben als zodanig

verantwoordelijk. [JJllls de nieuwe naam van |

Ik was in de veronderstelling dat op privéterrein een Klic-melding niet noodzakelijk was maar dat

achteraf bezien was het toch wel verstandig geweest om een Klic-meiding te doen. De aanwezige

medewerkers die u heeft aangetroffen bij de graafwerkzaamheden zijn in dienst van |[Jjjij en/of

werkten onder de viag van [

Ik wilde u bij deze ook nog laten weten dat de Klic-melding || waar ik telefonisch over

sprak, niet van toepassing is op het gebled waar nu wordt gegraven. Deze Klic kon ik op

onverklaarbare wijze niet openen.

Er is geen schade veroorzaakt aan kabels en leidingen”.

Aldus de heer [

Uit schriftelijke informatie van [l is mij op 23 oktober gebleken dat de buisleiding Is
gelegen op 5 meter afstand naast de voornoemde loods (zie foto/bijlage 1).

Vordering.
Op 2 oktober 2017 heb ik, — op basls van artikel 5.16 van de Algemene wet
bestuursrecht de volgende gegevens van gevorderd en vragen gesteld:
1. Een nadere omschrijving van de aard van de graafwerkzaamheden indien deze afwijkt van
bovengenoemde omschrijving.
2. Een werktekening van het voornoemde werk.
3.  Kunt u bevestigen dat de heer [l de leiding had over en verantwoordelijk was
voor de voornoemde graafwerkzaamheden.
- Zo nee, wilt u mij dan de naam van de medewerker die de leiding gaf aan en
verantwoordelijk was voor de graafwerkzaamheden op 27 september 2017.
4. De naam en het Kamer van Koophandel nummer van de rechtspersoon voor wie de in de
vraag 3 bedoelde persoon werkzaam was.
5. Het aantal medewerkers dat op 27 september 2017 voor de in de vraag 4
genoemde rechtspersoon werkzaam waren.

Op 11 en 12 oktober 2017 heb Ik, via de mall en via de telefoon contact gehad met
mevrouw om een afspraak te maken om een aanvullende verklaring op

te nemen.

Met mevrouw Is een afspraak gemaakt voor dinsdag 17 oktober 2017 om
13.00 uur op het kantoor van gevestigd aan ([

Op 20 oktober 2017 heeft mevrouw [ G iz d¢ mail gereageerd op de vordering
van gegevens. Zie bijlage 2.

-

Verklaring:

Op 17 oktober 2017 omstreeks 13.00 uur heb ik, na mij gelegitimeerd te hebben, gesproken met
de heer qen mevrouw E Dit gesprek vond plaats op het kantoor van
Alling gevestigd aan de

Mevrou
Mevrouw
heer is geboren op
gecontroleerd aan hand van respectievelijk het

1k, I =s vergezeld met collega

was vergezeld van de heer
is geboren o

en de
De identiteitsgegevens zijn

riibewiis en het paspoort
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Mevrouw liet desgevraagd weten manager QHSSE (Quality Health Safety
Security Environment) binnen L te zijn en de heer [[ilij1iet weten directeur vanjjjjjjjij te
zljn.

Njadat ik, | evrouw —en de heer [l had laten weten
dat zij niet tot antwoorden waren verplicht, werd verklaard, nadat ik gevraagd had waarom er geen
gebiedsinformatie voorhanden was voor de graafwerkzaamheden op voornoemde |ocatie het
volgende:

“wij, | en willen graag een verklaring afleggen en een toelichting geven op onze
werkzaamheden. is de nieuwe naam van |GG <ot
samengevat: o reekt internationaal beter aan danii N s ccn bedriif wat serieus
omgaat met de geldende wet- en regelgeving en geeft vaor de werknemers met grote regelmaat
toolboxen. Onder andere krijgen de uitvoerders maandelijks een of meerdere malen een toolbox
om de kwaliteit van het werk op peil te houden, want kwaliteit staat bij ons hoog in het vaandel,
Voor graafwerkzaamheden doen wij altijd een Klic-melding. De grond waarin wij bij Schiphol-Rijk
aan het graven waren was nieuwbouw grond. Voor een nabij gelegen perceel hebben wif in een
eerder stadium een Klic-melding gedaan maar deze Klic kon door ons niet worden geopend. Het
nummer van deze Kiic was Bl I de veronderstelling dat de volgende Klic ook niet kon
worden geopend zijn wij doorgegaan met graven, echter wel buiten het polygoon van Klic-melding

Wi hadden inderdaad een Klic-melding voor de door u waargenomen graafwerkzaamheden moeten
doen maar dat is helaas niet gebeurd en dat betreuren wij.

Toch hebben wij zorgvuldig gegraven. Wij hebben gesproken met een andere vitvoerder, te weten
de heer B dic or deze locatie in een eerder stadium werkzaamheden had verricht, De
heer [ /s 2/ /ang bij de projecten op dit terrein betrokken en is bekend welke
werkzaamheden er allemaal zijn verricht, ook in de ondergrond. De heer | hee't de
buisleiding van | 2angewezen. Tevens heeft [ ccn kruisende huisaansluiting
aangewezen waar wij rekening mee moesten houden. Verder zouden er geen netten en leidingen
liggen. Wij hebben diverse proefsleuven gegraven maar zijn niets tegengekomen.
Gebiedsinformatie verstrekt door het kadaster hebben wij niet gezien.

De door Jll verrichte graafwerkzaamheden lagen 3 & 4 meter naast de buisleiding van |}
B =t tracé waar de HDPE-buis moest komen te liggen hebben wij toegewezen gekregen
van de bouwaannemer.

Er Is geen schade veroorzaakt aan kabels en leidingen”.,

Aldus mevrouw N < c heer NN

De inspectietool is een intern systeem van Agentschap Telecom, dat een indirecte verbinding heeft
met de Dienst voor het kadaster en de openbare registers. De inspectietool geeft een overzicht van
alle graafmeldingen die zijn gedaan. In het kader van dit onderzoek is het van belang om vast te
stellen of conform artikel 8 van de Wion een graafmelding Is verricht. Dat houdt in dat ten hoogste 20
dagen voorafgaand aan de verrichte graafwerkzaamheden op 27 september (10.40 uur) een melding
moet zijn gedaan aan de Dienst. Uit onderzoek in de inspectietool is mij gebleken dat voor de
betreffende graaflocatie en waargenomen graafwerkzaamheden op 27 september geen graafmelding
is gedaan door|jij Uit de inspectietool blijkt dat door op3
oktober 2017 te 15.22 uur, een graafmelding Is gedaan voor de door mij bezochte graaflocatie.

Graafwerkzaamheden.

Op 27 september 2017 constateerde ik dat er mechanische bewerkingen in de ondergrond werden
verricht op een perceel langs een loods gelegen ter hoogte van

Bovendien wordt mijn constatering door de heer |~ mevrou in de

afgelegde verklaringen erkend.
Hiermee stel ik vast dat op 27 september 2017 mechanische werkzaamheden in de ondergrond zijn
verricht zoals bedoeld in artikel 1, eerste lid onder c van de Wion.
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I
Op basls van de afgelegde verklaringen door de heer | mevrouw [
de heer [l en eigen onderzoek is mij gebleken dat de graafwerkzaamheden die op 27 september

2017 onder leiding vanjjjjjij werden uitgevoerd i} Is daarmee de grondroerder zoals omschreven
In artikel 1 eerste lid, onder g van de Wion.

Uit het door mij in gesteld onderzoek Is gebleken dat de voorafgaand aan de door mij waargenomen
graafwerkzaamheden op 27 september 2017 geen melding was verricht aan de Dienst.

Ik stel vast dat de graafwerkzaamheden op 27 september 2017 omstreeks 10.40 uur zijn uitgevoerd
zonder dat voor aanvang van de graafwerkzaamheden een graafmelding is gedaan. Hierdoor is sprake
van onzorgvuldig graven.

Op basls van de resultaten van mijn onderzoek stel Ik vast datjjjjij een overtreding van de Wion
heeft begaan.

Ik heb vastgesteld dat
dergelijke overtreding eerder heeft begaan.
Het onzorgvuldig verrichten van graafwerkzaamheden door graafwerkzaamheden te verrichten zonder
graafmelding, Is een overtreding van artikel 2, tweede lid, juncto artikel 2, derde lid, onder a, van de
WION.

Toegevoegde bijlages:

en

ingen naar waarheld opgemaakt te Amersfoort op 3 november 2017.

Bijlage 1 : Foto locatle graafwerkzaamheden 27 september 2017;
Bijlage 2 : Reactie op vordering;
Bijlage 3 : Gegevens Kamer van Koophandel tezamen met historie van |||
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Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken
en Klimaat

> Retouradres Postbus 450 9700 AL Groningen

AANTEKENEN met ontvangstbevestiging
ATS

VERZONDEN 15 JUN 2018

Datum
Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete

Geachte hee-

1. Inleiding

In mijn brief d.d. 15 maart 2018, verzonden op 16 maart 2018, kenmer

heb ik mijn voornemen meegedeeld
haar een bestuurlijke boete van € 20.000,- (twintigduizend euro) op te leggen,
omdat een toezichthouder van Agentschap Telecom, naar aanleiding van zijn
onderzoek, heeft geconstateerd da 66r aanvang van
mechanische graafwerkzaamheden in de ondergrond geen graafmelding heeft
gedaan bij de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland
(hierna: de Dienst).

Wetswijziging

Tot 31 maart 2018 was een dergelijk onderzoek gebaseerd op de wet informatie-
uitwisseling ondergrondse netten (WION). Vanaf diezelfde datum is de wet
informatie-uitwisseling boven en ondergrondse netten en netwerken (hierna:
WIBON) in werking getreden (Sth. 2018, 73) en is de WION komen te vervallen.

Hoewel de overtreding voor 31 maart 2018 is geconstateerd, is nu de WIBON van
toepassing. In het Rapport van bevindingen dat bij de voornemensbrief is
bijgevoegd, is echter de artikelnummering volgens de WION gebruikt.

Voor uw informatie vindt u bij deze brief daarom een zogenaamde
artikelvernummeringstabel, die de in het Rapport van Bevindingen genoemde
artikelnummering omzet naar de WIBON-artikelnummering. Inhoudelijk zijn de
artikelen gelijk gebleven. Voor een integraal overzicht van de wijzigingen die zijn
aangebracht, verwijs ik u naar de tekst van de WIBON en de toelichting daarbij
(te raadplegen via wetten.overheid.nl).

2. Wettelijk kader

Van toepassing zijn de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) en de WIBON.
Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak zijn becordeeld
vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

Emmasingel 1

9726 AH Groningen
Postbus 450

9700 AL Groningen

T (050) 587 74 44

F (050) 587 74 00
www.agentschaptelecom.nl
info@agentschaptelecom.nl

Contactpersoon

Ons kenmerk

Uw kenmer

Bijlagen
«1. Artikelvernummaringstabel
WION=WIBON
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3. Feitenonderzoek Ons kenmerk
Op 27 september 2017 is een toezichthouder van Agentschap Telecom te

Fen onderzoek gestart naar de naleving van de WION. Uit het
eitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.

1. Op 27 september 2017 omstreek ;4 r e toezichthouder
zich op de openbare weg hierna:
graaflocatie). Daar zag de toezichthouder dat op een perceel grenzend

aan een grote loods, een kleine graafmachine met een kleine graafbak
zand uit de ondergrond haalde.

2. Op deze locatie zag de toezichthouder een reeds afgegraven sleuf, met
een lengte van ongeveer 200 meter, een breedte van ongeveer 25
centimeter en een diepte van ongeveer 60 centimeter.

3. Op een afstand van ongeveer 1%: meter van de voornoemde sleuf, zag
de toezichthouder dat door ele markeerpaaltjes waren
geplaatst.

4. Omstreeks 10:50 uur sprak de toezichthouder de hee
machinist van de iraafmachine, en de voorman bij

5. Desgevraagd lieten de heren aan de toezichthouder weten dat zij bezig
waren met het graven van een sleuf ten behoeve van de aanleg van
een HDPE-buis.

6. Desgevraagd liet de hee aan de toezichthouder weten dat
voor aanvang van de graafwerkzaamheden vermoedelijk geen
graafmelding was gedaan en dat tevens geen gebiedsinformatie op de
graaflocatie aanwezig was.

7. Omdat de betreffende graafwerkzaa rmoedelijk in de zeer
directe omgeving van een leiding va hadden plaatsgevonden,
vroeg toezichthouder aan de hee F iop locatie

aanwezig was geweest.
8. Daarop werd ontkennend geantwoord. Voorts werd de toezichthouder
doorverwezen naar de uitvoerder van de werkzaamheden, de heer

9, Omstreeks 11:00 uur heeft de tﬂezlc!l!au!t&r LFEfﬂniﬁch contact met

de heequermmen. In dit gesprek is door de heer_

aangegeven dat voor een locatie in de nabijheid van onderhavige
graaflocatie een graafmelding is gedaan, met meldnummer
Om onbekende redenen kon deze graafmelding echter op d
niet door hem worden geopend.

10. Op de vraag van de toezichthouder of voor de on ige graaflocatie
een graafmelding was gericht werd door de hee et ja en nee
geantwoord.

11, Omstreeks m I!!ﬁ: de toezichthouder, in aanwezi i de
welefonisch gesproken met mevrouw
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12. Desgevraagd liet mewuuw‘ten dat het graafpolygoon
ii het door de heer doorgegeven meldnummer
Mniet overeenkomt met de onderhavige graaflocatie.
Daarover zou een medewerker van de buitendienst \ran-uver
worden ingelicht.

13. Naar aanleiding van !E vraag van !E hee-f de

graafwerkzaamheden konden worden hervat, heeft de toezichthouder
aangegeven dat het uitvoeren van graafwerkzaamheden zonder
graafmelding en gebliedsinformatie een overtreding van de WION
oplevert. Voorts is uitgelegd dat voortzetting van de betreffende
werkzaamheden zou worden gekwalificeerd als een bewust

voortdurende overtreding. Ook is door de toezichthouder iniegaan op

de grote risico’s die het graven nabij een leiding va et zich
meebrengen.

14. Daarop heeft de hee-an egeven dat de werkzaamheden
gestaakt zouden worden. Mevrouw heeft voornoemd gesprek
tussen de toezichthouder en de heer elefonisch kunnen
volgen.

olgende verklaard:
evestigd aan de

en heb in die functie de leiding over
de graafwerkzaamheden en ben als zondanig uerantwaardeﬁjiE

de nieuwe naam van
Ik was in de veronderstelling dat op priveterrein een Klic-melding niet
noodzakelijk was maar dat achteraf bezien het toch wel verstandig was
geweest om een Klic-melding te doen. De aanwezige medewerkers die u
heeft aangetroffen bij de graafwerkzaamheden zijn in dienst van -

en/of werkten onder de viag va-
Ik wilde u bij deze ook nog laten weten dat de Kﬁc-mekﬂngm
waar ik telefonisch over sprak, niet van toepassing is op he

nu wordt gegraven. Deze Klic kon ik op onverklaarbare wijze niet openen.
Er is geen schade veroorzaakt aan kabels en leidingen”,

15. Op 27 september 2017 heeft d

W

v :16 Awb
16. Op 2 oktober 2017 heeft de toezichthouder een aantal gegevens van

17. 0p 11 en 12 oktober 2017 i der per e-mailbericht
manager QHSSE bij

ongernouaen.

18. Op 17 oktober 2017 heeft de toezichthouder op het kantoor van
B 22nvullende verklaring van mewmuwd
R - o oren.

Hierin is het volgende aangegeven:

19. *w, [ /<~ or220 een verkiaring

afleggen en een toelichting geven op onze werkzaamheden.

B s = nicuwe naam vand

Ons kenmeark
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20. Kort samengevat preekt internationaal beter aan dan
is een bedrijf dat serieus omgaat met de geldende wet “

-en regelgeving en geeft voor werknemers met grote regelmaat
toolboxen. Onder andere krijgen uvitvoerders maandelijks een of
meerder malen een toolbox om de kwaliteit van het werk op peil te
houden, want kwaliteit staat bij ons hoog in het vaandel. Voor
graafwerkzaamheden doen wij altijd een Klic-melding. De grond waarin
wij biﬂan het graven waren was nieuwbouw grond.

Voor een nabij gelegen perceel hebben wij in een eerder stadium een
Kfic-melding gedaan maar deze Kiic kon door ons niet worden geopend.
Het nummer van deze Kiic wa-n de veronderstelling dat
de volgende Klic ook niet kon worden geopend zijn wij doorgegaan met
er wel buiten het polygoon van de Klic-melding

Wij hadden inderdaad een Klic-melding voor de door u
waargenomen graafwerkzaamheden moeten doen maar dat is helaas
niet gebeurd en dat betreuren wij. Toch hebben wij zorgvuldig

egraven. Wif hebben gesproken met een andere uitvoerder, te weten
hﬁe op deze locatie in een eerder stadium werkzaamheden

had verricht. De hewFs al lang bij de projecten op dit terrein
betrokken en is bekend welke werkzaamheden er allemaal zijn verricht,
ook in de ondergrond. De hee_ heeft de buisleiding van de

- ocvezen.
Tevens heeft de heer Fen kruisende huisaansluiting
aangewezen waar wij rekening mee moesten houden. Verder zouden er
geen netten en leidingen liggen. Wij hebben diverse proefsleuven
gegraven maar zijn niets tegengekomen. Gebiedsinfarmatie verstrekt
door het Kadaster hebben wij niet gezien. De door verrichte

raafwerkzaamheden lagen 3 & 4 meter naast de buisleiding van de

h‘-ler tracé waar de HDPE-buis moest kamen te liggen hebben
wij toegewezen gekregen van de bouwaannemer. Er is geen schade
veroorzaakt aan kabels en leidingen”.

21. Per e-mailbericht van 20 oktober 2017 heeft mewuu“

en reactie op de op 2 oktober 2017 gestuurde
informatievordering toegezonden. Hierin zijn, samengevat en per
afzonderlijke vraag weergegeven, de volgende antwoorden
geformuleerd:

Vraag 1.Nadere omschrijving van de aard van de

graafwerkzaamheden
« Het betreft medewerkers in dienst of onder aansturing van-
De gasbuils lag op 3,5-4 meter van waar wij aan het
graven waren. De gasbuis lag buiten het hek en was daarvoor,
ook door de uitvoerder aangewezen.

» Onze directievoerder heeft aangegeven dat het ging om een privé
nieuwbouwterrein. In die fase wordt de uitvoerder van de
projectontwikkelaar vaak als beheerder van het terrein gezien.

Op die manier heeft de directievoerder inhoud wiflen geven aan
het vergewissen van wat er in de grond lag.

« Uit navraag bij de hee ikt dat hee e
uitvoerder op de bouwplaats was. Deze naam staat ook in de Site
Survey.
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= Voor wat betreft het graven in de zeer dichte nabijheid van een
gasleiding van d#even wij aan dat gezien de normen %
die gesteld zijn dit niet zeer dichtbif was en er ook geen
gevaarlifke situatie is ontstaan. Machinaal mag niet dichter dan
<0,5 meter van de leidingen worden gegraven. Tussen onze geu/
en de betreffende gasbuis zat 3,5 -4 meter.
« Na die tijd hebben we hierover contact gehad met _
Omdat wif op voldoende afstand werkten, gaven zij te kennen dat
er geen toezicht nodig was.

Vraag 2. Werktekening van het voornoemde werk
« Bijgevoegd als bijlage

Vraag 3, 4, en 5. Verantwoordelijk leidinggevende van de
graafwerkzaamheden, rechtspersoon en aantal medewerkers;
overig

« De heer ad de leiding over en was verantwoordelijk
voor de onderhavige graafwerkzaamheden en werkt in dienst

va
« Op 27 september 2017 waren b_ 535

personen werkzaam

» Tijdens een eerder gesprek is benoemd dat wij procesmatig
werken; het aanvragen van de Klic-melding is hierin ook
genoemd.

= Tevens leveren wij als bijlage een pagina vanuit onze
kwartaalreview aan de directie. Dit document dient ter
illustratie van de vraag of er een Klic-melding aanwezig is. Van
alle getoetste werken is er namelijk geen zonder Klic-melding
aangetroffen.

= Als laatste de Algemene QHSSE beleidsverklaring, waarin kort
samengevat is wat ons beweegt en welke systemen wij
hanteren om onze kwaliteit te bewaken en ons te blijven
ontwikkelen.

= Wij vinden het zeer vervelend dat dit incident heeft
plaatsgevonden.

2!. !p !as;s van schriftelijke informatie van”s het de

toezichthouder op 23 oktober 2017 gebleken dat de buisleiding is
gelegen op 5 meter afstand naast eerder genocemde loods.

Raadplegen inspectietool’
23. Uit het raadplegen van de inspectietool van Agentschap Telecom is het
de toezichthouder gebleken dat véér aanvang van de onderhavi [=]
27 september 2017 waargenomen graafwerkzaamheden, dourﬁ
he&n graafmelding Is gedaan.
24, Uit de inspectietool is het de toezi

r tey eken dat op 3
oor de
onderhavige graaflocatie een graafmelding is gedaan.

oktober 2017 om 15:22 uur, dool

' De inspectietoal is een intern systeem van Agentschap Telecom, dat een indirecte verbinding heeft mat de

Dienst en het geeft een overzicht van alle graalmeldingen die zijn gedaan.
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De toezichthoud
onder leiding va

zijn uitgevoerd op de graaflocatie.
dient hierom te worden aangemerkt als grondroerder, als
bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de WIBON.

Voorts heeft de toezichthouder op basis van zijn feitelijke bevindingen
geconcludeerd da e betreffende graafwerkzaamheden
zonder graafmelding en derhalve op onzorgvuldige wijze heeft verricht. Daarmee
heer I =t ke' 2, tweede lid juncto artikel 2, derde lid onder a,
van de WIBON overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs | naar het door
de toezichthouder opgemaakte Rapport van Bevindingen van 30 november 2017,
dat reeds in haar bezit is.

4. Zienswijze
In mijn brief van 15 maart 2018 heb i in de gelegenheid
gesteld om binnen tien dagen een zienswijze te geven op mijn voornemen haar
een bestuurlijke boete op te leggen.

Op 22 maart 2018 heeft u, de heer|Jjjflramen
telefonisch verzocht om uitstel van de zienswijzetermin,

Per e-mailbericht van 22 maart 2018 heeft één van mijn medewerkers, mevrouw
an u bevestigd dat de zienswijzetermijn tot 28 maart 2018 zou worden
verlengd.

Per e-mailbericht van 27 maart 2018 heb ik van u, namen
een zienswijze ontvangen. Naar aanleiding van een onderdeel van deze zienswijze
heeft mevmuiper e-mailbericht van 29 mel 2018 contact met u
opgenomen.

Op 4 juni 2018 hebben de hee en mevrouw -te!efonisch gesproken
over het verzoek va om, indien de beschikking ongunstig
zou uitpakken, gehoord te worden. In dit gesprek is de besluitvormingsprocedure
toegelicht. Er is ook uvitgelegd waarom de mogelijkheid om gehoord te worden, na
het geven van een zienswijze, beperkt is. De heer heeft voorts aangegeven
van het betreffende verzoek af te zien.

Voor de overige punten ziet de zienswijze, zakelijk weergegeven, op het
volgende.

Ov in
Bijzondere omstandigheden niet meegewogen
« Eris sprake van particuliere nieuwbouwgrond;
« [In deze situatie zijn kabels en leidingen nog niet ingeschreven bij het
Kadaster. Dit proces duurt in de praktijk maanden. Op dergelijke gronden
is de Klic-kaart niet 100% betrouwbaar en dus niet betrouwbaar.
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Ons kenmaerk
Kennis ondergrond s —
¢ In de onderhavige situatie is geluisterd naar de beheerder van het
nieuwbouwterrein, de heerﬁ die wist waar eventuele kabels en
leidingen liggen.

Proefsleuven
« Ter voorkoming van schade zijn proefsleuven gegraven.

rns
. heeft in de geest van de WION, ter voorkoming van
graafschade gewerkt.

Afstand tot gasleiding; geen schade
= Door de inspecteur is aangetekend dat de gasleiding in dic |
was. Dit wordt In randnummer 20 van het voornemen doo

weerlegd. Er is een ruime afstand van 5 meter gehanteerd;

« _Bovendien is de gasleiding gemarkeerd. Dat vait vulgm_

iet te rijmen met het voornemen tot oplegging van de bovengrens
van het boetebedrag in de hoogste categorie, zonder nadere uitleg en
toelichting. Er is bovendien geen schade ontstaan.

Werkinstructies
. *5 een professioneel bedrijf en heeft aantoonbaar,
voorafgaand aan het incident, de Klic-posters bij mijn agentschap
opgevraagd. Tevens verspreiden wij toolboxes en leiden wij mensen op
over Klic-meldingen.

Vv iitba id
Vergelijking met andere grondroerders
= Eris onvoldoende ingegaan op de reden waarom door oplegging van een
bestuurlijke boete een afschrikwekkende werking uit zou gaan, gelet op
de reeds aanwezige processtructuur. Een afschrikwekkende boete past
beter bij een bedrijf waarvan de processen niet zijn gericht op zorgvuldig
graven,

Interne werkprocessen
» Het is een procesmatige standaard en interne verplichting bij -
—m te werken met een Klic-melding. We hebben daar
interne controle op, die per kwartaal door de directie wordt besproken,
waaruit ook nog eens blijkt dat er "100% Klic” is verricht.

Openen Klic-melding

=« De Klic-melding kon niet worden geopend door geheime status van
Defensie.

« We hebben bij de heer _angegeven dat pas bij sterk inzoomen
van het polygoon, met knippen en plakken, het tracé in kaart kon worden
gebracht. Dit is niet een regulier proces bij het aanvragen van een Klic-
melding.

« QOverigens zou bij een succesvolle graafmelding ook contact met de
beheerder zijn opgenomen,
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Conclusie Ons kenmerk
mgmuekt op basis van het voorgaande om van de oplegging

van de bestuurlijke boete af te zien dan wel deze te verlagen.

5. Overwegingen

5.1 Overtreding

De WIBON heeft ten doel het aantal graafschades te verminderen en zodoende
financiéle en veiligheidsrisico's te beperken. Voor grondroerders staat daarbij
centraal dat graafwerkzaamheden met de grootst mogelijke mate van
zorgvuldigheid worden uitgevoerd.

In mijn voornemen d.d. 15 maart 2018 heb Ik vastgesteld dat_

als grondroerder, mechanische graafwerkzaamheden in de ondergrond heeft
uitgevoerd. Deze conclusie volgt uit de volgende overweging.

Artikel 1, eerste lid, van de WIBON bepaalt dat onder graafwerkzaamheden "het
mechanisch verrichten van werkzaamheden in de ondergrond” wordt verstaan.

Uit de verklaringen van de heren n mevrouw
en en feitelijk onderzoek van de
toezichthouder volgt dat p 27 september 2017,
mechanische graafwerkzaamheden in de ondergrond heeft verricht.

Op basis van het voorgaande stel Ik vast dat op de graaflocatie
graafwerkzaamheden hebben plaatsgevonden in de zin van artikel 1, eerste lid,

van de WIBON.

Artikel 1, eerste lid, van de WIBON bepaalt dat de grondroerder degene is onder
wiens verantwoordelijkheid of leiding de graafwerkzaamheden worden verricht.

Uit voornoemde verklaringen en feitelijk ond k van de toezichthouder volgt
dat de heer SN~ R - <o =idns had over

de onderhavige graafwerkzaamheden.

Op grond hiervan stel ik vast dat e leiding had over de
onderhavige graafwerkzaamheden en derhalve grondroerder is in zin van artikel
1, eerste lid, van de WIBON.

Bijzondere omstandigheden niet meegewogen

Verschillende onderdelen van de zienswijze va ichten zich
op de conclusie dat weliswaar geen graafmelding Is verricht, maar dat in het licht
van de omstandigheden, alsnog zorgvuldig is gegraven. Deze ecmstandigheden
zijn onterecht niet meegewogen. Daarover overweeg ik het volgende.

Omdat de boete die ingevolge een geconstateerde overtreding van de WIBON kan
worden opgelegd, bij wettelijk voorschrift is gemaximeerd en niet is gefixeerd,
heeft in onderhavig geval na beoordeling van de bevindingen van de
toezichthouder in eerste plaats toetsing aan het evenredigheidsbeginsel
plaatsgevonden. Ingevolge artikel 5:46, tweede lid, van de Awb, stem ik de
bestuurlijke boete af op de ernst van de overtreding en de mate waarin deze aan
de overtreder kan worden verweten.

Ik houd daarbij ingevolge de tweede volzin van dat artikel zo nodig rekening met

“de omstandigheden waaronder de overtreding is gepleegd en de omstandigheden
ten tijde van de boeteoplegging”.
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Ons kenmerk
Znaan mijn voornemen van 16 maart 2018 onder ]
randnummer 4.4 heeft kunnen lezen, maak ik bij het bepalen van de hoogte van

de boete tevens gebruik van een interne gedragslijn.

Deze vaste gedragslijn hanteer ik omwille van de rechtseenheid en de

rechtszekerheid. Uit jurisprudentie van de Raad van State volgt dat Ik deze vaste
gedragslijn in mijn afwegingen mag hanteren. ?

De don_angebrachte omstandigheden zijn, anders dan in

mijn voornemen weergegeven onder ernst en verwijtbaarheid, niet afzonderlijk in
mijn voornemen aan bod gekomen, omdat de feiten uit het Rapport van
Bevindingen, de toetsing aan het evenredigheidsbeginsel en de beoordeling aan
de hand van voornoemde gedragslijn daartoe geen aanleiding hebben gegeven. Er
zijn met andere woorden geen bijzondere omstandigheden gebleken die nopen tot
afwijking van mijn vaste beleid. Dit betekent overigens niet dat ze geen onderdeel
van de afweqging zijn geweest.

Kennis ondergrond; informatie van de heer |||
mee& aan dat de graaflocatie particuliere nieuwbouwgrond
etreft. In deze situatie worden kabels en leidingen nog niet ingeschreven bij het

Kadaster. etoogt dat de Klic-kaart niet 100% betrouwbaar,
en dus niet betrouwbaar is.

Ik overweeg ten aanzien van dit onderdeel van het betoog dat de aard van de
graaflocatie de verplichting om een graafmelding te doen niet buiten werking
stelt. Ook de stelling dat kabels en leidingen pas na i ienst
worden ingeschreven, leidt niet tot de conclusie dathnder

verplichte graafmelding alsnog zorgvuldig heeft gegraven.

In plaats van de gebiedsinformatie te gebruiken die_had
ontvangen, indien zij een Klic-melding had gedaan, Is zi] algegaan op de kennis
van de heer-die bovendien ook niet bekend was met de graafmelding. Het
louter afgaan op deze informatie komt niet overeen met de verplichting die de
WIBON aan de zorgvuldig graven stelt, laat staan dat kan worden gesteld dat
deze werkwijze betrouwbaarder zou zijn dan uitvoeren van graafwerkzaamheden

op basis van gebiedsinformatie afkomstig van de Dienst.

De geconstateerde overtreding van de WIBON kan leiden tot schade aan
ondergrondse netten en daarmee tot onderbreking in de levering van essentiéle
diensten, met als gevolg aanzienlijke overlast en omvangrijke schadeposten. Ook
kan de geconstateerde overtreding leiden tot veiligheidsrisico’s voor omgeving en
direct betrokkenen.

De Memorie van Toelichting merkt ten aanzien van het zorgvuldig graven het
volgende op: "Zorgvuldig graven betekent onder andere dat de grondroerder
tijdig betrouwbare en bruikbare informatie ter beschikking heeft over de
liggingsgegeves van kabels en leidingen en dat deze ook worden gebruikt bij het
verrichten van de graafwerkzaamheden."

! ECLI:NL:RVS: 2015:369
! Kamerstukien IT 2005/06, 10 475, nr. 3, p. 6.
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Slechts door het doen van een graafmelding had _ich van
voldoende betrouwbare en actuele gebiedsinformatie kunnen voorzien en “

zodoende, conform de verplichtingen die voortvloeien uit de WIBON, zorgvuldig
kunnen graven.

Proefsleuven

_e&f‘t aan dat er proefsleuven zijn gegraven. Ik heb deze
getroffen maatregelen niet in mijn voornemen meegewogen.
Ik verwijs in dat kader naar de uitspraak van de rechtbank Assen van 3 mei
2012." De rechtbank overweeqt als volgt:

(..)

“Dat eiseres proefsleuven heeft gegraven is dan ook een andere, op eiseres
rustende verplichting, om graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze te verrichten.
Het is dan niet te bestempelen als een extra voorzorgsmaatregel van eiseres.”

(..)

Verder heeft eiseres aangegeven dat bij de boeteoplegging niet zou zijn
meegewogen dat geen sprake zou zijn van onzorgvuldig graven, omdat er
proefsieuven waren gegraven,

Hiervoor is echter reeds door de rechtbank overwogen dat het graven van
proefsleuven een uitvoering is van een wettelijke verplichting en dat dit eiseres
niet ontsiaat van de verplichting tot het doen van een graafmelding en de
verplichting tot het aanwezig hebben van gebiedsinformatie. Daarmee is het
hebben gegraven van proefsleuven geen omstandigheid welke wordt
meegenomen als boete verlagende omstandigheid.”

Samengevat zien maatregelen die verband houden met het lokaliseren en
markeren van leidingen, op een andere WIBON-verplichting dan de verplichting
tot het verrichten van een graafmelding. De door hetmﬂen
maatregelen zijn daarom niet van invlioed op de hoogte van de boete. Deze weeg
ik dan ook niet mee.

5.2

Dnﬂhurdt gesteld dat zij in de geest van de wet, ter
voorkoming van graafschade, heeft gewerkt. Zij verwijst ter ondersteuning van dit
argument naar een werktekening.

Wat echter precies onder zorgvuldig graven dient te worden verstaan, is niet
uitputtend in de wet vastgelegd. Om te voldoen aan het zorgvuldig graven dient
_gevmge artikel 2, derde lid, van de WIBON, in ieder geval:

- een graafmelding te doen,

- de ligging van netten te onderzoeken,
- de gebiedsinformatie op de graaflocatie aanwezig te hebben.

Uit deze opsomming van minimumeisen volgt dat er géén sprake meer is van
zorgvuldig graven indien voorafgaand aan de graafwerkzaamheden geen
graafmelding is gedaan.

* Rechtbank Assen, 3 mel 2012, raaknummer 11/480
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Mu de overtreding van deze concreet geformuleerde zorgvuldigheidsnorm feitelijk
is vastgesteld, kom ik aan toetsing van de overtreding in het licht van de geest _
van de wet, waarvan de strekking niet nader dcnr_wnrdt

teegelicht, niet toe. Dit betoog geeft derhalve geen aanleiding om van mijn
oordeel ten aanzien van de ernst van de overtreding af te wijken.

] sch
eeft voorts aan geen schade te hebben veroorzaakt. Zoals
ik in mijn voornemen heb overwogen, doet het standpunt dat tijdens de
werkzaamheden geen graafschade is veroorzaakt, niet ter zake. Dat een risico
zich niet heeft verwezenlijkt in daadwerkelijke schade zegt immers niets over het
op zorgvuldige wijze uitvoeren van graafwerkzaamheden. De kans op graafschade
was wel degelijk aanwezig.

Afstand tot leiding niet in m W n
ik ook in mijn voornemen heb overwogen, is de grootte vam
in termen van aantal medewerkers, de reden voor de Indeling | ri

IV. Ik voeg daar aan toe dat de hoogste boete die kan worden opgeleagd, is

gemaximeerd op een bedrag van € 450.000,-(vierhonderdvijftigduizend euro) en
niet op € 20.000,-.

—telt dat op een ruime afstand van een gasleiding van
is gegraven en dat deze leiding bovendien is gemarkeerd. Dat valt
vulgenﬁ—iet te rijmen met het voornemen tot oplegging van

de bovengrens van het boetebedrag in de hoogste categorie, zonder nadere uitleg
en toelichting.

Voor zuue_eeft willen betogen dat deze werkwijze haar ten

aanzien van de geconstateerde overtreding dient te baten, overweeqg ik het
volgende.

Uit de vaststelling dat_ voorafgaand aan de uitvoering van
graafwerkzaamheden, heeft verzuimd om bij de Dienst een graafmelding te doen,
volgt dat zij onvoldoende zicht had op de ligging van ondergrondse netten in en
rondom het graafgebied, waardoor publieke belangen, zoals financieel-
economische, veiligheids- en milieubelangen niet optimaal konden worden
beschermd.

Vanwege de aanwezigheid van deze aardgasleiding heeft de toezichthouder nader
onderzoek verricht naar de voorzorgsmaatregelen die doo in
dat kader zouden zijn getroffen. Een dergelijk onderzoek is gebruikelijk op
graaflocaties waar explosiegevaar, lekkages van gevaarlijke stoffen en de kans op
milieuschade aanzienlijk aanwezig zijn. In mijn voornemen heb ik onder punt 7
tot en met 11 deze onderzoeksstappen ter kennisgeving en ter illustratie van de
kans op aanzienlijke schade weergeven,

Ik overweeg dat het feit dat_znnder gra

frelding en actuele
gebiedsinformatie is gaan graven, de markeringspaaltjes vanﬂneeﬁ:

opgemerkt, maar geen contact met eeft gezocht, geenszins als

zorgvuldig graven kan worden gekwalificeerd. Ik kan het betoog waarin wordt
gesteld dat deze gedraging in het voordeel vanﬁhad moeten

uitpakken dan ook niet volgen.

a
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De overtreding is niet als minder ernstig te kwalificeren omdat _ Ons kenmerk
fstand tot de aanwezige gasleiding heeft gehouden en de

markeringspaaltjes heeft opgemerkt.
Gezien het voorgaande acht ik de geconstateerde overtreding ernstig.

Werkinstructies
benoemt in haar zienswijze herhaaldelijk haar status als

professioneel bedrijf. Voorafgaand aan de graafwer in Klic-posters
bij mijn agentschap opgevraagd. Tevens vempreldtMunlbuxes
en instrueert zij haar personeel over Klic-meldingen.

Het gebruik van toolboxes en keetkaarten beschouw ik als een interne
aangelegenheid. Daar komt bij dat alle doormgenoemde
documenten een graafmelding voorschrijven, die in onderhavig geval niet is
verricht. Bij de naleving van de WIBON gaat het er niet orm dat grondroerders hun

(intern) vastgelegde afspraken en werkinstructies kunnen tonen, maar om de
praktische uitvoering daarvan,

4.3 Verwijtbaarheid

Blijkens het uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel houdt
—zich onder meer bezig met het leggen van

elektriciteit -en telecommunicatiekabels,

s een professionele marktpartij die behoort te weten aan
welke verplichtingen zij ingevolge de WIBON dient te voldoen.

Gezien de aard van het bedrijf ben ik van oordeel dat_up de

hoogte dient te zijn van de geldende wet- en regelgeving en dat zij zorg dient te
dragen voor de naleving ervan.

Vergelijking met andere grondroerders
“telt dat een afschrikwekkende boete beter past bij een

bedrijf waarvan de processen niet zo goed zijn gericht op zorgvuldig graven. Naar
mijn oordeel doet het gedrag van andere grondroerders ten aanzien van de
geconstateerde overtreding niet ter zake. Enig verband tussen de gedragingen
van derden en de ernst en verwijtbaarheid zijn mij ook niet gebleken. Voorts
noem ik de door mij gehanteerde gedragslijn waarin gedragingen en interne
werkprocessen van andere grondroerders niet als boete verhogende of verlagende
factor worden genoemd.

Interne werkprocessen

Door mevrouw en de hee-n in de zienswijze is
aangeven dat kort gezegd, haar interne processen dusdanig
heeft ingericht teneinde herhaling van de overtreding te voorkomen. Dat voor de
graafwerkzaamheden van 27 september 2017 geen graafmelding is gedaan,
betrof een vergissing.

Met betrekking tot deze stelling, overweeqg ik het volgende.

_heeﬂt nagelaten om in het onderhavige geval een

graafmelding te doen alvorens op de graaflocatie met de werkzaamheden te
starten.
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Dit acht ik aan haar te verwijten, nu_ezien de aard van het Ons kenm
bedrijf een professionele marktpartij is die behoort te weten aan welke _

verplichtingen zij ingevolge de WIBON dient te voldoen.

Ik meen de concrete argumenten waarin verwijst naar haar
interne werkprocessen, voldoende te hebben behandeld. Ik volsta ten aanzien van
haar zienswijze met de conclusie dat deze werkwijze er helaas niet toe heeft
geleid datj N oor2fgaand aan haar graafwerkzaamheden een
graafmelding heeft gedaan. Van een 100% Klic-melding is dan ook geen sprake.

Openen Klic-melding
In haar zienswijze gaeﬁ_‘aan dat de Klic-melding niet kon
worden geopend door een bijzondere corzaak, namelijk geheime lijnen van

Defensie. Zoals echter in het Rapport van bevindingen en door de heer |l

aangegeven, ziet de graafmelding, waar naar wordt verwezen niet op het gebied
waar in onderhavig geval werd gegraven. Dmda“heeft
verzuimd een graafmelding te doen en daarom geen gebiedsinformatie

voorhanden had, kan een vermeende status van een andere Klic-melding niet in
het voordeel van_wardcn uitgelegd.

Het voorgaande brengt met zich mee dat ik geen aanleiding zie om de overtreding
in verminderde mate aan ||| NG e vorviiten.

Derhalve acht ik de overtreding aa_te verwijten.

4.4 Grootte organisatie
Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem ik de grootte
van de organisatie van de overtreder. Ik verwacht van grotere organisaties een
grotere hoeveelheid en verscheidenheid aan gespecialiseerde kennis en een
grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WIBON.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak ik gebruik van een
categorie-indeling op basis van het aantal werknemers, welke is vastgelegd in een
interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke uitspraken reeds
getoetst en goed bevonden.

De grootte van een organisatie wordt bepaald aan de hand van de navolgende
vier categorieén:
« Categorie I: particulieren en bedrijven met maximaal tien werknemers;
« Categorie II: bedrijven met minimaal elf en maximaal 99 werknemers en
gemeenten tot en met 25.000 inwoners.
« (Categorie III: bedrijven met minimaal 100 en maximaal 250 werknemers
en gemeenten met minimaal 25.001 en maximaal 100.000 inwoners;
= Categorie IV: bedrijven met meer dan 250 werknemers en gemeenten
groter dan 100.000 inwoners.

Uit een uittreksel uit het handelsregister van Kamer van Koophandel blijkt dat ten
tijde van de overtreding 450 personen bij i«erkzaam waren.
Uit de reactie op de informatievordering van de toezi i

i tijde
van de geconstateerde overtreding 535 personen bij W
werkzaam waren.
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Ondanks het verschil tussen deze bronnen stel ik vast dat _ in

beide gevallen in categorie IV valt, waarvoor het uitgangspunt van de hoogte van
de boete € 20.000,- is.

erzoekt tot slot in haar zienswijze om de voorgenomen
boete niet op te leggen dan wel het boetebedrag te verlagen.

De boete is een bestraffende sanctie, die door haar proportionele hoogte het

effect dient te hebben om zodoende de naleving van het geschonden wettelijk

voorschrift af te dwingen. Gelet hierop, dient het boetebedrag enerzijds een

voldoende effect te hebben op een professionele marktpartij alm
nderzljds moet het boetebedrag een voldoende reflectie zijn van de mate

van ernst en de mate van verwijtbaarheid.

4.5 Behandeltermijnen

Agentschap Telecomn vindt het belangrijk dat zij (indien nodig) bestuurlijke boetes
oplegt binnen afzienbare tijd na constatering van een overtreding. De overtreder
moet niet te lang in onzekerheid verkeren over de consequenties die verbonden
zijn aan een door hem gepleegde overtreding.

Aan de andere kant heeft de maatschappij er belang bij dat er door een
toezichthouder handhavend wordt opgetreden na constatering van een
overtreding. Als er na een bepaalde periode in het geheel geen boete meer wordt
opgelegd, wordt dit maatschappelijke belang onvoldoende gediend.

Om zowel recht te doen aan het maatschappelijke belang tot handhaving als aan
de periode van onzekerheid, zal Agentschap Telecom de boete in beginsel
halveren, als de termijn tussen het moment waarop de overtreding plaatsvond en
het opleggen van de boete meer dan zes maanden bedraagt. Omdat in deze zaak
de termijn van zes maanden is overschreden, halveer ik de boete.

6. Besluit tot oplegging bestuurlijke boete

Ik heb vastgesteld dat rtikel 2, tweede lid, in samenhang
met artikel 2, derde lid, onder a van de WIBON heeft avertreden door voor
aanvang van de mechanische graafwerkzaamheden geen graafmelding te doen.
Hiermee heeft ﬁlaar graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige

wijze verricht,

Tevens heb ik vastgesteld dat er sprake is van een ernstige overtreding die
bovendien aa e verwijten is.

Ten slotte heb ik vastgesteld da_met toepassing van de
categorie-indeling in categorie IV valt, waarvoor een boete van € 20.000,- als

uitgangspunt geldt.

Een overschrijding van de behandeltermijn, die aanpassing van het
uitgangsbedrag van € 20.000,- rechtvaardigt, is echter gebleken. Derhalve leg ik
en bestuurlijke boete van € 10.000,- (tienduizend euro) op.

7. Betalingswijze
Voor de betaling van de bestuurlijke boete dient m;;ebrmk te
maken van de acceptgiro die binnen enkele dagen door het Centraal Justitieel

Incassobureau (CJIB) wordt toegezonden.
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Ons kenmark
B. Bezwaar

Almezwamn heeft, kan zij binnen zes weken na de
verzenddatum van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij

Agentschap Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische Zaken, Postbus 450,
9700 AL GRONINGEN.,

Dit bezwaarschrift bevat ten minste:

1. Naam en adres;
2. De datum van het bezwaarschrift;

3. Een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen Alling Networks B.V.
bezwaar maakt;

4. De gronden van het bezwaar;
5. Een handtekening.

Indien—ich laat vertegenwoordigen door een gemachtigde,
wordt van hem/haar in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd.

Hoogachtend,
De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,
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Bl4

Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken
en Klimaat

Emmasingel 1
Postbus 450

9700 AL Groningen
T (D50) 587 74 44
F {(050) 587 74 00

www.agentcchap!elncnm.nl
ra p po rt van bevindingen Lot il

Bahandald door

Rapport 1D-nurmmer
Divertred s
Adres

Po/Woonplaats

Plaats inspectie
Datum inspectie

Relatie-nummer

Kamer van Koophandal numimer

Aard van het feit et onzorgvuldig uitvoaran van graatwerkzaamheden.
Cwartredon wotsartiloal artikel 2, tweede lid en artikel 2, tweede lid, juncto

artikel 2, derde lid onder a, van de WIBON.

Bevindingen van de ambtenaar

Op 5 juli 2018 heb ik, ||l 2btenaar bij Agentschap Telecom van het
ministerie van Economische Zaken en Klimaat en als zodanig aangewezen als
toezichthouder zoals bedoeld in artikel 32 van de Wet informatie-uitwisseling
bovengrondse en ondergrondse netten en netwerken, (WIBON), een onderzoek
ingesteld ter controle op de naleving van de bepalingen bij of krachtens de
WIBON.

Aanleiding

Op 5 juli 2018 omstreeks 11:15 uur bevond ik, mij met toezicht
belast ter hoogte van [ (araafiocatie 1), en (graaflocatie
2), Ik zag daar twee graafmachines op de openbare weg en ik

besloot een inspectie uit te voeren, ( zie bijlage 1).
Zie onderstaande afbeelding.
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Onderzoek

Op donderdag 5 jull 2018 zag ik, [JJfjor de noex | -earocatie

1),

= Een graafmachine met rubber banden (mobilele kraan) met daarin een
machinist.

. Deze graafmachine verwijderde met de bak, zand, verharding en dergelijke
uit de ondergrond.

. De machinist handelde zelfstandig zonder de aanwezigheid van een
grondwerker.

Ter hoogte van [ llcra2fiocatie 2), zag ik,F
= Twee personen, bezig met het plaatsen van trottoirbanden onder
gebruikmaking van een graafmachine met rupsbanden (minikraan).

. Sporen in de ondergrond die er op duidden dat er ter plekke recent
mechanische werkzaamheden in de ondergrond plaats hadden gevonden.

Nadat Ik,- mij had voorgesteld vroeg ik aan de machinist in de mohiele
kraan wat voor werkzaamheden hij aan het uitvoeren was en wie de leiding
voerde over zijn (graaf)werkzaamheden. Tevens vroeg ik hem naar de
graafmelding en naar de gebiedsinformatie van de betreffende graafmelding.

De machinist vertelde mij dat hij die ochtend was aangevangen met het
verwijderen van de steenkorrel verharding in de aanwezige bouw-weg en dat zijn
leidinggevende de heer [Jjijis-

De machinist stelde zich nadien voor als de heer
geboren te Ik, HII b zijn persoonsgegevens
gecontroleerd aan de hand van een op zijn naam staand rijbewijs.

Op mijn verzoek toonde de heermij de gebiedsinformatie van
graafmelding -zie bijlage 1), nadat zijn collega’s hem hadden verteld

in welke auto hij de betreffende gebiedsinformatie kon vinden,

Onderzoek getoonde gebiedsinformatie.
Uit de door de heer hatuunde gebiedsinformatie bleek mij, Edat:
. De getoonde gebiedsinformatie niet compleet was. Alle bijlagen ontbraken en

slechts enkele themakaarten met liggingsgegevens konden worden getoond
( zie bijlage 1 blad 5).

. De graafmelding, op 24 februari 2017 was gedaan, hiermee
was de graafmelding ongeveer 16 maanden oud.

. Beide graaflocaties vielen binnen het polygoon van de getoonde
gebiedsinformatie,
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Verklarin
Nadat ik, e heer e cautie had gegeven verklaarde deze mij

desgevraagd in woorden van gelijke strekking:
Ik, weet dat ik geen verklaring hoef af te leggen en meld u,-'n::t
volgende:

Ik _hen medewerker bij van n ingehuurd
door- en werkend onder leiding van de Neer uitvoerder bij -
3 I! !E! !eze Dc!!en! een instructie ontvangen van de heer De heer

eeft mij verteld dat er op deze graaflocatie geen kabels en leidingen in
de ondergrond liggen.
Na deze instructie ben ik in opdracht van- en onder leiding van de heer
vanmorgen gestart met de hier aanwezige graafmachine.
# Met deze graafmachine ben ik nu de hier aanwezige bouwweg met
puinverharding aan het verwijderen (zie bijlage 1 blad 2 en 3).
" Ik hii daarvoor gebruik gemaakt van de mondelinge informatie van de heer

¥

Deze informatie heb ik deze morgen, voor aanvang van de
graafwerkzaamheden ontvangen.

De puinverharding moet worden verwijderd van de bouwweg (puinbaan) en
van de hellingbaan van dit nieuw gebouwde nieuwbouwpand.

Einde verklaring.

¥

Verklaring
Nadat ik il mij had voorgesteld aan de machinist van de rupskraan
(minikraan) en hem vroeg wat voor werkzaamheden hij aan het uitvoeren was ean
wie de leiding voerde over zijn (graafjwerkzaa ini

voor als de hee eboren

Ik,-heb zijn gegevens gecontroleerd aan
staande ID kaart.

Madat ik e heer-de cautie had gegeven verklaarde deze mij

desgevraagd in woorden van gelijke strekking:

Ik, i weet dat ik geen verklaring hoef af te leggen en meld u,-ﬂet

volgende:

# In opdracht van- en onder leiding van de heeeren ik ongeveer
een maand op deze locatie aan het werk met het uitvoeren van straatwerk en

dergelijke.

Ik heb daarvoor gebruik gemaakt van de gebiedsinformatie die de heer

u vanmorgen heeft laten zien en van de mondelinge informatie

van de heer [JBovendien weet ik wat er de laatste weken hier ter plaatse

is aangelegd en verlegd ten aanzien van kabels en leidingen.

¥ Ik ben vandaag niet echt aan het graven. De hier aanwezige graafmachine,
{minikraan), wordt vandaag voornamelijk gebruikt om de trottoirbanden te
plaatsen.

Einde verklaring.
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Verklaring De hee-namensm
Onderstaand een samenvatting van de verklaring van de heer

De volledige verklaring is toegevoegd bij dit rapport als bijlage 2.
Op5

, Sprak ik,-net een persoon die zich voorstelde als de
heer

Nadat ik, ij had gelegitimeerd en kenbaar had gemaakt werkzaam te zijn
als inspecteur, in dienst van Agentschap Telecom en belast met het toezicht op de
bepalingen van de WIBON, legitimeerde de heen-ir.h als:

astgesteld aan de hand van een op

zijn naam staand rijbewijs.
Functie: uitvoerder.
Werknemer bij:

; handelsregister nummer:-
Ik,-eb op 5 juli 2018 de hcr.‘r-ﬂcdegudeelci waarover ik hem

wenste te spreken, namelijk een onderzoek in het kader van de WIBON' met
betrekking tot:

amer van hoophande

* Het uitvoeren van graafwerkzaamheden op de graaflocatie(s), op 5
juli 2018, zonder v6o6r aanvang van deze graafwerkzaamheden een
graafmelding te doen.

Madat ik,-de heer-:le cautie had gegeven verklaarde hij mij op mijn
hiertoe strekkende vragen als volgt:

Ik,-weet dat ik geen verklaring hoef af te leggen en meld u;- het

volgende:

1) 1 ben vitvoerder bij ingeschreven bij de Kamer
van Koophandel onder nummer had op 5 juli
2018 ongeveer 25 medewerkers in dienst.

2) Ik,-ben door de directie, gemachtigd om namens
een verklaring af te leggen in relatie tot uw,-undermek.

3) 1k meld u,i:n relatie tot uw onderzoek het volgende:

a) Ik gaf en geef leiding aan de graafwerkzaamheden van de heren

I:IJMEWEI de heer -erken op regie

basis. Zij worden betaald voor de gewerkte uren.
c) Ik heb vanmorgen aan beide heren een uitleg gegeven waar- en op welke
wijze, zij beiden de (graaflwerkzaamheden dienden uit te voeren.

' In de officiéle verklaring, (bijlage 2), wordt hier ten onrechte nog Wion gencemid.
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i) Voorde hEE_ﬂas dat het verwijderen van de puinbaan

met behulp van de mobiele kraan, tot ongeveer 20 centimeter diepte.
if) voor de heer =5 dat het plaatsen van trottoirbanden tot
op ongeveer 10 centimeter diepte. De aanwezige kraan van de heer
ﬂls waarschijnlijk alleen gebruikt voor het hijsen van de
trottoirbanden.
wil u uitdrukkelijk vermelden dat, voor zover mij,-

4) Ik,
bekend:

a) De informatie van de graafmelding, aanwezig was.

b) De graafmelding is gedaan in februari 2017, maar ik ben van mening dat
wij (de medewerkers uanm precies weten wat er
sinds 2017 is gewijzigd in de ondergrond en daarom is de graafmelding
nog steeds geldig.

c) Waar de heren aan het graven waren, geen
kabels of leidingen in de ondergrond liggen.

d) De heren un graafwerkzaamheden zorgvuldig
hebben uitgevoerd.

Aanvullende verklarinl

Nadat ik, [l aan de heer ad gevraagd of hij zijn stelling in relatie tot de
geldigheid van de graafmelding nader kan onderbouwen, heeft de heer en
aanvullende verklaring toegezonden, zie bijlag
Deze verklaring is mede opgesteld door de heer uitvoerder van 29
appartementen [ enneliik werkzaam voor . De
heer-erklaart dat de heer[jjjjjijde regie heeft gehad over de graaflocatie
tussen januari 2017 en juli 2018, maar zowe! door de heer alswel de heer
I ordt deze stelling niet nader onderbouwd met documenten of anderszins.

Graafwerkzaamheden

Graafwerkzaamheden: het mechanisch verrichten van werkzaamheden in de
ondergrond. Artikel 1, van de WIBON.

Graaf ie 1:

1k, 20 tijdens mijn inspectie een graafmachine op graaflocatie 1. Deze
raafmachine verwijderde aarde en dergelijke met de bak uit de ondergrond. Ik,
heb

hiervan foto's gemaakt. (zie bijlage 1).
De heerﬁeeﬁ mij tijdens mijn Inspectie verklaard dat hij bezig was

met het verwijderen van steenkorrel verharding en dat hij daarbij gebruik maakte
van een graafmachine die door hem werd bediend.

raafl i
1k, z29 tiidens mijn inspectie op graaflocatie 2 een minikraan en sporen in
de ondergrond die er op duidden dat daar recent graafwerkzaamheden plaats
hadden gevonden.

Op basis van bovenstaand stel ik, [l vast dat er tiidens mijn inspectie op
graafiocatie 1, op 5 juli 2018, sprake was van graafwerkzaamheden.

Tevens stel ik vast dat er op graaflocatie 2 recent graafwerkzaamheden plaats
hadden gevonden.
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De grondroerder

De heer hebben mij verklaard onder leiding van de
heer hun werkzaamheden te hebben uitgevoerd. De heerq
tevens verklaard die ochtend instructie te hebben ontvangen van de heer

met betrekking tot de uit te voeren graafwerkzaamheden op graaflocatie 1. Dit is
door de heerjJJlilfin ziin verkiaring bevestigd namens_

Tevens verklaart de heer [JJl=t:

De hEErqn het bedrijf waarvoor de heer
basis van gewerkte uren (regie i

voor- en handelde uit naam van

Op basis van bovenstaand stel ik vast dat tijdens mijn inspectie op de
graaflocatie op 17 april 2018, de grondroerder is voar

beide graaflocaties.

werkzaam is op
werkzaam is

Onderzoek inspectietool’
Uit mijn onderzoek in de inspectietool is mij gebleken dat (zie bijlage 3):
graafmelding p 24 februari 2017 bij de

L
Dienst heeflt gemeld.

 Als aanvang datum wordt 28 februari 2017 vermeld.

. Er voor het gebied van de graafiocatie, tenminste vier graafmeldingen door
derden zijn gedaan nadatﬂaar graafmelding heeft
gedaan (24 februari 2017).

« Op5juli 2018 de graafmelding —ungeveer 16 maanden oud was.

. Zowel graaflocatiel, als graaflocatie 2, binnen het graafpolygoon van deze

graafmelding valt.
¢«  Er door- of uit naam van raafmelding is
gedaan voor de graaflocatie dan graafmelding

Onderzoek gebiedsinformatie

gebiedsinformatie: (Artikel 1, van de WIBON). Het geheel van informatie dat door
beheerders, ingevolge artikel 11, eerste lid?, aan de Dienst is verstrekt over de
betrokken oriéntatiepolygoon dan wel graafpal n.
Tijdens mijn inspectie toonde de heer, i, enkele
liggingsgegevens van graafmelding en niet de (gehele)
gebiedsinformatie.
Ook de van de Dienst ontvangen leveringsinformatie® kon niet worden getoond.

Op basis van bovenstaande stel ik vast dat niet alle van de Dienst ontvangen
gebiedsinformatie aanwezig was op de graaflocatie.

! D Inspectietool is een intern systeam van Agentschap Telecom, dat een indirecte verbinding heeft met de
Dienst voor het kadaster en de openbare registers en geeft een overzicht van alle graafmeldingen die zijn gedaan.
¥ artikcel 11 WIBON. Onverwijld doch uiteriijk binnen één werkdag na verzending van een graaftbericht verstrak
ean beheerder via het elektronische informatiesysteem in ioder goval de vaolgende informatie aan de Dienst:

a. de liggingsgegevens,

b. de relevante eigenschappen van zijn net binnen de betrelende oréntatiepalygoon dan wel graafipolygoon,

C. In voorkomend geval welke voorzorgsmaatregelen als bedoeld in artikel 13, eerste of tweede lid, zullen worden
petroffen, en

d. zijn contactgegevens.

* Dit is een door de Dienst samengesteld bestand waarin de inhoud van de gebiedsinformatie wordt vermeld en
waarin wordt vermeld of de levering wel, of niat compleet is
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Geldigheid graafmelding _

Conform artikel 8, het eerste lid, van de WIBON, is de grondroerder verplicht om

het voornemen tot het verrichten van graafwerkzaamheden, ten hoogste twintig

werkdagen voorafgaand aan de aanvang van die graafwerkzaamheden, te melden

bij de Dienst.

Agentschap Telecom stelt dat; Na deze twintig werkdagen de

graafwerkzaamheden mogen worden voortgezet,

¥ Indien de grondroerder kan aantonen, dat hij sinds de aanvang van de
graafwerkzaamheden de regie heeft gehad over de graaflocatie. Dat betekent
onder andere dat hij in de gehele periode maatregelen heeft getroffen om
greep te houden op de feitelijke activiteiten die in zijn gebied plaatsvinden en
afspraken heeft gemaakt met netbeheerders omtrent de houdbaarheid van
de graafmelding en hoe wordt gehandeld indien er een
Eis/Voorzorgsmaatregel van toepassing is.

mij, [ is tisdens misn inspectie op 5 juli 2018 gebleken dat:

¥ De grondroerder niet kon aantonen dat hij vanaf medio februari 2017 tot en
met 5 juli 2018 de regie heeft gehad over de graaflocatie.

» Wel is door mij vastgesteld dat er in die periode tenminste vier andere
graafmeldingen door derden zijn gedaan voor het geblied van de graaflocatie.
Deze werkzaamheden bestonden onder andere uit het maken van

huisaansluitingen, het leggen van HDPE buizen en het leggen van Cal kabels.
Er is verklaard door de hemn‘at zij recentelijk
zijn gestart op de graaflocatie.

¥ In de aanvullende verklaring van de heer n email van 1 persoon
toegevoegd waarin word gesteld dat de heer p de hoogte is van de
ligging van nieuw aangelegde kabels en leidingen, zonder dat dit verder
wordt onderbouwd met bijvoorbeeld revisie tekeningen of afspraken met de
betrokken netbeheerder.

"n’

Op basis van bovenstaand stel ik-vasl:, dat graafmelﬁin-ntet
actueel was en daarom gebruikt mocht worden om de graafwerkzaamheden op 5
juli 2018 uit te voeren op de graaflocatie.

Zorgvuldig graven
Het zorgvuldig graven is wettelijk vastgelegd in artikel 2, tweede en derde lid van
de WIBON. Deze artikelen zijn toegelicht en nader ingevuld in de richtlijn "Schade
voorkomen aan kabels en leidingen,” (CROW 500), uitgegeven door het
kenniscentrum CROW,
Om zorgvuldig te kunnen graven moet de grondroerder tenminste ervoor
zorgdragen dat:
¥  Er tenminste 20 werkdagen voorafgaand aan de graafwerkzaamheden een
graafmelding is gedaan bij de Dienst en;
#» dat de van de Dienst ontvangen informatie op de graaflocatie aanwezig is.
o Hiermee bedoelt men de gebiedsinformatie en ook de
leveringsinformatie, (de zo genoemde procesinformatie). Het
agentschap betrelt de CROW 500 bij haar toezicht.

Mi],- is gebleken dat de ontvangen informatie van graafmelding_
P

niet actueel was en niet volledig aanwezig was op beide graaflocaties.
stel dat er niet binnen maximaal 20 werkdagen voor aanvang van de
graafwerkzaamheden een graafmelding is gedaan voor de graafwerkzaamheden
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op 5 juli 2018 op graaflocatie 1 en de recent uitgevoerde graafwerkzaamheden op
graaflocatie 2.

Aantal personeelsleden
Het uittreksel van de Kamer van Koophandel vermeldt dat_
over O personen beschikt.

De hear_meﬁ: verklaard dat_p S jull 2018 over 25

medewerkers beschikte.

Conclusie

Op 5 juli 2018, hebben er mechanische werkzaamheden in de ondergrond
plaatsgevonden ter hoogte van iermee
was er sprake van graafwerkza "

Deze graafwerkzaamheden stonden onder leiding van
Hiermee was grondroerder. ad niet
maximaal 20 dagen voor aanvang van deze graafwerkzaamheden een
graafmelding gedaan bij de Dienst voor het kadaster en de openbare registers.
MNu er sprake was van graafwerkzaamheden waarvoor
niet maximaal 20 dagen voor aanvang van deze graafwerkzaamheden bij de
Dienst voor het kadaster en de openbare registers een graafmelding heeft gedaan,
heeft aar graafwerkzaamheden op onzorgvuldige wijze
uitgevoerd.

Daarmee hee_artikel 2, het tweede lid, juncto artikel 2,
het derde lid onder a, van de WIBON overtreden.

Bijlagen

Bijlage 1. Overzicht locatie vanuit Google en relevante foto” s tijdens de
inspectie.

Bijlage 2. Verklaring namens_

Bijlage 2B Aanvullende verklaring.

Bijlage 3  Onderzoek inspectietool.

Bijlage 4. Uittreksel Kamer van Kuﬂphandel_
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Uw kenmerk

Datum VERZONDEN 1

LUUCIY |

Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete Bijlagen

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van 21 december 2018, kcnmcrkm heb ik

_nijn voornemen meegedeeld haar een bestuurlijke boete
van € 2.000,- (tweeduizend euro) op te leggen, omdat een toezichthouder van
Agentschap Telecom heeft geconstateerd datFéér aanvang
van mechanische graafwerkzaamheden in de ondergrond geen actuele
graafmelding heeft gedaan bij de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers in Nederland (hierna: de Dienst).

Deze constatering heeft tot de conclusie geleid datme Wet
informatie-uitwisseling bovengrondse en ondergrondse netten en netwerken

(hierna: WIBON) heeft overtreden.

In deze brief informeer ik Fﬂuer mijn besluit haar een
bestuurlijke boete van € 2. .~ op te leggen.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving bestaat uit de Algemene wet bestuursrecht
en de WIBON. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak zijn
becordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek

Op 5 juli 2018 is een toezichthouder hap Telecom ter hoogte van
*hierna: graaflocatie 1) en graaflocatie 2) een

onderzoek gestart naar de naleving van de WIBON.

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.
1. Op 5 juli 2018 omstreeks 11:15 uur, zag de toezichthouder op
graaflocatie 1 en graafiocatie 2 op de openbare weg:
» een graafmachine met rubber banden (mobiele kraan), met een
machinist;
= dat met de bak van de graafmachine zand, verharding en
dergelijke uit de ondergrond werd verwijderd;
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2. ter hoogte van graaflocatie 2 zag de toezichthouder een graafmachine
met rupsbanden (minikraan), en:

« dat twee personen bezig waren met het plaatsen van
trottoirbanden onder gebruikmaking van deze graafmachine;

« sporen in de ondergrond die er op duidden dat er ter plekke
recent mechanische werkzaamheden in de ondergrond hadden
plaatsgevonden.

3. Nadat de toezichthouder zich had voorgesteld vroea hif de machinist in de
maobiele kraan, naar later bleek de heer wat voor
werkzaamheden hij aan het uitvoeren was en wie de leiding voerde over

zijn (graafwerkzaamheden. Tevens vroeg de toezichthouder hem naar de
graafmelding en naar de gebiedsinformatie van de betreffende
graafmelding.

4. De machinist vertelde de toezichthouder dat hij die ochtend was
aangevangen met het verwijderen van de steenkorrelverharding in de
aanwezige bouwweqg en dat zijn leidinggevende de heel-was.

5. Desgevraagd toonde de heeﬂnadat zijn collega’s aan hem
hadden verteld in welke auto hij de betreffende gebiedsinformatie kon
vinden, de gebiedsinformatie van graafme!ding_an de

toezichthouder;
6. Uit de getoonde gebiedsinformatie bleek het de toezichthouder dat:
s de getoonde gebiedsinformatie niet compleet was. Alle bijlagen
ontbraken en slechts enkele themakaarten met liggingsgegevens

konden worden :
= de graafmelding p 24 februari 2017 was gedaan en
daarmee 16 maanden oud was,

= Dbeide graaflocaties binnen het polygoon van de getoonde
gebiedsinformatie vielen.

Verklaring van de hee

7. MNadat de mezicht!ﬂu!er aan !E heer ad meegedeeld dat hij
niet tot antwoorden was verplicht verklaarde de heer ﬁn

volgende:
+« Ik ben medewerker b'rj-it n ingehuurd

door- en werkend onder leiding van de hee
uitvoerder bij

« Ikhebd end een instructie ontvangen van de hEEr-
De heerﬂleeﬂ mij verteld dat er op deze graaflocatie geen
kabels en leidingen in de ondergrond liggen.

+ Nadezej ' ik in opdracht van -en onder leiding van-
de hee anmorgen gestart met de hier aanwezige
graafmachine.

* Met de graafmachine ben ik nu de hier aanwezige bouwweg met
puinverharding aan het verwijderen.

« Ik heb daa ruikgemaakt van de mondelinge informatie
van de hee eze informatie heb ik deze ochtend, voor
aanvang van de graafwerkzaamheden ontvangen.

* De puinverharding moet worden verwijderd van de bouwweg
(puinbaan) en van de hellingbaan van dit nieuw gebouwde
nieuwbouwpand.
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Verklaring van de heer
8. MNadat de toezichthouder aan de hee
rupskraan, had meegedeeld dat hij niet tot antwoorden was verplicht
verklaarde de hee_et volgende:

+ In opdracht van- en onder leiding van de heer_ben ik
ongeveer een maand op deze locatie aan het werk met het
uitvoeren van straatwerk en dergelijke.

« Jkh ebruikgemaakt van de gebiedsinformatie die de
heewu vanmorgen heeft laten zien en van de
mondelinge informatie van de heer -Bﬂvendien weet ik wat

er de laatste weken hier ter plaatse is aangelegd en verlegd ten
aanzien van kabels en leidingen.
+ ]k ben vandaag niet echt aan het graven, De hier aanwezige

graafmachine, (minikraan), wordt vandaag voornamelijk gebruikt
om de trottoirbanden te plaatsen.

Verkdaring van de heerfiiilinamens

9. Op 5 juli 2018 heeft de toezichthouder gesproken met de heer -De
toezichthouder heeft zich als zodanig voorgesteld en de rvﬁan zijn

komst meegedeeld. Nadat de toezichthouder aan de heer had
meegedeeld dat hij niet tot antwoorden was verplicht verklaarde de heer
i:nder andere het volgende:

[k ben uitvoerder bij in hreven bij de
Mﬁndel onder nummer -
lenst.

had op 5 juli 2018 ongeveer 25 medewerkers in

+ 1k ben door de directie gemachtigd om namens_
B -~ verkiaring af te leggen, in relatie tot uw onderzoek;

= |k meld u in relatie tot uw onderzoek het volgende:

a) Ik gaf en f leidi i kzaamheden door
de heren
b) Zowel de heer alswel de heer -

werken op regie basis. Zij worden betaald voor de
gewerkte uren.

c) Ik heb vanmorgen aan beide heren een uitleg gegeven
waar en op welke wijze, zij beiden de
(graaf)werkzaamheden dienden uit te voeren;

i Voor de heer as dat het verwijderen van
de puinbaan met behulp van de mobiele kraan, tot
ongeveer 20 centimeter diepte.

ii. Voor de heer as dat het plaatsen van
trottoirbanden tot op ongeveer 10 centimeter diepte.
De aanwezige kraan van de heer is
waarschijnlijk alleen gebruikt voor het hijsen van de
trottoirbanden.

o Ik wil u uitdrukkelijk vermelden dat, voor zover mij bekend:

a) De informatie van de graafmelding aanwezig was.

b) De graafmelding is gedaan in februari 2017, maar ik ben
van mening dat wij (de medewerkers vangW

- precies weten wat er sinds 2017 is

ondergrond en daarom is de graafmelding nog steeds

geldig.
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c) Waar de heren aan het graven _

ndergrond liggen.

d) hun

graafwerkzaamheden zorgvuldig hebben uitgevoerd.

10. De toezichthouder aan de heer!gewaagd of hij zijn stelling in relatie
tot de geldigheid van de graafmelding nader kon onderbouwen.

11. Op 15 augustus 2018 heeft de heer per e-mallbericht, aan de
toezichthouder een aanvullende verklaring gezonden. Het bleek de

i uder dat deze verklaring mede is opgesteld door de heer

itvoer enten kennelijk

is bijMDe heer verklaart dat de

heer e regie heeft gehad over de graaflocatie tussen januari 2017

en juli 2018,
12. Na raadplegen van de inspectietool' van Agentschap Telecom is het de

toezich
raafmelding _np 24 februari

L]
2017 bij de Dienst heeft gemeld.

« 28 februari 2018 als aanvangsdatum van de graafwerkzaamheden
Is vermeld.

« \Voor het gebied van de graaflocatie, ten minste vier

iraafmeldingen door derden zijn gedaan nadat

haar graafmelding heeft gedaan.
p 5 juli 2018 de graafmelding _nngeueer 16
maanden oud was.
« Zowel graafiocatie 1, als graaflocatie 2, binnen het graafpolygoon
van deze graafmeldin

valt.

« Door of uit naam van _geen andere
graafmelding is gedaan voor de graaflocatie dan graafmelding met
nummer“

13. Tijdens zijn inspectie is het de toezichthouder gebleken dat:

niet kon aantonen dat hij vanaf medio

februari 2017 tot en met 5 juli 2018 de regie heeft gehad over de

graaflocatie.

« Datin de periode medio februari 2017 tot en met 5 juli 2018
tenminste vier andere graafmeldingen door derden zijn gedaan
voor het gebied van de graaflocatie. Deze werkzaamheden

bestonden onder andere uit het maken van huisaansluitingen, het
leggen va

n HDPE-buizen en het leggen van Cai-kabels,
« De herendlebben verklaard dat zij
recentelijk op de graaflocatie zijn gestart.
« De heeiamens* in een aanvullende
verklaring een e-mailbericht van een persoon heeft toegevoegd

waarin wordt gesteld dat de hee p de hoogte is van de

ligging van nieuw aangelegde kabels en leidingen, zonder dat dit

verder wordt onderbouwd met documenten, bijvoorbeeld een

revisietekening, of afspraken met de betrokken netbeheerder.

14. Op basis van voornoemde heeft de toezichthouder vastgesteld, dat

graafmelding niet actueel was en daarom niet gebruikt
mocht worden bij de uitvoering van de graafwerkzaamheden op 5 juli
2018 op de graaflocaties.

! De Inspectietool is cen intern systeem van Agentschap Telecom, dat gen indirects verbinding heeft met de

Dienst. De inspectietool geeft @en overzicht van alle graafmeldingen die zijn gedaan.
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De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelijke bevindingen geconcludeerd dat _

op 5 juli 2018 door werknemers van mechanische
graafwerkzaamheden zijn uitgevoerd. dient hierom te
worden aangemerkt als grondroerder, als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de
WIBON.

Voorts heeft de togzichth is van zijn feitelijke bevindingen
geconcludeerd da niet maximaal 20 dagen voor aanvang
van de betreffende graafwerkzaamheden op 5 jull 2018, een (nieuwe)
graafmelding heeft gedaan bij de Dienst. heeft derhalve op
i ijze graafwerkzaamheden verricht. Daarmee eeﬂ_
martikel 2, tweede lid juncto artikel 2, derde lid onder a, van de

overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik” naar het door
de toezichthouder opgemaakte Rapport van Bevindingen van 3 oktober 2018, dat

reeds in haar bezit is.

4. Zienswijze

In mijn brief van 21 december 2018 heb Ik“ in de

gelegenheid gesteld om binnen tien dagen een zienswijze te geven op mijn

voornemen haar een bestuurlijke boete op te leggen. Van deze gelegenheid heeft
geen gebruik gemaakt.

5. Overwegingen

5.1 Algemeen

In artikel 1, eerste lid, van de WIBON, zijn onder meer de volgende definities
opgenomen:

graafwerkwerkzaamheden: het mechanisch verrichten van
werkzaamheden in de ondergrond;

grondroerder: degene onder wiens verantwoordelijkheid of leiding
graafwerkzaamheden worden verricht;

Artikel 2, tweede lid, van de WIBON, bepaalt dat de grondroerder de
graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze verricht.

Artikel 2, derde lid, van de WIBON, bepaalt dat de grondroerder ter uitvoering van
het tweede lid, in leder geval:

a. een graafmelding doet,

b. de ligging van netten onderzoekt, en

c. de gebiedsinformatie op de graaflocatie aanwezig heeft.

Artikel 8, eerste lid, van de WIBON, bepaalt dat een grondroerder het voornemen

tot het verrichten van graafwerkzaamheden ten hoogste twintig werkdagen
voorafgaand aan de aanvang van de graafwerkzaamheden meldt bij de Dienst.
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5.2 Qvertreding
De WIBON heeft ten doel het aantal graafschades te verminderen en zodoende
financiéle en velligheidsrisico’s te beperken. Voor grondroerders staat daarbij

centraal dat graafwerkzaamheden met de grootst mogelijke mate van
zorgvuldigheid worden uitgevoerd.

Mechanische graafwerkzaamheden

Graaflocatie 1:
De toezichthouder heeft tijdens zijn inspectie op 5 jull 2018 op de graaflocatie

gezien dat door e ine met een bak aarde uit de ondergrond werd
gehaald. De heer WEE& aan de toezichthouder verklaard dat hij bezig
was met het verwijderen van steenkorrelverharding en dat hij daarbij gebruik
maakte van een graafmachine die door hem werd bediend.

Graaflocatie 2

De toezichthouder zag tijdens zijn inspectie op 5 juli 2018 op de graaflocatie een
minikraan en sporen in de ondergrond die erop duidden dat er ter plekke recent
graafwerkzaamheden in de ondergrond hadden plaatsgevonden.

Derhalve stel ik vast dat er sprake was van mechanische graafwerkzaamheden in
de zin van artikel 1, eerste lid, van de WIBON.,

Grondroerderschap

Op grond van het feitelijk onderzoek, de eigen waarnemingen van de
toezichthouder en de verklaringen van de heren
ste! ik vast dat [N < e # gilacenos

graafwerkzaamheden. Derhalve merk ik aan als
grondroerder in de zin van artikel 1, eerste lid, van de WIBON.

Zorgvuldig graven

Op grond van artikel 8, eerste lid van de WIBON is de grondroerder verplicht om
het voornemen tot het verrichten van graafwerkzaamheden, ten hoogste twintig
werkdagen voorafgaand aan de aanvang van die graafwerkzaamheden, te melden
bij de Dienst.

Na het doen van een graafmelding bij de Dienst, ontvangt de verzoeker informatie
over de ligging van ondergrondse kabels en leidingen. Op basis daarvan heeft
deze verzoeker de meest recente en betrouwbare informatie tot zijn beschikking.
De verzoeker gebruikt deze informatie om binnen de wettelijke
zorgvuldigheidsnorm te kunnen graven.

Tijdens zijn Inspectie ter plaatse werd desgevraagd aan de toezichtzichthouder
gebiedsinformatie van graafmelding#etunnd. De toezichthouder heeft
vastgesteld dat de getoonde gebiedsinformatie niet compleet was. De
toezichthouder zag slechts enkele themakaarten met liggingsgegevens. De

toezichthouder stelde vast dat de bij de graafmelding behorende bijlagen
ontbraken.
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van Agentschap Telecom vastgesteld dat op 24 februari 2017
een graafmelding heeft gedaan.

Op 5 juli 2018 heeft de heefJerkiaard dat in februari 2017 bij de Dienst een
melding is gedaan. De toezichthouder hEW van de inspectietool

De heer-vas van mening dat de medewerkers van
precies wisten wat er sinds 2017 was gewijzigd in de ondergrond en daarom de
graafmelding nog steeds geldig was.

In zijn aanvullende verkiaring heeft de heeriin stetiing, dat de
medewerkers precies wisten wat er sinds 2017 i dergrond was gewijzigd,
niet onderbouwd met nadere informatie. De hee:ﬂhad dit bijvoorbeeld
kunnen doen door het toevoege isi n of afspraken met de
netbeheerder, waaruit blijkt da de graaflocatie in beheer
had en daarmee de regie ha r de graaflocatie. Het enkele feit dat de heer
Eeuwes samen met de heerﬁde aanvullende verklaring heeft opgesteld,
onderbouwt de stelling van de heer-liet,

Op basis van het onderzoek van de toezichthouder stel ik vast dat
mals grondroerder, 20 dagen voor aanvang van haar
graafwerkzaamheden geen geldige graafmelding heeft gedaan bij de Dienst voor

de betreffende graaflocatie.

I <t ais grondroerder niet aangetoond, dat zij sinds de

aanvang van de graafwerkzaa ehad over de graaflocatie,
wat onder andere betekent da in de gehele periode van
medio februari 2017 tot en met 5 juli 2018 maatregelen heeft getroffen om greep
te houden op de feitelijke activiteiten die in de betreffende polygoon plaatsvonden.

Daarnaast heeft de toezichthouder vastgesteld dat er in de periode tussen medio
februari 2017 en 15 juli 2018 tenminste vier andere graafmeldingen door derden
zijn gedaan voor het gebied van de graaflocatie. De werkzaamheden voor deze
meldingen bestonden onder andere uit het maken van huisaansluitingen, het
leggen van HDPE-buizen en het leggen van Cai-kabels.

let op het onderzoek van de toezichthouder ben ik dan ook van cordee! datj
graafwerkzaamheden heeft uitgevoerd zonder voorafgaand aan
eze ar

aatwerkzaamheden op 5 juli 2018 een actuele graafmelding te doen N
_heeﬁ: daarmee artikel 2, tweede lid in samenhang met artikel 2,
derde lid, onder a, van de WIBON overtreden.

5.3 Ernst
Wat precies onder zorgvuldig graven dient te worden verstaan is niet uitputtend in
de wet vastgelegd. Wel dient, ingevolge artikel 2, derde lid van de WIBON, om te
voldoen aan het zorgvuldig graven, in ieder geval:

a. een graafmelding te worden gedaan,

b. de ligging van netten te worden onderzocht, en

c. de gebiedsinformatie op de graaflocatie aanwezig te zijn.

Derhalve Is er al géén sprake meer van zorgvuldig graven indien er niet 20 dagen
voorafgaand aan de graafwerkzaamheden een graafmelding is gedaan.
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Door overtreding van de bepalingen van de WIBON was er direct sprake van een
risico op (graaf)schade en schending van de door de WIBON te beschermen

belangen.

Er was immers geen actuele gebiedsinformatie op basis van een (nieuwe)
graafmelding aanwezig en daarom onvoldoende zicht op de ligging van
ondergrondse netten in het betreffende gebied, waardoor publieke belangen,
zoals financieel-economische, veiligheids- en milieubelangen niet optimaal konden
worden beschermd.

De geconstateerde overtreding van de WIBON kan leiden tot schade aan
ondergrondse netten en daarmee onderbreking in de levering van essentiéle
diensten, met als gevolg aanzienlijke overlast en omvangrijke schadeposten.
Ook kan de geconstateerde overtreding leiden tot veiligheidsrisica’s voor
omgeving en direct betrokkenen. Afhankelijk van de aard van de in de grond
aanwezige netten zijn immers diverse gevaren aanwezig zoals explosiegevaar en
lekkages van gevaarlijke stoffen. Ook kan er milieuschade ontstaan.

De Memorie van Toelichting merkt ten aanzien van het zorgvuldig graven het
volgende op: "Zorgvwidig graven betekent onder andere dat de grondroerder
tijdig betrouwbare en bruikbare informatie ter beschikking heeft over de
liggingsgegeven van kabels en leidingen en dat deze ook worden gebruikt bij het
verrichten van de graafwerkzaamheden,

Door desondanks geen (nieuwe) graafmelding te doen en zich bij de
graafwerkzaamheden te baseren op de informatie van de graafmelding met
nummeﬁesmnd er het risico op graafschade. Bovendien ben Ik
zoals ik onder 4.2, Zorgvuldig graven, heb overwogen, van oordeel dat—
“iet voldoende op de hoogte was van de wijzigingen in de

ondergrond sinds de graafmelding van medio februari 2017.

Ik ben dan ook van ocordeel da_ als grondroerder,

voorafgaand aan de graafwerkzaamheden over relevante informatie met
betrekking tot de ligginsgegevens van ka idi j ndergrond,
diende te beschikken. Deze informatie had kunnen krijgen
door het doen van een (nieuwe)graafmelding bij de Dienst. Door desondanks
geen (nieuwe)graafmelding te doen en zich bij de graafwerkzaamheden te
baseren op de informatie van de graafmelding met nummer bestond
er het risico op graafschade.

Dat de hee eeft verklaard dat precies te weten wat er sinds 2017 is
ewijzigd in de ondergrond, doet aan het risico op graafschade niet af
eeft immers de vermeende kennis van de ondergrond voor de

betreffende graaflocaties niet onderbouwd met bijvoorbeeld revisietekeningen
waaruit dit zou blijken. Tk ben dan ook van oordeel dat#niet
beschikte over de actuele gebiedsinformatie, verkregen door middel van een

(nieuwe)graafmelding.

i TK 2005-2006, 30 475, nr. 3, Memorie van Toelichting, p. 6.
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Daarnaast ben ik van cordeel ﬁa_ als grondroerder zich op
de hoogte dient te stellen van de actuele situatie met betrekking tot de kabels en -
leidingen in de ondergrond. Door het doen van een (nieuwe) graafmelding had

Heze informatie kunnen verkrijgen.

Op basis van de graafmelding, met numme|j| | Roeschikte
ver liggingsgegevens van netten op de onderhavige

graafiocaties. | c:chikte daardoor over eigenschappen van
aanwezige netten op de graaflocatie alsmede over contactgegevens van de

beheerders van deze netten. Gebleken is echter ook dat de graafmelding op het
moment van de graafwerkzaamheden, 5 juli 2018, meer dan één jaar oud was.
Het feit dat_ enige kennis had over eigenschappen van
aanwezige netten op de graaflocatie beperken het risico op graafschade.

Gezien het voorgaande acht ik de geconstateerde overtreding ernstig, echter in
verminderde mate.

5.4 Verwiitbaarheid

Blijkens het ui i handelsregister van de Kamer van Koophandel,
houdt ich onder meer bezig met: "SBIl-code: 70102 -
Holdings (geen financiéle) Beheermaatschappij en exploitatie onroerende zaken®,

Gezien de aard van het bedrijf in het bijzonder, ben Ik van oordeel da-
B - <= hoogte dient te zijn van de geldende wet -en regelgeving

en zorg dient te dragen voor de naleving daarvan. Uit de verklaring van de heer
lijkt da_unr de betreffende graaflocatie de
beschikking had over de gebiedsinformatie van een graafmelding, meldnummer

B oo+ d: graafiocatie.

Op basis van de graafmelding, nummer

heeft
graafwerkzaamheden UJtievuerd. De ham verklaard dat de

medewerkers va precies wisten wat er sinds 2017 was

gewijzigd op de graaflocaties. Hierover overweeqg ik het volgende. De heer
heeft zijn stelling niet onderbouwd met documenten waaruit blijkt dat
“ de periode van 24 februari 2017 en 5 juli 2018 het gebied
van de graaflocaties in haar beheer had en derhalve op de hoogte was van
graafwerkzaamheden en eventuele wijzigingen van de ligging van kabels en
Hnet niet af aan het

leidingen op de graaflocaties. De verklaring van de heer
feit dat de wettelijke verplichting tot het doen van een graafmelding voor aanvang
van mechanische graafwerkzaamheden altijd bestaat.

Het feit dat mop de betreffende graaflocaties op basis van de
graafmelding van ebruari raafwerkzaamheden heeft uitgevoerd doet
niet af aan de verwijtbaarheid van—temeer omdat

graafwerkzaamheden schade kunnen toebrengen.

Omdat _eeft nagelaten om voor aanvang van de

graafwerkzaamheden een (nieuwe) graafmelding te doen, heeft zij nagelaten om
aan de wettelijke verplichting conform de WIBON te voldoen en had zij niet de
beschikking over actuele gebiedsinformatie van het betreffende gebled.

Gelet op voorgaande acht Ik de overtreding aan_te

verwijten.
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5‘ 5 w _
Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem ik de grootte

van de organisatie van de overtreder. Ik verwacht van grotere organisaties een
grotere hoeveelheid en verscheidenheid aan gespecialiseerde kennis en een
grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WIBON.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak Ik gebrulk van een
categorie-indeling op basis van het aantal werknemers, welke is vastgelegd in een
interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke uitspraken reeds
getoetst en goed bevonden.
De grootte van een organisatie wordt bepaald aan de hand van de navolgende
vier categorieén:
+ Categorie I: particulieren en bedrijven met maximaal tien werknemers;
+« (Categorie II: bedrijven met minimaal elf en maximaal 99 werknemers en
gemeenten tot en met 25.000 inwoners;
= Categorie III: bedrijven met minimaal 100 en maximaal 250 werknemers
en gemeenten met minimaal 25.001 en maximaal 100.000 inwoners;
« Categorie IV: bedrijven met meer dan 250 werknemers en gemeenten
groter dan 100.000 inwoners.

Uit een uittreksel uit het handelsregister van Kamer van Koophande! lijkt het dat
ten tijde van de overtreding 0 we o di

zijn verklaring heeft de heer'chter aangegeven dm

op 5 juli 2018 25 medewerkers in dienst had. Ik stel op grond van de verklaring

van de hee ast da n categorie II valt, waarvoor het
uitgangspunt voor de hoogte van de boete € 4.000,- is.

De boete is een bestraffende sanctie, die door haar proportionele hoogte een
afschrikwekkend effect dient te hebben om zodoende de naleving van het
geschonden wettelijk voorschrift af te dwingen.

Gelet hierop dient het boetebedrag enerzijds een voldoende afschrikwekkend
effect te hebben op een professionele marktpartij al odat
zij haar interne werkprocessen zal moeten wijzigen teneinde herhaling van de

overtreding te voorkomen. Anderzijds moet het boetebedrag een voldoende
reflectie zijn van de mate van ernst en de mate van verwijtbaarheid.

6. Besluit tot oplegging bestuurlijke boete

Ik heb vastgesteld dah artikel 2, tweede lid, in samenhang
met artikel 2, derde lid, onder a, van de WIBON heeft overtreden door voor
aanvang van de mechani eden geen (geldige) graafmelding
te doen. Hiermee heemaar graafwerkzaamheden niet op
zorgvuldige wijze verricht.

Ik heb vastgesteld da_ met toepassing van de categorie-
indeling in categorie II vall, waarvoor een boete van € 4.000,- als uitgangspunt

geldt.

Ik heb vastgesteld dat er sprake is van een in verminderde mate ernstige
overtreding.
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Vanwege de omstandigheden genoemd onder randnummer 4.3 Ernst, wijk ik van
het uitgangsbedrag af, Gelet op de verminderde mate van ernst acht ik een

bestuurlijke boete van € 2.000,- passend en gerechtvaardigd.

Ook heb ik vastgesteld dat de geconstateerde overtreding aan_

e verwijten is.

Gezien het voorgaande leg m_vuar de geconstateerde
overtreding een bestuurlijke boete op van € 2.000,-.

7. Betalingswijze

Voor de betaling van de bestuurlijke boete dientmebruik te
maken van de acceptgiro die door het Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB)
wordt toegezonden.

8. Bezwaarclausule

Al ezwaren hebt, kan zij binnen zes weken na de
verzenddatum van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij
Agentschap Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische Zaken, Postbus 450,
9700 AL GROMNINGEN.

Dit bezwaarschrift bevat in leder geval;

1. naam en adres;

2. de datum van het bezwaarschrift;

3. een omschrijving {of kopie) van het besluit waartegen_
bezwaar maakt;

4, de gronden van bezwaar;
5. ondertekening door een bevoegd persoon.

Het indienen van een bezwaarschrift heeft schorsende werking, IndiEn-
ich laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt van
hem/haar in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd.
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Emmasingel 1
Postbus 450
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T (050) 587 74 44
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www . agentechaplalecom.nl
ra p p O rt van DEVindingEn IPEageRtIch ptriecom.a

Bahandeld deor
de grondroerder heeft voorafgaand aan de
graafwerkzaamheden geen graafmelding gedaan;

Wetsartikelen artikel 2, tweede lid, juncto, artikel 2, derde lid, aanhef
en onder a, van de Wet informatie-uitwisseling

ondergrondse netten
1D-nr.

Naam

Adres
Pc/Woonplaats

KvK

Aantal medewerkers
Plaats overtreding
Datum overtreding
Aard van feit

Bevindingen van de ambtenaar

lk,— senior-inspecteur bij de hoofdafdeling Toezicht van Agentschap Telecom van het
ministerie van Economische Zaken, tevens toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van de Wet
informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna; Wion), verklaar het volgende.

Aanleiding en chronologisch verloop van de gebeurtenissen

In het kader van grondroerders bewust bezoeken bevond Ik mij op 22 februari 2016 omstreeks
11.30 uur op het terrein van
van de bouwkundig engineer van

itleg over de

en een rondleiding langs de graafwerkzaamheden die op het terrein va
(verder: graaflocatie).

laatsvonden

Aldaar kreeg ik
b::rl'ifucﬁsen vani



Tijdens de rondleiding zag ik graafactiviteiten, waarbij een grondwerker voorstak en voortdurend
aanwijzingen gaf aan een kraanmachinist. Vervolgens heb ik ten aanzien van de graafactiviteiten
(zie bijlage 2) die aldaar plaatsvonden een controle gehouden.

Grondwerker
| staat in een sleuf van zo'n 1, 60

meter diep op hel
Hi] geeft aanwijzingen aan de kraanmachinist

De s eu! werd mac!inaal gegraven. De

afdrukken in het zand van de bak van de
kraan zijn duidelijk te zien.

Op aanwijzing van

grondwerker
ﬂanmac inist

de bak van zijn
graafmachine |n de grond
aan de rechterzijde van de
kabels en leidingen.

TiijWE controle bleek dat:
1. aan het bedrijf_:pdracht had gegeven tot het uitbreiden van het riool naar
het hoofdricol;

kraanmachinis_a15 feitelijk graver was
ingehuurd doom
3. e ochtend van £2 februari 2016 op het werk was begonnen;
! van de uitvoerder vanW uitleg
en aanwijzingen had gekregen over :

2.

£u

5. doorjicaartmateriaal ter beschikking was gesteld, met de waarschuwing dat voorzichtig
gegraven moest worden, omdat vermoedelijk niet alle kabels en leidingen op het
kaartmateriaal stond vermeld;

&. geen van de Dienst ontvangen gebiedsinformatie aanwezig was;

7. niet duidelijk was of al dan niet een graafmelding was gedaan;

B.

niet duidelijk was of aan een openbaar net werd gewerkt of dat aan een eigen net vm-
werd gewerkt.

Nadat ik miin controle had afgerond heb ik contact opgenomen met de uitvoerder van -
Hij gaf tijdens het telefoongesprek aan dat:
. geen graafmelding was gedaan, omdat de graafwerkzaamheden op het eigen terrein 'u'al-

plaatsvonden

m._nel: kaartmateriaal van- werkte en het eigen leidingen uan- betrof.



Op 25 maart 2016 heb ik me_ over de vraag voor welke
kabels en leidingen op het an te merken als netbeheerder in de zin van de
Wion. Daarbij is de afspraak gemaa innen één maand na het overleg aan Agentschap
Telecom uitsluitsel geeft in hoeverr als netbeheerder in de zin van de Wion is aan te merken.

Op 25 maart 2016 ben ik bij het bedrij
B oorc bedr
werkzaamheden op he :
11. heb ik aangegeven dat een grondroerder altijd het voornemen tot het verrichten van
graafwerkzaamheden moet melden aan de Dienst, door middel van het doen van een
t waar graafwerkzaamheden plaatsvinden;

gr | h
12. oo R o=

a. hij op 24 februari 2016 alsnog voor de graafwerkzaamheden op hel:- een
graafmelding had gedaan;

b. het graafmeldnummer was:_
Op 25 maart 2016 is mij de leveringsinformatie toegemaild do_

Nadat mij na onderzoek van graafmelding mleek, dat:

13. ook een eis voorzorgsmaatregel (verder: van toepassing was voor de betreffend
heb ik op 25 maart 2016 contact opgenomen meflllom na te gaan o
og contact had opgenomen in het kader van de EV;

voorafgaand aan de graafwerkzaamheden geen contact had opgenomen met
in het kader van de EV.

Op 29 maart 2016 heb ik contact opgenomen mem en aangegeven dat ik een
verklaring wilde opnemen ten aanzien de graafwerkzaamheden d.d. 22 februari 2016 op het I

I 2 vege de vermeende overtreding van de Wion: het graven zonder graafmelding.

eweest en heb uitvnerder-
gesproken over de

14

Op 30 maart 2016, omstreeks 15.00 uur heb ik een verklaring opgenomen b'rj_{zie
bijlage 3).

Achtergrond informatie

Agentschap Telecom is het bestuursorgaan dat toezicht houdt op de naleving van de Wion. Een
essentieel onderdeel binnen de Wion is de verplichting van de grondroerder om de
graafwerkzaamheden op een zorgvuldige wijze te verrichten. Een aantal verplichtingen is in het
kader van zorgvuldig graven rechtstreeks in de Wion opgenomen. Daarnaast is er door de
graafsector een richtlijn opgesteld ter bevordering van een zorgvuldig graafproces (verder: CROW
publicatie 250). Deze richtlijn geeft inhoudelijk invulling aan het zorgvuldig graafproces en wordt
door Agentschap Telecom betrokken bij de toetsing van artikel 2, tweede lid, van de Wion
(zorgvuldig graven).

Opzet onderzoek

In dit Rapport van Bevindingen wordt aannemelijk gemaakt:

A. dat graafwerkzaamheden zijn verricht;

B. wie leiding gaf aan de graafwerkzaamheden en daarmee is aan te wijzen als de grondroerder
C. of de graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze zijn verricht.

Bronnen voor het onderzoek
Verklaringen

Gedurende dit onderzoek heb ik bij de volgende betrokken personen een gezamenlijke verklaring
opgenomen (zie bijlage 3) van“&rﬂer} en-{hﬂnfd

bedrijfsbureau). Beiden in dienst van



Fotomateriaal en schriftelijke bescheiden

Ten behoeve van dit RvB heb ik dossieronderzoek gedaan. Hierbij heb ik de volgende documenten
bestudeerd:

« de Inspectietool® (zie bijlage 4)

» fote's genomen doo
« fotomateriaal toegestuurd door
opdracht van [fean

zie bijlage 5);
oor uitbreiding riool naar hoofdriool onder he-
ie bijlage 6);

tekening situati Cl B. aansluiting (bijlage 7);

. tekemn | u:jing overzicht deel 3 (bijlage 8);
« tekening Hiolerin {hijllge 10);

« overzicht werkzaamheden maandag (zie bijlage 11);

« urenregistratie Graafmachineverhuu eek 8 (zie bijlage 12)
* inkoopbo eek 8 project roject naam zie bijlage 13);
« graafinstructie (zie hula e 14);

de leverin
« EV brief

(zie bijlage 15);
(zie bijlage 16).

Resultaten van het onderzoek
Graafwerkzaamheden

A. 1s sprake van mechanische werkzaamheden in de ondergrond?

W&ttalljk kader graafwe rkzaamheden
In de Wion en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder graafwerkzaamheden: het
mechanisch verrichten van werkzaamheden in de ondergrond (artikel 1, eerste lid, onderdee| c,

Wion)®.

Op basis van mijn algemene kennis en ervaring weet |k, dat:
15. een riolering met behulp van mechanische bewerkingen in de ondergrond wordt aangebracht.

taat op hetH naast |
meter diep en 1,50 meter breed.

chept machinaal

Fotomateriaal

de sleuf van zo'n
Kraanmachinist
zand uit de sle

! De inspectietool i3 een Intern systeem van Agentschap Telecom, dat een verbinding heeft met de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers. Via batchwverwerking verkrijgt Agentschap Telecom via dit systesm een overzicht van alle graafmeldingen die zijn gedaan

Alle graafmeldingen die door grondrognders worden gedaan warden nlel direct (real time) verwerkt in het systeem, maar verzameld in een groot
databestand (de batch), Met een freguentie van één keer per dag worden in één keer alle verzameide graafmeldingen verwerkt en wondt de
inspectietool bijgewerkt

! Onder ‘ondergrend” wordt verstaan, het deel van de aarde vanaf het maalveld tot hoogstens 10 kilometer diepte’. Het begrip ‘maaiveld” wordt in
de Wion nietl nader omschreven. Wel is in de CROW-richtlijn 250 hetf masivedd omschreven als het "opperdiak van het terrein®
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Op basis van mijn waarneming ter plaatse op 22 februari 2016 en de aldaar genomen foto's (zie
ook bijlage 2), stel ik het volgende vast, dat:
16. op 22 februari 2016 graafwerkzaamheden in de zin van de Wion hebben plaatsgevonden.

Mijn waameming ter plaatse wordt ondersteund door de:
17. d.d. 30 maart 2016 afgel verklarin rbij i n

in opdracht van

a. dat
pla esloten terrein van

waarbl) de putten

pest

aangesloten moesten worden op het nieuw uit te breiden
rioolnetwerk vani

b. dat de feitelijke graafwerkzaamheden zi | doaor
grondwerke ingehuurd vi

sector - en

arbeidsbemiddeling voor vakmensen binnen de

(zie bijlage 3)

‘Conclusie graafwerkzaamheden

Op basis van het bovenstaande, is het mij aannemelijk, dat op 22 februari 2016 ter hoogte van de
mgraaﬁwerhaamheden’ zijn verricht, zoals bedoeld in
| artikel 1, eerste lid, aanher en onder ¢, van de Wion.

2. De grondroerder

B. Wie gaf leiding aan de graafwerkzaamheden en is daarmee aan te wijzen als de grondroerder?

_’;'Jetteliik kader grnndrnerﬂér - o
De "grondroerder” is degene onder wiens verantwoordelijkheid of leiding graafwerkzaamheden
worden verricht (artikel 1, onderdeel g, van de Wion).

Het onderzoek naar de grondroerder bestaat uit twee delen.

In eerste instantie richt het onderzoek zich op de feitelijke (materiéle) gezagsverhouding op de
graaflocatie. In het tweede deel van het onderzoek naar de grondroerder is het onderzoek gericht
op het vaststellen van de formele gezagsverhouding. Dit betreft de gezagsverhouding, zoals
partijen die contractueel hebben vastgelegd.

2.1 Materiéle (feitelijke) gezagsverhouding

Toelichting leidinggeven

Leidinggeven wordt ook wel gedefinieerd als het bepalen wat er moet gebeuren. Oftewel wie
bepaalt op een graaflocatie waar en op welke wijze wordt gegraven. In die lijn; als de
kraanmachinist bijvoorbeeld de aanwijzingen van een ander dient op te volgen (over de
graaflocatie, de diepte van de te graven sleuf etc.), zal die ander (de vertegenwoordiger van) de



grondroerder zijn®. Met andere woorden, bij leiding geven wordt bekeken wat zich feitelijk heeft
afgespeeld. Wie is degene die bepalend is voor de uitvoering van de graafwerkzaamheden? Dit
betreft het materiéle grondroerdersbegrip.

Verklaringen
Hieronder is een aantal citaten weergegeven uit verklaring die bij de betrokken personen is
afgenomen die verwijzen naar de materiéle gezagsverhouding.

18. d.d. 30 m is i n afael e verklari n ven d
a. de werkzaamheden zijn uitgevoerd onder toezicht van uitvoerder

b. de !Eltelq!e graafwerkzaamheden zijn uttgivnerd door

door

grondwerker || G cchuurd via
arbeidsbemiddeling voor vakmensen binnen de GWW sector - en
Kraanmachinis

c. (zie bijlage 3)

de grondwerker en kraanmachinist de graafwerkzaamheden
hebben uitgevoerd onder verantwoordelijkheid va

d. uitvoerder egelmatig contact had met de grondwerker
ipist over de uit te voeren graafwerkzaamheden;
e, mlﬁ grondroerder voor de graafwerkzaamheden is
aan te merken en dat die verantwoordelijkheid niet wordt
afgeschoven.

lusie b nzien e riéle gezagsye i

Op basis van bovenstaande verklaringen concludeer ik, da_leimng gaf aan de
graafwerkzaamheden op de graaflocatie.

2.2 Formele gezagsverhouding

Voor vaststelling van de formele gezagsverhouding heb ik eerder genoemde documenten (zie
bijlagen) geraadpleegd. Belangrijk is dat hieruit blijkt, dat*zelfstandig en
daadwerkelijk leiding gaf aan de graafwerkzaamheden op 24 augustus 2015.

“purchase Order” | .o. 05 november 2015, blijkt dat-
opdracht geeft aa

tot het uitbreiden van het riool (zie bijlage 6);
20. Uit ink lijkt da voor projectnummer voor het

proje op 22 februari 2016 met zijn mobiele kraan is ingehuurd (zie bijlage 13).
Het is daarom niet aannemelijk da-elfstandig leiding gaf aan de doo

19. Uit de zogenoemde

uit te voeren activiteiten,

Conclusie ten aanzien van de formele gezagsverhouding
Op basis van de bovenstaande documenten concludeer ik dat:
- het formele gezag over de graafwerkzaamheden bij _Eeﬂ: gelegen;

- o gaf aan de graafwerkzaamheden op de graaflocatie.

Conclusie ten aanzien van de grondroerder

Hierboven is uiteengezet wat de materiéle en formele gezagsverhouding is en wie daardoor leiding
had over de graafwerkzaamheden. Op basis hierv kv dat_le:dlng gaf aan
de graafwerkzaamheden op de graaflocatie op het an del N -

dus als grondroerder van de graafwerkzaamheden wordt aangemerkt.

T Dit laat onveriet dat de kraanmachinist ook zelfstandig verantwoordelijkheid draagt voor zijn (of haar) handelen



3. Zorgvuldig graven

C. Zijn de graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze verricht?

Wettelijk kader Zorgvuldig graven*

Artikel 2 van de Wion:

Lid 2. De grondroerder verricht de graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze.

Lid 3. Ter uitvoering van het tweede lid zorgt de grondroerder ten minste dat: |
a. vodr aanvang van de graafwerkzaamheden een graafmelding is gedaan.

Ter beantwoording van de vraag of de graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze zijn uitgevoerd
heb ik de eerder genoemde bronnen geraadpleegd.

Inspectietool

Op 25 februari 2016 heb ik nader onderzoek gedaan in de Inspectietool waar alle graafmeldingen
van graafwerkzaamheden door grondroerders worden geregistreerd. Bij controle van de
Inspectietool zag ik dat:
21 bruari 2016 niet doo en graafmelding is gedaan.

22 ri 2016 - dus twee dagen na mijn controle - een graafmelding
' age 4)

een EV van toepassing is.

heeft gedaan;
23. Op graafmeldnummer

Verklaringen
Hieronder is een aantal citaten weergegeven ult de verklaring die bij de betrokken personen is
afgenomen en die verwijzen naar het ontbreken van een graafmelding.

24, d. I rklaar:
a. de motivering waarom
gedaan lag in de argumenten, dat:

b. werd gewerkt op eigen terrein vanF
abels en leidingen van-

geen graafmelding had

C. et gegevens van k
d. regelmatig graafwerkzaamheden verricht voor

(zie bijlage 3)

Het bovenstaande overziende, stel ik vast dat voorafgaand aan de graafwerkzaamheden op de
graaflocatie op 22 februari 2016 geen graafmelding is gedaar ex artikel 2, derde lid, aanhef en
onderdeel a, van de Wion. Door te voldoen aan het genoemde artikel was ten minste gedeeltelijk
uitvoering gegeven aan de zorgplicht bij graafwerkzaamheden, zoals bedoeld in artikel 2, tweede
lid, van de Wion.

Het niet doen van een graafmelding is in casu dan ook in strijd met artikel 2, derde lid, aanhef en
onderdeel a, van de Wion.

4. Aard en omstandigheden

In casu zijn naar mijn mening omstandigheden aan te wijzen die bij de beoordeling van dit rapport
van bevindingen meegenomen kunnen worden. Mijn conclusie is da—iet
zondermeer "onzorgvuldig” heeft gegraven.
Ik baseer mij daarbij op:
25. mijn eigen waarneming ter plaatse d.d. 22 februari 2016, waarbij ik zag dat:
a. door de grondwerker werd voorgestoken en aanwijzingen werden gegeven aan de
kraanmachinist

* Daarbij is de CROW 250 betrokken,



b. wvanui toezicht werd gehouden op de graafwerkzaamheden, met het oog op de
grote hoeveelheid kabels en leldingen die niet op tekening stonden.

uamad d.d. 22 februari 2016 aangegeven dat-amen metF
ezig was alle kabels en leidingen in beeld te krijgen om zo de historisch geg

onduidelijkheden op te lossen.

Verklaringen

Hieronder volgt een aantal citaten uit de verklaring die bij de betrokken personen is afgenomen en
die verwijzen naar het ontbreken van een graafmelding.

26. d.d. 30 maart 2016 is verklaard dat
a. vanwege de onduidelijke ligging van kabels en leidingen op het
terrein var-:weral voorgestoken moest worden;
roefsleuven zijn gegraven en d foto's van gemaakt;
oortdurand me eeft meegedacht vanwege
de hoeveelheid niet op tekening vastgelegde {oude) kabels en
leidingen.

door

b.
C.

(zie bijlage 3)

Zoals eerder aangegeven heef 4 februarl 2016, dus 2 dagen na mijn controle
alsnog een graafmelding (graafmeldnummer gedaan. Op deze graafmelding blijkt een
EV varﬂvan toepassing. Dit bevestigt het belang van h raafmelding. Op 29
maart 2016 heb |k contact gehad me!nm na te gaan contact had
opgenomen meﬁ het kader van de EV. Het blijkt dat geen contact heeft

opgenomen met

Op basis van mijn onderzoek concludeer Ik het volgende: |
1. Graafwerk mh n |
Op de graaflocatie ex artikel 1, onderdeel g, van de Wion, ter hoogte van
iop h p 22 februari 2016 graafwerkzaamheden ex artikel 1, aanhef en
onder ¢, van de Wion zijn verricht;
2. De grondroerder
De onder ad 1. bedoelde graafwerkzaamheden zijn onder leiding (en verantwoordelijkheid) van
itgevoerd.
| Daarmee is genoemd bedrijf de grondroerder ex art. 1, aanhef en onder g, van de Wion;
3. Zorgvuldig graven
| De graafwerkzaamheden - zoals bedoeld onder ad 1. - heeft grondroerder - zoals bedoeld
onder ad 2. - op onzorgvuldige wijze verricht, door niet voor aanvang van de
| graafwerkzaamheden een graafmelding te doen, zoals voorgeschreven in art 2, tweede lid, [
juncto artikel 2, derde lid, aanhef en onder a, van de Wion.

| Eindconclusie
|
|

MNaar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 22 april 2016.




Bijlagen:

o B W e

10
11
12
13
14
15
16
17

Uittreksel Kamer van Koophandel

Foto’s genomen dour_
Verklaring opgenomen bij |G
Inspectietool

Foto's toegestuurd doo
aopdracht van
hoofdricol onder he
tekening situati
tekening Gasleiding
tekeningF

tekening Rio erm-

overzicht werkzaamheden maandag 22 februari 2016
urenregistrati fmachinieverhesa week B
project naam

oor uitbreiding ricol naar

.B. aansluiting
overzicht deel 3

Graafinstructie

de leveringsinformati
EV briel‘hmn

e-mail d.d. 18 april 2016 van
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Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken

> Retouradres Postbus 450 9700 AL Groningen

AANTEKENEN met ontvangstbevestiging g';‘z“;"’:}‘;‘gé'r:n.n '

ingen
Postbus 450
9700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00
www.agentschaptelecom.n|
info@agentschaptelecom.nl

Contactpersoon
Ons kenmerk

Datum verzonoEN [ P—

Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete en last onder dwangsom Bijlagen

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding
In mijn brief van

cermeric SN, b i het

) mijn voornemen meegedeeld haar
en een last
, als netbeheerder

een bestuurlijke boete van
onder dwangsom op te leggen. Ik leg
ingeschreven en geregistreerd onder de naam met als
kadastercode bij de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in
Nederland (hierna: de Dienst), deze sanctie op omdat zij niet heeft gerapporteerd
over het aantal schadegevallen als gevolg van graafschade aan haar kabels en/of
leidingen in de periode van tot en met In de
maand dient het aantal schadegevallen aan de Dienst te worden
gerapporteerd. Door niet aan de Dienst te rapporteren heeft
Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION) overtreden.

de

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) en de WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak
zijn beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek
Een toezichthouder van Agentschap Telecom, heeft op een

onderzoek gestart naar de naleving van de verplichting tot aanlevering van
schaderapportages in de maand

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.
1. Via een e-mailbericht heeft de Dienst op
assetmanager van

de
op het e-mailadres:
einformeerd over het aanleveren van de

schaderapportage over de periode van _ tot en met.

2. Op en heeft de
Dienst aan de assetmanager, per e-mail, herinneringen gestuurd.

'
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3. Op basis van, vanaf de eerste week va en daarna
wekelijks van de Dienst ontvangen overzichten, heeft de
toezichthouder vastgesteld da geen
schaderapportage over de periode van

tot en met.
heeft aangeleverd.

4. Er is sprake van een herhaalde overtredi
over de periode van
laat, een schaderapportage aangeleverd.

De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelijke bevindingen geconcludeerd dat

hiermee artikel 15, eerste lid, van de WION heeft overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik_ naar het Rapport

van Bevindingen van [l dat reeds in haar bezit is.

4. Zienswijze
In mijn brief van

en hierbij in de gelegenheid gesteld om haar zienswijze binnen tien dagen na
dagtekening van deze brief kenbaar te maken. Van deze mogelijkheid heeft de

mailbericht va en per telefoongesprek van
waarin zakelijk samengevat het volgende is aangegeven.
- aangegeven deze e-mails niet te hebben
ontvangen;
is niet meer werkzaam als assetmanager bij.

een schaderapportage over- wordt alsnog zo spoedig mogelijk
aangeleverd.

5. Overwegingen

5.1 Overtreding

Ingevolge artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid van de WION dient
een netbeheerder in januari aan te geven of zij schade heeft gehad aan de aan
haar toebehorende netten. Ook als er geen graafschades aan haar netten zijn
geweest, dient— deze schaderapportage aan de Dienst toe te
sturen en daarin aan te geven dat er geen schades zijn geweest.

Doordat de toezichthouder heeft geconstateerd dat ||| G »
geen schaderapportage heeft aangeleverd over de periode van
tot en met

overtreden.

5.2 Verwijtbaarheid
Ik stel vast dat voldoende gelegenheid heeft gekregen om de
overtreding van artikel 15, eerste lid, van de WION te voorkomen.

is, door de Dienst, meermaals gewezen op de verplichting om
een schaderapportage aan te leveren.

ng. heeft
- tot en met niet, althans te

heb ik_ mijn voornemen tot
oplegging van een bestuurlijke boete en last onder dwangsom kenbaar gemaakt

, namens [ ccbruik gemaakt per e-

, heeft zij artikel 15, eerste lid, van de WION

Ons kenmerk
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Op heeft de Dienst de assetmanager van
e-mailbericht gestuurd, waarin de aandacht is gevestigd op het feit dat

in de maand haar schaderapportage over de periode
tot en met dient aan te leveren.

Op-- en_ heeft de Dienst de betreffende

assetmanager een herinnering gestuurd omtrent het aanleveren van de
schaderapportage.

een

van

in de zienswijze geeft |||l 221 e te 122t is aangeleverd omdat de bij

de Dienst bekende assetmanager niet meer werkzaam is bij ||| e
daarom de e-mailberichten van de Dienst niet aangekomen zijn bij de juiste
persoon. Het niet op juiste wijze bij de Dienst registreren van een assetmanager
en een bijbehorend e-mailadres, waar de e-mails op ontvangen kunnen worden,

zijn omstandigheden die_ niet kwijten van haar verantwoordelijkheid
als netbeheerder tot het aanleveren van een schaderapportage over het jaar

Daarnaast is gebleken dat in ]| |
e en schaderapportages heeft

aangeleverd.

Gezien de eerdere aanleveringen van schaderapportages door_ en
het feit dat zij er meermaals aan is herinnerd dat zij de schaderapportage

betreffende het tijdvak van [ tot en met nog niet heeft
aangeleverd, ben ik van mening dat zij op de hoogte is van de wettelijke
verplichting tot het aanleveren van schaderapportages.

Daarnaast is gebleken dat er sprake is van een herhaalde overtreding.

heeft over de periode van tot en met niet,
althans te laat, een schaderapportage aangeleverd. Gelet op het voorgaande acht
ik de overtreding || ] i~ zecr hoge mate verwijtbaar.

5.3 Ernst

De bovengenoemde informatie over graafschades wordt gebruikt om na te gaan
of de wet effectief is in het terugbrengen van het aantal schades en om het
toezicht efficiénter in te richten. De rapportages maken het mogelijk om het effect
van de WION te monitoren. Omdat_ geen schaderapportage heeft
aangeleverd, wordt dit belang geschonden. De overtreding is daarom ernstig.

6. Bestuurlijke boete

Ik heb vast?esteld dat er sprake is van een herhaalde overtreding donr-

Ik heb vastgesteld dat de overtreding ernstig is en bovendien aan ||| G
in verhoogde mate verwijtbaar.

Verder is gebleken dat het beheren van een net, geen kerntaak is \aran!k
-. In derieliike ievalien is het uitgangspunt van een bestuurlijke boete

Ons kenmerk
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Behandeltermijnen

Ik vind het van belang dat een overtreder niet te lang in onzekerheid verkeert
over de consequenties die verbonden zijn aan een gepleegde en geconstateerde
overtreding. Daarom streef ik er naar om binnen afzienbare tijd na constatering
van een overtreding een boetebesluit te nemen. Dat lukt niet altijd.

Ik overweeg dat in het geval van_ de overtreding op
is geconstateerd en dat ik nu pas tot het moment kom waar ik
een beschikking tot bestuurlijke boete toezend.

Ik realiseer mij dat in het geval van [ tvssen de datum van
constatering enerzijds en nu meer dan zes maanden is verstreken.

Tevens overweeg ik dat de maatschappij er belang bij heeft dat er door een
toezichthouder handhavend wordt opgetreden na constatering van een
overtreding.

Gelet op het bovenstaande heb ik besloten de bestuurlijke boete van € [ die
ik_ in beginsel zou opleggen gezien de ernst en de mate van
verwijtbaarheid van de geconstateerde overtreding, te halveren.

Derhalve leg ik_ dan ook een bestuurlijke boete op van €-

7. Last onder dwangsom
Gelet op het voorgaande leg i_ naast de bestuurlijke boete een
last onder dwangsom op. Met deze last onder dwangsom beoog ik het

Havenschap er toe te bewegen de schaderapportage alsnog aan de Dienst te
verstrekken.

1k sommeer ||| ] 2'sncg binnen een termijn van twee weken na
dagtekening van deze brief, te voldoen aan de bepalingen gesteld in artikel 15,
eerste lid, van de WION door een schaderapportage, voor het belang met

kadastercode , aan te leveren over de periode van
met

tot en

Als niet aan deze last voldoet, verbeurt
voortduren van de overtreding, een dwangsom van €
week, met een maximum van €

bij het
per

De dwangsombeschikking verliest zijn werking indien:
a. de schaderapportage over de periode van
ﬁ is aangeleverd bij de Dienst of;
b. het maximaal te verbeuren bedrag is bereikt.
8. Bezwaar
Als bezwaren heeft, kan zij binnen zes weken na de
verzenddatum van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij
de Minister van Economische Zaken, Agentschap Telecom, ter attentie van de

afdeling Juridische Zaken, Postbus 450, 9700 AL GRONINGEN. Dit bezwaarschrift
moet ondertekend zijn en bevat tenminste:

tot en met.

Ons kenmerk
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1. naam en adresgegevens; Ons kenmerk
2. de datum van het bezwaarschrift;

3. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;

4. de gronden van bezwaar;

Indien zich |laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt
van hem/haar in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd.

Hoogachtend,
De Minister van Ec
namens de
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Ministerte yan Economische Zaken

Emmasingel 1
Postbus 450

9700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00

www.agentschaptelecom.nl
2 info@agentschaptelecom.nl
ra p p O rt van bevindingen

Behandeld door

Netbeheerder
Adres
Pc/Woonplaats

Aard van het feit De beheerder heeft niet voldaan aan de verplichting om
aan de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers te rapporteren over het aantal schadegevallen
als gevolg van graafschade.

Wetsartikel artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de Wet informatie-uitwisseling ondergronds netten

Geconstateerd werd dat artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de Wion werd overtreden.

Bevindingen van de ambtenaar
Ophheb ik,- ambtenaar bij Agentschap Telecom van het Ministerie van

Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van
de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (Wion) een onderzoek ingesteld ter controle op
de naleving van artikel 15 de Wion.

Op grond van artikel 15, eerste lid, van de Wion, is een beheerder van een net, ieder jaar in januari,
verplicht om aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (de Dienst) te
rapporteren over het aantal schadegevallen als gevolg van graafschade. In artikel 46, vierde lid, van
de Wion is bepaald dat, in afwijking van artikel, 15, eerste lid, van de Wion, tot 2013, in de
maanden januari en juli dient te worden gerapporteerd over het aantal schadegevallen als gevolg
van graafwerkzaamheden in de voorafgaande zes maanden. Deze rapportage verplichting geldt voor
alle beheerders van netten, ook als er geen schade aan haar netwerk is geweest.

Achtergrond

Uit informatie van de Dienst is mij gebleken dat een net heeft geregistreerd
bij de dienst onder

Op verschillende momenten heeft de Dienst, netbeheerders geinformeerd en geattendeerd over de
verplichtingen die de Wion met zich meebrengt.
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De Dienst heeft oc_naar alle Assetmanagers?® een e-mail gestuurd, waarin
aandacht werd gevraagd voor het doen van de schaderapportage in de maand

Daarnaast heeft de Dienst op nogmaals een herinnering per e-mail gestuurd.
Nadat begin bij de Di ek dat geen schaderapportage had
aangeleverd, heeft de Dienst ODW opnieuw de Assetmanager een herinnering over deze
verplichting gestuurd.

Bij de Dienst zijn de onderstaande gegevens va_bekead:

s kadastercode:
e Assetmanager:
» E-mailadres:

Onderzoek schaderapportage maand_

Vanaf de eerste week van en daarna wekelijks een ontving ik van de Dienst een
Excel-bestand met een lijst van alle netbeheerders die een schaderapportage over [l hebben

aangeleverd. In een kolom staat vermeld op welke datum een aangeleverde schade-rapportage door
de Dienst is geaccepteerd. In deze kolom zag ik dat er bij niets vermeld stond.
Op basis van het laatst geactualiseerde bestand stel ik vast dat niet voldaan

heeft om tijdig een schaderapportage aan te leveren over 2014,

Eerdere controles

Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken dat bekend
is met het doen van de schaderapportage. Sinds 2009, dient gerapporteerd te worden over het
aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden in de voorafgaande periode.

Overzicht van de schaderapportage die doo de afgelopen jaren bij de Dienst
gedaan zijn:

aangeleverd
aangeleverd
aangeleverd
aangeleverd
aangeleverd
aangeleverd
aangeleverd
heeft geen controle plaatsgevonden.

Aard van de organisatie
QOverheidsinstelling.

Conclusie

Op basis van onderzoek en na raadpleging van de Dienst, is gebleken dat
geen schaderaiiortaie bii de Dienst heeft aangeleverd over de periode Vanwege dit feit,

heeft| artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46 vierde lid, van de Wion

overtreden.

A Assetmanager |s door de beheerder aangewezen contactpersoon voor het kadaster.
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ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te_op_

Inspecteur
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Ministenie van Economische Zaken

Emmasingel 1
Postbus 450

9700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 0D

www. agentschaptelecom.nl
ra 0 rt i info@agentschaptelecom.nl
van bevindingen

Netbeheerder

Adres

PcfWoonplaats

Aard van het feit De beheerder heeft niet voldaan aan de verplichting om

T aan de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers te rapporteren over het aantal schadegevallen
als gevolg van graafschade.

Wetsartike artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,

van de Wet informatie-uitwisseling ondergronds netten

Geconstateerd werd dat artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de Wion werd overtreden.

Bevindingen van de ambt
Dp* heb ik& ambtenaar bij Agentschap Telecom van het Ministerie van

Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van
Mllde wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (Wion) een onderzoek ingesteld ter controle op
de naleving van artikel 15 de Wion.

-Dp grond van artikel 15, eerste lid, van de Wion, is een beheerder van een net, ieder jaar in januari,
verplicht om aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Mederland (de Dienst) te
rapporteren over het aantal schadegevallen als gevolg van graafschade. In artikel 46, vierde lid, van
de Wion is bepaald dat, in afwijking van artikel, 15, eerste lid, van de Wion, tot 2013, in de
maanden januari en jull dient te worden gerapporteerd over het aantal schadegevallen als gevolg

Il van graafwerkzaamheden in de voorafgaande zes maanden. Deze rapportage verplichting geldt voor
alle beheerders van netten, ook als er geen schade aan haar netwerk is geweest.

Achtergrond
Uit informatie van de Dienst is mij gebleken dat een net heeft geregistreerd
bij de dienst onder de naa
Op verschillende momenten heeft de Dienst, netbeheerders geinformeerd en geattendeerd over de
verplichtingen die de Wion met zich meebrengt.

T e
T e T
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De Dienst heeft o
aandacht werd gevraagd voor h
Daarnaast heeft de Dienst op
MNadat begi bij de Dienst bleek da
-aangeleuerd, heeft de Dienst o
verplichting gestuurd.

-Bi] de Dienst zijn de onderstaande gegevens va_ bekend:
L

naar alle Assetmanagers®® een e-mail gestuurd, waarin

en van d haderapportage in de maand .
nogmaals een herinnering per e-mail gestuurd,
een schaderapportage had
opnieuw de Assetmanager een herinnering over deze

Onderzoek schaderapportage maand
Vanaf de eerste week van* en daarna wekelijks een ontving ik van de Dienst een
Excel-bestand met een lijst van alle netbeheerders die een 5chaderappurtage-1ebben

Bl angeleverd. In een kolom staat vermeld op welke datum een aangeleverde schade-rapportage door
de Dienst is geaccepteerd. In deze kolom zag ik dat er bij niets vermeld stond.

Op basis van het |laatst geactualiseerde bestand stel ik vast da niet voldaan
heeft om tijdig een schaderapportage aan te leveren ove

Eerdere controles
Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken da-ekmd
is met het doen van de schaderapportage. Sinds 2009, dient gerapporteerd te worden over het

Il 2antal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden in de voorafgaande periode.

Overzicht van de schaderapportage die door e afgelopen jaren bij de Dienst
gedaan zijn:

Onderzoek recidive.
Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken da et

gerapporteerd heeft over het aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden, voor de

Aard van de organisatie
Overheidsinstelling.

Conclusie

Op basis van onderzoek en na raadpleging van de Dienst, is gebleken da—qeen
schaderaiiurtaie bij de Dienst heeft aangeleverd* Vanwege dit feit, heeft

artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46 vierde lid, van de Wion overtreden,

} Assatmanager is door de behesrder aangewezen contacipersoon voor het kadaster
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Ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort oD

Voor gezien

e

T e
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G
caum  VERZONDEN (SEEED

Betreft Beschikking tot oplegging bestuuriijke boete
Bijlagen

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van (A - i«
DG - - G i~ oornemen meegedeeld ()
@D - bestuuriijke boete en een last onder dwangsom op te leggen. Ik leg
@ s nctbeheerder ingeschreven en geregistreerd onder (S NENNEED
G- s kadastercode (I bij de Dienst voor het kadaster en de
openbare registers in Nederland (hierna: de Dienst), deze sanctie op omdat zij
niet heeft gerapporteerd over het aantal schadegevallen als gevolg van
graafschade aan haar kabels en/of leidingen in de periode van (D

In de maand januari dient het aantal schadegevallen aan
de Dienst te worden gerapporteerd. Door niet aan de Dienst te rapporteren heeft

@ - Vet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION)
overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) en de WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak
zijn beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek

Een toezichthouder van Agentschap Telecom, heeft op (D <<

onderzoek gestart naar de naleving van de verplichting tot aanlevering van een
schaderapportage

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.

1. Via een bericht per e-mail heeft de Dienst op (I NINGNGD

op basis van de haar ter beschikking staande gegevens @)

G o< formeerd over het aanleveren van de

schaderapportage over de periode

Op _heeft de Dienst

aan per e-mailbericht, herinneringen gestuurd.
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3. Op basis van, vanaf de eerste week van—en daarna Ons kenmerk
wekelijks, de van de Dienst ontvangen overzichten, heeft de =TT
toezichthouder vastgesteld dat ([ I o<~
schaderapportage over de periode van

heeft verstrekt.

4. Er sprake is van een herhaalde overtreding. ||| heett
ook over de periode 1 januari 2010 tot en met 30 juni 2010 niet,
althans te laat, een schaderappaortage aangeleverd.

De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelljke bevindingen geconcludeerd dat
S  cccrom artikel 15, eerste lid, van de WION heeft overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs Ik_naar het bijgevoeagd
Rapport van Bevindingen (] ]} o=t 2! in haar bezit is.

3. Zienswijze

In mijn brief van (GGG -t <« ii» voornemen tot
oplegging van een bestuurlijke boete en last onder dwangsom kenbaar gemaakt
en hierbij in de gelegenheid gesteld om haar zienswijze binnen tien dagen na
dagtekening van deze brief kenbaar te maken, Van deze mogelijkheid heeft [
gebruik gemaakt, via een
telefoongesprek en een e-mailbericht. Tijdens het telefoongesprek heeft (D
@ - i samengevat aangegeven dat:

« hij alle e-mailberichten van de Dienst heeft ontvangen en deze heeft

doorgestuurd naar beheerder van de netten;

« de beheerder heeft aangegeven dat de schaderapportage op ([ | [ D
is aangeleverd;
« nu blijkt dat de rapportage is verzonden naar een verkeerd e-mailadres;
+ hij naar aanleiding van de herinneringsberichten van de Dienst geen

contact heeft opgenomen met de Dienst.

UF—bErEiktE mij een e-mailbericht van waarin
hij aangeeft dat de netbeheerder de schaderapportage nogmaals heeft

ingediend.

4. Overwegingen

4.1 Overtreding

Ingevolge artikel 15, eerste lid, van de WION dient een netbeheerder in januari
aan te geven of zij schade heeft gehad aan de aan haar toebehorende netten. Ook
als er geen graafschades aan haar netten zijn geweest, dient (G ez
schaderapportage aan de Dienst toe te sturen en daarin aan te geven dat er geen
schades zijn geweest,

Doordat de toezichthouder heeft geconstateerd dat ([ D i D

geen schaderapportage heeft aangeleverd over de periode van
heeft zij artikel 15, eerste lid, van de WION overtreden.

4.2 Verwijtbaarheid

ik stel vast dat (] vo'doende gelegenheid heeft gekregen om de
overtreding van artikel 15, eerste lid, van de WION te voorkomen.

is, door de Dienst, meermaals gewezen op de verplichting om een
schaderapportage aan te leveren.
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Medio (R heeft de Dienst (N - ons kenmerk

e-mallbericht gestuurd, waarin de aandacht is gevestigd op het feit dat-
_un de maand haar schaderapportage over de pericde van
idnent aan te leveren. Op (INENGD
G -t de Dienst de betreffende (D =< herinnering

gestuurd omtrent het aanleveren van de schaderapportage. Daarnaast is gebleken
dat i voorgaande jaren schaderapportages heeft aangeleverd.

Daarnaast is gebleken dat er sprake is van een herhaalde overtreding. i)

heeft over de periode (EEG_G -
althans te laat, een schaderapportage aangeleverd. Gelet op het voorgaande acht
ik de overtreding (]I in verhoogde mate verwijtbaar.

G o<t 2angegeven dat hij alle e-mailberichten van de Dienst
heeft ontvangen en heeft doorgestuurd naar de netbeheerder. Hierover het
volgende. Uit de mededeling van (| |} D —22% ik op dat hij met het
doorsturen van de e-mailberichten van de Dienst er vanuit is gegaan dat de
netbeheerder de schaderapportage wel zal aanleveren. Echter uit de herinnering
e-mailberichten van de Dienst had (] 3 . nen opmaken dat de
schaderapportage nog steeds niet was aangeleverd. Het had dan ook op de weg
van gelegen om zich op de hoogte te stellen of de netbeheerder de
betreffende rapportage wel had aangeleverd. had dit eenvoudig
kunnen navragen door telefonisch contact op te nemen met de Dienst. ()

eeft dit nagelaten.

Daarnaast is gebleken dat_in voorgaande jaren wel tijdig
schaderapportages heeft aangeleverd. Gezien deze eerdere aanleveringen van
schaderapportages door en het feit dat zij er meermaals op is
gewezen dat zij over het tijdvak nog niet
heeft aangeleverd, ben ik van mening dat (I o de hoogte is, dan wel
had kunnen zijn, van de wettelijke verplichting tot het aanleveren van
schaderapportages.

4.3 Ernst van de overtreding

De bovengenoemde informatie over graafschades wordt gebruikt om na te gaan
of de wet effectief is in het terugbrengen van het aantal schades en om het
toezicht efficiénter in te richten. De rapportages maken het mogelijk om het effect
van de WION te monitoren. Omdat (D ccen schaderapportage heeft
aangeleverd, wordt dit belang geschonden.

5. Bestuurlijke boete
Ik heb vastgesteld dat er sprake is van een herhaalde overtreding door (i)

Ik heb vastgesteld dat de overtreding ernstig is en bovendien aan (| R i~
verhoogde mate verwijtbaar.

Verder is gebleken dat het beheren van een net, een kerntaak is van.

@ (- ccroclijke gevallen is het uitgangspunt van een bestuurlijke boete
€ 1.250,- (twaalfhonderdvijftig eura).
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handeltermijnen
Ik vind het van belang dat een overtreder niet te lang in onzekerheid verkeert
over de consequenties die verbonden zijn aan een gepleegde en geconstateerde
overtreding. Daarom streef ik er naar om binnen afzienbare tijd na constatering
van een gvertreding een boetebesluit te nemen. Dat lukt niet altijd.

1k overweeg dat in het geval van (] D de overtreding op (I EGED
is geconstateerd en dat ik nu pas tot het moment kom waar ik (NG~
beschikking bestuurlijke boete toezend. 1k realiseer mij dat in het geval van.
@ -~ cc datum van constatering enerzijds en nu meer dan zes
maanden |s verstreken.

Tevens overweeg |k dat de maatschappij er belang bij heeft dat er door een
toezichthouder handhavend wordt opgetreden na constatering van eean
overtreding.

Gelet op het bovenstaande heb ik besloten de bestuurlijke boete van € 1.250,- die
i (D i~ beginsel zou opleggen gezien de ernst en de mate van
verwijtbaarheid van de geconstateerde overtreding, te halveren.

Derhalve leg il-c_dan ook een bestuurlijke boete op van € 625,-.

6. Afzien van het opleggen last onder dwangsom

= heeft in zijn e-mailbericht (GG - ccocven dat
de betreffende schaderapportage heeft aangeleverd bij de Dienst.

Op heb ik per e-mailbericht van de Dienst het bericht

ontvangen dat haar schaderapportage over de periode van (D

heeft aangeleverd. Aangezien de geconstateerde

overtreding daarmee weliswaar achteraf en daardoor te laat is hersteld, is het
opleggen van een last onder dwangsom niet langer noodzakelijk.

Gezien het bovenstaande zie ik af van ultvoering van mijn voornemen tot het
opleggen van een last onder dwangsom aan

7. Bezwaar

Als— bezwaren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Minister van
Economische Zaken, Agentschap Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische
Zaken, Postbus 450, 9700 AL GRONINGEN. Dit bezwaarschrift moet ondertekend
zijn en bevat tenminste:

. naam en adresgegevens,;

. de datum van het bezwaarschrift;

. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;
. de gronden van bezwaar;

B L B =

Ons kenmerk
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Indien de gemeente zich |laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt
van hem/haar in beginsel een schriftelijke machtiging verlanagd.

Hoogachtend,
De Minister van Ec
namens dez

Ons kenmark



Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken
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ra p po rt van bEUir‘IdJr“lgEn info@agentschaptelecom,n
WION i

ID-nummer
IRE1EItiEI‘I.I..|I‘I"I.l'I‘IEF
Grondroerder

Adres

Woonplaats

Verklaring afgelegd door

Rapport bestemd voor Afdeling Toezichtsbeleid en Sancties

-

De grondroerder de graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verrichtte omdat voor de aanvang
van graafwerkzaamheden geen graafmelding was gedaan.

Dit is een overtreding van artikel 2, tweede lid, juncto derde lid, onder a, van de Wet informatie-
uitwisseling ondergrondse netten (WION).

Gegevens waarneming
ancatiE graafwerkzaamheden

|Datum
Tijd

Bevi r.

OWED ik,” ambtenaar bij Agentschap Telecom van het
mi aken en als zodanlg aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in
artikel 24 van de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (WION) een onderzoek ingesteld
ter controle op de naleving van de bepalingen bij of krachtens de WION. Dit onderzoek |s ingesteld
naar aanleiding van het toezichtsplan 2016 van Agentschap Telecom.

omstreeks bevond ik mij met toezicht belast op de openbare wea (D

Daar zag ik dat in een groenstrook, gelegen tussen het perceel gelegen aan de?n de
-'nechanische graafwerkzaamheden werden verricht in de ondergrond. Ik zag daar dat een

graafmachine met een kleine knijperbak en een vrachtwagen met een grote knijperbak struiken uit de
grond trokken. 1k zag duidelijk dat de knijperbakken zich in de ondergrond begaven en vervolgens
zand en de wortels van de struiken er uithaalden. Het is mij ambtshalve bekend dat voor aanvang van
alle mechanische werkzaamheden in de ondergrond een graafmelding moet zijn gedaan,
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r k.
Op basis van voornoemde waarneming ben ik een onderzoek gestart om na te gaan of de
grondroerder de graafwerkzaamheden op een zorgvuldige wijze heeft verricht, door onder meer
voorafgaand aan de graafwerkzaamheden een graafmelding te doen. Een en ander conform artikel 2,
lid 2, juncto artikel 2, lid 3, onder a van de WION. Tijdens dit onderzoek zijn de volgende
bestanddelen van belang:
s Zijn er mechanische werkzaamheden verricht in de ondergrond?
* Wie geeft leiding of is verantwoordelijk voor de graafwerkzaamheden en is daardoor aan
te merken als de grondroerder?
» s er voor aanvang van de graafwerkzaamheden een melding verricht bij de Dienst voor
het kadaster en de openbare registers (hierna: de Dienst)?

Dmstreeks%prah ik de mensen aan die bij de graafwerkzaamheden betrokken waren. Na
mij gelegitimeerd te hebben als toezichthouder van Agentschap Telecom van het Ministerie van

Economische £ en van mijn bezoek meegedeeld. De mannen met wie ik sprak
zeiden te h n dat zij in dienst waren vari
(hierna:
Vervolgens he aanmewaagd of er een graafmelding was gedaan voor
aanvang van deze graafwerkzaamheden en of er gebiedsinformatie van de Dienst aanwezig was.
liet weten datMp locatie de leiding had.

et mij weten mij da iedsinformatie van de Dienst bij zich had en ook niet

iedsinformatie was aangevraagd. Tevens Iietqliet mij, evenalsw
Mml] weten dat hij geen gebiedsinformatie had gezien en ik hiervoor informati

ij zijn direct leidinggevende, bereikbaar via

Vervolgens heb ik telefonisch gesproken met

dag nmstreek-ﬂ
mstreek<NID:<b i« gesproken me (TGP -GEEGED

Na mij gelegitimeerd te hebben als toezichthouder
conomische Zaken heb ik de reden van mijn bezoek

meegedeeld, te weten een onderzoek in te stellen om na te gaan of
aafwerkzaamheden op een zorgvuldige wijze heeft verricht.
iet weten dat er voorafgaand aan de graafwerkzaamheden geen gebiedsinformatie

was aangevraagd.

i tegema&zegd dat er aan het College van B & W ua*
Men vorderingsbrief zal worden gestuurd waarin inlichtingen worden gevorderd vanwege
i fmelding Is gedaan bij de Dienst.
Hierop lie weten dat hij het een en ander nog zou afwachten.
Tot slot vroe of hij de laatste struiken en met de knijperbak er nog uit mocht

trekken. Hierop he gezegd dat als de strulken handmatlig, bijvoorbeeld met een schop, worden vri
gegraven de struiken met de knijperbak weggehaald mogen worden.

en een afspraak gemaakt voor dezelfde

Vordering.

Op heb ik,_ op basis van artikel 5.16 van de Algemene wet
bestuursrecht de volgende gegevens van het College van B & W gevorderd en vragen gesteld:
1. Een nadere omschrijving van de aard van de graafwerkzaamheden indien

deze afwijkt van bovengenoemde amschrijving.

2. De naam van de medewerker die verantwoordelijk was voor en de leiding
gaf aan de graafwerkzaamheden op&

3. Nasm en contactgegevens van diegene die bevoegd is om een verklaring

namenmf te leggen betreffende
VOOrnoemae We -
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o QD - D CE - :
college burgemeester en wethouders, aan mij onderstaande gegevens verstrekt naar aanleiding

van het door mij gevorderde.

Ad 1 = omschrijving van de sard van de greafwerkzaamhedan
De aard van da graafwerkzeamheden is in uw brief juisl emschreven

Ad 2 - medewarker varantwoordelik en lofding aan greafwarkzaamheden 30 meart 20 _

De madawarker dia '.'ernrn-mamlaﬁ'lk was en leiding gaf aan do graafwerkzaamheden |

Ad 3 - Neam van disgene die bevoegd is een varklonng af e leggen
Voaor ean ver !

ki i wearkzaamhedan, kuni u eveneens contact
opnemaen mae

m omstreeks (<t ik cen verkiaring opgenomen van Dit
esprek vand wederom plaats op het kantoor varﬂgevest:g

is geboren o
d van zijn rijbewijs.
Nadat ik,-,*had laten weten dat hij niet tot antwoorden was verplicht,
verklaarde hij, nadat ik gevraagd had waarom er geen KLIC-melding was gedaan voor de

graafwerkzaamheden, in de groenstrook tussen het perceel gelegen aa

Zijn identiteitsgegevens zijn

werken ruim Mensen waar ik In principe .

De werkzaamheden waar u tijdens de controle tegen aan liep bestonden uit het weghalen van
struiken, De grond naast het perceel gelegen aar was een relatief onveilige en
donkere groenstraok in de wijk. Door voornamelijk wat hangjeugd werd wel eens klein afval
gedumpt. Binnenkort wordt hier gras ingezaaid en de groenstrook moet een open uitstraling
Jkrifgen.

Voor wat betreft de werkzaamheden aldaar was ik verantwoordelijk en ik gaf leiding aan de
mannen die daar bezig waren,

Aan een KLIC-melding heb ik niet gedacht. Wij hebben toch zorgvuldlg gegraven omdat met de
hand de stroomkabel voor de openbare verlichting is opgezocht. Achteraf bekeken had ik een KLIC-
melding aan moeten vragen voor deze werkzaamheden.

Wij hebben tijdens onze werkzaamheden geen schade veroorzaakt”,

A QD
Raadpleaen inspectietool.

De inspectietool is een intern systeem van Agentschap Telecom, die een indirecte verbinding heeft
Ir'n"nE:'l: de Dienst voor het kadaster en de openbare registers en geeft een overzicht van alle

graafmeldingen die zijn gedaan. Uit onderzoek in de Inspecti ii gebleken dam
Hﬂﬂnr de bewuste graaflocatie op melding hee
gedaan,

geen graaf
raafw mheden.

Iin waarnemingen en de verklaring vanHls gebleken dat er op
mechanische werkzaamheden zijn verricht in grognstroor tussen het perceel

gelegen aan
(R
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Grondroerder.
Op basis van de verklaring va

raafwerkzaamheden, die op

en eigen onderzoek is mij
ijn verricht, onder leiding va

grondroerder zoals omschreven In artikel 1,
eearsie lid, onderdeel g van de

raafmelding:
Op basis van mijn waarnemingen, raadpleging van de Inspectietool en de verklaring van?
m:”jk‘t dat de grondroerder voorafgaand aan de uit te voeren werkzaamheden geen -
heeft gedaan.
Uit het ingestelde onderzoek, gesprekken met medewerkers van de gemeente en de afgegeven
verklaring domﬁ blijkt tevens dat de graafwerkzaamheden niet zijn uitgevoerd onder
de werking van een graarmeioing, die door een andere grondroerder voorafgaand aan de
graafwerkzaamheden voor het betreffende gebled is gedaan.

Conclusie:

Op basis van mijn waarnemingen stel ik vast dam ﬂﬂ*
&mechanischc werkzaamheden heeft verricht in de ondergrond zonder dat hier voorafgaand een

graafmelding Is gedaan.

Het niet doen van een graafmelding voorafgaand aan de graafwerkzaamheden is een overtreding van
artikel 2, tweede lid, juncto artikel 2, derde lid, onder a, van de WION.

Ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt t-op_

Voor gezien
datum

fdeling Toezicht
Agentschap Telecom

:
Toegevoegde bijlages:

Bijlage 1 : Foto locatle graafwerkzaamheden d.d_
I R

==
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VERZONDEN (DD

Datum °

Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete Bijlagen

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van (N <srmer (NG - - G

(hierna: (D) ijn voornemen meegedeeld haar een bestuurlijke boete
van € 4.000,- (vierduizend euro) op te leggen, omdat een toezichthouder van
Agentschap Telecom heeft geconstateerd dat (NIl vo6r aanvang van
mechanische graafwerkzaamheden in de ondergrond geen graafmelding heeft

gedaan bij de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland
(hierna: de Dienst).

Deze constatering heeft tot de conclusie geleid dat (N GzGD de wet
informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION) heeft overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) en de WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak
zijn beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek

Op @ s -, toczichthouder van Agentschap Telecom een onderzoek
gestart naar de naleving van de WION aan de

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.

1. op @ - o de toezichthouder zich op de openbare weg, de
Hij zag daar dat in een
groenstrook, gelegen tussen het perceel gelegen aan (D -

in (N - cchanische
graafwerkzaamheden werden verricht in de ondergrond.

2. De toezichthouder zag dat een graafmachine met een kleine knijperbak en
een vrachtwagen met een grote knijperbak struiken uit de grond trokken.

3. De toezichthouder zag dat de knijperbakken zich in de ondergrond
begaven en vervolgens zand en de wortels van de struiken er uithaalden.
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10.

11.

12,

13.0

Omstreeks (D s0rak de toezichthouder de personen aan die bij de
graafwerkzaamheden betrokken waren. Nadat de toezichthouder zich als
zodanig had gelegitimeerd en de reden van zijn komst had meegedeeld

gaven de twee aanwezige personen aan respectievelijk En.
te heten en in dienst te zijn vand
G -t de toezichthouder weten dat ([ op de
locatie de leiding had over de graafwerkzaamheden.

Desgevraagd liet ([ 3 v<ten dat er geen gebiedsinformatie van de
Dienst aanwezig was. Dok liet weten dat hij geen
gebiedsinformatie had gezien en dat de toezichthouder hiervoor informatie

kon opvragen bij zijn direct |EIdiI‘iQQEVEI‘LdE_ bereikbaar
onder telefoonnummer

Vervolgens heeft de toezichthouder telefonisch gesproken met de heer .

@ - == afspraak gemaakt voor dezelfde dag omstreeks ([l
&=

Omstreeks ([l vur heeft de toezichthouder gesproken met (D

D - G - - - (D - D

Nadat de toezichthouder zich als zodanig had gelegitimeerd en de reden
van zijn komst had meegedeeld deeme_desgewaagd mee

dat er voorafgaand aan de graafwerkzaamheden geen gebiedsinformatie
was aangevraagd.

Vervolgens deelde de toezichthouder aan (] r:- dat aan

=een brief zal worden gezonden waarin inlichtingen worden

gevorderd.

Op D =t de toezichthouder, op grond van artikel 5.16 van de
Awb, gegevens gevorderd en vragen gesteld.

Cp heeft

namenz-_under andere de volgende informatie
verstrekt:

« de aard van de graafwerkzaamheden is juist omschreven;

« de medewerker die verantwoordelijk was en leiding gaf aan de
graafwerkzaamheden is

= voor een verklaring met betrekking tot de voornoemde
werkzaamheden, kunt u eveneens contact opnemen met-

ﬂreeks =uur heeft de toezichthouder een

verklaring, namenﬁ opgenomen van
MNadat de toezichthouder aan heeft meegedeeld dat hij

niet tot antwoorden was verplicht verklaarde (D order
andere het volgende;

= “ik ben
binnen

= in de buitendienst werken rulm 25 mensen waar ik in principe de
dagelijkse leiding aan geef;

» de werkzaamheden waar u tijdens de controle tegen aan fiep
bestonden uit het weghalen van de struiken;

Ons kenmark
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» voor wat betreft de werkzaamheden, de grond naast het perceal Ons kenmerk
gelegen aan (D - G 25 =<~ relatief onveilige
en donkere groenstrook in de wijk, was ik verantwoordelifk en ik
gaf leiding aan de mannen die daar bezig waren;

« aan een Klic-melding heb ik niet gedacht;

« we hebben toch zorgvuidig gegraven omdat met de hand de
stroomkabel voor de openbare veriichting is opgezocht;

= achteraf bekeken had ik een Klfc-melding aan moeten vragen voor
deze werkzaamheden;

« wij hebben tijdens onze werkzaamheden geen schade
veroorzaakt’,

14. Uit onderzoek van de inspectietool® is het de toezichthouder gebleken dat

door (I oo de betreffende graaflocatie geen graafmelding is
gedaan.

De toezichthouder heeft geconcludeerd dat onder leiding van ([ D o-- @
mechanische graafwerkzaamheden zijn uitgevoerd in een groenstrook

gelegen tussen het perceel gelegen aan (|G - D -
- -t (N -t te vworden
aangemerkt als grondroerder, als bedeeld in artikel 1, eerste lid onder g van de
WION.

Voorts heeft de toezichthouder op basis van zijn feitelijke bevindingen
geconcludeerd dat_de betreffende graafwerkzaamheden zonder
graafmelding en derhalve op onzorgvuldige wijze heeft verricht. Daarmee heel‘t.
@ - kel 2, tweede lid juncto artikel 2, derde lid onder a, van de WION
overtreden. Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik (| | D nzar de
door de toezichthouder opgemaakte Rapport van Bevindingen van

dat al in haar bezit is.

4, Zienswijze

In mijn brief van (D <t i« i» dc celegenheid gesteld om
binnen tien dagen een zienswijze te geven op mijn voornemen haar een
bestuurlijke boete op te leggen. Op (G = D :::
@ - fonisch gesproken met één van mijn medewerkers. Tijdens dit
gesprek heeft (D =2rccoeven dat de geconstateerde overtreding geen
discussiepunt is Vﬂﬂr_ want er was immers geen graafmelding
gedaan. Verder heeﬁ—aangegeven _zlch afvraagt of
het handmatig opzoeken van een kabel of leiding nog van invioed kan zijn op de
hoogte van de bestuurlijke boete.

5. Overwegingen

5.1 Algemeen

De WION heeft ten doel het aantal incidenten als gevolg van graafwerkzaamheden
te verminderen en zodoende financiéle en veiligheidsrisico's te beperken. Voor
grondroerders staat daarbij centraal dat graafwerkzaamheden met de grootst
mogelijke mate van zorgvuldigheld worden uitgevoerd.

Artikel 1, onder c, van de WION bepaalt dat onder graafwerkzaamheden “het
mechanisch verrichten van werkzaamheden in de ondergrond” wordt verstaan.

! De inspectietool is een Intern systesm van Agentschap Telecom, dat een indirecte verbinding heeft met de
Dignst voor het kadaster

Pagina 3 van 7



Ons kenmerk
Artikel 1 onder g van de WION bepaalt dat de grondroerder degene is onder wiens

verantwoordelijkheid of leiding de graafwerkzaamheden worden verricht.

Artikel 2, tweede lid van de WION bepaalt dat de grondroerder haar
graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze dient te verrichten.

Artikel 2, derde lid onder a, van de WION bepaalt dat de grondroerder, ter
ultvoering van het tweede lid, ten minste voor aanvang van haar
graafwerkzaamheden een graafmelding dient te doen bij de Dienst.

Uit eigen waarnemingen van de toezichthouder en de verklaring van (D

amens (R vt dot (S - - =iding had over de
onderhavige graafwerkzaamheden.

Ik stel derhalve op basis van het voorgaande vast dat ([ < \eiding had
over de onderhavige graafwerkzaamheden en in dit geval daarom als
grondroerder in de zin van artikel 1, onder g, van de WION dient te worden
aangemerkt.

De toezichthouder heeft geconstateerd dat (] B tiidens de onderhavige
mechanische graafwerkzaamheden niet beschikte over een graafmelding die van
kracht was voor de verrichtte graafwerkzaamheden.

1k stel vast dat (] ora2fwerkzaamheden heeft verricht, terwijl daaraan

voorafgaand geen graafmelding is gedaan. (D he=ft als grondroerder
daarmee artikel 2, tweede en derde lid onder a, van de WION overtreden.

5.2 Ernst
Wat precies onder zorgvuldig graven dient te worden verstaan, Is niet uitputtend
in de wet vastgelegd. Wel dient, ingevolge artikel 2, derde lid van de WION, om te
voldoen aan het zorgvuldig graven, in ieder geval:
- vior aanvang van de graafwerkzaamheden een graafmelding te worden
gedaan,
- onderzoek te zijn verricht naar de precieze ligging van onderdelen van
netten op de graafiocatie en
- de gebiedsinformatie op de graaflocatie aanwezig te zijn.

Derhalve is er al géén sprake meer van zorgvuldig graven indien er voorafgaand
aan de graafwerkzaamheden geen graafmelding is gedaan.

Door overtreding van de bepalingen van de WION was er direct sprake van een

hoger risico op (graaf)schade en schending van de door de WION te beschermen
belangen.

Er was immers geen actuele gebiedsinformatie op basis van een gedane
graafmelding aanwezig en daarom (mogelijk) geen juist of volledig zicht op de
ligging van ondergrondse netten in het betreffende gebied, waardoor publieke
belangen, zoals financieel-economische, veiligheids- en milieubelangen niet
optimaal konden worden beschermd.
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De geconstateerde overtreding van de WION had kunnen leiden tot schade aan Ons kenmerk
ondergrondse netten en daarmee onderbreking in de levering van essentiéle e
diensten, met als gevolg aanzienlijke overlast en omvangrijke schadeposten.

Ook kan de geconstateerde overtreding leiden tot veiligheidsrisico’s voor
omgeving en direct betrokkenen. Afhankelijk van de aard van de in de grond
aanwezige netten zijn er immers diverse gevaren, zoals explosiegevaar en
lekkages van gevaarlijke stoffen. Ook kan er milieuschade ontstaan.

Bij de vaststelling van de hoogte van een op te leggen bestuurlijke boete, stem ik
overeenkomstig artikel 5:46, tweede lid, van de Awb, de bestuurlijke boete onder

meer af op de ernst van de overtreding en de omstandigheden die daarbij van
belang zijn.

In onderhavig geval is vastgesteld dat (] 3l voorafoaand aan de
graafwerkzaamheden geen graafmelding heeft gedaan. In de zienswijze heeft

namens aangegeven dat de geconstateerde
overtreding geen discussiepunt is voor ([} ] vant er was immers geen
graafmelding gedaan.

Daarnaast heeft (D ==rccoeven dat (D zich 2fvraagt of het
handmatig opzoeken van een kabel/leiding nog van invioed kan zijn op de hoogte
van de bestuurlijke boete. Hierover het volgende. Zoals ook aan (NG
meegedeeld, is het onderzoek doen naar de precieze ligging van onderdelen van
netten op de graaflocatie, é&n van de onderdelen van zorgvuldig graven. Als
grondroerder rust de plicht op (] ] 3l o de graafwerkzaamheden op
zorgvuldige wijze uit te voeren, Dit omvat in ieder geval de wettelijke plicht om
informatie over de liggingsgegevens van kabels en leidingen op te vragen, te
gebruiken en onderzoek te verrichten naar de exacte ligging in de grund..

heeft voorafgaand aan de onderhavige graafwerkzaamheden geen
graafmelding gedaan bij de Dienst. Hierdoor beschikte (D nict over
gebiedsinformatie en had zij derhalve onvoldoende zicht op de ligging van
ondergrondse netten in het betreffende gebied.

Door zonder voorafgaande graafmelding toch graafwerkzaamheden te verrichtten
Is er sprake geweest van onzorgvuldig graven.

Gelet op voorgaande kwalificeer ik de geconstateerde overtreding als ernstig.

5.4 Verwijtbaarheid

Gezien de aard van (D ='s organisatie en de voorbeeldfunctie van (i)
G - i van cordeel dat (D op de hoogte dient te zijn van de
geldende wet- en regelgeving en dat zij zorg dient te dragen voor de naleving
ervan.

Doar voorafgaand aan de mechanische graafwerkzaamheden geen graafmelding

te doen, is (] t=<ortgeschoten in deze zorgplicht. Derhalve acht ik de
geconstateerde overtreding azn (D tc verwijten.
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4.4 Grootte organisatie Ons kenmerk

Als uitgangspunt voor de hoogte van een bestuurlijke boete, neem |k de grootte I
van de organisatie van de overtreder. Ik verwacht van grotere organisaties een

grotere hoeveelheid en verscheidenheld aan gespecialiseerde kennis en een

grotere verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor de naleving van de WION.

Om de grootte van een organisatie vast te stellen maak ik gebrulk van een
categorie-indeling op basis van het aantal werknemers, welke is vastgelegd in een
interne gedragslijn. Deze gedragslijn is in enkele rechterlijke uitspraken reeds
getoetst en goed bevonden.

De grootte van een organisatie wordt bepaald aan de hand van de navolgende
vier categorieén:
« Categorie I: particulleren en bedrijven met maximaal tien werknemers;
« Categorie II: bedrijven met minimaal elf en maximaal 99 werknemers en
gemeenten tot en met 25.000 inwoners:
« Categorie III: bedrijven met minimaal 100 en maximaal 250 werknemers
en gemeenten met minimaal 25.001 en maximaal 100.000 inwoners;
« Categorie IV: bedrijven met meer dan 250 werknemers en gemeenten
groter dan 100.000 inwoners.

Uit informatie verkregen via de website van (| | lIEGzGD < .. GG
volgt dat (N <. Gelet op het aantal (D <te! ik
vast dat (] in categorie 11 valt. Voor een overtreding van artikel 2,
tweede lid juncto artikel 2, derde lid, onder a van de WION, Is het uitgangspunt
voar de hoogte van de bestuurlijke boete in deze categorie € 4,.000,-.

De bestuurlijke boete is een bestraffende sanctie, die door haar proportionele
hoogte een afschrikwekkend effect dient te hebben om zodoende de naleving van
het geschonden wettelijk voorschrift af te dwingen.

Gelet hierop dient het boetebedrag enerzijds een voldoende afschrikwekkend
effect te hebben op een professionele organisatie als/({ D zodzt zij haar
interne werkprocessen zal moeten wijzigen teneinde herhaling van de overtreding
te voorkomen. Anderzijds moet het boetebedrag een voldoende reflectie zijn van
de mate van ernst en de mate van verwijtbaarheid.

6. Besluit tot oplegging bestuurlijke boete

Ik heb vastgesteld dat (S =tike! 2, tweede lid, in samenhang met
artikel 2 derde lid, onder a, van de WION heeft overtreden door védr aanvang van
haar mechanische graafwerkzaamheden in de ondergrond op voornoemde locatie,
geen graafmelding te doen bij de Dienst.

Tevens heb ik vastgesteld dat er sprake Is van een ernstige overtreding die aan

S - crvijten is.

1k heb vastgesteld dat (I met toepassing van de categorie-indeling in
categorie II valt, waarvoor een boete van € 4.000,- als uitgangspunt geldt.

Gezien het voorgaande leg Lk_ voor de geconstateerde overtreding
een bestuurlijke boete op van € 4.000,-.
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7. Betalingswijze

Voor de betaling van de bestuurlijke boete dient de gemeente gebruik te maken
van de acceptgiro die binnen enkele weken door het Centraal Justitieel
Incassobureau (ClIB) wordt toegezonden.

Ons kenmark

8. Bezwaar

Als (I <2 =ren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking een gemativeerd bezwaarschrift indienen bij de Minister van
Economische Zaken, Agentschap Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische

Zaken, Postbus 450, 9700 AL GRONINGEN. Dit bezwaarschrift moet ondertekend
zijn en bevat ten minste:

1. naam en adres gegevens;
2. de datum van het bezwaarschrift;

3. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen de gemeente bezwaar
maakk;

4. de gronden van het bezwaar;

5. een handtekening van een bevoegd persoon.

Het indienen van een bezwaarschrift heeft schorsende werking. Indien ()
zich hierbij laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt van
hem/haar in begin chriftelijke machtiging verlangd.

namens
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C5 .
Ministerie yan Economische Zaken

Emmasingel 1
Postbus 450

9700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00

www.agentschaptelecom.nl
ra O rt ™ info@agentschaptelecom.nl
van bevindingen

Behandeld door

Netbeheerder
Adres
Pc/Woonplaats

Aard van het feit De beheerder heeft niet voldaan aan de verplichting om
aan de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers te rapporteren over het aantal schadegevallen
als gevolg van graafschade.

Wetsartikel artikel 15, eerste lid van de Wet informatie-uitwisseling
ondergronds netten

Geconstateerd werd dat artikel 15, eerste lid, juncto artikel 46, vierde lid,
van de WION werd overtreden.

Bevindingen van de ambtenaar

Oq heb ik-, ambtenaar bij Agentschap Telecom van het ministerie van
Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van
de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (Wion) een onderzoek ingesteld ter controle op
de naleving van artikel 15 de Wion.

Op grond van artikel 15 eerste lid, van de Wion, is een beheerder van een net, ieder jaar in januari,
verplicht om aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (de Dienst) te
rapporteren over het aantal schadegevallen als gevolg van graafschade. Deze rapportage
verplichting geldt voor alle beheerders van netten, ook als er geen schade aan haar netwerk is
geweest.

Achtergrond

Uit informatie van de Dienst is mij gebleken da een net heeft
geregistreerd bij de Dienst onder de naa

Op verschillende momenten heeft de Dienst, netbeheerders geinformeerd en geattendeerd over de
verplichtingen die de Wion met zich meebrengt.

De Dienst heeft o—naar alle Assetmanagers® een e-mail gestuurd, waarin
aandacht werd gevraagd voor het doen van een schaderapportage in de maand

Daarnaast heeft de Dienst op—, nogmaals een herinnering per e-mail gestuurd.

! Assetmanager is door de beheerder aangewezen contactpersoon voor het kadaster.

Pagina 1 van 3



Nadat hegt-, bij de Dienst bleek da geen schaderapportage
had aangeleverd, heeft de Dienst o opnieuw de Assetmanager een herinnering

over deze verplichting gestuurd.

Bij de Dienst zijn de onderstaande gegevens van_ bekend:
™

Onderzoek schaderappo
Vanaf de eerste week va n daarna wekelijks een ontving Ik van de Dienst een

Excel-bestand met een lijst van alle netbeheerders die een schaderapportage uver.hebhen
aangeleverd. In een kolom staat vermeld op welke datum een aangeleverde schade-rapportage door
de Dienst is geaccepteerd. In deze kolom zag ik dat er bij niets vermeld
stond. Op basis van het |aatst geactualiseerde bestand stel ik vas niet
voldaan heeft om tijdig een schaderapportage aan te leveren over

Eerdere controles

Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken datm
bekend is met het doen van de schaderapportage. Sinds 2009, dient gerapporieerd te worden over
het aantal schadegevallen als gevolg van graafwerkzaamheden in de voorafgaande periode,
Overzicht van de schaderapportage die doo de afgelopen jaren bij de Dienst

gedaan zijn:
L]

® % @&

Aard van de organisatie
Overheidsinstelling,

Conclusie

Op basis van onderzoek en na raadpleging van de Dienst, is gebleken da
geen schaderaiinrtaie bii de Dienst heeft aangeleverd over de period Vanwege dit feit,

hee artikel 15, eerste lid van de Wion overtreden.
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Ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort Dp-

Voor iezien

Y
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Cé6 Agentschap Telecom

Ministerie van Economische Zaken

> Retouradres Postbus 450 9700 AL Groningen

AANTEKENEN met ontvangstbevestiging Emmasingel 1

9726 AH Groningen
(BRS) Postbus 450 ’
G 9700 AL Groningen
T.a.v. (D T (050) 587 74 44
_ F (050) 587 74 00

www.agentschaptelecom.nl
G

info@agentschaptelecom.nl

verzoNDEN (DD

Datum Uw kenmerk
Betreft Beschikking tot oplegging last onder dwangsom '

Ons kenmerk

Bijlagen

Geacht (D

1. Inleiding

In mijn brief van (D kenmerk S - --> < @
_:_ (hierna: _, mijn voornemen meegedeeld
@ - 2st onder dwangsom op te leggen. 1k leg (D deze
sanctie op, omdat zij als netbeheerder, het aantal schadegevallen als gevolg van
graafwerkzaamheden aan haar kabels en/of leidingen over de periode van §

niet heeft gerapporteerd. In de
maand januari () dient het aantal schadegevallen door de grondroerder aan de
Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (hierna: de
Dienst) te worden gerapporteerd. Door niet aan de Dienst te rapporteren heeft )
@< 15, eerste lid van de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse
netten (hierna: WION) overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht en de
WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak zijn
beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek
Een toezichthouder van Agentschap Telecom, heeft op (G c<r
onderzoek gestart naar de naleving van de verplichting tot aanlevering van
schaderapportages over het jaar i} in de maand

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.

1. Via een e-mailbericht heeft de Dienst op (S EEGNGNGD <
assetmanager van (. op het e-mailadres : (S NEGEGEGD
@ - formeerd over het aanleveren van de schaderapportage
over de periode van (I tot e met D

2. op (N it de Dienst aan de assetmanager per e-
mailbericht een herinnering gestuurd.

3. Nadat begin (NI, bi; de Dienst bleek dat (S occn
schaderapportage had aangeleverd, heeft de Dienst op ( EGTNGD
aan de assetmanager per e-mailbericht een herinnering gestuurd.
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4, Op basis van, vanaf de eerste week van (| | | D =~ daama
wekelijks van de Dienst ontvangen overzichten, heeft de toezichthouder
vastgesteld dat ([N < d= periode van (D <! -

met (D - schaderapportage heeft verstrekt aan de
Dienst.

De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelijke bevindingen geconcludeerd dat
G icrmce artikel 15, eerste lid, van de WION heeft overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik (I I rz=r het Rappnrt van
Bevindingen van (] dat reeds in haar bezit is.

4, Zienswijze

In mijn brief van ()G teb i« D ~iin voornemen tot oplegging
van een last onder dwangsom kenbaar gemaakt en haar in de gelegenheid gesteld
om haar zienswijze binnen tien dagen na dagtekening van deze brief kenbaar te
maken. Op (D =<t I - < =-mailbericht namens i)
G-k samengevat het volgende aangegeven. De e-mallberichten van
de Dienst zijn naar verstuurd, die niet meer werkzaam is bij (i)
De e-mailberichten van de Dienst waren om deze reden onbekend bij

G B - (- schaderapportage nu alsnog aanleveren maar
heeft tot (I -odig om deze aan te leveren.

5. Overwegingen

3.1 Overtreding

Ingevolge artikel 15, eerste lid van de WION dient een netbeheerder in januari
aan te geven of zij schade heeft gehad aan de aan haar toebehorende netten. Ook

als er geen graafschades aan haar netten zijn geweest, dient (| GzNzGD ==
schaderapportage aan de Dienst toe te sturen en daarin aan te geven dat er geen
schades zijn geweest.

Doordat de toezichthouder heeft geconstateerd dat (| [ R i~ jznvari D
geen schaderapportage heeft aangeleverd over de periode van (6T t-t

en met (NG -G - 15, cerste lid, van de WION
overtreden.

5.2 Verwiitbaarheid

Ik stel vast dat (] vo/doende gelegenheid heeft gekregen om de
overtreding van artikel 15, eerste lid, van de WION te voorkomen. ([ NENGTczcND
is, door de Dienst, meermaals gewezen op de verplichting om een
schaderapportage aan te leveren.

op I i -<f: dc Dienst de assetmanager van ([ D c<n -
mailbericht gestuurd, waarin de aandacht is gevestigd op het feit dat )
@ - i maand januari i) haar schaderapportage over de periode van

tot en met ([ D cicnt 2an te leveren.
op D - ¢ Dienst de betreffende assetmanager een

herinnering gestuurd omtrent het aanleveren van de schaderapportage.,
Daarnaast is gebleken dat over de volgende perioden
schaderapportages heeft aangeleverd:

Ons kenmark
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@ s - nctbeheerder in de zin van artikel 1, eerste lid, sub h, van de
WION. In de WION worden bepaalde verplichtingen gencemd, waaronder die van
artikel 15. Ik verwacht en mag ook verwachten dat (| ] ] ='= netbeheerder
op de hoogte is van de in de wet genoemde verplichtingen. 1k houd (  EEGD

dan ook verantwoordelijk voor de naleving hiervan. Nu gebleken is dat
G o< de periode (N <~ met niet,

althans te laat, een schaderapportage heeft aangeleverd, acht ik de overtreding
aan (D to verwijten.

5.3 Ernst

Ondergrondse kabels en leidingen transporteren producten, diensten en
processen, Uitval van deze vitale infrastructuur kan leiden tot grote
maatschappelijke en economische ontwrichting. De WION beoogt deze vitval te
voorkomen. Mocht er toch graafschade ontstaan, dan moet dit opgenomen
worden in de daarvoor bestemde rapportages.

Informatie over graafschades wordt door Agentschap Telecom gebruikt om na te
gaan of de wet effectief is in het terugbrengen van het aantal schades en om het
toezicht efficiénter in te richten. De rapportages maken het mogelijk om het effect
van de WION te monitoren.

Agentschap Telecom streeft ernaar de oorzaak en omvang van schade aan
ondergrondse netten zo goed mogelijk in kaart te brengen. Inzicht in de
kwetsbaarheid van de vitale infrastructuur is van groot maatschappelijk belang.
Op basis van deze analyse kan gericht toezicht gehouden worden. Nu.
G o< de periode (N tot o met (D -
schaderapportage heeft aangeleverd, wordt Agentschap Telecom belemmerd in
het houden van toezicht. Dit toezicht is van groot belang voor het voorkomen van
graafschade. [k acht het niet aanleveren van de schaderapportage derhalve een
ernstige overtreding.

4 Overi 5 igheden
G - in haar zienswijze aanm
assetmanager, niet meer werkzaam is bij heeft
zijn werkzaamheden niet doorgezet naar zijn waarnemer. In het geval dat de
assetmanager niet meer werkzaam is bij de organisatie dient de netbeheerder
voor een andere assetmanager te zorgen. blijft verantwoordelijk
voor het aanleveren van een schaderaMwaagt verlenging
van de gestelde zienswijzetermijn tot zodat zij vanaf (D

twee weken de tijd hebben om een schaderapportage aan te leveren. Ik zal
de gestelde zienswijzetermijn niet verlengen tot ([l omdat deze termijn
niet in verband staat met het aanleveren van een schaderapportage. Ik verwijs
naar de volgende alinea waarin ik vermeld dat twee weken de tijd

heeft om alsnog een schaderapportage aan te leveren voordat een dwangsom
wordt verbeurd.
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6. Last onder dwangsom

Zoals hierboven benoemd, acht ik het aanleveren van de schaderapportage van
groot belang. Ik leq (D dz2rom een last onder dwangsom op. Met deze
last onder dwangsom beoog ik (] =rtoe te bewegen de
schaderapportage alsnog aan de Dienst te verstrekken.

1k sommeer (]}l 2'snog binnen een termijn van twee weken na
dagtekening van deze brief, te voldoen aan de bepalingen gesteld in artikel 15,
eerste lid, van de WION door een schaderapportage, voor het belang met

kadastercode 133n te leveren over de periode van 1 januari (i tot en

met 31 december

Als I -t =an deze last voldoet, verbeurt (GG bii het
voortduren van de overtreding, een dwangsom van € 500,- (vijfhonderd euro) per
week, met een maximum van € 2.500,- (tweeduizend vijfhonderd euro). Ter
verduidelijking, een eerste dwangsom wordt van rechtswege verbeurd op de dag
volgende op de dag dat de begunstigingstermijn is verstreken.

De dwangsombeschikking verliest zijn werking indien:

a. de schaderapportage over de periode van 1 januari (i} tot en met 31
december&is aangeleverd bij de Dienst of;

b. het maximaal te verbeuren bedrag is bereikt.

7. Bezwaar

Als I 2 v2ren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Minister van
Economische Zaken, Agentschap Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische

Zaken, Postbus 450, 9700 AL GRONINGEN. Dit bezwaarschrift moet ondertekend
zijn en bevat ten minste:

1. naam en adresgegevens;
2. de datum van het bezwaarschrift;

3. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;
4. de gronden van bezwaar;

Indien (S zich 1aat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt
van hem/haar een schriftelijke machtiging verlangd.

Hoogachtend,
De Minist

Ons kenmark
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C7

Ministerie yan Economische Zaken

Emmasingel 1
Postbus 450

9700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00

www.agentschaptelecom.nl
ra O rt . info@agentschaptelecom.nl
van bevindingen

Behandeld door

Netbeheerder
Adres
Pc/Woonplaats

Aard van het feit De beheerder heeft niet voldaan aan de verplichting om
aan de Dienst voor het kadaster en de openbare
registers te rapporteren over het aantal schadegevallen
als gevolg van graafschade.

Wetsartikel artikel 15, eerste lid van de Wet informatie-uitwisseling
ondergronds netten.

Geconstateerd werd dat artikel 15, eerste lid van de van de Wet
informatie-uitwisseling ondergronds netten werd overtreden.

Bevindingen van de ambtenaar

Op“ heb ik (P ambtenaar bij Agentschap Telecom van het ministerie van
Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van
de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (Wion) een onderzoek ingesteld ter controle op
de naleving van artikel 15 de Wion.

Op grond van artikel 15 eerste lid, van de Wion, is een beheerder van een net, ieder jaar in januari,
verplicht om aan de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (de Dienst) te
rapporteren over het aantal schadegevallen als gevolg van graafschade. Deze rapportage
verplichting geldt voor alle beheerders van netten, ook als er geen schade aan haar netwerk is
geweest.

Achtergrond

Uit informatie van de Dienst is mij gebleken dati een net heeft
geregistreerd bij de Dienst onder de naam

Op verschillende momenten heeft de Dienst, netbeheerders geinformeerd en geattendeerd over de
verplichtingen die de Wion met zich meebrengt.

De Dienst heeft op—naar alle Assetmanagers® een e-mail gestuurd, waarin
aandacht werd gevraagd voor het doen van een schaderapportage in de maand .

Daarnaast heeft de Dienst op— nogmaals een herinnering per e-mail gestuurd.

! Assetmanager is door de beheerder aangewezen contactpersoon voor het kadaster
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schaderapportage had aangeleverd, heeft de Dienst op 15 februarl 2016 opnieuw de Assetmanager
een herinnering over deze verplichting gestuurd,

nde gegevens var( D <<

Bij de Di

Onderzoek schaderappo e aandH
Vanaf de eerste week va n daarna wekelijks een ontving ik van de Dienst een

Excel-bestand met een lijst van alle netbeheerders die een schaderapportage ove hebben
aangeleverd. In een kolom staat vermeld op welke datum een aangeleverde schade-rapportage door
de Dienst is geaccepteerd. In deze kolom zag ik dat er bij niets

vermeld stond. Op basis van het laatst geactualiseerde bestand stel ik vast dat
iet valdaan heeft om tijdig een schaderapportage aan te leveren ove

Eerdere controles
Bij eerdere controles op naleving van deze verplichting is gebleken dat _
bekend is met het doen van de schaderapportage. Sinds 2009, dient gerapporteerd te worden over
het aantal schadegevallen als gevolg van g

raafwerkzaamheden in de voorafgaande periode.
Overzicht van de schaderapportage die doo e afgelopen jaren bij de

Dienst gedaan zijn:

- & ® & @

Aard van de organisatie
Overheidsinstelling.

Conclusie

is van onderzoek en na raadpleging van de Dienst, is gebleken da
een schaderaiiartaie hil' de Dienst heeft aangeleverd over de perio anwege dit

feit, hee artikel 15, eerste lid van de Wion overtreden.
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1k heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt t—

Voor gezien
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Agentschap Telecom
Ministerie van Economische Zaken

> Retouradres Postbus 450 9700 AL Groningen

AANTEKENEN met ontvangstbevestiging Emmasingel.

9726 AH Groningen
(ATS) Postbus 450
9700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00
www.agentschaptelecom.nl
info@agentschaptelecom.nl

Contactpersoon

VERZONDEN (D)

Datum Uw kenmerk
Betreft Beschikking tot oplegging last onder dwangsom -

Ons kenmerk

Bijlagen

Geachte (N EEEEEND

1. Inleiding

In mijn brief van (G <enmerk (G --- < D
G o G, iin voornemen meegedeeld i)
@ - (=st onder dwangsom op te leggen. Ik leq (G dcz-
sanctie op, omdat zij als netbeheerder, het aantal schadegevallen als gevolg van
graafwerkzaamheden aan haar kabels en/of leidingen over de periode van 1
januari 2015 tot en met 31 december 2015, niet heeft gerapporteerd. In de
maand januari 2016 dient het aantal schadegevallen door de grondroerder aan de
Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland (hierna: de
Dienst) te worden gerapporteerd. Door niet aan de Dienst te rapporteren heeft
G - ti<! 15, cerste lid van de Wet informatie-uitwisseling
ondergrondse netten (hierna: WION) overtreden.

2. Wettelijk kader
De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht en de

WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak zijn
beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek

Een toezichthouder van Agentschap Telecom, heeft op 1 februari 2016 een
onderzoek gestart naar de naleving van de verplichting tot aanlevering van
schaderapportages over het jaar 2015 in de maand januari 2016.

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.
1. Via een e-mailbericht heeft de Dienst op 30 december 2015 de
assetmanager van (S op het e-mailadres: [N
B ocinformeerd over het aanleveren van de schaderapportage
over de periode van 1 januari 2015 tot en met 31 december 2015.
2. Op 11 en 18 januari 2016 heeft de Dienst aan de assetmanager per e-
mailbericht een herinnering gestuurd.
3. Nadat begin februari 2016, bij de Dienst bleek dat (NGNGB cccn
schaderapportage had aangeleverd, heeft de Dienst op 15 februari 2016
aan de assetmanager per e-mailbericht een herinnering gestuurd.

Pagina 1 van 4



4. Op basis van, vanaf de eerste week van februari 2016 en daarna
wekelijks van de Dienst ontvangen overzichten, heeft de toezichthouder
vastgesteld dat—uver de periode van 1 januari 2015 tot en

met 31 december 2015 geen schaderapportage heeft verstrekt aan de
Dienst.

De toezichthouder heeft op basis van zijn feitelijke bevindingen geconcludeerd dat
hiermee artikel 15, eerste lid, van de WION heeft overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs ik (| |} BJNNEEEE n==r het Rapport
van Bevindingen van 31 mei 2016, dat reeds In haar bezit is.

4. Zienswijze

in mijn brief van B juli 2016 heb ik (G ~iin voornemen tot oplegging
van een last onder dwangsom kenbaar gemaakt en haar in de gelegenheid gesteld
om haar zienswijze binnen tien dagen na dagtekening van deze brief kenbaar te
maken. Op 14 juli 2016 heeft de heer-, namens _per e-
mailbericht zakelijk samengevat het volgende aangegeven. Naar aanleiding van e-
mailberichten van de Dienst heeft hij geprobeerd in te loggen op de website van
de Dienst. Na twee mislukte pogingen heeft hij contact opgenomen met de Dienst,
de Dienst heeft zijn inlogproblemen opgelost door een nieuwe inlogcode te
verstrekken. Vervolgens is op 2 februari 2016 de schaderapportage over 2015 ge-
upload naar de website van de Dienst. Na het uploaden ontving de heer- een
foutmelding dat de thema-namen onbekend zijn. Als reactie hierop heeft de
Dienst op 2 februari 2016 per e-mailbericht gereageerd, door mee te delen dat de
schaderapportage met de juiste thema's naar het kadaster-account van .

moet worden ge-upload.

5. Overwegingen

5.1 Overtreding

Ingevolge artikel 15, eerste lid van de WION dient een netbeheerder In januari
aan te geven of zij schade heeft gehad aan de aan haar toebehorende netten. Ook

als er geen graafschades aan haar netten zijn geweest, dient (NG <z
schaderapportage aan de Dienst toe te sturen en daarin aan te geven dat er geen
schades zijn geweest.

Doordat de toezichthouder heeft geconstateerd dat (D - D
@ c-=n schaderapportage heeft aangeleverd over de periode van (D

@& cn et (D cct zij artikel 15, eerste lid, van de WION

overtreden.

5.2 Verwiitbaarheid
1k stel vast dat (S} «o!doende gelegenheid heeft gekregen om de
overtreding van artikel 15, eerste lid, van de WION te voorkomen. (i)

is, door de Dienst, meermaals gewezen op de verplichting om een
schaderapportage aan te leveren.

op I < d: Dicnst de assetmanager van (D =<n
e-mailbericht gestuurd, waarin de aandacht Is gevestigd op het feit dat (i
in de maand januari 2016 haar schaderapportage over de pericde van
dient aan te leveren.

ons kenmerk
L]
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Op _heeﬁ: de Dienst de betreffende assetmanager een Ons kenmerk

herinnering gestuurd omtrent het aanleveren van de schaderapportage. )

Daarnaast is gebleken dat (]33 o v=r de volgende perioden
schaderapportages heeft aangeleverd:

@ s --, nctbeheerder in de zin van artikel 1, eerste lid, sub h, van

de WION. In de WION worden bepaalde verplichtingen gencemd, waaronder die

van artikel 15. Ik verwacht en mag ook verwachten dat (NG 2's

netbeheerder op de hoogte is van de in de wet genoemde verplichtingen. Ik houd
dan ook verantwoordelijk voor de naleving hiervan. Nu gebleken

is dat (S o - de periode

@ nict, aithans te laat, een schaderapportage heeft aangeleverd, acht ik de

overtreding aan _te verwijten.

5.3 Emst

Ondergrondse kabels en leidingen transporteren producten, diensten en
processen. Uitval van deze vitale infrastructuur kan leiden tot grote
maatschappelijke en economische ontwrichting. De WION beoogt deze uitval te
voorkomen. Mocht er toch graafschade ontstaan, dan moet dit opgenomen
worden in de daarvoor bestemde rapportages.

Informatie over graafschades wordt door Agentschap Telecom gebruikt om na te
gaan of de wet effectief is in het terugbrengen van het aantal schades en om het

toezicht efficiénter in te richten. De rappartages maken het mogelijk om het effect
van de WION te monitoren.

Agentschap Telecom streeft ernaar de oorzaak en omvang van schade aan
ondergrondse netten zo goed mogelijk in kaart te brengen. Inzicht in de
kwetsbaarheid van de vitale infrastructuur Is van groot maatschappelijk belang.
Op basis van deze analyse kan gericht toezicht gehouden worden. Nu ()
N o < de periode (NG -
schaderapportage heeft aangeleverd, wordt Agentschap Telecom belemmerd in
het houden van toezicht. Dit toezicht is van groot belang voor het voorkomen van

graafschade. Ik acht het niet aanleveren van de schaderapportage derhalve een
ernstige avertreding.

5.4 Qverige omstandigheden

geeft In haar zienswijze aan dat de schaderapportage over (i)
in (S s 22ngeleverd. Ik heb geconstateerd dat de schaderapportage
niet op de juiste manier is aangeleverd bij de Dienst. De schaderapportage dient
de juiste thema's te bevatten en vervolgens worden ge-upload op het Kadaster-
account van (] 1+ concludeer uit het bovenstaande dat ()

niet op de juiste manier een schaderapportage heeft aangeleverd over
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6. Last onder dwangsom
Zoals hierboven bencemd, acht ik het aanleveren van de schaderapportage van
groot belang. Ik leg (I d22rcm een last onder dwangsom op. Met

deze last onder dwangsom beoog ik (N < toc te bewegen de
schaderapportage alsnog aan de Dienst te verstrekken.

Ons kenmark

Ik sommeer (]33 =!sncg binnen een termijn van twee weken na
dagtekening van deze brief, te voldoen aan de bepalingen gesteld in artikel 15,
eerste lid, van de WION door een schaderapportage, voor het belang met

G - ' icveren over de periode van

Als I -t 22n deze last voldoet, verbeurt (GG i =t
voortduren van de overtreding, een dwangsom van € 500,- (vijfhonderd euro) per
week, met een maximum van € 2.500,- (tweeduizend vijfhonderd euro). Ter
verduidelijking, een eerste dwangsom wordt van rechtswege verbeurd op de dag
volgende op de dag dat de begunstigingstermijn is verstreken.

De dwangsombeschikking verliest zijn werking indien:

a. de schaderapportage over de periode van
ﬂaangele-ﬂerd bij de Dienst of;

b. het maximaal te verbeuren bedrag is berelkt.

7. Bezwaar

Als (D b aren heeft, kan zij binnen zes weken na de verzenddatum
van deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Minister van
Economische Zaken, Agentschap Telecom, ter attentie van de afdeling Juridische

Zaken, Postbus 450, 9700 AL GRONINGEN. Dit bezwaarschrift moet ondertekend
zljn en bevat ten minste:

1. naam en adresgegevens;
2. de datum van het bezwaarschrift;

3. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen bezwaar wordt gemaakt;
4. de gronden van bezwaar;

Indien het waterschap zich laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt
van hem/haar een schriftelljke machtiging verlanad.
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Agentschap Telecom

C9 Ministerie van Economische Zaken

Emmasingel 1
Postbus 450

9700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00

www.agentschaptelecom.n|
ra O rt ST info@agentschaptelecom.nl
van bevindingen

Rapport ID-nummer
Overtreder

Adres
Pc/Woonplaats

Plaats inspectie
Datum inspectie

Relatie-nummer

Kamer van Koophandel nummer
Aard van het feit Het onzorgvuldig uitvoeren van graafwerkzaamheden.

Overtreden wetsartikel Artikel 2, derde lid onder a van de Wion.

Gegevens waarneming

Paats onderzoek el Gt
Datum @y )

Bevindingen van de ambtenaar

Ik,P inspecteur bij de hoofdafdeling Toezicht van Agentschap Telecom
van het ministerie van Economische Zaken, tevens toezichthouder zoals bedoeld in
artikel 24 van de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: Wion),
verklaar het volgende.

Aanleiding
Op , omstreeks
belast ter hoogte van de (hierna:
graaflocatie). Ik zag daar meerdere graafmachines die met de graaf-bak in de
ondergrond van de berm van de weg aarde en verharding verwijderden.
Omdat voor mechanische werkzaamheden in de ondergrond een graafmelding
verplicht is, besloot ik, een inspectie uit te voeren.

Onderstaand figuur geeft een topografisch

beeld van de graaflocatie. Bijlage 1
geeft een beeld van mijn waarnemingen opd

, mij met toezicht
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Onderzoek

o

rnstreeks-uur, Zag Ik- in de omgeving van de

graaflocatie het volgende (zie bijlage 1):

. Meerdere iraafmachines voerden werkzaamheden uit ter hoogte van de

¢ Uit de kleur van het asfalt en de aanwezige wegenborden kon ik afleiden dat
het aanwezig bedrijf tenminste nieuw asfalt op de weg had aangebracht en dat
hier wegwerkzaamheden werden ultgevoerd, (zie bijlage 1 foto 2, 3 en 4).

« Ik zag dat (met een asfaltzaag) de randen van de asfaltweg waren ingezaagd,
(zie bijlage 1 foto 23 en 25).

« Ik zag dat met de aanwezige graafmachines verharding en ondergrond uit de
berm werd verwijderd tot een diepte van ongeveer 40 centimeter en een
breedte van ongeveer 60 centimeter, (zie bijlage 1, foto 4, 5 en 16).

s« De overige werkzaamheden bestonden uit het verwijderen van ondergrond
zoals asfalt en betonverharding uit de wegberm, (zie bijlage 1 foto 6-14 en
17-20).

Ik heb mij bij twee machinisten voorgesteld als inspecteur in dienst van
Agentschap Telecom. Nadat ik hen om de gebiedsinformatie vroeg en hen vroeg
wie de leiding voerde over de graafwerkzaamheden werd ik door beide personen

adat ik mij vervolgens had voorgesteld bij een derde iersonnl stelde deze zich

voor als , werkzaam voor

Nadat | d medegedeeld dat hij niet tot antwoorden verplicht is
verklaarde deze mij n woorden van gelijke strekking.

weet dat ik niet tot antwoorden verplicht ben en verklaar

en meldt u dat:
met telefoonnumme an dit werk is. Hij voert

de leiding over de (graaf)werkzaamheden van de aanwezige graafmachines en de
machinisten.

Ik heb op dit werk geen klic-melding® gezien en kan u ook geen klic-tekeningen?
tonen.

qm Hij geeft leiding aan alle werkzaamheden hier
en zorat indien nodig voor de klic-melding. Hij is werkzaam uun_

Eerst is het oude asfalt van de weg uitgefreesd. Daarna Is een nieuwe dubbele
deklaag aangebracht, zijn de randen van de weg weggezaagd met een asfalt zaag,
is het gezaagde asfalt verwijderd met een graafmachine en zijn de bermen
ontgraven met een graafmachine.

! Met de woorden klic-meiding en graafmelding wordt hetzeifde bedoeld, zie artikel 1 onder m van de Wion.
! Het woord  klic-tekening Is spreektaal, Men bedoeld hiermee de liggingsgegevens en in vesrkaomend geval de
gebiedsinformatie, zle artikel 1, onder p en onder r van de Wion,
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Madat deze werkzaamheden zijn vitgevoerd zal er in de berm een nieuwe fundatie-
laag worden aangebracht en daarna zal het geheel met graskeien worden
afgewerkt.

Einde verklan’n-

graaflocatie geen graafmelding was gedaan.

Omstreek ad ik- wederom een telefoongesprek met.

Tijdens dat gesprek bleek mij dat de functie van_
wes overgenomen door QD

Dm sprak IkHergezeld door (D
medewerker bi] het ministerie van Economische zaken, met een persoon die zich

voorstelde al
De verklaring van wordt hieronder verkort weergegeven, Is

bijgevoegd als bijlage 2 en dient hier als ingelast beschouwd te worden.

Nadat wlL_ ons hadden gelegitimeerd en ik,- kenbaar had

gemaakt werkzaam te zijn als Inspecteur, in dienst van Agentschap Telecom en
belast met het toezicht op de Wet Informatie-uitwisseling ondergrondse netten

(hierna: Wion), legitimeerde de heer_ich als:

Burger service nummer

Functie :P
Werknemer bij:

del, handelsregister nummer:-

lkq, heb op medegedeeld
waarover Ik hem wenste te spreken, namelijk een onderzoek in het kader van de

Wion met betrekking tot:
= Het uitvoeren van graafwerkzaamheden, aan_, (tussen de

) ve: QD n: het verk

aa

¥ Het wittreksel van de Kamer van Koophandel vermeldt als handelsnaa
wordt in alle gevalle et kamer van koop

In dit rapport
bedoelt indien
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Nadat ikm:! medegedeeld dat hij niet tot
antwoorden verplicht is en ook niet verplicht is een verklaring af te leggen,
verklaarde hij mij op mijn hiertoe strekkende vragen als volgt:

, weet dat ik geen verklaring hoef af te leggen en meld u, .

mlj de uit ingeschreven
phandel onder nummer had np-
Hmedewerkers in dienst.
et we werd ook uitgevoerd onder leiding van (D
G ->c o

heb van mijn leidinggevende
een verklaring af te leggen in relatie tot uw inspectie up.
5 erkzaamheden aldaar.

oor het genoemde werk
en was toen ook in dienst bij

Tijdens het werk aanm - Ik, _
narnenf.-de eiding over alle werkzaamheden, dus ook over de

graafwerkzaamheden.

Het werk werd uitgevoerd door ingehuurde graafmachines.
Deze graafmachines waren op uren basis gehuurd inclusief machinist en werkten

onder rechtstreekse leiding en aanwijzingen van mij en van*
erkt inmiddels bij een ander bedrijf en ik ben inmiddels

es van het project aan%vertenen, omdat ik
ij betrokken ben geweest. an uiteraard niet
reken, maar alleen namens mijzelf.

oet in dit gebied voor verschillende wegen het onderhoud in opdracht
van de wegbeheerder.

Z0o ook voor
etrof, het plaatselijk verwijderen van de deklaag van

Het werk aa

het bestaande asfalt over een lengte van ongeveer 3 kilometer middels asfalt
frezen, het aanbrengen van een asfalt deklaag en plaatselijk een tussenlaag, het
zagen van de zijkanten van het nieuw gelegde asfalt, het aftasten van de huidige
wegfundering in de berm.

Deze bestaande wegfundering bestaat uit gemalen puin en beton granulaat en is
keihard. Het is niet mogelijk om in deze wegfundering te graven.

Tevens waren de werkzaamheden, het aanvullen van de bestaande fundering met

betongranulaat tot de gewenste hoogte, een zandbaan maken van 4 centimeter
dikte en hierop grastegels® leggen.

Voor het werk_as geen klicmelding gedaan. De reden hiervoor
is dat de werkzaamheden geen gevaar voor de kabels en leidingen waren.

Ik zal het u uitleggen:

Nadat het ocude asfalt was verwijderd is er nieuw asfalt aangelegd op de bestaande

wegfundering en zijn de overtollige randen van het asfalt gezaagd. Daarna zijn de
overtollige asfalt randen met de graafmachine verwijderd en is een kleine strook

4 Grastegels zijn tegels met gaten waar gras in kan groeien.
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van de berm, (aansluitend aan het asfalt) ook met de graafmachine tot op het
wegfundament verwijderd.

Omdat er alleen grond en overtollige grond en asfalt werd verwijderd die zich
boven de bestaande wegfundering bevond en er in de bestaande wegfundering
geen kabels en leidingen kunnen liggen, was er tijdens deze werkzaamheden geen
gevaar voor het beschadigen van kabels en leidingen. Bovendien is er tijdens deze
werkzaamheden niet echt gegraven. Men heeft met de bak van de graafmachine
deze overtollige ondergrond weggeschoven. De maximale diepte van deze
werkzaamheden was ongeveer 25 centimeter onder de opperviakte.

Mogmaals, vertel ik het u er verduidelijking:

Het werk is uitgevoerd |

heeft als eis dat er een minimale gronddekking van 60 centimeters is op kabels en
leidingen. Omdat er in de wegfundering geen kabels kunnen liggen en de kabels en
leidingen minimaal op 60 centimeter behoren te liggen, was het risico op schade
aan kabels en leidingen nihil. Op het gehele werk is er geen schade aan kabels en
leidingen geweest,

Einde verklarin

Onderzoek inspectietool

Onderzoek in de inspectietool® laat zien dat er voorafgaand aan de

graafwerkzaamheden geen graafmelding is gedaan betreffende de graaflocatie.

Bijlage 4 laat zien dat er in de periode tot ongeveer @ maanden voor
.geen graafmeldingen zijn gedaan voor de graaflocatie doo

DndemeFupdrachtgwer}
Op 19 okto mstreeks 10:30 heb ik (jpeen telefoongesprek gehad

in woorden van gelijke strekking dat het
conform het RAW® bestek. Omdat het doen
van een graafmelding een wettelijke verplichting is als men graafwerkzaamheden
gaat uitvoeren, is dit niet als aparte bestek post vermeld in het bestek.

Graafwerkzaamheden
Graafwerkzaamheden: het mechanisch verrichten van werkzaamheden in de

ondergrond. Artikel 1, onder ¢ van de Wion.
D#mf Ika de graaflocatie meerdere graafmachines die met
de bak aarde, asfalt en dergelijke uit de ondergrond verwijderde.

Ik zag ook aan de zijkanten van het asfalt dat dit was gezaagd over een lengte van
enkele tientallen meters en dat de diepte van het weggegraven deel naast het
asfalt op meerdere punten 40 centimeter beneden het maaiveld betrof.

Tijdens mijn inspectie werd door d”npbwestlgd, dat met
de bak van graafmachines, ondergrond werd verwijderd.

De foto's uit bijlage 1, ondersteunen mijn waarnemingen var_

' De inspectietool |s een intérn systeam van Agentschap Telecom, dat een indirecte verbinding heeft met de Dienst
voor het kadaster en de openbare registers en geeft een overzicht van alle graafmeldingen die zijn gedaan.
* Een RAW bestek is een contractvorm die binnen de aannemers wereld vaak wordt toegepast.
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Hiermee stel Ik,-dat er op de graaflocatie ua_ sprake was van

graafwerkzaamheden zoals omschreven in artikel 1 onder c van de Wion.

De grondroerder

Grondroerder: diegene onder wiens verantwoordelijkheid of leiding

graafwerkzaamheden worden verricht. Artikel 1 onder g van de Wion.

Tijdens mijn inspectie o;q

« Zag ik tenminste twee machinisten bezig met het uitdiepen van een berm en
het verwijderen van ondergrond van en naast een weg met asfalt bedekking.

. Dit uitdiepen werd gedaan door midde!l van een tenminste twee graafmachines.

s  \erwezen twee machinisten en één werkman mij door naar
zijnde an het werk. Omdat volgens hen, de uitvoerder de leiding
voerde over de graafwerkzaamheden en zij hun werk instructies voor onder

andere de graafwerkzaamheden kregen van de uitvoerder,

bevestigt bovenstaand en verklaart da als

uitvoerder en bepaalde waar en wanneer

e werkzaamheden werden uitgevoerd en daarmee namen

e leiding voerde over de (graaf)werkzaamheden op de graaflocatie op

¥

u de uitvoerder n als zijn assistent
namens e leiding hadden over de graafwerkzaamheden,
is van een gezagsverhouding tussen de machinist enerzijds en de heren

anderzijds, De uitvoerder en de isten gerder, .
beide werkzaam waren UMDW
da_met kamer van
grondroer .

Onderzoek handelsregister Kamer van Koophandel
vermeldt in zijn verklaring dat o
dienst had. De inschrijving in het handelsregister

het juiste aantal is. De reden voor de afwijking van het
aantalmedewerkers lag volgens hem bij het samenvoegen van aantallen

medewerkers bij de verschillende rechtspersonen binnen d_

De feiten
. Er hebben graafwerkzaamheden plaatsgevonden op -ter hoogte

vam

» Deze graafwerkzaamneden waren [en oeve van een werk van-1

. eze graafwerkzaamheden werden uitgevoerd onder rechtstreekse leiding van
n er was sprake van leiding geven aan

graafwerkzaamheden.

» \oorafgaand aan deze graafwerkzaamheden is daum
geen graafmelding gedaan zoals verplicht in artikel Z, derde Tia, onder a van
de Wion.

Pagina 6 van 7



Aard en omstandigheden

« Tijdens mijn inspectie konden de machinisten geen enkele informatie tonen.

«  Op mijn vraag, of zij op de hoogte waren van de aanwezigheid van kabels en
leidingen op de graafiocatie kreeg ik als antwoord, dat er op de door hen
gegraven diepte geen kabels en leidingen lagen. Dat zij van de uitvoerder
opdracht hadden om delen van de berm te verwijderen over een bepaalde
lengte en diepte en er verder geen aandacht aan kabels en leidingen is
geschonken,

« De gegraven sleuf was ongeveer 40 centimeter diep, (zie bijlage 1).

. mmﬁlmﬂ zich op haar website als een multidisciplinaire
en innoverende organisatie op het gebied van droge en natte infrastructuur,

(zie bijlage 5).

Conclusie

werkzaamheden met mechanisch materieel uitgevoerd in de ondergrond. Hiermee
was er sprake van graafwerkzaamheden.

Deze graafwerkzaamheden werden uitgevoerd onder rechtstreekse leiding van .
Hiermee uuerde_graafwerkzaamheden uit

en wa randroerder.

Voorafgaand aan haar graafwerkzaamheden had en
graafmelding gedaan of laten doen. N grondroerder is,
graafwerkzaamheden heeft uitgevoerd en voor deze graafwerkzaamheden geen
graafmelding had gedaan, heeft Fa. Gebr. van der Lee, haar graafwerkzaamheden

op onzorgvuldige wijze uitgevoerd. Daarmee hee!'t_artlkei 2,
derde lid, onder a, van de Wion overtreden.

Bijlagen
Bijlage 1. Foto's van de inspectie inclusief overzicht uit Google.

Bijlage 2.  Verklaring vanF
Bijlage 3. Uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophande!

Val—
Bijlage 4. Onderzoek inspectietool.
Bijlage 5. Onderzoek websit_

Naar waarheid opgemaakt te Amersfoort np_

ap Telecom

Agentschap Telecom
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Agentschap Telecom

Ministerie van Economische Zaken

> Retouradres Postbus 450 9700 AL Groningen

AANTEKENEN met ontvangstbevestiging Emmasingel 1

9726 AH Groningen
(ATS) Postbus 450
9700 AL Groningen
T (050) 587 74 44
F (050) 587 74 00
www.agentschaptelecom.nl
info@agentschaptelecom.nl

Contactpersoon

Ons kenmerk

Datum VERZONDEN (D Uw kenmerk

Betreft Beschikking tot oplegging bestuurlijke boete Bijlagen

Geachte heer, mevrouw,

1. Inleiding

In mijn brief van (NS <<nmer« OIS, - -> < @
G (hicrno: (MR i~ voornemen meegedeeld haar

een bestuurlijke boete van € 4.000,- (vierduizend euro) op te leggen, omdat een
toezichthouder van Agentschap Telecom heeft geconstateerd dat zij voor aanvang
van mechanische graafwerkzaamheden in de ondergrond geen graafmelding heeft
gedaan bij de Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland
(hierna: de Dienst). Deze constatering heeft tot de conclusie geleid dat (D

.de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION) heeft
overtreden.

2. Wettelijk kader

De van toepassing zijnde regelgeving is de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) en de WION. Dit wil zeggen dat de feiten en omstandigheden in deze zaak
zijn beoordeeld vanuit het wettelijk kader van deze twee wetten.

3. Feitenonderzoek
Op G s <<n toezichthouder van Agentschap Telecom een onderzoek
gestart naar de naleving van de WION ter hoogte van

hierna: de graaflocatie).

Uit het feitenonderzoek van de toezichthouder blijkt het volgende.

1. op (D o strecks @ uur zag een toezichthouder dat ter
hoogte van (A - chanische
graafwerkzaamheden in de ondergrond werden verricht. Hij zag dat ter
plaatse meerdere graafmachines werkzaamheden uitvoerden.

2. De toezichthouder zag dat met de aanwezige graafmachines verharding
en ondergrond uit de berm werd verwijderd tot een diepte van ongeveer
40 centimeter en een breedte van ongeveer 60 centimeter.
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3. Op de graaflocatie sprak de toezichthouder twee kraanmachinisten aan Ons kenmerk
die bij de graafwerkzaamheden betrokken waren en naar later bleek
werkzaam bij (D . - D
MNadat de toezichthouder aan de twee machinisten om de
gebiedsinformatie vroeg en hen vroeg wie de leiding voerde over de
graafwerkzaamheden, werd de toezichthouder door beide personen
verwezen naar ([ D GEED - RN
4, MNadat de toezichthouder zich vervolgens had voorgesteld aan een derde
aanwezige persoon, stelde deze zich voor als (N 120zt de
toezichthouder aan had meegedeeld dat hij niet tot
antwoorden was verplicht, verklaarde hij:
"1k ben (D - D
G- - - <t vk en voert de lelding
over de graafwerkzaamheden van de aanwezige graafmachines en
de machinisten.
Ik heb op dit werk geen "kfic-melding™ gezien en kan deze ook
niet tonen.
_zcrrgt indien nodig voor de "klic-melding ™.
O : <rizaam voor (DD - DD
Eerst is het oude asfalt van de weg vitgefreesd. Daarna is een
nieuwe dubbele deklaag aangebracht, zijn de randen van de weg
weggezaagd met een asfalt zaaq, is hel gezaagde asfall
verwijderd met een graafmachine en zijn de bermen ontgraven
met een graafmachine.
a MNadat deze werkzaamheden zijn uitgevoerd zal er in de berm een
nieuwe fundatielaag worden aangebracht en daarna zal het geheel
met graskeien worden afgewerkt.”
s. Op (I sprzk de toezichthouder telefonisch met (GNP
- die aangaf dat er voor het werk op de graaflocatie geen
graafmelding was gedaan.
Op sprak de toezichthouder wederom telefonisch met
die aangaf dat de functie van ([ NG v -
overgenomen door
7. De toezichthouder heeft vervolgens up_een verklaring
van (N o< cmen. Deze verklaarde onder meer
het navolgende:
« "Ik ben vitvoerder bij ( EGNEED - D
» Het werk san (D v < < vitgevoerd onder leiding van
Tijdens dit werk hadden (NI - i« de
leiding over de werkzaamheden.
« Ik heb een volmacht om namens (D ccn verklaring af te
feggen in relatie tot uw inspectie op aan de
en de werkzaamheden aldaar.
« Het werk aan de (D =< vitgevoerd door ingehuurde
graafmachines. Deze graafmachines waren op uren basis gehuurd
inclusief machinist en werken onder rechtstreekse leiding en

aanwijzingen van mif en van _

werkt inmiddels bij (TG = i« ben
inmiddels ([ EGzGN: -/ G /- vas bij de
graafwerkzaamheden op () betrokken als (D

o

o

o

o o

o
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« Het werk aan (D t<trof, het plaatselijk verwijderen Ons kenmerk
van de deklaag van het bestaande asfalt over een lengte van
ongeveer 3 kilometer middels asfalt frezen, het aanbrengen van
een asfalt deklaag en plaatselijk een tussenlaag, het zagen van de
zijkanten van het nieuw gelegde asfalt en het aftasten van de
huidige wegfundering in de berm. Deze bestaande wegfundering
bestaat uit gemalen puin en beton granulaat en is keihard. Het is
niet mogelijk om in deze wegfundering te graven.

s« Het aanvullen van de bestaande fundering met betongranulaat tot
de gewenste hoogte, een zandbaan maken van 4 centimeter dikte
en hierop grastegels leggen behoorde ook tot de werkzaamheden.

« Voor het werk aan (R 35 geen "klic-melding”
gedaan.

e Nadat het oude asfalt was verwijderd is er nieuw asfalt aangelegd
op de bestaande wegfundering en zijn de overtollige randen van
het asfalt gezaagd. Daarna zfjn de overtollige asfalt randen met
de graafmachine verwijderd en is een kleine strook van de berm
(aansluitend aan het asfalt), ook met de graafmachine tot op het
wegfundament verwijderd.

= De overtollige grond is, tot een maximale diepte van 25
centimeter onder de grond, weggeschoven.”

8. Uit de Inspectietool van Agentschap Telecom (de Inspectietool is een
intern systeem van Agentschap Telecom dat een directe verbinding heeft
met de Diest) Is gebleken dat er voor aanvang van de onderhavige
graafwerkzaamheden geen graafmelding is gedaan.

5. opEE ;- de toezichthouder telefonisch met (D
@ cic verkiaarde dat het werk op de graaflocatie werd uitgevoerd
conform het RAW bestek. (D v<r«/aarde dat het doen van
een graafmelding een wettelijke verplichting is als men
graafwerkzaamheden gaat uitvoeren, en dat dit daarom niet als aparte
bastekpost is vermeldt in het bestek.

De toezichthouder heeft geconcludeerd dat onder leiding uanw
@ o - crkzaamheden zijn uitgevoerd op de graaflocatie.

dient hierom te worden aangemerkt als grondroerder, als bedoeld in artikel 1,
eerste lid onder g van de WION.

Voorts heeft de toezichthouder op basis van zijn feitelijke bevindingen
geconcludeerd dat () d betreffende graafwerkzaamheden zonder
graafmelding en derhalve op onzorgvuldige wijze heeft verricht. Daarmee heeft

artikel 2, tweede lid juncto artikel 2, derde lid onder a, van de WION
overtreden.

Voor het verloop van het onderzoek verwijs Ik (] ]l n==r het door de

toezichthouder opgemaakte Rapport van Bevindingen van (| NG -t
reeds in haar bezit is.

4. Zienswijze

In mijn brief van (D - (D - ¢ oclegenheid gesteld

om binnen tien dagen een zienswijze te geven op mijn voornemen haar een
bestuurlijke boete op te leggen.
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