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Uw kenmerk 

Betreft Beslissing op uw Wob-verzoek 
Bijlagen 
-- bijlage 1: 
relevante artikelen Wob 
-- bijlage 2: 
inventarislijst 

Geachte mevrouw , 

Op 18 februari 2020 heeft u per e-mailbericht een verzoek om informatie gedaan 
op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob). 

U heeft verzocht om de volgende documenten: 
1. Kopie van alle documenten wat betreft handhaving en uitvoering van de 

WION (Wet Informatie-uitwisseling Ondergrondse netten) en de WIBON (Wet 
Informatie-uitwisseling Bovengrondse en Ondergrondse Netten en 
netwerken) sinds 1 juli 2008 tot heden. 

2. Kopie van alle documenten betreffende de financiën van Agentschap Telecom 
qua uitvoering en handhaving van de WIBON en de WION. Hierbij kan onder 
andere gedacht worden aan de inkomsten en uitgaven van Agentschap 
Telecom wat betreft het uitvoeren en handhaven van de wetten WION en 
WIBON, sinds 1 juli 2008 tot heden, maar ook andere documentatie rondom 
de financiën van de WION en de WIBON. 

3. Kopie van documenten betreffende contacten tussen Agentschap Telecom en 
het Ministerie van EZK, of afdelingen daarbinnen, met betrekking tot 
graafschade en grondroeren. 

4. Kopie van documenten betreffende contacten tussen Agentschap Telecom en 
derden, zoals gemeenten, netbeheerders, uitvoerende diensten ect. met 
betrekking op graafschade en grondroeren. 

Procesverloop 
Door u is op 18 februari 2020 per e-mailbericht een verzoek om informatie gedaan. 

Bij brief van 18 maart 2020 heb ik u een ontvangstbevestiging van uw Wob-verzoek 
doen toekomen. Tevens bent u er in deze brief over geïnformeerd dat de 
beslistermijn niet zou worden gehaald omdat een zorgvuldige behandeling van uw 
verzoek meer tijd vraagt. 
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Ons kenmerk 
AT-EZK/8131639 Naar aanleiding van uw verzoek is er een aantal malen (telefonisch) contact 

geweest tussen u en één van mijn medewerkers. In overleg is de reikwijdte van uw 
Wob-verzoek beperkt tot: 

1. Rapporten van bevindingen, welke zijn opgemaakt op basis van de Wion en 
de Wibon en sanctiebesluiten vanaf 2015 tot heden. 

2. Offertes en jaarrapportages betreffende de Wion (en de Wibon) vanaf 2015 
tot heden. 

3. Beleidsdocumenten betreffende afspraken welke tussen het Agentschap 
Telecom en het departement zijn gemaakt met betrekking tot graafschades 
en grondroeren vanaf 2015 tot heden. 

4. Beleidsdocumenten betreffende de handhaving van de Wion (en de Wibon) 
met anderen, vanaf 2015. Daarbij heeft u aangegeven dat u geen 
omgevingsdocumenten verzoekt. Wel verzoekt u documenten betreffende 
afstemming, rapportages en voorlichting. 

U gaf daarop het volgende aan: 
• De bijlagen bij de Rapporten van Bevindingen kunnen achterwege blijven; 
• De invorderingsbesluiten, welke zijn genomen nadat een last onder 

dwangsom is opgelegd, kunnen achterwege blijven; 
• U stemt in met het ontvangen van 'afgelakte' (d.w.z. geanonimiseerde) 

Rapporten van Bevindingen. 
• U stemt in met het ontvangen van de jaarrapportages en offertes, waarbij 

uitsluitend de passages betreffende de Wion en Wibon openbaar gemaakt 
worden. 

Wettelijk kader 
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wet openbaarheid bestuur (hierna: 
Wob). 

Op grond van artikel 3, eerste lid, van de Wob kan een ieder een verzoek om 
informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid richten 
tot een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan 
werkzame instelling, dienst of bedrijf. 

Inventarisatie documenten 
Op basis van uw verzoek zijn 481 documenten aangetroffen. Ik verwijs u hiervoor 
naar de inventarislijst, die als bijlage II, bij dit besluit is gevoegd. 

Besluit 
Ik heb besloten (deels) aan uw verzoek tegemoet te komen. Ik heb besloten de 
documenten met nummers 1 tot en met 15 openbaar te maken met uitzondering 
van de daarin vermelde persoonsgegevens. Voor de motivering van de genoemde 
weigeringsgrond wordt ingegaan onder Overwegingen van dit besluit. 

De documenten met nummers 16 en 17 zijn reeds openbaar. Zie onderdeel 'Wijze 
van openbaarmaking' voor de vindplaats van deze documenten. 

Zoals met u is afgesproken zijn de Rapporten van Bevindingen en de daarbij 
behorende brieven 'afgelakt'. Dat wil zeggen dat deze rapporten niet herleidbaar 
zijn naar overtreders of betrokkenen zijn. 
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Ons kenmerk 
AT-EZK/8131639 Namen en daartoe te herleiden gegevens zijn geschrapt.' Aan deze betrokken 

derden is daarom geen zienswijze (als bedoeld in artikel 6, derde lid, van de Wob) 
gevraagd. 

Overwegingen 
Algemene beoordelingskader van uw verzoek 
Hieronder treft u eerst het algemene kader aan de hand waarvan uw Wob-verzoek 
is beoordeeld. Op de inventarislijst wordt per document gemotiveerd waarom 
openbaarmaking (deels) wordt geweigerd. 

Openbaarheid ten aanzien van een ieder 
Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de Wob wordt een verzoek om informatie 
ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de artikelen 10 en 11. 

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke 
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger 
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen onderscheid 
worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen van de 
verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook betrokken het 
algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie en de door de 
weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het specifieke belang van 
de verzoeker. 

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat 
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van de 
Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, moet ik 
deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht vindt de 
onderstaande belangenafweging dan ook plaats. 

Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft 
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd. 

In de documenten staan persoonsgegevens. Ik ben van oordeel dat ten aanzien van 
deze gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd, 
zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Daarom heb ik de 
persoonsgegevens verwijderd uit deze documenten. 

Voor zover het de namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van belang. 
Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, 
slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang van eerbiediging 
van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het betreft het openbaar 
maken van namen van de ambtenaren. Namen zijn immers persoonsgegevens en 
het belang van eerbieding van de persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het 
openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat het hier niet gaat om 
het opgeven van een naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in 
contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in de zin van de Wob. 

1  Afgelakt zijn onder meer: namen van betrokkenen of derden, bedrijfsgegevens, de locatie van de inspectie, 

relatienummers en dossiernummers. 

Pagina 3 van 8 



Ons kenmerk 
AT-EZK/8131639 Verder zijn de handtekeningen in de documenten onleesbaar gemaakt op grond van 

artikel 10, tweede lid, onder e, van de Wob in samenhang met artikel 10, tweede 
lid, onder g, van de Wob (het voorkomen van benadeling van de bij de 
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen) in relatie tot identiteitsfraude. 

Door het publiceren van 'natte' handtekeningen op internet worden derden in staat 
gesteld op eenvoudige wijze de handtekeningen te vervalsen. 

Ik ben van oordeel dat ten aanzien van deze gegevens het belang dat het publiceren 
op internet van persoonsgegevens in combinatie met de 'natte' handtekening 
misbruik mogelijk maakt, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. 
Daarom heb ik de handtekeningen onleesbaar gemaakt. 

Wijze van openbaarmaking 
De documenten treft u bij dit besluit in kopie aan. De persoonsgegevens zijn 
geanonimiseerd. 

De documenten met nummers 15 tot en met 16 zijn reeds openbaar. De Wob is 
niet van toepassing op reeds openbare documenten. Voor deze documenten verwijs 
ik u naar de vindplaats: 

• https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-7210.odt  

Plaatsing op internet 
De stukken die met dit besluit voor een ieder openbaar worden, zullen op 
www.rijksoverheid.n1 worden geplaatst. 

Mocht u een toelichting willen op dit besluit, neemt u dan gerust contact op. De 
gegevens staan bovenaan deze brief. 

Hoogachtend, 
De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
namens .eze, 

Cotirdinerend Jurist 
Agentschap Telecom 
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Bezwaren 
Als u bezwaren heeft, kunt u binnen zes weken na de verzenddatum van deze 
beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de Staatssecretaris van 
Economische Zaken en Klimaat, ter attentie van de afdeling Juridische Zaken, 
Postbus 450, 9700 AL GRONINGEN. Dit bezwaarschrift moet ondertekend zijn en 
bevat tenminste: 

1. uw naam en adres; 
2. de datum van uw bezwaarschrift; 
3. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen u bezwaar maakt; 
4. de gronden van uw bezwaar; 
5. uw handtekening. 

Indien u zich laat vertegenwoordigen door een gemachtigde, wordt van hem/haar 
in beginsel een schriftelijke machtiging verlangd. 
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Bijlage 1: relevante Wob-artikelen: 

Artikel 7 

1. 	Het bestuursorgaan verstrekt de informatie met betrekking tot de 
documenten die de verlangde informatie bevatten door: 

a. kopie ervan te geven of de letterlijke inhoud ervan in andere vorm te 
verstrekken, 

b. kennisneming van de inhoud toe te staan, 

c. een uittreksel of een samenvatting van de inhoud te geven, of 

d. inlichtingen daaruit te verschaffen. 

2. 	Het bestuursorgaan verstrekt de informatie in de door de verzoeker verzochte 
vorm, tenzij: 

a. het verstrekken van de informatie in die vorm redelijkerwijs niet 
gevergd kan worden; 

b. de informatie reeds in een andere, voor de verzoeker gemakkelijk 
toegankelijke vorm voor het publiek beschikbaar is. 

3. 	Indien het verzoek betrekking heeft op milieu-informatie als bedoeld in artikel 
19.1a, eerste lid, onder b, van de Wet milieubeheer, verstrekt het 
bestuursorgaan, zo nodig, en indien deze informatie voorhanden is, tevens 
informatie over de methoden die zijn gebruikt bij het samenstellen van 
eerstbedoelde informatie. 

Artikel 10 

1. 	Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor 
zover dit: 

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden; 

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen 
of rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in de artikelen 9, 10 en 87 van 
de Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de 
verstrekking kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer 
maakt. 

2. 	Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 
belangen: 
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a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met Ons kenmerk 
AT-EZK/8131639 internationale organisaties; 

b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere 
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel la, onder c en d, bedoelde 
bestuursorganen; 

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 

d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 

f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te 
kunnen nemen van de informatie; 

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij 
de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen 
dan wel van derden. 

3. 	Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de 
betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking. 

4. 	Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en 
het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het 
milieu-informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. 
Voorts blijft in afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken 
van milieu-informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van 
openbaarmaking niet opweegt tegen het daar genoemde belang. 

5. 	Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van 
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk 
karakter. 

6. 	Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken 
van milieu-informatie. 

7. 	Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 
belangen: 

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking 
heeft; 

b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 

8. 	Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het 
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in 
aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het 
milieu. 
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Beoordeling Wob-uitzondering 
Deels openbaar 
Deels openbaar 
Deels openbaar 
Deels openbaar 
Deels openbaar 
Deels openbaar 
Deels openbaar 
Deels openbaar 
Deels openbaar 
Deels openbaar 
Deels openbaar 
Deels openbaar 
Deels openbaar 
Deels openbaar 

Nummer Document 
1 Afgelakte rapporten van bevindingen en sanctiebesluiten Won/Wition (466 documenten) 
2 Offerte 2015 toezichttaken 
3 Offerte 2016 toezichttaken 
4 Offerte 2017 toezichttaken 
5 Offerte 2018 toezichttaken 
5 Offerte 2019 toezichttaken 
6 Offerte 2020 toezichttaken 
7 Jaarrapportage 2015 toezichttaken 
8 Jaarrapportage 2016 toezichttaken 
9 Jaarrapportage 2017 toezichttaken 

10 Jaarrapportage 2018 toezichttaken 
11 Jaarrapportage 2019 toezichttaken 
12 Advies AT zijnde resultaten UHT Wijzigingswet Wion 
13 Reactie op Wijzigingswet Wion 
14 Samenwerkingsprotocol Kadaster-AT 
15 Staatscourant: Samenwerkingsprotocol Agentschap Telecom en Kadaster  

Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder e 
geen weigeringsgrond 
geen weigeringsgrond 

Aantal documenten 
466 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Reeds openbare documenten 
16 Samenwerkingsprotocol ACM-AT 

	
Reeds openbaar 	h ttps://zoek. officielebeken drnaki ngen. nl/stcrt-2020-36741.html 

17 Toezicht op Wibon voor wat betreft het gebruik van een adruk van kabel- en leidinggegevens 	Reeds openbaar 	 0 
481 















 























 









 







 













 















 

















 























 



















 















 



























 

















 

















 













































































































 

Emmasingel 1 
Postbus 450 
9700 AL  Groningen 
T (050) 587 74 44 
F (050) 587 74 00 
www.agentschaptelecom.nl 

van bevindingen info@agentschaptelecom.nl 

WION
Behandeld door 

ID-nummer
Relatienummer 
Grondroerder
Adres 
Woonplaats 
Verklaring afgelegd door 
Rapport bestemd voor 

De heer
Afdeling Toezichtbeleid en Sancties 

Gegevens waarneming 
Locatie graafwerkzaamheden:  ter hoogte van het adres in

Datum/tijd 

Geconstateerd werd dat: 
de grondroerder de graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verricht omdat de grondroerder is 
aangevangen met zijn graafwerkzaamheden voordat de netbeheerder zijn voorzorgsmaatregelen had 
getroffen. 
Dit is een overtreding van artikel 2, tweede lid, juncto artikel 13, derde lid, van de Wet informatie-
uitwisseling ondergrondse netten (hierna: WION). 

Bevindingen van de ambtenaar. 
Op heb ik,  ambtenaar bij Agentschap Telecom van het ministerie van 
Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in artikel 24 van de 
WION een onderzoek ingesteld ter controle op de naleving van de bepalingen bij of krachtens de WION. 
Dit onderzoek is ingesteld naar aanleiding van het toezichtplan 2017 van Agentschap Telecom. 

Waarneming. 
Op omstreeks 14.30 uur bevond ik mij, met toezicht belast, op

 in 
Daar zag ik dat ter hoogte van mechanische werkzaamheden 
waren verricht in de ondergrond. Ik zag daar een gegraven gat, met een geschatte lengte van 6 meter, 
een breedte van 4 meter en een diepte van 3½ meter. Duidelijk waren de afdrukken van een graafbak 
te zien in de zijwanden van het gegraven gat. Ik zag dat in het gat twee Ondergrondse Rest Afval 
Containers (hierna: ORAC’s) waren geplaatst en dat naast het gegraven gat een graafmachine stond, 
die het gat rondom de ORAC’s weer aanvulde met zand.
Het is mij ambtshalve bekend dat voor aanvang van alle mechanische werkzaamheden 
(graafwerkzaamheden) in de ondergrond een graafmelding moet zijn gedaan.  
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Onderzoek. 
Op basis van voornoemde waarneming ben ik een onderzoek gestart om na te gaan of de grondroerder 
de graafwerkzaamheden op een zorgvuldige wijze heeft verricht, door onder meer voorafgaand aan de 
graafwerkzaamheden een graafmelding te doen. Een en ander conform artikel 2, tweede lid, juncto, 
artikel 2, derde lid, onder a van de WION. Tijdens dit onderzoek zijn verder de volgende bestanddelen 
van belang: 

Zijn er mechanische werkzaamheden verricht in de ondergrond? 
Wie geeft leiding of is verantwoordelijk voor de graafwerkzaamheden en is daardoor aan te 
merken als de grondroerder? 
Is er voor aanvang van de graafwerkzaamheden een melding verricht bij de Dienst voor het 
kadaster en de openbare registers? 
Heeft de grondroerder voldaan aan de verplichtingen die voortvloeien uit de WION? 

Omstreeks 14.30 uur sprak ik de heren die daar aan het werk waren aan. Na mij gelegitimeerd te 
hebben als toezichthouder van Agentschap Telecom van het ministerie van Economische Zaken heb ik 
de reden van mijn bezoek meegedeeld, te weten een controle in te stellen op de naleving van de 
bepalingen bij of krachtens de WION. 
De kraanmachinist met wie ik sprak zei te heten . De heer liet 
weten in dienst te zijn van firma uit (hierna: Desgevraagd lieten 
de heren mij weten dat men bezig was met het plaatsen van ORAC’s in opdracht van 

Aan de heer heb ik gevraagd of er een graafmelding was gedaan voor aanvang van deze 
graafwerkzaamheden en of er gebiedsinformatie van de Dienst voor het kadaster en de openbare 
registers (hierna: de Dienst) aanwezig was. De heer toonde mij documenten en papieren 
gebiedsinformatie behorend bij de graafmelding met het nummer 
Ik zag op de getoonde documenten dat een zogenaamde Eis voorzorgsmaatregel (hierna: Ev) van 
toepassing was. Door netwerkbeheerder  was tot drie maal toe een Ev ingesteld. De Ev was van 
toepassing voor Gas hogedruk, Gas lagedruk en Laagspanning. 
Mij is bekend dat de Ev inhoudt dat een netbeheerder aangeeft dat zij een net van grote waarde of 
een leiding met gevaarlijke inhoud in beheer heeft en dat zij voorzorgsmaatregelen wil treffen om 
haar leiding te beschermen voor eventuele graafschades of de gevolgen daarvan. 

Op mijn vraag aan de heer  of er met  afspraken waren gemaakt kon hij geen 
antwoord geven, hiervoor moest ik bij de uitvoerder, de heer , zijn. Deze was 
bereikbaar via telefoonnummer
De heer liet mij tot slot weten dat er geen schade was veroorzaakt tijdens de 
graafwerkzaamheden. 

Omstreeks 15.00 uur heb ik telefonisch gesproken met uitvoerder . Nadat ik de reden van 
mijn telefoongesprek had meegedeeld, te weten dat ik bezig was met een controle op de naleving van 
de bepalingen bij of krachtens de WION betreffende de graafwerkzaamheden in  vroeg ik 
aan de heer  of er contact met netwerkbeheerder  was geweest naar aanleiding van de 
Ev die van toepassing was. 
De heer  liet mij weten dat er geen contact met  was geweest omdat er afspraken met 

 waren gemaakt dat “als  de Klic niet vertrouwt, of als er onduidelijkheden waren in de 
Klic, er dan pas contact wordt gelegd”. De heer  kon mij niet vertellen of deze afspraken op 
schrift stonden, maar telefonisch waren deze zeker gemaakt. 
Op mijn vraag aan de heer  of hij de volledige inhoud van graafmelding met nummer 

 aan mij wilde toesturen liet de heer  mij weten dat ik hiervoor contact moest 
opnemen met de werkvoorbereider van  te weten de heer 

Vervolgens heb ik telefonisch contact opgenomen met de heer  met het verzoek de 
betreffende graafmelding mij te doen toekomen. 
Tevens heb ik de heer e gevraagd of hij mij de gemaakte afspraken met  kon 
toezenden. 
De heer  heeft mij dezelfde dag, , de volledige gebiedsinformatie van 
betreffende graafmelding doen toekomen. 
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Op  omstreeks 16.30 uur heb ik gesproken met de heer  Senior Medewerker 
Graafschadepreventie in dienst van 
Nadat ik de heer het doel van mijn telefoongesprek had laten weten, te weten dat ik bezig was 
met een onderzoek op de naleving van de bepalingen bij of krachtens de WION betreffende de 
graafwerkzaamheden ten behoeve van het plaatsen van ORAC’s in betreffende 
graafmelding waar de Ev van toepassing was, vroeg ik aan de heer  of er contact 
tussen  en  was geweest en welke afspraken er waren gemaakt. 
De heer  liet mij weten dat er betreffende de graafwerkzaamheden in  geen contact 
was geweest tussen en  en dat er ook geen afspraken waren gemaakt. 
De heer  zei verder dat als er contact was geweest en afspraken waren gemaakt tussen  en

 dat hij daar zeker van op de hoogte van was geweest. Alle contacten tussen de grondroerder 
en worden standaar schriftelijk vastgelegd en bevestigd naar de betreffende grondroerder.
Tot slot zei de heer  dat hij morgen, , in de ochtenduren op locatie  een 
inspectie zou uitvoeren. Van het resultaat van deze inspectie zou hij mij,  op hoogte de 
brengen. 

Voor wat betreft de afspraken met  heeft de heer van mij op 20 april 2017 
onderstaand via de mail laten weten: 

Mijn collega geeft aan dat hij u hier gisteren ook al uitleg over heeft gegeven, Maar ik zal 
hieronder in de mail nog even kort uitleggen hoe wij te werken gaan. 
Wij hebben met  de afspraak dat wij niet bij elke “ Eisvoorzorgsmaatregel” gaan bellen aangezien wij nogal 
wat klicmeldingen en het plaatsen van ondergrondse containers verzorgen per jaar. 
Wij nemen contact op met zodra we het niet vertrouwen op de klicmelding, ook als we wat vinden tijdens het 
ontgraven wordt er contact gezocht. 
Onze contactpersonen bij  zijn  geen achternaam van, 
meerdere van 
Hopende u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 
Met vriendelijke groet, 

Op 21 april heeft de heer  van  mij via de mail het onderstaand laten weten: 

Vanmiddag telefonisch contact gehad met  en gevraagd naar de afspraken die de firma 
met  zou hebben en deze bestaan niet. 

Als deze zouden bestaan dan waren die met mij gemaakt en ik weet er niet van. 
Het komt er op neer dat ze zoveel klic meldingen doen dat ze geen tijd hebben om de EV melding na te bellen en 
contact te zoeken met de Netbeheerders. 
Ze verwachten eigenlijk dat wij hun gaan bellen, uitgelegd dat volgens de WION de grondroerder contact moet 
zoeken en dit moet vastleggen. 

Voor wat betreft is aan al deze voorwaarden niet voldaan en daar is ook ontgraving ingekalft met alle 
gevolgen vandien. 

Ik heb ze aangeboden om in een overleg de juiste werkwijze nog eens toe te lichten en ze te helpen waar nodig. 

Mocht je nog iets missen of verder toelichting nodig hebben laat het mij dan weten. 

Met vriendelijke groet,
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Telefonisch heeft de heer  hierop nog een toelichting gegeven door aan te geven dat het gegraven 
gat door de ontgraving ingekalft was waardoor de laagspanningskabel, waar de Ev van toepassing was, 
was gaan hangen. Hierdoor werd de kabel extra en ontoelaatbaar zwaar belast. 

Vordering. 
Op 25 april 2017 heb ik,  op basis van artikel 5.16 van de Algemene wet bestuursrecht 
de volgende gegevens van gevorderd en onderstaande vragen gesteld: 

1. Een nadere omschrijving van de aard van de graafwerkzaamheden indien deze afwijkt van  
bovengenoemde omschrijving.  

2. Een kopie van het contract voor de (graaf)werkzaamheden op bovengenoemde locatie tussen 
de opdrachtgever voor het aanbrengen van ondergrondse afvalcontainers en 

3. De naam van de medewerker die verantwoordelijk was voor en leiding gaf aan de  
graafwerkzaamheden op  

4. Naam en contactgegevens van diegene die bevoegd is om een verklaring namens af 
te leggen betreffende voornoemde werkzaamheden. 

5. De naam en het Kamer van Koophandel nummer van de rechtspersoon (de grondroerder)  
voor wie de in de vraag 3 bedoelde persoon in opdracht zijn werkzaamheden heeft  
uitgevoerd.  

6. Het aantal medewerkers dat op  voor de in de vraag 5 genoemde rechtspersoon 
werkzaam waren. 

Op 22 mei 2017 heeft een reactie gegeven op de vordering, zie bijlage 2. 

Verklaring.
Op omstreeks 16.00 uur heb ik, na mij gelegitimeerd te hebben, gesproken met 
de heer van  gevestigd aan de 

De persoonsgegevens van de heer  heb ik gecontroleerd aan de hand van 
een op zijn naam staand identiteitsbewijs. 
Ik was vergezeld van collega  eveneens ambtenaar bij Agentschap Telecom van het 
ministerie van Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in 
artikel 24 van de WION.

Nadat ik de heer had laten weten dat hij niet tot antwoorden was verplicht, verklaarde de heer 
 nadat ik hem had gevraagd of de aanwezige netten, onder andere waarvoor de Ev van 

toepassing was, waren gelokaliseerd en waarom  voor aanvang van de waargenomen 
graafwerkzaamheden geen contact had opgenomen met  die de Ev had ingesteld, het volgende: 
“ik,  ben eigenaar en DGA van het bedrijf en als zodanig ben ik gemachtigd 
om een verklaring af te leggen.
Op uw vraag of wij voorafgaand aan de graafwerkzaamheden netten hadden gelokaliseerd middels het 
graven van proefsleuven kan ik u antwoorden dat wij op 5 april 2017 proefsleuven hebben gegraven. In 
totaal zijn wij twee uur aldaar werkzaam geweest. De hogedruk en lagedruk gasleidingen zijn wij 
niet tegengekomen en ik laat u nog weten of we met de proefsleuf graven de elektrakabel zijn 
tegengekomen. 
De gasleidingen moeten echt ver buiten het polygoon hebben gelegen  omdat wij deze met 
proefsleuven graven wel waren tegengekomen. 
Voor wat betreft het contact opnemen met netwerkbeheerder  kan ik zeggen dat ik de 
verklaringen van mijn medewerkers, werkvoorbereider en uitvoerder 
onderschrijf. Er zijn met  weliswaar mondeling, afspraken gemaakt wanneer er wel en wanneer 
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er niet gebeld moet worden bij het plaatsen van ondergrondse afvalcontainers in de buurt van netten 
van  Dit is zeker gebeurd in B en ik ga er vanuit dat deze afspraken ook 
gelden in Dat  hier nu op terugkomt verbaast mij. Ik laat u nog weten hoe dit 
precies in z’n werk is gegaan.
De verantwoordelijkheid voor het doen van de Klic-melding en de daaruit voortvloeiende verplichtingen 
ligt bij ons bedrijf en uitvoerder in dienst van  had de leiding van de 
graafwerkzaamheden”.
Aldus de heer 

Ik, , merk op dat ik tot aan de dag van het sluiten van dit rapport niet de toegezegde 
aanvullende informatie van de heer  heb ontvangen. 

Op 2 juni 2017 heb ik aan de heer (  gevraagd of er bepaald kan worden waar exact de 
netten van  liggen waar de Ev van toepassing is 
Op 8 juni 2017 heeft de heer mij,  via de mail laten weten: 
Excuses voor de late reactie maar ik ben nog op de locatie geweest en je kunt er vanuit gaan dat onze HD gasleiding op de plek 
ligt volgens tekening. De afsluiter ligt in het trottoir en de gasleiding gaat in een vrij rechte lijn richting de ORAC. 
In een mondelinge toelichting liet de heer  weten dat de liggingsgegevens ter plaatse door 
zijn geverifieerd en dat de door het Kadaster verstrekte liggingsgegevens van de kabels en leiding in de 
omgeving van de gegraven gat, kloppen. 

Ik, van Hoek, kan op basis van mijn waarnemingen en de verkregen informatie niet aannemelijk maken 
of daadwerkelijk de feitelijke ligging van de aanwezige ondergrondse infrastructuur is vastgesteld 
voordat de graafwerkzaamheden zijn aangevangen. 

Raadplegen inspectietool/graafmelding. 
De inspectietool is een intern systeem van Agentschap Telecom, die een indirecte verbinding heeft met 
de Dienst voor het kadaster en de openbare registers en dit systeem geeft een overzicht van alle 
graafmeldingen die zijn gedaan. Uit onderzoek in de inspectietool is mij gebleken dat voor de 
bewuste graaflocatie op een graafmelding heeft gedaan. Het toegekende nummer voor 
deze graafmelding was 

Graafwerkzaamheden 
Op zag ik dat ter hoogte van een gat waarin 2 
zogenaamde ORAC’s waren geplaatst. In de zijwanden van het gat met een geschatte lengte van 6 
meter, een breedte van 4 meter en een diepte van 3½ meter waren de afdrukken van een graafbak te 
zien. Vanuit mijn functie weet ik dat dergelijke gaten met behulp van een graafmachine worden 
gegraven. Bovendien wordt mijn waarneming door de heer  in zijn afgelegde verklaring 
op erkend. 
Hiermee stel ik vast dat op  graafwerkzaamheden, zoals bedoeld in artikel 1, eerste lid 
onder c van de WION, zijn verricht. 

Eis voorzorgsmaatregel 
Een brief Eis Voorzorgsmaatregel (Ev-brief) houdt in dat een netbeheerder expliciet aangeeft dat zij 
voorzorgsmaatregelen wil treffen en welke om haar leiding te beschermen voor eventuele 
graafschades of de gevolgen daarvan. 
Indien een netbeheerder heeft aangegeven dat hij een voorzorgsmaatregel wil treffen is de 
grondroerder verplicht om niet eerder met de graafwerkzaamheden aan te vangen dan nadat de 
netbeheerder zijn voorzorgsmaatregel heeft kunnen treffen. 
Netbeheerder  geeft in haar zogenaamde Ev-brief expliciet aan dat zij een voorzorgsmaatregel 
wil treffen en dat de eerste maatregel is dat zij graag nadere informatie wil hebben over het werk en 
de uitvoeringswijze en exacte locatie. Deze voorzorgsmaatregel is bedoeld om misverstanden over 
de uitvoering te voorkomen en te overwegen over aanvullende Ev-maatregelen noodzakelijk zijn. 

 had middels de Ev-brief verzocht, op grond van artikel 13 van de WION, uiterlijk drie
werkdagen voordat aangevangen zou worden met de graafwerkzaamheden contact op te nemen met 
de Klicdesk van  en had tevens laten weten dat het werk niet eerder gestart mocht worden. 
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Uit mijn onderzoek blijkt dat dat de grondroerder, terwijl hij op de hoogte was van het feit dat de 
netbeheerder een Ev maatregel treft, toch aangevangen met de graafwerkzaamheden voordat de 
netbeheerder zijn maatregelen heeft getroffen. Het betreft een Ev maatregel voor de netten: 
Gashogedruk-, een Gaslagedruk- en een Laagspannings-leiding. 

Grondroerder. 
Op basis van de verklaring van de heer en eigen onderzoek is mij gebleken dat de 
graafwerkzaamheden die op in de groenstrook ter hoogte van in

onder leiding van werden uitgevoerd. is daarmee de 
grondroerder zoals omschreven in artikel 1 lid 1 onder g van de WION.

Conclusie: 
Op basis van de resultaten van mijn onderzoek stel ik vast dat  de volgende overtreding heeft 
begaan:

heeft de graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verricht omdat is
aangevangen met zijn graafwerkzaamheden voordat de netbeheerder zijn voorzorgsmaatregelen had 
getroffen terwijl tot drie maal toe de Ev van toepassing was.
Zo heeft netbeheerder  inzake een Gashogedruk-, een Gaslagedruk- en een Laagspannings-
leiding in de gebiedsinformatie duidelijk en ondubbelzinnig aangegeven voorzorgsmaatregelen te 
treffen.  heeft echter, door voorafgaand aan de werkzaamheden geen contact op te nemen 
met de netbeheerder, de netbeheerder niet in de gelegenheid gesteld voorzorgsmaatregelen te 
treffen.

 heeft hiermee niet aan de voornoemde voorwaarde voldaan en heeft daarmee artikel 2,
tweede lid, juncto artikel 13, derde lid, van de WION overtreden. 

Ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 3 augustus 2017. 

Voor gezien 
datum

Inspecteur 
Afdeling Toezicht 
Agentschap Telecom Afdelingshoofd 

Toegevoegde bijlages: 
Bijlage 1 : Foto locatie werkzaamheden 
Bijlage 2 : Reactie op vordering; 
Bijlage 3 : Overzichtskaart met graafpolygoon van graafmeldnummer 
Bijlage 4 : Ev-brief

Pagina 6 van 6 

























 

Emmasingel 1 
Postbus 450 
9700 AL  Groningen 
T (050) 587 74 44 
F (050) 587 74 00 
www.agentschaptelecom.nl 
info@agentschaptelecom.nl 

van bevindingen 
WION Behandeld door 

ID-nummer  
Relatienummer 
Grondroerder 
Adres
Woonplaats 
Verklaring afgelegd door 
Rapport bestemd voor 

De heer
Afdeling Toezichtsbeleid en Sancties 

Gegevens waarneming 
Locatie 
graafwerkzaamheden 

Terrein gelegen ter hoogte van 
en in

Datum
Tijd

8 oktober 2015 
Omstreeks 12.25 uur  

Geconstateerd werd dat: 
De grondroerder de graafwerkzaamheden niet op zorgvuldige wijze verrichtte omdat voor de aanvang  
van graafwerkzaamheden geen graafmelding was gedaan.  
Dit is een overtreding van artikel 2, tweede lid, juncto artikel derde lid, onder a, van de Wet  
informatie-uitwisseling ondergrondse netten (WION). 

Bevindingen van de ambtenaar. 
Op donderdag 8 oktober 2015 heb ik,  ambtenaar bij Agentschap Telecom van het 
ministerie van Economische Zaken en als zodanig aangewezen als toezichthouder zoals bedoeld in 
artikel 24 van de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten (WION) een onderzoek ingesteld 
ter controle op de naleving van de bepalingen bij of krachtens de WION. Dit onderzoek is ingesteld 
naar aanleiding van het toezichtsplan 2015 van Agentschap Telecom. 

Waarneming. 
Op 8 oktober 2015, omstreeks 12.25 uur, bevond ik mij met toezicht belast op de openbare weg

 ter hoogte van 
Daar zag ik dat op een terrein, gelegen ter hoogte van de mechanische 
werkzaamheden waren verricht in de ondergrond. Ik zag daar gegraven gaten van enkele tientallen 
vierkante meters groot tot op een diepte van ongeveer 1 en 2 meter beneden het maaiveld. (zie 
bijlage 1). Duidelijk waren de afdrukken van een graafbak te zien in de uitgegraven stukken. In de
directe nabijheid van de gegraven gaten stonden graafmachines met een grote graafbak en in een van 
de gegraven gaten stond een grote graafmachine die op dat moment bezig was de grond vlak te 
maken. Het is mij ambtshalve bekend dat voor aanvang van alle mechanische werkzaamheden in de 
ondergrond een graafmelding moet zijn gedaan. 
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Onderzoek. 
Op basis van voornoemde waarneming ben ik een onderzoek gestart om na te gaan of de 
grondroerder de graafwerkzaamheden op een zorgvuldige wijze heeft verricht, door onder meer 
voorafgaand aan de graafwerkzaamheden een graafmelding te doen. Een en ander conform artikel 2, 
lid 2, juncto artikel 2, lid 3, onder a van de WION. Tijdens dit onderzoek zijn de volgende 
bestanddelen van belang: 

Zijn er mechanische graafwerkzaamheden verricht in de ondergrond?  
 Wie geeft leiding of is verantwoordelijk voor de graafwerkzaamheden en is daardoor aan 

te merken als de grondroerder? 
Is er voor aanvang van de graafwerkzaamheden een melding verricht bij de Dienst voor 
het kadaster en de openbare registers (hierna: de Dienst)? 

Omstreeks 12.30 uur sprak ik een van de mensen aan die bij de graafwerkzaamheden betrokken was.
Na mij gelegitimeerd te hebben als toezichthouder van Agentschap Telecom van het ministerie van 
Economische Zaken heb ik de reden van mijn bezoek meegedeeld. De man met wie ik sprak zei te
heten Arie en dat hij mede-directeur/eigenaar was van het bedrijf te

De heer liet mij weten dat er de laatste maanden mechanische 
graafwerkzaamheden waren verricht ten behoeve van het bouwrijp maken van het terrein en dat men 
nu bezig was, met behulp van graafmachines, de uitgegraven gaten af te vlakken.
Aan de heer heb ik vervolgens gevraagd of er een graafmelding was gedaan voor aanvang 
van deze graafwerkzaamheden en of er gebiedsinformatie van de Dienst aanwezig was. De heer 

 wist dit niet en verwees mij naar zijn broer  die er meer van af weet. 
Tot slot liet de heer  weten dat er voor zover hij wist geen kabels of leiding lagen. Tijdens de 
werkzaamheden is men niets tegen gekomen aan netten en er is daardoor ook geen schade ontstaan. 

Verklaring.
Op 8 oktober 2015 omstreeks 13.00 uur heb ik, gesproken met de heer 
van  Dit gesprek vond plaats op het kantoor van  gelegen aan 

Aan de heer  ik mij ook duidelijk gelegitimeerd. 
De heer  is geboren op . Zijn identiteitsgegevens zijn 
gecontroleerd aan de hand van zijn rijbewijs.
Nadat ik, , de heer had laten weten dat hij niet tot antwoorden was verplicht, 
verklaarde de heer  nadat ik gevraagd had waarom er geen KLIC-melding was gedaan voor 
de graafwerkzaamheden op het terrein gelegen ter hoogte van en

in het volgende: 
“Ik ben samen met mijn broer eigenaar van het bedrijf De werkzaamheden die wij 
hebben verricht bestonden uit het aanleggen en inrichten van het terrein waar wij ons als bedrijf 
gaan vestigen. Gebiedsinformatie verstrekt door het Kadaster heb ik niet aangevraagd en kan ik 
dus ook niet tonen. Ik heb dit bewust niet gedaan omdat dit altijd agrarische grond is geweest. 
Omstreeks het jaar 2000 heb ik deze grond gekocht van een boer ( die nu 82 jaar 
oud is) die deze grond altijd in gebruik had als landbouwgrond en ook de afgelopen jaren is dit 
gebruikt als landbouwgrond. Als er kabels en/of leidingen zouden liggen zou hij mij dit met de 
overdracht wel hebben laten weten. 
Kort geleden is het bestemmingsplan van voornoemd perceel gewijzigd van agrarische bestemming 
naar industriële bestemming. Zoals eerder gezegd gaat ons bedrijf zich hier vestigen. Voor de 
bouwvak zijn we al begonnen met de graafwerkzaamheden en nu zijn we bezig met het aanvullen 
van de gaten en het vlak maken. Er is geen schade gemaakt aan netten en/of leidingen en ook zijn 
we niets tegen gekomen. Ik woon m’n leven al in deze regio en ik heb op genoemd perceel nog 
nooit gezien dat men kabels/leidingen aanlegde. Een graafmachine heb ik ook nog nooit gezien op 
deze locatie. 
Wij hebben als bedrijf  de graafwerkzaamheden zelf uitgevoerd en m’n broer en ik 
hadden over deze werkzaamheden en leiding en waren als zodanig hiervoor verantwoordelijk. 
De vijver ligt ongeveer 10 meter van de openbare weg en de overige gaten 70 meter of verder. 
Ik ben bekend met Klic-meldingen maar vond het voor deze klus niet nodig”. 
Aldus de heer 
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Aan de heer heb ik op 16 oktober 2015 via de e-mail laten weten dat er Rapport van 
Bevindingen zal worden opgemaakt vanwege het feit dat er voor voornoemd gebied waar is gegraven 
geen graafmelding gedaan bij de Dienst. 

Raadplegen inspectietool. 
De inspectietool is een intern systeem van Agentschap Telecom, die een indirecte verbinding heeft 
met de Dienst voor het kadaster en de openbare registers en geeft een overzicht van alle 
graafmeldingen die zijn gedaan. Uit onderzoek in de inspectietool is mij gebleken dat 
voor de bewuste graaflocatie voorafgaand aan en op 8 oktober 2015 geen graafmelding heeft gedaan. 

Graafwerkzaamheden. 
Op basis van mijn waarnemingen ter plaatse en de verklaring van de heer is gebleken 
dat er voorafgaand aan en op 8 oktober 2015 mechanische werkzaamheden zijn verricht in de 
ondergrond op een terrein gelegen ter hoogte van 

in
en

Grondroerder. 
Op basis van de verklaring van de heer en onderzoek ter plaatse is mij gebleken dat 
voornoemde graafwerkzaamheden, die voorafgaand aan en op 8 oktober 2015 zijn verricht, onder 
leiding van uitgevoerd. 

is daarmee de grondroerder zoals omschreven in artikel 1, eerste lid, onderdeel g van 
de WION.

Graafmelding: 
Op basis van mijn waarnemingen, raadpleging van de Inspectietool en de verklaring van de heer

blijkt dat de grondroerder voorafgaand aan de uit te voeren werkzaamheden geen KLIC-
melding heeft gedaan.

Conclusie: 
Op basis van mijn waarnemingen stel ik vast dat  voorafgaand aan en op 8 oktober 
2015, mechanische werkzaamheden heeft verricht in de ondergrond  zonder dat hier voorafgaand een 
graafmelding is gedaan. 
Het niet doen van een graafmelding voorafgaand aan de graafwerkzaamheden is een overtreding van 
artikel 2, tweede lid, juncto artikel 2, derde lid, onder a, van de WION. 

Ik heb dit rapport van bevindingen naar waarheid opgemaakt te Amersfoort op 16 oktober 2015. 

Voor gezien
 datum 

Inspecteur 
Afdeling Toezicht 
Agentschap Telecom Afdelingshoofd 

Toegevoegde bijlages: 
Bijlage 1 : Foto locatie graafwerkzaamheden d.d. 8 oktober 2015; 
Bijlage 2 : Uittreksel Kamer van Koophandel 
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