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o2e 000000000
Van: 102e

Verzonden: maandag 14 september 2020 09:44

Aan:

cc

Onderwerp: FW: Impact van uitspraak Europees Hof d.d. 25 juni 2020 op vergunningen voor
windparken in Nederland?

HAI0I2IEN,

1k krijg dit bezorgde mailtje van , de [0R2ENl in de gemeente Houten.

Ik kan haar melden dat jullie juristen bezig zijn met een woordvoeringslijn, maar wellicht is het handiger als zij (of
hun jurist) direct contact met jullie zoekt?

Groet, 101218}

Van:
Verzonden: vrijdag 11 september 2020 15:17

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Impact van uitspraak Europees Hof d.d. 25 juni 2020 op vergunningen voor windparken in
Nederland?

Dag N2

Vlak voor de zomer hebben wij contact gehad over de (i Sl ) vitspraak van het Europees Hof
van 25 juni. Heb jij wellicht al meer informatie vanuit het ministerie of kun je mij in contact brengen met degenen die
daar binnen het ministerie mee bezig zijn?

Wij hebben vorige week voor windpark Goyerbrug onze verweerschriften ingediend bij de Raad van State. Een van
de punten uit het hoger beroep was deze uitspraak. Op basis van deze uitspraak stellen appellanten dat prejudiciéle
vragen aan het Europees Hof zouden moeten worden gesteld. Dit onderdeel van de hoger beroepen hebben wij in
onze verweerschriften kort weerlegd,

Aangezien dit een nationale kwestie is, zouden we de hulp van het ministerie kunnen gebruiken
om de zitting bij de Raad van State goed beslagen ten ijs te komen...

Met vriendelijke groet,

2e g
1

Postbus 30, 3990 DA Houten | Bezoekadres Onderdoor 25

t (030) 2SN

i www.houten.nl

Vind ons op S H G

Van: @rvo.nl>

Verzonden: woensdag 1 juli 2020 11:50

Aan: Bregj @houten.nl>

CC: @utrecht.nl>; @rvo.nl>

Onderwerp: RE: Impact van uitspraak Europees Hof d.d. 25 juni 2020 op vergunningen voor windparken in
Nederland?

BestdI02EE] en 028,




Dank voor het delen van dit bericht. Ik heb navraag gedaan bij EZK.

De uitspraak van het Europese Hof d.d. 25 juni is ook bekend bij de ministeries van EZK, IenW en BZK. Dit wordt
gezamenlijk opgepakt. Inhoudelijk is er nog niet veel over te zeggen.

Deze zomer wordt de betekenis van het arrest voor de Nederlandse regelgeving en de bestuursrechtpraktijk - in
overleg met IenW (verantwoordelijk voor Activiteitenbesluit en implementatie van de SMB-richtlijn) en BZK
(Omgevingswet) - nader in kaart gebracht.

Hopelijk na de zomer meer duidelijkheid.

Met vriendelijke groet,

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Croeselaan 15 | 3521 BJ | Utrecht
Postbus 8242 | 3503 RE | Utrecht

van: T0ZIEN @houten.nl>

Verzonden: dinsdag 30 juni 2020 17:32

Aan: @rvo.nl>

cC: @utrecht.nl>

Onderwerp: Impact van uitspraak Europees Hof d.d. 25 juni 2020 op vergunningen voor windparken in Nederland?
Urgentie: Hoog

Beste [lI2I8Y (cc. RES-projectleider energie en provinciale beleidsmedewerker windenergie),

Via sociale media werden wij gewezen op een uitspraak van het Europees Hof van vorige week over de MER-
verplichting voor (beleid over) windturbines. Deze uitspraak is naar aanleiding van een zaak in Vlaanderen. Mijn
juridische collega heeft wat speurwerk verricht en komt terug met onderstaande bevindingen. [N NENEGENE
.|
I

Aangezien dit gaat over de activiteitenregeling en het activiteitenbesluit, hoor ik graag hoe de rijksoverheid
deze uitspraak interpreteert en, indien nodig, hoe oplossingen gezocht gaan worden hiervoor.

Voor ons is dit zeer actueel en relevant, omdat we vandaag uitspraak gekregen hebben over de beroepen tegen de
vergunning voor Windpark Goyerbrug. Alle beroepen zijn ongegrond verklaard (i), maar ik ga ervan uit dat we
nu richting de Raad van State gaan. Dergelijke nieuwe jurisprudentie gaat daar ongetwijfeld in gebruikt worden.

Met vriendelijke groet,

Postbus 30, 3990 DA Houten | Bezoekadres Onderdoor 25
t (030 HO2IET
i www.houten.nl

Vind ons op| %] :ﬂ (=]

Van: ORISR

Verzonden: dinsdag 30 juni 2020 17:01

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Uitspraak giga wiek

http://www.vdladvocaten.nl/regels-windturbines-in-strijd-met-europees-recht-ii/

Hoi L0288

Ik heb het gevonden. Er is inderdaad op 25 juni 2020 uitspraak gedaan door het Europese Hof van Justitie en de
uitslag is niet heftig (ECLI:EU:C:2020:143). Deze zaak ging niet direct over Nederland of een van onze windparken,
maar heeft wel gevolgen voor alle lidstaten en dus ook voor Nederland, en waarschijnlijk ook voor onze windparken.
In de link een nieuwsbrief van een advocatenkantoor waarin het is uitgelegd.

Dit zijn de conclusies in die nieuwsbrief:

“ Ervan uitgaande dat ook de sinds jaar en dag bestaande Nederlandse praktijk — in dit geval op het gebied van

het vergunnen van windturbineprojecten — in strijd is met het Unierecht betekent dit onder andere:
2



- dat de Activiteitenregeling en het Activiteitenbesluit onderworpen dienen te worden aan een MER;

- dat Nederland verplicht is de onwettige gevolgen van een het tot op heden ontbreken van die MER oftewel
die schending van het Unierecht ongedaan te maken en alle noodzakelijke maatregelen dienen te treffen om
het verzuim van een milieubeoordeling ongedaan te maken en dat een reeds verleende vergunning wordt
ingetrokken of opgeschort teneinde een dergelijke MER-beoordeling alsnog te verrichten;

- nationale rechters niet bevoegd zijn aan nationale bepalingen voorrang te geven boven het Unierecht. Die
bevoegdheid tot voorlopige opschorting is uitsluitend voorbehouden aan het Hof;

- nietigverklaring ook zal moeten plaatsvinden indien blijkt dat de uitvoering van het windturbineparkproject al is

gestart of zelfs al is afgerond;”

Ik kan echt niet overzien wat we hier nu mee moeten!

Lichten jullicl0f2€ in?

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur
Postbus 30, 3990 DA Houten | Bezoekadres Onderdoor 25

t (030) EOIEENN

i www.houten.nl

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO.nl) stimuleert Duurzaam, Agrarisch, Innovatief en Internationaal
ondernemen.

Vind ons op E|

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.



51

- @@ @ @ @ @ @ @ @

Van: IO o ys'an. 1>
Verzonden: maandag 14 september 2020 11:28
Aan:
@overijssel.nl’;
@prvlimburg.nl’; @zeeland.nl’;
@provincie-utrecht.nl’; @provinciegroningen.nl’;
@noord-holland.nl';i
Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines
Allen,

ter info en wellicht ter enige geruststelling bijgaand link naar artikel van ENVIR advocaten hierover. Niet helemaal
onverdachte hoek, want ENVIR heeft in verleden diverse wind-initiatiefnemers bijgestaan in rechtszaken, maar hun
redenering lijkt me steekhoudend en komt overeen met het standpunt dat EZK heeft ingenomen:

https://envir-advocaten.com/nl/nieuws/activiteitenbesluit-en-regeling-toch-plan-mer-plichtig/

Met vriendelijke groeten,

Provincie Fryslan

Vn: [OEZET @ minezk o>
Verzonden: maandag 14 september 2020 09:47

@gelderland.nl>;
@flevoland.nl>; @brabant.nl'

@brabant.nl>; @overijssel.nl' @overijssel.nl>; @prvlimburg.nl'
@prvlimburg.nl>; @drenthe.nl>;
@fryslan.frl>; @zeeland.nl' @zeeland.nl>; @_

@provincie-utrecht.nl>; @provinciegroningen.nl'

@provinciegroningen.nl>; @provincie-utrecht.nl>;
@ipo.nl>; -@noord-holland.nl' @noord-holland.nl>; ‘
@minbzk.nl>
Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Dagl®2€ en andere BLOW-co's,

Juristen binnen EZK en I&W (het ligt primair bij I&W omdat het over het activiteitenbesluit gaat) houden zich hier
inderdaad mee bezig. Zij zijn bezig met een analyse wat de uitspraak betekent voor de Nederlandse situatie. Zij
hebben een Q&A opgesteld over de uitspraak van het Hof van Justitie die ook op Infomil staat:

QenA voor bevoegde gezagen/andere overheden in geval er vragen worden gesteld over arrest C24-19 van
het Hof van Justitie te Luxemburg betreffende een Belgische plan-MER-zaak over windturbines:

Q: wat zijn de gevolgen van het arrest C24-19 voor het Activiteitenbesluit?

Antwoord:



Het arrest van het Hof heeft betrekking op prejudiciéle vragen die zijn gesteld door een Belgische
rechter. Het gaat om een specifieke casus over een Vlaamse regeling voor windturbines.

In het arrest wordt ingegaan op de reikwijdte van de richtlijn inzake de strategische
milieubeoordeling van plannen en programma’s (SMB-richtlijn) die aangeeft wanneer je een
zogenoemde Plan-MER moet maken. Deze richtlijn is ook van toepassing op het Nederlandse
recht.Het arrest is een vervolg op eerdere arresten van het HvJ, waaronder het arrest
d’Oultremont.

Het Hof van Justitie oordeelt in het arrest dat voor de specifieke Vlaamse regeling, die
milieuvoorwaarden voor windturbines bevat, een Plan-MER moet worden gemaakt.

Op 3 april 2019 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State een uitspraak
(ECLI:NL:RVS:2019:1064) gedaan over de planmerplicht van de algemene regels voor windturbines
in het Activiteitenbesluit. In deze uitspraak heeft de Afdeling geoordeeld dat voor de algemene
regels uit het Activiteitenbesluit geen plan-merplicht geldt. Daarbij heeft zij verwezen naar eerdere
arresten van het HvJ, waaronder het d’Oultremont-arrest.

Zoals al is aangegeven heeft het arrest specifiek betrekking op Vlaamse algemene regels. De
Belgische rechter zal nu moeten beoordelen wat dit betekent voor Vlaanderen.

In het arrest wordt niet ingegaan op Nederlandse algemene regels. EZK, lenW en BZK zijn wel bezig
met een analyse van het arrest in het licht van het Nederlandse stelsel.

De algemene regels van het Activiteitenbesluit milieubeheer kunnen en moeten dus
onverminderd worden toegepast.

Daarnaast hebben wij vorige week n.a.v. Drenthe een woordvoeringslijn opgesteld. Deze woordvoeringslijn is nog
niet helemaal definitief, maar het leek me goed om deze toch al informeel met jullie te delen.

Woordvoeringslijn (voorlopig)

. Ik heb kennis genomen van het bericht dat Stichting Democratisch Energie Initiatief een kort geding heeft
aangespannen tegen de bouw van windparken Drentse Monden en Oostermoer en Pottendijk.

. De stichting baseert zich op een arrest van het Hof van Justitie naar aanleiding van vragen van een
Belgische rechter of milieunormen in een Vlaamse wettelijke regeling procedureel wel op de juiste wijze tot stand
zijn gekomen, meer in het bijzonder of niet een zogeheten plan-MER had moeten worden opgesteld.

. Dit arrest heeft betrekking op de Vlaamse regelgeving. Er wordt niet ingegaan op Nederlandse algemene
regels. De algemene regels van het Activiteitenbesluit milieubeheer blijven onverminderd van toepassing.

o In Nederland heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 3 april 2019 juist geoordeeld
dat voor de Nederlandse algemene regels (uit het Activiteitenbesluit Milieubeheer) geen plan-MER-plicht geldt. Dit
oordeel was gebaseerd op een eerder arrest van het Hof van Justitie, waarvan het arrest in deze Vlaamse zaak een
bevestiging is.

+—Wij zijn daarom van mening dat dit arrest geen gevolgen heeft voor het Nederlandse stelsel. Waarbij het
uiteindelijk aan de hoogste rechter is, om hier op basis van een aangespannen zaak, een eindoordeel over te vellen.



Groet, I0N21€

Van: (02 S @ o:h 1>

Verzonden: maandag 14 september 2020 09:44
@gelderland.nl>; @rvo.nl>;-
@flevoland.nl>; @brabant.nl' @brabant.nl>; @overijssel.nl'

@overijssel.nl>; @prvlimburg.nl' @prvlimburg.nl>;
@drenthe.nl>; @fryslan.nl' @fryslan.nl>; @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; @provincie-utrecht.nl' @provincie-utrecht.nl>;
@provinciegroningen.nl' @provinciegroningen.nl>;

@provincie-utrecht.nl>; @ipo.nl>; @noord-holland.nl'
@noord-holland.nl>; @minezk.nl>; '

@minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Beste allemaal,

Bedankt [§ff§ voor de informatie. Vorige week had ik hier al met l8i8#8 contact over en hij met EZK. De advocaat komt
namelijk niet uit Drenthe, maar is omwonende van Windpark Spui hierin Zuid-Holland. In een overleg op 24 juni (dag
voor de uitspraak), hebben zij deze rechtszaak al aangekondigd, maar dan voor WP Spui. Blijkbaar hebben ze nu

voor de Drentse windparken gekozen.

Vanuit onze omgevingsdienst in de Rotterdamse regio, de DCMR, had ik al een vergelijkbare reactie ontvangen als
van jullie jurist. Zij gaven aan dat de situatie in Belgié overigens niet te vergelijken is met die van Nederland, omdat
de uitspraak betrekking heeft op de ‘Omzendbrief’ en specifiek Belgisch instrument.

Met vriendelijke groet,

102e
Energieteam
102e
M 06 IZIGH
ORISR @ozh.n!

Provincie Zuid-Holland | Zuid-Hollandplein 1
Postbus 90602 | 2509 LP Den Haag
www.zuid-holland.nl

Wanneer u de provincie Zuid-Holland een e-mail stuurt, ontvangt u binnen 2 werkdagen een reactie en binnen twee weken een antwoord. Al uw informatie

wordt
vertrouwelijk behandeld. Persoons- of adresgegevens worden uitsluitend gebruikt waarvoor u ze heeft verstrekt. Uw e-mailbericht wordt op een goede en

veilige manier gearchiveerd.

Van:_@gelderland.nl>

Verzonden: maandag 14 september 2020 08:35
Aan: @rvo.nl>; '
@flevoland.nl>; @brabant.nl>; @overijssel.nl'

@overijssel.nl>; @prvlimburg.nl' @prvlimburg.nl>; '
@drenthe.nl>; . @fryslan.nl>; @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; @provincie-utrecht.nl' @provincie-utrecht.nl>;

@pzh.nl>; @provinciegroningen.nl' @provinciegroningen.nl>;

@provincie-utrecht.nl>; @ipo.nl>; @noord-holland.nl'
@noord-holland.nl>; @minezk.nl>;

@minbzk.nl>

Onderwerp: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines



Beste allen,

Jullie hebben wellicht ook de krantenartikelen gelezen over het arrest van het Europees hof van Justitie over Vlaamse
windturbines. Dit arrest wil een advocaat in Drenthe gebruiken om het bouwen van onherroepelijke windturbines
tegen te gaan.

Ik heb het artikel voorgelegd aan een RO-jurist. Zie hieronder de exacte duiding, zijn reactie en het artikel.

Dit kan dus gevolgen voor ons hebben. Hoe kijken jullie/jullie juristen hier tegenaan?
@ is EZK hier al mee bezig?

Ben erg benieuwd naar jullie reacties!

Met vriendelijke groet,

IO | ICZEM | - Q2B | o of whatsepp o6 NS 2SN @clderlond.l |
www.gelderiand.n

werkdagen: maandag | dinsdag | woensdag | donderdag | vrijdag beperkt

= provincie

“Gelderland

vani02e

Verzonden: maandag 14 september 2020 08:29

@gelderland.nl>; @gelderland.nl>;
@gelderland.nl>; @gelderland.nl>;

@gelderland.nl>
@gelderland.nl>; @gelderland.nl>{IOI2IENN,
@gelderland.nl>; @gelderland.nl>

Onderwerp: RE: Zelfde bericht andere toon (mocht je het nog niet gezien hebben)

Goedemorgen allemaal,

Zojuist heb ik reactie van een RO-jurist van ons gehad, zie hieronder (dank [l0#2%]!). Het arrest geeft kort door de
bocht aan dat ook beleidsregels van overheden plan-mer plichtig kunnen zijn. Het zou kunnen dat voor het
Activiteitenbesluit, waar de regels voor windturbines instaan, ook een plan-mer had moeten worden opgesteld. Dit is
niet gedaan en kan daarmee gevolgen hebben voor windturbineparken. De Raad van State heeft echter al eens
geoordeeld (in het kader van een ander arrest) dat het Activiteitenbesluit geen plan of programma is waarvoor een
plan-mer moet worden opgesteld. Dit nieuwe arrest schijnt echter gedetailleerder er op in te gaan, waardoor de Raad
van State haar eerdere besluit kan heroverwegen.

Ik leg dit voor aan de andere provincies en EZK om hun reacties te peilen. Ik hou jullie op de hoogte!

“Hierbij een interessant artikel over een recent arrest van het Europese Hof van Justitie (HvJ EU) over Vlaamse
windmolens: https://www.commissiemer.nl/jurisprudentie/C+24.19. Het arrest bestrijkt min of meer dezelfde thematiek
als het inmiddels befaamde D’Oultremont-arrest van het HvJ EU.

Heel kortgezegd komt het neer op het volgende. Een Vlaamse overheid heeft voorwaarden verbonden aan een
vergunning voor een windpark. Een deel van deze voorwaarden wordt verplicht voorgeschreven door een regeling
van de Vlaamse regering met algemene bepalingen over milieuhygiéne. Een ander deel van de voorwaarden is
opgenomen op grond van beleidsregels van de Vlaamse regering. De regeling en de beleidsregels bevatten
bepalingen over de bouw en exploitatie van windturbines, waaronder maatregelen i.v.m. slagschaduw, veiligheid en
geluid. Het HvJ EU is van oordeel dat de regeling en de beleidsregels hadden moeten worden onderworpen aan een
milieubeoordeling, omdat het gaat om plannen en programma’s zoals bedoeld in de Smb-richtlijn (planMER-richtlijn).



In Belgié maakt men zich inmiddels al behoorlijk zorgen, ook over reeds bestaande vergunningen (zie bijvoorbeeld:
https://www.gdena-advocaten.be/nieuws/zwaar-weer-in-het-vooruitzicht-voor-vlaamse-windturbines-europees-hof-
van-justitie-verklaart-vlaams). Ik ben benieuwd of het arrest ook nog gevolgen gaat hebben voor de Nederlandse
praktijk. Recent overwoog de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dat de bepalingen die voor het in
werking hebben van een windturbine zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling geen plan of
programma in de zin van de Smb-richtlijn vormen. Zie
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:1064, r.o. 29. Mogelijk geeft het arrest HvJ EU
Vlaamse windmolens reden tot een andere inzichten.”

Groet, i

Disclaimer

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

<< Disclaimer >>

Persoansgegevens en privacy
De provinsje Fryslan giet sekuer mei jo persoansgegevens om en hannelet neffens de Algemene verordening gegevensbescherming en de Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming. Lés hijir Us Privacyferklearring.

Persoonsgegevens en privacy

De provincie Fryslan gaat zorgvuldig om met uw persoonsgegevens en handelt overeenkomstig de Algemene verordening gegevensbescherming en de
Uitvoeringswet

Algemene verordening gegevensbescherming. Lees hier onze Privacyverklaring.



Van: 102e

Verzonden: woensdag 16 september 2020 09:55

Aan:

cC:

Onderwerp: RE: Aanleveren actua voor MT+ 14 sept, Europese uitspraak

Als het gaat om het niet mer-plichtig zijn onder het activiteitenbesluit, dan hoeven we ons ook nergens zorgen
over te maken. In het MER van DMOM staat:

In het kader van de RCR worden de procedures voor de project- en plan-m.e.r. gecombineerd en gelijktijdig doorlopen
en wordt één milieueffectrapport gemaakt. Dit is hierna aangeduid met de term ‘combinatieprocedure’. Dit rapport
bestaat uit drie delen, het eerste deel geeft de onderbouwing van de keuze voor de locatie en omvat daarmee het
planMER deel, deel twee en drie onderzoekt de milieueffecten van verschillende mogelijke inrichtingsalternatieven en
het voorkeursalternatief en is daarmee het projectMER deel (zie ook paragraaf 1.6 voor een uitgebreide leeswijzer).

Bij alle RCR’s hebben we een gecombineerde plan/projectMER ....

Groet,

Van:
Verzonden: woensdag 16 september 2020 09:26
Aan
CC:
Onderwerp: Re: Aanleveren actua voor MT+ 14 sept, Europese uitspraak

. Die uitspraak van het Europese hof heeft dus helemaal niets van doen met het eerdere WHO-advies
(waarover nog -aan de hand van het RIVM-rapport, definitieve beleidsconclusies moeten worden getrokken en waar

- mee bezig is).

Die uitspraak van het EU-hof geeft alleen aan dat de Belgische regels van een plan-MER hadden moeten zijn
voorzien. lk stuur je zo ook de analyse van- door. Maakt eea nog wat duidelijker.

- is hierbij betrokken. En bij I& W de juristen van hun WJZ.- heeft eea wel gezien, maar is zelf niet
nauw betrokken geweest bij de bestudering van die uitspraak (meen ik).

Heb je hier voldoende aan/waar loop je tegenaan? We kunnen bv nog even bellen.

61026

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 15 sep. 2020 om 22:07 heeft_@minezk.nl> het volgende geschreven:
Ha D2,

Zie hieronder woordvoeringslijn tav arrest Hv] in kader van Activiteitenbesluit.

1



Vind het eerlijk gezegd nog lastig te volgen: het gaat in de woordvoeringslijn vooral om het wel of
niet plan-MER plichtig zijn (en we dat volgens het NL'se stelsel niet zijn), terwijl het actievoerders
toch met name gaat om strengere normen dan in het Activiteitenbesluit staan? Hoe zie jij dat?

@IOR2IEN : nog twee vragen aan jou:
- Weet jij met welke juristen dit is afgestemd (en aan wie wij dus vervolgvragen kunnen
neerleggen)? Toevallig ook HORZENIIN (die bij onze windmolenparken vaak geluid/
Activiteitenbesluit doet)? En bij Wjz, heb je daar namen?

- Ik ben vandaag paar keer gebeld door l0#2% maar hoorde het niet vanwege cursus en kon
hem niet meer bereiken. Gaat het denk je hierom? Zal hem morgen zelf nog even bellen
maar miss weet jij het?

Groet,

van: IO H @ ez ni>
Verzonden: dinsdag 15 september 2020 09:17

Aan: HOZE T ek nl>

Onderwerp: Fwd: Aanleveren actua voor MT+ 14 sept, Europese uitspraak

Hofl0=ZE,

Zie hierbij betreffende info. Expres uitgebreid op ingegaan in mijn actua, aangezien iedereen
hiermee te maken kan hebben. Neem aan dat- vandaag de actua van alle MO+-leden rond
stuurt.

Eea is bestudeerd door WJZ van I&W en ons WJZ en inmiddels ook bezien door betrokken
bewindspersonen. Dus deze woordvoeringslijn kan gewoon gehanteerd worden. Ik ga ook nog even
met- bellen vandaag, om aan hem te vragen op welke wijze hij eea extern denkt te gaan
communiceren.

Heb je hier voldoende aan?
Fijne dag vandaag!!!

6ri0.2.e

Verstuurd vanaf mijn iPad

Van:

Verzonden: zondag 13 september 2020 22:58

@minezicn> I

@minezk.nl>;
@minezk.nl>; @minezk.nl>;
@minezk.nl>;
@minezk.nl>; @minezk.nl>;-
@minezk.nl>;
@minezk.nl>; @minezk.nl>;_
@minezk.nl>

Onderwerp: RE: Aanleveren actua voor MT+ 14 sept

@minezk.nl>

En de mijne



Zowel het Fd (https://fd.nl/economie-politiek/1356585/vergunningen-
windpark-in-strijd-met-eu-regels), als de Energeia, en vervolgens ook de
Volkskrant https://www.volkskrant.nl/es-bd17566c) hebben afgelopen
donderdag/vrijdag aandacht besteed aan een arrest van het EU-hof van 25
juni jl ivm een Vlaamse zaak, waarin het Hof van opvatting is dat de Vlaamse
regels een plan-MER had moeten worden opgesteld. Dit als gevolg van een
nieuw offensief van de tegenstanders van het windpark DDOM. Die grijpen
elke strohalm aan om de komt van de windmolens (die momenteel in
aanbouw zijn) te dwarsbomen

De juristen van I&W, BZK, en EZK hebben de afgelopen tijd deze uitspraak
bestudeerd en zijn van opvatting dat dit geen nieuw licht werpt op de
situatie, waarbij het EU-hof in een eerdere Waalse zaak een vergelijkbare
uitspraak heeft gedaan. Waarna vervolgens voor Nederland de Raad v State
heeft geoordeeld dat voor het Activiteitenbesluit geen plan-MER-plicht
geldt. De minister is door WJZ op de hoogte gesteld van het standpunt van
betrokken juridische diensten. (idem vwb de minister van 1&W). Ook met
NWEA en IPO is hierover contact geweest. Overigens: de media-berichten
richten zich nu op de windmolens op land.

Daarom hieronder ter info ook even voor iedereen de (voorlopige)
woordvoeringslijn van-.

e  Woordvoeringslijn (voorlopig)

e |k heb kennis genomen van het bericht dat Stichting Democratisch Energie Initiatief een kort geding heeft
aangespannen tegen de bouw van windparken Drentse Monden en Oostermoer en Pottendijk.

e  De stichting baseert zich op een arrest van het Hof van Justitie naar aanleiding van vragen van een Belgische
rechter of milieunormen in een Vlaamse wettelijke regeling procedureel wel op de juiste wijze tot stand zijn
gekomen, meer in het bijzonder of niet een zogeheten plan-MER had moeten worden opgesteld.

e  Dit arrest heeft betrekking op de Vlaamse regelgeving. Er wordt niet ingegaan op Nederlandse algemene regels.
algemene regels van het Activiteitenbesluit milieubeheer blijven onverminderd van toepassing.

e In Nederland heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 3 april 2019 juist geoordeeld dat
voor de Nederlandse algemene regels (uit het Activiteitenbesluit Milieubeheer) geen plan-MER-plicht geldt. Dit
oordeel was gebaseerd op een eerder arrest van het Hof van Justitie, waarvan het arrest in deze Vlaamse zaak e
bevestiging is.

e  Wij zijn daarom van mening dat dit arrest geen gevolgen heeft voor het Nederlandse stelsel. Waarbij het
uiteindelijk aan de hoogste rechter is, om hier op basis van een aangespannen zaak, een eindoordeel over te vel













Ja, gezien MOR2IE . En stond daarna ook in de Energeia en vandaag ook iets in de Volkskrant met een quote van

https://www.volkskrant.nl/es-bd17566c¢

Wat die MOR2IEN hierin beweert is volgens ons overigens echt kolder...

Maar los daarvan, roept dit natuurlijk wel veel vragen op. Wij zijn als Rijk bezig met een nota voor betrokken
bewindspersonen, die in de weekendtas mee gaat. En we hebben met communicatie een woordvoeringslijn
opgesteld.

Is nog niet door iedereen bezien en dus ook nog niet definitief. Maar leek me toch goed,- en ., dit alvast
(informeel) met jullie te delen.

In hoeverre zijn er bij jullie ook al juristen bezig om hier naar te kijken?

6rl0.2.e

Woordvoeringslijn (voorlopig)

¢ |k heb kennis genomen van het bericht dat Stichting Democratisch Energie Initiatief een kort geding heeft
aangespannen tegen de bouw van windparken Drentse Monden en Oostermoer en Pottendijk.

e De stichting baseert zich op een arrest van het Hof van Justitie naar aanleiding van vragen van een
Belgische rechter of milieunormen in een Vlaamse wettelijke regeling procedureel wel op de juiste wijze tot
stand zijn gekomen, meer in het bijzonder of niet een zogeheten plan-MER had moeten worden opgesteld.
e Dit arrest heeft betrekking op de Vlaamse regelgeving. Er wordt niet ingegaan op Nederlandse algemene
regels. De algemene regels van het Activiteitenbesluit milieubeheer blijven onverminderd van toepassing.

¢ In Nederland heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 3 april 2019 juist
geoordeeld dat voor de Nederlandse algemene regels (uit het Activiteitenbesluit Milieubeheer) geen plan-
MER-plicht geldt. Dit oordeel was gebaseerd op een eerder arrest van het Hof van Justitie, waarvan het
arrest in deze Vlaamse zaak een bevestiging is.

=« \Wij zijn daarom van mening dat dit arrest geen gevolgen heeft voor het Nederlandse stelsel. Waarbij het
uiteindelijk aan de hoogste rechter is, om hier op basis van een aangespannen zaak, een eindoordeel over te
vellen.

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 10 sep. 2020 om 10:41 heeft KIOIZIEN e @rvo.nl> het volgende

geschreven:

Ha H0I288] en :
Hebben jullie dit artikel gezien? Hoe heet is deze soep?

Groet, 10R2'€)

Van: [0SR @ oo >

Verzonden: donderdag 10 september 2020 10:23
@overijssel.nl>

@rvo.ni>; IS
@drenthe.nl>

Onderwerp: RE: 'Vergunningen windpark in strijd met Europese regels'

Nee, geen idee. Ik voeg lOI2I€ en l02€toe, misschien weten zij meer?



Met vriendelijke groeten,

Interprovinciaal Overleg
Adviseur
Herengracht 23
2511EGDen Haag
Tel:

+31
Email: @ipo.nl

Van: @overijssel.nl>
Verzonden: donderdag 10 september 2020 10:12

Aan: IOZIET S oo >

Onderwerp: RE: 'Vergunningen windpark in strijd met Europese regels'

Hai 088,

Ben heel benieuwd hoe dit afloopt. Kan grote consequenties hebben. Heb jij enig idee wanneer er
een uitspraak komt? Blijkbaar hebben ze schorsing aangevraagd met het verzoek de
werkzaamheden te stoppen. Meestal wordt er in dit soort gevallen vrij snel uitspraak gedaan.

met vriendelijke groet,

provincie Overijssel
Postbus 10078
8000 GB Zwolle
www.overijssel.nl

telefoon 038
telefax 038

Provincie Overijssel | Postbus 10078 | 8000 GB Zwolle

Van: @ipo.nl]
Verzonden: donderdag 10 september 2020 9:16

Aan: EOZET M Coveiiscl >

Onderwerp: 'Vergunningen windpark in strijd met Europese regels'

Hoi H0I2EEI.

Had je onderstaande artikel gelezen?

https://energeia.nl/fd-artikel/40089737/vergunningen-windpark-in-strijd-met-europese-regels




'Vergunningen windpark in
strijd met Europese regels’

De bouw van wind- en zonneparken moet mogelijk
anders als gevolg van een recent arrest van het
Europese Hof van Justitie. De Stichting
Democratisch Energie Initiatief en een zestal
verenigingen van omwonenden spannen een kort
geding aan tegen twee windparken in de Drentse
Veenkolonién om de werkzaamheden te laten staken.
De bouwvergunningen voor de parken zouden
mogelijk in strijd zijn met Europese milieuregels en
dus ingetrokken of opgeschort moeten worden.

Visualisatie van toekomstig windpark Drentse Monden en Oostermoer nabij Nieuw Buinen.(Bron:
Windpark Drentse Monden Oostermoer)
Het kort geding betreft de windparken Drentse Monden Oostermoer en Windpark Pottendijk, waar
in totaal tientallen windturbines met een hoogte van 210 meter moeten komen. Een eventuele
uitspraak kan ook ook grote gevolgen hebben voor wind- en zonneparken in de rest van Nederland.
Ook andere grote projecten die impact hebben op het milieu worden mogelijk geraakt.

Nergens in Nederland is het verzet tegen windmolens zo hevig als in de Drentse Veenkolonién. De
Nationaal Cooérdinator Terrorismebestrijding en Veiligheid sprak in 2018 zelfs van 'radicalisering' van
het verzet.

Omwonenden van de windparken in de Veenkolonién hebben de afgelopen jaren tot aan de Raad
van State geprocedeerd tegen de komst van de windparken. Ze maken zich zorgen over de milieu-
en gezondheidseffecten van de turbines. De Raad van State verklaarde in 2018 alle bezwaren echter
ongegrond en niet ontvankelijk.

Een recent arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie geeft omwonenden mogelijk
nieuwe munitie om de windturbines in Drenthe tegen te houden. “Die uitleg van het Hof laat in niet
mis te verstane bewoordingen weinig ruimte voor de andere uitleg van de Raad van State alhier”,
zegt Peter de Lange, de advocaat van de omwonenden. “Die uitleg is onjuist en te beperkt.”
Hierdoor komen de uitspraken van de Raad van State over de Nederlandse windparken volgens De
Lange in een heel ander daglicht.

Milieutoetsing

Het arrest van het Europees Hof betrof geluidseffecten bij een aantal windparken in Vlaanderen. De
uitspraak in juni bevestigt volgens De Lange dat windmolenparken onder de Europese milieurichtlijn
vallen. “De essentie is dat uit die richtlijn dwingend volgt dat plannen of programma's met
aanzienlijke milieugevolgen voorafgaand aan een milieutoetsing onderworpen dienen te worden. De
Nederlandse overheid laat dit na.”



Op dit moment worden bij windparken wel milieutoetsen gedaan, maar op basis van normen die
staan in het zogenoemde Activiteitenbesluit. Dat zijn algemene, wettelijke regelingen en daarom
volgens de Raad van State niet zelf onderworpen aan een milieueffectrapportage.

Die visie komt mogelijk op losse schroeven door de uitspraak van het Europees Hof, zegt ook
Herman Broring, hoogleraar bestuursrecht aan de Rijksuniversiteit Groningen. “De Raad van State
heeft eerder gezegd dat het ontbreken van een dergelijke rapportage niet in strijd is met het EU-
recht, omdat deze regeling niet onder het begrip plannen of programma’s valt”, zegt hij.

Maar uit het recente arrest van het EU-Hof zou kunnen worden opgemaakt dat wettelijke
voorschriften wel kunnen worden beschouwd als een plan of programma. “Dat is anders dan de
Raad van State heeft beredeneerd”, aldus Broring. “Gezien de uitleg van het EU-recht door het Hof
kun je nu twijfels hebben bij de jurisprudentie van de Raad van State. Wettelijke geluidsnormen,
bijvoorbeeld waarmee milieueffecten van windparken berekend worden, dienen misschien toch
onderworpen te worden aan een milieueffectrapportage.”

‘Gezien de uitleg van het EU-recht door het
Hof kun je nu twijfels hebben bij de
jurisprudentie van de Raad van State.’

e Herman Broring, hoogleraar Bestuursrecht aan de Rijksuniversiteit Groningen

De milieuonderzoeken die nu bij individuele windparken worden uitgevoerd zijn gebaseerd op sterk
verouderde aannames en normen die nooit zelf onderworpen zijn aan een milieutoets, zegt De
Lange. “Er wordt ook niet daadwerkelijk gemeten. Windturbines hebben nu een hoogte van 250
meter. De geluidseffecten daarvan zijn heel anders dan een molen van 75 meter hoog, waar in de
algemene normen mee wordt gerekend. Dat moet echt anders.”

Vergelijkbaar met stikstofdiscussie?

Als het Activiteitenbesluit nietig wordt verklaard, kan dat grote gevolgen hebben voor alle grote
projecten die een impact hebben op het milieu in Nederland. “Het is vergelijkbaar met wat er na de
discussie rond stikstofdepositie is gebeurd”, aldus De Lange.

Broring ziet wel verschillen met het stikstofdossier. “Het kan best zo zijn dat de milieunormen bij
nadere beschouwing inhoudelijk prima zijn. Maar er is nu wel reden voor de Raad van State om zijn
oordeel te heroverwegen en de kwestie voor te leggen aan het EU-Hof.”

De Raad van State laat bij monde van een woordvoerder weten dat de Europese jurisprudentie
nauwlettend wordt gevolgd. “Welke gevolgen het arrest mogelijk heeft voor het Nederlandse
Activiteitenbesluit, kan pas beoordeeld worden een partij dit in een concrete zaak naar voren
brengt”, aldus het college.

De betreffende windparken geven geen commentaar.

Met vriendelijke groeten,

Interprovinciaal Overleg
Adviseur

Tel:  +316I02EHN
Email: Q02T @ipo.nl



Naar een duurzaam Nederland: bekijk hier wat provincies in de praktijk doen op het gebied van de energietransitie.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake,
you are requested to inform the sender and delete the message. IPO, the Association of the provinces of the Netherlands, accepts no liability for
damage of any kind resulting from the risks inherent to the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van:

Verzonden: vrijdag 9 oktober 2020 14:59

Aan: 102e
Onderwerp: RE: Uitspraak EU-hof en kort geding windpark Drentse Monden en Oostermoer
Bijlagen: QA hof van jusititie enHofbar.docx

Dag

In vervolg op de onderstaande mail nog even het vervolg, aangezien inmiddels de zitting van het kort geding is
geweest.
Via de landsadvocaat heeft W1Z terugkoppeling gehad van eea. De landsadvocaat onderhoudt over dit dossier

nauw contact met o.a. de advocaat van de initiatiefnemers (zijnd<I0IZENNNN; e

Bijgevoegd voor de volledigheid ook nog even de Q&A die bij het AO-dossier zat.

Gr10.2e
van: (02

Verzonden: woensdag 7 oktober 2020 16:49
Aan:

CcC: )

Onderwerp: Uitspraak EU-hof en kort geding windpark Drentse Monden en Oostermoer

Dag 1028 en [I2EN,

In juni dit jaar heeft het EU-Hof een uitspraak gedaan over de Vlaamse normen voor windturbines. Het Hof van
Justitie concludeert dat hiervoor een plan-m.e.r. moet worden gemaakt. WJZ en juristen van I&W hebben de
uitspraak bestudeerd en zijn van mening dat de uitspraak geen gevolgen heeft voor de Nederlandse algemene
regels voor windturbines (Activiteitenbesluit Milieubeheer). We zien dat er nieuwe rechtszaken worden
aangespannen die verwijzen naar de uitspraak van het Hof, waarbij het aan de rechter is om te beoordelen of dit
inderdaad geen gevolgen heeft voor de Nederlandse algemene regels voor windturbines.

Zo is er door een actiegroep een (civielrechtelijk) kort geding aangespannen tegen het RCR-windpark Drentse
Monden en Oostermoer n.a.v. deze uitspraak van het Hof. De actiegroep stelt dat de Nederlandse algemene
regels ook plan-MER plichtig zijn. Morgen wordt dit kort geding bij de rechtbank behandeld. De landsadvocaat,
WJZ en juristen van I&W zijn nauw betrokken bij deze zaak en hebben meegelezen met het verweer van het
windpark;

Gisteren besteedde de Hofbar een uitzending over dit kort geding. De minister kwam in deze uitzending ook aan
het woord

Zo wordt in de uitzending van de Hofbar onjuist gesuggereerd dat
er geen geluidsonderzoek is gedaan op de specifieke locatie van windpark Drentse Monden en Oostermoer en dat
dit wel had moeten gebeuren. Hierover is vandaag contact geweest met DC.
De uitspraak van het EU-Hof gaat ook in andere juridische procedures over windparken aan de orde zal komen. Er
wordt hierbij steeds door de juristen gekeken of het verstandig is om ons als Rijksoverheid te mengen in deze
zaken. Dit omdat van belang is dat wij als Rijk helder maken hoe onze zienswijze hierin is.

In het AO-dossier voor vanavond zit hierover ook een Q&A.
Mochten jullie hier nog vragen over hebben, kun je bij [li28ll of mij terecht.
Groet,
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Van: _@provincie—utrecht.nl>

Verzonden: maandag 12 oktober 2020 16:53

Aa: 102e

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines #2 Goyerbrug

Hol 10K2E8

Er was toch verwarring. Ik werd gebeld door initiatiefnemer. Degene die met jullie juristen contact had was de
externe jurist van Van Benthem & Keulen, opererend voor de gemeente. Toch gemeente dus. Ca 5 — 6 weken
geleden. Blijkbaar wist-dat niet (meer). De juriste voor initiatiefnemer dus niet

is de jurist van de gemeente zelf. Hij wacht liever even af tot bekend is welke zittingsdatum het
wordt zodat bekend is welk windpark de jurisprudentie gaat maken.
Blijft natuurlijk nooit weg bij BOI2¥€ kort te sluiten.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker | Afdeling Fysieke Leefomgeving

Provincie Utrecht | Postbus 80300 | 3508 TH Utrecht
Bezoekadres: Archimedeslaan 6, 3584 BA, Utrecht

T 06 L0R2iE

www.provincie-utrecht.nl

Van:
Verzonden: maandag 12 oktober 2020 09:25

Aan:_@provincie-utrecht.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Dag H0R2%8,

Ik heb je zojuist ook even proberen te bellen hierover. Weet je zeker dat er nog geen contact is geweest?

Ik vraag dit omdat we inderdaad op de hoogte zijn dat dit ook speelt bij windpark Goyerbrug. Ik heb begrepen dat
de advocaat van gemeente Houten contact heeft gehad met juristen van I&W hierover. Afgesproken is dat de
stukken gedeeld zouden worden. Laatste stand van zaken weet ik niet precies, maar dat kan ik even navragen.

Groet 02N

Van:_@provincie-utrecht.nl>
Verzonden: vrijdag 9 oktober 2020 15:58

Aan: 02T @ minek.ni>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Hol 10K2E8

Dat kan bij ons spelen, Windpark Goyerbrug te Houten. Uitspraak van het Europese Hof maakt onderdeel uit van de
beroepszaak.

Op 10 en 11 augustus is beroep aangetekend bij de Raad van State.

Gemeente site : https://www.houten.nl/burgers/natuur-milieu-en-duurzaamheid/duurzaamheid/energie/windpark-

goverbrug/




Project site : http://windparkgoyerbrug.nl/

Gemeente is de verlener van de omgevingsvergunning. Zij en wij zouden ondersteuning waarderen. De gemeente
heeft eerder hulp gezocht maar tot op heden geen goede ingang bij ministerie gevonden; als jij die ingang kan
bieden, heel graag. Of zoals ze zelf zeggen : “Wij staan zeker open voor het aanhaken van juristen vanuit EZK/I&W op
dit punt”

Wat de initiatiefnemer van je voorstel vindt weet ik (nog) niet.

Wellicht handig een zoom/Teams meeting te houden met gemeente, initiatiefnemer, wij en jullie om de zaak toe te
lichten.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker | Afdeling Fysieke Leefomgeving

Provincie Utrecht | Postbus 80300 | 3508 TH Utrecht
Bezoekadres: Archimedeslaan 6, 3584 BA, Utrecht

T 06 102N

www.provincie-utrecht.nl

Van:

)
Verzonden: donderdag 8 oktober 2020 17:46

@flevoland.nl>;
@fryslan.frl>; @provincie-
utrecht.nl>; @gelderland.nl>;

@brabant.nl> @overijssel.nl>;

@drenthe.nl>;

@prvlimburg.nl' @Qrvlimburg.nl>; @zeeland.nl'
@zeeland.nl> @provinciegroningen.nl' @provinciegroningen.nl>;
@provmue utrecht.nl>; @ipo.nl>;

@noord-holland.nl>; @minbzk.nl>
Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Dag allen,

Vandaag was inderdaad het kort geding tegen WP Drentse Monden en Oostermoer. EZK is niet bij de zitting
aanwezig geweest en was ook geen partij, maar we zijn wel betrokken geweest bij de voorbereiding. Uitspraak is

over twee weken.

We horen inderdaad ook vanuit andere hoeken dat dit al bij een aantal zaken speelt en houden dit goed in de
gaten. Maar om een zo compleet mogelijk beeld hiervan te krijgen, hoor ik graag ook van jullie bij welke
juridische procedures dit punt wordt aangevoerd. Dan kan ik dit doorgeven aan onze juristen. Per zaak kan dan
een afweging worden gemaakt of het nuttig/wenselijk/logisch is om als rijksoverheid hier in te mengen.

Groet 02N

Van: I0ZIEHI @ drcnthe.nl>

Verzonden: woensdag 7 oktober 2020 14:03

@flevoland.nl>;
@provincie-utrecht.nl> @gelderland.nl>;
@rvo.nl>; @brabant.nl>;

@overijssel.nl>; @prvlimburg.nl' @prvlimburg.nl>;

@zeeland.nl' @zeeland.nl>; @provinciegroningen.nl'

@provinciegroningen.nl>; @provincie-utrecht.nl>;

@noord-holland.nl’' @noord-holland.nl>;‘

@minezk.nl>; @minbzk.nl>

@fryslan.frl>;

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

2



MOI2IENN en haar collega's weten van de hoed en de rand!

Verzonden vanaf mijn Samsung Galaxy-smartphone.

Van: HOZIET @ evoland.nl>
Datum: 07-10-20 12:27 (GMT+01:00)

@overijssel.nl>, " @prvlimburg.nl'
@zeeland.nl" @zeeland.nl>,

@provinciegroningen.nl>,

|lll

@provinciegroningen.n

@provincie-utrecht.nl>, ipo.nl>, " @noord-holland.nl"
@noord-holland.nl>, @minezk.nl>, "

@minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Beste allemaal
Fijn om elkaar op de hoogte te houden, want het is best spannende materie.

Als ik het zo lees, begrijp ik dat het windpark is gedaagd over regels die bij de overheid zijn vastgesteld. Weet
iemand of EZK is aangehaakt in de voorbereiding van de zaak morgen? En zijn er bijvoorbeeld landsadvocaten (op

de achtergrond) opgesteld?

Groet EOZEHIN

an: 02 EHN @ renthe.ni>
Verzonden: woensdag 7 oktober 2020 11:57

@fryslan.frl>; Buis, Rudolf

@provincie-utrecht.nl> @gelderland.nl>;

@rvo.nl>; @flevoland.nl>; @brabant.nl'
@brabant.nl>; @overijssel.nl>; @prvlimburg.nl'
@prvlimburg.nl>; @zeeland.nl' @zeeland.nl>;

@provinciegroningen.nl' @provinciegroningen.nl>;

@provincie-utrecht.nl>; @ipo.nl>; @noord-holland.nl'
@noord-holland.nl>; @minezk.nl>;

@minbzk.nl>

Onderwerp: Re: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Hoi allemaal,
We houden elkaar op de hoogte!
Groet vanuit huis.......

Verzonden vanaf Samsung-tablet.



van: IO e o:h i
Datum: 07-10-20 11:55 (GMT+01:00)

@fryslan.frl>, @provincie-utrecht.nl>,
@gelderland.nl>, " @rvo.nl>,
@flevoland.nl>, " @brabant.nl>, " @overijssel.nl™
@overijssel.nl>, " @prvlimburg.nl" @prvlimburg.nl>, HORZIENNNN
@drenthe.nl>,' @zeeland.nl" @zeeland.nl>,

@provinciegroningen.nl"" @provinciegroningen.nl>, '

@provincie-utrecht.nl>, ipo.nl>, " @noord-holland.nl"
@noord-holland.nl>, @minezk.nl>, "

@minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Beste allemaal,

Morgen is het kort geding rondom het windpark in Drenthe (http://www.vdladvocaten.nl/rechtbank-assen-kort-
geding-8-oktober-a-s-platform-storm-inzake-windpark-drentse-monden/) Hierin zal de rechter uitspraak doen of de
bouw moet worden stopgezet. [lOIZIEMN ik zou die uitspraak (en motivering) afwachten.

Groet,

Van: 102 E I @ fryslan >
Verzonden: woensdag 7 oktober 2020 11:39

@provincie-utrecht.nl>; @gelderland.nl>;
@flevoland.nl>; @brabant.nl'

@brabant.nl>; @overijssel.nl' @overijssel.nl>; @prvlimburg.nl'
@prvlimburg.nl>; @drenthe.nl>; @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; @pzh.nl>; @provinciegroningen.nl'

@provinciegroningen.nl>; @provincie-utrecht.nl>
@noord-holland.nl' @noord-holland.nl>

@minezk.nl>; @minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

allen,

in antwoord op vraag van
wij hebben inmiddels van de welbekende [BI2EEI van de Stichting Hou Friesland Mooi concreet het verzoek
gekregen om het (reeds onherroepelijke) provinciale inpassingsplan voor windpark Nij Hiddum-Houw in te trekken. Hij
heeft ook reeds aangegeven dat hij bij een negatief besluit in beroep zal gaan bij RvS.

Hij heeft samen met IOIZICHEN een
paper geschreven waarin wordt betoogd dat de RvS het met het Battenoord arrest (waarin werd betoogd dat het
Activiteitenplan geen plan is in de zin van de SMB richtlijn en dus niet MER plichtig is) onjuist is. Weet niet of dat
paper al gepubliceerd is.

We zullen asap een gespecialiseerd advocatenbureau in de arm nemen om ons hierin te adviseren. Tot die tijd wil ik
ook richting jullie nog terughoudend zijn met communiceren, wil eerst van advocaat horen wat de juiste actielijn is.

mvrgr

Van:_@provincie—utrecht.nl>

Verzonden: woensdag 7 oktober 2020 09:29

@gelderland.nl>; @rvo.nl>;-
@flevoland.nl>; @brabant.nl' < @brabant.nl>; @overijssel.nl'
@overijssel.nl>; @prvlimburg.nl' @prvlimburg.nl>;

@drenthe.nl>; @fryslan.frl>; @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; @pzh.nl>; @provinciegroningen.nl'




MO @orovinciegroningen.ob; DEENIN @srovincie-virecht »>; {{DREHIN

<iperenboom@ipo.nl>; 'asperenm@noord-holland.nl' <asperenm@noord-holland.nl>; Post, A.M. (Maaike)
-@minezk.nl>; @minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Beste allen

De vragen vanuit de Staten zijn nu gericht op onze CvdK, namelijk vanwege diens rol om de wet te handhaven.
Eerder hebben geantwoord cf woordvoeringslijn, maar dat werkt blijkbaar niet afdoende.
Is men bij jullie ook de pijlen anders aan het richten ? meer bewegen richting het interbestuurlijk toezicht ?

Ten tweede.
Drentse Monden is een windpark waar dit gedoe bij de RvsT tot uitspraak kan komen. Maar het kan zijn dat
ingediende zienswijzen bij een ander windpark ook ingaan op deze europese uitspraak. Het allereerste plan wat bij
de RvsT aan de beurt is, zal een interessante worden. Bij ons ligt ook een windpark(je) nu bij de Rvst en waar in
zienswijze ook wordt ingegaan op de uitspraak van het Hof.
Ik ben benieuwd bij wie nog meer windparken nu bij de RvsT liggen met deze uitspraak als een vd zienswijzen.

kan EZK eventueel bijstaan bij die rechtszaak waar dit gaat spelen ? de allereerste is de
belangrijkste.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker | Afdeling Fysieke Leefomgeving

Provincie Utrecht | Postbus 80300 | 3508 TH Utrecht
Bezoekadres: Archimedeslaan 6, 3584 BA, Utrecht

T 06
www.provincie-utrecht.nl

Van
Verzonden: maandag 14 september 2020 08:35

rvo.nl>;
@flevoland.nl>; @brabant.nl' @brabant.nb_@overijssel.nl'
@overijssel.nl>; @prvlimburg.nl>;
@drenthe.nl>; .nl' < @fryslan.nl>; @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; provincie-utrecht.nl>;
@pzh.nl>; @provinciegroningen.nl' @provinciegroningen.nl>;
@provincie-utrecht.nl>;
@noord-holland.nl>; @minezk.nl>;
@minbzk.nl>

Onderwerp: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Beste allen,

Jullie hebben wellicht ook de krantenartikelen gelezen over het arrest van het Europees hof van Justitie over Vlaamse
windturbines. Dit arrest wil een advocaat in Drenthe gebruiken om het bouwen van onherroepelijke windturbines
tegen te gaan.

Ik heb het artikel voorgelegd aan een RO-jurist. Zie hieronder de exacte duiding, zijn reactie en het artikel.

Dit kan dus gevolgen voor ons hebben. Hoe kijken jullie/jullie juristen hier tegenaan?

CHIOZEN ): is EZK hier al mee bezig?

Ben erg benieuwd naar jullie reacties!

Met vriendelijke groet,



| A2 | o> EORZEH < of whatsapp o6 ORSHIN | OR8] @gelderland.nl |

www.gelderland.nl
werkdagen: maandag | dinsdag | woensdag | donderdag | vrijdag beperkt

Van:

Verzonden: maandag 14 september 2020 08:29

@gelderland.nl>; @gelderland.nl>; K
@gelderland.nl>; @gelderland.nl>;

@gelderland.nl>
@gelderland.nl>; gelderland.nl>;_
@gelderland.nl>; @gelderland.nl>

Onderwerp: RE: Zelfde bericht andere toon (mocht je het nog niet gezien hebben)
Goedemorgen allemaal,

Zojuist heb ik reactie van een RO-jurist van ons gehad, zie hieronder (dank [lBI2I8]!). Het arrest geeft kort door de
bocht aan dat ook beleidsregels van overheden plan-mer plichtig kunnen zijn. Het zou kunnen dat voor het
Activiteitenbesluit, waar de regels voor windturbines instaan, ook een plan-mer had moeten worden opgesteld. Dit is
niet gedaan en kan daarmee gevolgen hebben voor windturbineparken. De Raad van State heeft echter al eens
geoordeeld (in het kader van een ander arrest) dat het Activiteitenbesluit geen plan of programma is waarvoor een
plan-mer moet worden opgesteld. Dit nieuwe arrest schijnt echter gedetailleerder er op in te gaan, waardoor de Raad
van State haar eerdere besluit kan heroverwegen.

Ik leg dit voor aan de andere provincies en EZK om hun reacties te peilen. Ik hou jullie op de hoogte!

“Hierbij een interessant artikel over een recent arrest van het Europese Hof van Justitie (Hvd EU) over Vlaamse
windmolens: https://www.commissiemer.nl/jurisprudentie/C+24.19. Het arrest bestrijkt min of meer dezelfde thematiek
als het inmiddels befaamde D’Oultremont-arrest van het HvJ EU.

Heel kortgezegd komt het neer op het volgende. Een Vlaamse overheid heeft voorwaarden verbonden aan een
vergunning voor een windpark. Een deel van deze voorwaarden wordt verplicht voorgeschreven door een regeling
van de Vlaamse regering met algemene bepalingen over milieuhygiéne. Een ander deel van de voorwaarden is
opgenomen op grond van beleidsregels van de Vlaamse regering. De regeling en de beleidsregels bevatten
bepalingen over de bouw en exploitatie van windturbines, waaronder maatregelen i.v.m. slagschaduw, veiligheid en
geluid. Het HvJ EU is van oordeel dat de regeling en de beleidsregels hadden moeten worden onderworpen aan een
milieubeoordeling, omdat het gaat om plannen en programma’s zoals bedoeld in de Smb-richtlijn (planMER-richtlijn).

In Belgié maakt men zich inmiddels al behoorlijk zorgen, ook over reeds bestaande vergunningen (zie bijvoorbeeld:
https://www.gdena-advocaten.be/nieuws/zwaar-weer-in-het-vooruitzicht-voor-vlaamse-windturbines-europees-hof-
van-justitie-verklaart-vlaams). |k ben benieuwd of het arrest ook nog gevolgen gaat hebben voor de Nederlandse
praktijk. Recent overwoog de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dat de bepalingen die voor het in
werking hebben van een windturbine zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling geen plan of
programma in de zin van de Smb-richtlijn vormen. Zie
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:1064, r.o. 29. Mogelijk geeft het arrest HvJ EU
Vlaamse windmolens reden tot een andere inzichten.”

Groet [288

Disclaimer

“De informatie verzonden met dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze
6



informatie door anderen dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding
en/of verstrekking van deze informatie aan derden is niet toegestaan.

Het is mogelijk dat tijdens het transport van dit bericht fouten zijn ontstaan zodat het bericht onjuist is
overgekomen. Hiervoor kunnen wij geen aansprakelijkheid erkennen. Uitsluitend het door de bevoegde persoon
dan wel het bevoegde bestuursorgaan ondertekende papieren document is bindend. Wij adviseren u om bij twijfel
over de juistheid of volledigheid contact met ons op te nemen”.

<< Disclaimer >>

Persoansgegevens en privacy
De provinsje Fryslan giet sekuer mei jo persoansgegevens om en hannelet neffens de Algemene verordening gegevensbescherming en de Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming. Lés hijir Us Privacyferklearring.

Persoonsgegevens en privacy

De provincie Fryslan gaat zorgvuldig om met uw persoonsgegevens en handelt overeenkomstig de Algemene verordening gegevensbescherming en de
Uitvoeringswet

Algemene verordening gegevensbescherming. Lees hier onze Privacyverklaring.

**¥*disclaimer***
http://www.flevoland.nl/Informatie/Disclaimer-e-mail

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

“De informatie verzonden met dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze
informatie door anderen dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding
en/of verstrekking van deze informatie aan derden is niet toegestaan.

Het is mogelijk dat tijdens het transport van dit bericht fouten zijn ontstaan zodat het bericht onjuist is
overgekomen. Hiervoor kunnen wij geen aansprakelijkheid erkennen. Uitsluitend het door de bevoegde persoon
dan wel het bevoegde bestuursorgaan ondertekende papieren document is bindend. Wij adviseren u om bij twijfel
over de juistheid of volledigheid contact met ons op te nemen”.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u

niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,

wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te

verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard

ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch

verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.



“De informatie verzonden met dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze
informatie door anderen dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding
en/of verstrekking van deze informatie aan derden is niet toegestaan.

Het is mogelijk dat tijdens het transport van dit bericht fouten zijn ontstaan zodat het bericht onjuist is
overgekomen. Hiervoor kunnen wij geen aansprakelijkheid erkennen. Uitsluitend het door de bevoegde persoon
dan wel het bevoegde bestuursorgaan ondertekende papieren document is bindend. Wij adviseren u om bij twijfel
over de juistheid of volledigheid contact met ons op te nemen”.
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Van: _@gelderland.nl>

Verzonden: dinsdag 13 oktober 2020 09:16
Aan:
brabant.nl’; @overijssel.nl’; @prvlimburg.nl’;
holland.nl’; @noord-holland.nl’;
Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Goedemorgen allen,

Ter info volgend interessant artikel van [IOIZICHI oVer het arrest:
https://www.omgevingsweb.nl/samenvatting/een-plan-mer-plicht-voor-het-activiteitenbesluit-en-de-regeling-
hoeft-geen-probleem-te-

zijn/?utm_source=Mailing+Lijst&utm medium=email&utm campaign=0mgevingsweb%20nieuwsbrief%20dagelijks
%2013-10-2020

Groet, i

Van: rvo.nl>

Verzonden: maandag 12 oktober 2020 14:55

Aan: @provinciegroningen.nl>;
@gelderland.nl>; @minezk.nl>;
flevoland.nl>;

@provincie-utrecht.nl>; @brabant.nl' @brabant.nl>; @overijssel.nl'

@overijssel.nl>; @prvlimburg.nl' @prvlimburg.nl>; @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; @provincie-utrecht.nl>;
@noord-holland.nl>;

@fryslan.frl>; _

@drenthe.nl>;

@noord-holland.nl'

@minbzk.nl>

@noord-holland.nl'_@noord-holland.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Beste BLOW-co's,

is de nieuwe BLOW-co voor Noord-Holland en dus de opvolger van HOR2IN .

Ik heb hem in deze mailwisseling opgenomen. Zouden jullie zijn adres toe willen voegen als je een mail aan de
groep stuurt?

Alvast bedankt!

Groet, H0R2'€)

Van:_@provinciegroningen.nl>

Verzonden: maandag 12 oktober 2020 12:08
@fryslan.frl>; @gelderland.nl>;

@minezk.nl>; @drenthe.nl>; @flevoland.nl>;
@pzh.nl>; @provincie-utrecht.nl>;

@rvo.nl>; @brabant.nl' @brabant.nl>; @overijssel.nl'
@overijssel.nl>; i . @prvlimburg.nl>; @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; @provincie-utrecht.nl>;
@noord-holland.nl>




@minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines
Dag allen,

Ook in het Groningse wordt i.h.k.v. de beroepsprocedure voor Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding door
bezwaarmakers een beroep gedaan op de uitspraak van het Europese Hof van Justitie. De
initiatiefnemers van het betreffende windpark maken gebruik van de diensten van

van ENVIR Advocaten, dus dat maakt juridische ondersteuning vanuit de rijksoverheid volgens mij niet
direct benodigd.

Met vriendelijke groet,

E: JOI2IEI @provinciegroningen.nl
T: 06 -
Werkdagen: maandag t/m donderdag

Sint Jansstraat 4, 9712 IJN Groningen
Postbus 610, 9700 AP Groningen

Geinteresseerd in wat de provincie allemaal doet op energiegebied?
Volg ons op facebook: www.facebook.com/energieingroningen/

Van: 02 E M @ fyslan >
Verzonden: maandag 12 oktober 2020 11:15

@gelderland.nl>; @minezk.nl>;

@drenthe.nl> @flevoland.nl>;

@provincie-utrecht.nl>;
@brabant.nl’ brabant.nl>; @overijssel.nl'

@overijssel.nl>; @prvlimburg.nl' rvlimburg.nl> @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; @provinciegroningen.nl>;

@provincie-utrecht.nl> @ipo.nl>; @noord-holland.nl'
@noord-holland.nl>; @minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

@O, allen

De stichting Hou Friesland Mooi (HFM, olv IOIZICHI heeft bij zowel provincie als rijk een verzoek gedaan tot
intrekking van respectievelijk het provinciale inpassingsplan (PIP) windpark Nij Hiddum Houw (Kop Afsluitdijk) en het
rijksinpassingsplan Windpark Fryslan (WPF, in het IJsselmeer), met een beroep op de uitspraak van het Europese
Hof. Beide inpassingsplannen zijn reeds onherroepelijk. Parallel daaraan heeft HFM bij de gemeente Sudwest-
Fryslan verzoeken tot intrekking van de omgevingsvergunningen voor beide parken gedaan. HFM heeft reeds
aangekondigd dat het bij afwijzing van deze verzoeken beroep zal instellen bij de Raad van State.

Omdat bij ons het PIP door PS is vastgesteld zal ook PS zich moeten buigen over dit verzoek. We hebben het
advocatenkantoor [BI2IE CIOI2IEI ingehuurd om ons hierin te ondersteunen. (G is naar ik meen ook

goed bekend met EZK jurist [IZICHI . die volgens mij betrokken is bij de behandeling van het verzoek mbt
WPF.

Met vriendelijke groeten,



Provincie Fryslan

31 6 OIS

an: IORZIGHN @scideriand. o>

Verzonden: maandag 12 oktober 2020 09:12
@minezk.nl>; @drenthe.nl>; HORZIENNN
@flevoland.nl>;

@fryslan.frl>; @provincie-utrecht.nl>;
@brabant.nl' @brabant.nl>; @overijssel.nl’'

@overijssel.nl>; @prvlimburg.nl' @prvlimburg.nl>; HONZIENIN @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; @provinciegroningen.nl' @provinciegroningen.nl>

@provincie-utrecht.nl>; @ipo.nl>; HONZIEM @noord-holland.nl'
@noord-holland.nl>; @minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

He {0288
Wij hebben tot nog toe van 1 tegenstander een mail gehad met verwijzing naar deze rechtzaak. Als het kort geding

gewonnen wordt, zal zij dit zeker gebruiken om het onherroepelijke windpark dat nog gebouwd moet worden
(Zaltbommel) stil te leggen.

Groet, i

an: IO N @inczi o>
Verzonden: donderdag 8 oktober 2020 17:46
@drenthe.nl>; @flevoland.nl>;
@fryslan.frl>; @provincie-
utrecht.nl>; @gelderland.nl>;
@brabant.nl' brabant.nl>; @overijssel.nl' overijssel.nl>;
@prvlimburg.nl' @prvlimburg.nl>; @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; @provinciegroningen.nl' @provinciegroningen.nl>;
@provincie-utrecht.nl> @ipo.nl>; HON2IENN @noord-holland.nl'
@noord-holland.nl>; @minbzk.nl>
Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Dag allen,

Vandaag was inderdaad het kort geding tegen WP Drentse Monden en Oostermoer. EZK is niet bij de zitting

aanwezig geweest en was ook geen partij, maar we zijn wel betrokken geweest bij de voorbereiding. Uitspraak is
over twee weken.

We horen inderdaad ook vanuit andere hoeken dat dit al bij een aantal zaken speelt en houden dit goed in de
gaten. Maar om een zo compleet mogelijk beeld hiervan te krijgen, hoor ik graag ook van jullie bij welke
juridische procedures dit punt wordt aangevoerd. Dan kan ik dit doorgeven aan onze juristen. Per zaak kan dan
een afweging worden gemaakt of het nuttig/wenselijk/logisch is om als rijksoverheid hier in te mengen.

Groet 02N

vVan: 02 EH @ renthe.ni>
Verzonden: woensdag 7 oktober 2020 14:03

Aan: @flevoland.nl>; @pzh.nl>;
@fryslan.frl>; @provincie-utrecht.nl>; @gelderland.nl>;
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@brabant.nl' @brabant.nl>;
@overijssel.nl' @overijssel.nl>; @prvlimburg.nl' @prvlimburg.nl>;
@zeeland.nl' @zeeland.nl>; @provinciegroningen.nl'
@provinciegroningen.nl>; @provincie-utrecht.nl>
@noord-holland.nl' @noord-holland.nl>;-
@minezk.nl>; @minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

_ en haar collega's weten van de hoed en de rand!

Verzonden vanaf mijn Samsung Galaxy-smartphone.

-------- Oorspronkelijk bericht --------
Van:_ flevoland.nl>
Datum: 07-10-20 12:27 (GMT+01:00)
Aan: @drenthe.nl>, '
@fryslan.frl>, '
@gelderland.nl>, " @rvo.nl>, '-@brabant.nl'"
@brabant.nl>, ' @overijssel.nl" @overijssel.nl>, ' @prvlimburg.nl™
@prvlimburg.nl>, " @zeeland.nl" @zeeland.nl>,

@provinciegroningen.nl"" @provinciegroningen.nl>

@provincie-utrecht.nl> @ipo.nl>, " @noord-holland.nl"
@noord-holland.nl> @minezk.nl>, "

@minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Beste allemaal
Fijn om elkaar op de hoogte te houden, want het is best spannende materie.

Als ik het zo lees, begrijp ik dat het windpark is gedaagd over regels die bij de overheid zijn vastgesteld. Weet
iemand of EZK is aangehaakt in de voorbereiding van de zaak morgen? En zijn er bijvoorbeeld landsadvocaten (op
de achtergrond) opgesteld?

Groet EORIEHIN
Van: I0ZIEHI @ drenthe.nl>

Verzonden: woensdag 7 oktober 2020 11:57

@fryslan.frl>;

@provincie-utrecht.nl>; @gelderland.nl>;

@flevoland.nl>; @brabant.nl'
@brabant.nl>; @overijssel.nl>; @prvlimburg.nl'
@prvlimburg.nl>; @zeeland.nl' @zeeland.nl>;

@provinciegroningen.nl' @provinciegroningen.nl>;

@provincie-utrecht.nl>; @ipo.nl>; @noord-holland.nl'
@noord-holland.nl> @minezk.nl>;

@minbzk.nl>

Onderwerp: Re: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Hoi allemaal,
We houden elkaar op de hoogte!
Groet vanuit huis.......



Verzonden vanaf Samsung-tablet.

Van:
Datum: 07-10-20 11:55 (GMT+01:00)

@fryslan.frl>, " @provincie-utrecht.nl>,

@gelderland.nl>, "
@flevoland.nl>, ' @brabant.nl" @brabant.nl>, ' @overijssel.nl™
@overijssel.nl>, " @prvlimburg.nl" @prvlimburg.nl>, HORZIENNNN
@drenthe.nl>, " @zeeland.nl" @zeeland.nl>,
@provinciegroningen.nl"" @provinciegroningen.nl>, '
@provincie-utrecht.nl>, ipo.nl>, "
@noord-holland.nl>, @minezk.nl>, "
@minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

@noord-holland.nl"

Beste allemaal,

Morgen is het kort geding rondom het windpark in Drenthe (http://www.vdladvocaten.nl/rechtbank-assen-kort-
geding-8-oktober-a-s-platform-storm-inzake-windpark-drentse-monden/) Hierin zal de rechter uitspraak doen of de
bouw moet worden stopgezet. llOI2I€] n, ik zou die uitspraak (en motivering) afwachten.

Groet,

Van: 102 E I @ fryslan >
Verzonden: woensdag 7 oktober 2020 11:39

@provincie-utrecht.nl>; @gelderland.nl>;
@flevoland.nl>; @brabant.nl'

@brabant.nl>; @overijssel.nl' @overijssel.nl>; @prvlimburg.nl'
@prvlimburg.nl>; @drenthe.nl>; @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; @pzh.nl>; @provinciegroningen.nl'
@provinciegroningen.nl>; @provincie-utrecht.nl>;
@noord-holland.nl' @noord-holland.nl>;‘

@minezk.nl>; @minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

allen,

in antwoord op vraag van :
wij hebben inmiddels van de welbekende [BI2IEIll van de Stichting Hou Friesland Mooi concreet het verzoek
gekregen om het (reeds onherroepelijke) provinciale inpassingsplan voor windpark Nij Hiddum-Houw in te trekken. Hij
heeft ook reeds aangegeven dat hij bij een negatief besluit in beroep zal gaan bij RvS.

Hij heeft samen met IOIZICHEN een
paper geschreven waarin wordt betoogd dat de RvS het met het Battenoord arrest (waarin werd betoogd dat het
Activiteitenplan geen plan is in de zin van de SMB richtlijn en dus niet MER plichtig is) onjuist is. Weet niet of dat
paper al gepubliceerd is.

We zullen asap een gespecialiseerd advocatenbureau in de arm nemen om ons hierin te adviseren. Tot die tijd wil ik
ook richting jullie nog terughoudend zijn met communiceren, wil eerst van advocaat horen wat de juiste actielijn is.

mvrgr



Van:_@provincie-utrecht.nl>

Verzonden: woensdag 7 oktober 2020 09:29

@gelderland.nl>; @rvo.nl>; -
@flevoland.nl>; @brabant.nl' brabant.nl>; @overijssel.nl'

@overijssel.nl>; @prvlimburg.nl' @prvlimburg.nl>;
@drenthe.nl>; @fryslan.frl>; @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; @pzh.nl>; @provinciegroningen.nl'

@provinciegroningen.nl>; @provincie-utrecht.nl>;
@noord-holland.nl>

@noord-holland.nl'

@minezk.nl>; @minbzk.nl>

Onderwerp: RE: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Beste allen

De vragen vanuit de Staten zijn nu gericht op onze CvdK, namelijk vanwege diens rol om de wet te handhaven.
Eerder hebben geantwoord cf woordvoeringslijn, maar dat werkt blijkbaar niet afdoende.
Is men bij jullie ook de pijlen anders aan het richten ? meer bewegen richting het interbestuurlijk toezicht ?

Ten tweede.
Drentse Monden is een windpark waar dit gedoe bij de RvsT tot uitspraak kan komen. Maar het kan zijn dat

ingediende zienswijzen bij een ander windpark ook ingaan op deze europese uitspraak. Het allereerste plan wat bij
de RvsT aan de beurt is, zal een interessante worden. Bij ons ligt ook een windpark(je) nu bij de Rvst en waar in
zienswijze ook wordt ingegaan op de uitspraak van het Hof.

Ik ben benieuwd bij wie nog meer windparken nu bij de RvsT liggen met deze uitspraak als een vd zienswijzen.
_, kan EZK eventueel bijstaan bij die rechtszaak waar dit gaat spelen ? de allereerste is de

belangrijkste.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker | Afdeling Fysieke Leefomgeving

Provincie Utrecht | Postbus 80300 | 3508 TH Utrecht
Bezoekadres: Archimedeslaan 6, 3584 BA, Utrecht

T 06 10R2iENN

www.provincie-utrecht.nl

Van: I0R2EN

Verzonden: maandag 14 september 2020 08:35

Aan: @rvo.nl>;
@flevoland.nl>; @brabant.nl' @brabant.nl>; @overijssel.nl'
@overijssel.nl>; @prvlimburg.nl' @prvlimburg.nl>;

@drenthe.nl>; . @fryslan.nl>; @zeeland.nl'
@zeeland.nl>; @provincie-utrecht.nl>;
@pzh.nl>; @provinciegroningen.nl' @provinciegroningen.nl>;

@provincie-utrecht.nl>; @ipo.nl>; @noord-holland.nl'
@noord-holland.nl>; @minezk.nl>;

@minbzk.nl>

Onderwerp: Arrest Europees hof van Justitie - Vlaamse windturbines

Beste allen,

Jullie hebben wellicht ook de krantenartikelen gelezen over het arrest van het Europees hof van Justitie over Vlaamse
windturbines. Dit arrest wil een advocaat in Drenthe gebruiken om het bouwen van onherroepelijke windturbines

tegen te gaan.
Ik heb het artikel voorgelegd aan een RO-jurist. Zie hieronder de exacte duiding, zijn reactie en het artikel.

6



Dit kan dus gevolgen voor ons hebben. Hoe kijken jullie/jullie juristen hier tegenaan?

CHOZENN): is EZK hier al mee bezig?

Ben erg benieuwd naar jullie reacties!

Met vriendelijke groet,

102e
IO | -6 [OIE | sms of whatsapp o6 I (A0S celderland ol |

www.gelderland.nl
werkdagen: maandag | dinsdag | woensdag | donderdag | vrijdag beperkt

= provincie

Celderland

Van:
Verzonden: maandag 14 september 2020 08:29

@gelderland.nl>; elderland.nl>;
@gelderland.nl>; @gelderland.nl>;
@gelderland.nl>

@gelderland.nl>; @gelderland.nl>;_
@gelderland.nl>; @gelderland.nl>

Onderwerp: RE: Zelfde bericht andere toon (mocht je het nog niet gezien hebben)

Goedemorgen allemaal,

Zojuist heb ik reactie van een RO-jurist van ons gehad, zie hieronder (dank [l0i2i]!). Het arrest geeft kort door de
bocht aan dat ook beleidsregels van overheden plan-mer plichtig kunnen zijn. Het zou kunnen dat voor het
Activiteitenbesluit, waar de regels voor windturbines instaan, ook een plan-mer had moeten worden opgesteld. Dit is
niet gedaan en kan daarmee gevolgen hebben voor windturbineparken. De Raad van State heeft echter al eens
geoordeeld (in het kader van een ander arrest) dat het Activiteitenbesluit geen plan of programma is waarvoor een
plan-mer moet worden opgesteld. Dit nieuwe arrest schijnt echter gedetailleerder er op in te gaan, waardoor de Raad
van State haar eerdere besluit kan heroverwegen.

Ik leg dit voor aan de andere provincies en EZK om hun reacties te peilen. Ik hou jullie op de hoogte!

“Hierbij een interessant artikel over een recent arrest van het Europese Hof van Justitie (HvJ EU) over Vlaamse
windmolens: https://www.commissiemer.nl/jurisprudentie/C+24.19. Het arrest bestrijkt min of meer dezelfde thematiek
als het inmiddels befaamde D’Oultremont-arrest van het HvJ EU.

Heel kortgezegd komt het neer op het volgende. Een Vlaamse overheid heeft voorwaarden verbonden aan een
vergunning voor een windpark. Een deel van deze voorwaarden wordt verplicht voorgeschreven door een regeling
van de Vlaamse regering met algemene bepalingen over milieuhygiéne. Een ander deel van de voorwaarden is
opgenomen op grond van beleidsregels van de Vlaamse regering. De regeling en de beleidsregels bevatten
bepalingen over de bouw en exploitatie van windturbines, waaronder maatregelen i.v.m. slagschaduw, veiligheid en
geluid. Het HvJ EU is van oordeel dat de regeling en de beleidsregels hadden moeten worden onderworpen aan een
milieubeoordeling, omdat het gaat om plannen en programma’s zoals bedoeld in de Smb-richtlijn (planMER-richtlijn).

In Belgi€é maakt men zich inmiddels al behoorlijk zorgen, ook over reeds bestaande vergunningen (zie bijvoorbeeld:
https://www.adena-advocaten.be/nieuws/zwaar-weer-in-het-vooruitzicht-voor-vlaamse-windturbines-europees-hof-

van-justitie-verklaart-vlaams). |k ben benieuwd of het arrest ook nog gevolgen gaat hebben voor de Nederlandse
praktijk. Recent overwoog de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dat de bepalingen die voor het in
werking hebben van een windturbine zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling geen plan of
programma in de zin van de Smb-richtlijn vormen. Zie
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:1064, r.o. 29. Mogelijk geeft het arrest HvJ EU

Vlaamse windmolens reden tot een andere inzichten.”



Groet [328

Disclaimer

“De informatie verzonden met dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze
informatie door anderen dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding
en/of verstrekking van deze informatie aan derden is niet toegestaan.

Het is mogelijk dat tijdens het transport van dit bericht fouten zijn ontstaan zodat het bericht onjuist is
overgekomen. Hiervoor kunnen wij geen aansprakelijkheid erkennen. Uitsluitend het door de bevoegde persoon
dan wel het bevoegde bestuursorgaan ondertekende papieren document is bindend. Wij adviseren u om bij twijfel
over de juistheid of volledigheid contact met ons op te nemen”.

<< Disclaimer >>

Persoansgegevens en privacy
De provinsje Fryslan giet sekuer mei jo persoansgegevens om en hannelet neffens de Algemene verordening gegevensbescherming en de Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming. Lés hijir Us Privacyferklearring.

Persoonsgegevens en privacy

De provincie Fryslan gaat zorgvuldig om met uw persoonsgegevens en handelt overeenkomstig de Algemene verordening gegevensbescherming en de
Uitvoeringswet

Algemene verordening gegevensbescherming. Lees hier onze Privacyverklaring.

***disclaimer***
http://www.flevoland.nl/Informatie/Disclaimer-e-mail

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Disclaimer

<< Disclaimer >>

Persoansgegevens en privacy
De provinsje Fryslan giet sekuer mei jo persoansgegevens om en hannelet neffens de Algemene verordening gegevensbescherming en de Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming. Lés hijir s Privacyferklearring.

Persoonsgegevens en privacy

De provincie Fryslan gaat zorgvuldig om met uw persoonsgegevens en handelt overeenkomstig de Algemene verordening gegevensbescherming en de
Uitvoeringswet

Algemene verordening gegevensbescherming. Lees hier onze Privacyverklaring.

Op onze website kunt u lezen welke dienstverlening u van ons mag verwachten.
https://www.provinciegroningen.nl/servicenormen/

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO.nl) stimuleert Duurzaam, Agrarisch, Innovatief en Internationaal
ondernemen.




Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.



Van: 1028

Verzonden: donderdag 22 oktober 2020 16:01
Aan:

cc

Onderwerp: Re: Gunstige Uitspraak KG Vlarem I
Hi dank.

Met afgesproken
binnenkort te verkennen hoe we dit wat die punten betreft gaan oppakken. Kom ik nog voor op de radar.

Met vriendelijke groet,

Directie Warmte & Ondergrond

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Mobiel 06

E-mail: @minezk.nl

Op 22 okt. 2020 om 13:30 heeft_) het volgende geschreven:
o 10I2EE]

Zie hieronder: Platform Storm is niet-ontvankelijk verklaard door de voorzieningenrechter voor deze
collectieve procedure. Daarmee kan het windpark door gaan met de bouw.

Betekent anderzijds dat we nog geen indruk hebben hoe een rechter inhoudelijk naar eea zou

kunnen kijken.

o 028

Verstuurd vanaf mijn iPad

Begin doorgestuurd bericht:
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Q: Wat is uw reactie op de uitzending van de Hofbar en de
suggestie dat de geluidseffecten op de locatie van windpark
Drentse Monden en Oostermoer niet zijn onderzocht?

De geluidseffecten zijn wel onderzocht op de locatie van het
windpark Drentse Monden en Oostermoer.

Er is - voorafgaand aan de besluitvorming van het windpark -
een MER uitgevoerd voor de locatie.

Hierbij is akoestisch onderzoek uitgevoerd, waarbij de effecten
van geluid op de omgeving zijn onderzocht.

Na de definitieve keuze voor het type windturbine is een
definitieve effectbeoordeling voor het aspect geluid uitgevoerd
aan de hand van het te realiseren type windturbine.

Op basis hiervan is geoordeeld dat met dit geselecteerde type
windturbine het gehele windpark kan voldoen aan de
geluidsnormen uit het Activiteitenbesluit milieubeheer.

Q: Wat is uw reactie op het arrest van het Hof van Justitie en

het kort geding dat is aangespannen tegen de bouw van

windpark Drentse Monden en Oostermoer?

De stichting die het kort geding heeft aangespannen baseert
zich op een arrest van het Europees Hof van Justitie. Dit was
naar aanleiding van vragen van een Belgische rechter of
milieunormen in een Vlaamse wettelijke regeling procedureel
wel op de juiste wijze tot stand zijn gekomen. De zaak gaat
specifiek over de vraag of niet een zogeheten plan-MER had
moeten worden opgesteld.

Dit arrest heeft betrekking op de Vlaamse regelgeving. Er
wordt niet ingegaan op Nederlandse algemene regels. De
algemene regels van het Activiteitenbesluit milieubeheer

blijven onverminderd van toepassing.



In Nederland heeft de Raad van State in 2019 juist geoordeeld
dat voor de Nederlandse algemene regels (uit het
Activiteitenbesluit Milieubeheer) geen plan-MER-plicht geldt.
Dit oordeel was gebaseerd op een eerder arrest van het
Europees Hof van Justitie.

Omdat het arrest in deze Vlaamse zaak een bevestiging is van
het eerdere arrest, zijn de Minister en Staatssecretaris van
lenW en ik van mening dat dit arrest geen gevolgen heeft voor
het Nederlandse stelsel.

Waarbij het uiteindelijk aan de hoogste rechter is, om hier op
basis van een aangespannen zaak, een eindoordeel over te

vellen.



> Retouradres Postbus 20401 2500 EK Den Haag

Stichting Platform Storm

T.a.v. [OZEN—
102e
—

Datum
Betreft Ontvangstbevestiging Wob-verzoek

Geachte IRERI

Hierbij bevestig ik dat ik op 26 januari 2016 uw brief van 22 januari 2016 heb
ontvangen. Met deze brief verzoekt u om informatie over een
planschadeovereenkomst tussen het Rijk en initiatiefnemers van windpark
Drentse Monden en Oostermoer, Raedthuys Windenergie B.V. en Stichting
Duurzame Energieproductie Exloérmond en/of grondeigenaren van de percelen
aangewezen in het ontwerp inpassingsplan van windpark Drentse Monden en
Oostermoer als locatie voor windturbines.

Binnen vier weken na ontvangst van uw verzoek, dus uiterlijk 23 februari 2016,
wordt uw verzoek beoordeeld en krijgt u een antwoord. Mocht de beantwoording
van uw verzoek om welke reden dan ook meer tijd vergen dan vier weken, dan

ontvangt u een tussenbericht.

U kunt contact opnemen met [0RIENI . emailadres: [0RIEI @minez.nl

indien u nog vragen heeft over de status en de termijn van afhandeling van uw

verzoek.

Hoogachtend,
De Minister/Staatssecretaris van Economische Zaken,
namens deze,

drs. J.M.C. Smallenbroek
Directeur Directie Energie en Omgeving
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Directoraat-generaal
Energie, Telecom &
Mededinging

Directie Energie en Omgeving
Bezoekadres
Bezuidenhoutseweg 73

2594 AC Den Haag

Postadres
Postbus 20401
2500 EK Den Haag

Factuuradres
Postbus 16180
2500 BD Den Haag

Overheidsidentificatienr
00000001003214369000

T 070 379 8911 (algemeen)
www.rijksoverheid.nl/ez

Behandeld door
102e

T O

F O

l.brik@minez.nl

Ons kenmerk
DGETM-EO / 16014681

Uw kenmerk

Bijlage(n)

Pagina 1 van 1



Van: 102e

Verzonden: donderdag 10 november 2016 16:15

Aan:

cc

Onderwerp: overleg DOultremont

Bijlagen: Analyse van gevolgen arrest HvJ D'Oultremont schoon .docx
1928,

Als besproken, dit is alleen niet de nota maar (want daar stond de juridische redenering niet meer in © ) maar

een eerste notitie. Daarnaast in cc mijn collega’s die op 21 november graag bij een overleg over dit arrest
aanwezig zijn.

Groet

coordinerend jurist

directie Wetgeving en Juridische Zaken
Ministerie van Economische Zaken
Bezuidenhoutseweg 73| 2594 AC | Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

T 070 E0RiHN | M 06 HORENN | IO @ minez.n!



Analyse van gevolgen arrest HvJ d’Oultremont C-290/15 voor lopende windmolenprojecten
DDMOM & Fryslan

Inleiding

27 oktober 2016 heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie arrest gewezen in de zaak
d’Oultremont over de uitleg van het begrippenpaar “plannen en programma’s” in de SMB-richtlijn.
Aanleiding voor dit arrest zijn prejudiciéle vragen van de Belgische rechter aan het Hof. Deze
rechter wenst van het Hof te vernemen of voor een besluit van het Waals Gewest dat algemene
regels (o.a. geluidhinder, slagschaduw) bevat voor de exploitatie van windmolens een plan-mer
moet worden uitgevoerd.

Het Hof constateert dat het besluit van het Waals Gewest verschillende bepalingen bevat voor de
installatie van windmolens, die moeten worden nageleefd bij de afgifte van vergunningen voor de
aanleg en exploitatie van windmolens. Vervolgens oordeelt het Hof dat een dergelijk besluit onder
het begrip “plannen of programma’s” als bedoeld in artikel 2 en artikel 3, tweede lid van de SMB-
richtlijn valt, waarvoor een plan-mer moet worden uitgevoerd.

Het Nederlandse systeem

De SMB-richtlijn heeft ingevolge artikel 3, tweede lid, betrekking op plannen die een kader vormen
voor de toekenning van vergunningen voor projecten die in de bijlagen I en Il bij de mer-richtlijn
zijn genoemd. In de SMB-richtlijn zijn bepalingen opgenomen over het maken van een plan-mer.
In het nationale recht zijn in hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer regels gesteld over het plan-
mer. Omdat de SMB-richtlijn in de Nederlandse wetgeving is omgezet, vindt de doorwerking van
die richtlijn in beginsel plaats via het nationale recht. De SMB-richtlijn kan niettemin van belang
zijn voor de interpretatie van nationale bepalingen die strekken ter implementatie van de SMB-
richtlijn. De vraag naar de rechtstreekse werking van bepalingen van de richtlijn kan alleen rijzen
in gevallen van incorrecte implementatie of indien de volledige toepassing van de richtlijn niet
daadwerkelijk is verzekerd.

In Nederland gelden voor de aanleg en exploitatie van windmolens ook algemene regels. Het
Activiteitenbesluit bevat voorschriften om geluidhinder en hinder door slagschaduw en
lichtschittering van windturbines te beperken. Deze algemene regels lijken het meest op de regels
van het Waals Gewest. Bij de voorbereiding van deze algemene regels is geen plan-mer opgesteld.

De vraag die nu rijst is of uit dit arrest moet worden afgeleid dat het Activiteitenbesluit een plan of
programma is als bedoeld in de SMB richtlijn, waarvoor plan MER plicht geldt.

Anders dan het besluit van het Waals Gewest,

bevat het Activiteitenbesluit, namelijk geen bepalingen die moeten worden nageleefd bij de afgifte
van vergunningen, nu de voorschriften uit het Activiteitenbesluit en de bijbehorende
Activiteitenregeling rechtstreekse werking hebben voor de betrokken activiteiten en op het
betreffende onderdeel geen voorschrift meer mag worden opgenomen in de omgevingsvergunning.

Het arrest geeft hiervoor enkele aanknopingspunten. Het Hof stelt namelijk vast dat het begrip
»~plannen en programma’s” betrekking heeft op iedere handeling die, door vaststelling van op de
betrokken sector toepasselijke regels en controleprocedures, een heel pakket criteria en
modaliteiten vaststelt voor de goedkeuring en de uitvoering van één of meerdere projecten die
aanzienlijke gevolgen voor het milieu kunnen hebben (ro. 49). En vervolgens benadrukt het Hof



dat het begrip ,,plannen en programma’s” betrekking kan hebben op normatieve handelingen die
bij wet of besluit zijn vastgesteld. (ro. 52). Hierbij laat het Hof in het midden de vraag of deze
normatieve handelingen dan ook als kaderstellend moeten gelden bij vergunningverlening.

Mogelijke gevolgen voor lopende windmolenprojecten DDMOM & Fryslan

De beroepstermijn inzake windpark De Drentse Monden en Oostermoer en Windpark Fryslan loopt
t/m 18 respectievelijk 25 november 2016. In de komende beroepsprocedures kunnen appellanten
derhalve een beroep doen op het arrest en betogen dat ten onrechte aansluiting is gezocht bij de
normen uit het Activiteitenbesluit omdat die niet in overeenstemming met de SMB-richtlijn tot
stand zijn gekomen o.i.d. (De Afdeling toetst dit niet ambtshalve). De onderdelentrechter van
artikel 6:13 van de Awb staat hieraan niet in de weg nu het een beroepsgrond betreft die niet ziet
op een specifiek besluitonderdeel.

Het Activiteitenbesluit zelf ligt in een dergelijke beroepsprocedure niet ter toets voor, maar door
middel van de zogenoemde exceptieve toetsing kan de Afdeling een specifieke bepaling daarvan
buiten toepassing laten, indien deze in strijd is met een hoger wettelijk voorschrift, dan wel een

algemeen rechtsbeginsel.

Indien de Afdeling evenwel van oordeel is dat het Activiteitenbesluit wel als zodanig moet worden
aangemerkt en tot de conclusie komt dat de aan de orde zijnde normen uit het Activiteitenbesluit
in strijd met het Europees recht tot stand zijn gekomen, zal zij deze onverbindend verklaren.

Immers, als deze normen buiten toepassing blijven dan is de vraag aan welke normen de

initiatiefnemers wel gebonden zijn.
Indien de Afdeling twijfelt over het antwoord op de vraag of het Activiteitenbesluit moet worden
aangemerkt als plan of programma waarvoor een plan-mer moet worden uitgevoerd, zal zij een
prejudiciéle vraag stellen aan het Hof. Met een prejudiciéle procedure is ongeveer twee jaar

gemoeid




Q&A-lijst: Definitie artikel 2, onder a van de SMB-richtlijn

Vragen en antwoorden ter voorbereiding van de zitting van 15 november 2018 inzake Windpark N33/MER Activiteitenbesluit (CONCEPT)
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Q&A-lijst: Formele aspecten
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Q&A-lijst: Gevolgen van strijd met de SMB-richtlijn
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Q&A-lijst: Voorwaarden artikel 3, tweede lid, onder a van de SMB-richtlijn
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VRAGEN EN ANTWOORDEN VOOR DE ZITTING OP 15 NOVEMBER

HBJZ/WI10 en RWS/CD; 13 november 2018

Ten behoeve van (de voorbereiding voor) de zitting zijn in dit document ‘vragen en antwoorden’
opgenomen (deel I) en een korte samenvatting van de belangrijkste arresten (deel 11).

DEEL 1 VRAGEN EN ANTWOORDEN

1. d’Oultremont-arrest en vergelijking met Waals besluit
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3. Ruimtelijke ordening
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5. Nitraatactieprogramma’s en arresten Terre Wallone en Inter-Environnement Wallonie
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DEEL 11 Korte samenvattingen van belangrijkste arresten

Thybaut (C-160/17); 7 juni 2018:

- De ‘Omtrek voor Stedelijke Verkaveling’ (OSV) maakt het mogelijk dat verleende vergunningen
kunnen afwijken van het gewestplan, een gemeentelijk plan van aanleg, een gemeentelijk
stedenbouwkundig reglement of een rooiplan (punt 26). Aan het OSV moet dan ook eenzelfde
kwalificatie worden toegekend als aan die plannen (punt 57).

- OSV is een noodzakelijke voorwaarde voor de uitvoering van het project (punt 27). Het maakt
afwijkingen van de hiervoor genoemde plannen mogelijk. Deze afwijkingsmogelijkheden zijn voor
alle projecten die later worden gerealiseerd mogelijk. Een dergelijke mogelijkheid kan aanzienlijke
milieugevolgen hebben (punt 65).

Inter-Environnement Bruxelles (C-671/16); 7 juni 2018

- De ‘Gezoneerde Gewestelijke Stedenbouwkundige Verordening’ (GGSV) beoogt de transformatie
van de Europese wijk in Brussel. De GGSV bevat een kaart waarbinnen de verordening wordt
toegepast en voorziet in aanlegvoorschriften. Daarnaast schrijft de GGSV voor hoe een dossier
met een aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning moet zijn samengesteld (punt 27).

- De criteria en modaliteiten voor de goedkeuring en uitvoering van projecten die aanzienlijke
gevolgen voor het milieu kunnen hebben, dienen als een plan of programma te worden
beschouwd, als de milieueffecten juist uit de betreffende criteria en modaliteiten voortvioeien
(punt 57; en zie ook conclusie AG; punt 27).

- De criteria en modaliteiten die zijn opgenomen in de GGSV bepalen de transformatie van de wijk
en hebben effect voor o.a. de luchtkwaliteit, waterbeheer, duurzaamheid van betrokken
bouwwerken en uitstoot binnen de betrokken zone. Deze criteria en modaliteiten kunnen derhalve
aanzienlijke gevolgen voor het milieu hebben (punt 58).



Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias (C-43/10) ; 11 september 2012

- Een plan dat strekt tot omleiding van een rivier (Griekenland).

- Het Hof oordeelt dat dit plan geen besluit is dat de criteria en de regels in verband met de
ruimtelijke ordening vaststelt en voorziet in toezichtsregels- en procedures die bij de uitvoering
van een of meer projecten in acht moeten worden genomen. Daarbij verwijst het Hof naar arrest
Inter-Environnement Bruxelles; C-567/10 (punt 95).

- Het plan is geen onder de Smb-richtlijn vallend plan of programma (punt 96).

Inter-Environnement Bruxelles (C-567/10); 10 maart 2012

- In dit arrest geeft het Hof duiding aan het doel van de Smb-richtlijn: “Het tot stand brengen van
een toezichtsprocedure voor besluiten die aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben, welke
besluiten de criteria en regels in verband met de ruimtelijke ordening vaststellen en gewoonlijk
betrekking hebben op verschillende projecten die moeten worden uitgevoerd met inachtneming
van de regels en procedures waarin deze besluiten voorzien.” (punt 30).

- Onderwerp van het arrest is de intrekking van een ‘bijzonder’ bestemmingsplan. Het Hof oordeelt
dat deze intrekking aanzienlijke milieueffecten kan hebben, doordat zij de voor de betrokken
gebieden geplande ruimtelijke ordening kan wijzigen (punt 38).

- Het Hof oordeelt in dit arrest ook dat een plan dat facultatief is, maar waarvan de vaststelling is
geregeld in nationale wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen, een ‘voorgeschreven’ plan kan
zijn in de zin van artikel 2 Smb-richtlijn.

Terre wallonne en Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 en C-110/09); 17 juni 2010

- Nitraatactieprogramma’s op grond van artikel 5 van richtlijn 91/676/EEG hebben betrekking op
aangewezen kwetsbare zones en bevatten maatregelen en acties ter bestrijding van
verontreiniging door nitraten.

- Het Hof oordeelt dat een nitraatactieprogramma een ‘plan of programma’ is dat een kader vormt
voor de toekenning van toekomstige vergunningen. De nakoming van de maatregelen uit de
actieprogramma’s kan een voorwaarde zijn voor de toekenning van de vergunning voor
m.e.r(beoordelings)plichtige projecten (punt 53).
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Memorandum

Aan 02e
Van 102e

Datum 14 november 2018

Referentie Qe&A’s t.b.v. de zitting D'Oultremont arrest 15 november 2018
Vraag 1

Waarom is het Activiteitenbesluit en/of de Activiteitenregeling wel of geen plan of
programma als bedoeld in artikel 2, onder a, van de SMB-richtljjn?

Beknopt antwoord op vraag 1

De ministers van BZK en EZK, de staatssecretaris van lenW, de raad en burgemeester en
wethouders van de gemeente Binnenmaas, de raad en de burgemeester en wethouders
van de gemeente Goeree-Overflakkee zijn van mening dat het Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling niet kwalificeren als plan of programma in de zin van de SMB-richtlijn,
omdat deze regelingen (1) geen planmatig of programmatisch karakter hebben en (2) niet
in verband met de ruimtelijke ordening zijn vastgesteld.

Toelichting antwoord op vraag 1

Om algemene regels als plan of programma in de zin van de SMB-richtlijn aan te kunnen
merken, moeten deze algemene regels een planmatig of programmatisch (strategisch)
karakter hebben. Daarmee wordt bedoeld dat de algemene regels de koers uitzetten voor
vervolgbesluiten met het oog op het realisren van een bepaald (beleids)doel. Het moet
gaan om voorbereidende maatregelen die ertoe kunnen leiden dat later uitgevoerde
projecten aanzienlijke milieueffeceten hebben. Daarnaast dient het te gaan om plannen en
programma’s in verband met ruimtelijke ordening. Dit volgt (naar wij menen) uit
jurisprudentie van het Hof, uit de totstandkomingsgeschiedenis van de richtlijn (Voorstel
voor een richtlijn van de raad betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu
van bepaalde plannen en programma’s, 4 december 1996, COM(96)511 def, pagina 2, 18
en 19) en uit de bijlagen bij de SMB-richtlijn.

Q&A vraag 1

@: uit de tekst van de Smb-richtlijn blijkt dat het begrip “plannen en programma’s”
betrekking kan hebben op normatieve handelingen die bij wet of besluit zijn vastgesteld.
Een algemene regeling kan onder het begrip “plannen en programma’s” vallen. De richtlijn
bevat daarnaast geen bijzondere bepalingen voor beleid of algemene regelingen “die een
afbakening ten opzichte van plannen of programma’s zouden vereisen.”

Uit het D’Oultremont arrest volgt dat de kaderstelling van een plan of programma niet
zover hoeft te gaan dat het desbetreffende besluit gebieden aanwijst. Het Hof wees
immers een besluit van algemene strekking aan als plan-m.e.r.-plichtig. Het Hof heeft niet
de referentiekaart waarmee concrete zones van windturbineparken werden aangewezen,
als plan-m.e.r.-plichtig aangewezen.

1/8



Zou dit kunnen betekenen dat het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling ook plan-
m.e.r.-plichtig zijn?
A

- nee, het begrip “plannen en programma’s” dient weliswaar ruim te worden
uitgelegd, maar dit betekent niet dat iedere overheidsmaatregel kwalificeert als een
plan of programma in de zin van de SMB-richtlijn. Een algemene regeling k&dn een
plan of programma zijn;

- het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling hebben niet het planmatige of het
programmatische karakter dat is vereist. Het Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling zetten met andere woorden niet “de toon” voor latere
(uitvoerings)besluiten;

- daarnaast houdt het geen verband met de ruimtelijke ordening anders dan
D’Oultremont.

@: in punt 54 van de conclusie van 14 juli 2016 van advocaat generaal Kokott bij het
D’Oultremont arrest, merkt Kokott op dat de definitie van plannen of programma’s losstaat
van de doelstelling van de betrokken maatregel. Doorslaggevend is volgens Kokott het doel
van de richtlijn. Hoe verhoudt zich dit tot uw betoog dat een plan of programma in de zin
van de SMB-richtlijn een planmatig of programmatisch karakter dient te hebben?

A

- wij menen dat van plannen en programma’s in de zin van de SMB-richtlijn alleen
kan worden gesproken indien deze plannen of programma’s een planmatig of
programmatisch karakter hebben;

- dit volgt uit de jurisprudentie van het Hof, waaronder het arrest Inter-
Environnement Bruxelles van 7 juni 2018. Hieruit volgt dat het programmatische of
planificatieve karakter wel een rol speelt;

- 00k in het arrest Thybaut van 7 juni 2018 speelde het programmatische of het
planificatieve karakter een rol;

- in beide arresten ging het om besluiten die, gelet op hun inhoud en doelstelling, te
kenmerken zijn als voorbereidende maatregelen die bijdragen aan de uitvoering
van één of meerdere projecten en derhalve een planmatig of programmatisch
karakter hebben. In alle gevallen was de maatregel gericht op het mogelijk maken
van een project dat mogelijk aanzienlijke gevolgen voor het milieu kan hebben.

@: u betoogt dat een plan of programma betrekking dient te hebben op de ruimtelijke

ordening, maar dit volgt niet (direct) uit de SMB-richtlijn. Een afvalbeheerplan heeft

bijvoorbeeld geen betrekking op de ruimtelijke ordening, maar valt wel onder het bereik

van de SMB-richtlijn.

Kunt u nader toelichten waarop u baseert dat een plan of programma verband dient te

houden met de ruimtelijke ordening?

A

- het is juist dat dit niet direct volgt uit de SMB-richtlijn. Uit jurisprudentie van het

Hof en uit de totstandkomingsgeschiedenis van de SMB-richtlijn volgt echter dat
een plan of programma in de zin van de SMB-richtlijn een verband met de
ruimtelijke ordening moet hebben. Het kan daarnaast worden afgeleid uit de
bijlagen bij de SMB-richtlijn.

jurisprudentie van het Hof:
- in het arrest Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias geeft het Hof de volgende
definitie van een plan of programma: “een besluit [...] dat de criteria en regels in
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verband met de ruimteljjke ordening vaststelt en voorziet in toezichtregels en —
proceadures die bif de uitvoering van een of meer projecten in acht moeten worden
genomen’.’:

ook uit het arrest D’Oultremont kan worden afgeleid dat een plan of programma
verband moet houden met de ruimtelijke ordening: “"Hoewel het begrip ,,plannen
en programma’s” inderdaad betrekking moet hebben op een bepaald grondgebied,
neemt dit niet weg dat noch uit de bewoordingen van artikel 2, onder a), van
richtlijn 2001/42, noch uit die van artikel 3, lid 2, onder a), van dezelfde richtlijn
bljjkt dat deze plannen en programma’s betrekking moeten hebben op de
ruimtelifke ordening van een specifiek gebied. Uit de bewoordingen van deze
bepalingen bljjkt immers dat zif in breder opzicht zjjn gericht op de ruimteljjke
ordening van gebieden of zones in het algemeen. ”;

totstandkomingsgeschiedenis SMB-richtlijn:

in het voorstel voor een richtlijn van de raad betreffende de beoordeling van de
gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s, van 4 december
1996 is vermeld: "Het voorstel is uitsluitend van toepassing op de plannen en
programma’s voor ruimteljjke ordening en op de plannen en programma’s die als
onderdeel van het besluitvormingsproces inzake ruimtelijjke ordening worden
vastgesteld en het kader vormen voor toekomstige besluiten inzake vergunningen
waardoor voor de ontwikkelaars van projecten het licht op groen wordt gezet.”
Dit volgde eveneens uit de definitiebepaling voor “plannen en programma’s” zoals
opgenomen in het voorstel. Ook uit het voorstel kan worden opgemaakt dat het om
plannen en programma’s in verband met de ruimtelijke ordening moet gaan. In de
vastgestelde SMB-richtlijn komt dit, anders dan het voorstel, niet meer expliciet in
artikel 2 naar voren;

bijlagen bij de SMB-richtlijn:

in de bijlagen bij de SMB-richtlijn zijn de vereisten waar een milieueffectrapport aan
moet voldoen en de criteria voor de vaststelling van de mogelijke aanzienlijke
effecten neergelegd;

in bijlage I, onder c, van de SMB-richtlijn is bepaald dat in een plan-MER de
milieukenmerken van de gebieden waarvoor de gevolgen aanzienlijk kunnen zijn, in
kaart worden gebracht;

in bijlage 11, punt 2, vijfde en zesde streepje is bepaald dat bij de beoordeling van
te verwachten aanzienlijke milieueffecten kenmerkende aspecten van het gebied in
aanmerking worden genomen;

een plan of programma in de zin van de SMB-richtlijn moet derhalve ruimtelijk
relevante aspecten bevatten, gericht op een gebied, die in een strategische
milieubeoordeling kunnen worden beoordeeld. De milieukenmerken van gebieden
waarvoor de gevolgen aanzienlijk kunnen zijn, moeten in kaart te brengen zijn en
bij de beoordeling van te verwachten aanzienlijke milieueffecten moeten
kenmerkende aspecten van het gebied in aanmerking kunnen worden genomen;

er moet derhalve een nauwe band zijn met het grondgebied; met de bestemming
daarvan.

@: paragraaf 3.2.3. van het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling zijn in 2010/2011
gewijzigd. Er is toen gekozen voor een andere, soepeler geluidsnorm. In de Nota van

Toelichting worden de energiedoelstellingen wél mede als aanleiding van de wijziging van
de windturbineregels genoemd. Hoe verhoudt zich dat tot het Waalse besluit, gelet op de
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omstandigheid dat het Waalse besluit ook tot stand is gekomen om een beleidsdoelstelling
te verwezenlijken?
A

- aan de wijziging van de geluidsnormen ligt een onderzoek ten grondslag en een
beleidskeuze;

- het betreft een ander type norm waarbij het beschermingsniveau gelijk is gebleven.
De norm is daarmee niet soepeler geworden;

- door de vergunningplicht te vervangen door algemene regels, kan de procedure
versneld worden doorlopen en dat kan dan bijdragen aan de verwezenlijking van
de doelstelling;

- het gaat daarom niet om een versoepeling van de regels maar om het versnellen
van de procedure;

- in de Nota van Toelichting is daarover het volgende vermeld: “Met het oog op
bekorting van de tijdsduur die gemoeid is met het daadwerkelijk realiseren van
windturbineprojecten is het wenselijk om zover mogelijk alle windturbines onder
het beoordelingsregime van het Activiteitenbesluit te brengen.”

Vraag 2
Waarom wordt wel of niet voldaan aan de voorwaarden gesteld in artikel 3, tweede /i,
onder a, van de SMB-richtlijn?

Beknopt antwoord op vraag 2

Uit artikel 3, tweede lid, aanhef en onder a, van de SMB-richtlijn is af te leiden dat een plan
of programma aan twee voorwaarden moet voldoen.

Ten eerste dient het plan of programma betrekking te hebben op — in ieder geval — één
van de sectoren die in de bepaling worden genoemd. Ten tweede dient het plan of
programma het kader te vormen voor toekenning van toekomstige vergunningen voor de
in de bijlagen bij de m.e.r.-richtlijn genoemde projecten.

Toelichting antwoord op vraag 2

Vastgesteld kan worden dat de paragrafen 3.2.3. van het Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling aan de eerste volwaarde voldoen. Deze paragrafen hebben betrekking
op windturbines en daarmee op een onderdeel van de energiesector.

Aan de tweede voorwaarde wordt echter niet voldaan. Het Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling dragen niet bij aan de uitvoering van projecten die in de bijlagen bij de
m.e.r.-richtlijn worden genoemd. Tevens bevatten het Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling geen groot pakket criteria en modaliteiten voor de goedkeuring van één
of meerdere projecten die aanzienlijke gevolgen voor het milieu kunnen hebben.

Het Acticiteitenbesluit en de Activiteitenregeling dragen, gelet op hun doelstelling, niet bij
aan de uitvoering van windturbineprojecten. De regelingen bevatten algemeen
verbindende voorschriften ter bescherming van het milieu. In deze regelingen zijn geen
strategische keuzes gemaakt of kaders gesteld ten behoeve van vervolgbesluitvorming om
projecten uit te kunnen voeren. Het Activiteitenbesluit draagt niet bij aan de uitvoering van
m.e.r.(beoordelings)plichtige projecten, maar beoogt het milieu juist te beschermen tegen
de nadelige effecten die inrichtingen daarvoor kunnen veroorzaken en daarnaast
administatieve lasten verlichten.
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Voorts geldt ten aanzien van het tweede voorwaarde, of een rechtshandeling het kader
omschrijft waarbinnen de toekomstige uitvoering van projecten kan worden gerealiseerd,
dat het Hof al voor recht heeft verklaard dat het begrip “plannen en programma’s”
betrekking heeft op elke handeling die, door vaststelling van op de betrokken sector
toepasselijke regels en controleprocedures, een groot pakket criteria en modaliteiten
vaststelt voor de goedkeuring en de uitvoering van één of meerdere projecten die

aanzienlijke gevolgen voor het milieu kunnen hebben.

Het begrip “groot pakket criteria en modaliteiten” moet volgens het Hof op een kwalitatieve
en niet op een kwantitatieve manier worden begrepen. Er moet immers een halt worden
toegeroepen aan mogelijke stategieén waarmee de in de SMB-richtlijn neergelegde
verplichtingen worden ontweken, die de vorm kunnen aannemen van een fragmentering
van de maatregelen, waardoor aan de nuttige werking van de richtlijn afbreuk wordt
gedaan, aldus het Hof.

Het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling bevatten geen groot pakket criteria en
modaliteiten voor de goedkeuring van één of meerdere projecten die aanzienlijke gevolgen
voor het milieu kunnen hebben. Dit is een essentieel verschil met het Waalse besluit. Het
Waalse besluit bevat sectorale voorwaarden die “het kader vormen voor de afgifte van
administratieve vergunningen die de opdrachtgever het recht verlenen om installaties aan
te leggen en te exploiteren”. Deze sectorale voorwaarden zijn onderdeel van het
toetsingskader van de milieuvergunning voor de betreffende windparken, zoals vastgelegd
in het decreet van de Waalse regering van 11 maart 1999 betreffende milieuvergunningen.
Als niet wordt voldaan aan de sectorale normen, dan zal de betrokken technisch ambtenaar
negatief adviseren. Als niet wordt voldaan aan de sectorale normen, dan zal de betrokken
technisch ambtenaar negatief adviseren, hetgeen leidt tot weigering van de vergunning.

De voorschriften van het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling daarentegen maken
géén onderdeel uit van het toetsingskader van de omgevingsvergunning (artikel 2.14 Wabo
en artikel 2.17 Wabo jo. artikel 5.13b Bor).

Q&A vraag 2

@: u betoogt dat het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling niet kaderstellend zijn.
Echter toetst men toch of een activiteit aan de normen in het Activiteitenbesluit kan
voldoen. Hoe ziet u dat in het licht van uw betoog?

A

- het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling zijn niet (direct juridisch)
kaderstellend omdat het geen onderdeel vormt van het juridische toetsingskader;

- het is geen toetsingskader voor het inpassingsplan, niet van het bestemmingsplan,
niet van de omgevingsvergunning bouwen, niet van de omgevingsvergunning
milieu en niet van de omgevingsvergunning beperkte milieutoets;

- het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling zijn niet het formele juridische
toetsingskader van de ruimtelijke procedures, zoals bijvoorbeeld het
bestemmingsplan Windlocatie Battenoord;

- het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling dragen niet bij aan de uitvoering
van m.e.r.(beoordelings)plichtige projecten, maar beogen het milieu juist te
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beschermen tegen de nadelige effecten die inrichtingen daarvoor kunnen
veroorzaken en daarnaast administatieve lasten te verlichten.

@: Uit jurisprudentie van het Hof volgt dat een algemene regel ook kaderstellend is/kan
zijn als de daarin opgenomen criteria en modaliteiten betrekking hebben op de uitvoering
en niet alleen op de goedkeuring van projecten. Hoe ziet u dat in het kader van het
Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling, gelet op de omstandigheid dat die ook
betrekking kunnen hebben op de uitvoering?

A

- de tekst van artikel 3, lid 2, onder a van de SMB-richtlijn beperkt zich tot de
goedkeuring van de vervolgbesluiten. Naar wij menen rekt het Hof deze bepaling
op door deze uitleg. Naar onze opvatting is relevant op welke wijze het
kaderstellend is;

- in het geval van het Waalse besluit was het duidelijk kaderstellend met het oog op
de realisatie van een bepaalde hoeveelheid windenergie in bepaalde gebieden. In
het geval van het Activiteitenbesluit geldt het kader alleen voor het geval men in de
toekomst windenergie zou willen realiseren. Het Activiteitenbesluit is er dus niet op
gericht om windenergie mogelijk te maken, maar alleen om normen te stellen voor
het geval men een windturbine plaatst;

- daarnaast is het Activiteitenbesluit kaderstellend ten aanzien van de uitvoering met
het oog op de naleving en de handhaving, en daarmee beoogt het een
doeltreffender bescherming van het milieu.

@: Uit het Terre Wallonne-arrest volgt dat de projecten waar een plan of programma
kaderstellend voor is, op het moment van vaststelling van het plan of programma nog niet
concreet hoeven te zijn. Het plan stelt voorwaarden aan de vergunningverlening over
toekomstige projecten. Hoe ziet u in dat licht het Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling?

A

- naar onze opvatting dient hier uit te worden afgeleid dat de ideeén dan wel
plannen voor bepaalde projecten er al wel dienen te zijn op het moment dat
plannen of programma’s worden vastgesteld. Het dient te gaan om plannen of
programma’s die “de toon zetten” voor latere (uitvoerings)besluiten. Bij het
Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling is hiervan geen sprake;

- indien het D'Oultremont arrest zo zou worden geinterpreteerd dat elke milieunorm
van het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling kan worden aangemerkt als
een pakket aan criteria en modaliteiten voor een of meerdere projecten, dan zou
dat erop neer komen dat de algemene regels waarin normen zijn neergelegd niet
toepasbaar zijn en geen algemene regels meer zijn.

- Voordat men deze regels zou kunnen toepassen zou eerst een milieubeoordeling
dienen plaatst te vinden. Wij menen dat dit een te vergaande uitleg zou zijn en dat
dit niet de bedoeling kan zijn;

- daarnaast geven het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling geen
voorwaarden voor de vergunningverlening voor toekomstige projecten. Het doel
van het Activiteitenbesluit is niet het realiseren van windparken maar het realiseren
van een zo goed mogelijk beschermingsniveau.

- bij een plan of programma in de zin van de SMB-richtlijn gaat het om de
aanwezigheid van een beleidsdoelstelling die gericht is op het mogelijk maken van
projecten. Deze beleidsdoelstelling ontbreekt bij het Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling.
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Vraag 3

Welke gevolgen zou een eventueel oordeel van de Afdeling dat het Activiteitenbesluit en/of
de Activiteitenregeling een plan of programma is waarvoor op grond van artikel 3, tweede
lid, onder a, van de SMB-richtlijin een mileubeoordeling moet worden gemaakt, moeten
hebben voor de betrokken regelingen en de bestreden besluiten?

Beknopt antwoord op vraag 3

Het onverbindend verklaren dan wel buiten toepassing laten van de desbetreffende
artikelen zou strikt genomen niet tot gevolg hebben dat de voorschriften uit de rechtsorde
verdwijnen. Dit zou tot gevolg hebben dat de betrokken algemene regels hun geldigheid
verliezen, in het bijzonder voor alle al bestaande inrichtingen waarop de regels betrekking
hebben. Hierdoor zou een rechtsvaculim ontstaan.

Q&A vraag 3

@: wat zou volgens u een (tijdelijke) oplossing kunnen zijn, indien en voorzover voor het

Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling een MER had moeten worden gemaakt?

A

- mogelijkheid van artikel 8:72 lid 5 Awb door een voorlopige voorziening te treffen,

die vergelijkbaar is met de voorziening die de Belgische Raad van State heeft
getroffen naar aanleiding van het D'Oultremont arrest. De tijdelijke maatregel zou
er in kunnen voorzien dat gedurende de periode dat voor de artikelen van het
Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling waar de beroepsgronden op zien een
strategische milieubeoordeling op grond van de richtlijn wordt gemaakt, de huidige
regelingen van toepassing blijven.

@: heeft u al nagedacht op welke wijze een plan-MER uitgevoerd zou kunnen worden voor
het Activiteitenbesluit? Hoeveel tijd zou hiervoor nodig zijn?
A
- het plan-MER dat uitgevoerd zou moeten worden is te vergelijken met een
sectoraal planMER. Dit zal circa 1,5 tot 2 jaar in beslag nemen. Een ruimere
inschatting zal dan een periode van 2 tot 3 jaar beslaan. Dit zal bovendien ook voor
andere AMvB's hebben te gelden.

@: in hoeverre zou een negatieve uitspraak consequenties kunnen hebben voor andere
algemene regels?
A
- indien het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling plan-m.e.r.-plichtig zijn, zou
dit mogelijk verstrekkende gevolgen kunnen hebben voor andere algemene regels;
- gedacht kan worden aan alle andere regels van het Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling die betrekking hebben op m.e.r.(beoordelings)plichtige
inrichtingen, het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening, het Besluit externe
veiligheid inrichtingen, waterverordeningen, provinciale verordeningen,
gemeentelijke verordeningen, en zo voort. Een dergelijk oordeel zou kunnen leiden
tot een lange periode van rechtsonzekerheid over de verbindendheid van tal van
algemene milieunormen.
@: wat zou u gaan doen als de Afdeling het bestreden besluit zou vernietigen?
A
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- wij zouden een plan-MER laten opstellen die de milieueffecten in kaart brengt van
de regels uit het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling die gelden voor
windturbines.
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Signalering zitting windpark N33 op 15 november 2018.

Op 15 november 2018 is er een zitting bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in
het kader van de beroepen tegen windpark N33. De Afdeling behandelt op diezelfde zitting ook de
beroepen tegen twee gemeentelijke windparken. Bijzonder aan deze zitting is dat zij geheel zal gaan
over één juridische vraag namelijk of het Activiteitenbesluit in overeenstemming is met het Europese
recht. De achtergrond daarvan is een arrest van het Europese Hof van Justitie uit 2016 in een Waalse
zaak, waarin is bepaald dat voor een Waalse regeling die vergelijkbaar is het Activiteitenbesluit een
plan-MER had moeten worden opgesteld. Het Activiteitenbesluit geeft algemene milieunormen voor
niet alleen windparken, maar ook voor veel andere milieubelastende activiteiten. Indien de Afdeling
tot het oordelen komt dat het Activiteitenbesluit onverbindend is, heeft dat dus grote gevolgen niet
alleen voor de realisatie van windparken (en dus het halen van de duurzame energiedoelstellingen),
maar ook breder voor het bedrijfsklimaat in Nederland. De zitting is de afgelopen weken voorbereid
in nauwe samenwerking met de ministeries van BZK en I&W (dat beleidsverantwoordelijk is voor het
Activiteitenbesluit), de gemeenten van de twee gemeentelijke windparken die zijn geagendeerd voor
de zitting en de initiatiefnemers van de betrokken windparken. De ministeries van EZK, BZK en 1&W
zullen ter zitting gezamenlijk worden vertegenwoordigd door de Landsadvocaat, die ook nauw bij de
voorbereiding betrokken is geweest.
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Justitie, waarvan het arrest in deze Vlaamse zaak een bevestiging is. Dit arrest werpt dus geen
nieuw licht op de zaak.
¢ Op basis van deze uitspraak blijven de algemene regels van het Activiteitenbesluit milieubeheer
onverminderd van toepassing
« Of dit arrest gevolgen heeft voor het Nederlandse stelsel, is aan de rechter
e |k kan daar niet op vooruitlopen

K ol voorastemming met 54 zorger.
I vandaar ook voorbereiding voor MEZK.

Met vriendelijke groet,

Woordvoerder

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag

T: 002N

www.rijksoverheid.nl/ezk

Van: HOR2iC T HO2SE ook o>
Verzonden: donderdag 10 september 2020 12:18

Aan: O 02N o nc-i -1>; O
B IO @ minezk.nl>

cc: LOZiEN 02880 o ivc.i 1 IS
ORI 0 -vincrk ol O
-@minezk.nl>

Onderwerp: RE: 'Vergunningen voor windparken zijn in strijd met Europese regels'
Urgentie: Hoog
Dag [OEE,

Zie in vet en geel mijn reactie op de woordvoeringslijn. NI

Groeten,

Van: EOEZC T <02 ook o>
Verzonden: donderdag 10 september 2020 12:04

Aan: [OZICTI EO2EE -\ o1>; K0TS
- -@minezk.n|>

cc: IOIZIET 028 o ivc: - IS
Onderwerp: RE: 'Vergunningen voor windparken zijn in strijd met Europese regels'

Ha collega’s,

Dank voor de input. Ik heb de QenA in wat begrijpelijker taal gezet in
onderstaande woordvoeringslijn. Graag jullie blik of het zo nog (juridisch)
klopt.

Woordvoeringslijn:

® |k heb kennis genomen van het bericht dat Stichting Democratisch Energie Initiatief een kort geding
heeft aangespannen tegen de bouw van windparken Drentse Monden en Oostermoer en Pottendijk

® De stichting baseert zich op een arrest van het Hof van Justitie naar aanleiding van vragen van een
Belgische rechter of milieunormen (o.a. over geluid) in een Vlaamse wettelijke regeling procedureel
wel op de juiste wijze tot stand zijn gekomen, meer in het bijzonder of niet een zogeheten plan-
MER had moeten worden opgesteld.

® Dit arrest heeft betrekking op de Vlaamse algemene regels. Er wordt niet ingegaan op Nederlandse

algemene regels



® |n Nederland heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 3 april 2019 juist
geoordeeld dat voor de Nederlandse algemene regels (uit het Activiteitenbesluit Milieubeheer)
geen plan-merplicht geldt. Dit oordeel was gebaseerd op een eerder arrest van het Hof van Justitie,
waarvan het arrest in deze Vlaamse zaak een bevestiging is. Dit arrest werpt dus geen nieuw licht
op de zaak.

® Op basis van deze uitspraak blijven de algemene regels van het Activiteitenbesluit milieubeheer
onverminderd van toepassing,

® Of dit arrest gevolgen heeft voor het Nederlandse stelsel, is aan de rechter.

® Zoals gebruikelijk wacht ik de uitspraak in deze zaak eerst a _

Met vriendelijke groet,

Woordvoerder

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag

T: o J0iEE]
www.rijksoverheid.nl/ezk

an: I0ZICH ORI - 2k o>

Verzonden. donderdag 10 september 2020 11:14

Aan: IOZET EOREN  icc. > IO
_@mmezk nl>

cc: IDRZICTNI JORIEN oo o IO
<-@minezk.n|>

Onderwerp: RE: 'Vergunningen voor windparken zijn in strijd met Europese regels'
Hier de meeste recente versie, er wordt nu de laatste hand aangelegd. Gr.-

an: IS -TORNER e ol>

Verzonden: donderdag 10 september 2020 11:12

Aan: OGN <TOR2ER o inc2k. 01>
cc: IORIETI 10216 - o2k - >; IO
OB . > I 0N o e\ o>

Onderwerp: Re: 'Vergunningen voor windparken zijn in strijd met Europese regels'
Hoi 028,
Hieronder alvast de Q&A die op infomail staat. Eea afkomstig van I+W (wat dit
betreft primair het Activiteitenbesluit) en afgestemd met ons. Er is ook een nota
voor betrokken bewindspersonen in de maak. Die kan -(of ik) je ook even
mailen.
Gri02
QenA voor bevoegde gezagen/andere overheden in geval er vragen worden
gesteld over arrest C24-19 van het Hof van Justitie te Luxemburg betreffende
een Belgische plan-MER-zaak over windturbines:
Q: wat zijn de gevolgen van het arrest C24-19 voor het Activiteitenbesluit?
Antwoord:
- Het arrest van het Hof heeft betrekking op prejudiciéle vragen die
zijn gesteld door een Belgische rechter. Het gaat om een specifieke
casus over een Vlaamse regeling voor windturbines.
- In het arrest wordt ingegaan op de reikwijdte van de richtlijn inzake
de strategische milieubeoordeling van plannen en programma’s (SMB-
richtlijn) die aangeeft wanneer je een zogenoemde Plan-MER moet
maken. Deze richtlijn is ook van toepassing op het Nederlandse
recht.Het arrest is een vervolg op eerdere arresten van het HvJ,
waaronder het arrest d’Oultremont.




- Het Hof van Justitie oordeelt in het arrest dat voor de specifieke
Vlaamse regeling, die milieuvoorwaarden voor windturbines bevat,
een Plan-MER moet worden gemaakt.
- Op 3 april 2019 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State een uitspraak (ECLI:NL:RVS:2019:1064) gedaan over de
planmerplicht van de algemene regels voor windturbines in het
Activiteitenbesluit. In deze uitspraak heeft de Afdeling geoordeeld dat
voor de algemene regels uit het Activiteitenbesluit geen plan-merplicht
geldt. Daarbij heeft zij verwezen naar eerdere arresten van het HvJ,
waaronder het d’Oultremont-arrest.
- Zoals al is aangegeven heeft het arrest specifiek betrekking op
Vlaamse algemene regels. De Belgische rechter zal nu moeten
beoordelen wat dit betekent voor Vlaanderen.
In het arrest wordt niet ingegaan op Nederlandse algemene regels.
EZK, lenW en BZK zijn wel bezig met een analyse van het arrest in het
licht van het Nederlandse stelsel.
- De algemene regels van het Activiteitenbesluit milieubeheer kunnen
en moeten dus onverminderd worden toegepast.

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 10 sep. 2020 om 11:05 heef{IOIZIENINEGEENNN

_@minezk.n|> het volgende geschreven:

Goedemorgen -,-

Ik stuur jullie vast onderstaand artikel dat vanochtend in het FD stond.
-en ik spreken elkaar straks telefonisch. Wat is onze
waardering hiervan? De minister treft morgen pers en moet dan
weten wat hij hier desgevraagd op kan reageren.

Met vriendelijke groet,

Woordvoerder

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag

T: oJ0iZEen

www.rijksoverheid.nl/ezk

'Vergunningen voor
windparken zijn in strijd met



Europese regels'

Het Financieele Dagblad
Het Financieele Dagblad

Publicatiedatum: 10 Sep 2020 03:29
Rubriek: VERZICHT, p.3

Lengte: 731 woorden
Bert van Dijk

Amsterdam

Een uitspraak van het Europese Hof van Justitie kan mogelijk
verstrekkende gevolgen hebben voor de uitrol van wind- en
zonneparken in Nederland.

De Stichting Demaocratisch Energie Initiatief en een zestal
verenigingen van omwonenden spannen een kort geding aan tegen
twee windparken in de Drentse Veenkolonién om de werkzaamheden
te laten staken. De bouwvergunningen voor de parken zouden
mogelijk in strijd zijn met Europese milieuregels en dus ingetrokken
of opgeschort moeten worden.

Het kort geding betreft de windparken Drentse Monden Oostermoer
en Windpark Pottendijk, waar in totaal tientallen windturbines met een
hoogte van 210 meter moeten komen. Een eventuele uitspraak kan
ook grote gevolgen hebben voor wind- en zonneparken in de rest van
Nederland. Ook andere grote projecten die impact hebben op het
milieu worden mogelijk geraakt.

Omwonenden van de windparken in de Veenkolonién hebben de
afgelopen jaren tot aan de Raad van State geprocedeerd tegen de
komst van de windparken. Ze maken zich zorgen over de milieu- en
gezondheidseffecten van de turbines. De Raad van State verklaarde in
2018 alle bezwaren ongegrond en niet ontvankelijk.

Een recent arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie geeft
omwonenden mogelijk nieuwe munitie om de windturbines tegen te
houden. 'Die uitleg van het Hof laat in niet mis te verstane
bewoordingen weinig ruimte voor de andere uitleg van de Raad van
State alhier’, zegt Peter de Lange, de advocaat van de omwonenden.
'Die uitleg is onjuist en te beperkt.' Hierdoor komen de uitspraken van
de Raad van State over de Nederlandse windparken volgens De Lange
in een heel ander daglicht te staan.

Het arrest van het Europees Hof betrof geluidseffecten bij een aantal
windparken in Vlaanderen. De uitspraak in juni bevestigt volgens De
Lange dat windmolenparken onder de Europese milieurichtlijn vallen.
'De essentie is dat uit die richtlijn dwingend volgt dat plannen of
programma's met aanzienlijke milieugevolgen voorafgaand aan een
milieutoetsing onderworpen dienen te worden. De Nederlandse
overheid laat dit na.'

Op dit moment worden bij windparken wel milieutoetsen gedaan,



maar op basis van normen die staan in het zogenoemde
Activiteitenbesluit. Dat zijn algemene, wettelijke regelingen en
daarom volgens de Raad van State niet zelf onderworpen aan een
milieueffectrapportage.

Die visie komt mogelijk op losse schroeven door de uitspraak van het
Europees Hof, zegt ook Herman Broring, hoogleraar bestuursrecht aan
de Rijksuniversiteit Groningen. 'De Raad van State heeft eerder
gezegd dat het ontbreken van een dergelijke rapportage niet in strijd is
met het EU-recht, omdat deze regeling niet onder het begrip plannen
of programma’s valt', zegt hij.

Maar uit het recente arrest van het EU-Hof zou kunnen worden
opgemaakt dat wettelijke voorschriften wel kunnen worden
beschouwd als een plan of programma. 'Dat is anders dan de Raad van
State heeft beredeneerd', aldus Broring. 'Gezien de uitleg van het EU-
recht door het Hof kun je nu twijfels hebben bij de jurisprudentie van
de Raad van State. Wettelijke geluidsnormen, bijvoorbeeld waarmee
milieueffecten van windparken berekend worden, dienen misschien
toch onderworpen te worden aan een milieueffectrapportage.'

De milieuonderzoeken die nu bij individuele windparken worden
uitgevoerd zijn gebaseerd op sterk verouderde aannamen en normen
die nooit zelf onderworpen zijn aan een milieutoets, zegt De Lange.
'Er wordt ook niet daadwerkelijk gemeten. Windturbines hebben nu
een hoogte van 250 meter. De geluidseffecten daarvan zijn heel anders
dan een molen van 75 meter hoog, waar in de algemene normen mee
wordt gerekend.'

Als het Activiteitenbesluit nietig wordt verklaard, kan dat grote
gevolgen hebben voor alle grote projecten die een impact hebben op
het milieu. 'Het is vergelijkbaar met wat er na de discussie rond
stikstofdepositie is gebeurd', aldus De Lange. Broring ziet wel
verschillen met het stikstofdossier. 'Het kan best zo zijn dat de
milieunormen bij nadere beschouwing inhoudelijk prima zijn. Maar er
is nu wel reden voor de Raad van State om zijn oordeel te
heroverwegen.' Een woordvoerder van de Raad van State stelt dat de
Europese jurisprudentie nauwlettend wordt gevolgd. "Welke gevolgen
het arrest mogelijk heeft voor het Activiteitenbesluit, kan pas
beoordeeld worden als een partij dit in een concrete zaak naar voren
brengt.’

Met vriendelijke groet,

Woordvoerder

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag

T: oHOiEE]
www.rijksoverheid.nl/ezk

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.
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The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.












16.a

Gevolgen arrest Vlarem I1

De gevolgen van het arrest worden inmiddels ook in Nederland voelbaar. Zo
hebben advocaten van tegenstanders van windparken in verschillende media stellig beweerd dat
het arrest moet leiden tot stilzetting van alle windmolens in Nederland. Hoewel dit overdreven lijkt,
heeft dit tot onrust in de windsector geleid. Daarnaast is in verschillende rechtszaken een beroep
op het arrest gedaan. Zo heeft een actiegroep een civiele procedure tegen de initiatiefnemers van
windpark Drentse Monden en Oostermoer aangekondigd, waarbij een bouwstop wordt beoogd. Ook
in twee bestuursrechtelijke rechtszaken over gemeentelijke windparken (Houten en Staphorst) is
het arrest in stelling gebracht. Het is dus te verwachten dat de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State zich op korte termijn zal uitlaten over de vraag of, en zo ja welke gevolgen het
arrest heeft voor de Nederlandse wetgeving. In een interdepartementale werkgroep (bestaande uit
1&W, BZK en EZK) wordt onderzocht hoe het standpunt van de Rijksoverheid in deze rechtszaken

het best over het voetlicht kan worden gebracht. Daartoe wordt contact gezocht met de advocaten
van de gemeenten en initiatiefnemers in beide zaken.
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SMB-Richtlijn — concept ENVIR d.d.

17 september 2020

17.a

VRAAG

ANTWOORD

Procedureel 1:

Appellanten stellen in hun
nadere reactie dat voor het
Activiteitenbesluit en/of de
Activiteitenregeling een plan-
MER had moeten worden
verricht. Kunnen appellanten
dit betoog nu nog voeren?

Nee, want er is sprake van een nieuwe beroepsgrond.

Uit ABRVS 18 juli 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:2447), r.ov. 14.4
volgt dat de stelling dat een MER of een MER-beoordeling
had moeten plaatsvinden, door uw Afdeling wordt
beschouwd als een nieuwe beroepsgrond. Hier wordt door
appellanten gesteld dat een plan-MER nodig was --> ook dat
moet worden beschouwd als een nieuwe beroepsgrond die,
omdat sprake is van een procedure waarop de Chw van
toepassing is, buiten beschouwing moet blijven.

NB: de hele term “Plan-MER” of strategische MER-
beoordeling komt in het beroepschrift niet terug.
Appellanten klagen echter wel over de toepasbaarheid van
de normen voor geluidhinder en slagschaduw

Procedureel 2: Maar:
appellanten baseren hun
beroepsgrond op een arrest van
het HvJ van 25 juni 2020 — dus
van ruim na het bestreden
besluit (en de beroepstermijn).
Zou daarin dan toch nog een
reden kunnen liggen om een
nieuwe beroepsgrond te
accepteren?

Nee, het arrest van 25/6/2020 leidt niet tot een

rechtvaardiging om een nieuwe beroepsgrond aan te voeren.

Het arrest van 25 juni 2020 (ECLI:EU:C:2020:503) is immers
niet nieuw ten opzichte van het d’Oultremont-arrest van 27
oktober 2016. In overweging 72 van het arrest uit 2020
overweegt het HvJ) dat de normen die in het d’Oultremont-
arrest ter beoordeling voorlagen, vergelijkbaar zijn met die
van het Vlarem Il en de zogeheten ‘omzendbrief’ ten aanzien
waarvan het HvJ in 2020 prejudiciéle vragen moest
beantwoorden. Het arrest uit 2020 kan dan niet worden
gezien als een argument om nu alsnog een nieuwe
beroepsgrond in te dienen (en het meenemen van deze
nieuwe rechtspraak is ook geen aspect van openbare orde
dat door de ABRVS ambtshalve moet worden
meengenomen)

PM: check jurisprudentie over vraag of nieuwe Europese
jurisprudentie ambtshalve tot een nieuwe te beoordelen
beroepsgrond kan leiden.

Inhoud: Op grond van welke
argumenten meent u dat uit het
arrest van 25 juni 2020 volgt
dat er voor het

Daarvoor zijn de volgende argumenten van belang:
e Normen die in die zaak ter beoordeling voorlagen
zijn vergelijkbaar met d’Oultremont arrest. Dat
wordt door het HvJ in het arrest van 25 juni 2020
bevestigd onder r.o. 72;

e Normen Vlarem Il zijn ook (net als in d’Oultremont)
normen die bij vergunningverlening in acht moeten
worden genomen = de normering uit
Activiteitenbesluit en Activiteitenregeling werkt
rechtstreeks;




Activiteitenbesluit / -Regeling
geen plan-MER nodig is?

Ten aanzien van het d’Oultremont-arrest, in
combinatie met eerder verschenen Europese
jurisprudentie en het Guidance Document van de
Europese Commissie, heeft uw Afdeling in WP
Battenoord 3 april 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1064)
reeds geoordeeld dat hieruit niet volgt dat de SMB-
RL van toepassing is op het Activiteitenbesluit.

Het arrest van 25 juni 2020 geeft geen aanleiding om
hier anders over te denken. Vlarem Il bevat normen
per soort gebied; de omzendbrief bevat elementen
waarmee rekening moet worden gehouden bij de
keuze van de locatie, behelst een afbakening van
optimale locaties die uiteindelijk heeft geleid, in de
omzendbrief, tot een overzicht van de gebieden die
in aanmerking komen voor de bouw van
windturbines. Bij verlening van een vergunning [voor
een van de in aanmerking komende gebieden] wordt
vervolgens als voorwaarde aan de vergunning
verbonden dat moet worden voldaan aan de normen
van Vlarem Il. Hierover overweegt het Hvl in r.o. 71
dat de voorschriften in het besluit en de omzendbrief
er op wijzen dat deze handelingen een kader vormen
dat weliswaar niet uitputtend, maar wel voldoende
belangrijk is voor de bepaling van de voorwaarden
waaronder een vergunning kan worden verleend
voor de oprichting van windturbineparken in het
betrokken gebied;

Oftewel: de omzendbrief bevat een planmatig of
programmatische karakter, met een concretisering
naar projecten (en locaties) zoals door de ABRVS
geduid. Ook uit het arrest van 25 juni 2020 zelf volgt
dus dat de voorliggende regelgeving een heel ander

Dat niet alleen de inhoud maar ook de doelstelling
van belang is volgt uit C-105/09 en C-110-09.
Doelstelling van Vlarem Il is het bepalen van de
bijdrage die windenergie en andere hernieuwbare
energiebronnen moeten leveren aan het bereiken
van de hernieuwbare energiedoelstellingen (zie o.a.
p. 4 en 5 van de toelichting bij het decreet van 17 juli
2010;

Zie voor omzendbrief:
https://emis.vito.be/nl/actuele wetgeving/12-mei-
2006-omzendbrief-eme200601-ro200602-
afwegingskader-en-randvoorwaarden-voor --> heel
ander karakter dan Activiteitenbesluit/-Regeling,
meer een afweging a la het SWOL.

NB: als je het Vlarem Il met omzendbrief vergelijkt
met de regelgeving die in d’Oultremont voorlag
(https://emis.vito.be/nl/actuele wetgeving/13-
februari-2014-besluit-van-de-waalse-regering-
houdende-sectorale-voorwaarden) zou je zelfs
moeten zeggen dat de Vlaamse zaak nog veel meer
pleit voor de conclusie dat Activiteitenbesluit en -
regeling niet onder de SMB-RL vallen. Die Waalse
regeling lijkt toch best behoorlijk (veel) op onze NL
regelgeving, muv dan doelstelling van de regeling én
het feit dat onze regelingen rechtstreeks werken en
de Waalse eisen doorwerken in vergunningverlening.




karakter heeft dan het Activiteitenbesluit en de -
Regeling;

Een heroverweging van de rechtspraak van de
ABRVS kan dan ook niet aan de orde zijn.
Overigens voeren appellanten niet concreet aan
waarom ABRVS nu zou moeten afwijken van
uitspraak inz. WP Battenoord. Appellanten stellen
dat het Hof een ‘aantal belangrijke verduidelijkingen’
geeft die het argument van appellanten bevestigen
dat het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling
wél gezien moeten worden als plan en programma
- maar geven niet aan welke verduidelijkingen.

Argumenten ontleend aan WP
Battenoord-uitspraak

In WP Battenoord (3 april 2019,
ECLI:NL:RVS:2019:1064) is reeds geoordeeld dat
hieruit niet volgt dat de SMB-RL van toepassing is op
het Activiteitenbesluit. Deze beoordeling is ook nu
nog steeds adequaat.

Daarbij achtte de ABRVS ten eerste de doelstelling
van de SMB-Richtlijn van belang = ‘het tot stand
brengen van een toezichtprocedure voor besluiten
die aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben,
welke besluiten de criteria en regels in verband met
de ruimtelijke ordening vaststellen en gewoonlijk
betrekking hebben op verschillende projecten die
moeten worden uitgevoerd met inachtneming van
de regels en procedures waarin deze besluiten
voorzien’. Van een plan of programma is pas sprake
als de bepalingen uit het Activiteitenbesluit door
inhoud en doelstelling concreet bijdragen aan (de
uitvoering van) een of meer projecten - dat is hier
niet aan de orde (zoals ook is geoordeeld in WP
Battenoord);




In die uitspraak is, mede op basis van die
doelstelling, overwogen dat er sprake is van een plan
of programma als er een relatie is met concrete
projecten en dat het plan of programma tenminste
enige concretisering van een project in zich moet
houden (r.ov. 29.7). Die concretisering kan zien op de
realisatie van het project zelf, maar ook op daaraan
voorafgaande besluiten zoals de selectie van
geschikte locaties;

In WP Battenoord is geoordeeld dat het
Activiteitenbesluit en de -Regeling deze
concretisering niet bevatten. Deze regelingen laten
geen relatie zien ‘met enige concretisering van enig
windturbineproject, ‘noch in een plannings-, noch in
een programmeringsfase’. ‘Deze bepalingen geven
slechts randvoorwaarden waaraan iedere inrichting
na realisatie daarvan moet voldoen. Dat deze
bepalingen normen stellen waarmee duidelijk wordt
aan welke eisen bij het in werking hebben van
windturbines moet worden voldaan, maakt niet dat
deze bepalingen op zichzelf bijdragen aan de
uitvoering van een project zoals bedoeld in de SMB-
Richtlijn.”

Daarbij heeft de ABRVS ook meegewogen dat het
ging om algemene normen voor windturbines. ‘Het
gegeven dat, [...], ook in de zaak d’Oultremont een
besluit speelde waarin algemene normen stonden
voor geluid en slagschaduw van windturbines is
evenmin beslissend. Vastgesteld moet immers
worden dat in die zaak, maar ook in de arresten van
7 juni 2018 [...], besluiten aan de orde waren met een
concrete relatie tot planologische projecten en




derhalve wel sprake was van een plan of programma
als bedoeld’” in de SMB-Richtlijn;

Aanvullende argumenten
waarom SMB-Richtlijn niet van
toepassing is op basis van
Conclusie AG 3 maart 2020

Benadrukt moet worden dat SMB-plannen en -
programma het ‘regelgevingskader moeten bevatten
voor de toekenning van latere vergunningen voor
projecten met aanzienlijke milieueffecten’. Dat is
‘het sleutelelement om de werkingssfeer van de
SMB-Richtlijn correct af te bakenen, zonder al te veel
in te grijpen in de wetgevingsactiviteiten van de
lidstaten’ (punt 74).

Ook de AG stelt vast dat de Vlaamse regeling
vergelijkbaar is met de voorschriften van het Waalse
besluit (punt 93)

“In beginsel kan voor geen enkel project voor de
aanleg van een windturbinepark in Vlaanderen een
vergunning worden verleend zonder dat is voldaan
aan de voorwaarden van de genoemde regelgeving”
(punt 94) = ook hieruit blijkt dat de Vlaamse
regeling voorwaarden bevat die doorwerken bij
vergunningverlening op een locatie waarvoor, in de
omzendbrief, al is vastgesteld dat
vergunningverlening daar mogelijk is;

“De geluidsgrenswaarden die [Vlarem II] vaststelt,
zijn nauw verbonden met [het grondgebied van het
gewest], aangezien zij worden bepaald op basis van
de verschillende soorten gebruik van de geografische

zones. Aan de hand daarvan worden plaatsen
vastgesteld waar de windturbines kunnen worden
gebouwd. (punt. 104)

Aanvullende argumenten
waarom SMB-Richtlijn niet van
toepassing is op basis van

Als eerste zij erop gewezen dat het beroep geen
aanleiding kan vormen om terug te komen op dit
arrest > ABRVS heeft zich hierover al uitgelaten en
in beroep wordt nu niet aangevoerd dat de uitleg die

Argumenten uit de literatuur:
e Van plannen en programma’s is sprake bij een pakket
aan criteria en modaliteiten voor goedkeuring en
uitvoering van een of meerdere projecten die




d’Oultremont-arrest d.d. 27
oktober 2016

de ABRVS over dit arrest geeft, onjuist zou zijn. Het
enige argument dat appellanten aanhalen om aan te
nemen dat nu een plan-MER nodig is, leiden afleiden
af uit het arrest van juni 2020;

In d’Oultremont ging het om een regeling die
verschillende bepalingen voor de installatie van
windmolens bevat die moeten worden nageleefd bij
de afgifte van administratieve vergunningen voor de
aanleg en exploitatie van deze installaties. Deze
regeling was in ‘breder opzicht’ gericht op de
ruimtelijke ordening van gebieden of zones in het
algemeen: de bepaalde grenswaarden inzake geluid
vertonen een nauwe band met het grondgebied,
aangezien deze grenswaarden zijn vastgesteld
naargelang de verschillende soorten bestemmingen
van de betrokken geografische gebieden’ (punt 45 en
46);

Het begrip plannen en programma’s heeft betrekking
op ‘iedere handeling die, door vaststelling van op de
betrokken sector toepasselijke regels en
controleprocedures, een heel pakket criteria en
modaliteiten vaststelt voor de goedkeuring en de
uitvoering van één of meer projecten die aanzienlijke
gevolgen voor het milieu kunnen hebben (punt 49),
in het licht van de doelstelling van de SMB-richtlijn;

aanzienlijke gevolgen voor het milieu kunnen
hebben;

Het moet gaan om een besluit dat verschillende
bepalingen bevat die moeten worden nageleefd bij
de verlening van vergunningen voor de aanleg en
exploitatie van windmolens;

Aan deze voorwaarden is bij AB/AR niet voldaan.

Argumenten waarom SMB-
Richtlijn niet van toepassing is
op basis van Conclusie A-G bij
d’Oultremont (14 juli 2016)

Een programma of plan is een besluit dat de criteria
en de regels in verband met de ruimtelijke ordening
vaststelt en voorziet in toezichtsregels en -
procedures die bij de uitvoering van een of meerdere
projecten in acht moeten worden genomen (punt
32) = dit criterium volgt ook uit Hv) 11 september
2012, C-43/10;




Een besluit dat verschillende bepalingen voor de
installatie van windmolens bevat, waaronder
maatregelen inzake veiligheid, controle, herstel van
de locatie en het stellen van zekerheid, alsmede
naargelang van de planologische zone gedefinieerde
geluidsnormen, die althans een deel van het kader
vastleggen voor de verlening van bestuursrechtelijke
vergunningen voor installaties in de zin van de MER-
RL, moet worden aangemerkt als plan of programma
in de zin van de SMB-RL (punt 84)

Argumenten waarom SMB-
Richtlijn niet van toepassing is
op basis van HvJ EU 17 juni
2010 (Actieprogramma’s
Nitraatrichtlijn); C-105/09 en C-
110/09

Actieprogramma’s op grond van de Nitraatrichtlijn
zijn door het HvJ aangemerkt als programma/plan in
de zin van de SMB-RL omdat deze programma’s een
reeks aan maatregelen bevat waarvan de nakoming
een voorwaarde kan zijn voor toekenning van een
vergunning;

Wat is dit kader? Zie Conclusie A-G in deze
procedure: kader leidt ertoe dat de installatie in
overeenstemming met de bepalingen van het
programma moet kunnen worden geéxploiteerd,
waarbij bepaalde alternatieven worden uitgesloten
en andere alternatieven niet worden onderzocht. Als
wordt voldaan aan het kader van het
actieprogramma kan vergunningverlening moeilijk
worden geweigerd.

Appellanten voeren aan dat
prejudiciéle vragen moeten
worden gesteld. Reactie?

Prejudiciéle vragen kunnen niet aan de orde zijn; er
is geen onduidelijkheid over de vraag of het
Activiteitenbesluit moet worden beschouwd als een
plan of programma in de zin van de SMB-RL.

Met arresten die nu al zijn gewezen (2020, 2016 en
2010) is duidelijk dat bij het Activiteitenbesluit en de
Activiteitenregeling aspecten ontbreken die het HvJ
eerder relevant achtte, waaronder de volgende

NB: vragen stellen mag nog wel bij een acte éclairé (niet bij
een acte clair)




aspecten: (i) doelstelling is niet: een bijdrage leveren
een het uitvoeren van concrete projecten; (ii)
locaties worden in het Activiteitenbesluit niet
bepaald noch worden hiervoor randvoorwaarden
geformuleerd en (iii) voorwaarden Activiteitenbesluit
werken niet door in een vergunning. Deze elementen
heeft het Hv) nu meerdere keren bevestigd als
bepalend c.q. doorslaggevend voor de vraag of
sprake is van een plan/programma dat kaderstellend
is in de zin van de SMB-Richtlijn = er is daarmee
sprake van een acte éclairé, zodat vragen stellen niet
aan de orde is;

Bovendien: het arrest van 25 juni 2020 is niet
anders/nieuw dan het arrest uit 2016; het
Activiteitenbesluit/de Regeling is ook niet
anders/nieuw dan in 2019 (uitspraak WP
Battenoord) = het zou op z’n minst opmerkelijk zijn
als er dan nu wél prejudiciéle vragen worden gesteld
door de ABRVS;

Bovendien: voordat de beslissing om prejudiciéle
vragen te stellen wordt genomen, ligt het voor de
hand om hierover een debat te hebben met het voor
het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling
verantwoordelijke ministerie, d.w.z. met lenW.

10.

Kan de ABRVS zonder het
stellen van prejudiciéle vragen
beslissen dat Activiteitenbesluit
en/of de -regeling onder SMB-
Richtlijn vallen?

Vooropgesteld zij opmerkt dat deze conclusie niet
kan worden getrokken. Zie de argumenten eerder.
De arresten die nu zijn gewezen gaan over regelingen
die essentieel anders zijn dan het Activiteitenbesluit
en de -regeling. Op basis van deze arresten kan dan
ook niet worden geconcludeerd dat AB en/of AR
onder de SMB-RL vallen;




e ABRVS heeft eerder ook, op basis van dezelfde
jurisprudentie van HvlJ, de conclusie getrokken dat
SMB-RL niet van toepassing is;-

e Dat betekent dat als ABRVS meent dat, bij
heroverweging op basis van dezelfde argumenten
[wat natuurlijk erg opmerkelijk is], nu de SMB-RL
mogelijk wel van toepassing is, het HvJ zich daarover
zou moeten uitlaten = vanwege de verschillen
tussen AB/AR enerzijds en Waalse/Vlaamse kader
anderzijds.
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Verzonden: donderdag 1 oktober 2020 09:06

Aan: OZEHIIN [0S @ minezk.nl>

Onderwerp: 20243653 m.b.t. Bhm AANGETEKEND Brief met verzoek van Stichting Hou Friesland Mooi besluit 18
sept. 2020 mbt vaststelling Inpassingsplan Windpark FrysI?n

Er is een document ter behandeling aangeboden en toegevoegd aan uw werkvoorraad, met als onderwerp: Bhm
AANGETEKEND Brief met verzoek van Stichting Hou Friesland Mooi besluit 18 sept. 2020 mbt vaststelling
Inpassingsplan Windpark FrysI?n

Via bovenstaande link kunt u de behandelmap direct openen.

In de route zijn de volgende notities opgenomen:

|>0<001=>Uitzetten route door Directie**DGKE**30-09-20**SLINGERLAND]

Deze brief aan EZK is voor HOIZIE van directie W&O. Deze brief is ook al als burgerbrief binnengekomen (door
IenW doorgestuurd): bhm 20243557. Ik zal de afhandeling met E2&kortsluiten, Mvrgr., l02%
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Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 22 okt. 2020 om 12:18 heeft TOIZIENIININNNN 1028 @minezk.nl> het

volgende geschreven:

Ter info vers van de pers

Van:_ | Pels Rijcken_@Qelsri'|cken.nl>
Verzonden: donderdag 22 oktober 2020 12:13
@minienw.nl>; [IZIEHIIEGE
@minezk.nl>;

@minienw.nl>; @minbzk.nl>; I
@minbzk.nl>; @minezk.nl>
CC: | Pels Rijcken @pelsrijcken.nl>
Onderwerp: Uitspraak KG Vlarem |l

Beste allen,

wir
e
Met vriendelijke groet,

| advocaat | Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. | Bezuidenhoutseweg 57 |

102e
Postbus 11756, 2502 AT Den Haag | +31 70 [ | +31 ¢ I | I - o< 'sriicken.n! |

www.pelsrijcken.nl | LinkedIn
&5 Printen, echt nodig?

@minienw.nl>
elsriicken.nl>; OGN | Pels

Van:
Verzonden: vrijdag 16 oktober 2020 16:07

| Pels Rijcken <I0RZIGHIN
@pelsrijcken.nl>
@minezk.nl>;

@minienw.nl>; @minbzk.nl>;

@minbzk.nl>
Onderwerp: ter informatie over aanpak vervolg op VLAREM Il, C24/19

Ha HOI2IENN on 012881,
wr




Vriendelijke groeten,

|

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Directoraat Generaal Milieu en Internationaal
directie Omgevingsveiligheid en Milieurisico’s

+31 (0 N | IO @ minicrv. !

Rijnstraat 8, 2515 XP Den Haag

—
i

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by
mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten waarvoor
het beroepsgeheim van advocaat of notaris geldt. Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen, wordt u verzocht het te
vernietigen en de afzender te informeren. Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van
opdracht als bedoeld in artikel 7:400 van het Burgerlijk Wetboek met de naamloze vennootschap Pels Rijcken &
Droogleever Fortuijn N.V., gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het Handelsregister onder nr. 27283716. Op de
overeenkomst zijn de algemene voorwaarden van toepassing, die zijn gedeponeerd ter griffie rechtbank Den Haag
onder nr. 36/2020. Daarin is een aansprakelijkheidsbeperking opgenomen. De algemene voorwaarden zijn te
raadplegen op www.pelsrijcken.nl/algemene-voorwaarden en worden op verzoek langs elektronische weg of op
andere wijze kosteloos aan u toegezonden.

This message is solely intended for the addressee and may contain information that is confidential and legally
privileged. If you are not the intended recipient please notify the sender immediately and delete this message. All our
services are performed by virtue of an agreement for the supply of services as referred to in Section 7:400 of the
Dutch Civil Code between Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. and the client. Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn
N.V. is a public limited company that is based in The Hague and registered with the Chamber of Commerce
Haaglanden under number 27283716. All services provided are subject to our general terms and conditions which
include a limitation of liability clause and are deposited with the District Court of The Hague under number 36/2020.
Our general terms and conditions can be found on our website www.pelsrijcken.nl/en/general-terms-and-conditions
and upon request we will provide you with a copy, free of charge.
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33.b

CONCEPT
Kort geding procedure Windpark Drentse Monden

A.s. donderdag, 22 oktober, wordt de uitspraak van de voorzieningenrechter verwacht in het kort
geding dat stichting ‘Platform Storm’ heeft aangespannen tegen de initiatiefnemers van windpark
Drentse Monden. In de media is er veel aandacht voor deze zaak. U bent eerder voor het tv-
programma ‘De Hofbar’ door Rudger Castricum geinterviewd over deze zaak. Naar verwachting is
er voor de uitspraak ook weer de nodige media-aandacht.

Platform Storm doet in dit kort geding een beroep op het arrest van het EU-Hof van 25 juni 2020.
In dit arrest heeft het EU-Hof bepaald dat Vlaamse algemene milieuregels voor windmolens (o.a.
voor geluidhinder en slagschaduw) onder de reikwijdte van de Europese SMB-richtlijn vallen. Dit
betekent dat op grond van de SMB-richtlijn voor deze algemene regels een milieueffectrapportage
(plan-m.e.r.) had moeten worden uitgevoerd. Dat is niet gebeurd en daarmee zijn deze regels in
strijd met het Unie-recht vastgesteld.

In het kort geding heeft Platform Storm aangevoerd dat uit het arrest van het EU-Hof moet worden
afgeleid dat ook voor de algemene milieuregels die in Nederland gelden voor windturbines
(vastgelegd in het Activiteitenbesluit) een plan-m.e.r. uitgevoerd had moeten worden en dat dat
ten onrechte achterwege is gebleven. Platform Storm stelt dat de initiatiefnemers geen gebruik
mogen maken van de vergunningen die zijn verleend voor de bouw van het windpark, omdat het
Activiteitenbesluit als toetsingskader heeft gefungeerd bij het verlenen van deze vergunningen.
Platform Storm vordert dat de initiatiefnemers de bouw van het windpark per direct staken op
straffe van een dwangsom van 1 miljoen euro per dag.

Initiatiefnemers hebben aangevoerd dat de vergunningen, die eerder tot aan de Raad van State
zijn aangevochten, onherroepelijk zijn. De beoordeling en de belangenafweging die door de
hoogste bestuursrechter heeft plaatsgevonden (leidend tot onherroepelijke besluiten met formele
rechtskracht) kan niet nog een keer worden overgedaan in een kort geding. Het bouwen van een
windpark gebeurt op basis van onherroepelijke vergunningen en dat is niet onrechtmatig. Een
procedure over de vraag of het arrest van het EU-Hof gevolgen heeft voor het Activiteitenbesluit en
verleende vergunningen, moet voorts niet in een procedure tegen initiatiefnemers, maar in een
(bestuursrechtelijke) procedure tegen de overheid aan de orde worden gesteld. Daarover hebben
de initiatiefnemers aangevoerd dat uit het arrest van het EU-Hof niet kan worden afgeleid dat voor
het Activiteitenbesluit een plan-m.e.r. moet worden uitgevoerd.

U wordt z.s.m. geinformeerd over de uitspraak.






Groeten, (028
van: L0 il >

Verzonden: donderdag 22 oktober 2020 22:16

@minezk.nl>;

@minezk.nl>; @minezk.nl>
@minezk.nl>
Onderwerp: Uitspraak in kort geding over windpark Drentse Monden en Oostermoer

Ha EOR2ISR

Onze directeur wilde toch graag een nota over de uitspraak in het kort geding over Drentse
Monden en Oostermoer van vandaag, zodat we de minister maandag meteen kunnen informeren
(en en passant de SG en DG).

Ik heb bijgevoegde voorzet gemaakt. Graag hoor ik jullie reacties. Planning is de nota morgen bij
BBR aan te leveren.

@ [28, laten wij morgenochtend in onze bila even zien hoe we dit organiseren.

Groeten,

codrdinerend jurist

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
directie Wetgeving en Juridische Zaken
Bezuidenhoutseweg 73

2594 AC 's-Gravenhage

Tel.: 070 -
Mail: @minezk.nl
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Uitspraak windpark Goeroe-Overflakkee; geen MER voor wettelijke normen

Eerder bent u bericht over een zitting bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
op 15 november 2018 in drie windparkzaken, waaronder het onder de RCR vallende windpark N33,
waarin de vraag centraal stond of uit Europese m.e.r.-regelgeving voortvloeit dat voor algemene
wettelijke milieunormen een MER moet worden opgesteld.

De Afdeling

heeft in een uitspraak van 3 april 2019 de vraag in één van de drie geagendeerde zaken (windpark
Goeree-Overflakkee) ontkennend beantwoord met de redenering dat wettelijke milieunormen geen
plan- of projectmatig karakter hebben en dus buiten de scope van de plan-MER-richtlijn vallen. De
verwachting is dat de Afdeling de vraag in de twee andere zaken, op dezelfde wijze beantwoorden
zal. De uitspraak inzake windpark N33 laat helaas nog even op zich wachten.





