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)

Van: )
Verzonden: vrijdag 5 februari 2021 15:05
Aan: SecretariaatCE
CC: ); )
Onderwerp: voorbereiding overleg 
Bijlagen: DOMUS-21028042-v13-Nota_Stand_van_zaken_voorbereiding_artikel-47

_besluit_PostNL-Sandd.DOCX; RE: PostNL/Sandd - toegangsvoorwaarden - analyse 
marge-uitholling in de postsector [PRDF-11012254]

Ha, 

Hierbij in de bijlage de nota + mail. Beiden zijn voorbereiding voor het overleg met  van aanstaande 
maandag. 

Dank en goed weekend! 

Groet 
 

  
 

............................................................................ 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC) 
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2) 
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag 
T 06-  
E @minez.nl 
W http://www.rijksoverheid.nl  
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Algemene redeneerlijn vergunningsvoorschrift t.a.v. toegang 

• Het postvolume is sinds 2005 met meer dan 60% gedaald en het einde van deze daling is voorlopig

nog niet in zicht. Door de constante volumedalingen kwam de financiële houdbaarheid van het

landelijk dekkende postnetwerk steeds meer onder druk. Deze concentratie was, en is, dus nodig

om de continuïteit van de landelijke postdienstverlening te borgen.

• Wel wil EZK voorkomen dat, zolang en voor zover de concurrentie van digitale alternatieven of

andere bezorgnetwerken onvoldoende disciplineert, PostNL misbruik maakt van haar bijzondere

positie op het gebied van postbezorging en bijvoorbeeld overwinsten maakt. Daarom is een

voorschrift aan de vergunning verbonden dat een maximumrendement oplegt.

Daarnaast heeft EZK een voorschrift aan de vergunning verbonden dat PostNL verplicht om

postvervoerders toegang te geven tot het netwerk van PostNL. Op het moment van de concentratie

had PostNL geen wettelijke verplichtingen om deze toegang te verlenen. PostNL is dus inmiddels

weliswaar een quasi-monopolist op het gebied van postbezorging maar zij heeft ook te maken

gekregen met additionele verplichtingen.

• Ten behoeve van het toegangsvoorschrift heeft EZK de ACM in 2019 bij het oorspronkelijke artikel

47-besluit gevraagd om te adviseren over de toegangsvoorwaarden die bij de vergunning konden

worden opgelegd aan PostNL. Het advies van de ACM is overgenomen in het artikel-47 besluit. De 

rechtbank heeft geoordeeld dat postvervoerders in deze procedure een onvoldoende lange termijn 

hadden gekregen om hun zienswijze naar voren te brengen (op basis van de Awb). De rechtbank 

heeft geen specifieke inhoudelijke punten aangedragen ten aanzien van de toegangsvoorwaarden 

zelf. 

• EZK heeft daarom de ACM ten behoeve van het nieuwe artikel 47-besluit verzocht om de huidige

toegangsvoorwaarden met een langere reactietermijn onder postvervoerbedrijven te consulteren.

De ACM concludeert nu dat zij ‘gerede twijfel’ heeft dat postvervoerders met de

toegangsvoorwaarden die bij het oorspronkelijke artikel 47-besluit zijn opgenomen, hun huidige

activiteiten tot aan inwerkingtreding van de Postwet kunnen voorzetten. Daarmee komt de ACM op

een aantal punten terug op haar advies uit 2019, maar doet zij geen concrete suggesties of

aanbevelingen voor aanpassingen van de voorwaarden. Dat betekent dat het, gegeven de risico’s

en uitgangspunten, aan EZK is om af te wegen of het voorschrift aanpassing behoeft.

• In deze snel krimpende markt kan door EZK niet voor individuele postvervoerders (via de

toegangsvoorwaarden) gegarandeerd worden dat zij hun huidige activiteiten voor langere termijn

kunnen blijven voortzetten. Het belangrijkste uitgangspunt van EZK is dat postvervoerders in

generieke zin in staat moeten zijn om hun restpost (na de overname van Sandd) tegen redelijke

voorwaarden en tarieven bij PostNL aan kunnen bieden. Daarbij heeft EZK bijzondere aandacht

voor het zoveel mogelijk behouden van werkgelegenheid voor mensen met een afstand tot de

arbeidsmarkt en wil EZK de continuïteit van de landelijke postdienstverlening borgen. EZK hanteert

dus haar eigen afwegingskader bij de overweging of het voorschrift aanpassing behoeft, en dit

5a



kader verschilt van het kader dat de ACM in haar advies voor toegangsvoorwaarden onder het 

artikel 47-besluit heeft gehanteerd.1   

• Op basis van de huidige toegangsvoorwaarden worden contracten die andere postvervoerders bij

Sandd hadden (uiteraard) gerespecteerd. Na afloop van het contract komen partijen in een

overgangsregeling terecht waarbij de contracten worden geïndexeerd met 4% per jaar. Specifiek

voor niet-24-uurs post geldt er een minimum toegangstarief van 35 cent na afloop van het contract

met Sandd. Een hoger toegangstarief is te verantwoorden omdat op de niet 24-uurs postmarkt de

afgelopen jaren sprake was van sterke concurrentie tussen PostNL en Sandd. Deze concurrentie

leidde tot zeer lage tarieven en ging ten koste van de arbeidsvoorwaarden en de houdbaarheid van

de landelijke postdienstverlening.

• Bedrijven met een SW-achtergrond bezorgen vooral 24-uurs post. Voor hen verandert er door de

overname op het gebied van toegang heel weinig. De toegangstarieven blijven voor 24-uurs post

immers gelijk ten opzichte van de situatie voor de concentratie (op een vastgelegde indexatie na)

en ook de toegangsvoorwaarden veranderen voor deze partijen eigenlijk niet. Ook voor de

overname namen deze bedrijven toegang af bij PostNL en niet bij Sandd.

• Alles wegende stelt EZK zich op het standpunt dat er, op basis van het advies van ACM en de

achterliggende stukken, onvoldoende grond is om majeure aanpassingen in het voorschrift te doen,

en oordeelt dat het voorschrift dat bij het oorspronkelijke besluit is gesteld redelijk was. EZK acht

het wel wenselijk om het voorschrift op één punt aan te scherpen, zodat kan worden voorkomen

dat PostNL selectief toegangstarieven van bepaalde (populaire) diensten verhoogt.

Postvervoerders met een SW-achtergrond 

• Voor SW-bedrijven verandert er door de overname op het gebied van toegang heel weinig (zie

boven). Los van het vergunningsvoorschrift heeft PostNL zich na de concentratie (vrijwillig) ingezet

om te zorgen dat SW-bedrijven hun maatschappelijke rol kunnen blijven vervullen op de

postmarkt. Na de overname is PostNL samenwerkingsverbanden aangegaan met het overgrote deel

van de postvervoerders met een SW-achtergrond die voorheen post bezorgden voor Sandd.2 Het

doel van PostNL is om mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt van werk te blijven voorzien.

PostNL heeft de ambitie dat eind 2024 % van het totale aantal bezorglopen wordt uitgevoerd door

sociale ondernemingen, een verdubbeling ten opzichte van nu. Dit is in lijn met de voorwaarden

rondom social return uit het contract voor postbezorging dat PostNL heeft met de Rijksoverheid.

1 EZK doet niks af aan de rol van de ACM op het gebied van toegang. ACM kan op basis van de huidige Postwet

nog altijd een AMM-besluit nemen over toegangsvoorwaarden. En EZK zal ACM onder de nieuwe Postwet om 
een rapportage vragen over toegangsvoorwaarden die in de lagere regelgeving onder Postwet worden 
opgenomen. 
2  van de  partijen die een samenwerkingscontract hadden met Sandd hebben inmiddels een 

samenwerkingsovereenkomst met PostNL.  partijen hebben aangegeven geen interesse te hebben. 
Gesprekken met partijen lopen nog.

10.1.c 10.1.c
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• De concentratie doet bovendien niet af aan de inzet vanuit het kabinet voor bedrijven met een SW-

achtergrond. Zij kunnen aanspraak maken op subsidies, voor zowel normale bedrijfsvoering als

voor omscholing en herstructurering van het bedrijf. Bedrijven worden voor werknemers met een

afstand tot de arbeidsmarkt gefinancierd door de Participatiewet en nog een deel door de Wet

Sociale Werkvoorziening. Daarnaast zijn er verschillende ontwikkelbudgetten, waarbij bedrijven

met een SW-achtergrond geholpen kunnen worden in de scholing en omscholing van personeel. Tot

slot is er vorig jaar een pilot generieke werkvoorziening gestart, waarbij bedrijven aanspraak

kunnen maken op een subsidie om arbeidsplaatsen en/of productieprocessen aan te passen indien

dat noodzakelijk is. Deze pilot wordt waarschijnlijk in 2021 verder uitgebreid, een voorstel

daarvoor ligt binnenkort vanuit SZW in de Kamer.
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)

Van: )
Verzonden: woensdag 10 maart 2021 17:29
Aan: ); )
CC: )
Onderwerp: vraag stas nota post
Bijlagen: 1. NOTA Toegangsvoorschrift_bij_het_artikel_47-besluit_PostNL-Sandd.pdf

Opvolgingsvlag: Opvolgen
Vlagstatus: Met vlag

Categorieën: Categorie Rood

Hoi , , 

Ik heb reactie van de Stas op de nota. Ze geeft aan: de laatste zin bij het tweede bolletje op pagina 2 van 4 
begrijp ik niet. Welke risico’s zijn er hier en hoe verhoudt zich dit tot de inwerkingtreding van de nieuwe Postwet? 
Zie ook bijgevoegd.  

Zouden jullie een reactie hierop naar mij op de mail willen zetten? Dan kan ik het vrijdag meegeven in de tas. 

Verder had ze geen opmerkingen op de nota.  

Groet, 
 

 
 

Directie Bureau Bestuursraad 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag 

T 070  
E @minezk.nl 
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TER ADVISERING 

Aan de Staatssecretaris 

Toegangsvoorschrift bij het artikel 47-besluit PostNL-
Sandd 

Pagina 1 van 4 

Chief Economist 
Directie Mededinging en 
Consumenten 

Auteur 
 

T 070  
@minezk.nl 

Datum 
7 maart 2021 

Kenmerk 
CE-MC / 21066479 

BHM: 21066917 

Kopie aan 
KG_Post 

Bijlage(n) 
1 

Ontvangen BBR 

Parafenroute 

Aanleiding 
De ACM heeft besloten haar advies over de toegangsvoorschriften van 20 
november 2020 in te trekken in verband met enkele fouten en onduidelijkheden in 
de analyse. Op vrijdag 5 maart jl. heeft EZK een nieuw concept toegangsadvies 
van de ACM ontvangen (bijgevoegd). Op basis van dit document kan een 
beslissing worden genomen over de toegangsvoorwaarden in het nieuwe artikel 
47-besluit.

Advies 
Het nieuwe artikel 47-besluit op drie punten aan te passen ten opzichte van het 
oorspronkelijke artikel 47-besluit: 
x Voorkomen dat PostNL selectief toegangstarieven kan verhogen van bepaalde 

(populaire) toegangsproducten door middel van een aanpassing in het 
voorschrift ten aanzien van de jaarlijkse indexatie van de toegangstarieven. 

x Onzekerheid bij postvervoerders wegnemen door het voorschrift te 
verduidelijken ten aanzien van aflopende overeenkomsten. 

x Een inspanningsverplichting van PostNL vastleggen, waarbij PostNL twee keer 
zo veel post gaat (laten) bezorgen door medewerkers met een afstand tot de 
arbeidsmarkt (via SW-bedrijven).  

Kernpunten 
Het oorspronkelijke ACM-advies en het nieuw advies 
x De conclusies in het nieuwe ACM-advies komen meer overeen met de eigen 

interne analyses van EZK. Het advies biedt daarom geen aanleiding het 
eerdere voorstel aan u voor de aanpassingen rondom de 
toegangsvoorwaarden te herzien. 

x In het advies van november 2020 stelde de ACM dat zij gerede twijfel had of 
type 1 postvervoerders (bedrijven met een SW-achtergrond, hoog percentage 
eigen bezorging) hun huidige activiteiten konden voortzetten tot 
inwerkingtreding van de gewijzigde Postwet. In het nieuwe advies komt de 

Chief Economist 
 

08-03-2021 Akk. names 

Directeur MC 
 

08-03-2021

Coördinator WJZ 
 

BBR 
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Pagina 3 van 4 

Chief Economist 
Directie Mededinging en 
Consumenten 

Kenmerk 
CE-MC / 21066479 ii. Het toegangsvoorschrift verduidelijken ten aanzien van de impact op

aflopende overeenkomsten, zodat hierover geen onduidelijkheid bij
postvervoerders meer kan bestaan. De ACM geeft aan dat het voor
sommige postvervoerders niet duidelijk is welke voorwaarden gelden
nadat contracten bij Sandd zijn afgelopen.

iii. Vastleggen dat PostNL zich inspant om het aandeel bezorglopen dat
wordt uitgevoerd door sociale ondernemingen te verdubbelen (van

% nu naar % per eind 2024). PostNL zal EZK tussentijds en na
afloop informeren over de geleverde inspanningen en behaalde
resultaten op dit gebied.

Toelichting 
Werkgelegenheid bij SW-bedrijven 
x Voor bedrijven met een SW-achtergrond verandert er door de overname op 

het gebied van toegangsvoorwaarden zeer weinig. De toegangstarieven en 
toegangsvoorwaarden blijven voor deze partijen grotendeels gelijk ten 
opzichte van de situatie voor de concentratie, ook als contracten bij Sandd 
aflopen.  

x Los van de toegangsvoorwaarden heeft PostNL zich na de concentratie 
(vrijwillig) ingezet om te zorgen dat SW-bedrijven hun maatschappelijke rol 
kunnen blijven vervullen op de postmarkt en werkgelegenheid te behouden 
voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Na de overname is PostNL 
samenwerkingsverbanden aangegaan met het overgrote deel van de 
postvervoerders met een SW-achtergrond die voorheen post bezorgden voor 
Sandd.  

x Type 1 postvervoerders geven aan dat (onder andere) het wegvallen van het 
volume dat Sandd bij hen uitbesteedde kan leiden tot het verlies van banen 
voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt.  

x Gezien de publieke belangen die u heeft gedefinieerd voor de postmarkt is het 
belangrijk dat dit voorkomen wordt. U kunt dit kracht bijzetten door in het 
kader van het nieuwe artikel 47-besluit vast te leggen dat PostNL het aandeel 
bezorglopen dat wordt uitgevoerd door sociale ondernemingen wil gaan 
verdubbelen (van % nu naar % per eind 2024). 

x U sluit dan aan bij de eisen die de Rijksoverheid als klant stelt aan PostNL. 
Daarvoor geldt dat % van de bezorglopen uitgevoerd dienen te worden door 
sociale ondernemingen. De sociale standaard die de Rijksoverheid stelt wordt 
daarmee een bredere standaard in de markt.  

 Verdere planning 
x Omdat de ACM haar advies van 20 november 2020 heeft ingetrokken en met 

een nieuw toegangsadvies komt, bleek het niet langer haalbaar voor het einde 
van deze maand een nieuw 47-besluit te nemen. Het College van beroep voor 
het bedrijfsleven (CBb) is hier op 5 maart jl. over geïnformeerd. Aan het CBb 
is nu gecommuniceerd dat EZK uiterlijk medio april een nieuw besluit zal 
nemen. 

x Uit de Regeling gegevens uitwisseling tussen ACM en ministers volgt dat u de 
ACM een week dient te geven om schriftelijke opmerkingen kenbaar te maken 
over het ontwerpbesluit.  

10.1.c 10.1
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Pagina 4 van 4 

Chief Economist 
Directie Mededinging en 
Consumenten 

Kenmerk 
CE-MC / 21066479 x U neemt het artikel 47-besluit met het gevoelen van de Ministerraad. Het 

besluit hoeft niet voorgelegd te worden in de onderraad (afgestemd met AZ). 
x Als een besluit is genomen over de toegangsvoorschriften, kunnen wij u 

komende week (maandag 15/dinsdag 16 maart) een vergevorderd concept 
sturen van het nieuwe artikel 47-besluit en de bijbehorende Kamerbrief, zodat 
u deze stukken bij gelegenheid door kunt nemen.

Processtap Datum/periode 
Ontvangst definitieve ACM-advies Vrijdag 12 maart/maandag 15 maart 
Besluit consulteren bij de ACM en 
andere ministeries 

Vanaf woensdag 17 maart 

Stukken ter ondertekening aan u 
voorleggen 

Vrijdag 26 maart 

Besluit aanbieden aan MR Vrijdag 2 april 
MR Vrijdag 9 april 



Notes

Annotat ons created us ng Annotate on the Pad. A  • www.a dev.com

De laatste zin bij het tweede bolletje op pagina 2 van 4 begrijp ik niet. Welke risico’s zijn er hier en hoe verhoudt 
zich dit tot de inwerkingtreding van de nieuwe Postwet?

2-1





‘In het advies van november 2020 stelde de ACM dat zij ook voor type 3 postvervoerders 
(commercieel georiënteerde bedrijven, laag percentage eigen bezorging) gerede twijfel had of deze 
partijen hun huidige activiteiten konden voortzetten. De ACM formuleert dit in het nieuwe advies 
anders en stelt nu dat er risico’s zijn voor deze bedrijven, met name door de stijging van niet-24 
uurs toegangstarieven en de maximering van 70% restpost. De ACM geeft echter aan niet te 
kunnen beoordelen of deze risico’s zich manifesteren tot aan inwerkingtreding van de 
nieuwe Postwet.’ 

Uw vraag 

Welke risico’s zijn er en hoe verhoudt zich dit tot de inwerkingtreding van de nieuwe Postwet? 

Antwoord 

• De ACM heeft in haar rapportage onderzocht of postvervoerders hun huidige
postvervoeractiviteiten voort kunnen zetten tot aan inwerkingtreding van de gewijzigde
Postwet.

• De ACM ziet het risico dat dit voor de type 3 postvervoerders (commercieel georiënteerde
bedrijven, laag percentage eigen bezorging) mogelijk niet het geval is. De ACM heeft echter
onvoldoende informatie om te beoordelen hoe groot de kans is dat dit risico zich de komende
twee tot drie jaar voordoet.

• Dit risico wordt enerzijds veroorzaakt door de zogenaamde 70%-vereiste. Er zijn drie
postvervoerders die tot type 3 behoren, waarvan er twee geen eigen bezorgnetwerk hebben.
Om aan de vereiste van 30% eigen bezorging te kunnen voldoen moeten zij 1) zelf een
bezorgnetwerk opzetten of het bestaande bezorgnetwerk uitbreiden of 2) moeten ze deze post
door andere regionale postvervoerders laten bezorgen. Wij vinden 

• Daarnaast geldt dat de tarieven die de postvervoerders voor de restpost bij PostNL betalen,
afhankelijk van de contracten die ze met Sandd hadden, hoger kunnen liggen dan het tarief dat
bij Sandd werd betaald. Dit komt met name door het minimumtarief van 35 cent voor niet 24-
uurs post waar we eerder met u over gesproken hebben. In onze beoordeling

Achtergrond 

• Termijn ACM-advies: De ACM hanteert in haar advies, op basis van de verwachte behandeling
van de Postwet in de Eerste en Tweede Kamer, een tijdshorizon van 2 tot 3 jaar. Wanneer de
Postwet gewijzigd is, zal het wettelijk kader de toegang voor de postvervoerders tot het
netwerk van PostNL regelen, waardoor het toegangsvoorschrift bij het artikel 47-besluit
vervalt.

• 70% restpostvereiste: Postvervoerders kunnen gebruik maken van het toegangsaanbod dat in
het voorschrift bij het artikel 47-besluit wordt vastgesteld als zij niet meer dan 70% van het
gecollecteerde en gesorteerde volume van hun zakelijke klanten uitbesteden aan PostNL.

o Achtergrond van het 70% vereiste is dat we hiermee borgen dat postvervoerbedrijven
hun restpost tegen redelijke tarieven en voorwaarden kunnen versturen via het
netwerk van een geconcentreerd PostNL en Sandd. Indien postvervoerders niet aan
deze voorwaarde kunnen voldoen kan er niet meer gesproken worden van gedeeltelijke
afhankelijkheid van PostNL, of van restpost dat bij PostNL aangeboden wordt.

o Het toegangsvoorschrift is niet bedoeld om de continuïteit van postvervoerders te
verzekeren die een bedrijfsmodel hebben waarbij de toegang tot het netwerk van
PostNL essentieel is voor het voortbestaan. Er is bovendien een risico dat de
continuïteit van de UPD op lange termijn wordt ondermijnd als het postvervoerders
wordt toegestaan méér dan 70% van hun jaarlijks gecollecteerde en/of gesorteerde
post bij PostNL aan te leveren onder de toegangsvoorwaarden.

• Stijging niet 24-uurs tarieven: Het voorschrift verplicht PostNL om tariefafspraken die
postvervoerders d.d. 1 augustus 2019 met Sandd hadden voort te zetten. Op het moment dat
contracten aflopen is het PostNL toegestaan om de tarieven te verhogen. Indien het tarief dat
de postvervoerder met Sandd had afgesproken lager lag dan 35 cent per poststuk is het PostNL
toegestaan om vanaf dat moment een tarief van 35 cent per poststuk (tarief in 2019) te
hanteren. Dit betekent dat een enkele postvervoerders, met name type 3, bij het aflopen van
de contracten met Sandd te maken kunnen krijgen met tariefstijgingen voor hun restpost. Dit
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minimumtarief is in 2019 door ACM besproken met PostNL in het kader van de 
toegangsvoorwaarden onder het artikel 47-besluit. Wij beoordelen  
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Groet, 
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2

De vragen en opmerkingen van EZK hebben geleid tot een heroverweging van het advies van 20 november 2020. De 
ACM heeft besloten om het advies van 20 november 2020 in te trekken. Voor dit ingetrokken advies komt een nieuw 
advies in de plaats. 









           
          
          

           
   

    
          

           
           
           
         
          

        
            
          
       

           
         

          
       

       
           

          
         

           
         

  
             

         
          

          
             
            

          
           

          

             
             

      
          

         
           

       

 
  

 

   













Vergunning concentratie PostNL N.V. – 
Sandd Beheer II B.V., Ministerie van 
Economische Zaken en Klimaat 
De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat heeft op aanvraag van PostNL 
N.V. een vergunning verleend voor de concentratie van PostNL N.V. en Sandd Beheer II
B.V.. De Staatssecretaris heeft de omstandigheden en belangen afgewogen en oordeelt
dat er gewichtige redenen van algemeen belang aanwezig zijn die zwaarder wegen dan
de te verwachten belemmering van de mededinging en die nopen tot verlening van de
aangevraagde vergunning, zoals bedoeld in artikel 47 van de Mededingingswet. Aan de
vergunning zijn voorschriften en beperkingen verbonden. Dit besluit treedt in werking
met ingang van de dag van bekendmaking en werkt terug tot en met 27 september 2019.

Dit besluit is op 9 april 2021 bekendgemaakt door toezending aan PostNL N.V.. Tegen dit 
besluit kan degene wiens belang daarbij rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken na de 
dag waarop dit besluit is bekendgemaakt, een gemotiveerd beroepschrift indienen bij de 
rechtbank Rotterdam, sector bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam. 
Belanghebbenden die tegen het eerdere besluit van 27 september 2019 beroep hadden 
ingesteld waarop niet onherroepelijk is beslist, hoeven niet apart beroep tegen dit nieuwe 
besluit in te stellen omdat hun beroep van rechtswege geacht wordt mede gericht te zijn 
tegen dit nieuwe besluit en onderdeel gaat uitmaken van de hoger beroepsprocedure bij 
het College van Beroep van het bedrijfsleven tegen de uitspraak van de rechtbank 
Rotterdam waarbij het besluit van 27 september 2019 is vernietigd.  

Meer informatie over de beroepsprocedure vindt u op www.rechtspraak.nl. 
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Onderwerp 

Op vrijdag 9 april staat het nieuwe besluit PostNL-Sandd, op basis van artikel 47 

van de Mededingingswet, geagendeerd voor de MR. Met het besluit wordt een 

vergunning met terugwerkende kracht verstrekt voor de concentratie van Sandd 

en PostNL. Het oorspronkelijke vergunningsbesluit van 27 september 2019 is in 

juni 2020 vernietigd door de rechtbank Rotterdam. 

Advies 

Instemmen. Indien gewenst kunt u het besluit kort toelichten op de basis van de 

spreekpunten hieronder. 

Toelichting 

• Het nieuwe besluit staat geagendeerd omdat een artikel 47-besluit moet

worden genomen “in overeenstemming met het gevoelen van de

ministerraad” (artikel 49 van de Mededingingswet).

• Naar aanleiding van contacten met ambtelijk SZW is de tekst 

Spreekpunten 

• In 2019 heb ik een vergunning verstrekt voor de concentratie van

Sandd en PostNL. Vervolgens heeft PostNL in oktober 2019 Sandd

daadwerkelijk overgenomen. In februari 2020 zijn de postnetwerken

van beide bedrijven geïntegreerd.

• Deze vergunning uit 2019 is in juni 2020 vernietigd door de

rechtbank. De rechtbank oordeelde dat het besluit onvoldoende

gemotiveerd was. Tegen die uitspraak ben ik in hoger beroep gegaan
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Directeur MC 

 

07-04-2021

BBR 

 

22

10.2 e

10.2.e

10.2 e

10.2.e 10 2.e 10 2.e

11.1



Pagina 2 van 8 

Chief Economist 

Directie Mededinging en 

Consumenten 

Kenmerk 

CE-MC / 21094778 bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb). Die 

procedure loopt nog. Parallel heb ik besloten om een nieuw, beter 

gemotiveerd besluit te nemen. 

• De kern van dit nieuwe besluit is gelijk aan het besluit van september

2019. Als gevolg van de sterke krimp van het postvolume stond de

betaalbaarheid en betrouwbaarheid van de postdienst in Nederland

onder steeds hogere druk. De concentratie tussen PostNL en Sandd is

noodzakelijk om die te borgen, zonder dat er overheidssteun hoeft te

worden verleend. Bovendien is door de concentratie voorkomen dat

plotsklaps grote aantallen werknemers op straat zouden zijn beland,

bij een faillissement van Sandd of een afschaling van het netwerk van

PostNL.

• Het nieuwe besluit is uitgebreider gemotiveerd. Daarnaast heb ik de

ACM om een nieuw advies gevraagd over de toegangsvoorwaarden

voor kleine regionale postvervoerders. Naar aanleiding van dit advies

van de ACM is het voorschrift bij het besluit aangescherpt.

• Ook heeft PostNL in het kader van dit besluit aan mij toegezegd om

het aandeel van de bezorging door mensen met een afstand tot de

arbeidsmarkt te verdubbelen in de komende jaren. Dit gebeurt onder

andere via bedrijven met een SW-kenmerk.

• De uitspraak van het CBb in hoger beroep wordt in het najaar

verwacht. Garanties zijn uiteraard niet te geven, maar met dit nieuwe

besluit is de kans op succes bij het CBb aanmerkelijk groter.
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Waarom is besluit nu wel voldoende overtuigend (inhoudelijk en 

juridisch)? 

• Ik ben het niet eens met het oordeel van de rechtbank en daarom ben

ik in hoger beroep gegaan.

• Ik heb de uitspraak van de rechtbank echter wel serieus genomen en

heb belangrijke stappen gezet om het besluit beter te motiveren. De

landsadvocaat is in dit proces intensief betrokken geweest en steunt

de keuzes die zijn gemaakt.

• Zo heb ik onder andere de onderbouwing van het besluit in algemene

zin uitgebreid; ik heb een onafhankelijk bureau onderzoek laten doen

naar het redelijk rendement in de postmarkt en de situatie van PostNL

voorafgaand aan de concentratie; ik sta uitgebreider stil bij de

(financiële) positie van Sandd voor de concentratie en ik heb de ACM

om een nieuw advies over de toegangsvoorwaarden voor kleine

(regionale) postvervoerders gevraagd.

• Garanties zijn uiteraard niet te geven. Het is nu aan het CBb om te

oordelen. Ik zie dit oordeel met vertrouwen tegemoet.

De toezichthouder ACM die de overname niet toestond wordt 

“overruled”. Waarom doet u dit? 

• Ik “overrule” de ACM niet. Ik maak een andere, bredere, afweging dan

de ACM op basis van de Mededingingswet. De ACM kijkt in de

beoordeling van een concentratie puur naar mogelijke belemmeringen

van de mededinging. Artikel 47 biedt een breder kader om de

mededingingsbeperking die de ACM vaststelt af te wegen tegen

gewichtige redenen van algemeen belang.

• Ik ben opnieuw tot de conclusie gekomen dat een aantal gewichtige

algemene belangen bij deze concentratie zwaarder wegen dan de

nadelige effecten voor de mededinging voor de postmarkt. Het gaat

dan om (i) van de continuïteit van een landelijke postdienstverlening,

(ii) de bescherming van de afnemers van postdiensten, (iii) de
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bescherming van de financiële belangen van de Staat.  

• Het postvolume krimpt al jaren tussen de 6 en 10% per jaar en het

einde van deze krimp is nog niet in zicht. De betaalbaarheid en

levensvatbaarheid van de postdienst in Nederland kwam hierdoor in

het geding. Het werd steeds lastiger een landelijk dekkend

postnetwerk rendabel te houden, zowel voor Sandd als PostNL.

Concurrentie tussen deze netwerken was niet meer levensvatbaar.

Is dit oordeel niet voor de bühne? Immers de feitelijke fusie is 

vorig jaar februari door de bedrijven goeddeels afgerond, terwijl 

rechter én toezichthouder dat niet goed vonden?  

• Door de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 27 september

2019 om mijn eerdere besluit te vernietigen is een situatie ontstaan

waarbij geen vergunning bestaat voor de concentratie van PostNL en

Sandd. Ik wil daarom een nieuw, beter gemotiveerd

vergunningsbesluit nemen.

• Op basis van een nieuw advies van de ACM zijn de

toegangsvoorwaarden in dit nieuwe besluit ook op twee punten

aangepast ten opzichte van het besluit uit 2019.

Hoe wordt voorkomen dat PostNL zich gaat gedragen als 

monopolist? 

• PostNL heeft te maken met een voortdurende druk van digitalisering,

waardoor ieder jaar 6 tot 10% van het volume uit de postmarkt

verdwijnt. Ook in 2020 was dat weer het geval. Hierdoor zal PostNL

druk ervaren, bijvoorbeeld om voldoende kosten te besparen.

• PostNL is als UPD-verlener op basis van de Postwet al gebonden aan

specifieke regelgeving. De prijzen van UPD producten, waaronder de

postzegel, zijn gebaseerd op de kosten plus een redelijk rendement.

PostNL heeft dus geen ruimte om deze prijzen zomaar te verhogen.
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concentratie kan dat niet omdraaien. De concentratie zorgt er wel

voor dat de postzegelprijs minder snel kan stijgen, omdat de

concentratie leidt tot een lagere tariefruimte voor de UPD.

• Als extra bescherming tegen overrendement bij PostNL is met het

besluit een additioneel maximumrendement opgelegd aan het

postbedrijf van PostNL. De bescherming voor zakelijke gebruikers is

daarmee in de kern vergelijkbaar met de bescherming van

consumenten onder de UPD.

• Ook erkent PostNL dat het bedrijf een bijzondere verantwoordelijkheid

heeft ten opzichte van kleinere postvervoerders die mensen met een

afstand tot de arbeidsmarkt in dienst hebben. Dit komt in het nieuwe

besluit tot uitdrukking in een inspanningsverplichting voor PostNL om

het aandeel bezorging door mensen met een afstand tot de

arbeidsmarkt te verdubbelen.

• Op de pakkettenmarkt is overigens sprake van voldoende

concurrentie. Ik houd dat ook scherp in de gaten, onder andere op

basis van de jaarlijkse monitor van de ACM.

Vrijwel geen enkele (mededingings)econoom houdt er hetzelfde 

standpunt op na of vindt de redenering steekhoudend. Hoe kan 

dat? 

• De afweging tussen het mededingingsbelang en andere belangen die

ik op basis van de Mededingingswet dien te maken heeft bij uitstek

een politiek karakter.

• In de afgelopen jaren is in verschillende trajecten en in verschillende

studies verkend op welke manieren de toekomst van de postdienst in

Nederland het beste veiliggesteld kon worden. Verschillende opties,

bijvoorbeeld het aanbesteden van de UPD, bleken praktisch of

juridisch niet haalbaar. De consolidatie van PostNL en Sandd (en de

route van een artikel 47-besluit) werd daarom breed ondersteund in

de Tweede Kamer.
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moet maken op basis van artikel 47 van de Mededingingswet. De ACM

kijkt alleen naar de gevolgen voor de mededinging. Artikel 47 biedt

een breder kader waarbij ik het mededingingsbelang moet afwegen

tegen andere gewichtige redenen van algemeen belang. Dit verschilt

mogelijk ook van de visie van mededingingseconomen of -juristen.

• Concurrentie in de postmarkt tussen twee landelijke spelers (Sandd en

PostNL) kwam vooral ten goede aan grootzakelijke verzenders van

post, zoals banken, goede doelen en de Rijksoverheid zelf. De prijzen

voor zakelijke niet-24-uurs post waren al jarenlang stabiel rond de 24

cent per stuk, ondanks de volumedalingen. Dit was een gevolg van de

concurrentie tussen PostNL en Sandd om de resterende postvolumes.

• De concurrentie leidde echter nauwelijks tot voordelen voor gewone

consumenten. In tegenstelling tot de zakelijke niet 24-uurs tarieven is

de postzegelprijs de afgelopen jaren significant gestegen (in lijn met

de volumedaling). De concurrentie ging ook ten koste van de

arbeidsvoorwaarden in de postmarkt, ondanks diverse

beleidsmaatregelen die op dat terrein genomen waren in de afgelopen

jaren. Arbeid maakt in een postnetwerk immers het grootste deel van

de kosten uit. Sandd heeft in 2019 zelfs nog een boete gekregen

vanwege overtreding van de Wet minimumloon van de Inspectie SZW.

ACM heeft op uw verzoek een nieuwe rapportage opgesteld over 

het voorschrift over de toegang tot het netwerk van PostNL. De 

ACM heeft twijfel of postvervoerders hun activiteiten kunnen 

voortzetten. Waarom gebeurt daar vrijwel niets mee? 

• Het doel van deze toegangsvoorwaarden is niet om concurrentie op de

postmarkt te bevorderen. Het doel is wel dat regionale

postvervoerders in het algemeen actief kunnen blijven op het gebied

van postvervoer en, gelet op de krimp op de markt, een geleidelijke

transitie kunnen maken. Ook is het van belang de werkgelegenheid
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zijn bij de regionale postvervoerders, te beschermen.  

• De toegangstarieven en toegangsvoorwaarden voor het aanbieden van

restpost van kleinere postvervoerders dienen redelijk te zijn. Op dit

moment is er geen gereguleerde toegang op PostNL van toepassing.

Dat wordt dus geregeld worden via het vergunningsbesluit.

• Ik heb de rapportage van de ACM en de zorgen van postvervoerders

uitgebreid bestudeerd. Naar aanleiding daarvan scherp ik het

voorschrift aan, omdat het oorspronkelijke voorschrift PostNL de

ruimte bood om selectieve stijgingen in de toegangstarieven door te

voeren.

• In het kader van de Postwet en de lagere regelgeving zal opnieuw

door ACM naar de toegangsvoorwaarden voor de langere termijn

worden gekeken.

• Bovendien heeft PostNL aan mij aangegeven dat zij zich de komende

jaren zal inzetten om de werkgelegenheid in de postbezorging aan

mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt voor het einde van 2024

te verdubbelen.

Er wordt gezegd dat de vergunning wordt verleend in het belang 

van de werkgelegenheid. Echter, slechts 1 op de 3 werknemers 

van Sandd is bij PostNL in dienst getreden.  

• Als gevolg van de dalende postvolumes is het onvermijdelijk dat het

aantal arbeidsplaatsen in de sector afneemt.

• De overname heeft wel voorkomen dat er grote schokeffecten in de

markt zijn opgetreden. Door het afwenden van een mogelijk

faillissement van Sandd is voorkomen dat duizenden mensen zonder

sociaal plan op straat kwamen te staan. En PostNL kan door de

concentratie zijn huidige postnetwerk in stand houden (en hoeft dit

niet af te schalen).

• Als gevolg van de concentratie hebben er geen gedwongen ontslagen

van postbezorgers van Sandd plaatsgevonden. Niet alle bezorgers van

Sandd wilden bij PostNL werkzaam zijn, bijvoorbeeld vanwege andere
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bood een aantrekkelijk alternatief op het moment van de integratie 

van Sandd en PostNL (februari 2020). 

• De vakbonden hebben zich dan ook positief uitgelaten over de

concentratie (voor en na de concentratie).

• In aanvulling op bovenstaande maatregelen, heeft PostNL aan mij

toegezegd dat zij het aandeel post dat wordt bezorgd door mensen

met een afstand tot de arbeidsmarkt zal proberen te verdubbelen.



Uit het vonnis bleek dat de rechter vond dat de staatssecretaris het oorspronkelijke 

vergunningsbesluit onzorgvuldig en veel te gehaast heeft genomen. Is dit nieuwe besluit 

voldoende in de hoger beroepsprocedure? 

• Ik ben het niet eens met het oordeel van de rechtbank en daarom ben ik in hoger beroep

gegaan.

• Ik heb de uitspraak van de rechtbank echter wel serieus genomen en ik heb belangrijke

stappen gezet om het besluit beter te motiveren.

• Zo heb ik onder andere de onderbouwing van het besluit in algemene zin uitgebreid; ik heb een

additioneel onafhankelijk onderzoekbureau onderzoek laten doen naar het rendement en de

situatie van PostNL voorafgaand aan de concentratie; ik sta uitgebreider stil bij de (financiële)

positie van Sandd voor de concentratie en ik heb de ACM om een nieuw advies over de

toegangsvoorwaarden voor kleine (regionale) postvervoerders gevraagd.

• Het is nu aan het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) om te oordelen. Dit nieuwe

besluit zal meelopen in de hoger beroeps procedure. Ik zie dit oordeel met vertrouwen

tegemoet.

Vrijwel geen enkele expert houdt er uw standpunt op na of vindt uw redenering 

steekhoudend. Hoe kan dat? 

• De afweging tussen het mededingingsbelang en andere belangen die ik op basis van de

Mededingingswet dien te maken heeft bij uitstek een politiek karakter.

• In de afgelopen jaren is in verschillende trajecten en in verschillende studies verkend op welke

manieren de toekomst van de postdienst in Nederland het beste veiliggesteld kon worden.

Verschillende opties, bijvoorbeeld het aanbesteden van de UPD, bleken praktisch of juridisch

niet haalbaar. De consolidatie van PostNL en Sandd (en de route van een artikel 47-besluit)

werd daarom breed ondersteund in de Tweede Kamer.

• De afweging die de ACM moet maken verschilt van de afweging die ik moet maken op basis

van artikel 47 van de Mededingingswet. De ACM kijkt alleen naar de gevolgen voor de

mededinging. Artikel 47 biedt een breder kader waarbij ik het mededingingsbelang moet

afwegen tegen andere gewichtige redenen van algemeen belang. Dit verschilt mogelijk ook van

de visie van mededingingseconomen of -juristen.

• Concurrentie in de postmarkt tussen twee landelijke spelers (Sandd en PostNL) kwam vooral

ten goede aan grootzakelijke verzenders van post, zoals banken, goede doelen en de

Rijksoverheid zelf. De prijzen voor zakelijke niet-24-uurs post waren al jarenlang stabiel rond

de 24 cent per stuk, ondanks de volumedalingen. Dit was een gevolg van de concurrentie

tussen PostNL en Sandd om de resterende postvolumes.

• De concurrentie leidde echter nauwelijks tot voordelen voor gewone consumenten. In

tegenstelling tot de zakelijke niet 24-uurs tarieven is de postzegelprijs de afgelopen jaren

significant gestegen (in lijn met de volumedaling). De concurrentie ging ook ten koste van de

arbeidsvoorwaarden in de postmarkt, ondanks diverse beleidsmaatregelen die op dat terrein

genomen waren in de afgelopen jaren. Arbeid maakt in een postnetwerk immers het grootste

deel van de kosten uit. Sandd heeft in 2019 zelfs nog een boete gekregen vanwege overtreding

van de Wet minimumloon van de Inspectie SZW.
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De rechter stelde ook dat EZK niet alle belemmeringen van de mededinging volledig in 

kaart had gebracht. Is dit nu wel gebeurd? 

• De ACM heeft gekeken naar gevolgen voor de mededinging op het gebied van zakelijke

partijenpost en losse post, pakketten en ongeadresseerd (reclame)drukwerk.

• Voor zowel de pakkettenmarkt als de markt voor ongeadresseerd drukwerk geldt dat de ACM

niet heeft vastgesteld dat de voorgenomen concentratie zou leiden tot een significante

belemmering van de mededinging op deze markten. Ik heb zelf ook inhoudelijk naar de

gevolgen van de concentratie op deze markten gekeken. Zo was Sandd op het moment van de

overname niet actief op de pakketmarkt (Sandd bezorgde ook geen brievenbuspakjes). En

PostNL heeft na de overname van Sandd de activiteiten op het gebied van folderbezorging

(Spotta) verkocht.

• Ik zie daarom onvoldoende basis voor een constatering dat de concentratie van Sandd en

PostNL zou leiden tot mededingingsproblemen op deze markten. Dat laat onverlet dat ik – los

van de concentratie – de ontwikkelingen op deze markten de komende jaren blijf monitoren.

Heeft u deze keer betrokken (kleinere) marktpartijen wel intensiever betrokken? 

Kort antwoord:  

• De kleinere postvervoerders zijn nu voor een periode van 6 weken in de gelegenheid gesteld

om hun zienswijze te geven in het kader van het toegangsadvies van de ACM.

• Daarnaast heb ik in de afgelopen 1,5 jaar met verschillende partijen contact gehad over de

gevolgen van de concentratie op de post- en pakkettenmarkt en de vervolgstappen.

Lang antwoord: 

• De kleinere postvervoerders maken voor hun restpost gebruik van het landelijke netwerk van

PostNL. Het is van belang dat zij ook na de concentratie toegang tot het netwerk van PostNL

houden.

• De ACM is opnieuw gevraagd om een advies uit te brengen over de vraag hoe dit goed ingevuld

kan worden, en de regionale kleinere postvervoerders hiervoor opnieuw en met een langere

periode te consulteren.

• Postvervoerders zijn bij dit besluit voor een periode van 6 weken in de gelegenheid gesteld om

hun zienswijze op de toegang tot het netwerk van PostNL te geven. De ACM heeft deze reacties

betrokken bij de rapportage die in maart aan EZK is aangeboden.

• EZK heeft op basis van de rapportage ACM en alle onderliggende stukken een onderbouwd

oordeel gevormd over de toegangsvoorwaarden. Dit oordeel wordt in het besluit uitgebreid

gemotiveerd.

U overrulet dus opnieuw de toezichthouder ACM die de overname niet toestond. Waarom 

doet u dit? 

• Ik “overrule” de ACM niet. Ik maak een andere, bredere, afweging dan de ACM op basis van de

Mededingingswet. De ACM kijkt in de beoordeling van een concentratie puur naar mogelijke

belemmeringen van de mededinging. Artikel 47 biedt een breder kader om de

mededingingsbeperking die de ACM vaststelt af te wegen tegen gewichtige redenen van

algemeen belang.



• Ik ben opnieuw tot de conclusie gekomen dat een aantal gewichtige algemene belangen bij

deze concentratie zwaarder wegen dan de nadelige effecten voor de mededinging voor de

postmarkt. Het gaat dan om (i) van de continuïteit van een landelijke postdienstverlening, (ii)

de bescherming van de afnemers van postdiensten, (iii) het de bescherming van de

werkgelegenheid in de postmarkt en (iv) de bescherming van de financiële belangen van de

Staat.

• Het postvolume krimpt al jaren tussen de 6 en 10% per jaar en het einde van deze krimp is

nog niet in zicht. De betaalbaarheid en levensvatbaarheid van de postdienst in Nederland

kwam hierdoor in het geding. Het werd steeds lastiger een landelijk dekkend postnetwerk

rendabel te houden, zowel voor Sandd als PostNL. Concurrentie tussen deze netwerken was

niet meer levensvatbaar.

Is uw oordeel niet voor de bühne. Immers de feitelijke fusie is vorig jaar februari door 

de bedrijven goeddeels afgerond, terwijl rechter én toezichthouder dat niet goed 

vonden?  

• Door de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 27 september 2019 om mijn eerdere

besluit te vernietigen is een situatie ontstaan waarbij geen vergunning bestaat voor de

concentratie van PostNL en Sandd. Ik wil daarom een nieuw, beter gemotiveerd

vergunningsbesluit nemen.

• Op basis van een nieuw advies van de ACM zijn de toegangsvoorwaarden in dit nieuwe besluit

ook op twee punten aangepast ten opzichte van het besluit uit 2019.

Hoe voorkomt u dat PostNL zich gaat gedragen als monopolist en dat de prijs van 

postproducten (waaronder de postzegel) daardoor kunstmatig te hoog is en blijft? 

• PostNL heeft te maken met een voortdurende druk van digitalisering, waardoor ieder jaar 6 tot

10% van het volume uit de postmarkt verdwijnt. Ook in 2020 was dat weer het geval. Hierdoor

zal PostNL druk ervaren, bijvoorbeeld om voldoende kosten te besparen.

• PostNL is als UPD-verlener op basis van de Postwet al gebonden aan specifieke regelgeving. De

prijzen van UPD producten, waaronder de postzegel, zijn gebaseerd op de kosten plus een

redelijk rendement. PostNL heeft dus geen ruimte om deze prijzen zomaar te verhogen.

• Door de krimp zullen de prijzen de komende jaren blijven stijgen. De concentratie kan dat niet

omdraaien. De concentratie zorgt er wel voor dat de postzegelprijs minder snel kan stijgen,

omdat de concentratie leidt tot een lagere tariefruimte voor de UPD.

• Als extra bescherming tegen overrendement bij PostNL is met het besluit een additioneel

maximumrendement opgelegd aan het postbedrijf van PostNL. De bescherming voor zakelijke

gebruikers is daarmee in de kern vergelijkbaar met de bescherming van consumenten onder de

UPD.

• Ook erkent PostNL dat het bedrijf een bijzondere verantwoordelijkheid heeft ten opzichte van

kleinere postvervoerders die mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt in dienst hebben. Dit

komt in het nieuwe besluit tot uitdrukking in een inspanningsverplichting voor PostNL om het

aandeel bezorging door mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt te verdubbelen.



• Op de pakkettenmarkt is overigens sprake van voldoende concurrentie. Ik houd dat ook scherp

in de gaten, onder andere op basis van de jaarlijkse monitor van de ACM.

ACM heeft op uw verzoek een nieuwe rapportage opgesteld over het voorschrift over de 

toegang tot het netwerk van PostNL. De ACM heeft gerede twijfel dat postvervoerders 

hun activiteiten kunnen voortzetten. Waarom doet u daar vrijwel niets mee? 

• ACM heeft mij in september 2019 een advies gegeven dat ik één-op-één over heb

overgenomen als voorschrift bij mijn vergunningsbesluit in 2019.

• Naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank Rotterdam heb ik de ACM om een nieuw

toegangsadvies gevraagd met een langere consultatieperiode voor de regionale

postvervoerders. Ik heb de nieuwe definitieve rapportage van ACM over toegang in maart jl.

ontvangen. Ik heb daarom aan de hand van de rapportage van ACM een eigen afweging

moeten maken of, en zo ja in hoeverre, de toegangsvoorwaarden aangepast moest worden.

• Het doel van deze toegangsvoorwaarden is niet om concurrentie op de postmarkt te

bevorderen. Het doel is wel dat regionale postvervoerders in het algemeen actief kunnen

blijven op het gebied van postvervoer en, gelet op de krimp op de markt, een geleidelijke

transitie kunnen maken. Ook is het van belang de werkgelegenheid voor mensen met een

afstand tot arbeidsmarkt, die veelal werkzaam zijn bij de regionale postvervoerders, te

beschermen.

• De toegangstarieven en toegangsvoorwaarden voor het aanbieden van restpost van kleinere

postvervoerders dienen redelijk te zijn. Op dit moment is er geen gereguleerde toegang op

PostNL van toepassing. Dat wordt dus geregeld worden via het vergunningsbesluit.

• Ik heb de rapportage van de ACM en de zorgen van postvervoerders uitgebreid bestudeerd.

Naar aanleiding daarvan scherp ik het voorschrift aan, omdat het oorspronkelijke voorschrift

PostNL de ruimte biedt om selectieve stijgingen in de tarieven die postvervoerders betalen door

te voeren. PostNL zou dit dan bijvoorbeeld alleen kunnen doen voor producten en diensten die

postvervoerders veel bij PostNL afnemen.

• Op andere punten constateer ik dat de voorschriften bij de het oorspronkelijke besluit,

gebaseerd op het advies van ACM, redelijk zijn. In het kader van de Postwet en de lagere

regelgeving zal opnieuw door ACM naar de toegangsvoorwaarden voor de langere termijn

worden gekeken.

• In dit kader is ook belangrijk dat PostNL aan mij aangegeven dat zij zich de komende jaren zal

inzetten om de werkgelegenheid in de postbezorging aan mensen met een afstand tot de

arbeidsmarkt voor het einde van 2024 te verdubbelen. Met deze inspanning beoogt PostNL om

in totaal ongeveer 1.500 mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt een duurzame baan in

de postbezorging te bieden (bij PostNL zelf of via samenwerkingspartners).

PostNL had voor de concentratie al een hele stevige positie op de postmarkt. Waarom 

heeft u deze positie verder versterkt? 

• Artikel 47 van de Mededingingswet geeft mij de bevoegdheid om een vergunning te verlenen

voor een concentratie indien gewichtige redenen van algemeen belang zwaarder wegen dan de

te verwachten belemmering van de mededinging.



• Als gevolg van de sterke krimp van het postvolume stond de betaalbaarheid en

levensvatbaarheid van de postdienst in Nederland onder steeds hogere druk. De concentratie

tussen PostNL en Sandd is noodzakelijk om die te borgen, zonder dat er overheidssteun hoeft

te worden verleend. Bovendien is door de concentratie voorkomen dat plotsklaps grote

aantallen werknemers op straat zouden zijn beland, bij een faillissement van Sandd of een

afschaling van het netwerk van PostNL.

• Ik heb deze algemene belangen afgewogen tegen de nadelige effecten voor de mededinging.

zoals die waren geïdentificeerd door de ACM bij de fusiebeoordeling.

ACM heeft bij de fusiebeoordeling voorspelt dat de prijzen die zakelijke verzenders 

betalen fors (30-40%) gaan stijgen. Dat is toch onwenselijk? 

• De prijzen die de zakelijke verzenders vóór de concentratie betaalden waren op de lange

termijn niet houdbaar. Zij betaalden de afgelopen jaren gemiddeld maar ongeveer 25 cent

voor niet-tijdkritische post. Deze prijs was ook stabiel, ondanks de sterke volumekrimp.

• Een gematigde prijsstijging was en is nodig om de continuïteit van een landelijke

postdienstverlening, waaronder de UPD, beter te kunnen borgen. Daarnaast zorgen deze

prijsstijgingen ervoor dat PostNL redelijke arbeidsvoorwaarden aan werkenden in de sector

kan blijven bieden.

• Om te voorkomen dat zakelijke eindklanten van PostNL meer dan nodig gaan betalen heb ik

een maximumrendement aan PostNL opgelegd. Dit voorkomt dat PostNL haar bijzondere

positie op de zakelijke postmarkt na de concentratie kan misbruiken en prijzen ongebreideld

kan laten stijgen. De prijsstijging zoals voorspelt door de ACM is hierdoor niet mogelijk.

U zegt de vergunning te verlenen in het belang van de werkgelegenheid. Echter, slechts 

1 op de 3 werknemers van Sandd is bij PostNL in dienst getreden.  

• Als gevolg van de dalende postvolumes is het onvermijdelijk dat het aantal arbeidsplaatsen in

de sector afneemt.

• De overname heeft wel voorkomen dat er grote schokeffecten in de markt zijn opgetreden.

Door het afwenden van een mogelijk faillissement van Sandd is voorkomen dat duizenden

mensen zonder sociaal plan op straat kwamen te staan. En PostNL kan door de concentratie

zijn huidige postnetwerk in stand houden (en hoeft dit niet af te schalen).

• Als gevolg van de concentratie hebben er geen gedwongen ontslagen van postbezorgers van

Sandd plaatsgevonden. Niet alle bezorgers van Sandd wilden bij PostNL werkzaam zijn,

bijvoorbeeld vanwege andere werktijden of andere werkdagen. De beschikbare sociale regeling

bood een aantrekkelijk alternatief op het moment van de integratie van Sandd en PostNL

(februari 2020).

• De vakbonden hebben zich dan ook positief uitgelaten over de concentratie (voor en na de

concentratie).

• In aanvulling op bovenstaande maatregelen, heeft PostNL aan mij toegezegd dat zij het

aandeel post dat wordt bezorgd door mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt zal

proberen te verdubbelen.





A4 achtergrondgesprek NRC 

Kern eigen verhaal 

• In 2019 heeft EZK een vergunning verstrekt voor de concentratie van Sandd en

PostNL. Vervolgens heeft PostNL in oktober 2019 Sandd daadwerkelijk overgenomen.

In februari 2020 zijn de postnetwerken van beide bedrijven geïntegreerd.

• De vergunning uit 2019 is in juni 2020 vernietigd door de rechtbank. De rechtbank

oordeelde dat het besluit onvoldoende gemotiveerd was. Tegen die uitspraak is EZK

in hoger beroep gegaan bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb). Die

procedure loopt nog. Parallel is besloten om een nieuw, beter gemotiveerd besluit te

nemen. Dit nieuwe besluit loopt mee in de hoger beroepsprocedure bij het CBb

• Het postvolume krimpt elk jaar met 6 tot 10%. Tussen 2005 en 2019 is het

postvolume in totaal met meer dan 60% gekrompen. Een gemiddelde consument

verstuurt nog 7 brieven per jaar.

• Hierdoor staat de betaalbaarheid en levensvatbaarheid van de postdienstverlening

onder druk. In de afgelopen jaren (vanaf 2016) zijn daarom diverse onderzoeken

gedaan naar de toekomst van de postmarkt, zoals bijvoorbeeld het aanbesteden van

de UPD. In 2018 is de conclusie getrokken dat deze alternatieven praktisch of

juridisch niet werkbaar zijn.

• EZK oordeelt met het nieuwe besluit opnieuw dat de concentratie noodzakelijk is om

betaalbaarheid en betrouwbaarheid te borgen. Het is niet wenselijk om de postdienst

deels vanuit overheid te financieren, terwijl er nog zoveel potentieel is voor

kostenbesparingen door het samenvoegen van bezorgnetwerken. Bovendien is door

de concentratie voorkomen dat plotsklaps grote aantallen werknemers op straat

zouden zijn beland, bij een faillissement van Sandd of een afschaling van het netwerk

van PostNL.

• In het nieuwe besluit is uitgebreider gemotiveerd waarom de concentratie naar

mening van EZK noodzakelijk is. In dat kader is aanvullend extern onderzoek gedaan

naar de situatie van PostNL voorafgaand aan de concentratie. De conclusie daarvan is

opnieuw dat de continuïteit van het postbedrijf van PostNL in gevaar was zonder de

concentratie met Sandd

Pakketbedrijf vs. postbedrijf 

• PostNL bestaat in de kern inmiddels uit een pakketbedrijf (ook actief in BE) en een

postbedrijf. Het pakketbedrijf draait goed als gevolg van de groei van e-commerce;

door de coronacrisis is dat nog eens extra het geval.

• PostNL is echter niet verplicht – en kan dat ook niet worden – om een eventueel

verlieslatend postbedrijf te kruissubsidiëren vanuit het pakkettenbedrijf. Het
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pakketbedrijf en postbedrijf zijn ook verschillende bedrijfsonderdelen van PostNL en 

maken gebruik van een ander bezorgnetwerk en achterliggende infrastructuur. 

Faillissement van Sandd 

• Sandd stond er op het moment van de vergunningsaanvraag financieel zeer slecht

voor. Op dat moment lag een faillissementsaanvraag voor Sandd klaar bij de

Belastingdienst.

• Sandd was in 2019 verlieslatend en had een negatief eigen vermogen.

• Gelet op de slechte financiële positie van Sandd, in combinatie met de

marktontwikkelingen, was een faillissement van Sandd op zijn minst aannemelijk.

Concurrentie voor wie? 

• De prijzen voor zakelijke niet-24 uurs post (circa 25 cent/stuk) waren de afgelopen

jaren helemaal niet gestegen, ondanks de volumedalingen. Dit is een gevolg van de

stevige concurrentie van PostNL en Sandd om de resterende postvolumes en hier

profiteerden zakelijke verzenders van. Consumenten echter maar heel beperkt.

• Ook leidde de stevige concurrentie op druk op de arbeidsvoorwaarden, ondanks

verschillende beleidsmaatregelen (zoals de 80%-reges). Sandd heeft in 2019 zelfs

een boete opgelegd gekregen vanwege een overtreding van de Wet minimumloon

Conclusies ACM – UPD toekomst 

• De ACM was toch tot de conclusie gekomen dat de toekomst van de UPD helemaal

niet in gevaar was?

• Met dit besluit “overrulet” EZK de ACM niet. EZK maakt een andere, bredere,

afweging dan de ACM op basis van de Mededingingswet. De ACM kijkt in de

beoordeling van een concentratie puur naar mogelijke belemmeringen van de

mededinging. Artikel 47 biedt een breder kader om de mededingingsbeperking die de

ACM vaststelt af te wegen tegen gewichtige redenen van algemeen belang.

• Specifiek ten aanzien van de toekomst van de UPD (en de postdienst in het

algemeen) weegt EZK de risico’s anders dan de ACM. Hierbij heeft EZK aannemelijke

risico’s in de afweging betrokken, zoals een hogere volumedaling ten opzichte van de

bedrijfsplannen van PostNL. EZK heeft op dit punt ook extra aanvullend extern

onderzoek naar laten doen, naar aanleiding van de uitspraak van de rechtbank

Rotterdam. In het verleden is steeds gebleken dat PostNL 

. Hierdoor waren er grote risico’s dat het postbedrijf

van PostNL structureel verlieslatend zou worden. PostNL beschikte als enige partij

over een landelijk dekkend netwerk voor 24-uur post; Sandd had geen landelijk

dekkend netwerk voor 24-uurs post.

10.1.c./10.2.g



Nieuw vergunningsbesluit concentratie PostNL en Sandd 

Situatie postmarkt  
• De postdienstverlening vervult nog altijd een belangrijke maatschappelijke functie. Ongeveer 2,5

miljoen Nederlanders vinden het moeilijk met digitale apparaten om te gaan en ongeveer 1,2
Nederlanders hebben nog nooit internet gebruikt. Het is dan ook van belang dat de
levensvatbaarheid en betaalbaarheid van de landelijke postdienstverlening geborgd is.

• Sinds 2011 neemt het volume ieder jaar met 6-10% af doordat post wordt vervangen door digitale
vormen van communicatie. SEZK heeft zich de afgelopen jaren ingezet om een betaalbare en
betrouwbare landelijke postdienstverlening, ondanks de sterke krimp, zeker te stellen.

• Voor de concentratie kwam de concurrentie in de postmarkt tussen twee landelijke spelers (Sandd
en PostNL) vooral ten goede aan grootzakelijke verzenders van post, zoals banken, goede doelen
en de Rijksoverheid zelf. Zij betaalden jarenlang zeer lage prijzen voor het verzenden van post,
ondanks de krimp. De concurrentie leidde echter nauwelijks tot voordelen voor consumenten.
Ook ging de concurrentie ten koste van de arbeidsvoorwaarden in de postmarkt, ondanks de
verschillende beleidsmaatregelen die op dat terrein genomen waren in de afgelopen jaren (zoals de
regel waarbij 80% van de postbezorgers in vaste dienst moet zijn).

Proces
• De consolidatie van PostNL en Sandd (en de route van een artikel 47-besluit) werd breed

ondersteund in de Tweede Kamer.
• In september 2019 heeft SEZK een vergunning verstrekt voor de concentratie van Sandd en

PostNL. Vervolgens heeft PostNL in oktober 2019 Sandd daadwerkelijk overgenomen. In februari
2020 zijn de postnetwerken van beide bedrijven geïntegreerd.

• Deze vergunning uit 2019 is in juni 2020 vernietigd door de rechtbank. De rechtbank oordeelde dat
het besluit onvoldoende was gemotiveerd. Tegen die uitspraak is SEZK in hoger beroep gegaan bij
het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb). Die procedure loopt nog. Parallel heeft SEZK
besloten om een nieuw, beter gemotiveerd besluit te nemen. Zo nodig kan het CBb het nieuwe
besluit meenemen in de hoger beroepsprocedure.

Nieuw besluit 2021
• Artikel 47 biedt een kader waarbij het mededingingsbelang moet worden afgewogen tegen andere

gewichtige redenen van algemeen belang. De kern van het nieuwe besluit is gelijk aan het besluit
van september 2019. Er is opnieuw geconcludeerd dat andere gewichtige redenen van algemeen
belang zwaarder wegen dan de nadelige effecten voor de mededinging.

• De concentratie tussen PostNL en Sandd is noodzakelijk om de betaalbaarheid en
levensvatbaarheid van de postdienstverlening in Nederland te borgen, zonder dat er
overheidssteun hoeft te worden verleend. Bovendien is door de concentratie voorkomen dat
plotsklaps grote aantallen werknemers op straat zouden zijn beland, bij een faillissement van
Sandd of een afschaling van het netwerk van PostNL.

• Net als bij het vorige besluit zijn er aan de vergunning drie voorschriften verbonden om de
negatieve effecten van de concentratie te beperken:
1) Een voorschrift dat tot doel heeft dat kleinere regionale postvervoerbedrijven toegang houden

tot het postnetwerk van PostNL tegen redelijke tarieven en voorwaarden;
2) Een voorschrift dat een maximumrendement oplegt van 9% (return on sales) aan de activiteiten

van PostNL die verband houden met het postnetwerk.
3) Een voorschrift waarmee PostNL is gehouden aan de gedane toezeggingen op het gebied van de

bescherming van werkenden. Er hebben geen gedwongen ontslagen van postbezorgers
plaatsgevonden als gevolg van de concentratie.

• Het nieuwe besluit is uitgebreider gemotiveerd met o.a. aanvullend onafhankelijk onderzoek.
• Daarnaast is aan de ACM een nieuw advies gevraagd over de toegangsvoorwaarden voor kleine

regionale postvervoerders. Naar aanleiding van dit advies van de ACM is het voorschrift bij het
besluit op een tweetal punten aangepast.

• Ook heeft PostNL in het kader van dit besluit toegezegd om het aandeel van de bezorging door
mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt te verdubbelen in de komende jaren.

Aankomende trajecten postmarkt
• Het voorstel voor wijziging van de Postwet is reeds bij de TK in behandeling. Dit wetsvoorstel heeft

o.a. betrekking heeft op waarborgen rondom de UPD bij een buitenlandse overname.
• Op de pakkettenmarkt is op dit moment sprake van voldoende concurrentie. Dit wordt scherp in de

gaten gehouden, onder andere op basis van de jaarlijkse monitor van de ACM.
• Om ook in de toekomst tijdig op ontwikkelingen in de post- en pakketenmarkt in te kunnen spelen,

zal de UPD in de loop van 2021 worden geëvalueerd. Ook wordt onder stakeholders
geïnventariseerd of er een behoefte is aan een breed (maatschappelijk) overleg over de post- en
pakketmarkten.
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