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Concept onderzoeksopdracht werkgelegenheidseffecten van het wetsvoorstel verbod op
kolen

Aanleiding

In het overleg tussen FNV en dg ETM van 6 juli jl. is afgesproken om de werkgelegenheidseffecten
van het wetsvoorstel verbod op kolen bij elektriciteitsproductie in kaart te brengen. De gedachte
was dat dit vrij eenvoudig zou kunnen op basis van een update van het onderzoek dat in 2016 is
uitgevoerd door Basis & Beleid. Dit met als doel om op basis van een dergelijke analyse te bepalen
of en wat voor rol er is weggelegd voor de verschillende partijen om de eventuele sociale
/werkgelegenheidseffecten van het wetsvoorstel te ondervangen. Dit mede naar aanleiding van de
wens van FNV en indachtig het SER-advies over energietransitie en werkgelegenheid om een
kolenfonds in te stellen.

Context & uitgangspunten

In 2016 heeft basis & beleid in opdracht van EZ een onderzoek verricht naar de gevolgen van
sluiting van alle kolencentrales in Nederland op de werkgelegenheid in de kolenketen. De focus
van het onderzoek lag destijds op het maken van een inschatting van het verlies aan
arbeidsplaatsen in de gehele kolenketen (zowel aanvoer grondstoffen als afvoer reststoffen) als
gevolg van sluiting van de kolencentrales

In het regeerakkoord (2017) is afgesproken om de kolencentrales uiterlijk in 2030 te sluiten. Op
vrijdag 18 mei jl. heeft het kabinet een wettelijk verbod op het gebruik van kolen voor de
elektriciteitsproductie aangekondigd. Hiermee wordt meer duidelijkheid gegeven over de
uitfasering van het gebruik van kolen voor elektriciteitsproductie in Nederland. Voor de oudste
centrales — de Hemweg en de Amercentrale — biedt het kabinet een overgangsperiode tot en met
31 december 2024. Voor de nieuwe centrales geldt een overgangsperiode tot 1 januari 2030. Voor
alle centrales geldt dat zij na afloop van de overgangsperiode geen kolen meer kunnen gebruiken
voor de elektriciteitsproductie. De centrales wordt wel de mogelijkheid geboden om na afloop van
de overgangsperiode over te stappen op andere brandstoffen dan kolen. De eigenaar van de
Hemwegcentrale (NUON) heeft aangegeven dat dit voor hen geen optie is. Voor dit onderzoek ligt
het daarom voor de hand om voor de Hemwegcentrale uit te gaan van sluiting en om voor de
overige centrales te werken met zowel een scenario van ombouw als met een scenario van
sluiting. In alle scenario’s moet gekeken worden naar de effecten van sluiting dan wel ombouw op
de kolenketen als geheel.

Het onderzoek dient dit wetsvoorstel als uitgangspunt te nemen.

Onderzoeksopzet
1. Wat is het effect van het wetsvoorstel verbod op kolen op de ontwikkeling van de directe
werkgelegenheid in de keten?

a. Wat is de verwachte ontwikkeling van de werkgelegenheid (=ontwikkeling van fte’s) in
afwezigheid van het wetsvoorstel verbod op kolen bij elektriciteitsproductie in de
kolenketen?

b. Wat is de verwachte ontwikkeling van de directe werkgelegenheid (=verlies aan fte’s)
in de keten met wetsvoorstel verbod op kolen bij elektriciteitsproductie op de
werkgelegenheid in de kolenketen?

c. Wat is het effect van het wetsvoorstel verbod op kolen op de ontwikkeling van de
directe werkgelegenheid in de kolenketen (gespecificeerd per onderdeel) tot 2030?
Hierbij speciale aandacht besteden aan de ijkpunten 2025 en 2030, de data waarop
voor verschillende centrales de uitzondering op het verbod verloopt.

2. Welke groep dreigt er langdurig werkloos te worden als gevolg van het wetsvoorstel verbod op
kolen?

a. Hoe is het personeelsbestand van de kolencentrales als ook in de keten van de
kolencentrales opgebouwd (vast vs. flexibel contract, via uitzendbureaus etc.,
leeftijdsopbouw, opleidingsniveau, incl beloning)?



b. Welke functies raken overbodig en welk deel/groep van het personeel dreigt hun baan
te verliezen als gevolg van dit wetsvoorstel?

c. Wat zijn mogelijk alternatieve functies gelet op de antwoorden uit de voorgaande
vraag waarin ook daadwerkelijk vacatures zijn en wat zijn de kansen op het vinden van
werk op eigen kracht, herplaatsing naar nieuw werk met begeleiding cq omscholing?

d. Tegen welk pakket van arbeidsvoorwaarden kan men in alternatieve functies werken
en wat zijn de verschillen met het huidige pakket arbeidsvoorwaarden?

e. Welk deel/groep van het personeel (subgroep van b) dreigt langdurig werkloos te
raken?

f. In hoeverre zijn er voor deze specifieke groep arrangementen, faciliteiten en
voorzieningen beschikbaar vanuit de werkgevers en werknemers wanneer dit zou
gebeuren? Hierbij graag een onderscheid maken tussen de verschillende onderdelen
van de kolenketen als het gaat om herstructureringsfondsen en overige voorzieningen.

g. Wat is het advies ten aanzien van een voorziening of bijdrage vanuit de overheid?

Tijdpad & proces

De planning is om de tijd tot eind augustus te benutten om de concept onderzoeksopdracht af te
stemmen. Vervolgens kan de maand september worden benut om het onderzoek aan te besteden
via de daarvoor bestemde procedure. De planning is om oktober 2018 het onderzoeksbureau (of
evt. een combinatie van onderzoeksbureaus) te laten starten met de uitvoering van het
onderzoek. Daarbij is het streven om het onderzoek in november op te leveren.

Het voorstel is om een gezamenlijke begeleidingscommissie in te stellen bestaande uit
bovengenoemde partijen. Er is ook een uitdrukkelijke wens om een vertegenwoordiging van de
kolencentrales en een vertegenwoordiging van de overslagbedrijven direct te betrekken bij dit
onderzoek. Dit wordt in gang gezet.

Bronnen

Basis & beleid (2016), Onderzoek werkgelegenheidseffect van sluiting kolencentrales in de keten
van kolen, https://www.fnv.nl/site/nieuws/webassistent/Annika-Heerekop/Vergeet-
werkgelegenheid-kolenketen-niet-bij-sluiting-
kolencentrales/onderzoekwerkgelegenheidseffectvansluitingkolencentrales.pdf

Regeerakkoord (2017). Vertrouwen in de toekomst.
https://www.kabinetsformatie2017.nl/documenten/publicaties/2017/10/10/regeerakkoord-
vertrouwen-in-de-toekomst

SER advies energietransitie en werkgelegenheid (2018),
https://www.ser.nl/nl/publicaties/adviezen/2010-2019/2018/energietransitie-
werkgelegenheid.aspx

Internetconsultatie wet verbod op kolen bij elektriciteitsproductie
https://www.internetconsultatie.nl/kolencentrales

Brief uitfaseren gebruik van kolen voor elektriciteitsproductie
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Kopie aan
Aanleiding
Het wetsvoorstel verbod op kolen wordt woensdag 12 september (15:00-17:00)  Bijlage(n)
besproken in de ACKE. Deze nota adviseert over de te hanteren lijn tijdens de 1
bespreking. 10.2e en afvaardiging van WJZ zullen aanwezig zijn tijdens

de bespreking van dit punt in de ACKE.

Advies

U wordt geadviseerd een aantal punten toe te lichten bij de bespreking van het
wetsvoorstel. Hierna worden ook een aantal passieve bespreekpunten toegelicht,
waarbij wordt geadviseerd deze enkel te noemen wanneer een ander departement
deze punten opbrengt.

Actieve inbreng
1. Schetsen van achtergrond en proces
e In december vorig jaar heeft MEZK de Kamer per brief geinformeerd dat een

wettelijk verbod op het gebruik van kolen voor elektriciteitsproductie het
meest geéigende middel lijkt om de afspraak uit het regeerakkoord uit te
voeren.

e Dit voorjaar heeft het kabinet per brief officieel het wettelijk verbod op het
gebruik van kolen aangekondigd. Voorafgaand aan dit besluit is de strekking
van het wetsvoorstel uitvoerig aan de orde gekomen in de verschillende
onderraden.

e De twee belangrijkste elementen uit het wetsvoorstel zijn:

1. Het concept wetsvoorstel biedt kolencentrales een overgangsperiode;
tot 2025 voor de 2 oudste centrales (Hemwegcentrale en
Amercentrale) en tot 2030 voor de 3 nieuwste centrales (Eemshaven
en 2 op de Maasvlakte). Hierna is het voor hen verboden elektriciteit
te produceren met behulp van kolen.

2. De desbetreffende elektriciteitscentrales staat het vrij om te schakelen
naar andere brandstoffen (zoals bijvoorbeeld biomassa, biodiesel,
waterstof, gas of ammoniak). Het is dan ook niet het doel van dit
wetsvoorstel de centrales te sluiten.

e De consultatieperiode van het wetsvoorstel is inmiddels gesloten en naar
aanleiding van de consultatiereacties is het wetsvoorstel gedurende de
zomerperiode aangepast.

e Het concept wetsvoorstel ligt nu opnieuw voor in de ACKE met het oog op
verzending aan de afdeling advisering van de Raad van State.
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2. Toelichten van wijzigingen in wetsvoorstel
- Rendementseisen
o In de consultatieversie van het wetsvoorstel werd aangegeven dat
er onderscheid wordt gemaakt tussen verschillende kolencentrales
op basis van het netto elektrisch rendement.
o 10.2g 111

o In het wetsvoorstel wordt niet langer verwezen naar het netto
elektrisch rendement, maar naar het elektrisch rendement zoals
aangegeven in de vergunning van de diverse centrales die geldt
op het moment van inwerkingtreding van de wet. De effecten die
optreden als gevolg van sturen op een daadwerkelijk behaald
rendement worden hiermee vermeden.

- Handhaving en toezicht

o In geval van niet-naleving, kan het verbod worden geeffectueerd
via de milieuvergunningen. De vergunning kan worden
ingetrokken als de houder van de vergunning de geldende
algemene regels (dus ook het verbod op kolen) niet naleeft.

o Aanvullend hierop wordt in het wetsvoorstel voorgesteld dat
toezicht op de naleving wordt gehouden door de Nederlandse
Emissieautoriteit (NEa). De NEa zal toezicht houden op de vraag of
er inderdaad, indien de overgangsperiode verstreken is, geen
kolen meer worden gebruikt voor de productie van elektriciteit.
NEa heeft de mogelijkheid een last onder dwangsom op te leggen
om naleving van het verbod af te dwingen. Uit de uitvoerings- en
handhavingstoets is gebleken dat de NEa deze taak goed
uitvoerbaar acht.

Passieve inbreng (alleen als andere departementen het opbrengen)

1. Inbreng J&V
Achtergrond

10.2g
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n Ota Annotatie wetsvoorstel verbod op kolen MCKE Kenmerk
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Kopie aan
Aanleiding
Bijlage(n)

Het wetsvoorstel verbod op kolen wordt dinsdag 25 september besproken in de
MCKE. Deze nota adviseert over de te hanteren lijn tijdens de bespreking.

Advies

U wordt geadviseerd een aantal punten toe te lichten bij de bespreking van het
wetsvoorstel. Hierna worden ook een aantal passieve bespreekpunten toegelicht,
waarbij wordt geadviseerd deze enkel te noemen wanneer een ander departement
deze punten opbrengt.

Actieve inbreng
1. Schetsen van achtergrond en proces
e In december vorig jaar heeft u de Kamer per brief geinformeerd dat een

wettelijk verbod op het gebruik van kolen voor elektriciteitsproductie het
meest geéigende middel lijkt om de afspraak uit het regeerakkoord uit te
voeren.

e Dit voorjaar heeft het kabinet per brief officieel het wettelijk verbod op het
gebruik van kolen aangekondigd. Voorafgaand aan dit besluit is de strekking
van het wetsvoorstel uitvoerig aan de orde gekomen in de verschillende
onderraden.

e De twee belangrijkste elementen uit het wetsvoorstel zijn:

1. Het concept wetsvoorstel biedt kolencentrales een overgangsperiode;
tot 2025 voor de 2 oudste centrales (Hemwegcentrale en
Amercentrale) en tot 2030 voor de 3 nieuwste centrales (Eemshaven
en 2 op de Maasvlakte). Hierna is het voor hen verboden elektriciteit
te produceren met behulp van kolen.

2. De desbetreffende elektriciteitscentrales staat het vrij om te schakelen
naar andere brandstoffen (zoals biomassa, biodiesel, waterstof, gas of
ammoniak). Het is dan ook niet het doel van dit wetsvoorstel de
centrales te sluiten.

e De consultatie van het wetsvoorstel is inmiddels gesloten en naar aanleiding
van de consultatiereacties is het wetsvoorstel gedurende de zomerperiode
aangepast.

e Het concept wetsvoorstel ligt nu voor in de MCKE met het oog op verzending
aan de Afdeling advisering van de Raad van State.
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2. Toelichten van wijzigingen in wetsvoorstel

- Rendementseisen

o In het wetsvoorstel wordt niet langer verwezen naar het netto
elektrisch rendement, maar naar het elektrisch rendement zoals
aangegeven in de vergunning van de diverse centrales die geldt
op het moment van inwerkingtreding van de wet. De effecten die
optreden als gevolg van sturen op een daadwerkelijk behaald
rendement worden hiermee vermeden.

- Handhaving en toezicht

o In geval van niet-naleving, kan het verbod worden geeffectueerd
via het intrekken van de milieuvergunningen.

o Aanvullend hierop wordt in het wetsvoorstel voorgesteld dat
toezicht op de naleving wordt gehouden door de Nederlandse
Emissieautoriteit (NEa). NEa heeft de mogelijkheid een last onder
dwangsom op te leggen om naleving van het verbod af te
dwingen. Uit de uitvoerings- en handhavingstoets is gebleken dat
de NEa deze taak goed uitvoerbaar acht.

Passieve inbreng (alleen als andere departementen het opbrengen)

Biomassa

In het regeerakkoord was afgesproken de subsidie voor biomassa na 2024
stop te zetten.

In het coalitieoverleg is dit voorjaar afgesproken dat dit betekent dat er geen
nieuwe subsidies voor bij- en meestook worden afgegeven en dat reeds
afgegeven subsidies voor bij- en meestook van biomassa in stand blijven.

111

LNV vroeg in de ACKE aandacht voor de gevolgen voor de beschikbaarheid
van biomassa en de lopende discussie hierover in het kader van het
Klimaatakkoord. U kunt aangeven dat u het van belang acht om de gevolgen
van dit wetsvoorstel te betrekken bij de totstandkoming van de visie
biomassa.
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Oplegnotitie wetsvoorstel verbod op kolen tbv MCKE Kenmerk

DGETM-EI / 18241344

Kopie aan

Oplegnotitie wetsvoorstel verbod op kolen

Bijlage(n)

1. Samenvatting stand van zaken

In het regeerakkoord is opgenomen dat de kolencentrales uiterlijk in 2030
worden gesloten.

In december vorig jaar heeft MEZK de Kamer per brief geinformeerd dat een
wettelijk verbod op het gebruik van kolen voor elektriciteitsproductie het
meest geéigende middel lijkt om de afspraak uit het regeerakkoord uit te
voeren. Dit omdat een verbod in vergelijking tot een sluiting een minder
ingrijpende manier is om hetzelfde doel (CO,-reductie) te bereiken.

Dit voorjaar heeft het kabinet per brief officieel het wettelijk verbod op het
gebruik van kolen aangekondigd en is tevens de internetconsultatie van het
concept wetsvoorstel van start gegaan. Voorafgaand aan dit besluit is de
strekking van het wetsvoorstel uitvoerig aan de orde gekomen in de
verschillende onderraden.

De twee belangrijkste elementen uit het wetsvoorstel zijn:

o Het concept wetsvoorstel biedt kolencentrales een overgangsperiode;
tot 2025 voor de 2 oudste centrales (Hemwegcentrale en
Amercentrale) en tot 2030 voor de 3 nieuwste centrales (Eemshaven
en 2 op de Maasvlakte). Hierna is het voor hen verboden elektriciteit
te produceren met behulp van kolen.

o De desbetreffende elektriciteitscentrales zijn vrij om te schakelen naar
andere brandstoffen (zoals bijvoorbeeld biomassa, biodiesel,
waterstof, gas of ammoniak). Het is dan ook niet het doel van dit
wetsvoorstel de centrales te sluiten.

De consultatieperiode van het wetsvoorstel is inmiddels gesloten en naar
aanleiding van de consultatiereacties is het wetsvoorstel gedurende de

zomerperiode aangepast. Het gaat bijvoorbeeld om wijziging van de
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vergunning) en dat NEa toezicht houdt op de naleving. Deze punten komen in
de toelichting nader aan de orde.

Het concept wetsvoorstel ligt nu voor in de MCKE met het oog op verzending
aan de afdeling advisering van de Raad van State. Gedurende de periode dat
het wetsvoorstel bij de Raad van State ligt (ca. 3 maanden) blijft het
wetsvoorstel geheim. Behandeling van het wetsvoorstel in de Kamers kan

vanaf begin 2019 plaatsvinden en inwerkingtreding vanaf medio 2019.

2. Toelichting wijzigingen naar aanleiding van consultatiereacties

Rendementseisen

In de consultatieversie van het wetsvoorstel werd aangegeven dat er
onderscheid wordt gemaakt tussen verschillende kolencentrales op basis van
het netto elektrisch rendement. Centrales met een netto elektrisch rendement
boven de 44% zouden tot 2030 gebruik mogen maken van kolen voor
elektriciteitsproductie, centrales met een lager rendement (tussen 40-44%)
tot 2025.

10.2g 11.1

In het wetsvoorstel wordt niet langer verwezen naar het netto elektrisch
rendement, maar naar het elektrisch rendement zoals aangegeven in de
vergunning van de diverse centrales die geldt op het moment van
inwerkingtreding van de wet. De effecten die optreden als gevolg van sturen

op een daadwerkelijk behaald rendement worden hiermee vermeden.

Handhaving en toezicht

De toelichting is eveneens aangevuld met een handhavingsparagraaf. De
verwachting is dat de centrales het verbod zullen naleven. In geval van niet-
naleving, kan het verbod worden geeffectueerd via de milieuvergunningen.

Deze vergunningen zijn afgegeven door de provincies op basis van de Wet
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situaties waarin een vergunning kan worden ingetrokken, is als de houder van
de vergunning de geldende algemene regels (dus ook het verbod op kolen)
niet naleeft.

Aanvullend hierop wordt in het wetsvoorstel voorgesteld dat toezicht op de
naleving wordt gehouden door de Nederlandse Emissieautoriteit (NEa). Deze
taak sluit goed aan bij de taken die de NEa op dit moment heeft in het
toezicht op het ETS-systeem. De NEa zal toezicht houden op de vraag of er
inderdaad, indien de overgangsperiode verstreken is, geen kolen meer worden
gebruikt voor de productie van elektriciteit. NEa heeft de mogelijkheid een last
onder dwangsom op te leggen om naleving van het verbod af te dwingen. Uit
de uitvoerings- en handhavingstoets is gebleken dat de NEa deze taak goed

uitvoerbaar acht.

3. Risico’s ten aanzien van wetsvoorstel (VERTROUWELIJKE
INFORMATIE)
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I IO a Consultatieverslag wetsvoorstel verbod op kolen d

Kopie aan

Bijlage(n)
1
Parafenroute
Paraaf Paraaf Paraaf
E&L 10 2e

Medeparaaf Medeparaaf Medeparaaf

Aanleiding

Het wetsvoorstel verbod op kolen is na behandeling in de MR aangeboden aan het
Kabinet van de Koning voor doorgeleiding naar de Raad van State. De procedure
vraagt om publicatie van een consultatieverslag (openbaar), gelijktijdig met het
aanbieden van het wetsvoorstel aan de Raad van State.

Advies
U wordt geadviseerd in te stemmen met publicatie van het consultatieverslag.

Kernpunten

- Het consultatieverslag geeft de belangrijkste wijzigingen weer die hebben
plaatsgevonden naar aanleiding van de verschillende consultatiereacties
die zijn binnengekomen.

- Vanuit Uniper, ENGIE en RWE was veel kritiek gekomen op de manier
waarop onderscheid werd gemaakt welke overgangstermijnen gelden voor
welke centrales (tot 1-1-2025 voor centrales met een rendement onder
44% en tot 1-1-2030 voor de centrales met een rendement boven de
449%). Hiervoor werd het daadwerkelijk behaalde rendement aangehaald,
wat ongewenste effecten met zich meebrengt (zie toelichting). Dit is nu
aangepast om de negatieve effecten te vermijden.

- 10.2g 111

- Een andere wijziging in het wetsvoorstel en opzichte van voor de
consultatieperiode is de handhaving. Toezicht op naleving van het verbod Ontvangen BBR
wordt gehouden door de NEa (zie toelichting).
- Het consultatieverslag is tot stand gekomen in samenwerking met W3Z.
Toelichting
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Rendementseisen

In de consultatieversie van het wetsvoorstel werd aangegeven dat er Kenmerk
onderscheid wordt gemaakt tussen verschillende kolencentrales op basis van  PGETM-El/ 18254939
het netto elektrisch rendement. Centrales met een netto elektrisch

rendement boven de 44% zouden tot 2030 gebruik mogen maken van kolen

voor elektriciteitsproductie, centrales met een lager rendement (tussen 40-

449%) tot 2025.

10.2g 11.1

In het wetsvoorstel wordt niet langer verwezen naar het netto elektrisch
rendement, maar naar het elektrisch rendement zoals aangegeven in de
vergunning van de diverse centrales die geldt op het moment van
inwerkingtreding van de wet. De effecten die optreden als gevolg van sturen
op een daadwerkelijk behaald rendement worden hiermee vermeden.

Handhaving en toezicht

De toelichting is eveneens aangevuld met een handhavingsparagraaf. De
verwachting is dat de centrales het verbod zullen naleven. In geval van niet-
naleving, kan het verbod worden geeffectueerd via de milieuvergunningen.
Deze vergunningen zijn afgegeven door de provincies op basis van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht of voorgangers hiervan. Eén van de
situaties waarin een vergunning kan worden ingetrokken, is als de houder van
de vergunning de geldende algemene regels (dus ook het verbod op kolen)
niet naleeft.

Aanvullend hierop wordt in het wetsvoorstel voorgesteld dat toezicht op de
naleving wordt gehouden door de Nederlandse Emissieautoriteit (NEa). Deze
taak sluit goed aan bij de taken die de NEa op dit moment heeft in het
toezicht op het ETS-systeem. De NEa zal toezicht houden op de vraag of er
inderdaad, indien de overgangsperiode verstreken is, geen kolen meer worden
gebruikt voor de productie van elektriciteit. NEa heeft de mogelijkheid een last
onder dwangsom op te leggen om naleving van het verbod af te dwingen. Uit
de uitvoerings- en handhavingstoets is gebleken dat de NEa deze taak goed
uitvoerbaar acht.
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Ministerie van Economische Zaken

en Klimaat
TER ADVISERING
Directoraat-generaal
Energie, Telecom &
Mededinging
Aan Directie Energiemarkt en
de Directeur-generaal Energie, Telecom en Mededinging Innovatie
Auteur
102e
T 070 379102e
102e @minez.nl
Datum
10 december 2018
n Ota Voorbereiding gesprek RvS betreft Wetsvoorstel verbod ;g:_';:r; / 18314212
op kolen
Kopie aan
Bijlage(n)
Parafenroute 1
10 2e E&IL
10.2e
10.2e Wiz
102e
Aanleiding

Er is een afspraak gepland met de Afdeling Advisering en de betrokken
Staatsraden van de Raad van State (vr 14 dec 09:00-10:00) op verzoek van WJZ
inzake het Wetsvoorstel verbod op kolen. Vanuit de Raad van State zullen
aanwezig zijn:

e Staatsraad 10.2.€

e Staatsraad10.2.e

e Staatsraad10.2.e

« 102e

« 10.2e

« 10.2e , jurist

« 10.2e , jurist

Het gesprek is bedoeld om eventuele onduidelijkheden ten aanzien van het
wetsvoorstel weg te nemen en meer inzicht te krijgen in of er bedenkingen zijn bij
het wetsvoorstel om onaangename verrassingen te voorkomen. Dit jaar heeft EZK
namelijk onverwacht enkele minder positieve adviezen ontvangen bij

wetsvoorstellen. 10.2.€ en10.2.e zullen vanuit WJZ aansluiten.
10.2.e zal aansluiten vanuit de directie Elektriciteit i.o.
Advies

U kunt onderstaande kernpunten gebruiken om het wetsvoorstel te introduceren.
Het is verder in het gesprek vooral van belang om de deelnemers van de zijde van
de Raad van State de ruimte te geven om hun vragen te stellen en aan te laten
geven hoe zij tegen dit wetsvoorstel aankijken. Bij juridische vragen zal WiZ
zorgen voor de beantwoording.

Ontvangen BBR
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Directoraat-generaal
Energie, Telecom &
Mededinging

Directie Energiemarkt en
Innovatie

Kernpunten
Algemeen Kenmerk
- In het regeerakkoord is afgesproken om de kolencentrales uiterlijk in DGETM-EI / 18314212

2030 te sluiten. Hier is invulling aangegeven door middel van voorliggend
wetsvoorstel Verbod op kolen. Het wetsvoorstel is gericht op omschakeling
naar andere brandstoffen, het is geen zogenoemde 'sluitingswet’.

- Voor het verbod op kolen is expliciet gekozen, enerzijds omdat met het
verbod hetzelfde doel - CO2-reductie - wordt bereikt en deze maatregel
minder ingrijpt in het eigendomsrecht dan een sluitingsweg en anderzijds
omdat het in het kader van de energietransitie en de leveringszekerheid
van belang is dat kolencentrales hun productieproces ombouwen en op
een meer duurzame wijze elektriciteit gaan opwekken.

- De uitgangspunten van het wetsvoorstel zijn:

o Het verbod geldt onmiddellijk bij inwerkingtreding van de wet.

o Voor de oudste centrales - de Hemweg en de Amercentrale -
wordt een overgangsperiode geboden tot en met 31 december
2024.

o Voor de nieuwe centrales geldt een overgangsperiode tot 1 januari
2030.

o Voor alle centrales geldt dat zij na afloop van de overgangsperiode
geen kolen meer kunnen gebruiken voor de elektriciteitsproductie.

Rendement
- Afweging oude/nieuwe centrales op basis van rendement zoals

opgenomen in de vergunning:

o 10249

o Door te sturen op het netto elektrisch rendement zouden mogelijk
de kolencentrales de bedrijfsvoering en inzet zo moeten inrichten
dat zij niet onder de grens van 44% zakken. Dit zou ten koste
gaan van flexibel regelbaar vermogen en leidt tot meer CO2
uitstoot in de jaren dat er nog elektriciteitsproductie met behulp
van kolen plaatsvindt. Dit is niet in lijn met wat beoogd wordt met
dit wetsvoorstel, namelijk CO2 reductie.

o Om deze negatieve effecten te vermijden is gekozen onderscheid
te maken op basis van het rendement zoals genoemd in de
vergunning van de kolencentrales. Omdat het verbod direct in
werking treedt op basis van de dan geldende vergunning, bestaat
er geen onduidelijkheid over de overgangsperiode die geldt voor
de verschillende centrales.

Samenloop Urgenda
- In 2017 is de Kamer reeds geinformeerd dat, indien 25% CO2 reductie
gehaald moet worden en de maatregelen uit het energieakkoord hiervoor
onvoldoende effect hebben, het sluiten van een kolencentrale die geen
biomassa bijstookt in beeld komt (KST32813, 144).
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Directoraat-generaal
Energie, Telecom &

Mededinging
Directie Energiemarkt en
Innovatie
Een team van EZK, Fin en SZW onderzoekt de (vervroegde) sluiting van
een kolencentrale per 1-1-2020. Kenmerk
Besluitvorming over dit traject wordt medio januari 2019 verwacht; DGETM-EI / 18314212

Mocht sprake zijn van wetgeving voor sluiting of CO2-reductie bij een
kolencentrale per 1 januari 2020, dan is de verwachting dat dit per
separaat wetsvoorstel zal gebeuren, dat uiteraard, gelet op het Urgenda-
arrest, met grote spoed in procedure zal worden gebracht. In de
toelichting van dit wetsvoorstel zal dan de samenhang met het
wetsvoorstel verbod op kolen worden besproken.

Samenloop minimum COz-prijs

Parallel aan het voorgestelde verbod op kolen is tevens vanaf 2020 een
minimum CO2-prijs voor elektriciteitsproductie voorgesteld.

De minimum CO2-prijs instrument is een generiek instrument dat geldt
voor alle elektriciteitsproductie onder het ETS (zowel gas als
kolencentrales) en is daarmee niet gericht is op kolencentrales alleen. Ons
inziens is het daarom niet ondermijnend voor het wetsvoorstel verbod op
kolen. De minimum CO2-prijs is opgebouwd uit de ETS-prijs en een
nationale aanvullende heffing.

Wanneer de minimum CO»-prijs boven de ETS-prijs stijgt, zal dit leiden tot
een nationale aanvullende heffing.

Dit wetsvoorstel minimum CO»-prijs valt onder de primaire
verantwoordelijkheid van de staatssecretaris van Financién (dg fiscale
zaken). Wanneer de Raad van State wenst dit verder te bespreken, dan
graag separaat contact met Fin opnemen.

Toelichting
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Directoraat-generaal
Energie, Telecom &
Mededinging

Directie Energiemarkt en
Innovatie

Kenmerk
DGETM-EI / 18314212

Relatie tot wijziging Wet milieubeheer

Bij de Afdeling advisering van de Raad van State is recent aanhangig
gemaakt een wetsvoorstel tot wijziging van de Wet milieubeheer in
verband met de implementatie van een wijziging van de ETS-richtlijn
(richtlijn 2018/410). Deze richtlijn moet uiterlijk 9 oktober 2019 zijn
geimplementeerd. Hoewel het onderwerp van deze richtlijn - en daarmee
het wetsvoorstel - raakt aan de bredere discussie over CO2-reductie, is
het voor het behalen van de implementatietermijn van belang om dit
wetsvoorstel separaat te bezien en niet te betrekken in deze bredere
discussie.
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Ministerie van Economische Zaken

en Klimaat

nota

Wetsvoorstel verbod op kolen

Parafenroute
102e
10.2e

10.2e
10.2e
akkoord 13/2

= dig taal

Aanleiding

In januari is het wetsvoorstel verbod op kolen teruggekomen van de Raad van
State (hierna: RvS) met als eindoordeel dictum B. Het nader rapport is opgesteld
en de adviezen hebben geleid tot enkele aanvullingen van de memorie van
toelichting (hierna: MvT) bij het wetsvoorstel. De planning is om het wetsvoorstel
te behandelen in de MCKE van 5/3 en MR van 8/3 alvorens het naar de Kamer te
sturen. In dit wetsvoorstel is daarnaast al de maatregel van vervroegde sluiting
van de Hemwegcentrale verwerkt (ervan uitgaande dat de MR van 22/02 instemt
met het besluit vervroegd sluiten kolencentrale).

Advies
Instemming met behandeling van bijgevoegd wetsvoorstel in de MCKE van 5
maart en MR van 8 maart.

Toelichting

Advies Raad van State

De RvS acht het voorgestelde kolenverbod een passende maatregel voor CO2-
reductie. Wel heeft zij opmerkingen over onder meer leveringszekerheid,
eigendomsbescherming en arbitrage. Zij adviseert daarmee rekening te houden

voor verzending van het voorstel naar de Kamer. De opmerkingen van de RvS zijn

overgenomen, kort samengevat:

- T.a.v. leveringszekerheid is de samenhang met de CO2-minimumprijs nader
toegelicht in de MvT;

- T.a.v. eigendomsbescherming, in het bijzonder of sprake is van een “fair
balance’ met het voorstel, zijn de vraagpunten t.a.v. de nieuwe generatie

centrales beantwoord. In de toelichting is onder andere uiteengezet dat tijdens de

overgangsperiode nog inkomsten kunnen worden gegenereerd en wordt nader
ingegaan op een mogelijke omschakeling naar een biomassacentrale.

- T.a.v. arbitrage wordt verduidelijkt waarom het kabinet van mening is dat dit
voorstel niet tot een arbitragegeschil zal leiden. Verwezen wordt naar de
verklaring die NL op 15 januari jl. heeft getekend over de gevolgen van het
Achmea-arrest.

Wijziging Hemwegcentrale
Het wetvoorstel verbod op kolen is aangepast. De maatregel van vervroegde
sluiting van de Hemwegcentrale is in het wetsvoorstel verwerkt in artikel 3a door

de Hemwegcentrale geen overgangsperiode te bieden en het verbod per 1-1-2020

Directoraat-generaal Klimaat
en Energie
Directie Elektriciteit

Auteur

102e
T 070 379102€
102e @minez.nl

Datum
13 februari 2019

Kenmerk
DGKE-E / 19046954

Kopie aan
1.1
102e

Bijlage(n)
Wetsvoorstel
MvT

3. Advies RvS

4.  Nader rapport

Ontvangen BBR
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Directoraat-generaal Klimaat
en Energie
Directie Elektriciteit

. . . Kenmerk
te laten ingaan. In de MvT wordt vervolgens toegelicht dat de exploitant van deze pgke-e 7 19046954

centrale door het ontbreken van een overgangsperiode en de korte termijn
waarop het verbod van toepassing wordt vanuit het oogpunt van ‘fair balance’
nadeelcompensatie zal worden geboden. Ook wordt toegelicht dat het ministerie in
overleg treedt met de exploitant om de omvang van de nadeelcompensatie te
kunnen vast stellen.
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Ministerie van Economische Zaken
en Klimaat

TER ADVISERING
Directoraat-generaal Klimaat
en Energie

L. Directie Elektriciteit
Aan de Minister

Auteur

102e

T 070 37¢10.2¢e
102e @minez.nl

Datum
6 maart 2019

Kenmerk

DGKE-E / 19063861
n Ota MR vrijdag 8 maart: Brief vervroegd verbod op kolen BHM: 19063893

(aankondiging sluiting Hemweg) Kopie aan

102e
10.2e

Bijlage(n): 1.
Parafenroute -Brief
102e k| E.102e BBR -Brief met opm.
10.2e 10.2e 10.2e

Leest parallel

Aanleiding

In MR van vrijdag a.s. zal het wetsvoorstel verbod op kolen en de brief vervroegd
verbod op kolen (aankondiging sluiting Hemweg) worden behandeld. Na uw
akkoord op de brief zijn er nog enkele wijzigingen doorgevoerd in de brief die

we graag aan u willen voorleggen.

10.2.e zal donderdagmiddag de eigenaren van de kolencentrales, FNV en
EnergieNederland bellen om hen alvast in te lichten over het wetsvoorstel inclusief
de vervroegde sluiting van de Hemwegcentrale.

De onderhandelingen met Nuon zijn momenteel nog volop aan de gang.
Voorbespreking MR vindt donderdag om 16.00 plaats. U ontvangt vooraf ook de
voorbereiding voor de MR.

Advies
U wordt verzocht indien u akkoord bent in te stemmen met de wijzigingen en
verzending van brief met oog op MR van vrijdag a.s.

Kernpunten

e Bijgevoegd vindt u een versie van de brief met track changes en een schone
versie van de nieuwe brief.

e Wijziging n.a.v. verzoek DC: Er is toegevoegd dat het kabinet deze maatregel
vooruitlopend op het Urgenda maatregelenpakket aankondigt omdat de
maatregel zo direct kan meelopen in het wetsvoorstel verbod op kolen.
Vanwege het minimaliseren van het moeten voldoen van financiéle
nadeelcompensatie voor de nieuwe kolencentrales is het van belang om het
wetsvoorstel zo snel mogelijk in het Parlement te behandelen.

e Wijziging volgend uit feitelijke correctie: Eerder stond er dat de
Hemwegcentrale de enige centrale is die geen biomassa bijstookt. Dit was
feitelijk niet helemaal juist, de Hemwegcentrale is de enige centrale die in de
toekomst geen biomassa zal bijstoken. Er zijn ook andere centrales die op dit
moment geen biomassa bijstoken (ENGIE, RWE).

Ontvangen BBR
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Aan de minister van Economische Zaken en Klimaat

Den Haag, 7 maart 2019

Kenmerk: 2019204479

Geachte heer Wiebes,

Met deze brief breng ik u het verzoek van het lid Van der Lee over zoals dat is gedaan in het
ordedebat van heden.
Het stenografisch verslag inzake dit verzoek treft u bijgaand aan.

en van Infrastructuur en Waterstaat.

Met vriendelijke groet,

Khadija Arib
Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal
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De voorzitter:
Ik geef het woord aan de heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Dank u wel, voorzitter. U heeft volgens mij gemerkt dat we nog onrustiger zijn dan normaal in
deze zaal.

De voorzitter:
Ja. Hoe komt dat?

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dat komt door de aanstaande verkiezingen, denk ik. Maar die onrust lijkt zich nu ook te
verspreiden naar de Tréveszaal. We hoorden namelijk het op zich positieve bericht dat de
Hemwegcentrale dichtgaat. Daar zijn we ontzettend blij mee, maar dat roept wel de vraag op: is
dat onderdeel van het pakket om de Urgendadoelen te halen? Wordt dat morgen in de Tréveszaal
besproken? Mijn eerste verzoek aan u, voorzitter, is dus om even te checken bij het kabinet of dat
hele pakket, als men dat morgen accordeert, direct naar de Kamer kan. Ik wil namelijk graag een
meerderheidsdebat aanvragen over dat Urgendapakket. Als dat sneller kan: hoe eerder hoe beter.
Dan hoeven we niet tot de tweede helft van april te wachten. Dat is dus mijn verzoek.

De voorzitter:
Oké. Dus u vraagt eigenlijk om die stukken, tenminste, dat er een reactie komt vanuit het kabinet?

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Ja. Ik zou het fijn vinden als u ook aan het kabinet vraagt om niet tot aan de verkiezingen iedere
dag met een lek over een klimaatmaatregel te komen, maar gelijk met het hele pakket.

De voorzitter:
Maar begrijp ik goed dat het alleen daarom gaat?

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Het gaat om het pakket en het debat over dat pakket. Dat debat wil ik graag aanvragen.

De voorzitter:
Oké.

De heer Remco Dijkstra (VVD):
Nou, als het op basis van geruchten is, dan zeker geen steun op dit moment. Je moet eerst echt
iets hebben. Dus geen steun.

De heer Sienot (D66):

Voorzitter. Ik ben net als de heer Van der Lee ontzettend benieuwd naar dit bericht, maar net als
de heer Van der Lee heb ik er nog geen Kamerbrief over ontvangen. Laten we afspreken dat we,
zodra het officieel is en de minister-president er een persconferentie over houdt, samen klaarzitten
met de popcorn. Maar nu nog even geen steun.

De voorzitter:
Nou, popcorn hoeft er niet echt bij, dacht ik.

De heer Azarkan (DENK):

Voorzitter. Ik dacht ook dat GroenLinks blij zou zijn met het sluiten van die kolencentrales. Op zich
is dat geen aanleiding voor een debat. Ik moet dus zeggen dat het wel een uitgebreid verhaal is
om nou de stukken op te vragen. Daar ben ik absoluut voorstander van, maar de debataanvraag
steun ik nog niet.

Mevrouw Agema (PVV):
Steun.
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Mevrouw Van Brenk (50PLUS):
Steun.

De heer Futselaar (SP):

Voorzitter. Als het kabinet tot de verkiezingen geen klimaatmaatregelen meer kan lekken, dan
hebben ze helemaal niks om te presenteren. Wat dat betreft is het verzoek van de heer Van der
Lee dus een beetje flauw, maar toch steun.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):
Voorzitter. Ik heb nog geen stukken gezien. Laten we dat gewoon eerst afwachten. Dan ga ik dat
met de popcorn van de heer Sienot allemaal bekijken.

De voorzitter:
Dat is goed.

De heer Geurts (CDA):
Voorzitter. Zo meteen hebben een debat over de klimaatneutraliteit van popcorn. Geen steun.

De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter. Als een kolencentrale openblijft, vragen we een debat aan. Als een kolencentrale wordt
gesloten, vragen we ook een debat aan. Het lijkt mij verstandig om gewoon netjes de berichten en
de informatie af te wachten en het dan ordentelijk in te plannen. Geen steun.

De heer Moorlag (PvdA):
Voorzitter. Het valt een beetje in de categorie proactief opportunisme, maar wel steun.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter. De heer Geurts gooide mij een handschoen toe. Die pak ik natuurlijk op. Popcorn wordt
gemaakt van mais. Het is inderdaad een stuk beter voor het klimaat als mensen dat opeten en we
dat niet aan dieren voeren. Met die vrolijke kanttekening zou ik zeggen: van harte steun voor het

verzoek van de heer Van der Lee.

De voorzitter:
Kijk. Meneer Van der Lee, u heeft geen meerderheid voor het houden van een debat.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Voor de zekerheid zet ik het op de lijst van dertigledendebatten. Maar ik wou ook graag aan u
vragen of u mijn verzoek aan het kabinet wil overbrengen om, als ze het hele Urgendapakket
morgen afronden, dat onmiddellijk naar de Kamer te sturen.

De voorzitter:
Goed. Dan stel ik voor het stenogram van dit deel van de vergadering door te geleiden naar het
kabinet. Dank u wel.

















































































Van:

Aan: )

Onderwerp: RE: Besluit EC Duitse kolencentrales= SA.42536
Datum: dinsdag 25 juni 2019 12:57:44

Hoi H
Dank hiervoor.

Ik pak dit donderdag weer op als we de plenaire behandeling van het wetsvoorstel hebben
gehad.

Groet, 10:2:€
van: 102 )

Verzonden: dinsdag 25 juni 2019 12:29
Aan: 10228 )
Onderwerp: FW: Besluit EC Duitse kolencentrales= SA.42536

Zie hieronder de link naar het EC besluit over de Duitse kolencentrales

Vr. groet,
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Van:102e @uniper.energy>
Datum: 4 november 2019 om 18:55:48 CET
Kopie:10.2.e @uniper.energy>

Onderwerp: wetsvoorstel verbod op kolen

Geachte leden van de EK Cie EZK,

In zijn brief van vrijdag jl. verzoekt Minister Wiebes de Eerste Kamer tot enige spoed bij de
behandeling van het wetsvoorstel verbod op kolen. Uniper kan zich de urgentie van de Minister goed
voorstellen. Alle betrokken partijen hebben immers baat bij snelle duidelijkheid over de uitfasering
van steenkool voor elektriciteitsproductie. Maar de gewenste snelheid mag wat niet prevaleren
boven de noodzakelijke zorgvuldigheid die past bij de behandeling van een wetsvoorstel met zo’n
significante impact op zeven miljard euro aan energieinvesteringen. Bovendien staat - anders dan de
Minister lijkt te suggereren - een mogelijk tragere behandeling van het wetsvoorstel de beoogde
sluiting van de Hemweg centrale niet in de weg. De afspraken tussen betrokken partijen daarover zijn
solide en in de media staat niet voor niets te lezen dat zowel wat betreft de beschikbaarheid van
personeel als de actuele voorraadpositie van steenkool voorzetting van productie niet aan de orde is.

Intussen is evenwel de robuuste weerstand tegen biomassa verder toegenomen. Daarnaast laat het
laatste rapport van Frontier Economics ondubbelzinnig zien dat er voor biomassa en ook voor
waterstof geen business case is. Al met al is de stelling van de Minister dat er voor de kolencentrales
voldoende alternatieven voorhanden zijn steeds minder houdbaar. Daarom willen wij vragen of uw
Kamer een technische briefing wil organiseren met (0.a.) Frontier Economics, zodat uw Kamer zelf
een goed inhoudelijk oordeel kan vormen over de argumentatie van de Minister.

In de bijlage vindt u nog een wat uitgebreider perspectief op de meest recente ontwikkelingen.
Uiteraard zijn wij desgewenst beschikbaar voor een nadere toelichting.

Best regards,

10.2.e

Tel +31 (0)6 10:2e
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Uniper position paper 2.0 (04.11.2019) - wetsvoorstel verbod op kolen

In zijn brief van vrijdag jl. verzoekt Minister Wiebes tot enige spoed bij de behandeling van het
wetsvoorstel verbod op kolen. Uniper kan deze urgentie goed begrijpen. Alle betrokken partijen hebben
immers baat bij snelle duidelijkheid over de uitfasering van steenkool voor elektriciteitsproductie. Maar
de gewenste snelheid van de invoering van een specifieke korte termijn maatregel (dwz sluiting van de
Hemweg centrale in verband met Urgenda) zou niet mogen prevaleren boven de noodzakelijke
zorgvuldigheid die past bij de behandeling van een wetsvoorstel met zo’n significante impact op zeven
miljard euro aan energieinvesteringen.

De Minister heeft ondertussen kennis kunnen nemen van het tweede rapport van Frontier Economics®
dat nu is aangepast aan de actuele marktcondities en de haalbaarheid van een ombouw naar
respectievelijk biomassa (100%) en waterstof in combinatie met biomassa analyseert. De hoofdconclusie
is nog steeds dat sluiting van de MPP3 (en vergelijkbare) kolencentrale(s) in 2030, in economische zin,
het meest rationeel en realistisch is. Bedrijven gaan geen (extra) investeringen plegen die niet kunnen
worden terugverdiend. Wat vindt de Minister van dit laatste rapport van Frontier Economics? En indien
de Minister de conclusies van Frontier Economics over de haalbaarheid van de ombouw van
kolencentrales niet onderschrijft, op welke andere inzichten berust de gedachte van de Minister dan
dat bedrijven wel in een ombouw zullen gaan investeren en de centrales ook na 2030 in de markt
houden? Ook energiebedrijf RWE heeft meermaals te kennen gegeven dat van een volledige ombouw en
productie van elektriciteit op biomassa alleen maar sprake kan zijn indien er subsidie voor de
onrendabele top komt2. Het regeerakkoord heeft nu juist een streep door die subsidies gezet.

Kan de Minister een specifieke toelichting geven op de in de Memorie van Toelichting genoemde
voorbeelden in Belgié, Verenigd Koninkrijk, Denemarken en Canada waarbij (oude) kolencentrales
volledig zijn omgebouwd naar biomassa? Was in die gevallen sprake van subsidie? En zo ja, in welke
vorm (vast en/of variabel) en hoeveel (per centrale per jaar, idem uitgedrukt in EUR/MWh
elektriciteitsproductie)? Deze inzichten zijn belangrijk om te bepalen in hoeverre de ombouw optie wel
of niet opportuun is voor de laatste kolencentrales in Nederland.

De Minister heeft ongetwijfeld ook de recente weerstand tegen biomassa meegekregen. Hoe taxeert de
Minister deze breed gedragen weerstand? Is de Minister van mening dat grootschalige toepassing van
biomassa in kolencentrales maatschappelijk aanvaardbaar is? Ziet de Minister ook dat de politiek het
(grootschalig gebruik van) biomassa niet bepaald toejuicht3? Zou straks niet kunnen blijken dat een
verbod op (of significante beperking van) biomassa voor grootschalige elektriciteitsproductie al in 2019
voorzienbaar was? Kan de Minister zich voorstellen dat deze maatschappelijke weerstand zich zou
kunnen vertalen naar langdurige en onzekere vergunningstrajecten voor de betrokken kolencentrales?
Vattenfall heeft ondertussen al aangegeven om niet meer in biomassa projecten in Nederland te

1 https://www.frontier-economics.com/uk/en/news-and-articles/news/news-article-i6731-is-blue-hydrogen-an-option-for-
the-future-of-dutch-coal-fired-power-plants/
2 https://energeia.nl/energeia-artikel/40077742/nuon-en-rwe-zien-snellere-uitfasering-kolen-tegemoet

3 Motie Koffeman c.s. (29/10/2019), link; Motie Van Raan c.s. (06/03/2019), link; Motie Faber-Dik/Jetten (31/10/2018), link;
Motie Vos c.s. (08/12/2016), link
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investeren®. Kan de Minister zich voorstellen dat partijen voor een investering een afweging maken in
hoeverre de aanvoer en acceptatie (license to operate) van betreffende brandstof naar de toekomst toe
voldoende zeker is? Is het niet zinvol om in dit licht de resultaten van de analyse van SER/PBL met
betrekking tot de lange termijn beschikbaarheid van biomassa voor diverse toepassingen af te wachten?
Hoe taxeert de Minister nu zijn eigen beschouwingen over biomassa en steenkoolcentrales tijdens het
Tweede Kamer debat over dit wetsvoorstel: “We zitten met een kabinet waarin — dat wil ik wel
verklappen — ik als minister van EZK en de staatssecretaris van lenW ons moeilijk kunnen voorstellen dat
een belangrijk deel van onze energievoorziening uit biomassa moet komen. Het gaat eenvoudigweg het
voorstellingsvermogen te boven; de sommetjes lijken gewoon niet meer te kloppen. Dat wil ik dan wel
verklappen.”®. Kan de Minister zich voorstellen dat dit niet echt als een grote steun voor de grootschalige
inzet van biomassa in steenkoolcentrales wordt gepercipieerd?

Kan de Minister niet toegeven dat de ombouw naar een alternatieve brandstof niet voor de hand ligt? De
alternatieven zijn in technische zin nog niet volwassen of zelfs onmogelijk, en/of niet in voldoende mate
beschikbaar en/of veel te duur. De Minister heeft er bewust voor gekozen om zelf geen onderzoek te
doen naar de haalbaarheid van de verschillende opties. Uniper heeft via een gerenommeerd bureau
(Frontier Economics) wel onderzoek laten doen naar in ieder geval twee van de (in technische zin) meest
realistische opties, biomassa en waterstof. In alle scenario’s blijken deze business cases zwaar negatief.
Dan kan de Minister toch niet volhouden dat er wel (realistische) alternatieven zijn. Kan de Minister die
conclusies niet accepteren? En als hij het echt anders ziet kan de Minister dan serieus, d.w.z. met
financiéle assumpties en berekeningen, onderbouwen welke opties dan wel economisch haalbaar
zouden zijn.

Wij brengen nogmaals in herinnering dat het nota bene Minister Wiebes zelf was die in het Tweede
Kamer debat al vaststelde dat het wetsvoorstel een sluitingswet is indien er geen alternatieven blijken te
zijn: “Dan is het belangrijk dat er een alternatieve manier van exploitatie is. Als die er niet is, dan wordt
het een sluitingswet en dan hebben we een heel ander juridisch kader. Dan is er geen sprake meer van
een regulering van eigendom maar dan is het in zekere zin onteigening.”® Kan de Minister niet toegeven
dat nu blijkt dat er geen realistische alternatieve brandstoffen zijn de benadeelde eigenaren van de
kolencentrales fatsoenlijk gecompenseerd dienen te worden? Daarmee zou hij recht doen aan de
belangen van betrokken partijen en ook het algemene investeringsklimaat in Nederland een goede
dienst bewijzen. Het zou bovendien de Nederlandse Staat en de betrokken partijen een lange (en dure)
rechtsgang besparen.

4 https://www.trouw.nl/duurzaamheid-natuur/vattenfall-opent-voorlopig-geen-nieuwe-houtstookcentrales-in-
nederland~bad9f79d/
https://www.trouw.nl/binnenland/vattenfall-wacht-met-nieuwe-biomassacentrales~b82a1dff/

5 Tweede Kamer, plenair debat, 26/06/2019, link

6 Tweede Kamer, plenair debat, 26/06/2019, link




Aan de minister van Economische Zaken en Klimaat

Den Haag, 13 november 2019

Kenmerk: 2019721991

Geachte heer Wiebes,

Met deze brief breng ik u het verzoek van het lid Van Raan over zoals dat is gedaan in het
ordedebat van heden.
Het stenografisch verslag inzake dit verzoek treft u bijgaand aan.

Met vriendelijke groet,

Khadija Arib

Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal
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Regeling van werkzaamheden van woensdag 13 november 2019 (concept)

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de heer Van Raan namens de Partij voor de Dieren.

De heer Van Raan (PvdD):

Gisteren heeft de Eerste Kamer middels een motie van de Partij voor de Dieren aangegeven niet
langer te vertrouwen in de klimaatwinst van houtbijstook. Zij heeft aangegeven dat alle
voorgenomen subsidies op een zo kort mogelijke termijn moeten worden stopgezet. Nu de
meerderheid in de Kamer zich zo kritisch heeft uitgelaten over het opstoken van bossen, hoor ik
graag van de minister welke impact dat heeft op zijn beleid ten aanzien van houtige massa. Ook
wil ik hier een rappel doen om de beantwoording van de door mij op 1 oktober gestelde
schriftelijke vragen af te hebben voor het debat over de begroting van EZK. Dank u wel.

De voorzitter:
Het gaat om het vragen van een brief voor een debat dat morgen plaatsvindt. Ik begrijp althans
dat dat de bedoeling is.

De heer Van Raan (PvdD):
Nee, voorzitter.

De voorzitter:

Dat volgende week plaatsvindt. Pardon. Dat mag. Daar is geen meerderheid voor nodig, zeg ik
alvast, tenzij degenen die bij de interruptiemicrofoon staan iets toe te voegen hebben. De heer
Baudet heeft altijd iets toe te voegen.

De heer Baudet (FvD):

Dank voor het compliment. Ik steun het volledig. En het leuke is dat wij, ondanks dat we dus zeer
verschillende politieke visies hebben, ons allebei uitermate storen aan de irrationaliteit van het
VVD-beleid in dezen.

De voorzitter:
Nee, dit voegt niets toe. Het gaat echt om een brief.

De heer Baudet (FvD):
Het is heel eigenaardig. Het is eigenlijk een sekte.

De voorzitter:
Dank u wel.

De heer Van Raan (PvdD):
Nou, het eerste en het tweede kan ik steunen.

De heer Sienot (D66):

In aanvulling op het verzoek van de heer Van Raan. Ik heb vandaag samen met mijn collega’s
Agnes Mulder en Carla Dik-Faber vragen gesteld over hetzelfde onderwerp. We gaan nog een stap
verder. We zouden heel graag ook daar zo snel mogelijk een antwoord op hebben.

De voorzitter:
Oké. Dan stel ik voor het stenogram van dit deel van de vergadering door te geleiden naar het
kabinet.
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Datum: 15 november 2019 om 22:32:11 CET
Kopie: 012181 @uniper.energy>
Onderwerp: wetsvoorstel verbod op kolen

Geachte leden van de EK Cie EZK,

In aanloop naar het nadere voorlopige verslag treft u bijgaand een korte beschouwing op de recente
ontwikkelingen rondom biomassa ...

Uiteraard zijn wij desgewenst beschikbaar voor een nadere toelichting.
Best regards,

102e
]
Tel +31 (0)6 f0:2emmn
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Uniper position paper 3.0 (15.11.2019) - wetsvoorstel verbod op kolen

Aanstaande dinsdag sluit de termijn voor het nader voorlopig verslag. In onze eerdere
berichten, de laatste op 5 november jl., hebben wij u reeds geinformeerd over onze bezwaren
en argumenten in relatie tot het wetsvoorstel. In de afgelopen weken waren er twee
noemenswaardige nieuwe ontwikkelingen die onze positie aanvullend onderbouwen en
steunen.

Op donderdag 7 november gaf PBL een technische briefing over de Klimaat en Energie
Verkenning 2019 (KEV) aan de vaste kamer commissie voor EZK. Tijdens die bijeenkomst bleek
dat ook de rekenmeesters van het PBL uitgaan van de verwachting dat de kolencentrales in
2030 niet zullen ombouwen naar biomassa: “Voor 2030 is op dit moment in ieder geval
aangenomen dat er geen biomassa meestook in kolencentrales zal zijn. (...) Wij veronderstellen
dat dat niet rendabel is in de elektriciteitsmarkt van 2030.”* Daarmee onderschrijft het PBL de
conclusies van de recente studies hieromtrent van Frontier Economics.

Verder is het relevant om de maatschappelijke en ook politieke belangstelling voor biomassa te
noemen. Diverse media besteedde in de afgelopen weken aandacht aan de groeiende
weerstand tegen biomassa. Deze trend zette zich ook voort in de politiek met als (voorlopig)
hoogtepunt de recent aangenomen motie Koffeman c.s. in de Eerste Kamer. Hoewel deze motie
(uiteindelijk) enkel betrekking had op het stop zetten van “alle voorgenomen subsidies voor
houtbijstook in kolencentrales op zo kort mogelijke termijn” en daarmee de facto staand
kabinetsbeleid onderschreef was het o.i. een duidelijk signaal dat vrijwel alle politieke partijen
biomassa (voor kolencentrales), om uiteenlopende redenen, onwenselijk achten. In dat licht en
zeker ook vanuit de notie dat volgens de Minister het verbod op kolen voor de eigenaren van de
centrales voorzienbaar zou zijn geweest is het (los van het gebrek aan financieel rendement)
natuurlijk volstrekt ondenkbaar dat energiebedrijven in een grootschalige conversie naar
biomassa zullen gaan investeren.

Nu dus alle seinen voor de ombouw van kolencentrales naar biomassa op rood staan wordt de
(toen nog hypothetische) voorspelling van Minister Wiebes tijdens het debat in de Tweede
Kamer bewaarheid: “Als die [alternatieve manier van exploiteren] er niet is, dan wordt het een
sluitingswet en dan hebben we een heel ander juridisch kader. Dan is er geen sprake meer van
een regulering van eigendom maar dan is het in zekere zin onteigening.”

1 Zie vanaf minuut 31 in bijgaande link

2 Tweede Kamer, plenair debat, 26/06/2019, link



























