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ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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the project’s scientific or technological uncertainty are not
R&D.

ADVANCE IN SCIENCE OR TECHNOLOGY

6. An advance in science or technology means an advance in
overall knowledge or capability in a field of science or
technology (not a company’s own state of knowledge or
capability alone). This includes the adaptation of knowledge
or capability from another field of science or technology in
order to make such an advance where this adaptation was
not readily deducible.

7. An advance in science or technology may have tangible
consequences (such as a new or more efficient cleaning
product, or a process which generates less waste) or more
intangible outcomes (new knowledge or cost improvements,
for example).

8. A process, material, device, product, service or source of
knowledge does not become an advance in science or
technology simply because science or technology is used in
its creation. Work which uses science or technology but
which does not advance scientific or technological capability
as a whole is not an advance in science or technology.

9. A project which seeks to, for example,

(a) extend overall knowledge or capability in a field of science
or technology; or

(b) create a process, material, device, product or service
which incorporates or represents an increase in overall
knowledge or capability in a field of science or
technology; or

(c) make an appreciable improvement to an existing
process, material, device, product or service through
scientific or technological changes; or

(d) use science or technology to duplicate the effect of an
existing process, material, device, product or service in a
new or appreciably improved way (e.g. a product which
has exactly the same performance characteristics as
existing models, but is built in a fundamentally different
manner)

will therefore be R&D.

10. Even if the advance in science or technology sought by a
project is not achieved or not fully realised, R&D still takes
place.

11. If a particular advance in science or technology has already
been made or attempted but details are not readily available
(for example, if it is a trade secret), work to achieve such an




advance can still be an advance in science or technology.

12. However, the routine analysis, copying or adaptation of an
existing product, process, service or material, will not be an
advance in science or technology.

SCIENTIFIC OR TECHNOLOGICAL UNCERTAINTY

13. Scientific or technological uncertainty exists when
knowledge of whether something is scientifically possible or
technologically feasible, or how to achieve it in practice, is not
readily available or deducible by a competent professional
working in the field. This includes system uncertainty.
Scientific or technological uncertainty will often arise from
turning something that has already been established as
scientifically feasible into a cost-effective, reliable and
reproducible process, material, device, product or service.

14. Uncertainties that can readily be resolved by a competent
professional working in the field are not scientific or
technological uncertainties. Similarly, improvements,
optimisations and fine-tuning which do not materially affect
the underlying science or technology do not constitute work
to resolve scientific or technological uncertainty.

OTHER DEFINITIONS

Science

15. Science is the systematic study of the nature and behaviour
of the physical and material universe. Work in the arts,
humanities and social sciences, including economics, is not
science for the purpose of these Guidelines. Mathematical
techniques are frequently used in science, but mathematical
advances in and of themselves are not science unless they
are advances in representing the nature and behaviour of the
physical and material universe.

16. These Guidelines apply equally to work in any branch or
field of science.

Technology

17. Technology is the practical application of scientific principles
and knowledge, where ‘scientific’ is based on the definition of
science above.

18. These Guidelines apply equally to work in any branch or
field of technology.

Project

19. A project consists of a number of activities conducted to a
method or plan in order to achieve an advance in science or
technology. It is important to get the boundaries of the project
correct. It should encompass all the activities which
collectively serve to resolve the scientific or technological
uncertainty associated with achieving the advance, so it could




include a number of different sub-projects. A project may
itself be part of a larger commercial project, but that does not
make the parts of the commercial project that do not address
scientific or technological uncertainty into R&D.

Overall
knowledge or
capability

20. Overall knowledge or capability in a field of science or
technology means the knowledge or capability in the field
which is publicly available or is readily deducible from the
publicly available knowledge or capability by a competent
professional working in the field. Work which seeks an
advance relative to this overall knowledge or capability is
R&D.

21. Overall knowledge or capability in a field of science or
technology can still be advanced (and hence R&D can still be
done) in situations where

+ several companies are working at the cutting edge in the
same field, and are doing similar work independently; or

» work has already been done but this is not known in general
because it is a trade secret, and another company repeats
the work; or

+ it is known that a particular advance in science or
technology has been achieved, but the details of how are
not readily available.

22. However, the routine analysis, copying or adaptation of an
existing process, material, device, product or service will not
advance overall knowledge or capability, even though it may
be completely new to the company or the company’s trade.

Appreciable
improvement

23. Appreciable improvement means to change or adapt the
scientific or technological characteristics of something to the
point where it is ‘better than the original. The improvement
should be more than a minor or routine upgrading, and
should represent something that would generally be
acknowledged by a competent professional working in the
field as a genuine and non-trivial improvement.
Improvements arising from the adaptation of knowledge or
capability from another field of science or technology are
appreciable improvements if they would generally be
acknowledged by a competent professional working in the
field as a genuine and non-trivial improvement.

24. Improvements which arise from taking existing science or
technology and deploying it in a new context (e.g. a different
trade) with only minor or routine changes are not appreciable
improvements. A process, material, device, product or
service will not be appreciably improved if it simply brings a
company into line with overall knowledge or capability in
science or technology, even though it may be completely new
to the company or the company’s trade.




25. The question of what scale of advance would constitute an
appreciable improvement will differ between fields of science
and technology and will depend on what a competent
professional working in the field would regard as a genuine
and non-trivial improvement.

Directly
contribute

26. To directly contribute to achieving an advance in science or
technology, an activity (or several activities in combination)
must attempt to resolve an element of the scientific or
technological uncertainty associated with achieving the
advance.

27. Activities which directly contribute to R&D include:

(a) activities to create or adapt software, materials or
equipment needed to resolve the scientific or
technological uncertainty, provided that the software,
material or equipment is created or adapted solely for
use in R&D;

(b) scientific or technological planning activities; and

(c) scientific or technological design, testin g and analysis
undertaken to resolve the scientific or technological
uncertainty.

28. Activities which do not directly contribute to the resolution of
scientific or technological uncertainty include:

(a) the range of commercial and financial steps necessary
for innovation and for the successful development and
marketing of a new or appreciably improved process,
material, device, product or service;

(b) work to develop non-scientific or non-technological
aspects of a new or appreciably improved process,
material, device, product or service;

(c) the production and distribution of goods and services;

(d) administration and other supporting services;

(e) general support services (such as transportation,
storage, cleaning, repair, maintenance and security);
and

() qualifying indirect activities.

System
uncertainty

29. System uncertainty is scientific or technological uncertainty
that results from the complexity of a system rather than
uncertainty about how its individual components behave. For
example, in electronic devices, the characteristics of
individual components or chips are fixed, but there can still be
uncertainty about the best way to combine those components
to achieve an overall effect. However, assembling a number
of components (or software sub-programs) to an established
pattern, or following routine methods for doing so, involves
little or no scientific or technological uncertainty.




30. Similarly, work on combining standard technologies,
devices, and/or processes can involve scientific or
technological uncertainty even if the principles for their
integration are well known. There will be scientific or
technological uncertainty if a competent professional working
in the field cannot readily deduce how the separate
components or sub-systems should be combined to have the
intended function.

Qualifying
indirect activity

31. These are activities which form part of a project but do not
directly contribute to the resolution of the scientific or
technological uncertainty. They are:

(a) scientific and technical information services, insofar as
they are conducted for the purpose of R&D support (such
as the preparation of the original report of R&D findings);

(b) indirect supporting activities such as maintenance,
security, administration and clerical activities, and finance
and personnel activities, insofar as undertaken for R&D;

(c) ancillary activities essential to the undertaking of R&D
(e.g. taking on and paying staff, leasing laboratories and
maintaining research and development equipment
including computers used for R&D purposes);

(d) training required to directly support an R&D project;

(e) research by students and researchers carried out at
universities;

(f) research (including related data collection) to devise new
scientific or technological testing, survey, or sampling
methods, where this research is not R&D in its own right;
and

(g) feasibility studies to inform the strategic direction of a
specific R&D activity.

32. Activities not described in paragraph 31 are not qualifying
indirect activities.

COMMENTARY ON PARTICULAR QUESTIONS WHICH
ARISE

Start and end of
R&D

33. R&D begins when work to resolve the scientific or
technological uncertainty starts, and ends when that
uncertainty is resolved or work to resolve it ceases. This
means that work to identify the requirements for the process,
material, device, product or service, where no scientific or
technological questions are at issue, is not R&D.

34. R&D ends when knowledge is codified in a form usable by a
competent professional working in the field, or when a
prototype or pilot plant with all the functional characteristics of
the final process, material, device, product or service is
produced.




35. Although the R&D for a process, material, device, product or
service may have ended, new problems which involve
scientific or technological uncertainty may emerge after it has
been turned over to production or put into use. The resolution
of these problems may require new R&D to be carried out.
But there is a distinction to be drawn between such problems
and routine fault fixing.

Planning as part

of R&D 36. Scientific or technological planning activities associated with
a project directly contribute to resolving the scientific or
technological uncertainty associated with the project, and are
therefore R&D. These include defining scientific or
technological objectives, assessing scientific or technological
feasibility, identifying particular scientific or technological
uncertainties, estimating development time, schedule, and
resources of the R&D, and high-level outlining of the scientific
or technical work, as well as the detailed planning and
management of the work.

37. Elements of a company’s planning activity relating to a
project but not directly contributing to the resolution of
scientific or technological uncertainty, such as identifying or
researching market niches in which R&D might benefit a
company, or examination of a project’s financial, marketing,
and legal aspects, fall outside the category of scientific or
technological planning, and are therefore not R&D

Abortive projects

38. Not all projects succeed in their aims. What counts is
whether there is an intention to achieve an advance in
science or technology, not whether ultimately the associated
scientific or technological uncertainty is completely resolved,
or resolved to the degree intended. Scientific or technological
planning activities associated with projects which are not
taken forward (e.g. because of insurmountable technical or
commercial challenges) are still R&D.

Prototypes, pilot

plants 39. A prototype is an original model on which something new or
appreciably improved is patterned, and of which all things of
the same type are representations or copies. It is a basic
experimental model possessing the essential characteristics
of the intended process, material, device, product or service.
The design, construction, and testing of prototypes generally
fall within the scope of R&D for tax purposes. But once any
modifications necessary to reflect the test findings have been
made to the prototypes, and further testing has been
satisfactorily completed, the scientific or technological
uncertainty has been resolved and further work will not be
R&D.

40. Similarly the construction and operation of pilot plants while
assessing their operations is R&D until the scientific or




technological uncertainty associated with the intended
advance in science or technology has been resolved.

Design

41. When achieving design objectives requires the resolution of
scientific or technological uncertainty within a project, work to
do this will be R&D. Design activities which do not directly
contribute to the resolution of scientific or technological
uncertainty within a project are not R&D.

Cosmetic and
aesthetic effects

42. Cosmetic and aesthetic qualities are not of themselves
science or technology, and so work to improve the cosmetic
or aesthetic appeal of a process, material, device, product or
service would not in itself be R&D. However, work to create a
desired cosmetic or aesthetic effect through the application of
science or technology can require a scientific or technological
advance, and resolving the scientific or technological
uncertainty associated with such a project would therefore be
R&D.

Content delivered
through science
or technology

43. Information or other content which is delivered through a
scientific or technological medium is not of itself science or
technology. However, improvements in scientific or
technological means to create, manipulate and transfer
information or other content can be scientific or technological
advances, and resolving the scientific or technological
uncertainty associated with such projects would therefore be
R&D.

EXAMPLES/ILLUSTRATIONS

Examples in these Guidelines are illustrative, designed to cast
light on the principles explained in the Guidelines, and should
be read in that context.

A. The R&D
process

A1. A company conducts extensive market research to learn
what technical and design characteristics a new DVD player
should have in order to be an appealing product. This work is
not R&D (paragraph 37). However, it does identify a potential
project to create a DVD player incorporating a number of
technological improvements which the company’s R&D staff
(who are competent professionals) regard as genuine and non-
trivial. This project would be seeking to develop an appreciably
improved DVD player (paragraphs 23-25) and would therefore
be seeking to achieve an advance in science or technology
(paragraph 9(c)).

A2. The company then decides on a detailed specification for
the desired new product, and devises a plan for developing it.
Some elements of this plan involve planning of activities which
directly contribute to resolving the project’s scientific or
technological uncertainties (such as the system uncertainty
associated with an improved control mechanism for the laser




that ‘reads’ the DVD). This element of planning is R&D
(paragraph 36), as are the activities themselves (paragraph 4).
Other elements of the plan focus on obtaining intellectual
property protection or cosmetic design decisions, for example,
which do not directly contribute to resolving the project’s
scientific or technological uncertainties and are not qualifying
indirect activities (paragraph 31) and are therefore not R&D.
Neither this planning (paragraph 37) nor these activities
(paragraph 28) are R&D.

A3. The scientific or technological work culminates in the
creation of a series of prototype DVD players, and ultimately a
‘final’ prototype is produced and tested which possesses the
essential characteristics of the intended product (circuit board
design, performance characteristics, etc.). All the activities
which directly contributed to resolving the scientific or
technological uncertainty of creating the DVD player up to this
point (such as the testing of successive prototypes) are R&D
(paragraphs 34 and 39).

A4. Several copies of this prototype are made (not R&D,;
paragraphs 4-5 and 26-28) and distributed to a group of
consumers to test their reactions (not R&D; paragraph 28((a)).
Some of these consumers report concerns about the noise level
of the DVD player in operation. Additional work is done to
resolve this problem. If this involves a routine adjustment of the
existing prototype (i.e. no scientific or technological uncertainty)
then it will not be R&D (paragraph 14); if it involves more
substantial changes (i.e. there is scientific or technological
uncertainty to resolve) then it will be R&D.

B. Equal
applicability in
any branch or
field of science or
technology

B1. The Guidelines apply equally to work in any branch or field
of science or technology (paragraphs 15-18). This means that
work in software engineering, for example, is subject to the
same fundamental criteria for being R&D as work in textile
science, or nanotechnology, or anything else.

B2. This equality also applies to the methods used to resolve
scientific or technological uncertainty. For example, it is
sometimes possible to implement functionality in a product or
process by means of software or of hardware. As long as the
scientific or technological uncertainty cannot readily be resolved
by a competent professional working in the field, hardware and
software methods are both equally R&D in these circumstances.

C. Abortive
projects

C1. Not all projects achieve the advance in science or
technology they are seeking. For example, work to insert a
particular gene into a gene sequence may simply fail, while an
attempt to appreciably increase the life of a battery may only
yield a marginal improvement. In both cases, the project seeks
to achieve an advance in science or technology and work to
resolve the scientific or technological uncertainty would be R&D
(paragraph 10).




D. Advance in
science or
technology

D1. Searching for the molecular structures of possible new
drugs would be an advance in science or technology, because it
applies existing knowledge of science (which compounds are
known to cause particular physiological effects) in search of new
or improved active compounds (paragraph 9(b)). This is true
even if the method used to search for those molecular
structures (e.g. running a computer programme on a particular
set of data) is itself entirely routine; the activity directly
contributes to the resolution of scientific or technological
uncertainty (paragraph 27(c)) and so would be R&D (paragraph
4) . Work to identify new uses of existing compounds would also
be creative work in science or technology, because it seeks new
scientific knowledge about those molecules (paragraph 9(a)).

D2. However, the development of software intended for the
analysis of market research data (which is not scientific or
technological knowledge; paragraphs 15-18) which was not
expected to result in the development of a scientific or
technological advance in the field of software as a whole (such
as an algorithm which extends overall knowledge or capability in
the field of software) would not be R&D (paragraph 8). Work to
adapt such software to analyse, say, customer spending
patterns would also not be R&D.

D3. An advance in science or technology need not imply an
absolute improvement in the performance of a process,
material, device, product or service. For example, the existence
of high-fidelity audio equipment does not prevent a project to
create lower-performance equipment from being an advance in
science or technology (for instance, if it incorporated
technological improvements leading to lower cost through more
efficient circuit design or speaker construction) (paragraph 9(d)).

E. Scientific or
technological
uncertainty

E1. A firm’s project involves finding a new active ingredient for
weed-killer (an advance in overall knowledge or capability in the
particular field of science or technology; paragraphs 6, 20), and
developing a formula incorporating the new active ingredient for
use in a commercial product (paragraph 9(b) or (c)). Both of
these would constitute an advance in science or technology.

E2. In order to achieve this advance, a programme of
investigation by computer to pick likely ingredients and the
systematic testing of possible ingredients and products based
on those ‘trial’ ingredients is undertaken. The work involves the
adaptation of existing software to tackle the specific problem,
and product formulation and testing using established methods.
This investigation and testing evaluates the weed-killing
performance and other relevant characteristics of the
formulations (for example, toxicity to humans and wildlife, water
solubility, adhesion to weeds, damage done to other plants). All
of these activities would therefore be R&D (paragraphs 4, 26,
27).




E3. The company also does work to assess what characteristics
a new weed-kKilling product should have in order to appeal to
consumers. This activity does not directly contribute to the
resolution of scientific or technological uncertainty (paragraph
28(a)) and is not a qualifying indirect activity (paragraph 31),
and is therefore not R&D (paragraph 4).

F. Direct
contribution to
the resolution of
scientific or
technological
uncertainty

F1. Work to compare the effectiveness of two possible designs
for controlling part of a new manufacturing process would
directly contribute to resolving the scientific or technological
uncertainty inherent in the new process, and hence the activity
would be R&D (paragraphs 4,26). But work to raise finance for
the project, while indirectly contributing to the resolution of
scientific or technological uncertainty (e.g. by paying for work)
does not of itself help resolve the uncertainty, and hence is not
R&D (paragraph 28(a)). Human Resources work to support the
R&D is a qualifying indirect activity (paragraph 31) and hence is
also R&D (paragraph 5), though it does not directly contribute to
the resolution of scientific or technological uncertainty
(paragraph 28(e) and (f))°.

G. Testing as part
of R&D

G1. Scientific or technological testing and analysis which
directly contributes to the resolution of scientific or technological
uncertainty is R&D (paragraph 26). So for example if testing
work is carried out as part of the development of a pilot plant,
this would be R&D, but once the design of the ‘final’ pilot plant
had been finalised and tested, any further testing would not be
R&D (paragraph 39). However, if flaws in the design became
apparent later on, then work to remedy them would be R&D if
they could not readily be resolved by a competent professional
working in the field (in other words, if there was scientific or
technological uncertainty around how to fix the problem;
paragraph 14).

H. Cosmetic and
aesthetic effects

H1. A company is seeking to make a water-breathable fabric for
use in hiking gear. A test fabric with the required physical
characteristics is produced through R&D. This new fabric is then
produced in small quantities (not R&D) and market tested with a
number of trial users. The user tests are not R&D, because they
are concerned with testing the commercial potential of the new
material and assessing its appeal to users (paragraph 42).

H2. One of the results of these tests is that users do not like the
feel of the new fabric against their skin, and dislike its shiny
appearance. The company decides to investigate variants of its
new fabric, which require significant changes to the material’s
weave and physical structure, to overcome these problems.
Because there is scientific and technological uncertainty around
whether a material with the desired physical characteristics can
be made, the R&D continues.

3 See footnote 2.




J. Project,
prototype and
end of R&D

J1. A company develops new spark plugs for use in an existing
petrol engine. The scientific or technological uncertainty
associated with this work is resolved once prototype plugs have
been fully tested in the engine. The activities directly
contributing to this work, including the construction of prototypes
and their testing in the engine, would be R&D.

J2. The same company decides to design a new engine to
incorporate the new spark plugs, involving a new combustion
chamber design, lighter materials and other improvements such
that the overall engine is appreciably improved (it uses less
petrol to achieve slightly greater power output performance, and
generates less pollution than current models). The activities
directly contributing to this work, including the design of the
separate components (not all of which need be different from
those used in previous models) and their integration into a new
engine, are R&D. The uncertainty associated with this work is
resolved, and R&D is complete. once a functionally final
prototype has been tested.
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Directoraat-generaal Bedrijfsleven &
Innovatie
Directie Innovatie en Kennis

Kenmerk

Hoofdlijn reactie EZK DGBI-I&K / 20291339
EZK herkent de genoemde trends en constateert dat veel van de aanbevelingen

aansluiten bij de wijze waarop de WBSO momenteel is vormgegeven. De door de

experts voorgestelde definitie is voor EZK tegen de door hen geschetste

achtergrond begrijpelijk, maar EZK ziet ook nadelen bij de aanpassing van de

definitie. Daarom stelt EZK voor om in plaats van de definitie aan te passen, een

aanpassing te verkennen die tracht de hiervoor genoemde Al-toepassingen door

middel van de WBSO te kunnen ondersteunen.

In de bijlage wordt door middel van enkele kanttekeningen aangegeven waarom
EZK voorstelt de voorgestelde alternatieve definitie van het wettelijke begrip
programmatuur niet over te nemen. Deze liggen met name op het terrein van
uitvoerbaarheid en het voorkomen van een inbreuk op het generieke karkater van
de WBSO. Met het oog op dat laatste zouden bepaalde voorstellen van de experts
ook gevolg moeten hebben buiten het terrein van programmatuur, wat de
financiéle inpasbaarheid van een aanpassing ook verder onder druk zet. Wijzigingen
dienen immers binnen het beschikbare budget voor de WBSO (€ 1.281 miljoen per

jaar vanaf 2022) te worden ingepast.
Tevens wil EZK de voorlichting verbeteren over de mogelijkheden van

ondersteuning door middel van technisch-wetenschappelijk onderzoek op het
gebied van programmatuur en op het gebied van model-driven engineering en het
gebruik daarbij van domeinspecifieke talen. Daarmee wordt ingespeeld op de trend
en de aanbeveling die de experts daarop doen en worden tevens de mogelijkheden
van WBSO-projecten waarbij - conform de door de experts voorgestelde
alternatieve definitie - door middel van mathematische verificatie het
werkingsprincipe van software wordt aangetoond, meer onder de aandacht
gebracht.

In de bijlage wordt uitgebreider ingegaan op de door de experts geconstateerde
trends en de daarbij gedane aanbevelingen. Tevens wordt daarin beknopt ingegaan
op de voorstellen die zij hebben gedaan ten aanzien van de lagere regelgeving.

Acties en vervolg

Op basis van het rapport stelt EZK het volgende voor:

- Nader in overleg met experts binnen het bedrijfsleven verkennen van een aparte
categorie binnen de WBSO voor bepaalde hoogwaardige toepassingen op het
gebied van AI, naast ontwikkelprojecten en TWO. EZK zal daartoe met een voorstel
komen.

- EZK zal tevens opties op een rij zetten om het voorstel budgettair in te passen.

Een eventuele wijziging van de regelgeving zal op zijn vroegst per 1 januari 2022 in
werking treden. Op grond van een eerste globale inschatting van RVO zal een
uitbreiding op het vlak van Al-toepassingen op jaarbasis € 50-100 miljoen kosten.
Een eventuele uitbreiding moet worden ingepast binnen het WBSO-budget, en zal
nader moeten worden afgewogen tegen een parameterverlaging of inperking van
de grondslag van de WBSO.

Tevens zal EZK:

Pagina 2 van 7



Directoraat-generaal Bedrijfsleven &
Innovatie
Directie Innovatie en Kennis

Kenmerk

- De mogelijkheden die technisch-wetenschappelijk onderzoek biedt op het DGBI-I&K / 20291339
gebied van programmatuur sterker communiceren, onder andere door middel van

aanpassing van de WBSO-handleiding.

- In de voorlichting extra aandacht besteden aan projecten op het gebied van

model-driven engineering en waarbij gebruik wordt gemaakt van domeinspecifieke

talen, in het bijzonder met betrekking tot de mogelijkheid om deze projecten aan te

merken als integratieprojecten.
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Bijlage DGBI-T&K / 20291339

Reactie op de trends en aanbevelingen, de alternatieve definitie en
suggestie rond lagere regelgeving uit het rapport

Trends en aanbevelingen
De experts signaleren in het rapport zes trends en doen daarbij telkens een
aanbeveling. Deze vallen wat EZK betreft in drie soorten uiteen namelijk:
o aanbevelingen die in de ogen van EZK in lijn zijn met de huidige WBSO;
o aanbevelingen die in de ogen van EZK aanleiding geven wijziging van de
WBSO met betrekking tot programmatuur te overwegen; en,
o aanbevelingen waarvan EZK vanwege de doelstellingen van de WBSO en het

generieke karakter daarvan voorstelt deze niet over te nemen.

Aanbevelingen in lijn met de WBSO

Tot deze categorie behoren de trends en aanbevelingen ten aanzien van
complexiteit (deels), software-integratie, low coding platforms, legacy (deels), agile
development, model-driven engineering en domeinspecifieke talen (trends en
aanbevelingen 1 t/m 5).

Complexiteit

Ten aanzien van complexiteit onderschrijft EZK het door de experts benoemde
belang dat programmatuur voor een mens begrijpelijk moet zijn om de complexiteit
hanteerbaar te houden, maar ziet daarin geen reden om extra eisen te stellen aan
de begrijpelijkheid van programmatuur in de WBSO (zie hierna ook de reactie op de
alternatieve definitie). EZK ziet in de WBSO geen elementen die haaks staan op dit
doel en daarom aanpassing behoeven. In zoverre is de aanbeveling in lijn met de
huidige WBSO. Voor zover de aanbeveling verder gaat door hier ook consequenties
voor de definitie van programmatuur aan te verbinden, wordt hierop ingegaan bij
de alternatieve definitie.

Software-integratie en low coding platforms

Ten aanzien van software-integratie en low coding platforms merkt EZK op dat in
de huidige WBSO bepalend is dat de aanvrager zelf code ontwikkelt. In de visie van
EZK is er bij het uitsluitend gebruik maken van ‘drag and drop’ met behulp van een
low coding platform geen sprake van het oplossen van een technisch knelpunt,
omdat dit slechts het op een nieuwe manier combineren van bestaande code is. Het
integreren van software binnen de eigen omgeving is, sinds de verruiming van de
WBSO in 2009, al onder voorwaarden aan te merken als S&0O, waardoor de
aanbeveling binnen de geschetste context in lijn zijn met het huidige beleid.

Legacy

Het legacyprobleem wordt door EZK herkend. Voorwaarde om in aanmerking te
komen voor de WBSO is dat er technisch nieuwe programmatuur wordt ontwikkeld.
Hiervoor dienen technische knelpunten te worden opgelost. Onder deze voorwaarde
kan onderhoud van software al in aanmerking komen voor de WBSO.

Agile development
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Ten aanzien van agile development geven de experts aan dat het voor de WBSO  DGBI-I&K /20291339
niet relevant lijkt of een project op agile werkwijze wordt uitgevoerd. Om beter

tegemoet te komen aan de (agile) werkwijze, is het aanvraagregime van de WBSO

in 2020 flexibeler geworden. Ondernemers kunnen sindsdien vier (i.p.v. drie) keer

per jaar een aanvraag indienen en een aanvraag in beginsel één dag (i.p.v. één

maand) voor de start van een aanvraagperiode bij RVO indienen.

Model-driven engineering en domeinspecifieke talen

Ten aanzien van model-driven engineering en domeinspecifieke talen geven de
experts aan dat software die door middel van zowel nieuwe als bestaande
domeinspecifieke talen tot stand wordt gebracht, in aanmerking zou moeten komen
voor WBSO. Hoewel dit in lijn is met het huidige beleid zal in de voorlichting extra
aandacht worden besteed aan dit type projecten en de mogelijkheid om deze
projecten aan te merken als integratieprojecten in lijn met trend en aanbeveling 2.

Aanbevelingen die aanleiding tot het overwegen van een wijziging geven
Hieronder valt de aanbeveling met betrekking tot artificial intelligence en big data
(trend en aanbeveling 6).

Artificial intelligence en big data

De experts constateren dat kunstmatige intelligentie (AI) en machine learning een
andere vorm van aansturing van hardware vormen dan traditionele software omdat
daaruit niet het geven van instructies voortvloeit, maar het gedrag van een
systeem wordt geleerd op basis van voorbeelden. Omdat hierbij veelal geen sprake
is van het ontwikkelen van programmatuur in de zin van de WBSO en de meeste
projecten zijn gericht op het toepassen van bestaande technologie, vallen deze
projecten niet zondermeer onder de S&O-definitie. AI-projecten waarbij, naast de
toepassing, ook applicaties worden ontwikkeld, kunnen nu al als S&O worden
aangemerkt. De experts bevelen aan dat Al-toepassingen, zoals machine learning,
ook voor WBSO in aanmerking zouden moeten komen.

Het toenemende belang van AI wordt door EZK herkend en daarom wil EZK
onderzoeken op welke wijze een aparte categorie kan worden gecreé€erd binnen de
WBSO voor projecten die bestaan uit hoogwaardige toepassing van ICT gericht op
het ontwikkelen en toepassen van Al, machine learning, modellering of simulatie.
Eventueel met de voorwaarde dat de toepassing een aantoonbare technische
meerwaarde heeft voor de aanvrager of dat het project gekoppeld is aan een eigen
ontwikkelingstraject.

Aanbevelingen die EZK voorstelt niet over te nemen

Dit heeft betrekking op aanbeveling 1 over complexiteit voor zover die aanbeveling
de eis met zich meebrengt dat bij het opleveren van programmatuur (tevens) een
precieze beschrijving daarvan moet worden opgeleverd en aanbeveling 3 over
legacy voor zover daarin bedoeld wordt om meer vormen van onderhoud onder de
WBSO te brengen dan nu reeds het geval is.

Complexiteit
Ten aanzien van hiervan wordt verwezen naar de reactie hierna met betrekking tot
de voorgestelde alternatieve definitie.
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Legacy

Verdere uitbreiding van de WBSO met betrekking tot onderhoud is wat EZK betreft

niet aan de orde, omdat dit gezien het generieke karakter van de WBSO dan ook

zou moeten gelden voor onderhoud van fysieke producten of processen om deze

operationeel te houden. Afbakening van welk onderhoud wel en niet in aanmerking

zou komen is tevens lastig, mede in het licht van de internationale definitie van

R&D.

Alternatieve definitie

De voorgestelde formulering van het begrip programmatuur door de experts luidt:
Programmatuur is een precieze beschrijving van waaruit het gedrag van een
computergestuurd systeem eenduidig kan worden afgeleid, op zodanige wijze
opgesteld dat het door mensen navolgbaar is en waarbij het technisch of
mathematisch verifieerbaar is dat het beoogde doel ermee wordt bereikt.

De experts geven aan dat de eisen die worden gesteld aan de beschrijving ertoe
moeten leiden dat abstracte representaties in modellen, mathematische
bewijsvoeringen en domeinspecifieke talen hieronder vallen.

Kern in de aangepaste formulering zijn de beschrijving en de technische of
mathematische verifieerbaarheid. Daaruit kan worden afgeleid dat de verificatie kan
worden gedaan door machines of mensen. Daarmee onderschrijven de experts dat
bij het enkel opstellen van een functioneel of technisch ontwerp
(systeemarchitectuurontwerp) geen sprake is van programmatuur(ontwikkeling),
tenzij daarmee op mathematisch verifieerbare en voor de mens navolgbare wijze
de oplossing van het technisch knelpunt blijkt.

De definitie wijkt op een aantal uitgangspunten ook af van de huidige definitie:

¢ Het vereiste van een formele programmeertaal wordt losgelaten.

¢ Er wordt een vereiste toegevoegd dat een precieze beschrijving moet worden
gegeven die voor mensen navolgbaar is. Dit is waarschijnlijk ingegeven vanuit
de gedachte om legacyproblematiek te voorkomen en de complexiteit van
programmatuur beheersbaar te houden. Enkel het vastleggen in code is dan
dus niet voldoende.

EZK heeft de volgende kanttekeningen bij deze alternatieve definitie:

¢ Alsin plaats van het vereiste van een formele programmeertaal de beschrijving
van een oplossing centraal wordt gesteld, wordt het uitgangspunt van de
WBSO, dat er daadwerkelijk technische knelpunten moeten worden opgelost,
losgelaten. Dit leidt tot een ingrijpende verschuiving in de WBSO, die inbreuk
doet op het generieke karakter van de regeling. Een dergelijke verruiming zou
daarom niet beperkt kunnen blijven tot programmatuur.

¢ Het vereiste van ‘een precieze beschrijving’ zou voor een groot deel van de
WBSO-gebruikers een zwaardere administratieve last met zich meebrengen.
Daarbij zouden (theoretische/mathematische) standaarden gelden waar met
name een belangrijk deel van het mkb niet of slechts met veel moeite aan kan
voldoen. Het overgrote deel van de WBSO-gebruikers (met name het mkb) zal
het werkingsprincipe immers blijven aantonen door middel van het schrijven
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van code. Dit zou bij de voorgestelde definitie echter niet voldoende zijn om DGBI-I&K / 20291339
in aanmerking te komen voor de WBSO. Hoewel dit deel van de definitie een
bijdrage zou kunnen leveren aan de beheersbaarheid van de complexiteit van
programmatuur (zie trend en aanbeveling 1), is de inschatting van EZK dat dit
de ontwikkeling van technisch nieuwe programmatuur onder de WBSO door het
mkb daarom disproportioneel zou bemoeilijken.

¢ De mogelijkheid van technische verificatie die de experts voorstellen, lijkt sterk
op de wijze van verificatie die nu wordt vereist door de WBSO, namelijk door
vastlegging in een formele programmeertaal. Het alternatief dat de experts
voorstellen, door ook door middel van mathematische verificatie het
werkingsprincipe van software aan te tonen, is al afgedekt door de optie van
technische wetenschappelijk onderzoek (TWO). Programmeren is daarbij geen
vereiste, maar wel de mathematische diepgang die TWO vereist. In zoverre
lijken deze aspecten van de alternatieve definitie dus met de huidige WBSO
reeds afgedekt.

¢ De voorgestelde definitie zou nadere invulling vergen omdat deze verschillende
open normen kent (bijv. ‘precieze beschrijving’, *door mensen navolgbaar’ en
‘technisch of mathematisch verifieerbaar’), waaraan vooraf invulling moet
worden gegeven om tot een voor het bedrijfsleven en RVO hanteerbare en
uitvoerbare definitie te komen. De verwachting is dat deze open normen
moeilijk af te kaderen zijn en daardoor tot discussie met aanvragers gaan
leiden, terwijl de huidige definitie in hoge mate is uitgekristalliseerd.

Lagere regelgeving

In lijn met de door de experts opgenomen aanbevelingen en de door hen
voorgestelde definitie, stellen zij tevens enkele aanpassingen in de lagere
regelgeving voor. Met betrekking tot het voorstel van de experts om de eerste drie
door hen genoemde beschrijvingen van activiteiten die in de lagere regelgeving van
WBSO zijn uitgesloten, te laten vervallen, is EZK voornemens conform
bovenstaande overwegingen en reactie niet over te nemen. De laatste door de
experts genoemde op dit moment in lagere regelgeving van WBSO uitgesloten
activiteit, zal heroverwogen moeten worden in het kader van het verkennen van
een aparte categorie voor bepaalde hoogwaardige toepassingen op het gebied van
Al
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Zouden jullie maandag nog even terug willen komen op onderstaande 2 punten?
Groet, 54.2E

van:5.1.2.E )

Verzonden: dinsdag 29 juni 2021 17:37

Aani" @rvo.nl>;5.1.2.E )
<5.1.2.E @rvo.nl>

cc:5.1.2.E @rvo.nl>;5.1.2.E

<5.1.2.E @minezk.nl>
Onderwerp: FW: G12

Ha?12E en5.1.2.E

Wellicht goed als jullie hier ook even naar kijken. Ik heb in rood vast wat kleine
aanpassingen/toevoegingen gedaan.

Ik mis hierin nog onze toezegging dat wij vast zullen kijken naar dekkingsopties (mocht er geen
budget bijkomen via de formatie), maar dat vind ik wel prima.

Kunnen jullie ook kijken naar de omschrijving van de Britse regeling hieronder? In a en c lees ik
geen ruimere mogelijkheden dan de WBSO biedt. Ik zie daar ook juist de wens om geen
onderscheid te maken tussen verschillende vormen van R&D. Van b. vraag ik me wel af of we
die toestaan, omdat het meer aan de voorkant van het R&D-proces zit. Maar letter b is volgens
mij ook niet de verruiming waar ze naar op zoek zijn. Ik vermoed dat zij een verruiming in a
lezen, maar die zie ik dus niet. Ben benieuwd of jullie hier wel een ruimere interpretatie in
lezen.

Groet, 312E

vVan:5.1.2.E @vnoncw-mkb.nl>
Verzonden: dinsdag 29 juni 2021 17:04
Aan:5.1.2 E @minezk.nl>; 5.1.2.E )

51.2E @minezk.nl>
Onderwerp: G12

Hi5'1'2'E en 51.2.E
Dank. Was taaie discussie, maar in ieder geval kleine stapjes .
Wat denken jullie van onderstaande mail?

Hartelijke groet, 5.1.2.E

Geachte leden van de G12,
Naar aanleiding van ons overleg zojuist, hebben we de volgende afspraken gemaakt:
Delen informatie

e Bijgevoegd vind u—voor de volledigheid — het rapport van de expertcommissie en de
analyse van EZK (vertrouwelijk) en Evaluatie (paragraaf 3.6):



https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/02/28/evaluatie-wbso-2011-
2017 en Kamerbrief bij evaluatie:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2019/04/11/kamerbrief-over-
de-evaluatie-wbso-2011-2017

e Onze collega van %121 stuurde zojuist de tekst van de RDEC regeling (“engelse WBSO”).
Hierin wordt oa ook een toelichting rondom software gegeven (onderstaand een
voorbeeld).

Activities which directly contribute to R&D include:

(a) activities to create or adapt software, materials or
equipment needed to resolve the scientific or
technological uncertainty, provided that the software,
material or equipment is created or adapted solely for
use in R&D;

(b) scientific or technological planning activities; and

(c) scientific or technological design, testin g and analysis
undertaken to resolve the scientific or technological
uncertainty.

As long as the

scientific or technological uncertainty cannot readily be resolved
by a competent professional working in the field, hardware and
software methods are both equally R&D in these circumstances.

Input gevraagd — deadline 18 juli — aan mij te sturen — ik zal daar één document van maken en
dat document aan u voorleggen met de vraag of er consensus is over het geheel. Waar geen
consensus is zal ik dat apart noteren.

e |s er overeenstemming over de reactie van EZK over de onwenselijkheid van de
oplossingsrichtingen (alternatieve definitie) zoals door de experts voorgesteld?

e In hoeverre is er draagvlak om de door EZK voorgestelde oplossingsrichting op het gebied
van Al (en mogelijk model-based engineering) nader uit te werken? En voor welk knelpunt
biedt dit een oplossing?

e Ervaringen met (afgewezen) aanvragen zullen worden gedeeld met EZK (indien gewenst
via mij)

e Kunt u de belangrijkste knelpunten (nogmaals) kort aangeven, alsmede een
oplossingsrichting daarvoor

Expertgroepje voor nadere uitwerking Al-kwestie

EZK heeft aangegeven mogelijk een aparte categorie of anderszins een verruiming voor Al en
eventueel soortgelijke technologieén die geen programmatuur in traditionele zin vormen te
willen creéren, maar willen vooral nader in overleg met experts uit de industrie (bedrijfsleven?
Anders misschien te smal? Eens met ‘bedrijfsleven’) over hoe eea vorm moet worden gegeven.
Geinteresseerden kunnen zich bij mij opgeven. Namen van andere experts zijn ook welkom.

Ik denk dat we met elkaar kunnen constateren dat het een taai proces is, waar geen hapklare
oplossing voor is. Toch zijn we het ook eens dat er zich richting Prinsjesdag wel één of meer
concrete oplossingsrichtingen aan moeten hebben gediend.



Hartelijke groet, B.1.2.E
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verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.






https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/02/28/evaluatie-wbso-2011-
2017 en Kamerbrief bij evaluatie:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2019/04/11/kamerbrief-over-
de-evaluatie-wbso-2011-2017

e Onze collega van %121 stuurde zojuist de tekst van de RDEC regeling (“engelse WBSO”).
Hierin wordt oa ook een toelichting rondom software gegeven (onderstaand een
voorbeeld).

Activities which directly contribute to R&D include:

(a) activities to create or adapt software, materials or
equipment needed to resolve the scientific or
technological uncertainty, provided that the software,
material or equipment is created or adapted solely for
use in R&D;

(b) scientific or technological planning activities; and

(c) scientific or technological design, testin g and analysis
undertaken to resolve the scientific or technological
uncertainty.

As long as the

scientific or technological uncertainty cannot readily be resolved
by a competent professional working in the field, hardware and
software methods are both equally R&D in these circumstances.

Input gevraagd — deadline 18 juli — aan mij te sturen — ik zal daar één document van maken en
dat document aan u voorleggen met de vraag of er consensus is over het geheel. Waar geen
consensus is zal ik dat apart noteren.

e |s er overeenstemming over de reactie van EZK over de onwenselijkheid van de
oplossingsrichtingen zoals door de experts voorgesteld?

e In hoeverre is er draagvlak om de door EZK voorgestelde oplossingsrichting op het gebied
van Al (en mogelijk model-based engineering) nader uit te werken? En voor welk knelpunt
biedt dit een oplossing?

e Ervaringen met (afgewezen) aanvragen zullen worden gedeeld met EZK (indien gewenst
via mij)

e Kunt u de belangrijkste knelpunten (nogmaals) kort aangeven, alsmede een
oplossingsrichting

Expertgroepje voor nadere uitwerking Al-kwestie

EZK heeft aangegeven mogelijk een aparte categorie voor Al te willen creéren, maar willen
vooral nader in overleg met experts uit de industrie over hoe eea vorm moet geven.
Geinteresseerden kunnen zich bij mij opgeven.

Ik denk dat we met elkaar kunnen constateren dat het een taai proces is, waar geen hapklare
oplossing voor is. Toch zijn we het ook eens dat er zich richting Prinsjesdag wel oplossingsrichting
aan moet hebben gediend.

Hartelijke groet, 9.1.2.E
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The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Daarbij zien wij de volgende definities voor ons:

Kunstmatige intelligentie: systemen die intelligent gedrag vertonen door hun omgeving te analyseren en — met
een zekere mate van zelfstandigheid — actie ondernemen om specifieke doelen te bereiken?®.

Modellering: het wetenschappelijk ontwikkelen, onderzoeken en testen van een vereenvoudigde voorstelling
van de fysieke werkelijkheid met als doel een systematische analyse mogelijk te maken.

Simulatie: nabootsing van de fysieke werkelijkheid aan de hand van een model met als doel een

systematische analyse mogelijk te maken®.

2. Kunnen leden van de Werkgroep Innovatie kennis concrete breed levende knelpunten met de huidige wet-
en regelgeving rond de WBSO ten aanzien van programmatuur aandragen? Bij voorkeur worden daarbij ook
suggesties gedaan voor aanpassingen in wet- en of regelgeving, rekening houdend met de door EZK
geformuleerde randvoorwaarden.

Ten aanzien van beide bespreekpunten geldt dat eventuele budgettaire consequenties moeten worden
doorgerekend. In het geval dat er extra budget nodig is, houdt EZK zich aanbevolen voor eerste suggesties die
leiden tot een bezuiniging op het budget. Uiteraard zullen eventuele aanpassingen moeten worden voorgelegd
aan de ambtelijke en politieke leiding. Het is fijn als wij kunnen aangeven welke wijzigingen op breed draagvlak
binnen het bedrijfsleven kunnen rekenen.

3 In lijn met de definitie zoals die door Agentschap Telecom wordt gehanteerd (https://www.agentschaptelecom.nl/onderwerpen/kunstmatige-
intelligentie/wat-is-kunstmatige-intelligentie)
4 De definities van modellering en simulatie zijn gebaseerd op Wikipedia.
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WBSO - definitie van S&O en programmatuur

Kern van de definitie van speur- en ontwikkelingswerk en programmatuur

S&O0:
activiteiten van aanvrager die direct en uitsluitend gericht zijn op de ontwikkeling
van voor de aanvrager technisch nieuwe programmatuur;

programmatuur:

het niet-fysieke, logische deelsysteem van een informatiesysteem dat de structuur
van de gegevens en van de verwerkingsprocessen bepaalt voor zover dat
deelsysteem is vastgelegd in een formele programmeertaal.

Achtergrond

Wet vermindering afdracht loonbelasting en premie voor de
volksverzekeringen

Artikel 1, lid 1:

p. speur- en ontwikkelingswerk: door een S&O-inhoudingsplichtige of een S&O-
belastingplichtige systematisch georganiseerde en in een lidstaat van de
Europese Unie verrichte werkzaamheden, direct en uitsluitend gericht op:
1° technisch-wetenschappelijk onderzoek;
2°. de ontwikkeling van voor de S&O-inhoudingsplichtige,

onderscheidenlijk de S&O-belastingplichtige, technisch nieuwe
(onderdelen van) fysieke producten,(onderdelen van) fysieke
productieprocessen, of (onderdelen van) programmatuur;

g. programmatuur: het niet-fysieke, logische deelsysteem van een
informatiesysteem dat de structuur van de gegevens en van de
verwerkingsprocessen bepaalt voor zover dat deelsysteem is vastgelegd in
een formele programmeertaal;

Artikel 1, lid 4:

Voor de toepassing van het eerste lid, onderdeel p, wordt niet tot speur- en

ontwikkelingswerk gerekend:

a. marktonderzoek;

b. organisatorische en administratieve werkzaamheden;

¢. door Onze Minister van Economische Zaken en Klimaat bij ministeriéle
regeling aangewezen andere werkzaamheden.

Regeling S&O-afdrachtvermindering
Artikel 2

Tot speur- en ontwikkelingswerk wordt niet gerekend:
a. het bouwen of inrichten van apparatuur bestemd voor toepassing in de
praktijk;



b. werkzaamheden met betrekking tot het invoeren en aanpassen van
aangeschafte of aan te schaffen technologie, producten, processen of
programmatuur, dan wel onderdelen daarvan onverminderd het bepaalde in
onderdeel s, onder 5°;

g. verandering van uitsluitend vormgeving of afmetingen van producten of

programmatuur;

het opstellen en toetsen van niet technische specificaties;

het opstellen of bepalen van functionele eisen en randvoorwaarden;

de volgende activiteiten in relatie tot programmatuur:

1°. onderhoud van programmatuur;

°. het beschrijven van architectuur;

. het ontwerpen of bouwen van een nieuw systeem;

. het geschikt maken van bestaande programmatuur voor een ander
hardware- of softwareplatform waarbij onder platform wordt
verstaan het geheel van hardware en besturingsprogrammatuur
waarop informatiesystemen worden ontwikkeld (ontwikkelplatform)
of in productie worden genomen (doelplatform);

5°. het ontwikkelen van programmatuur die bestaande programmatuur

op een voor de S&O-inhoudingsplichtige of S&O-belastingplichtige
technisch nieuwe wijze integreert of laat samenwerken, tenzij de
bestaande programmatuur hoofdzakelijk binnen de onderneming
van de S&O-inhoudingsplichtige, binnen de fiscale eenheid waarvan
de S&O-inhoudingsplichtige deel uitmaakt, of binnen de
onderneming van de S&O-belastingplichtige, is ontwikkeld en wordt
toegepast.

noT
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Daarbij zien wij de volgende definities voor ons:

Kunstmatige intelligentie: systemen die intelligent gedrag vertonen door hun omgeving te analyseren en — met
een zekere mate van zelfstandigheid — actie ondernemen om specifieke doelen te bereiken?®.

Modellering: het wetenschappelijk ontwikkelen, onderzoeken en testen van een vereenvoudigde voorstelling
van de fysieke werkelijkheid met als doel een systematische analyse mogelijk te maken.

Simulatie: nabootsing van de fysieke werkelijkheid aan de hand van een model met als doel een

systematische analyse mogelijk te maken®.

2. Kunnen leden van de Werkgroep Innovatie kennis concrete breed levende knelpunten met de huidige wet-
en regelgeving rond de WBSO ten aanzien van programmatuur aandragen? Bij voorkeur worden daarbij ook
suggesties gedaan voor aanpassingen in wet- en of regelgeving, rekening houdend met de door EZK
geformuleerde randvoorwaarden.

Ten aanzien van beide bespreekpunten geldt dat eventuele budgettaire consequenties moeten worden
doorgerekend. In het geval dat er extra budget nodig is, houdt EZK zich aanbevolen voor eerste suggesties die
leiden tot een bezuiniging op het budget. Uiteraard zullen eventuele aanpassingen moeten worden voorgelegd
aan de ambtelijke en politieke leiding. Het is fijn als wij kunnen aangeven welke wijzigingen op breed draagvlak
binnen het bedrijfsleven kunnen rekenen.

3 In lijn met de definitie zoals die door Agentschap Telecom wordt gehanteerd (https://www.agentschaptelecom.nl/onderwerpen/kunstmatige-
intelligentie/wat-is-kunstmatige-intelligentie)
4 De definities van modellering en simulatie zijn gebaseerd op Wikipedia.
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Daarbij zien wij de volgende definities voor ons:

Kunstmatige intelligentie: systemen die intelligent gedrag vertonen door hun omgeving te analyseren en — met
een zekere mate van zelfstandigheid — actie ondernemen om specifieke doelen te bereiken?®.

Modellering: het wetenschappelijk ontwikkelen, onderzoeken en testen van een vereenvoudigde voorstelling
van de fysieke werkelijkheid met als doel een systematische analyse mogelijk te maken.

Simulatie: nabootsing van de fysieke werkelijkheid aan de hand van een model met als doel een

systematische analyse mogelijk te maken®.

EZK is bereid alle typen wijzigingen t.a.v. programmatuur binnen de WBSO te overwegen waar breed draagvlak

voor is, mits

e deze inpasbaar is in het budget (het budget voor de WBSO ligt vast),

e deze sporen met het generieke karakter van de WBSO (vergelijkbare behandeling van producten,
processen en programmatuur),

e deze voldoen aan de internationale richtlijn over R&D (Frascati manual),

e de uitvoerbaarheid wordt gewaarborgd en de administratieve lasten niet oplopen.

Ten aanzien van beide bespreekpunten geldt dat eventuele budgettaire consequenties moeten worden

doorgerekend. In het geval dat er extra budget nodig is, houdt EZK zich aanbevolen voor eerste suggesties ten

koste van welk(e) andere terrein(en) van het budget dat mag gaan. Uiteraard worden eventuele aanpassingen

voorgelegd aan de ambtelijke en politieke leiding. Het is belangrijk dat de eventuele wijzigingen op breed

draagvlak binnen het bedrijfsleven kunnen rekenen.

Verzoek

We vragen jullie om voorbereid naar het gesprek te komen, zodat we tijdens de bespreking op 17 februari
inhoudelijk in gesprek kunnen gaan. De juiste afvaardiging is daarbij van belang, dus een collega die de WBSO
en de techniek kent. Wij horen graag jullie knelpunten en oplossingsrichtingen en toelichting daarbij om
daarmee samen tot een breed gedragen standpunt te komen.

3 In lijn met de definitie zoals die door Agentschap Telecom wordt gehanteerd (https://www.agentschaptelecom.nl/onderwerpen/kunstmatige-
intelligentie/wat-is-kunstmatige-intelligentie)
4 De definities van modellering en simulatie zijn gebaseerd op Wikipedia.



Docnr

512E

512E

512E

5.12E

512E
512E

51.2.E

512E

512E

512E

512E

512E

5.12E

512E

512E

512E



Docnr 393

512E


















5.1 2

512E

512E

5.12E


















Docnr 40

512E
51.2E
512E 512E
51.2E
§12E
51.2E
51.2E
512E
5.12E 5.12E

512E 512E



512E



Docnr 41

5.1.2E
5.1.2.E
512E 512E
5.1.2.E
S42E
5.1.2.E
5.1.2.E
5.12E
512E 512E

512E sie 5.1.2.E



512E






























continuiteit van de WBSO en stabiele parameters. Bovendien kan een speciale nadruk op ICT
en software binnen de WBSO het generieke karakter van de WBSO aantasten, ook met het
oog op eventuele nieuwe, nu nog onbekende technologieén. Ze hebben ook vragen bij de
budgettaire dekking van de eventuele extra toekenningen bij aanpassing van de regeling.
RVO geeft aan dat ICT-bedrijven en ICT-R&D niet ondervertegenwoordigd zijn in het WBSO-
gebruik in vergelijking met CBS-statistieken.
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Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Directoraat-generaal
Bedrijfsleven & Innovatie
Directie Innovatie en Kennis

Kenmerk

Gesprekken met bedrijfsleven DGBI-I&K / 22112859

Gedurende 2021 en in februari 2022 zijn daarop verschillende gesprekken
met bedrijven (olv VNO-NCW en MKB-Nederland, werkgroep innovatie,
technologie commissie en G12) gevoerd om hen te vragen waar de
knelpunten zitten en wat een goede oplossingsrichting of verruiming van
beleid zou kunnen zijn. Zoals we ook met de Tweede Kamer hebben
gedeeld, hebben wij in alle gesprekken uitgedragen dat een eventuele
aanpassing van de definitie een breed gedragen oplossing moet zijn die
past binnen de beleidsdoelstellingen van EZK en de internationale
randvoorwaarden. Ook hebben we een eigen voorstel voor aanpassing
gedaan.

De overgrote meerderheid van de bedrijven gaf aan goed uit de voeten te
kunnen met de huidige definitie en is gebaat bij een stabiele WBSQ, zowel
voor de parameters (toepasbare percentage afdrachtvermindering
loonbelasting en schijfgrenzen) als voor het beleid. VNO en FME delen dit
beeld van de gesprekken. Er kwam duidelijk naar voren dat
innovatieprojecten zien op de langere termijn en men wil kunnen
vertrouwen op de WBSO. Daarnaast gaf men het signaal om de definitie
technologie-onafhankelijk te houden omdat technologieén die je nu
specifiek benoemt over enkele jaren al weer minder relevant zijn. Met een
dergelijke aanpassing wordt het beleid niet toekomstbestendig.

Knelpunten low-tech MKB ICT-bedrijven

Momenteel wordt er binnen EZK nagedacht over hoe kan worden
ingespeeld op de knelpunten die low-tech MKB ICT-bedrijven nu lijken te
ervaren. Bekeken wordt hoe groot de knelpunten precies zijn, in welke
fase deze zich voordoen, in welke sectoren en bij welke bedrijven. Hierbij
is de vraag wat een passende rol voor de overheid is. Dit komt
bijvoorbeeld aan de orde in de brief over het MTIB (missiegedreven
topsectoren en innovatiebeleid), de industriebrief en de valorisatiebrief die
de komende maanden naar de TK worden gestuurd.

Ten eerste lijkt het er nu op dat het knelpunt vooral in de vroege fase zit,
waarin nog niet geprogrammeerd wordt, maar enkel onderzoek plaats
vindt. Het toetsen van technische haalbaarheid valt sinds 2015 niet meer
onder de WBSO. RVO geeft aan dat het merendeel van het mkb dat
programmatuur ontwikkelt geen voorafgaand onderzoek doet, maar start
met programmeren en kijkt of het lukt of niet

Ten tweede lijken het implementeren van nieuwe ICT-ontwikkelingen, en
productie- of procesinnovatie, varianten van hetzelfde knelpunt, Dit valt
niet onder (het doel van) de WBSO, want daarvoor moet een product,
proces of de programmatuur technisch nieuw zijn en door het bedrijf zelf
ontwikkeld worden,

Tot slot is het voor sommige bedrijven moeilijk om hun ICT-project
dusdanig te beschrijven dat dit goed past binnen de WBSO. Hier kan met
(verdere) verbetering van de voorlichting op worden ingespeeld.

Pagina 3 van 3
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Agenda

Definitie S&O

Wet, regelgeving, uitwerkingen

Definitie, kern en kenmerken S&0 m.b.t. programmatuurontwikkeling
WBSO-aandachtspunten

Uitkomst evaluatie en stand van zaken







Definitie speur- en ontwikkelingswerk

Drielagenmodel:

1. Wet:

Wet vermindering afdracht loonbelasting en premie voor de
volksverzekeringen

2. Regelgeving:
Regeling S&O-afdrachtvermindering

3. Uitwerkingen:
jurisprudentie, toelichtingen en handleidingen




Wet

Artikel 1, lid 1:

p. speur- en ontwikkelingswerk: door een S&0O-inhoudingsplichtige of een S&O-

belastingplichtige systematisch georganiseerde en in een lidstaat van de Europese Unie
verrichte werkzaamheden, direct en uitsluitend gericht op:
1°. technisch-wetenschappelijk onderzoek;

2°. de ontwikkeling van voor de S&O-inhoudingsplichtige, onderscheidenlijk de S&O-

belastingplich roducten,(onderdelen
leke productieprocessen, of (onderdelen van) programmatuu
. programmatuur: het niet-fysieke, logische deelsysteem van een
iInformatiesysteem dat de structuur van de gegevens en van de

verwerkingsprocessen bepaalt voor zover dat deelsysteem is vastgelegd in een
formele programmeertaal;

Artike

Voor de toepassmg van het eerste i orderdeetpwordtT TTIet tot Speur- en
ontwikkelingswerk gerekend:

a. marktonderzoek;

b. organisatorische en administratieve werkzaamheden;

c. door Onze Minister van Economische Zaken en Klimaat bij ministeriéle regeling
aangewezen andere werkzaamheden.




Regeling S&O-afdrachtvermindering

Tot speur- en ontwikkelingswerk wordt niet gerekend:

het bouwen of inrichten van apparatuur bestemd voor toepassing in de praktijk;

werkzaamheden met betrekking tot het invoeren en aanpassen van aangeschafte of aan te schaffen technologie, producten, processen of
programmatuur, dan wel onderdelen daarvan onverminderd het bepaalde in onderdeel s, onder 5°;

verandering van uitsluitend vormgeving of afmetingen van producten of programmatuur;

het opstellen en toetsen van niet technische specificaties;

het opstellen of bepalen van functionele eisen en randvoorwaarden;

de volgende activiteiten in relatie tot programmatuur:

a.
b.

voTa@

1°.
2°.
3°.
4°.

5°.

onderhoud van programmatuur;

het beschrijven van architectuur;

het ontwerpen of bouwen van een nieuw systeem;

het geschikt maken van bestaande programmatuur voor een ander hardware- of softwareplatform waarbij onder platform wordt verstaan
het geheel van hardware en besturingsprogrammatuur waarop informatiesystemen worden ontwikkeld (ontwikkelplatform) of in productie
worden genomen (doelplatform);

het ontwikkelen van programmatuur die bestaande programmatuur op een voor de S&O-inhoudingsplichtige of S&O-belastingplichtige
technisch nieuwe wijze integreert of laat samenwerken, tenzij de bestaande programmatuur hoofdzakelijk binnen de onderneming van de
S&O-inhoudingsplichtige, binnen de fiscale eenheid waarvan de S&O-inhoudingsplichtige deel uitmaakt, of binnen de onderneming van de
S&0O-belastingplichtige, is ontwikkeld en wordt toegepast.







Definitie programmatuurontwikkeling

502
503
504
505
506
507
508
509

Door een aanvrager verrichte werkzaamheden,
systematisch georganiseerd en
in een lidstaat van de Europese Unie,
direct en uitsluitend gericht op
de ontwikkeling van
voor de aanvrager
technisch nieuwe
(onderdelen van) programmatuur.




Kenmerken speur- en ontwikkelingswerk

Nieuw
Functionaliteit
Routinematig
Voorspelbaar

Sequentieel/lineair

Bouwen van systemen

Technisch nieuw
Technologie
Uitbreiding kennis
Onvoorspelbaar
Iteratief/cyclisch
Oplossen van problemen
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5.1.2.E

Van: 5.1.2.E @5.1.2.

Verzonden: vrijdag 29 oktober 2021 12:16

Aan: 5.1.2.E

CC: 5.1.2.E

Onderwerp: Re: Nieuwe definitie programmatuur mbt notie programmatuur en voortgang

WBSO nav workshop 26-10-2021

Dank voor uw reactie.

Detachering noemde ik om aan te geven dat de situatie omtrent WBSO en programmatuur continue aan
verandering onderhevig is en dat wij destijds samen met de RVO deze situatie hebben vormgegeven.

2021 is incorrect, deze situatie speelde rond 2010. Excuus.

Ik ga met mijn collega5.1.2.E in gesprek over uw voorstel. ‘..maar dan wel aan de hand van een concrete
‘voorzet’ van uw kant voor een alternatieve/betere definitie van programmatuur of afbakening van S&O0.’

Met hartelijke groet,
5.1.2.E

5.1.2i

T: 0855.1.2.E
W:www 5.1.2.i
E: 5.1.2.E @5.1.2.

DISCLAIMER:

This e-mail is intended exclusively for the addressee(s), and may not be passed on to, or made available for use by
any person other than the addressee(s). If you received this e-mail in error, please contact the sender and delete the
material from any computer or disk. 5.1.2.1 rules out any and every liability resulting from any electronic
transmission.

Op 29 okt. 2021 om 12:00 heeft5.1.2.E @rvo.nl> het
volgende geschreven:

Geachte heer5.1.2.E ,
Bedankt voor uw reactie.
Jammer dat het de ‘aanvaring’ is die u bezig houdt. Ik heb het als een uitdaging bedoeld. Ik ga

daarover graag met u in gesprek, maar dan wel aan de hand van een concrete ‘voorzet’ van uw
kant voor een alternatieve/betere definitie van programmatuur of afbakening van S&O.



U stuurt de notitie mee die dinsdag ook aan de orde kwam. Ik zie even niet wat de
meerwaarde/bedoeling daarvan is. Ik ben meer geinteresseerd in de inhoudelijke gedachten en
uitwerkingen die leven binnen uw organisatie.

U stelt detachering aan de orde. Ik herken bepaalde ontwikkelingen in afgelopen jaren (maar niet
die van ‘rond 2021"). Wat verwacht u van mij op dit punt?

Met vriendelijke groet,
5.1.2E

Team ICT

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Hanzelaan 310 | 8017 JK | Zwolle

Postbus 10073 | 8000 GB | Zwolle

T 0885.1.2.E

M 065.1.2.E

5.1.2.E @rvo.nl
WWW.rvo.nl

Van:info | 5.1.2.1 <info@5.1.2.i

Verzonden: vrijdag 29 oktober 2021 11:26

Aan:5.1.2.E @rvo.nl>

cc:5.1.2.E @5.1.2.i .nl>

Onderwerp: Nieuwe definitie programmatuur mbt notie programmatuur en voortgang WBSO nav
workshop 26-10-2021

Urgentie: Hoog

Geachte heer?12E

Onze aanvaring tijdens de workshop van afgelopen dinsdag houdt mij nog even bezig.

Ondanks het verschil in onze verwachtingen van deze workshop is het toch een feit dat we allemaal,
zowel u, het RVO als ik, 5.1.2.1 | b.v. de WBSO naar een hoger niveau willen brengen.

Dit hangt onlosmakelijk samen met de uitdagingen die de WBSO omtrent programmatuur met zich
meebrengt.

Wij,5.1.2.1 zijn inmiddels een jaar of 20 actief binnen het speelveld van de WBSO.
Programmatuur hebben wij enorm zien groeien en de WBSO en de dienstverlening heeft zich
hieraan altijd aangepast. Veelal gebeurde dit reactief.

Wij zijn altijd bezig onze informatie te verbeteren en juist pro actief aan te passen aan de wensen
van de RVO. Het is echter van belang dat de informatievraag van de RVO en de manier/inhoud van
aanvulling door ons als intermediair duidelijk zijn en niet teveel per aanvraag of behandelaar
verschillen.

In dit kader praten overigens ook over de kwestie van detachering zoals die speelde rond 2021. Hoe
kan een inhoudingsplichtige toch voldoen aan de regels omtrent de WBSO ook wanneer de entiteit
niet direct zelf de programmatuur realiseert maar juist de mensen levert die elders, zelfstandig,
bezig zijn met S&O. Dit is een traject dat wij (5.1.2.i bij een toenmalige relatie TMC hebben
opgestart en veelal in samenspraak met de RVO hebben gerealiseerd. De samenwerking destijds



werkte zo goed dat deze aanvrager een min of meer rechtstreekse ingang kreeg bij de RVO. Wij
weten niet of dit nog zo is.

Hoe dan ook.

Wij, mijn collega5.1.2.E 51.2E gaan graag in op uw uitnodiging om mee te
gaan denken over een nieuwe definitie van programmatuur en alle daaruit voortvloeiende
aanvullende uitdagingen.

Alvast bedankt voor uw reactie.

Met hartelijke groet,

5.1.2.E

5.1.2.

T: 0855.1.2.E
W:www 5.1.2.i
E: 5.1.2.E @5.1.2.i

DISCLAIMER:

This e-mail is intended exclusively for the addressee(s), and may not be passed on to, or made available for use by any person other than
the addressee(s). If you received this e-mail in error, please contact the sender and delete the material from any computer or disk.
5.1.2.i rules out any and every liability resulting from any electronic transmission.

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO.nl) stimuleert Duurzaam, Agrarisch, Innovatief
en Internationaal ondernemen.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.



Docnr 51¢

5.1.2.E

Van: 5.1.2.E

Verzonden: woensdag 24 november 2021 10:57

Aan: 5.1.2.E

CC: 5.1.2.E

Onderwerp: RE: WBSO en programmatuurontwikkeling
Hallo B.1.2.E

Ik heb contact gehad met mevrouw 5.1.2.E  en haar bijgepraat over het programmatuurtraject. Ze was er blij
mee. Ze gaat intern nog kijken of er iemand input kan leveren via VNO-NCW.

Met vriendelijke groet,

51.2E

van:5.1.2.E @rvo.nl>

Verzonden: woensdag 24 november 2021 08:18
Aan:5.1.2.E @rvo.nl>
cc:5.1.2.E @rvo.nl>

Onderwerp: FW: WBSO en programmatuurontwikkeling

5.1.2.E

Kun jij dit oppakken past bij de gesprekken met VNO.
Dank alvast.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.E

5.1.2.E

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Hanzelaan 310 | 8017 JK | Zwolle

Postbus 10073 | 8000 GB| Zwolle

M065.1.2.E
51.2.E @rvo.nl

WWW.rvo.nl

van:5.1.2.E @rvo.nl>
Verzonden: dinsdag 23 november 2021 13:25
Aan:5.1.2.E @rvo.nl>

Onderwerp: FW: WBSO en programmatuurontwikkeling

Hallo B22E

Zou jij iemand van jou team deze vragen laten beantwoorden.






Docnr 51d

5.1.2.E

Van: 5.1.2.E

Verzonden: vrijdag 11 december 2020 12:39

Aan: 51.2.E

Onderwerp: RE: WBSO “Notitie over Programmatuur” - wat er mee te doen in de praktijk

Geachte heer 512E
Ik heb uw belpoging gezien en uw voicemail geluisterd. Ik was op dat moment op (virtueel) bedrijfsbezoek.

Uw reactie heb ik al een paar weken geleden gelezen, maar van een terugkoppeling was het nog niet gekomen
(vanwege andere klussen die een hogere prioriteit moesten hebben). Excuses hiervoor.

Ik geef u hier een korte reactie (deels op persoonlijke titel). Uw inbreng is in het algemeen helder en sluit aan bij
de ideeén en inzichten vanuit de WBSO. De paradox, de instemming met een aantal beschreven trends en de
‘rafelrandjes’ herken ik ook. De insteek die de opstellers van het rapport kiezen is m.i. inderdaad meer ingegeven
door het gewenste resultaat (en de kwaliteit ervan) dan door het technische ontwikkelproces. De nieuwe
formulering introduceert een flink aantal nieuwe begrippen. Die begrippen moeten dan juridisch worden
uitgewerkt en dat leidt ongetwijfeld tot discussies en mogelijk op termijn tot rechtszaken. Op dit moment is er een
behoorlijk stabiele uitvoeringspraktijk, met alle voordelen van dien voor aanvragers en uitvoerders.

Een aantal opties wordt nu uitgewerkt en EZK bereidt een gedachtewisseling met het bedrijfsleven voor. T.z.t.
volgt er ongetwijfeld aanvullende informatie. Wordt vervolgd.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.E

5.12.E

Team High Tech Systems & ICT

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Hanzelaan 310 | 8017 JK | Zwolle

Postbus 10073 | 8000 GB | Zwolle

T 0885.1.2.E

M 065.1.2.E

5.1.2.E @rvo.nl
WWWw.rvo.nl

van:5.1.2.E @5.1.2.1
Verzonden: maandag 9 november 2020 22:35
Aan:5.1.2.E @rvo.nl>;5.1.2.E @rvo.nl>

Onderwerp: WBSO “Notitie over Programmatuur” - wat er mee te doen in de praktijk

Geachte heer®12E en5.1.2.E peste5.1.2.E en5.1.2.E

Ik heb met een aantal ICT klanten de notitie doorgenomen en bekeken op uitvoerbaarheid
gevolgen.

Ik proef heel sterk een focus op resultaat beoordeling versus proces beoordeling. Bij de S&O
regeling gaat om wat je DOET niet WAT je maakt !!! Er worden allerlei functionele resultaten
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benoemt (van legacy werkbaar maken, poorting tot aan multiprocessor systemen ) terwijl de
weg die moet worden bewandeld om die resultaten te bewerkstelligen, nauwelijks aan bod
komen.

De “nieuwe definitie van software ontwikkeling op zich vindt ik goed, alleen vindt ik de 1:1
koppeling met technische documentatie moeilijk, zo werken de meesten niet. Maar als het
woord “documentatie” nu uit het “wetenschappelijk jargon” wordt getrokken blijft over de
focus op de voorfase van het daadwerkelijk programmeren, de ontwerpfase. Dat sluit wel
weer 1:1 aan op de veelal voorkomende werkelijkheid, sterker het nu niet kunnen meenemen
ervan wordt als lastig ervaren.

Alleen moet er geen eis tot “wiskundige zuiverheid” aan de ontwerp voorfase worden gesteld.

Voor integratie van nieuwe ontwikkelingen in de S&O regeling is de huidige regeling eigenlijk al
voldoende ruim, zodra het nieuwe programmatuur principe wordt aanvaard. Dan is focus op
de uit te voeren activiteit voldoende om te oordelen wat wel of niet. ICT betekent toch
automatisering, dus “mechanismen” ontwikkelen die een doel hebben of probleem oplossen.
Dan maakt het niet meer uit of legacy wordt opgelost, bestaande systemen ( eventueel van
een ander) geintegreerd worden of er “intelligente poorting” wordt gedaan.

Bij low coding mechanismen hangt er veel af van de “ontwerp vrijheid en/of de ingebouwde
controles” of er wel of niet sprake is van S&O regeling. Er moet een complexiteits risico
inzitten, de mogelijkheid moet kunnen ontstaan dat het ene probleem oplossen betekent het
andere creéren.

Verder wordt een opmerking gemaakt over aanvragen van samenwerkende partijen. Wellicht
komt dit van het groot bedrijf. Voor het MKB bedrijf, één werkmaatschappij en meerdere deel
eigenaren is dit al een oud probleem, waarvoor ik eerder al een opzet heb gemaakt. Deze stuur
ik apart mee.

Tenslotte bevat het stuk een zeer boeiende paradox:

In hoofdstuk 2 staat dat in een aantal gevallen sprake kan zijn technologie ontwikkeling in “low
coding platforms” terwijl in hoofdstuk staat 3 aangeven dat software ontwikkeling “volgens
het boekje” ALTIID leidt tot 100 deterministische, qua werking 100 % vooruit bepaalde
systemen. De in hoofdstuk 2 bedoelde ontwikkelsystemen zijn echter ook met software
ontwikkeld, en leiden kennelijk tot zulke complexe systemen, dat hun gebruik ook als WBSO-
ontwikkelwerk zou moeten worden bestempeld. Dat laatste betekent echter dat er dus
onzekerheden in werking en structuur zitten van de 100% determistisch ontwikkelde
bouwblokken.

Ik hoop dat ik hiermee een bijdrage heb kunnen leveren aan de S&O regeling ontwikkeling
Voor meer details verwijs ik naar de twee bijlagen

Met vriendelijke groet,

5.12E

5.1.2.i Tel 0205.1.2.E



Fax 020
Mobiel 06
E-mail .nl Web http://www. .nl

onderscheidt zich

door een geintegreerde benadering van organisatorische,
logistieke en technische processen. Daarnaast verzorgt
- ook subsidieaanvragen en eventuele financiering voor
projecten.



Docnr 51e

5.1.2.E

Onderwerp: FW: Uitnodiging vergadering WBSO programmatuur
Locatie: Microsoft Teams-vergadering

Begin: do 17-2-2022 15:00

Einde: do 17-2-2022 16:30

Tijd weergeven als: Voorlopig

Terugkeerpatroon: (geen)

Vergaderingsstatus: Nog niet gereageerd

Organisator: 5.1.2.E

Geachte heer 5.1.2.E Beste 5.1.2.E

Een tijdje geleden spraken wij over een overleg van VNO-NCW en het ministerie van EZK (en RVO) over de positie
van programmatuur in de WBSO.

Hierbij stuur ik de vergaderlink en het document dat is rondgestuurd aan de deelnemers.

Ik neem aan dat dit, in combinatie met mijn telefonische toelichting, helder is. Voor aanvullende informatie ben ik
bereikbaar via onderstaande contactgegevens.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.E

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Hanzelaan 310 | 8017 JK | Zwolle
Postbus 10073 | 8000 GB | Zwolle

T 0885.1.2.E

M 065.1.2.E

5.1.2.E @rvo.nl
WWW.rvo.nl

Van:5.1.2.E @vnoncw-mkb.nl>

Verzonden: dinsdag 18 januari 2022 11:00

Aan:5.1.2.E

Onderwerp: Uitnodiging vergadering WBSO programmatuur

Tijd: donderdag 17 februari 2022 15:00-16:30 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: Microsoft Teams-vergadering




Microsoft Teams-vergadering

Deelnemen op uw computer of via de mobiele app
Klik hier om deel te nemen aan de vergadering

Of deelnemen via telefoon (alleen audio)
+31 20399 0470,,73795722# Netherlands, Amsterdam

Id voor telefonische vergadering: 737 957 22#
Een lokaal nummer zoeken | Pincode opnieuw instellen

Tip: Moeite met aanmelden ? --> Plak de link in een In-Private/Incognito venster

Meer informatie | Opties voor vergadering




Docnr 51f

5.1.2.E

Onderwerp: FW: Uitnodiging vergadering WBSO programmatuur
Locatie: Microsoft Teams-vergadering

Begin: do 17-2-2022 15:00

Einde: do 17-2-2022 16:30

Tijd weergeven als: Voorlopig

Terugkeerpatroon: (geen)

Vergaderingsstatus: Nog niet gereageerd

Organisator: 5.1.2.E

Geachte heer5.1.2.E | Beste P12E

Vorige week spraken wij over een overleg van VNO-NCW en het ministerie van EZK (en RVO) over de positie van
programmatuur in de WBSO.

Hierbij stuur ik de vergaderlink en het document dat is rondgestuurd aan de deelnemers.

Ik neem aan dat dit, in combinatie met mijn telefonische toelichting, helder is. Voor aanvullende informatie ben ik
bereikbaar via onderstaande contactgegevens.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.E

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Hanzelaan 310 | 8017 JK | Zwolle
Postbus 10073 | 8000 GB | Zwolle

T 0885.1.2.E

M 065.1.2.E

5.1.2.E @rvo.nl
WWW.rvo.nl

Van:5.1.2.E @vnoncw-mkb.nl>
Verzonden: dinsdag 18 januari 2022 11:00
Aan:5.1.2.E )

Onderwerp: Uitnodiging vergadering WBSO programmatuur
Tijd: donderdag 17 februari 2022 15:00-16:30 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: Microsoft Teams-vergadering




Microsoft Teams-vergadering

Deelnemen op uw computer of via de mobiele app
Klik hier om deel te nemen aan de vergadering

Of deelnemen via telefoon (alleen audio)
+31 20399 0470,,73795722# Netherlands, Amsterdam

Id voor telefonische vergadering: 737 957 22#
Een lokaal nummer zoeken | Pincode opnieuw instellen

Tip: Moeite met aanmelden ? --> Plak de link in een In-Private/Incognito venster

Meer informatie | Opties voor vergadering






