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, Retouradres Postbus 20301 2500 CH Den Haag

Datum 20 oktober 2016
Onderwerp Wob-verzoek

Geachte 1

Bij brief van 11 juli 2016, alhier op 13 juli 2016 ontvangen, heeft u met een
beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) verzocht om alle
dossiers met betrekking tot de opsporing van (mogelijke) strafbare feiten
gepleegd gedurende de MPA crisis. Vooft5 wenst u openbaarmaking van alle
rappoftages met betrekking tot de aan de MPA-affaire gerelateerde rechtsgang en
opsporingsbelangen waarnaar het KLPD rapport alsook Minister Veerman hebben
verwezen.

Nadere toelichting
Bij e-mailbericht van t augustus 2016 heeft u uw verzoek nader toegelicht. Onder
verwijzing naar het 5? TK-versiag van een debat van 23 februari 2005 heeft u
aangegeven dat u nergens tastbare bewijzen aantreft van de (voortgang van de)
opsporing van milieudellcten. U vraagt naar alle documenten die onderbouwen dat
de sjoemelaars van de MPA-affaire opgespoord worden (of zijn). Samenvattend
geeft u aan dat u verzoekt om de achtergehouden stukken waarvan Minister
Donner telkenmale aanhaalt dat ze in 2005 nog vertrouwelijk zijn.
Bij e-mallbericht van 5 oktober 2016 heeft u correspondentie met de Europese
Unie uit 2012 meegezonden en een geanonimiseerde e-maiiwisseling uit 2007
over een steunregeling. U verzoekt deze correspondentie bij het Wob-verzoek te
betrekken. In reactie hierop deel ik u mede dat uw vragen dienaangaande niet bij
dit Wob besluit zullen worden betrokken. Dit Wob-besluit ziet op de vraag of de
stukken die onder de reikwijdte van het door u bij het departement van Veiligheid
en Justitie ingediende Wob-verzoek vallen, zich lenen voor openbaarmaking en
niet op de beantwoording van de door u gestelde vragen over de wetgeving op
het gebied van milieucriminaliteit en de steunregeling die destijds door de
Minister van Landbouw is uitgevaardigd.

Wettelijk kader
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen
verwijs ik u naar de bijlage 1.
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Inventarisatie Dlreflonat-G eneraaL

Naar aanleiding van het door u Ingediende Wob-verzoek en de door u gegeven
toelichting, valt uw wob-verzoek in drie onderdelen uiteen. Directie JuridIsche en

Operationele
- -

.- Aangeiegenhedcn
A-strafdoss,ers met betrekking tot de opsporing van (mogelijke) Directie Juridische en
strafbare feiten gepleegd gedurende de MPA crisis. Operationele

Aangeiegenheden J5OZIn de beslissing op bezwaar van 30juni 2016 (met kenmerk 772855) is
aangegeven dat naar aanleiding van uw bezwaarschrift tegen de beslissing van 25

D
februari 2016 (met kenmerk 737038) is nagegaan of mijn departement beschikt 2ber 2016
over uitspraken in strafzaken dle verband houden met de MPA-affaire. Er is toen ons kenmerk
echter opnieuw vastgesteld dat deze uitspraken niet op het departement 759230
aanwezig zijn.
Naar aanleiding van dit onderdeel van uw onderhavige verzoek is navraag gedaan
bij het Openbaar Ministerie. BIJ parket Oost-Brabant is een aantal zaken
aangetroffen. Door parket Oost Brabant Is destijds een opsporingsonderzoek
gestart In verband met de MPA-affaire en dit heeft geleid tot het instellen van
strafvervolging.

Het is overigens van belang op te merken dat bij het zoeken naar deze strafzaken
een rol speelde dat in de OM-registratiesystemen (COMPAS) niet kan worden
gezocht op de term; MPA-zaken” omdat deze zaken niet als zodanig zijn
geregistreerd.

De volgende zaken zijn door parket Oost Brabant aangetroffen.

01/070035-03
Het betreft de vervolging van een natuurlijk persoon in verband met, onder
andere, het feitelijk leidinggeven aan handel in diervoeder bevattende MPA door
twee rechtspersonen. In eerste aanleg zijn deels voorwaardelijke geldboetes
opgelegd. Deze vervolging heeft uiteindelijk in 2008 geleid tot een niet
ontvankelijk verklaring door de Hoge Raad van het OM wegens het overschrijden
van de redelijke termijn.

0 1/070038-03
Het betreft de vervolging van één van voornoemde rechtspersonen ten aanzien
van handel in diervoeder bevattende MPA. In eerste aanleg is op 7 mei 2004 een
deels voorwaardelijke geldboete opgelegd. In hoger beroep is deze rechtspersoon
vrijgesproken.

01/070039-03
Het betreft de vervolging van een van voornoemde rechtspersonen ten aanzien
van handel in diervoerder bevattende MPA. In eerste aanleg Is op 7 mei 2004 een
deels voorwaardelijke geldboete opgelegd. Deze vervolging heeft uiteindelijk
geleid tot een niet ontvankelijk verklaring van het OM door de Hoge Raad wegens
het overschrijden van de redelijke termijn.

01/070036-03
Het betreft de vervolging van een natuurlijk persoon in verband met het feitelijk
leiding geven aan handel in diervoeder bevattende MPA. In eerste aanleg is op 7
mei 2004 een deels voorwaardelijke geldboete opgelegd. In hoger beroep is de
verdachte vrijgesproken van de ten laste gelegde feiten.
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01/070034-03 Dlredaraat-Gcneraal

Het betreft de vervolging van een natuurlijk persoon in verband met het feitelijk
leidinggeven aan handel in diervoeder bevattende MPA door een rechtspersoon. Directie Juridische en
In eerste aanleg Is op 23 april 2004 een deels voorwaardelijke geldboete Pe0fleid

opgelegd. Deze vervolging heeft in 2008 uiteindelijk geleid tot een niet Directie Juridische en
ontvankelijk verklaring van het OM door de Hoge Raad wegens het overschrijden Operationcie

Aangeieqenheden J80Zvan de redelijke termijn.

01/070037-03 20 oktober 2016
Het betreft de vervolging van voornoemde rechtspersoon in verband met handel

Ons kenmerk
in diervoeder bevattende NPA. In eerste aanleg zijn op 23 april 2004 drie deels 789230
voorwaardelijke geldboetes opgelegd, Deze vervolging heeft in 2008 uiteindelijk
geleid tot een niet ontvankelijk verklaring van het OM door de Hoge Raad wegens
het overschrijden van de redelijke termijn.

Bijzondere openbaarmakingsregel
U heeft een verzoek gedaan om openbaarmaking van de zich eventueel bij het
Openbaar Ministerie bevindende strafdossiers. Ten aanzien van dit verzoek om
openbaarmaking is het volgende van belang.

Aan de toepassing van de Wob wordt niet toegekomen indien op de gevraagde
informatie een bijzondere uitputtende regeling voor het bekendmaken van
stukken van toepassing is die ertoe strekt te voorkomen dat door toepassing van
de Wob arbreuk zou worden gedaan aan de werking van die bijzondere
uitputtende regeling. In dat geval derogeeft die specifieke bepaling aan de
algemene bepalingen van de Wob.

Ingevoige artikel 365, vijfde lid, Wetboek van Strafvordering (hierna: WvSv) zijn
onder het vonnis begrepen de stukken die aan de uitspraak zijn gehecht en wordt
van andere tot het strafdossier behorende stukken geen afschrift of uittreksel
verstrekt.

Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (hierna: de Afdeling) volgt dat artikel 365 WvSv, zo’n bijzondere
uitputtende regeling bevat, zodat in die gevallen aan een beoordeling op basis
van de Wob niet wordt toegekomen. Zie onder meer
ECU:NL:RVS:2012:BW6g46.

De Wob is derhalve niet van toepassing op de documenten die onderdeel zijn van
de strafdossiers die aan de rechter zijn voorgelegd. In deze dossiers Is in alle
gevallen uitspraak gedaan door de rechter. Deze uitspraken zijn naar hun aard
openbaar en vallen daarmee buiten de reikwijdte van de Wob (zie
ECU:NL:RVS:2016:1387 of ECU:NL:RV5;2014:385).

Ik kan u wel wijzen op de openbare uitspraak van de rechtbank ‘s-Hertogenbosch
waar in overweging 3.14 wordt verwezen naar de strafrechtelijke vervolging
jegens twee rechtspersonen (Zie ECLI:NL:RBSHE:2009: BV1417).

“Porker Foods, [gedaagde sub 5] en Genuva werden strafrechtelijk vervolgd en
door de rechtbank ‘s-Hertogenbosch veroordeeld. In hoger beroep werd Genuva
door het hof ‘s Hertogenbosch vrijgesproken, omdat de overdracht van het
sulkerwater door Genuva aan Genubo niet kon worden aangemerkt als een
overdracht aan derden. Het hof veroordeelde Porker Foods voor het in het verkeer
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brengen van met MPA besmet voormengsel door dat aan Welvaarts BV te leveren. DIrectorat-GeneraaI

Het hof veroordeelde [gedaagde sub 5] voor het daaraan feitelijk leiding geven.
Beide arresten werden echter door de Hoge Raad vernietigd wegens Directie Juridische en

overschrijding van de absolute vejaringstermijn van vier jaar volgens het op 1
Angeieg:nheden

januari 2006 in werking getreden art. 72 lid 2 Sr.” Directie Juridische en
Operationele

-. Aangelegenheden JBOZ
8- andere documenten dan strafdossiers waaruit blijkt dat (rechts-)
personen opgespoord worden of zijn gedurende de MPA crisis

Datum
Ek heb binnen het departement van Veiligheid en Justitie in de archieven laten 20 DktDbe, zs
nagaan of er documenten aanwezig zijn die zien op de opsporing van Crechts) Ons kenmerk
personen In verband met de MPA crisis. Ik heb dergelijke stukken niet in het 789230

archief van het departement van Veiligheid en JustItie aangetroffen. Ook bij het
Openbaar Ministerie zijn dergelijke stukken niet aangetroffen.

C- achtergehouden stukken waarvan Minister Donner tijdens het debat
van 23 februari 2005 aanhaalt dat ze in 2005 nog vertrouwelijk zijn
U heeft verzocht om documenten die zich mogelijk bij het departement van
Veiligheid en Justitie bevinden die tijdens het debat van 23 februari 2005 nog
vertrouwelijk waren.

Tijdens het debat op 23 februari 2005 Is met de Tweede Kamer gesproken over
een brief van 11 februari 2005 én het rapport inventarisatie miiieucrimlnaliteit die
beide ten tijde van het debat nog vertrouwelijk waren. Bij beslissing op bezwaar
van 30juni 2016 (met kenmerk 772855) Is voornoemde vertrouwelijke brief van
de Minister van Justitie van 11 februari 2005 aan de Tweede Kamer openbaar
gemaakt. Verder is aan u bevestigd dat de versie van het rapport “inventarisatie
milieucriminaliteit” die binnen het departement is aangetroffen overeenstemt met
de versie die op internet raadpleegbaar is.

Tijdens het debat op 23 februari 2005 en in de daaraan voorafgaande brief van 2
februari 2005 (TK, 2004-2005, 22 343, nr. 103) is gerefereerd aan een rapport
met daarin een risicoanaiyse milieucriminaliteit, Tijdens dat debat heeft de
Minister van Justitie toegezegd de Kamer nog te zullen berichten over de uit 2004
daterende “Risicoanalyse milieucriminaliteit”. Deze risicoanalyse Is na het debat
bij brief van 21 maart 2005 (TK, 2004-2005, 223431 nr. 110) vertrouwelijk aan
de Tweede Kamer verzonden. Daarmee is deze risicoanalyse niet openbaar
gemaakt. Ik besluit, mede vanwege het tijdsverloop, voornoemde risicoanalyse
thans openbaar te maken.

Behalve voornoemd document heb ik geen andere documenten op het
departement van Veiligheid en Justitie aangetroffen verband houdend met de MPA
crisis en waaraan In het debat van 23 februari 2005 wordt gerefereerd ais zijnde
vertrouwelijke stukken.

Wijze van openbaarmaking
Voornoemd document treft u bij dit besluit in kopie aan. Daarnaast zal dit besluit
met de openbaar gemaakte stukken worden geplaatst op rijksoverheld.ni.

Ten aanzien van uw ingebrekesteiling die u op 5 oktoberjl. naar mij zond deel Ik
u mede dat de wet Dwangsom met ingang van 1 oktober 2016 niet meer op de
Wet openbaarheid van bestuur van toepassing Is. Dat betekent dat ik u geen
dwangsom verschuldigd ben,
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Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd, Olrectoraat-Generaal
Rechtsple9ing en
Rechtahandhaving

Hoogachtend, Directie Jurwisthe en
Ope rationele
Aangeieçenheden

De Minister van Veiligheid en Justitie, D:rect:c jurIdische en
namens deze, Opcration&e

Aargeleçenheden iooz

Datum
20 oktober 2016

Ons kenmerk
789230

Tegen het besluit onder punt S en punt C kunt u binnen zes weken na de dag
waarop dit is bekend gemaakt een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift
moet door de indiener zijn ondertekend en bevat tenminste zijn naam en adres,
de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is
gericht en de gronden waarop het bezwaar rust, Dit bezwaarschrift moet worden
gericht aan: de Minister van Veiligheid en Justitie, t.a.v. Directie Wetgeving en
Juridische Zaken, Sector Juridische Zaken, Postbus 20301, 2500 EH Den Haag
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AII&UMC P41ITIE
Unit Milieucriminaliteit

• Korps Landelijke Politiediensten
• Dienst Nationale Recherche Informatie

Risicoanalyse milieucriminaliteit
Strategische analyse van de belangrijkste risico’s met betrekking tot

miiieucriminaliteit

VERTROUWELIJK

Korps Landelijk Politiediensten. Unit Milieucriminaliteit
Eindconcept, 23- 06 -2004

Auteurs:
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Risicoanalyse Milieu

Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1 Aanleiding

De Unit Milieucriminaliteit (UMC) van de dienst Nationale Recherche Informatie (dNRI),
Korps landelijke politiediensten (KLPD) is belast met de aanpak van zware
milieucriminaliteit. Hieronder valt bijvoorbeeld de illegale handel In bedreigde uitheemse
dieren en plinten, criminaliteit op het gebied van milieuhygiëne en de illegale handel in
vuurwerk. De belangrijkste taak van de UMC is het bestrijden van bovenregionale,
complexe vormen van (internatIonale) milieucriminaliteit. Dat doet zij onder andere door
middel van het voorbereiden van opsporingsonderzoeken ten behoeve van operationele
follow-up en door het opstellen van overzicht- en inzichtanalyses.

De UMC heeft deze risico-inventarisatie vervaardigd in opdracht van het Functioneel
Parket zodat het Functioneel Parket op basis hiervan kan komen tot (verdere) prioritering
en beleidskeuzes.

1.2 Doel en onderzoeksvraag

Een risicoanalyse heeft tot doel het herkennen en onderzoeken van kwetsbare gebieden
binnen een onderzoeksterrein. Een risicoanalyse voorziet in een kader om dreiging-
factoren en kwetsbare factoren binnen een domein te onderscheiden, te vergelijken en
daardoor een beeld te krijgen van de eventuele consequenties van de factoren)
Het doel van deze risicoanalyse is om vanuit een breed palet van bedreigde belangen te
komen tot een Inventarisatie van de belangrijkste risico’s met betrekking tot milieu-
criminaliteit op dit moment en in de nabije toekomst. De functie van deze risicoanalyse is
dat het Functioneel Parket verantwoorde keuzes kan maken op strategisch niveau ten
aanzien van het stellen van prioriteiten in de opsporing van milieucriminalitelt.

De centrale onderzoeksvraag luidt als volgt:

Welke rlslc&s op het gebied van zware mllieucriminaliteit zijn te onderscheiden
voor de Nederlandse samenleving?

De bovenstaande vraag is op te delen in de volgende deelvragen:

- Welke vormen van zware milieucriminaliteit (thema’s) worden als meest
bedreigend gezien?

- Waarom worden deze vormen van zware milieucriminaliteit als meest bedreigend
gezien In termen van kans maal negatief effect?

Door bovenstaande vragen te beantwoorden zal de risico-inventarisatie een aantal
them&s opleveren, die prioritair aandacht behoeven in het kader van
criminaliteitsbestrijding. Deze risicogebieden lenen zich voor tactische analyses die
vervolgens moeten leiden tot opsporing. Daarnaast zou deze risico-inventarisatie een
aanzet kunnen zijn voor de ontwikkeling van een methode voor het opstellen van
risicoanalyses specifiek gericht op milieucriminalitelt.

Bij een drelgingsanalyse ligt de nadruk op de drelger’. 8 een risicoanalyse ligt de nadruk op de
kwetsbaarheden van het object dat mogelijkerwijs door de dreige? wordt bedr&gd. Als er geen dreige? is kan
— zelfs bil kwetsbaarheden — geen sprake zijn van een risico.
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Risicoanalyse Milieu

1.3 Leeswijzer

Het volgende hoofdstuk zal een uiteenzetting bevatten van de gehanteerde methodes en
technieken om tot deze risicoanalyse te komen. Hoofdstuk 3 bevat de resultaten van de
inventarisatie van de belangrijkste thema’s met betrekking tot zware milieucriminaliteit
alsmede de resultaten van de eigenlijke risicoanalyse. Tenslotte worden in het laatste
hoofdstuk de conclusies en aanbevelingen weergegeven.
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Risicoanalyse Mflieu

Hoofdstuk 2 Methode en werkwijze

2.1 Opzet en uitvoering

Om tot een overzicht te komen welke vormen van zware milieucriminaliteit als meest
bedreigend worden gezien is gebruik gemaakt van een expertgroep. In deze expertgroep
namen mensen van het Openbaar Ministerie, de politie, AID, VROM-IOD en de
wetenschap deel. De keuze om door een expertgroep-meeting te komen tot een
dergelijke inventarisatie is gebaseerd op de methodiek die gebruikt is voor de
vervaardiging van het Nationale Dreigingsbeeld? Deze eerste expertgroep heeft
interactief aangegeven welke vormen van zware milieucriminaliteit zij als (meest)
bedreigend ziet? Door de brede samenstelling van de eerste expertgroep kwam een
breed scala aan thema’s tot stand.4 Na inventarisatie van de door de expertgroep
genoemde thema’s, zijn deze geclusterd en samengevoegd. Dit is gedaan omdat de
thema’s uit verschillende grootheden bleken te bestaan. Na analyse waren de volgende
categorieën te onderscheiden: bedreigde belangen met daarbijbehorende: onderwerpen,
verschijningsvormen, modus operandi, actoren en criminaliteitsrelevante factoren (CRF)?

Deze categorisering Is deels afgeleid van de indehng die het Nationaal Dreigingsbeefd
heeft gehanteerd. Door middel van Ilteratuuronderzoek en Interviews met juridische en
milieuhygiènische. experts van de UMCI is dit palet in de vorm van een schema verder
uitgewerkt. De eerste expertgroep heeft de mogelijkheid gehad om via e-mail te reageren
op dat palet.6 Het uiteindelijke palet maakt een risicoanalyse mogelijk. Immers, bij een
risicoanalyse gaat het om dreigers (actoren) en kwetsbaarheden (criminaliteitsrelevante
factoren) die illegaal handelen (verschijningsvorm en modus operandi) in een specifieke
omgeving (onderwerp) hetgeen leidt tot ongewenste effecten (bedreigd belang). Deze
informatie voorziet in de noodzakelijke achtergrondinformatie om te komen tot een kans
maal negatief effect benadering.

Een tweede expertgroep, bestaande uit personen die betrokken zijn bij de opsporing van
milieudelicten, is geformeerd om de geïnventariseerde thema’s te scoren.’ Deze
expertgroep heeft door middel van een elektronische enquête aangegeven op welke
gebIeden (thema’s) zij de zwaarste (negatief effect) en meeste (kans) criminaliteit
verwachten.

) Op bovenstaande wijze worden beide deelvragen behandeld, waardoor beantwoording
van de onderzoeksvraag mogelijk wordt, Op welke wijze inhoud is gegeven aan de
risicoformule zal in de volgend paragrafen worden uiteengezet. -

2 De DNRI hoeft als opdracht gekregen om tweejaarlljks een landelijk crimlnaliteilsbeeld op het gebied van de
zware en georganiseerde criminaliteit te vervaardigen. Na overleg mei enkele auteurs van het project
Nationale Dreigingsbeeld (NOG) bleek deze methode goed hanteerbaar.

Bijlage 1 bevat de namen van de eerste expertgroep (en de geraadpleegde experts van de UMC). Bijlage 3
betreft een samenvatting van de opgesomde hema’s.

Bijlage 4 betreft de door de expedgroep geïnventariseerde them&s uitgezet in categorieën (in hel palet).
Onder crimlnatiteltsrelevante lacloren worden bedoeld factoren die van invloed zijn op de aard van de

mUieu)criminaIileit en / of de omvang ervan (definitie voortgangsrappodage NOG (12/2003).
Bijlage 5 bevat het schema waarin de aanviilingen van de experts van de UMC en op- en aanmerkingen

van leden van de eerste expeflgroep zijn venverkt.
1 Bijlage 2 bevat de namen van de tweede expertgroep. De invulling van beide expertgroepen Is gedaan door
Ieldinggevenden bnnen de UMC en door medewerkers van het Functioneel Parket.
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Risicoanalyse Milieu

2.2 Risicoformule: kans naal negatief effect

In deze analyse is gekozen om het verschijnsel risico te benaderen middels de formule:

risico Is negatief effect maal de kans dat het effect zich zal voordoen; r = ne x k.

Deze formule krijgt gestalte in de vorm van een negatief effect matrix en een kansmatrix
dle samen een risicomatrix mogelijk maken.’ in de linkerkolom van deze matrices staan
de geïnventariseerde thema’s. Voor elk van deze thema’s is het mogelijk om een score te
geven met betrekking tot het negatief effect (negatief effect matrix) en de kans ‘op
voorkomen’ (kansmatrix) van zware milieucriminaliteit. Onder zware milieucriminalitejt
wordt verstaan:

miiieumisdrijven die in ieder geval drie van de volgende kenmerken vertonen:
- in georganiseerd verband gepleegd (georganiseerde criminaliteit en/of organisatie-

criminaliteit),
- milieu stelselmatig verontreinigd of aangetast,
- multidisciplinair, complex of langdurig recherche-onderzoek nodig.
- commune delicten (fraude, omkoping, oplichting) vormen belangrijke bestand

delen,
- interregionaal (evt. internationaal) van aard.9

Het negatief effect en de kans worden weergegeven middels een aantal indicatoren. De
risicomatrix bevat de vermenigvuldiging van de gemiddelde kans- en negatief effect score.

Hieronder wordende verschillende onderdelen van de risicoformule behandeld.

Negatief effect

Door het expertisecentrum Rechtshandhaving van het Ministerie van Justitie en door
ALOM/BLOM is een aantal negatief effectindicatoren onderscheiden.’° Tevens beschikt
de UMC over een set van zogenaamde weegcriteria die reeds in 2000 door het
expertisecentrum zware miiieucdminaïteit van het Landelijk Parket zijn benoemd. Deze
indicatoren zijn voor deze risicoanalyse gecombineerd en aangepast naar de volgende
negatief effectindicatoren:

• schade voor milieu (natuurlijke leefomgeving);
• schade voor de volksgezondheid en/of externe veiligheid;
• de financieel-economische schade;
- afbreukrisico beleid (aantasting integriteit beleid en bestuur).

Voor het invullen van de matrix is gekozen om bovenstaande negatieve effecten om te
zetten in concrete vragen. Deze vragen worden in bijlage 6 beschreven. Door deze
vragen te beantwoorden middels vastgestelde scoremogeljkheden (zie paragraaf 2.3)
wordt het negatief effect geoperationaliseerd.

‘Zie onder andere Exportisecentrum Rechishandhaving, handhaven op niveau, derde concepNersie, S
oktober 2003. De gehanteerde methode Is grotendeels ontleend aan dit rapport.

Gekozen Is om een set van kenmerken te geven In plaats van een absolute definitie. Het 15 gebreken dat een
sel van kenmerken een werkbare aanpak is om hel begrip van zware milieucriminaliteit af te bakenen. De
UMC werkt mede hierom reeds een aantal jaren met deze kenmerken dle In 2000 geformuleerd zijn door het
expertisecentrum zware mllieucriminalitelt van het Landelijk Parket.
ID Negatieve effecten ALOM/BLOM: gezondheid, veiligheid, duurzaamheld, sociaal, financieel.
Negatieve effecten Expertise centrum Rechtshandhaving: fysieke veiligheid, kwaliteit, financieel-economische
schade, verlies van of schade aan natuurschoon, schade aan de volksgezondheid, schade aan het
bestuurlijke lmagolstemmenverlies/bestuurlijk belang.
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Kans

De kans op het voorkomen van een milieudelict is afhankelijk van een aantal factoren. Het
gaat hierbij om de maatschappelijke condities of ontwikkelingen die vaninvloed zijn op het
zich kunnen voordoen van zware milieucriminaliteit. Bij maatschappelijke condities of
ontwikkeling kan onder andere gedacht worden aan soclaal(-economische) /
demagrafische factoren, politieke factoren en technologische factoren.

De kans wordt gescoord op grond van de verwachte overtredingskans van wet- en
regelgeving bij de huidige opsporingsinspanning. Door middel van literatuurstudie en
gebruikmakend van reeds bestaande ‘kans-indicatoren’ zoals de tafel van 11-methode,
zijn onderstaande factoren benoemd.’

• Financieel gewin (winstmarges);
• Opsporing (pakkans);
• Wetgeving;
• Sanctie;
• Bedrijf en branche.

Voor het invullen van de matrix is, zoals bij het negatief effect, gekozen om de boven
genoemde factoren om te zetten in concrete vragen. Deze vragen worden in bijlage 6
beschreven. Het beantwoorden van de vragen middels vastgestelde scoremogeljkheden
leidt tot kansbepaling.

In de volgende paragraaf wordt ingegaan op de wijze van scoren van de indicatoren.

2.3 Risico bepaling

Scoremogeljkheden

Om het negatief effect en de kans te operationaliseren zijn vier scoremogelijkheden
gehanteerd:

re 0 1 2 3
1 negatief effecijkans Geen Klein Gemiddeld Groot

Weegfactoren

Relatief nieuw is de introductie van zogenaamde weegfactoren. Er kan vanuit worden
gegaan dat de vier negatief effectindicatoren en de vijf kansindicatoren onderling even
belangrijk zijn en derhalve even zwaar moeten wegen. In deze risicoanalyse is onderkend
dat experts sommige Indicatoren belangrijker vinden dan andere indicatoren. Derhalve
zijn de experts in de gelegenheid gesteld om waarden tussen de nul en de twee te geven
aan de Indicatoren. Een indicator die als zeer belangrijk wordt beschouwd kan zo
zwaarder tellen (de score maal 2) en de indicator die als relatief onbelangrijk wordt

“O.a. Anker, van den, M.J.J. en AS. Hoogenboom, Schijn bedriegt; overheid, bedrijfsleven en
gelegenheidssiwcturen voor mllieucriminalileit op de hergebruikmarkt, Den Haag, 1997. Zie voor meer
informatie omtrent de Tafel van 11-methode o.a. Reenen, P. van (rad.), De tafel van elf, Expertlsecentrum
Rechtshandhaving, Ministerie van Justitie, 2000, Den Haag.

()
De keuze voor deze scoreschaal is ingegeven vanuit praktische overwegingen. Een mate
van subjectiviteit wordt als gegeven gezien. Er wordt weinig meerwaarde toegekend aan
het uitbreiden van de schaal met bijvoorbeeld ‘zeer klein’ en ‘zeer groot’.
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beschouwd kan minder zwaar tellen of zelfs helemaal niet (score maal 0,5 of maal 0).
Deze weegfactoren worden meegenomen in de berekeningen van het risico.

Uit de effect- en kansmatrix komen de gemiddelde scores per thema. De verkregen risico
score is — middels de methode van standaarddeviatie - als volgt in Ie delen:

Score rislcD RIsico In woorden
< 2,5 Klein

2,5 en < 5 Gemiddeld
5 Groot

Prioritering’2

De omvang van het risico uitgedrukt in cijfers of woorden zegt niet alles over de
prioritering van het thema. Het is mogelijk dat er thema’s zijn waar de beschermde
belangen, de mogelijk negatieve effecten bij regeiovedreding groot zijn, terwijl de kans op
overtreding klein is. Deze thema’s scoren hooguit een gemiddeld risico. Maar voor de
handhaving kunnen deze hoge prioriteit hebben, juist omdat de beLangen die op het spel

( staan groot zijn.
De thema’s worden, behalve op grond van de risico’s, ook op grond van het beschermde
belang enerzijds en de kans anderzijds geprioriteerd. Vier verschillende clusters zijn te
onderscheiden:

Prioriteit 1: heel hoog (groot negatief effect/grote overtredingskans);
Prioriteit 2: hoog (groot negatief effect/kleine overtredingskans);
Prioriteit 3: gemiddeld (klein negatief effect/grote overtredingskans);
Prioriteit 4: laag (klein negatief effect/kleine overtredingskans).

De scores van negatief effect en kans per thema verhouden zich dan als volgt met de
prioritering:

Score negatief effect Score kans Prioritering
> 2,2513 ‘225 1 = heel hooq
>2,25 2,25 2hoog
2,25 >2.25 3geniiddeld

2,25 2,25 4 laag

ç.

12 Methode ontleend aan Expertisecentrum Rechtshandhaving, handhaven op niveau, 3e concepWersie, 8
oktober 2003.
13 De waarde 225 Is 75% van de maximale score per indicator (3).
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Schematisch weergegeven ziet de mogelijke prioriteitstelling er als volgt uit:

H elgrool

Kans

Prioriteit 3: gemiddeld Prioriteit 1: hee! hoog

Heel klein

Prioriteit 4: laag Prioriteit 2: hoog

Heel klein Heel groot

Belang (potentieel negatief effect)

t.
J

In dit hoofdstuk is beschreven cp welke wijze inhoud is gegeven aan deze risicoanalyse.
In bijlage 7 wordt stil gestaan bij een aantal beperkingen en aandachtspunten met
betrekking tot de methode.

Samengevat, de risicomathx helpt bij het rationaliseren van een keuze waarbij
subjectiviteit een rol speelt. Ze geeft daarmee een rangorde weer binnen het domein van
de zware milieucriminaliteit die gebaseerd is op de opinies van experts.
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Hoofdstuk 3 Risicoanalyse

Voor de beantwoording van de onderzoeksvraag zijn de volgende deelvragen van belang:
- Welke vormen van zware milieucriminaliteit (thema’s) worden als meest

bedreigend gezien?
- Waarom worden deze vormen van zware mflieucriminalitelt als meest bedreigend

gezien (kans maal negatief effect)?

In dit hoofdstuk komen beide deelvragen aan de orde. Voor de beantwoording van de
eerste deelvraag is gebruik gemaakt van de eerste expertgroep. Teneinde de tweede
deelvraag te beantwoorden is gebruik gemaakt van de tweede expertgroep die de
geïnventariseerde thema’s in enquêtevorm schriftelijk of elektronisch heeft gescoord.

Bijlage 6 bevat een uiteenzetting van de enquête zoals deze is verspreid aan de leden
van de tweede expedgroep. In de volgende paragrafen zullen de resultaten worden
gepresenteerd.

3,1 Weegfactoren

Voor de berekening van het gewogen totale risico zijn de weegfactoren genomen die tot
stand zijn gekomen tijdens een bijeenkomst voor mllieuofflcieren van justitie en parket-
secretarissen bij het studiecentrum rechtspleging. De belangrijkste reden hiervoor is dat
deze zijn ontstaan in een Interactieve omgeving: ze zijn vastgesteld door middel van
discussie.
In de berekening van de gewogen negatief effect- en kansindicatoren is niet de factor
meegenomen, maar het percentage van een indicator in het totaal. Hierdoor blijft de
maximaal mogelijke risicoscore hetzelfde als in het geval alle indicatoren even zwaar
meewegen. Op deze wijze is een vergelijking van de risico’s scores per thema met en
zonder weegtactoren beter mogelijk. Hieronder volgen de weegfactoren per negatief
effect- en kansindicatoren.

0

Kans Indicatoren: Factor Percentage
Financieel gewin Z5’4 31%
Opsporing 2,0 25%
Wetgeving 0,5 6%
Sandile 1,5 19%
Bedrijf en branche j 1,5 19%

Totaall 8 100%

Ter vergelijking hebben ook de andere respondenten van de enquête aangegeven in
welke mate de verschillende indicatoren ten opzichte van elkaar zouden moeten wegen.
Het gemiddelde van de waarden van deze respondenten staan in de volgende tabellen.

Hoewel aangegeven was dat de waarden van een weeglactor tussen de nul en twee moest liggen, heeft de
groep besloten om deze Indicator op 2,5 te zetten. Doordat verder gerekend wordt met het percentage levert
dit geen problemen op.

De schade voor milieu (natuurliike leefomqevinql

De flnancleel•econornisch schade
De schade voor volksezondheld en/of externe veiliqheid

Arbreukjisico beleid

NegatIef effectlndicatoren: . Factor Percentage
1.5
2,0

30%

0,5
40%

1.0
Totaal

10%

5
20%
100%
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Negatief effect indicatoren: Factor 1 Percentage
De schade voor milieu (natuurlijke leefomgeving) 1,7 30%
De schade voor volksgezondheid enlof exlerne veiligheid 2,0 35%
De rinancteel-economisch schade 1,1 19%
Afbreukrtsico beleid 0,9 16%

Totaal 5,7 100%

Kans indicatoren: Factor Percentage
Financieel gewin 1,9 27%
Qpsdng 1,5 21%
Welgeving 1,3 18%
Sanclie 1,3 18%
Bedrijf en branche 1,2 17%

Totaal 7,2 100%

(3

De verschillen bekeken vanuit de percentages liggen voornamelk in de negatief effect
indicator ‘financieel-economisch’ en in de kans indicator ‘wetgeving’.

3.2 Risico

De vermenigvuldiging van het gewogen negatief effect en de gewogen kans leidt tot de

volgende scores per thema (gesorteerd op risicoscore en prioriteit). De scores zijn

weergegeven in woorden en niet in cijfers. De volledige negatief effect, kans en risico

matrices staan in bijlage 8.

rhema

Risico in PrioriteIt

t. )nderwerp Ierschijnlngsvorm woorden

iilieuhygiënisch oplimale afvalverHerking, llega!e transporten, storten ip.v.

iulpbronnen (bedrij[s- en gevaarlijk afval (zoals îerbranden (overwegend binnen
sbest)) emeenschapgrenzen) Gfoot prioriteit 1
(walileil van lucht, bodem en water ormoverschdjdina uitstoot door

II veronlr&nigende componenten) nricNingen rool prioriteit 1
)zonlaag (verontreinigende cornponenlen (CPC, illegaal (internaUonale) transport en handel
1-CFC etc.)) in ozonaanlastende sloffen Groot prioriteit 1

Stralingsniveau, non-proliferalie (nucleair afval Illegafe opslag en transport

19 ii radioactief schrool) Groot priorileit 2
troelkaseffect (verhandelbare emiaslerechten Overschrijding emissierechten (mogelijk

12 ‘n broelkasgassen) scenario) Groot prioriteit 3
atuurljke leefomgeving (bodem, grondwater, Wegate handel en toepassing
ippervlaktewater) (secundaire bouwstoffen, (wegmengen /omkatlen)

t role infrastructurele projecten) Groot prioriteit 3
/oedselveiligheld (diervoeders) Ierboden gebruik van diedijke

eiwillen(BSE), (aNal)velten en allernalleve
‘ resiparfijen grondstoffen met

i eronlreInIgingen Groot prioriteit 3
adder van Lansink, nabijheidsbeginsel lnlemaUonale handel, dumpen in derde
sloopauto’s, banden, chemisch afval, bruto- en ereldlanden (ook in NL en EU)

1 vilgoed) Gemiddeld prioriteit 3
3ehoud van aquaUsch ecolog;sche balans, Illegale lozing Noordzee en binnenwater
)iodiversileil ((scheeps)bedrijfsafval) Gemiddeld prioriteit 3
3eperM hemleuwbare hulpbronnen, Eegale kap, plukken(oogsl) en handel
)iodiversïteil, ecologische balans, habilats
bedreigde plantensoorten). Gemiddeld prioriteit 3
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Geloofwaardigheid burger in keurmerken (groene ‘ervalslng keurmerken, certificaten, 1
Droducien) çwaliieitsverklaringen Bsb Gemiddeld prioriteit 3
1adtieme biodiversiteit, aquabsch ecologische 5ichrijden quota, vissiroperij
alans (vissoorten) Gemiddeld prioriteit 3

3eloofwaardigheid publiek in veiligheid enlof illegale productie en toediening op levende
waliteit voedsel (hormonen (en andbouwhuisdieren

, fiergeneesmiddelen)) Gemiddeld prioriteit 4
/o!ksgezondheid (sloffen en producten) 3ebniik (verboden) gevaarlijke stoffen in

17 iroduclen GemjddeM prioriteit 4
3iodiverslteit, kwaliteit van bodem, iandel en gebruik van niet loegelalen
ippervlaktewater en sed!ment, voiksgezondh&d bsfrijdingsmiddelen

22 besldingsrndeien Gemdde!d prioriteit 4
aquatisch ecosysteem (oppervlaktewater) ilegale lozingen

15 Gemiddeld prioriteit 4
Externe veiligheid (vuurwerk) Illegale handel en gebruik

Gemiddeld prioriteit 4
.uchtkwaIiieit (scheepsbrandstoffen / afgewerkte Illegaal mengen, verstoken, verkopen en

10 >11e) pwerken Gemiddeld prioriteit 4
/oedseiveiligheld (dierenziekten) Illegaal vervoer in ziektegebieden

7 Gemiddeld prionielt 4
3lodlversltelt, volksgezondheId (toekomst) Illegale ontwikkeling en Introductie
GeneUsch Gemanipuleerde Organismen mogelijk scenerio)

?3 GGD’s)) Gemiddeld prioriteit 4
3lodiversiteil, ecoIogche balans, dierenwelziji Ilegale vangst en handel
bedreigde diersoorten) Gemiddeld prioriteit 4
quallscli ecesysteem (oppervlaktewater) Fhermtsche veronL’einiging

14 Gemiddeld pcorteit4
‘atuurlijk landschap, (geomorfoilgisch), habitals, illegale mijnbouw acilvileiten (onlgronding)
ilet-hernieuwbare hulpbronnen (grond en

. iulpbronnen).
, Gemiddeld pnontelt4

Dpenbare orde en veiligheid (bestuurlijke antasUng bestuurlijke integriteit
4 ntegriieit) Klein prioriteit 4

Inheemse terrestrische biodiversilelt Stropedj
2 wildsoorten) Klein prioriteit 4

)ierenwelzijn Dvertreden dierenwelzijnbesluit
dierenmishandelingflcweiling) ‘dein priorileit 4

ipenbare orde en veiligheid (extreme
rganisaUes)

5 Klein prioriteit 4

De enquétegroep bestond uit 28 respondenten. Allen hebben de negatief effect matrix
ingevuld en 26 personen de kansmatrix. De thema’s waar een respondent geen mening of
te weinig expertise dacht te hebben, konden overgeslagen worden.’5 Dat een thema
relatief door weinig respondenten is ingevuld kan als risico worden gezien indien de reden
hiervoor is dat weinig kennis of informatie over dit thema bekend is, Met andere woorden,
de constatering dat er een gebrek aan kennis en informatie kan zijn, maakt deel uit van de
formule van risicoanalyse.

in het volgende hoofdstuk zullen de resultaten die in dit hoofdstuk zijn gepresenteerd
verder worden behandeld.

‘ In bijlage 8 wordt een overzichL gegeven van hoe vaak minimaal één van de indicatoren van een thema is
ingevuld.

16

()

1.
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Hoofdstuk 4 Conclusies en aanbevelingen

4.1 Thema’s

In totaal zijn 27 thema’s geïnventariseerd. De algemene opinie van de respondenten van
de elektronische enquête was dat de thema’s de belangrijkste problemen met betrekking
tol milieucriminaliteit omvatten. De meeste thema’s bleken goed In te vullen mits de
respondent over expertise beschikte over het betreffende thema. In het algemeen kan
worden geconcludeerd dat de 27 thema’s een goed beeld geven van de milieuproblemen
die op dit moment en in de nabije toekomst worden voorzien.
Een belangrijk probleem was het onderscheid tussen zogenaamde grijze (milieuhygiëne)
en groene (de aantasting van de natuurlijke leefomgeving, bijvoorbeeld door de illegale
handel in bedreigde uitheemse dieren en planten) milieucriminaliteit. Doordat de
milieumaterie breed en complex Is bleek het niet eenvoudig deze materie middels selecte
indicatoren te scoren. De negatief effectindicator ‘volksgezondheid, die een hoge
weegfactor kent, zal zelden hoog scoren bij groene milieucriminaliteit (met name ten
aanzien van de Flora en Faunawetgeving). Hierdoor kan de gemiddelde negatief effect

(
, score van groene thema’s overall minder hoog zijn dan grijze themas.16 Omdat het

belang van de aanpak van groene mUiieucriminaliteit wordt onderkend, is gekozen om
grijze en groene milieucriminaliteit van elkaar te scheiden.

4.2 Score

Op basis van de risicoscores en de prioriteitenschaal (risico in woorden en prioriteit) is
een grijze en groene top tien samengesteld ten aanzien van welke thema’s onderwerp
van een tactische analyse kunnen zijn.

Top 10 grijze thema’s:
Î Onderwerp Verschijningsvorm Thema Risico in Prioriteit

nr. woorden
1 Mieuhygiènisch optimale afvalverwerking, lllega’e transporten, storten l.p.v. 6

hulpbionnen (bedrijfs- en gevaarlijk afval verbranden (overwegend binnen
(zoals asbesi)) gemeenschapgrenzen) Groot prioriteit 1

2 Kwailteit van lucht, bodem en water Normoverschrijding uitstoot door ii
(verontreinigende componenlen) inrichUngen Groot prioriteit 1

3 Ozonlaag (verontreinigende componente. IlleDaal (intematbnaal) transport en 13
(CFC, H-CFC etc.)) handel in ozonaa]tastelde stoffen Groot priohle3 1

4 Slralingsniveau, non-protiferae (nucleair lUegale opslag en transport 19
afval en radioacliel schroot) Groot ptiodte!l 2

5 Broeikaseffeel (verhandelbare Overschrijding emissierechten 12
emlssierechtan van broeikasgassen) (mogelijk scenario) Groot prioriteit 3

6 Natuurfijke leefomgeving (bDdem, grond- Illegale handel en toepassing 8
water, oppervlaktewater) (sec. bouw- (wegmengen 1 omkatten)
stoffen, grote infrastmcturece projecten) Groot prioriteit 3

7 Ladder van Lansink, nabijheidsbeginsel Internationale handel, dumpen in 7
(sloopauto’s, banden, chemisch afval, derde wereidianden (ook In NL en
bruin. en witgoed) EU) Gemiddeld Prioriteit 3

8 Behoud van aquabsch ecologische balans, illegale lozing Noordzee en 9
biodiversiteit ((scheeps)bedrijfsafval) binnenwater Gemiddeld Prioriteit 3

9 Geloofwaardigheid burger in keurmerken Vervalsing keurmerken, certificaten, 16
(groene producten) kwaliteitsverklaringen Bsb Gemiddeld PrioriteIt 3

to volksgezondheid (stoffen en producten) Gebruik (verboden) gevaarlijke 17
stoffen in producten Gemiddeld Prioriteit 4

De keuze welke thema’s onder groene milleucdminaliteit vallen is gebaseerd op de huidige beleidsthemas
van de AlD. De thema’s dle vallen onder de groene milieucriminaliteit zijn: 1,2,3,4,20,21,22,23.26,27.
Hierdoor valt voedselveiligheid onder groen, ofschoon het ook raakvlakken heeft met grijze rnilieucriminaliteit.
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Top 10 groene thema’s;
Y Onderwerp Verschijningsvorm Thema Risico In Prioriteit

nr. woorden
1 Voedselvefligheld (diervoeders) Verboden gebruik van dierlijke 21

eiwitlen(BSF), (afvaBvetlen en
alternatieve? restpartjen grond
sloffen met verontreinigingen Groot Prioriteit 3

2 Beperkt hernieuwbare hulpbronnen, Illegale kap, plukken(aogst) en 4
biodiversileil, ecologische balans, habitals handel
(bedreigde plantensoorten). Gemiddeld Prioriteit 3

3 Maritïeme blodiversileil, aquallsch Overschrijden quota, visslroperij 1
ecologische balans (vissoorten) Gemiddeld Prioriteit 3

4 Geloofwaardigheid publiek in veiligheid [legale productie en toediening op 20
en/af kwaliteit voedsel (hormanen (en levende landbouwhuisdiere’n
diergeneesmiddelen)) Gemiddeld Prioriteit 4

5 Biodiversileil, kwaliteit van bodem, handel en gebruik van niet 22
oppervlaktewater en sediment, toegelaten bestrijdingsmiddelen
volksgezondheid (bestrijdingsmiddelen) Gemiddeld Prioriteit 4

6 Voedselvelligheid (dierenziekten) Illegaal vervoer in ziektegebieden 27 Gemiddeld Prioriteit 4
7 Biadiversiteil, volksgezondheid (toekomst) Illegale ontwikkeling en introductie 23

(Genetsch Gemanipuleerde Organismen (mogelijk scenario)
(GGD’s)) Gemiddeld Prioriteit 4

8 Biodiversitelt, ecologische balans, Illegale vangst en handel 3
dierenwelzijn (bedreigde diersoorten) Gemiddeld Prioriteit 4

9 inheemse terrestrische biodiversiteit Stroperij 2
(wildsoorten) Klein Prioriteit 4

10 Dierenwelzijn Overtreden dierenwelzijnbesluit 26
(dierenmishandelingflçweltng) Klein Prioriteit 4

(
t—.

Voor de grijze thema’s is gekozen om hieronder alle thema’s met
bespreken (top 6).

risicoscore ‘groot’ te

In de vorige paragraaf is aangegeven dat de thema’s die betrekking hebben op groene
milieucriminaliteit lager kunnen scoren dan de grijze in verband met de negatief
effectindicator ‘volksgezondheid’. Aangezien slechts één groene zaak een risicoscore
‘groot’ kent, is er voor gekozen die thema’s te beschrijven die de hoogste prioriteit hebben
(in dit geval thema’s 21, 4 en 1).

4.2.1 Grijze milleucrimlnalitelt

De hoogst scorende grijze them&s zijn:

Thema 6:
BedreIgd belang: ladder van Lansink (milieuhygiënisch optimale afvalverwerking) /
behoud van niet- en beperkt hernieuwbare hulpbronnen.
Onderwerp: bedrjfs- en gevaarlijk afval (zoals asbest).
Verschijningsvorm: illegale transporten, storten in plaats van verbranden (overwegend
binnen gemeenschapgrenzen)
Actoren: ontdoeners, transportbedrjven, inzamelaars, be- en verwerkers, intermediairs
Modus Operandi: stortplaats, valsheid in geschrifte, handelen zonder vergunning,
mengen
CRF: - omvang afvaistromen en transport frustreren adequaat toezicht

- Schengen-verdrag
- overwegend adminis#atief toezicht
- geveinsde onduidelijkheid afval versus product
- wetgeving

Ten aanzien van dit thema valt op dat de experts de maximale score hebben gegeven
aan kansindicator ‘financieel gewin’ (3). Ook indicatoren ‘opsporing’ (pakkans) en ‘bedrijf
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en branche’ scoren hoog. Blijkbaar zijn de experts van mening dat zeer grote winstmarges
zijn te behalen ten aanzien van dit thema, Daarbij heerst de opinie dat geen of veel te
weinig effectieve opsporing plaatsvindt (lage pakkans) en dat wet- en regelgeving wordt
overtreden door de specifieke kenmerken van een bedrijf en/of de branche.
Met betrekking tot de negatief effect indicatoren kan worden opgemaakt dat alle vier
indicatoren hoog scoren (boven de 2). Met name de schade voor het milieu en de
financiële schade worden als groot beschouwd.
Opvallend is dat alle respondenten de negatief effect indicatoren en kans indicatoren (op
wetgeving na — deze Is eenmaal opengelaten) hebben ingevuld. Hieruit kan worden
geconcludeerd dat de respondenten in het algemeen het idee hadden dat zij zich omtrent
dit thema konden uitspreken.
De grote kans op overtredingen en het grote negatief effect op het bedreigd belang zorgt
ervoor dat dit thema prioriteit 1 krijgt en een risicoscore ‘groot’. Er dient bij dit thema
opgemerkt te worden dat een aantal respondenten heeft aangegeven het thema breed
interpreteerbaar te vinden (met name de verschijningsvorm).
Tenslotte heeft. de helft van het aantal respondenten de omvang van de thema’s in
ogenschouw genomen. Hoewel de omvang reeds impliciet wordt meegenomen middels
de beoordeling van het negatief effect, heeft deze groep een Indicatie gegeven van de
omvang. Ten aanzien van dit thema wordt de omvang zeer groot beschouwd.

‘S

Thema 11:
Bedreigd belang: kwaliteit van lucht, bodem en water.
Onderwerp; verontreinigende componenten.
Verschijnlngsvorm: normoverschrjding uitstoot door inrichtingen
Actoren: (lichte en zware) IndustrIe
Modus Operandi: valsheid in geschrifte (melding- en monitorplicht), nachtelijk lozen,
onderwater lozen, manipuleren metingen, analyses en rapportages
CRF: - overwegend administratief toezicht

- kosten emissiebeheersende maatregelen
- kosten fysiek toezicht (meten, analyseren en manuren)
- alleen aangekondigd kunnen meten

De scores voor de vijf kansindicatoren zijn evenals bij thema 6 hoger dan 2. Hetgeen
inhoudt dat de kans op voorkomen gebaseerd op winstmarges, pakkans, strafmaat en
bedrijf- en branche kenmerken hoog is. Hierbij vallen met name de indicatoren financieel
gewin (winstmarges) en opsporing (pakkans) op.
Ten aanzien van de negatief effect indicatoren scoort alleen atbreukrisico beleid
(aantasting integriteit bestuur en beleid) niet boven de 2. De schade voor het milieu is
groot gelet op de score. Bijna alle respondenten hebben de indicatoren ingevuld, hetgeen
inhoudt dat zij In het algemeen het Idee hadden dat zij zich over dit thema konden
uitspreken.
Door de grote kans op overtredingen en het grote negatief effect op het bedreigd belang
krijgt dit thema prioriteit 1 en een risicoscore van ‘groot’. De omvang van dit thema werd
als zeer groot omschreven.

Thema 13:
Bedreigd belang: ozonlaag
Onderwerp: verontreinigende componenten (CEC, H-CFC etc.)
Verschljningsvorm: Illegaal (internationale) transport en handel in ozonaantastende
stoffen
Actoren: CFK-industrie, transporteurs (havens), verwijderaars en be- en verwerkers
Modus Operandi: ‘illlegale’ productie, valsheid in geschrift, vervalsen drukhouders,
smokkel
CRF: - superieure eigenschappen in relatie tot productieprijs

- zwakke handhaving
- makkelijk te laten ‘verdwijnen’ in omvangrijke internationale handelsstrcmen
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Gelet op de scores voor de kansindicatoren financieel gewin en opsporing is de kans
zeer groot dat door de te behalen winstmarges en de lage pakkans dit thema veelvuldig
voorkomt. Op basis van de indicatoren ‘wetgeving’ en ‘sanctie (strafmaat) is deze kans
lager.
Ten aanzien van de negatief effect indicatoren blijkt dat de schade voor het milieu en voor
de volksgezondheid en/of veiligheid groot zijn. Afbréukrisico beleid (aantasting integriteit
bestuur en beleid) scoort niet boven de 2.
Niet alle respondenten voelden zich voldoende bekend met de materie om de indicatoren
in te vullen. Zo heeft gemiddeld 21% de kansindicatoren niet ingevuld. Dit duidt er op dat
het thema wel als een risico wordt beschouwd, maar relatief onbekend is.
De grote kans op overtredingen en het grote negatief effect op het bedreigd belang leidt
tot prioriteit 1 en een risicoscore van ‘groot’. Desondanks werd de daadwerkelijke omvang
van dit thema als gemiddeld ingeschat.

Thema 19:
Bedreigd belang: acceptabel stralingsniveau, non-proliferatie
Onderwerp: nucleair afval en radioactief schroot
Verschijningsvorm: illegale opslag en transport
Actoren: ontdoeners, schroothandel, transporteurs
Modus Operandi: niet voldoen aan meldingsplicht, valsheid in geschrifte
CRF: - alleen meldingen van bedrijven met poortdetectie

- onzichtbaar
- ontvanger is financieel verantwoordelijk voor verwijdering

Blijkens de score van de kansindicatoren, bestaan er grote winstmarges ten aanzien van
dit thema die de kans op overtreding van de wetgeving zeer vergroot. De indicatoren
‘wetgeving’ en ‘sanctie’ blijken minder van invloed te zijn. Het negatief effect dankt zijn
hoge gemiddelde score aan de grote schade voor de volksgezondheid en!of veiligheid en
in iets mindere mate het milieu. Het ‘afbreukrisico beleid’ (aantasting integriteit bestuur en
beleid) blijkt minder van belang.
Opvallend bij dit thema was de omstandigheid dat gemiddeld zon 20% de kans- en
negatief effect indicatoren niet heeft ingevuld. Bij dit thema was het blijkbaar relatief lastig
om het risico te bepalen aan de hand van kans en negatief effect. Dit duidt er op dat het
thema wel als een risico wordt beschouwd, maar relatief onbekend is.
Door de gemiddelde kans op overtredingen en het grote negatief effect op het bedreigd
belang krijgt dit thema prioriteit 2 en een risicoscore van ‘groot’. De omvang van dit thema
werd als gemiddeld ingeschat.

Thema 12:
Bedreigd belang: broeikaseffect
Onderwerp: verhandelbare emissierechten van broeikasgassen
Verschijningsvorm: overschrijding emissierechten
Actoren: ontdoeners, transportbedrjven, inzamelaars, be- en verwerkers, intermediairs,
industrie, intermediairs
Modus Operandi: onbekend, dit is slechts een mogelijk scenario (valsheid in geschrifte)
CRF: - moeilijk handhaafbaar

- kostenbesparing

De scores voor de vijf kansindicatoren zijn hoger dan 2. Hetgeen inhoudt dat de kans op
voorkomen gebaseerd op winstmarges, pakkans, strafmaat en bedrijf- en branche
kenmerken hoog is. Ook de negatief effect indicatoren scoren boven de 2, waarbij de
score voor schade voor het milieu het hoogst is uitgevallen.
Ook bij dit thema voelden niet alle respondenten zich voldoende bekend met de materie
om de indicatoren in te vullen. Zo zijn de kansindicatoren in 78% van de gevallen ingevuld
en de negatief effect indicatoren in 89% van de gevallen. Gelet op de hoge score van dit
thema, wordi het thema — hoewel relatief onbekend - als risico beschouwd.
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De grote kans op overtredingen en het gemiddelde negatief effect op het bedreigd belang
zorgt voor een prioriteit 3 en een risicoscore van ‘groot’. De omvang van dit thema werd
als gemiddeld ingeschaL

Thema 8:
Bedreigd belang: natuurlijke leefomgeving (bodem, grondwater, oppervlaktewater)
Onderwerp: secundaire bouwstoffen, grote infrastructurele projecten
Verschijningsvorm: Illegale handel en toepassing (wegmengen/omkatten)
Actoren: ontdoeners, transportbedrjven, be- en verwerkers, aannemers, opdrachtgevers
werken, intermediairs, raboratoda, adviesbureaus.
Modus Operandi: aNalstof als bouwstof gebruiken, valsheid in geschrifte (kwaliteit
certificering), te hoDg toepassen, bodembeschermende maatregelen nalaten, mengen en
klutsen
CRF: - complexe, moeilijk handhaafbare regelgeving

- gebrek aan kennis bij toezichthouders en handhavers
- omvang aNalstromen en transport frustreren adequaat toezicht
- kosten bemonstering en analyse

De scores voor de vijf kansindicatoren zijn hoger dan 2 hetgeen inhoudt dat de kans op
voorkomen gebaseerd op. winstmarges, pakkans, strafmaat en bedrijf- en branche
kenmerken hoog is. Drie van de vier negatief effect indicatoren scoren boven de 2,
waarbij de score voor financieel-economische schade het hoogst is uitgevallen. De
schade voor de volksgezondheid daarentegen blijkt gelet op de relatief lage score mee te
vallen.
De grote kans op overtredingen en het gemiddelde negatief effect op het bedreigd belang
leidt tot prioriteit 3 en een risicoscore van ‘groot’. Ondanks het gemiddelde negatief effect
werd de omvang van dit thema groot beschouwd.

4.2.2 Groene milieucriminaliteit

De hoogst scorende groene thema’s zijn:

Thema 21:
Bedreigd belang: voedselveiligheid
Onderwerp: diervoeders
Verschljningsvorm: verboden gebruik van dierljke eiwitten (BSE), vetten (afvalvetten)
en alternatieve/restpartijen grondstoffen met verontreinigingen
Actoren: farmaceutische bedrijven, chemische industrie, voedingsmiddelenindustrie,
inzamelaars, foeragebedrijven, afvalmakelaars
Modus Operandi: vermengen/opmengen van partijen
CRF: - veel van de grondstoffen komen van buiten Nederland en zijn slecht traceerbaar

- distributie van de grondstoffen gaat snel
- op markt brengen van schadepadijen door verzekeraars.

Ten aanzien van de kansindicatoren valt met name de hoge score op bij financieel gewin.
Blijkbaar betreft deze indicator een belangrijk motief om de regelgeving te overtreden.
Ook de kansindicatoren opsporing en bedrijf en branche scoren boven de 2.
Drie van de vier negatief effect indicatoren scoren boven de 2, waarbij de score voor
volksgezondheid zeer hoog is uitgevallen. De schade voor hel milieu daarentegen blijkt
gelet op de relatief lage score mee te vallen.
De grote kans op overtredingen en het gemiddelde negatief effect op het bedreigd belang
zorgt voor prioriteit 3 en een risicoscore van ‘groot’.
Thema 21 was het enige groene thema dat een hoge risicoscore kent en staat daarom
hoog in de overall score (plaats 7 — zie paragraaf 3.2). De hoge score voor de negatief
effect indicator ‘volksgezondheid’, die bij groene them&s met betrekking tot de Flora en
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Fauna wetgeving niet hoog scoort, is in dit geval een van de redenen voor de hoge
notering van dit thema. De omvang van dit thema werd als gemiddeld ingeschat.

Thema 4
Bedreigd belang: verantwoord beheer van beperkt hernieuwbare hulpbronnen, behoud
van biodiversiteit, globaal ecologische balans en habitats
Onderwerp: bedreigde plantensoorten
Verschijningsvorm: illegale kap, plukken (oogsten) en handel
Actoren; houtkapbedrijven. houthandelaren, particulieren (verzamelaars)
Modus Operandi: kappen buiten concessie, valsheid in geschrifte, omkoping, bewust
opkopen illegaal gekapt hout, legale handel als dekmanlel, postpakketten
CRF: - verschil in wetgeving locatie kappen en eindgebruik

- strafvordehng
- lokaal handhavlngnlveau
- corruptie
- sterke vermenging legale en illegale handel.

Bij dit thema is sprake van een hoge score bij kansindicator financieel gewin. Dat wet- en
regelgeving omtrent dit thema kan worden overtreden mede door een geringe pakkans en
sanctie blijkt uit de hoge score van deze indicatoren. Door de hoge gemiddelde kansscore
geldt prioriteit 3.
De negatief effect indicatoren financieel-economische schade en afbreukrislco beleid
scoren gemiddeld. De schade voor het milieu wordt als ernstig beschouwd gelet op de
hoge score voor deze indicator. Dit thema betreft een flora en faunawetgeving thema. De
indicator ‘volksgezondheid’ scoort derhalve niet hoog. Hierdoor is de gemiddelde negatief
effect score gemiddeld. Indien de indicator volksgezondheid buiten beschouwing zou
worden gelaten, dan zou de gemiddelde negatief effect score hoger uitvallen en het risico
als groot’ worden bestempeld. De omvang van dit thema werd als gemiddeld ingeschat.

Thema 1:
Bedreigd belang: behoud van maritieme blodiversitelt, aquatische biologische balans
Onderwerp: vissoorten
Verschijnlngsvorm: overschrijding quota, visstroperj
Actoren: vissers, vishandelaren, visafslag, visverwerkende industrie, horeca
Modus Operandi: vissen, ongezien aanlanden van vis, onjuiste maaswijdte netten
eRF: - historische bedrijfscultuur

- lange kustlijn
- moeilijke handhaafbare infrastructuur (op zee)

Er Is sprake van een (zeer) hoge score bi) kansindicatoren financieel gewin, opsporing,
sanctie en bedrijf en branche. Wetgeving daarentegen scoort relatief laag. De hoge
gemiddelde kansscore leidt tot prioriteit van 3.
De negalief effect indicatoren financieel-economische schade en atbreukrisico beleid
scoren gemiddeld. De schade voor het milieu wordt als ernstig beschouwd gelet op de
hoge score voor deze indicator. Ook hier geldt dat de indicator ‘volksgezondheid’ laag
scoort waardoor de overall negatief effect score gemiddeld is. Indien deze indicator buiten
beschouwing wordt gelaten, blijft de risicoscore toch gemiddeld. Ondanks het gemiddelde
negatief effect werd de omvang van dit thema groot beschouwd.
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4.3 Resumerend

De onderzoeksvraag welke risico’s op het gebied van zware mflieucriminaiteit le
onderscheiden zijn voor de Nederlandse samenleving is door de behandeling van beide
deelvragen beantwoord. Ook het doel van deze risicoanalyse, om vanuit een breed palet
van bedreigde belangen te komen tot een inventarisatie van de belangrijkste risico’s met
betrekking tot milieucriminaliteit, is bereikt. De in bovenstaande paragraaf behandelde
groene en grijze thema’s worden in deze risicoanalyse als de belangrijkste risicogebieden
gezien.

‘-t,
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Bijlage n

Bijlage 1 Samenstelling expGrtmoeting

Leden expertmeeting 18 februari 2004:

Naam Werkzaam bij
1 Functioneel Parket Den Haag
2 Functioneel Parket Den Haag
3 Functioneel Parket Den Haag
4 LSOP
5 Regiopolitie Zuid-Holland-Zuid
6 Regiopolitie Zuid-Holland-Zuid
7 VROM teamhoofd regio Zuid
8 VROM inspectie Noord-West

) 9 AID dienstonderdeel Opsporing
10 AID dienstonderdeel Opsporing
11 Universiteit Wageningen (Milieubeleid)
12 Stichting Natuur en Milieu
13 UMC
14 UMC

Experts van UMC die schema hebben aangevuld:

Milieuhygiënische experts:

Juridisch expert:

t
‘--t
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Bijlage 2 Samenstelling enquête groep

Naam Werkzaam bij
1 LSDP
2 Regiopolitie Zuid-Holland-Zuid
3 Regiopolitie lisselland
4 Regiopolitie Brabant-Noord
5 Regiopolitie Noord-Holland-Noord
6 Ministerie van Justitie
7 Parket Amsterdam
8 Parket Amsterdam
9 Parket Arnhem
10 Parket Den Haag
11 Parket Den Haag
12 Parket Groningen
13 Parket Haarlem
14 Parket Haarlem
15 Parket Utrecht
16 Parket Zwolle

Ressodsparket Amsterdam
Ressortparket Den Haag
Functioneel Parket Den Bosch
Functioneel Parket Den Haag
Functioneel Parket Den Haag
Functioneel Parket Den Haag
Functioneel Parket Den Haag
Functioneel Parket Den Haag
Unit Milieucriminaliteit
Unit Milieucriminaliteit
Unit Milieucriminaliteit
Unit Milieucriminaliteit
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Bijlage 3 Overzicht thema’s uit brainstormsessie 18 februari 2004

1. Natuurbescherming
o Inheems: - Jacht- en stroperijactiviteiten (wildbeheereenheden)

- (inter)nationaal Visserij
o Uitheems: - Bedreigde uitheemse dier-? plantsoorten

- Verdwijnen habitat
- Hout

2. Afval
o Transport
o fraudecomponent
o Secundaire bouwstoffen
o Certificaten
o Internationale afvalhandel (ook uitvoer afval naar continenten)
o Afvallozing Noordzee
o Nucleair afval

3. Volksgezondheid en voedselveiligheid
o Hormonen in vlees
o Bestrijdingsmiddelen in voedsel

t .

o Dcerzlekten (inzicht, beheersbaarheid)
4. Luchtemissie schadelijke stoffen

o Scheepsbrandstoffen
o Inrichtingen
o Mobiliteit / verkeer? vervoer

5. Grote projecten en concerns
o Grondstromen bij Infrastructurele Werken (aan- afvoer ketens)
o Ruimtelijke ordening

6. Bestuurlijke integriteit
o Decentraflsatie leidt tot verlies zicht op werkelijkheid
o Bestuurlijke, ambtelijke fraude
o Verwevenheid overheid en bedrijven (o.a. aandeelhouders)

7. Vuurwerk
8. Beroepsgroepen! lntermediairs
9. Stoffen & producten

o Keurmerken 1 certificaten
o Groene producten
o Producten / gevaarlijke stoffen in producten (additieven en contaminanten)
o Grondstoffen (uit 38 wereldlanden) / Ketens van grondstofvinning
o Genetisch Gemodificeerde Organismen
o Ketens van secundaire grondstoffen

10. Waterkwaliteit

Gelegenheidstucturen:
• Handhaving (zelfregulering 1 monitoring)
• (Intejnationaal beleid en wetgeving (0.8 Flora en Fauna)
• Naleefgedrag
• Kennisniveau handhavers, toezichthouders en overtreders
• Professionaliteit in milieucriminaliteit: gebrekkige handhaving en hoge winsten
• Alternatieve handhaving vanuit belangengroepen
• Extreme organisaties (o.a. Animal Liberation Front)
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Bijlage 4 Schema o.b.v. expertsessie

Bedreigd belang Onderwerp Verschijningsvorm Modus Dperandi Acteren CRF
Naluur(ijiheems) Visserij Orerschdjdenjoia Vissen Vissers,vhandeIaxen

Vangen bedreigde 5ssers ‘Ashwidelaren
vissen

JacN Slroperij Stropers Toezichtdoowbes
(uitheens) Bedreigde dier-I Illegale handel Dierenhandel, houthandel, - Inlewaonaal b&&d

plantsoorlen (hout) tuincentra en welgeving
-Toezicht en
handhaving

Winning natuuijke
hLdpbronnen
Verdwijnen habitat Ulecaal kappen Haken en zagen Houthanl

regenwoud
Wieuhygiëne enlof Afval IIIegnI transd Eraudeconponent Afvalpreducente; -

volksgezondheid bewerkers,
Iran spoitbedrijven,
intermediairs

Secundaire bouwstoffen Alvalstol als Idem
bouwstof gebruik en

Internationale handel Fraudecomponent Idem - Intemaflonaal beleid
(EVOA) en weigering

-Toezidilen
handhaving

Illegale lozing Noordzee Lozen Scheepvaart
Lucht Gebruik illegale Blenden Idem

scheepsbrandstoffen
Normoverschrljding Uitstoot schadelke Industrie
uitstoot door Inrichtingen stoffen
Verkeer en vervoer Uitstoot door Particver en zakelk

vervoersmlddelen
Water Fysische verontreiniging Lozen van koelwater EnergIebedrijven, chemische

bedrijven
ChemIsche Lozen Chemische bedrijven
verontreinIging

Groene producten Vervalsing keurmerten Vormen van fraude, Certificeringbedrijven,
en certificaten valsheid In geschrifte eleklriclteitsbedrilven

Stoffen en produclen Gevaarlijke stoffen in Mengen Chemische Industrie
preducten
Omveffige gebruik Mengen Âfv&producenlen, -

secirdaire grondstoffen beyerkess
Grole (inFrastructurele) Gronds’somen 1W Aan- en afvoer van Aannemers,
pm)eden veivude grond aiva!prodxenten, -

bewerkers, Inlernediaki,
kar.s pad bed rij ven

Vuurwerk Illegale handel en Vuurwerkhandel,
gebruik pailcufleren

Nadeair eiva! Onwehige opslag en
transport

Voedsdverngheld Hwaonen lnves Inspuiten Awwischebe&ijven,
slers, dierenartsen

BesIrÇdrsmIdd&en In fruil en groente Spullen Agrarische bedjven,
bes’4dnggMdeIejtdustdc

GGOs
Openbare orde en Bestuurlijke integriteit AantastIng bestuurlijke Vormen van fraude, (Lokale) overheden,
veiligheid integriteit valsheid in geschrifte bedrijven, handhavers

Extreme organisaties ALF
Dierziekten
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Bijlage 5 Definitieve schema

Bedreigd belang Onderwerp Verschijningsvo Actoren Modus Operandi CRF
rm

Behoud van Vissoorten Overschrijden Vissers, Vissen, ongezien - Historische bedrijfscultuur
maritieme quota, visstroperiJ vishandelaren, aantanden van vis, - Lange kusUijn
biodiversiteit, visafslag, onjuiste maaswijdte - Moeilk handhaafbare
aquatisch visverwerkende netten infrastructuur (op Zee)
ecologische balans industrie, horeca

Y Behfrid van Wldsooden Stroperij Stropers, poelieren, Kunstlichl - Toezichtnlveau wbe’s
Inheemse Wapenhandel, (lichtbakken), - Gewe!dintimidatie
lerrestrische horeca klemmen, strikken,
biodiverslleit lange honden,

combigeweren,
hagelgeweren, valse
kentekenplaten,
nachtkijkers

3 Behoud van ‘Bedreigde’ Illegale vangst en Vangers, Vangen, Smokkel, - Hiaten In Internationaal
biodiversiteit, diersoorten hpndel dierenhandet, valsheid in geschrifte, beleid en wetgeving
ecologische balans (zowel in- als grooffiandelaars/ tegale handel als -Toezicht- en

uitheems) importeurs, circus- dekmantel handhavingniveau
sen, particulieren - Sterke vermenging legale en
(verzamelaars) illegale handet

4 Verantwoord beheer ‘Bedreigde’ Illegale kap, Houtkapbedrijven, Kappen buiten - Verschil in wetgeving plaats
van beperkt plantensoorten ptukken(oogsten) Houthandelaren, concessie, valsheid in van kappen en eindgebruik,
hemleuwbare (zowel in- als en handel particulieren geschrifte, omkoping, - Strafvordering
hulpbronnen, uitheems) (verzamelaars) beMist opkopen - Lokaal handhavingniveau
behoud van Illegaal gekapt houl, - Corruptie
odiversileiI, legale handel als - Sterke vermenging legale en
globaal ecologIsche dekmantel, illegale handel
balans en habitats. postpakketlen.

5 Behoud van het Grond- en Illegale mijnbouw Mijnlndusthe, Omkopen - Corruptie
naluudijk landschap, huipstolfen activiteiten. (semi)overheden toezichthouders, - Handhavingniveau
(geomorloligisch) (ontgrondingen) winnen bulten
behoud van habi- concessies, nalaten
lals, veranlwocrd tandschapsherstel
beheer van niet
hemieuwbare
hulpbronnen.

6 Ladder van Lansink Beddjfs- en Illegale Ontdoeners, Valsheid in geschrifte, - Omvang afvatstromen en
(milieuhygiënisch gevaadijk afval transporten, Iransportbediijven, handelen zonder Iransport frustreren adequaat
optimale (zoals asbesl) storten i.p.v. inzamelaars, be- en vergunning, mengen toezicht
afvalverwerking) verbranden verwerkers,

- Schengenverdrag
behoud van niet• en (overwegend inlennediairs, - Overwegend administratief
beperkt binnen stortplaats toezicht
hemieuwbare gemeenschap-

- Geveinsde onduidelijkheid
huipbronnen grenzen) afval versus product

- Wetgeving

ï Ladder van Lansink, Sloopauto’s, lnternaUonale Inzamelaars, Valsheid in geschrifte, - Omvang afvatslromen en
Nabijheidbeginsel banden, handel, dumpen transpodbedrijven, Mengstromen van transport frustreren adequaat

chemisch In derde bewerkers producten en afval toezicht
afval, bruin- en wereldianden (sloopbedrijven), (camouCage) - Overwegend administratief
witgoed (ook in Nederland intermediairs toezicht

enEU)
8 Naluurlijke Secundaire Illegale handel en Ontdoeners, Afvalsiof als bouwsiof - Complexe, moeilijk

leefomgeving bouwstoffen, toepassing. transport-bedrijven, gebruiken, valsheid in handhaatbare regelgeving,
(bodem, Grote (wegmengen / be- en verwerkers, geschrifte (kwaliteit, - Gebrek aan kennis bi]
grondwater, infrastnjcturele omkatten) aannemers, certificering), Ie hoog loezichthouders en
oppervlaktewater) projecten opdrachtgevers toepassen, handhavers
waarna werken, bodembeschermende ‘ Omvang afvalstromen en
volksgezondheid inlennediairs, maatregelen nalaten, transport frustreren adequaat

laboratoria, mengen en kiutsen toezicht
adviesbureaus

- Kosten bemonslering en
analyse
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T’ Behoud van (scheeps) Illegale lozing Scheepvaart Builengaals spoelen - Aez]gheid sociale of
aquatisch bedrijfsafval Noordzee en (chemicalién en ruimen, afpompen loezicht-controle
ecologische balans, binnenwateren cie lankers), bilge-waler, overboord - sofle internationale
biodiversileit binnenvaart zetten bedrijisarval regelgeving

reders! verladers - hoge Hol-prijzen
- gebrek aan daadkracht

madene fauna
-makkelijk Ie lazen

10 Luchlkwalileil Scheepsbrand Illegaal niengen, Petrochernie, Op specs brengen meI - Onduidelijkheid regelgeving
sloffen verstoken, handel middelen die mogelijk (afval vs, product)
afgewerkte olie verkopen en (bunkerschepen), afval zijn. Slaken van - Concentratie toezicht (groot

opwerken scheepvaart brandstof die niet aan gebied)
Oliehandelaren, kwaliteitseisen - Kosten goede brandstof
autosloperijen voldoen. Bijvullen van - Grote opbrengsten

goede olie lot de
. ondergrens van

vervuiling gehaald is.
II Kwaliteit van lucht, Verontreinl- Norm- (lichte en zware) Valsheid In geschrifte - Overwegend administratief

bodem en water gende overschrijding Industrie (melding’ en toezicht
componenten uitstoot door monitorplicht), - Kosten emissiebeheersende

inrichtingen nachtelijk lozen, maatregelen
. onderwater lozen, - Kosten fysiek toezicht

manipuleren metingen, (meten, analyseren en
analyses en manuren)
rapportages - Afleen aangekondigd kunnen

meten
12 Broeikaseffect Verhandelbare (Overschrijding Industrie, Onbekend, dit Is - Moeilijk handhaafbaar

(nauw verwant emissierechten emissierechten) inlennedialrs slechts een mogelijk - Kostenbesparing
aanrLs onderdeel van broeikas scenario
hierboven) gassen (valsheid In geschrifte)

13 Ozonlaag Verontreini- Illegaal CFK-industde, ‘Illegale’ productie, - Superieure eigenschappen
gende (internationale) transporteurs valsheid in geschrifte, i.r.t produclieprijs
componenlen transport en (havens), vervalsen drukhouders, - Zwakke handhaving
(CFC, H-CFC handel in venvijderaars en smokkel - Makkelk te laten
eb.) ozonaanlastende be- en venverkers ‘verdwijnen’ in omvangrijke

sloffen intemationale
handetssiromen

14 Aquatisch Oppervlakte- Thermische Energiebedrijven, Lozen van koelwater - Weinig/geen toezichl
ecosysteem water verontreiniging chemische

bedrijven
IS Aquatisch Oppervlakte- tilegalelozingen Binnenvaart, Lozeninoppervlkte -Moeilijktraceerbaardoor

ecosysleem water pleziervaart water afvloeIen, mobiele lozingspunien
pompen, lossen, bij - Kosten onlvangsbinslallaties
(ovar)laden, reinIgen voor binnenvaart?

16 Geloofwaardigheid Groene Vervalsing Cedificedng- en Valsheid In geschrifte - Uitgifte en controte dear
burger In producten keurmerken, elektrIciteits- pdvale organisaties
keurmerken certificaten, bedrijven, - Onduidelijke controle rol

. kwaliteils- onderzoeks en overheid
verklaringen Bsb adviesbureaus, - Wildgroei keurmerken

laboraloria
17 Volksgezondheid Stoffen en Gebruik Chemische Toepassen (verboden) - Alternatieve zijn vaak

producten (verboden) industrie, gevaarlijke sloffen in duurder
gevaarlijke importeurs, producten - Vaak nog onbekend wat de
sloffen In handelaren, (weekmakers in zacht effecten van gebruik
producten Iransporteurs, PVC in speelgoed, (gevaarlijke) sloffen

(BRZO bedrijven) broomhoudende -Nieuw stoffenbeteld SOMS
vlamvertragers). (strategisch omgaan mcl

stoffen)
18 Externe veiligheid Vuurwerk Illegale handel en Vuurwerkhandel, Smokkel, legale handel - Vrij verkeer van goederen

gebruik particulieren ats dekmantel binnen de EU
- slerke vermenging legale en

Illegale handel
19 Acceptabel Nucleair afval Illegale opslag en Onldxners, Niet voldoen aan . Alleen meldingen van

sbralingsnlveau, en radioactief transport schroothandel, meldingsplicht, bedrijven met poofldeteclie
non-proliferatie schroot Iransporteurs valsheid in geschrifte Onzichtbaar

- Ontvanger Is financieel
verantwoordelijk voor
verwijdering
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t

3 Gelo&.vaardigheid Honeonen (En Ifegale productie (Illegale) Inspuiten - Moetijk traceerbaar
publiek in veiligheid diergenees- en toediening op honnoonproducent, - Intimidatie
eWof kwatileit middelen) levende veehouders, - Groot geldetijk gewin
voedsel landbouwhuis- vleesindusirie,

die-’en prodtzonten en
distributeurs
diergenees
middelen

21 Voedsetveiïighed Diervoeders Verboden gebruik Farmaceutische Vermengen/opmengen - Veel van de grondstoffen
van dierlijke be&ijven, van pafl!en komen van buiten Nederland
eiwiflen(BSE), chemische en zijn slecht Iraceelbaar
vellen Industrie, - Distributie van de
(afvalvetten) en voedingsmiddelen- grondstoffen gaat snel
alternatieve / industrie, - Op markt brengen van
restpaden Inzamelaars, schade pad jen door
grondstoffen met fceragebedrven, verzekeraars
verontreinigingen afvalmaketaars

22 Biodiversitelt, Sestrjdings- Handel en Bestrijdingsmiddet- Smokket en illegale - Ongetijkheid in
kwaliteit van bodem, middelen gebruik van niet fabrikanten, toepassing (mci. toelatingsbeleid in lidslalen
oppervtakteweter en loegeteten handelaren, vesch1jrnysvorm) - Superieure eigenschappen
sediment, bestrijdings- busbeuw, nalaten let. aanscha!prijs
va’ksgezondheid middelen land- en tuInbouw emissiebeschemiende - Vrij valçeer van goederen

(bloemen- maatreg&on,
Uoembol!en-, bestrijdingsndddel
chnØgncntee3), toepassen waar ‘t niet
Ioonwcrktednjven, voor bedoeld is
overheidsdiensten,
huishoudens,
Industrie
(gebruik als

, ontsmeingrnldde)l
23 Biadiversiteil, Genetisch Illegale Moleculaire Onbekend, dit is - Onbekendheid met materie

volksgezondheid Gemanipu- ontwikkeling en wetenschappers, slechts een mogelk - Publieke scepsis dwingt tot
(toekomst) leerde Introductie biotech-bedhiven scenario ondergrondse activIteiten

Organismen (bedrijven ontwikkelen - Groot flnancieet gewin
(GGOs) en/of oducwen

SOOs de niet in de
vergunning venteld
zijn)

24 Openbn orde en Bestuurlijke Aantasting (Ldate) Vermen van fraude, - Volgermeer- en
vetigheid Integriteit besWuilike overheden, vsheid In gesdirifle Pikrneerarest

integriteit bedrijven,
Handhavers

25 Openbare orde en Extreme Dierenbevhjding- Bedreiging, vemleling. - wisselend draagvlak voor
veltigheid organisaties organisaties Inbraak, dierproeven en bio-industrie

huisvredebreuk,
brandstichting, diefstal

26 Dierenwelzijn Dierwelzijn Overtreden Agrahflrs, Te kleine huisvesting, - Laag handhavingniveau op
dierenwetzijn- (vee)handdaren, te hoge dierdichtheid het transport van vee
besluit transporleurs ten gevolg onvergunde - Hoge investeringen
(dierennishande- uitbreiding stallen noodzakelijk
tng / kwellkw) - tAP

27 Voeds&velrgheid Dier-ziekten iflegaal vervoer in Agrarièrs, Ontduiking - Laag handhaviogniveau op
DenwWzijn ziektegebieden (vee)handelaren, vervoersverbod, het transport van vee

transpo.leurs anvergunde uitbreiding
stallen zodat aantal

- dieren onbekend is

()
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Bijlage 6 Enquête

Doordat het onmogelijk bleek om experts op een korte termijn bij elkaar te krijgen voor
een Group Decision Room -sessie is, in samenspraak met de opdrachtgever, besloten om
het invullen van de risicomatrices elektronisch te laten plaatsvinden. De respondenten
werd gevraagd om een excel document in te vullen. Naast het excel document kregen ze
ook een handleiding en de uitgewerkte te scoren thema’s opgestuurd. Gevraagd werd om
in het excel document de tabbiaden ‘negatief effect’ en ‘kans’ in te vullen. Indien een
respondent ten aanzien van een thema onvoldoende in slaat was om een waardeoordeel
te geven, dan kon volstaan worden met de betreffende rij leegte laten. Tevens konden de
waarden van de weegfactoren worden gewijzigd. Standaard stonden deze allemaal op
één.

Voor het invullen van de matrlx is gekozen om de negatief effectindicatoren en de
kansindicatoren om te zetten In concrete vragen:

Negatief Effect

De schade voor milieu (natuurlijke leefomgeving)
Hoe groot is het negatief effect voor het milieu als de wet- en regelgeving die tot dit thema
behoren worden overtreden? Te denken valt aan effecten die de natuurlijke leefomgeving
aantasten zoals bodem, water, lucht, afname in biodiversiteit, invloeden op de
voorplanting, klimaatveranderlng en gebruik van eindige grondstoffen.

De schade voor volksgezondheid en/of externe veiligheid
Hoe groet is het negatief effect voor de volksgezondheid en/of de externe veiligheid als de
wet- en regelgeving die tot dit thema behoren worden overtreden? Ten aanzien van
volksgezondheid kan worden gedacht aan sterfte en verminderde kwaliteit van leven door
(chronische) ziekten. Met betrekking tot de externe veiligheid valt te denken aan doden en
gewonden door explosies, calamiteiten, overstromingen en instorten van gebouwen.

De financieel-economisch schade
Hoe groot is de financieel economisch schade voor de gemeenschap als de wet- en
regelgeving die tot dit thema behoren worden overtreden? Te denken valt aan onterecht
verleende subsidies, fraude en het herstel van schade door milieuverontreiniging.

Afbreukrisico beleid (aantasting integriteit beleid en bestuur)
Hoe groot is de politiek-bestuurlijke afbreuk als de wet- en regelgeving die tot dit thema

•behoren worden overtreden? Te denken valt aan aantasting van de bestuurlijke Integriteit
van de overheid en haar organen.

Kans

Financieel gewin
Wat is de kans dat wet- en regelgeving ten aanzien van dit thema worden overtreden door
kosten — baten overwegIngen? Hierbij moet met name gedacht worden aan hoge
winstmarges door illegaal handelen.

Opsporing (pakkans)
Wat is de kans dat wel- en regelgeving ten aanzien van dit thema worden overtreden
doordat er geen of weinig effectieve opsporing plaats vindt ten aanzien van dit thema?
Hierbij valt te denken aan de rol van de complexe materie in termen van de mate van
‘know how’ bij de opsporing ten aanzien van dit thema en aan thema’s waarop de

17 Een versie van de enquête zoals deze is opgestuurd naar de respondenten kan worden opgevraagd hij de
uMc.
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opsporing weinig tot geen greep kan krijgen (bijvoorbeeld door een internationale
context).

Wetgeving
Wat is de kans dat wel- en regelgeving ten aanzien van dit thema worden overtreden
doordat er gebrekkige of onduidelijke (internationale) wetgeving (inclusief
vergunningbepalingen) bestaat ten aanzien van dit onderwerp?

Sanctie
Wat is de kans dat Wet- en regelgeving ten aanzien van dit thema worden overtreden
doordat er geen of een relatief lage straf staat of wordt opgelegd met betrekking tot het
betreffende delict?

Aedrjf en branche
Wat is de kans dat wet- en regelgeving ten aanzien van dit thema worden overtreden door
5pecifieke bedrijfs- en branchekenmerken? Ten aanzien van bedrijfskenmerken kan
worden gedacht aan werkgebied, omvang en structuur (dochterondernemingen),
Ieidinggevenden, milieuvergunningen, financiën, concurrentiepositie, verwevenheid met
bestuurlijke organen (bv. met gemeenten en provincies). Uij branchekenmerken kan
gedacht worden aan omvang (hoeveelheid actoren), financieel-economische situatie,
openheid, dynamiek van de branche en de mate van concurrentie.

Verlrouwefljk
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Bijlage 7 Beperkingen en afbakening

De uitkomst van de risicomatrix is niet exact. De uitkomsten dienen te worden getoetst
aan eigen inzichten en opvattingen. Immers, de uitkomsten geven een beeld van de
heersende opinie van experts. Dat zal voor een belangrijk deel subjectief zijn. Het is
nimmer het streven geweest om te komen tot een wetenschappelijke risicobepaling. Deze
eisen zijn nauwelijks haalbaar. Wel is getracht om middels een grote expertgroep, een
transparante en duidelijke methode en een bewustzijn van de beperkingen, de
betrouwbaarheid van de analyse te vergroten. De exactheid die wordt gesuggereerd door
de getallen bevat de analyse niet. De analyse biedt wel een goede indicatie omtrent de
thema’s waar risic&s worden gezien.

De eerste expedgroep heeft de belangrijkste thema’s met betrekking tot milieucdminaliteit
geïnventariseerd. De tweede expertgroep heeft deze thema’s gescoord waardoor
prioritering mogelijk wordt ldealiter zouden de expertgroepen moeten bestaan uit
expertise die het volledige domein ‘zware milieucriminaliteit’ omvat. Indien een onderdeel
binnen dit domein niet vertegenwoordigd is, zal dit gedeelte - wellicht niet terecht -

ondergewaardeerd worden. Andersom is het mogelijk dat sommige onderdelen
overgewaardeerd worden. Hoewel de samengestelde expertgroepen breed van kennis
waren bestaande uit mensen van de politie, openbaar ministerie, opsporingsdiensten,
wetenschap en andere organisaties, is niet uit te sluiten dat er onderdelen gemist of
ondergewaardeerd, dan wel overgewaardeerd zijn.

Ten aanzien van enkele thema’s werden problemen ondervonden. Sommige thema’s
bleken moeilijk te scoren omdat deze (te) breed geïnterpreteerd konden worden. In
sommige gevallen was sprake van overlappingen en waren thema’s vaag omschreven.
Hierdoor is het mogelijk dat onduidelijkheden zijn ontstaan. Daarnaast werd gesteld dat
sommige thema’s niet echt milieuonderwerpen waren gerelateerd aan de Wet
Economische Delicten en dat een aantal onderwerpen weinig tot niet voorkomt in
Nederland (zoals illegale mljnbouwactlviteiten en kappen zonder concessie). Dit aspect
wordt onderkend en is inherent aan de gehanteerde methode waarbij de expedgroep de
ruimte krijgt om in alle vrijheid thema’s te roepen die in haar optiek aandacht verdienen. In
verband met de toenemende globalisering zijn dan ook geen geografische restricties
opgelegd voor de thema’s. Tevens zijn geen eisen gesteld aan de thema’s in termen van
wetsartikelen. Gelet op de brede samenstelling van de expertgroep leek het niet wenselijk
om dergelijk restricties op te leggen. Mede hierdoor werden thema’s benoemd die niet
verwacht worden in een risicoanalyse milieucriminaliteit (zoals openbare orde en
veiligheid - extreme organisaties en dierenwelzijn). Daarentegen zijn er thema’s die
wellicht ‘gemist’ zijn. Zo werden door de respondenten o.a. ‘veiligheid nucleaire
installaties’ en ‘bodemverontreiniging installaties buiten inrichtingen’ genoemd.
Erkend wordt dat de personen uit de tweede expertgroep niet expert kunnen zijn op alle
thema’s. Daarom is de mogelijkheid geboden om een thema niet te scoren. Indien
respondenten toch een score hebben gegeven aan deze thema’s kan deze score als
minder betrouwbaar worden beschouwd.

Doordat de tweede expertgroep elektronisch is geraadpleegd, ontbrak het discussie-
element. Hoewel is getracht om de bijgevoegde handleiding zo duIdelijk mogelijk te
maken, is het niet ondenkbaar dat respondenten de matrices ten opzichte van elkaar
vanuit een afwijkende invalshoek hebben ingevuld, hetgeen de betrouwbaarheid van de
analyse niet ten goede komt Wel dient hier te worden opgemerkt dat veertien personen
de risicoanalyse in groepsQerband hebben ingevuld. De reden voor een elektronische
enquête was de omstandigheid dat het niet mogelijk bleek om de (meeste) experts op
korte termijn bij elkaar te krijgen.

Ten aanzien van de negatieve effecten wordt opgemerkt dat de omvang van het negatief
effect niet expliciet wordt meegenomen in de analyse. De omvang van negatieve effecten
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is zeer moeilijk inzichtelijk te maken en derhalve is niet getracht dit aspect mee te nemen.
Wel Is er van uit gegaan dat de experts in hun hoedanigheid bij het scoren een inschatting
hebben gemaakt van de omvang van het negatief effect. Hierdoor is de factor omvang wel
impliciet meegenomen In de analyse. Veertien personen van de tweede expertgroep
hebben de omvang van de them&s wel apart benoemd.

Hoewel de keuze van kans- en negatief effect indicatoren gebaseerd is op gedegen
literatuuronderzoek, kunnen sommige indicatoren breed uitgelegd en geïnterpreteerd
worden. Hierdoor kunnen scores zijn beïnvloed.

De risicornatrix helpt bij het rationaliseren van een keuze waarbij subjectiviteit een rol
speelt en doet in wezen niets meer of minder dan het samenstellen van een rangorde
binnen het domein zware milieucriminaliteit.

L)

()
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Negatief effect matrix:

. oo
Megatief effect matrix (n28) g

Ç
a a- a

Thema
Jnderwerp Verschljningsvorm

iaritieme blodiversiteil, aquasdi 3verschrijden quota, visstmperj
1 coIogisdie balans (vissoorten) 2,5 0,3 1,7 1,5

Inheemse terrestrische biodiversileit Stroperij
2 wïldsoorlen) 2,1 0,3 1,4 ii

3iodiversiteit, ecologische balans, Ulegale vangst en handel —

lierenwelzijn (bedreigde diersoorten) 25 06 1,7 t’I 6
3eperkl hernleuwbare hulpbronnen, Illegale kap, plukken(oogst) en handel —

,Iodiversiteit, ecologische balans, habilats
bedreigde plantensoorten). 2,7 0,9 2,0 1,7
atuurIijk landschap, (geomorfoligisch), Illegale mijnbouw activiteiten
abitats, niet-hernieuwbare hulpbronnen (ontgronding)
grond en hulpbronnen). t 0,5 1,6 1,5
iîIeuhygiénisch optimale afvalverwerking, Illegale transport, storten Lp.v.
ulpbronnen (bedrijft- en gevaarlijk afval ‘erbranden (overwegend binnen

6 zoals asbest)) emeenschapgrenzen) 2,1 2,5
adder van Lansink, Nabijheldsbeginsel nternauonale handel, dumpen in derde —

Sloopauto’s, banden, chemisch afval, bruin- vereldianden (ook in NL en EU)
n witgoed) - 2
atuurlijke leefomgevlng (bodem, Illegale handel en toepassing
rondwater, oppervlaktewaler) (Secundaire (wegmengen 1 omkatten)
)ouwstoffen, grote infrastructurele proeclen)

2 3 1 6 2 6 2,3
3ehoud van aquatisch ecologische balans, legale bzin Noordzee en

g ,lodiverskelt ((scheeps)bedrijftaNal) ,innenwaler

.uchtkwaliteit (scheepsbrandstoffen / Ilegaal mengen, verstoken, verkopen

10 3fgewerkte olie) n opwerken 2,3 1,7 1,9 3
(waliteit van lucht, bodem en water woverschrjding uitstoot door

ij verontreinigende componenlen) nrichtingen

3roeikaseffect (zie ook boven) Overschrijding emissierechten
verhandeibare emissierechten van mogelijk scenario)

12 woeikasgassen) 1,9 2,4
)zonlaag (verontîelnigende componenten Kegaal Çintemationale) transport en

13 CFC, H-CFC eb.)) iadd in ozonaantastende stoffen as 2,4 2,1 1,8
tqualisch ecosystsem (oppervlaktewater) Fhemtcte verontreiniging — —

14 21 tO 1$ t3 L
kquaüsch ecosysleem (oppervlaktewater) Illegale lozingen

‘ 0
3eloofwaardigheid burger in keurmerken (ervalsing keurmerken, certiflcaten,

15 groene producten) waliteitsverklaringen Bsb 2,3 Z3
Jotksgezondheld (sloffen en producten) Gebruik (verboden) gevaarlijke stoffen

n producten t9 2$ 1$ 1$ 21 2j

IS Het betreft afgeronde getallen.
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()

Kansmatrlx19:

Externe veiligheid (vuurwerk) Ilegale handel en gebruik
18 t2Z52

Str&ingsniveau, non-prolileraUe (nucleair Ilegale opslag en transport
g afval en radioactief schroot) 2,3 2M 23 —

3elcoftvaardigheid publiek in veiligheid en/of Illegale productie en toediening op —

cwalileil voedsel (hormonen (en evende landbouwhuisdieren
20 liergeneesmiddelen)) 1,3 2,5 2,5

Joedselveiligheid (diervoeders) ferboden gebruik van dierljke
wtten(BSE), (aNal)vetlen en
ItemaCeve /reslpaflijen grondsloffen

21 net verontreinigingen
1,4 2,7 2,3

3iodiversiteit, kwaIitet van bodem, Handel en gebmFK van niet toegelaten — —

ppeMaklewaler en sediment, eslrijdingsmiddelen
22 olksgezondheid (bestrijdingsmiddelen)

3iodiversllelt, volksgezondheid (toekomst) legale ontwikkeling en Inlrodudie
Genetisch Gemanipuleerde Organismen (mogelijk scenario)

23 GGO’s))
14 21P.

)penbare orde en veiligheid (besluurlijke \antasting bestuurlijke integriteit
24 ntegriteit) 09 OM ii

Openbare orde en veiligheid (extreme
25 rganlsaUes) 0,4 0,8 1,1

)lerenwelzljn Overtreden dierenwelzijnbesluil
dierenmishandeling/kwelling) to

27
/oedsetveigheid (dierenziekten) Illegaal vervoer in ziektegebleden

1 5 1 8 2,3

Cans matrix (n26) ‘? ( !
Thema

Onderwerp Verschijningsvorm — — —

iahlieme blodiversiteli, aqualisch Overschrijden quota, vissiroperj — —

1 scologlsche balans (vissoorten) 2 2,3 14 2,0 2,6
lnheemsdterresldsche biodiversitelt 3troperj

2 wildsoorten) 2,2 2,6 1,2 1,9 1,1
iodiversiI&t, ecoogische balans, klegale vangst en handel
iierenw&zijn (bedreigde diersoorten) 1,5
Jeperkt hemieuwbare hulpbronnen, Ltegae kap, plukken(oogst) en handel
,iodiversiteil, ecologische balans, habitats
bedreigde plantensoorten).

j& jij 1,6 2,2 1,8
aluurljk landschap, (geomorfoligisch), Illegale mijnbouw activiteiten — —

tabilals, niet-hernieuwbare hulpbronnen (ontgronding)
grond en hulpbronnen).

2,4 2,2 1,3 1,7 1,6
1Weuhygiénisch optimale afvalverwerking, Illegale transporten, storten Lpv. —

ulpbronnen (bedrijfs- en gevaarlijk afval sertranden (overwegend binner
zoals asbest)) jemeenschapgrenzen) 2,6 jj

19 Het betreft afgeronde getallen.
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adder van Lansink, nabijheidsbeginsel lnlernaUonale handel, dumpen In derde
Sloopajlo’s, banden, chemisch afval, bruin• ereldlanden (ook in NL en EU)
n wilgoed) 2,8 2,2 1,8 1,9 2.5 -

‘aluurljke leefomgeving (bodem, Illegale handel en toepassing
ondwater, oppervlaktewater) (Secundaire wegmengen 1 omkahen)

8 uwiloften, grote infrastructurele projecten) 2,8 2,4 2,1 2,3 2,5
houd van aqualisdi ecologische balans, llegae lozing Noordzee en

odiversileit ((scheeps)bedrjfsafval) innenwater

9 2.4 2,7 1,5 2,2 2.2
chtkwaliteit (scheepsbrandstoffen / Illegaal mergen, verstoken, verkopen

10 Fgewerkteolie) nopwerken 2,3 2,5 1,9 2,0 2,1 2
waliteil van lucht, bodem en water ‘orrnoverschrjding citslool door

ii verontreinigende componenlen) richUngen 2,6 2,6 2,1 2,1 2,4 [t ‘

ceikaseffeci (zie ook boven) ersdirijding emissierechten
verhandelbare emissierechten van (mogelijk scenario)

12 roeikasgassen) 2,7 2,6 2,4 2,1 2,4 -,

zonlaag (veronlrelnlöende componenlen Illegaal (inlernatlonale) transport en
13 CFC, H-CFC eic.)) handel in ozonaanlaslende sloffen 2,6 2,5 1,8 1,8 2,3

quahsch ecosysteem (oppervlaktewater) hermische verontreiniging

14 2,1 2,3 14 2,0 2,0
uallsch ecosysteern (oppervlaktewater) Illegale lozingen

__________

15 2,4 2,5 1,1 2,1 2,0

________

eloofwaardigheid burger in keurmerken ervalsing keurrerken, certiricaten,

16 groene produclen) walileitsverklaringen Bsb 2,4 2,5 2,3 2,2 2,4
olksgezondheld (sloffen en producten) Gebruik (verboden) gevaarlijke sloffen

17 n producten 2,3 2,1 1,5 1,9 2,0
Externe veiligheid (vuurwerk) Illegale handel en gebruik

18 , 2,5 2,0 1,3 1,8 2,3 0
Slrallngsniveau, non-proliferaUe (nucleair Illegale opslag en transport

19 Wal en radioaclief schroot) 2,6 2,1 1,5 1,7 2,2 0
eloofwaardigheid publiek in veiligheid en/of Illegale produche en bediening op

walitef t voedsel (hormonen (en evende iandbouwhuisdieren

20 iergeneesmiddelen)) 2,4 2,3 1,4 1.8 2,4 -

oedselveitgheid (diervoeders) erboden gebnEk van dierljke
iwitten(BSE), (aNal)vetten en
ternalieve / resipartijen grondstoffen

21
elveronlreinigingen

2,7 2A 1,7 1,9 2,4
odiversiteil, kwaliteil van bodem, andel en gebruik van niet toe9elalen

ppeMaktewater en sedhient, sbrijdingsmiddelen

22 olksgezondheid (bestrijdingsmiddelen) 2,2 2;3 1,4 1,8 2,5 .2,P
iodiversiteit, volksgezondheid (toekomsi) legale ontwikkeling en introductie

Genetisch Gemanipuleerde Organismen mogelijk scenario)

23 GGOs)) 2.3 1,9 1,9 1,8 1,8 9
penbare orde en veiligheid (bestuurfijke antasUng besluurijke integriteit

24 ntegflteit) 1,7 2,3 2,0 2,0 1,7 il,9 a9
penbare orde en veiligheid (extreme

25 rganlsalles) 0,8 1,8 1,4 1,8 1,8
ierenwelzijn vertreden dierenwelzijnbeslull

26 dierenmishandelingflwelling) 1,4 1,9 1,2 1,7 1,6 16 ,6
oedselveiligheld (diemnzlekten) legaal vervoer in zieklegebieden

27 2,5 2,0 1,5 1,3 2,5 39 2,
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Risicoanalyse Milieu

t .l

Risicomatrlx’°:

00 0

Risico matrix 3 o
z G 80 0 -. —
tfl 9 —-z m
0, .

— 0=
(t

t, o..,,w 0 in
, = ©2 0 —

0, g,m 0

Thema

It. Onderwerp Verschljnlngsvorm — — — —

aibeme bTodiversiteit, aquaUsch Dverschrjden quota, visstroperij
1 5 22 1 3 24

1 cahglsche balans (vissoorten) 1 1

Inheemse terreskische blodver&teil 3froperj
2 1 1 20

2 wildsooden) 1, 1,8

3iodversiteil, ecoiogische balans, Illegale vangst en handel
1 6 2 1 1 S 223 lierenwelzijn (bedreigde diersoorten)

eperkt hemleuwbare hulpbronnen, Illegale kap, plukken(oogsl) en handel
Çodiversileil, ecologische balans, habitals 1,8 2.2 1,7 2,3

4 bedreigde plantensoorten). — — — —

latuurlijk landschap, (geomorfoligisch), Illegale mijnbouw activiteiten
iabitals, niet-hernieuwbare hulpbronnen (onigronding) 1,4 1,8 1,3 2,0grond en hulpbronnen).

vliheuhygiënisch oplimate afvalverwerking, Illegale transporten, storten i.p.v. —

iulpbronnen (bedrjfs- en gevaarlijk afval ,erbranden (overwegend binnen 2,3 2,3 2,3 2,5
6 zoals asbest)) jemeenschapgrenzen) — — —

adder van Lansînk, nabijheidsbeginsel Internationale handel, dumpen in derde
Stoopaulo’s, banden, chemisch afval, bruin- vereidlanden (ook in NL en EU) 2,1 2,2 2,1 2,3

Lnwoed) —— — —

1atuudke leefomgevlng (bodem, Illegale handel en toepassing
irondwater, oppervlaktewater) (SecundaIre wegmengen / omkauen)

2 24 2 1 25ouwstoffen, Grote infrastnjciure!e “

6 wojecten) . — — — —

3ehoud van aquatisch ecologische balans, legale lozing Noordzee en
lodversitelt((scheeps)bedrijtsafval) innenwater 1,9 2,2 1,9 2,4

uchtkwalltelt (Scheepsbrandstoffen / Illegaal mengen, verstoken, verkopen
1 2210 ifgewerkte olie) n opwerken 1,8 2,2

(waliteit van lucht, bodem en water ‘ Normoverschrijding uitstoot door — —

(verontreinigende componenten) nrichlingen 2,2 2,4 2,3 2,4

3roeilçaseflect (zie ookl3) (verhandeibare Dverschrijding emissierechten

12
?mlssierechten van broeikasgassen) (mogelijk scenario) 2,2 2,4 2,2 2,5

Jzonlaag (verontreinigende componenten Illegaal (internaüonale) Iransport en
13 CEC, H-CFC etuj) iandel in ozonaantaslende sloffen

14 uabsCh ecosysteem (oppervlaktewater) rhermlsche verontreiniging 1,5 2,0 1,5 2,1
qualisch ecosysteem (oppervlaktewater) Illegale lozingen jj

elooMaardigheid burger in keurmerken /ervalslng keurmerken, certificaten, E7
16 groene prnducten) wahteilsverkladngen Bsb

/olksgezondheid (sloffen en producten) 3ebwik (verboden) gevaarlijke sloffen
2 1 1 9 22 2 117 nproducten

18 Externe veiligheid (vuurwerk) Illegale handel en gebruik 2,0 2,0 2,0 2,1
tralingsnlveau, non-proliferatle (nucleair Illegale opslag en transport

2 24 2219 ifval en radioactief schroot) 3 2,0

20 Het betreft afgeronde getallen.

34 Vertrouwelijk
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0

liteit voedsel (hormonen (en
jeneesmiddelen))

dseiveIIigheld (diervoeder5)

odiversiteit, kwaliteit van bodem,
iktewater en sediment,

ferboden gebruik van dierhke
iwitten(BSE), (aNal)velten en
Iternalieve 1 restparbjen grondstoffen
eL verontreinigingen

11

Cwaliteit van lucht, bodem en water
verontreinigende componenten)

ormoverschrjding uitstoot door
nrichlingen 28 26

aardigfleid publiek in veitigneld enlor legale producbe en toediening op
evende iandbouwhuisdieren

idheld (besWidinnsmiddelen)

2,2 2,2

23

iandel en gebruik van niet toegelaten
es t rij dingsmid dele n

iversiteil, volksgezondheid (toekom5l)
Genelisch Gemanipuleerde Organismen
000’s))

24

Ilegale ontwikkeling en introduclie
mogelijk scenario)

)enbare orde en veiligheid (bestuurlijke
ntegdteit)

25
)penbare orde en veiligheid (extreme
rganisaUes)

ierenwelzijn
26

27

Respons matrix:

ThemE
ffect Kans rotaal

Nr )nderwerp Ierschljnlngsvorm ‘1 28 26 N54
Aaritieme biodiversileil, aquausch Overschrijden quota, visstroperij

1
icologische balans (vissoorten) 27 25

Inheemse terresfrische biodiversiteit troperij

2 wiidsooden) 26 25 3

iodiversiIeit, ecologische balans, illegale vangst en handel
lierenweizijn (bedreigde diersoorten) 28 26

leperkt hernieuwbare huipbronnen, Illegale kap, plukken(oogst) en handel
iodiversileit, ecologische balans, habilals 28 26

A_ bedreigde plantensoorten).
atuudijk landschap, (geomorfoligisch), Illegale mijnbouw aclivileiten
iabitats, niet-hemieuwbare hulpbronnen onigronding) 26 22

5 (grond en hulpbronnen).

iiIIeuhygiënIsch optimale afvalverwerking, Illegale transporten, storten i.pv.
iulpbronnen (bedrijfa- en gevaarlijk afval rerbranden (overwegend binnen 28 26

6 zoals asbest)) jemeenschapgrenzen)
Ladder van Lansink, nabijheidsbeginsel Internationale handel, dumpen in derde
Sloopauto’s, banden, chemisch afval, bruin vereldlanden (ook in NL en EU) 28 25

7 n wilgoed)
atuurhke leafomgeving (bodem, Illegale handel en toepassing
irondwaler, oppervlaktewater) (Secundaire (wegmengen 1 omkatten)

27 25 5iouwstoffen, Grote infrastructurele
8 )rojecten)

3ehoud van aquaUsch ecologische balans, Illegale lozing Noordzee en
)iodiversiteil ((scheeps)bedrijfsafval) unnenwater 28 26

.uchtkwahleit (Scheepsbrandstoffen 1 legaal mengen, verstoken, verkopen

io igewerkte olie) n opwerken 26 24 50

Vertrouwelijk
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t.)

roeikaseffect (zie ook boven) )versdirijding emissierectiten
verj,andeibare emissierechten van mogehjk scenario) 25 22

12 roekasgassen)
Ozonlaag (verontreinigende componenlen Illegaal (internafionale) transport en

26 2313 CFC, H-CFC etc3) iandel in ozonaantastende stoffen

14 quatisch ecosysleem (oppervlaktewater) Ehermische verontreiniging 26 24
quahsch ecosysleem (oppervlaktewater) Illegale lozingen 27 26

eloofwaardigheld burger in keurmerken /ervalsing keurmerken, certificaten,
26 2416 groene producten) wahteitsverklaringen Bsb

tolksgezondheid (stoffen en producten) Sebwik (verboden) gevaarlijke stoffen

17 n producten 25 24

Externe v&hgheid (vuurwerk) Ileg&e handel en gebruik 27 25

Stralingsniveau, non-proliferalla (nucleair Illegale opslag en transport

19 fvaI en radoacUef schroot) 23 23

eloofwaardigheid publiek in veWgheid legale producfle en toediening op
mIci kwaliteit voedsel (horm3nen (en evende landbouwhuisdieren 24 22

20 liergeneesmiddelen))
/oedselveifgheid (diervoeders) lerboden gebruik van dierlijke

lwillen(BSE), (aNal)vetten en
26 22llernalleve / restpartijen grondstoffen

21 net verontreinigingen
3iodiversileil, kwaliteit van bodem, andel en gebruik van niel toegelaten
ppervlaktewater en sedimeni, esirijdingsmiddelen 27 25

22 ‘otksgezondheid (bestrijdingsmiddelen)
3iodiversitelt, volksgezondheid (toekomsl) legale onlwlkkehng en introductie
Genesch Gemanipuleerde Organismen mogelijk scenario) 20 16

23
GGOs))

)penbare orde en veigh&d (bestuurtijke anlasUng bestuurlijke integriteit
25 fl24 ntegdteit)

)penbare ode en v&Ugheid (extreme
2 025 rganlsaUes) 2 2

)ierenwelzijn Jverfreden dierenwelzijnbesluit
26 dieraimisbandeflng!kweuing) 2 24

Ioedseiveifigheid (dierenziekten) Ilegaal vervoer in zieklegebleden
24 2327
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