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Onderwerp Besluit op bezwaar en ons kenmerk vermelden.
Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.

Geachte ;

Bij brief van 17 december 2020, ontvangen op 18 december 2020, heeft u een
bezwaarschrift ingediend tegen mijn besluit van 12 november 2020. Met deze brief
wordt op uw bezwaar beslist.

Besluit
Ik verklaar uw bezwaarschrift ongegrond. Voor de motivering van dit besluit verwijs
ik u naar de overwegingen ten aanzien van het bezwaar.

Verloop van de procedure

Bij brief van 22 juli 2019, ontvangen op 25 juli 2019, heeft u mij op grond van de
Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) verzocht om openbaarmaking van
informatie over (de beantwoording van) Kamervragen naar aanleiding van een
uitzending van het tv-programma Medialogica van 28 april 2019 over het tv-
programma Ontvoerd.

De ontvangst van uw Wob-verzoek is bevestigd bij brief van 8 augustus 2019. In die
brief is u tevens medegedeeld dat de beslistermijn met vier weken werd verdaagd.
Bij brief van 19 september 2019 is de beslistermijn vervolgens met drie weken
opgeschort.

Op 14 januari 2020 heeft u mij aan de hand van een brief gedateerd op 10 januari
2020 in gebreke gesteld vanwege het uitblijven van een beslissing op uw verzoek.
Hierop heeft op 24 januari 2020 telefonisch contact vanuit mijn ministerie met u
plaatsgevonden over de redenen waarom ook de termijn van de ingebrekestelling
niet kon worden gehaald. Op uw verzoek is op 27 januari 2020 een brief ter
bevestiging aan u verzonden inzake wat er met u is besproken. Op 4 augustus 2020
is vanuit mijn ministerie u telefonisch bericht dat de behandeling van uw verzoek
zich in het laatste stadium bevond, maar dat nog geen concrete beslistermijn kon
worden gegeven.

Hierop heeft u op 4 augustus 2020 een beroep niet tijdig beslissen ingediend bij de
rechtbank, waarop ik op 19 augustus 2020 een verweerschrift heb ingediend. In het
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Zoals in het bestreden besluit is vermeld, staan in document B.119 bijzondere Directie Wetgeving en
persoonsgegevens waarvan aannemelijk is dat openbaarmaking inbreuk zou ;“'it"isj':""_"d_za:e; i

v & + ' ector Jurigische Zaken
maken op de persoonlijke Iev.enssfe‘er van betrokkeng. Uit de tekst in dit ein Watgevinigstialald
document kan worden afgeleid dat in een bepaalde kinderontvoeringszaak

bepaalde juridische maatregelen zijn genomen door betrokkenen. T

In het kader van de heroverweging naar aanleiding van uw bezwaar is mij 4 mei 2021
gebleken dat de specifieke passage in document B.119 waarop in het bestreden Ons kenmerk
besluit deze weigeringsgrond is toegepast, concreet strafrechtelijke 3307215

persoonsgegevens betreft waarvan verstrekking op grond van artikel 10, eerste
lid, onder d, van de Wob achterwege mag blijven als die verstrekking inbreuk zou
maken op de persoonlijke levenssfeer. De gegevens zijn - al dan niet indirect -
herleidbaar tot een persoon.

Derhalve handhaaf ik de in het bestreden besluit genomen beslissing om de
betreffende persoonsgegevens op grond van artikel 10, eerste lid, onder d, van de
Wob niet openbaar te maken, onder aanvulling van voorgaande motivering.

Ad e) Toepassing belang van opsporing en vervolging van strafbare feiten

(artikel 10, tweede lid, aanhef en onder ¢ van de Wob)

Uw betoog ten aanzien van de op (bepaalde passages uit) document B.123
toegepaste weigeringsgrond artikel 10, tweede lid, onder ¢, van de Wob dat het
belang van opsporing en vervolging van strafbare feiten minder zwaar weegt dan
het belang van democratische controle, volg ik niet.

In aanvulling op hetgeen ik in het bestreden besluit reeds ten aanzien van deze
weigeringsgrond heb overwogen, merk ik op dat deze uitzonderingsgrond beoogt
te voorkomen dat de opsporing en vervolging van strafbare feiten zou kunnen
worden gefrustreerd door openbaarmaking van gegevens die
opsporingsambtenaren of het openbaar ministerie hebben vergaard. Dit geldt niet
alleen voor een concrete individuele zaak, maar ook in het algemeen (ABRvS 30
juli 2008, nr. 200707974/1 en ABRvVS 19 maart 2014, nr. 201210017/1/A3).
Concreet gaat het in document B.123 om informatie die bij openbaarmaking
inzicht zou kunnen geven in de bij de politie al dan niet bekende informatie en
welke operationele beslissingen zijn genomen in de betreffende kwestie. Als deze
informatie openbaar zou worden gemaakt, zou de opsporing en vervolging in de
concrete individuele zaak en in het algemeen worden gefrustreerd. Derhalve
handhaaf ik mijn standpunt dat het belang van opsporing en vervolging zwaarder
dient te wegen dan het belang van openbaarmaking voor een ieder in het kader
van de Wob.

Voor zover uw bezwaar inhoudt dat aan u als Wob-verzoeker op dezelfde gronden
informatie zou moeten worden verstrekt als ik op grond van mijn informatieplicht
op grond van artikel 68 van de Grondwet - al dan niet op verzoek - verplicht ben
te geven aan het parlement teneinde democratische controle van
overheidshandelen mogelijk te maken, merk ik op dat artikel 68 van de Grondwet
een ander beoordelingskader inhoudt dan het beoordelingskader van de Wob ten
aanzien van Wob-verzoeken. Bij uw Wob-verzoek dien ik als bestuursorgaan op
grond van de Wob te beoordelen of een van de belangen genoemd in de
weigeringsgronden uit de Wob zwaarder weegt dan het belang van
openbaarmaking van bepaalde informatie voor een jeder. Uw stelling dat u als
Wob-verzoeker op gelijke wijze aanspraak maakt op informatie als het parlement
in het kader van artikel 68 van de Grondwet, is dan ook onjuist.

Zoals hierboven reeds is vermeld, brengt de beoordeling op grond van de Wob in
het onderhavige geval met betrekking tot document nummer B.123 met zich mee
dat ik de bescherming van het belang van opsporing en vervolging van strafbare
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Bijlage 1 - Relevante artikelen uit de Wob Directie Wetgeving en
Juridische Zaken

Sector Juridische Zaken

Artikel 1 en Wetgevingsbeleid
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: :

a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander Datum
materiaal dat gegevens bevat; 202

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op g’;;?:':;“‘erk

beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en de
uitvoering ervan;

c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een
bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in het kader van
de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid:

d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde instantie,
met als taak het adviseren van een of meer bestuursorganen en waarvan geen
ambtenaren lid zijn, die het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren adviseren
over de onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd. Ambtenaren, die
secretaris of adviserend lid zijn van een adviesinstantie, worden voor de
toepassing van deze bepaling niet als leden daarvan beschouwd;

e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie, met als
taak het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel of gedeeltelijk is
samengesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort het adviseren van het
bestuursorgaan waaronder zij ressorteren over de onderwerpen die aan de
instantie zijn voorgelegd;

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of conclusie
van een of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de daartoe
door hen aangevoerde argumenten;

g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van de
Wet milieubeheer.

Artikel 3

1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een
bestuurlijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of
bedrijf.

2. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het
daarop betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te
ontvangen.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

4. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan
de verzoeker zo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en is het hem
daarbij behulpzaam.

5. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in de artikelen 10 en 11.

Artikel 10
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover
dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;
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