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Uw kenmerk
D20011

Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.

Geachte f Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.

In uw verzoek van 7 juli 2021, door mij ontvangen op 8 juli 2021, heeft u het
ministerie van Justitie en Veiligheid gevraagd informatie openbaar te maken over
de (aanstaande) beéindiging van het MoU met KLM en over een (mogelijk) nieuw
MoU dat na beéindiging van het huidige MoU met KLM of andere
luchtvaartmaatschappijen zal (kunnen) worden gesloten.

U heeft gevraagd om alle informatie die berust bij het ministerie van Justitie en
Veiligheid, met inbegrip van het Openbaar Ministerie (OM) en de Immigratie- en
Naturalisatiedienst (IND). Het OM heaft op 1 december 2021 reeds een besluit
genomen op uw verzoek. In de onderhavige brief wordt een besluit genomen ten
aanzien van documenten die zijn aangetroffen bij het departement en bij de IND.

Op 16 juli 2021 is aan u een brief gezonden dat uw verzoek in goede orde is
ontvangen. Bij brief van 4 augustus 2021 is de beslistermijn van uw verzoek met
vier weken verdaagd.

Op 16 december 2021 bent u in beroep gegaan tegen het niet-tijdig beslissen op
uw verzoek. Aan het eind van dit besluit ga ik verder in op dit beroep en de
afwikkeling van de dwangsom.

Wettelijk kader

U heeft uw verzoek ingediend met een beroep op de Wet openbaarheid van
bestuur. Per 1 mei 2022 is de Wet open overheid (Woo0) in werking getreden. Ik
behandel uw verzoek dan ook verder als een verzoek op grond van de Woo. De
relevante artikelen uit de Woo kunt u vinden in bijlage 1 bij deze brief.

Inventarisatie documenten

Op basis van uw verzoek en uw e-mazilbericht van 29 april 2022 heb ik gezocht in
de digitale archiefsystemen, e-mail inboxen en WhatsApp-gesprekken van
betrokken medewerkers op het departement (Directie Migratiebeleid) en bij de
IND.
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Algemene uitgangspunten bij toetsing aan de uitzonderingsgronden Directoraat-Generaal

De toetsing aan de uitzonderingsgronden verloopt als volgt. Eerst kijk ik of een i i _
. . . . . Directie Migratiebeleid

van de uitzonderingsgronden speelt. Dat doe ik meestal per alinea, soms per zin.

Vervolgens kijk ik wat voor soort uitzonderingsgrond het betreft. Als het een n—

absolute uitzonderingsgrond is, mag ik de informatie niet verstrekken. Als het een 17 oxtober 2022

relatieve uitzonderingsgrond is, moet ik een afweging maken tussen het '

algemene belang van openbaarheid en het specifieke belang dat de

uitzonderingsgrond beschermt. Daarbij weegt het belang van openbaarheid

zwaar. Als ik informatie weiger, moet ik goed motiveren waarom ik dat doe. Dat

geldt nog sterker als de informatie ouder is dan vijf jaar.

Wanneer het gaat om informatie waar belangen van anderen bij betrokken zijn,
moet ik hen de mogelijkheid geven om een zienswijze in te dienen. Dit betekent
dat zij hun mening kunnen geven over of de informatie wel of niet openbaar
gemaakt moet worden. Het is uiteindelijk aan mij om te beslissen of ik de
informatie openbaar maak.

In de inventarislijst en op de documenten heb ik opgenomen welke
uitzonderingsgronden van toepassing zijn.

Het belang van de betrekkingen van Nederland met andere landen en
staten en met internationale organisaties

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder a, van de Woo kan ik geen
informatie openbaar maken als dit de relatie van Nederland met andere landen,
staten of internationale organisaties beschadigt en dit belang zwaarder weegt dan
het belang van openbaarheid. Het betreft hier drie documenten waarin gesproken
wordt over de zogenaamde Schengenevaluatie van de Europese Commissie en de
concept evaluatie zelf. Ook in het internationale contact is openbaarheid en
transparantie steeds gebruikelijker en belangrijker voor het goede functioneren
van de democratische rechtsorde. In dit geval echter kan worden aangenomen
dat in de toekomst het overleg met de desbetreffende internationale organisatie
moeilijker gaat, wanneer ik deze informatie openbaar maak. Dit omdat het een
concept rapport betreft van de Europese Commissie. De aanbevelingen die uit dit
rapport zijn voortgevloeid zijn overigens reeds openbaar!. Daarnaast betreft het
een aantal e-mailberichten waarin ambtelijk commentaar wordt geleverd op het
conceptrapport. Openbaarmaking van dergelijke documenten zou ertoe kunnen
leiden dat de contacten met de Europese Commissie in de toekomst stroever
verlopen. Dat acht ik onwenselijk en ik zal deze informatie daarom niet openbaar
maken.

Op de inventarisatielijst en in de gedeeltelijk openbaar gemaakte documenten is
de toepassing van deze uitzonderingsgrond aangegeven met de aanduiding
»5.1.2:a".

Het belang van opsporing en vervolging van strafbare feiten

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder ¢, van de Woo kan ik geen
informatie openbaar maken als dit strafrechtelijk optreden in opsporing en
vervolging van strafbare feiten moeilijker maakt en dit belang zwaarder weegt
dan het belang van openbaarheid. Bij enkele passages uit een klein aantal

! Zie: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/02/18/tk-bijlage-
raadsaanbevelingen-schengenevaluatie-buitengrenzen-9-november-2021
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naast elkaar worden gelegd, de herkomst van de persoonlijke beleidsopvatting Directoraat-Generaal

alsnog kan worden herleid. Migratia .
Directie Migratiebeleid

Op de inventarisatielijst en in de gedeeltelijk openbaar gemaakte documenten is —

de toepassing van deze uitzonderingsgrond aangegeven met de aanduiding 17 oktober 2022

"5.1.2.e".

Het belang van het goed functioneren van de Staat, andere
publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder i, van de Woo kan ik geen
informatie openbaar maken wanneer dit het goed functioneren van de Staat of
andere overheden schaadt en dit belang zwaarder weegt dan het belang van
openbaarheid. In (bepaalde passages uit) een aantal documenten staat informatie
die indien deze openbaar zou worden gemaakt, het goed functioneren van de
Staat in gevaar zou kunnen brengen. In een van de documenten staat informatie
die bij openbaarmaking het functioneren van de Staat schade zou kunnen
toebrengen. Dit is het geval daar waar het e-mailadres van een functionele e-
mailpostbus op het document is opgenomen. Ik maak het adres van deze e-
mailbox niet openbaar. Functionele e-mailboxen zijn namelijk bestemd voor
(Rijks-)intern of internationaal gebruik en ik wil voorkomen dat het functioneren
van mijn ministerie wordt belemmerd doordat e-mailboxen door derden voor
andere doeleinden wordt gebruikt, bijvoorbeeld voor het versturen van
spamberichten. Ik weeg daarbij ook mee dat de algemene contactgegevens
waarlangs mijn ministerie bereikbaar is, reeds openbaar zijn.

Een aantal documenten bevat daarnaast informatie die betrekking heeft op het
door het OM met bij de strafvervolging betrokken organisaties gevoerd beraad en
die integrale standpunten van het OM bevat. Bij openbaarmaking daarvan is de
kans reéel dat het OM in toekomstige overleggen terughoudender zal worden in
het gevoerde beraad, wat het goed functioneren van het OM en de andere
betrokken bestuursorganen kan schaden. Het OM en de‘andere betrokken
bestuursorganen moeten immers vrij kunnen beraadslagen over alle
voorkomende aangelegenheden. Ik acht het daarom niet wenselijk om deze
passages in de documenten openbaar te maken.

Op de inventarisatielijst en in de gedeeltelijk openbaar gemaakte documenten is
de toepassing van deze uitzonderingsgrond aangegeven met de aanduiding
“E 12407

Het voorkomen van onevenredige benadeling

Op grond van artikel 5.1, vijfde lid, van de Woo mag ik in uitzonderlijke gevallen
geen informatie openbaar maken als dit iemand onevenredige benadeling
toebrengt en de voorkoming daarvan zwaarder weegt dan het belang van
openbaarheid. Bij (bepaalde passages uit) een aantal documenten is dit het geval.
Het betreft de namen van de luchtvaartmaatschappijen met wie de overheid in
gesprek is getreden over het sluiten van een MoU en die voldeden aan de
voorwaarden daartoe, en/of die voor een dergelijk MoU belangstelling hebben
gehad. In een voorkomend geval betreft het de naam van het land waar de
luchtvaartmaatschappij werkzaam is. Openbaarmaking van deze namen van
luchtvaartmaatschappijen en van het desbetreffende land zou informatie over
deze luchtvaartmaatschappijen geven die benadelend zou kunnen werken in
commercieel opzicht en/of schade zou kunnen brengen aan dier reputatie. Ik vind
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Plaatsing op internet Directoraat-Generaal
Dit besluit en de documenten die voor iedereen (gedeeltelijk) openbaar worden, :)‘I'rzz::':mgrauebe'em
worden op www.rijksoverheid.nl gepubliceerd.

Datum
Dwangsom 17 oktober 2022

De rechtbank heeft in haar uitspraak van 22 april 2022 bepaald dat het besluit op
uw tweede Woo-verzoek uiterlijk 31 mei 2022 bekend moet worden gemaakt.
Helaas is het niet mogelijk gebleken dit besluit binnen deze door de rechtbank
gestelde termijn aan u bekend te maken. Dat betekent dat ik aan u een
dwangsom verschuldigd ben van € 100,- voor elke dag dat ik deze termijn heb
overschreden. De eerste dag waarover ik de dwangsom verschuldigd ben is 1 juni
2022 en de laatste dag waarover ik de dwangsom verschuldigd ben is de dag van
verzending van het besluit. Dat betekent dat ik aan u een dwangsom van

€ 13.900,-- verschuldigd ben.

Ik verzoek u aan mij door te geven op welk bankrekeningnummer ik de aan u
verschuldigde dwangsom kan overmaken en onder vermelding van welke

gegevens.

Vragen

Als u vragen heeft over de afhandeling van uw verzoek, dan kunt u contact
opnemen met via de contactgegevens die op de

eerste pagina van dit besluit zijn vermeld. Voor meer informatie over de Woo-
procedure, kunt u kijken op www.rijksoverheid.nl.

Hoogachtend,
De Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
namens deze,

H. Paul
Directeur-generaal Migratie a.i.

Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na de dag waarop dit besluit is bekend gemaakt
een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn ondertekend en
bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een omschrijving van het besluit
waartegen het bezwaar is gericht en de gronden waarop het bezwaar berust. Dit
bezwaarschrift moet worden gericht aan: de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
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Bijlage 1 - Relevante artikelen uit de Woo Directoraat-Generaal
Artikel 1.1 Migratie

i i Directie Migratiebeleid
Eenieder heeft recht op toegang tot publieke informatie zonder daartoe een PRER AT

belang te hoeven stellen, behoudens bij deze wet gestelde beperkingen. el

17 oktober 2022
Artikel 2.1

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:
document: een door een orgaan, persoon of college als bedoeld in artikel 2.2,
eerste lid, opgemaakt of ontvangen schriftelijk stuk of ander geheel van
vastgelegde gegevens dat naar zijn aard verband houdt met de publieke taak van
dat orgaan, die persoon of dat college; milieu-informatie: hetgeen daaronder
wordt verstaan in artikel 19.1a van de Wet milieubeheer; Onze Minister: Onze
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties; publieke informatie:
informatie neergelegd in documenten die berusten bij een orgaan, persoon of
college als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, of informatie die krachtens artikel 2.3
door een bestuursorgaan kan worden gevorderd.

Artikel 2.5
Bij de toepassing van deze wet wordt uitgegaan van het algemeen belang van
openbaarheid van publieke informatie voor de democratische samenleving.

Artikel 4.1

1. Eenieder kan een verzoek om publieke informatie richten tot een
bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan
werkzame instelling, dienst of bedrijf. In het laatste geval beslist het
verantwoordelijke bestuursorgaan op het verzoek.

2. Een verzoek kan mondeling of schriftelijk worden ingediend en kan elektronisch
worden verzonden op de door het bestuursorgaan aangegeven wijze.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

4. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de aangelegenheid of het daarop
betrekking hebbende document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

5. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan
binnen twee weken na ontvangst van het verzoek de verzoeker om het verzoek te
preciseren en is het de verzoeker daarbij behulpzaam.

6. Het bestuursorgaan kan besluiten een verzoek niet te behandelen, indien de
verzoeker niet meewerkt aan een verzoek tot precisering als bedoeld het vijfde
lid. In afwijking van artikel 4:5, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht
wordt het besluit om het verzoek niet te behandelen aan de verzoeker
bekendgemaakt binnen twee weken nadat het verzoek is gepreciseerd of nadat de
daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.

7. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in hoofdstuk 5.

Artikel 4.2a

Indien een voldoende gespecificeerd verzoek zodanig omvangrijk is dat niet
binnen de termijn van artikel 4.4, eerste lid, kan worden beslist, treedt het
bestuursorgaan voor het einde van die termijn in overleg met de verzoeker over
de prioritering van de afhandeling van het verzoek. Het bestuursorgaan verstrekt
de gevraagde documenten zo veel mogelijk in de door de verzoeker gewenste
volgorde.
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2. Het openbaar maken van informatie blijft eveneens achterwege voor zover het Blirectoraat-Generaal
belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen: gratis
a. de betrekkingen van Nederland met andere landen en staten en met Hite Paense
internationale organisaties; Datum

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke 17 oktober 2022
lichamen of bestuursorganen, in geval van milieu-informatie slechts voor zover de

informatie betrekking heeft op handelingen met een vertrouwelijk karakter;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;

d. de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. de bescherming van andere dan in het eerste lid, onderdeel c, genoemde
concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens;

g. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;

h. de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage;

i. het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of

bestuursorganen.

3. Indien een verzoek tot openbaarmaking op een van de in het tweede lid

genoemde gronden wordt afgewezen, bevat het besluit hiervoor een

uitdrukkelijke motivering.

4. Openbaarmaking kan tijdelijk achterwege blijven, indien het belang van de

geadresseerde van de informatie om als eerste kennis te nemen van de

informatie dit kennelijk vereist. Het bestuursorgaan doet mededeling aan de

verzoeker van de termijn waarbinnen de openbaarmaking alsnog zal geschieden.

5. In uitzonderlijke gevallen kan openbaarmaking van andere informatie dan

milieuinformatie voorts achterwege blijven indien openbaarmaking onevenredige

benadeling toebrengt aan een ander belang dan genoemd in het eerste of tweede

lid en het algemeen belang van openbaarheid niet tegen deze benadeling

opweegt. Het bestuursorgaan baseert een beslissing tot achterwege laten van de
openbaarmaking van enige informatie op deze grond ten aanzien van dezelfde

informatie niet tevens op een van de in het eerste of tweede lid genoemde

gronden.

6. Het openbaar maken van informatie blijft in afwijking van het eerste lid,

onderdeel c, in geval van milieu-informatie eveneens achterwege voor zover

daardoor het in het eerste lid, onderdeel c, genoemde belang ernstig geschaad

wordt en het algemeen belang van openbaarheid van informatie niet opweegt

tegen deze schade.

7. Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op milieu-informatie die

betrekking heeft op emissies in het milieu.

Artikel 5.2

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten
behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. Onder persoonlijke
beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke adviezen, visies, standpunten en
overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde feiten, prognoses,
beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere
onderdelen met een overwegend objectief karakter,

2. Het bestuursorgaan kan over persoonlijke beleidsopvattingen met het oog op
een goede en democratische bestuursvoering informatie verstrekken in niet tot
personen herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of
zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot
personen herleidbare vorm worden verstrekt.

Pagina 11 van 13






Artikel 5.7 Directoraat-Generaal
1. Een bestuursorgaan kan ten behoeve van historisch, statistisch, HMigratis

wetenschappelijk of journalistiek onderzoek toegang bieden tot informatie: PRSI
a. die ingevolge de artikelen 5.1 en 5.2 niet openbaar gemaakt kan worden; of

b. waarvan de vaststelling of deze informatie ingevolge de artikelen 5.1 en 5.2
openbaar gemaakt kan worden een onevenredige inspanning vergt.

2. Het bestuursorgaan kan aan het verlenen van toegang voorwaarden verbinden.
3. De toegang tot informatie overeenkomstig het eerste lid wordt in ieder geval
verleend onder de voorwaarde dat degene aan wie toegang wordt verleend, de
verkregen informatie niet verder verspreidt zonder voorafgaand besluit van het
bestuursorgaan waarin de informatie met toepassing van de artikelen 5.1 en 5.2
openbaar gemaakt wordt.

Datum
17 oktober 2022
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