
Ministerie van Justitie en Veiligheid 

Datum 24 februari 2022 
Onderwerp Besluit Wob-verzoek 

Geachte heer 

In uw brief van 1 november 2021 heeft u mede namens anderen met beroep op 
· de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) informatie verzocht over het 

onderzoek van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum 
(hierna: WODC) naar 'klassenjustitie in de strafrechtketen'. U vraagt om de 
openbaarmaking van de volgende documenten: 

1. aantekeningen, gespreksverslagen en correspondentie van de video-meeting 
van de focusgroep klassenjustitie bloembollensector en aantekeningen en 
gespreksverslagen van de video-meeting van de focusgroep gesprekken met 
de professionals ( onderdeel 1 van uw verzoek); 

2. documenten met de bevestiging dat het totale bewijsdossier van de 
focusgroep klassenjustitie bloembollensector door de universiteit van Utrecht 
is overgedragen aan het WODC (onderdeel 2 van uw verzoek); 

3. correspondentie en gespreksverslagen tussen de onderzoeksleiding van de 
universiteit van Utrecht, de begeleidingscommissie en de directie van het 
WODC, en beleidspersonen van de adviescommissie en het ministerie van 
Justitie en Veiligheid met de nadruk op onderlinge correspondentie die -
volgens u - ten grondslag heeft gelegen aan een besluit om twee 
ingebrachte boekmanuscripten te negeren (onderdeel 3 van uw verzoek); 

4. onderlinge correspondentie, nota's, adviezen van de landsadvocaat, Raad 
van State en Directie Wetgeving Juridische Zaken (hierna: DWJZ) en 
verslagen van gesprekken van het WODC en de begeleid ingscommissie met 
het ministerie, de oud-bewindspersonen Grapperhaus en Dekker betreffende 
de aanbieding van het onderzoeksrapport van de universiteit van Utrecht en 
de opdracht het kwalitatieve onderzoek af te ronden (onderdeel 4 van uw 
verzoek); 

5. onderlinge correspondentie, nota's, adviezen van de landsadvocaat, Raad 
van State en de ministeries van Economische Zaken (EZ), Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit (LNV), Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) 
en mijn ministerie, alsook de oud -bewindspersonen Grapperhaus en Dekker 
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betreffende een viertal klaagschriften, waarvan u één op 19 april 2018 en 
drie op 9 mei 2018 zou hebben inged iend (onderdeel 5 van uw verzoek); 

6. onderlinge correspondentie, nota's, adviezen van de landsadvocaat, Raad 
van State en de min isteries van Economische Zaken (EZ), Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit (LNV), Binnenlandse Zaken en Kon inkrijksrelaties (BZK) 
en mijn ministerie, waaronder DWJZ, alsook de oud-bewindspersonen 
Grapperhaus en Dekker betreffende een door u op 6 februari 2019 g·estarte 
AWB-procedure alsmede de betreffende de hiermee samenhangende 
procedures en correspondentie met de rechtbank Noord-Holland (onderdeel 
6 van uw verzoek). 

Dè ontvangst van uw verzoek is namens mijn min isterie door de directeur van het 
WODC schriftelijk bevestigd bij brief van 10 december 2021, kenmerk 3079A. In 
deze brief is tevens de beslistermijn met vier weken verdaagd. Bij brief van 15 
december 2021 heb ik op uw verzoek bevestigd dat het verzoek door alle 
betrokken onderdelen van mijn ministerie in behandeling is genomen. 
Over uw verzoek heeft u voorts op 17 december en 24 januari contact gehad met 
mevrouw , een medewerker van mijn ministerie. Bij het laatste contact op 
24 januari heeft u aangegeven dat u instemt met nog een korte uitstel van de 
beslissing op uw verzoek. 

Onderdelen 1 t/m 4 van uw verzoek zijn afgehandeld door het WODC, dat besluit 
wordt gelijktijdig met deze brief aan u verzonden en gepubliceerd. Hieronder 
vindt u het besluit over onderdelen 5 en 6. 

Wettelijk kader 
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen 
verwijs ik u naar de bijlage 1. 

Inventarisatie documenten 
Op mijn ministerie heeft een zoeks_lag plaatsgevonden. Daarbij is uitvoerig 
gezocht naar documenten die fysiek dan wel digitaal op mijn ministerie aanwezig 
zouden zijn. 

Ten aanzien van onderdelen 5 en 6 van uw verzoek is een beperkt aantal 
relevante documenten aangetroffen . Ik licht dit als volgt toe. 
In onderdeel 5 van uw Wob-verzoek vraagt u om de correspondentie met 
verschillende partijen en instanties over de behandeling van door u ingediende 
klaagschriften. Aangezien de correspondentie met u in 2011 is gestaakt is om 
redenen die u destijds bekend zijn gemaakt, heeft er verder geen behandel ing 
plaatsgevonden van de nadien van u ontvangen correspondentie, waaronder de 
door u bedoelde klaagschriften. Dit houdt in dat er daarover dan ook geen 
besprekingen zijn geweest dan wel correspondentie is gevoerd met de 
landsadvocaat of andere partijen. Ten aanzien van onderdeel 5 van uw Wob
verzoek zijn zodoende slechts acht documenten gevonden. 
In onderdeel 6 van uw Wob-verzoek vraagt u kort samengevat om 
correspondentie met verschillende partijen en instanties over de gerechtelijke 
procedure met kenmerk HAA 19/694. Deze procedure betrof een beroep wegens 
niet tijdig beslissen op uw klaagschriften, alsmede het niet starten van een 
onderzoek dat u van het WODC had gevraagd. Gelet op de bewoordingen van dit 
onderdeel van uw Wob-verzoek lijkt u aan te nemen dat voor deze gerechtelijke 
procedure is gecorrespondeerd met de landsadvocaat, de Raad van State, de 
ministeries van EZK, LNV, BZK en JenV (waaronder begrepen de oud-
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bewindspersonen en het Hoofd van de Sector Juridische Zaken), een 
begeleidingscommissie en de rechtbank Noord-Holland. Deze aanname is maar 
gedeeltelijk juist. Er heeft correspondentie plaatsgevonden tussen mijn ministerie 
en de rechtbank Noord-Holland, aangezien mijn ministerie de gedaagde partij was 
en de rechtbank Noord-Holland de bevoegde rechterlijke instantie om het beroep 
te behandelen. Ik zal de correspondentie tussen mijn ministerie en de rechtbank 
Noord-Holland dan ook betrekken in het Wob-verzoek. 

Met de overige genoemde instanties heeft over de gerechtelijke procedure geen 
correspondentie plaatsgevonden. Met de Raad van State vindt correspondentie 
plaats in geval van hoger beroep, dat in de genoemde procedure niet aan de orde 
was. Een begeleidingscommissie heeft in het geheel geen rol in een gerechtelijke 
procedure. Een dergelijke commissie wordt immers slechts ingesteld voor de 
begeleiding van een wetenschappelijk onderzoek. Evenmin was er aanleiding om 
met de door u genoemde andere ministeries te corresponderen, aangezien in de 
genoemde gerechtelijke procedure uitsluitend mijn ministerie partij was. Tot slot 
is voor de procesvertegenwoordiging in deze gerechtelijke procedure geen beroep 
gedaan op de landsadvocaat. Zoals mijn ambtsvoorganger recentelijk nog heeft 
geantwoord op Kamervragen naar de inzet van de landsadvocaat, is in 
bestuursrechtelijke procedures het uitgangspunt dat de ministeries hun 
procesvertegenwoordiging zelf verzorgen .1 Gelet op het voorgaande heeft de 
zoekslag met betrekking tot onderdeel 6 van uw verzoek tien documenten 
opgeleverd. 

Al met al zijn met betrekking tot de onderdelen 5 en 6 van uw verzoek in totaal 
achttien documenten aangetroffen. Deze documenten heb ik opgenomen in een 
inventarislijst, die als bijlage 2 bij dit besluit is gevoegd. In dit besluit verwijs ik 
naar de corresponderende nummers uit de inventarislijst, zodat per document 
duidelijk is wat ik heb besloten. In de inventarislijst zijn de documenten 
gegroepeerd per onderdeel van uw verzoek. Voor het overzicht is de 
inventarislijst bij dit besluit verder doorgenummerd ten opzichte van de 
onderdelen die door het WODC zijn behandeld. Daarom start de inventarislijst bij 
nummer 26. 

Overwegingen 
Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de 
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het 
bepaalde in de artikelen 10 en 11. 

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke 
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger 
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen 

· onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen 
van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook 
betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie 
en de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het 
specifieke belang van de verzoeker. 

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat 
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van 

· 1 Antwoorden Kamervragen over de recorduitgaven aan de landsadvocaat i Kamerstuk j 
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de Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, 
moet ik deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht 
vindt de onderstaande belangenafweging dan ook plaats. 

Eerbiediging persoonlijke levenssfeer 
Op grond v9n artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft 
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd. 
In de documenten 26 t/m 33, 352 komen persoonsgegevens voor. Het gaat hierbij 
om namen, directe telefoonnummers, e-mailadressen en andere identificerende 
gegevens van ambtenaren en andere betrokken personen. Ik ben van oordeel dat 
ten aanzien van deze gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt 
geëerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Daarom 
heb ik de hier bedoelde persoonsgegevens onleesbaar gemaakt in deze 
documenten. Ik licht dit hieronder nader toe. 

Verstrekking van rechtstreekse e-mailadressen en telefoonnummers van 
ambtenaren en derden levert een onevenredige inbreuk op van de persoonlijke 
levenssfeer van deze personen. Voor de bereikbaarheid van bestuursorganen of 
derde instanties heeft het telefoonnummer of e-mailadres van een individuele 
ambtenaar of een ondergeschikte betekenis, ook aangezien algemene 
contactgegevens van de betreffende bestuursorganen en andere instanties reeds 
openbaar zijn. Daarom ben ik van mening dat het belang van openbaarmaking 
van deze gegevens niet opweegt tegen het belang van eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer. Voor deze opvatting vind ik steun in vaste jurisprudentie 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling), 
zie bijvoorbeeld de uitspraak van 4 juni 2008 met als kenmerk 
ECLI:NL:RVS:2008:8D3114. In alle inhoudelijke documenten ene-mails heb ik 
dan ook de rechtstreekse contactgegevens onleesbaar gemaakt. 
Ook heb ik namen van ambtenaren en andere personen onleesbaar gemaakt, 
voor zover hun functie niet meebrengt dat zij beroepsmatig in de openbaarheid 
tred~n. Voor de namen van ambten·aren is daarbij het volgende van belang. 
Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, 
slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang van 
eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer, maar dit ligt anders indien het gaat 
om het openbaar maken van namen van de ambtenaren. Namen zijn immers 
persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat 
het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die 
met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in 
de zin van de Wob en dus openbaarmaking aan eenieder. 
Gelet op het voorgaande ben ik van oordeel dat het belang dat de persoonlijke 
levenssfeer wordt geëerbiedigd, hier zwaarder moet wegen dan het belang van 
openbaarheid. Ik zal daarom in de documenten met nummers 26 tot en met 33 
de daarin opgenomen persoonsgegevens niet openbaar maken met uitzondering 
van de namen van personen die uit hoofde van hun functie in de openbaarheid 
treden. De namen en andere naar personen herleidbare gegevens die niet 
openbaar worden gemaakt zijn onleesbaar gemaakt met de code '10.2.e'. 

2 De e-mailwisselingen in document 33 en 35 zijn grotendeels dezelfde . 
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Persoonlijke beleidsopvattingen in een stuk voor intern beraad 
Uitgangspunt van de Wob is dat overheidsinformatie openbaar is. Dit geldt in 
beginsel ook voor documenten opgesteld ten behoeve van intern beraad. Dit is 
het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een bestuursorgaan, dan 
wel binnen een kring van overheden in het kader van de gezamenlijke 
verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid. Uit de 
wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip 'documenten opgesteld ten behoeve 
van intern beraad' onder meer moeten worden begrepen: nota's van ambtenaren 
aan hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie tussen de 
onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling, concepten van 
stukken, agenda's, notulen, samenvattingen en conclusies van interne 
besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Degene die de 
stukken heeft opgesteld moet de bedoeling heb.ben gehad dat ze zouden dienen 
voor intern beraad. 

Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat uit documenten die zijn opgesteld 
ten behoeve van intern beraad geen informatie wordt verstrekt over persoonlijke 
beleidsopvattingen. Onder 'persoonlijke beleidsopvattingen' wordt verstaan: 
ambtelijke adviezen, visies, standpunten en over.wegingen. Dergelijke opvattingen 
worden niet openbaar gemaakt omdat een zekere mate van veiligheid en 
vertrouwelijkheid noodzakelijk is om te kunnen komen tot een effectieve 
besluitvorming. Ambtenaren en bestuurders moeten onderling en met 
bewindspersonen kunnen brainstormen . Feiten, prognoses, beleidsalternatieven, 
de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen met een 
overwegend objectief karakter worden door mij niet beschouwd als persoonlijke 
beleidsopvattingen. De totstandkoming van beleid en regelgeving wordt met de 
openbaarheid van dergelijke informatie inzichtelijk. 
Document nummer 33 bevat passages die zijn opgenomen ten behoeve van 
intern beraad en bevatten persoonlijke opvattingen over de afhandeling van de 
betreffende casus. Ik acht het niet in het belang van een goede en democratische 
bestuursvoering deze persoonlijke beleidsopvattingen openbaar te maken, zowel 
in tot op de persoon herleidbare als geanonimiseerde vorm. Daarom heb ik deze 
informatie uit de documenten verwijderd. 

Buiten reikwijdte 
Ik merk het volgende op met betrekking tot de inhoudelijke beoordeling van de 
correspondentie tussen mijn ministerie en de rechtbank Noord-Holland in het 
kader van de door u genoemde gerechtelijke procedure (onderdeel 6 van uw 
verzoek). 

In de eerste plaats bevinden zich in het dossier documenten die ten behoeve van 
de gerechtelijke procedure zijn opgesteld . Dit geldt voor uw beroepschrift, mijn 
verweerschrift, uw verzetschrift, de aanvullende stukken die u heeft ingediend en 
de procesmatige correspondentie die de rechtbank heeft verzonden . Op 
processtukken die ten behoeve van een bestuursrechtelijke procedure zijn 
opgesteld, is volgens vaste jurisprudentie de Wob niet van toepassing. Artikel 
8:79 van de Algemene wet bestuursrecht is voor dit type documenten een 
bijzondere wet die voor gaat op de Wob .3 Dit brengt mee dat ik de documenten 
met nummers 34, 26, 37, 38, 40, 41, 42 niet inhoudelijk kan beoordelen op grond 

3 Uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna Afdeling) 

van 16 augustus 2017, gepubliceerd op www .rechtspraak .nl met kenmerk 
ECU: NL: RVS:2017:2180 . 
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van de Wob en niet op grond daarvan kan verstrekken. Overigens ga ik ervan uit 
dat u bekend bent met de inhoud van deze documenten, aangetien u in de 
betreffende gerechtelijke procedure procespartij was. 

In de tweede plaats is van belang dat op rechterlijke uitspraken de Wob niet van 
toepassing is, omdat rechterlijke uitspraken reeds in het openbaar worden 
gedaan.4 In de gerechtelijke procedure met kenmerk HAA 19/694 zijn twee 
uitspraken gedaan, te weten een uitspraak buiten zitting en een uitspraak in 
verzet. Beide uitspraken zijn reeds openbaar, zodat de Wob daarop niet van 
toepassing is . Ik ga er bovendien van uit dat u als eisende partij een afschrift van 
de beide uitspraken heeft ontvangen. 

Wijze van openbaarmaking 
De documenten, waaronder e-mails, die (gedeeltelijk) openbaar worden gemaakt 
en de inventarislijst treft u hierbij in kopie aan .. Het besluit en de openbaar 
gemaakte stukken worden op www.rijksoverheid.nl geplaatst. 

Hoogachtend, 
De Minister van Justitie en Veiligheid, 
namens deze, 

_ mr. H.J.l.M. de Rooij, 
plaatsvervangend secretaris-generaal 

Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend 
gemaakt een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener 
zijn ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een 
omschrijving van het besluit waartegen het bezwç1ar is gericht en de gronden 
waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan: de Minister 
van Justitie en Veiligheid, t . a. v. Directie Wetgeving en Juridische Zaken, sector 
Juridische Zaken en Wetgevingsbeleid, Postbus 20301, 2500 EH 's-Gravenhage. 

4 Uitspraak van de Afdeling van 12 februari 2014, gepubliceerd op www.rechtspraak.nl met 

kenmerk ECLI:NL:RVS:2014:385. 
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