*NB kijk altijd naar de individuele omstandigheden van jouw zaak en naar de werkinstructie. Deze
bouwsteen geeft een algemeen kader. De casus bepaalt de specifieke invulling. Kijk goed naar de
situatie van partners en kinderen en hun banden met Nederland! De groene tekst is toelichting
die altijd verwijderd moet worden.

Het recht op familie- of gezinsleven en het recht op privéleven (artikel 8 EVRM)!

Artikel 8 EVRM gaat over het recht op familie- en gezinsleven en over het recht op privéleven. Bij
de toets wordt beoordeeld welk belang zwaarder weegt. Het belang van betrokkene *en zijn/haar
familie of het belang van de Nederlandse overheid. Bij die afweging moeten alle omstandigheden
op een redelijke en zorgvuldige manier worden beoordeeld.?2

In dit geval geeft die belangenafweging geen aanleiding om een vergunning te verlenen. Dat wordt
hieronder uitgelegd.

*Uit het dossier blijkt dat er in Nederland geen familie- of gezinsleden van betrokkene wonen. De
intrekking van de vergunning daarom niet in strijd met het recht op familie- of gezinsleven.

*Er wonen familie- of gezinsleden van betrokkene in Nederland. Dat zijn *[namen noemen]. Die
relaties vallen echter niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM. *[motivering, dat zijn b.v.
relaties zoals die tussen meerderjarige broers of neven]

*Er is sprake van familie- of gezinsleven dat valt onder artikel 8 EVRM met [*naam]. *De
intrekking zorgt echter niet voor een scheiding van *het gezin *de familie omdat alle *gezinsleden
*familieleden Nederland moeten verlaten. *[uitleggen waarom dat zo is]. *De intrekking is daarom
niet in strijd met het recht op familie- of gezinsleven. Er is wel sprake van privéleven.

*Er is sprake van familie- of gezinsleven dat valt onder artikel 8 EVRM met [*naam]. Er is ook
sprake van privéleven.

Het privéleven bestaat uit de band met Nederland die in het dagelijks leven is ontstaan. Denk
daarbij aan de optelsom van taal, opleiding, (vrijwilligers)werk, verenigingsleven, vriendschappen
en (familie)relaties. De IND gaat er vanuit dat betrokkene in Nederland tijdens het verblijf van *
jaar privéleven heeft opgebouwd. *[Concreet al op deze plek in de overweging omschrijven aan de
hand van het dossier].

Rechtsherstel en de belangenafweging

Omdat de vergunning is gebaseerd op onjuiste gegevens, wordt die ingetrokken tot de
ingangsdatum. Dat noemt de IND ‘rechtsherstel’. De situatie wordt hersteld zoals die had moeten
zijn. De IND gaat er daarom vanuit dat betrokkene nooit in het bezit is geweest van een
vergunning waarmee familie-, gezinsleven of privéleven kon worden opgebouwd. Het
intrekkingsbesluit levert daarom geen inmenging op in het familie- of gezinsleven en het
privéleven. Dat weegt in de belangenafweging in het nadeel van betrokkene *en *zijn *haar
familie.

Ook dan kan er sprake zijn van een verplichting van de overheid om op basis van het familie- of
gezinsleven of het privéleven een vergunning te verlenen. Dat kan als er sprake is van bijzondere
omstandigheden waardoor de belangenafweging toch in het voordeel van betrokkene *en *haar
zijn familie uitvalt.

De IND komt echter tot de conclusie dat er geen bijzondere omstandigheden zijn waardoor de
belangenafweging alsnog in het voordeel van betrokkene zou uitvallen. Het belang van de overheid
weegt zwaarder dan het belang van betrokkene*en zijn/haar familie. Hieronder wordt dat
uitgelegd.

L EVRM is een afkorting voor het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden.

2 Er moet een ‘fair balance’ worden gevonden tussen die belangen. Zie de uitspraken van het Europese Hof
voor de bescherming van de Rechten van de Mens (EHRM) in Rodrigues da Silva en Hoogkamer tegen
Nederland, van 31 januari 2006, nr. 50435/99, Osman tegen Denemarken, van 14 juni 2011, nr. 38058/09,
Nunez tegen Noorwegen, van 28 juni 2011, nr. 55597/09, Butt tegen Noorwegen, van 4 december 2012, nr.
47017/09 en de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 13 juli 2009 in zaak
nr. 200903237/1/V2.



*Er zijn in de belangenafweging op hoofdlijnen twee situaties te onderscheiden.

1. De nationaliteit of herkomst is niet geloofwaardig. Dat betekent dat er niet getoetst kan
worden of er objectieve of subjectieve belemmeringen zijn om in dat land familie- of
privéleven uit te oefenen. Dat heeft de vreemdeling aan zich zelf te wijten. De
belangenafweging is daarom beperkt. Let altijd goed op eventuele bijzondere
omstandigheden, vooral voor gezinsleden (kinderen) en hun banden met Nederland. Zie
ook de werkinstructie voor de casuistiek.

2. De identiteit of het asielrelaas zijn niet geloofwaardig, maar de nationaliteit of het land van
herkomst zijn dat wel. Dan moet er in principe meer rekening gehouden worden met de
objectieve of subjectieve belemmeringen. Kijk in de werkinstructie voor de verschillende
casuistiek.

*Bouwsteen voor situatie 1: nationaliteit of herkomst is niet geloofwaardig

Betrokkene heeft tijdens de asielprocedure onjuiste gegevens verstrekt over *zijn of haar *
identiteit *en nationaliteit *land van herkomst *herkomst uit *[naam gebied]. Het oorspronkelijke
asielrelaas is daarom niet meer geloofwaardig. Daardoor kan de IND niet beoordelen of er
objectieve of subjectieve belemmeringen zijn om het familie- of gezinsleven, of het privéleven in
het *onbekende land van herkomst [vul in aan de hand van de casus] uit te oefenen. Dit weegt bij
de belangenafweging sterk in *zijn/haar nadeel mee.

Ook wist betrokkene, of had *hij/zij kunnen weten, dat het familieleven en het privéleven dat in
Nederland op basis van die onjuiste gegevens is opgebouwd een onzekere basis had. Dit weegt
sterk in het nadeel van betrokkene *en zijn*haar gezinsleden.

*Het gezinsleven

*[overwegingen bepaald door de casuistiek. Kijk ook naar voorbeelden van gezinssituaties in de wi.
en hun banden met NL. Je hoeft niets over het gezinsleven te overwegen als het hele gezin
Nederland moet verlaten. Dan weeg je verder bij het privéleven.]

*[Voorbeeld: De partner van betrokkene heeft de Nederlandse nationaliteit. Het zal voor haar
wellicht niet eenvoudig zijn om met betrokkene buiten Nederland een nieuw leven op te bouwen,
maar nu de nationaliteit van betrokkene niet geloofwaardig is, kan niet worden vastgesteld waar en
onder welke omstandigheden dat kan plaatsvinden. Dat is volledig aan betrokkene zelf te wijten.

Het privéleven

Dat betrokkene banden met Nederland heeft die vallen onder privéleven, verandert de uitkomst
van de belangenafweging ook niet. Alleen in uitzonderlijke situaties is er sprake van een schending
van het recht op privéleven. Dat is in deze zaak niet het geval. Betrokkene heeft de eerder
genoemde banden met Nederland opgebouwd. Die banden zijn echter niet bijzonder genoeg om de
belangenafweging in het voordeel van betrokkene uit te laten vallen.*[overweging]. Betrokkene
heeft die banden bovendien opgebouwd door het misleiden van de Nederlandse overheid. Ook
daarom zijn die niet doorslaggevend bij de belangenafweging.

Betrokkene kan * met zijn* haar gezin in *een ander land buiten Nederland opnieuw privéleven
opbouwen. Ook kan *hij/zij vriendschappen en familierelaties van afstand onderhouden met
moderne communicatiemiddelen. *Ook kan betrokkene buiten Nederland voor kortere of langere
tijd bezocht worden door vrienden en familie en kan hij*zij mogelijk door hen vanuit Nederland
ondersteund worden. *Omdat *de identiteit en nationaliteit van betrokkene *[concretiseren aan
de hand van de zaak] niet vast staan, kan niet beoordeeld worden of daar belemmeringen voor
zijn. *Daar is betrokkene zelf verantwoordelijk voor. *Ook is het oorspronkelijke asielrelaas niet
meer geloofwaardig.

*[Indien van toepassing:]. Het zal wellicht voor *de partner en kinderen van betrokkene niet
eenvoudig zijn om nieuw privéleven op te bouwen buiten Nederland. Er zijn echter geen feiten of
omstandigheden over aangevoerd die zo bijzonder zijn dat de belangenafweging alsnog in het
voordeel van betrokkene en *zijn * haar gezin uitvalt. *[Overwegingen].

*De belangen van de kinderen wegen in principe zwaar mee in de belangenafweging. Op basis van
alles wat daarover is gezegd, is ook dat belang echter niet doorslaggevend. *[overwegingen].



*Als het de intrekking van een kind/jongvolwassene betreft binnen een gezin

Bij de weging van de belangen kan het gedrag van ouders worden toegerekend aan hun kinderen.
Zo kan de overheid voorkomen dat ouders de positie van hun kinderen misbruiken om toch een
verblijfsvergunning te krijgen. Dit belang van de overheid weegt zwaar. Als de ouders of hun
kinderen wisten, of hadden moeten weten, dat hun verblijfsrecht onzeker was, is er alleen onder
bijzondere omstandigheden een verplichting om een vergunning te verlenen vanwege het
privéleven of het familie- en gezinsleven.3 *Van zulke bijzondere omstandigheden is niet gebleken.
*Hieronder wordt dat uitgelegd.

Het is in het belang van de Nederlandse overheid dat een vergunning alleen wordt verstrekt op
basis van de juiste gegevens. Dan is er namelijk geen sprake van misbruik, maar wordt er op de
juiste gronden gebruik gemaakt van de rechten en voordelen die bij die vergunning horen. Dit
belang van de overheid weegt zwaar mee.

Er is verder niets bekend geworden over het familie- of gezinsleven, of privéleven, dat zo bijzonder
is dat er toch een vergunning moet worden verleend.

*Situatie 2: de nationaliteit of de herkomst staan vast of staan niet ter discussie.

Betrokkene heeft tijdens de asielprocedure onjuiste gegevens verstrekt over *zijn of haar
*identiteit *en asielrelaas, dat daardoor niet langer geloofwaardig is. Daardoor is er geen sprake
van een objectieve belemmering om het familie- of gezinsleven, of het privéleven in *[land van
herkomst] uit te oefenen. Dit weegt bij de belangenafweging sterk in *zijn/haar nadeel mee.

*Het gezinsleven

*[overwegingen bepaald door de casuistiek. Je hoeft in principe niets over het gezinsleven te
overwegen als het hele gezin Nederland moet verlaten.]

*[Als het land van herkomst / de nationaliteit niet ter discussie staat, kan er bij gezinsleden een
individuele overweging over b.v. de objectieve belemmering aan de orde zijn.]

*[Voorbeeld: De echtgenote van betrokkene heeft de Nederlandse nationaliteit. Het zal voor haar
wellicht niet eenvoudig zijn om in [land] met betrokkene een nieuw leven op te bouwen, maar het
is niet gebleken dat het voor haar onmogelijk zal zijn. *Daarbij is mede in overweging genomen
dat zij *haar familie oorspronkelijk afkomst is uit *[land]. *Individuele overwegingen.] *Ook kan
betrokkene haar daarbij helpen *eventueel met steun van familie.

*Q0ok is niet gebleken van subjectieve belemmeringen die daaraan in de weg zouden staan.
*[overwegingen aan de hand van hetgeen is aangevoerd.]*De sociaaleconomische
omstandigheden in *land zijn niet zo goed als in Nederland, maar dat betekent niet dat aan
betrokkene verblijf moet worden toegestaan. Dat geldt namelijk voor veel mensen uit *land en de
situatie van betrokkene is op dit punt niet bijzonder. Ook kan *hij zij mogelijk door familie *,
eventueel vanuit Nederland, geholpen worden met het opnieuw opbouwen van een nieuw bestaan.

Het privéleven

Dat betrokkene banden met Nederland heeft die vallen onder privéleven, verandert de uitkomst
van de belangenafweging niet. Alleen in uitzonderlijke situaties is er sprake van een schending van
het recht op privéleven. Dat is in deze zaak niet het geval. Betrokkene heeft de eerder omschreven
banden met Nederland opgebouwd. Die banden zijn echter niet bijzonder genoeg om de
belangenafweging in het voordeel van betrokkene uit te laten vallen. Betrokkene heeft die banden
bovendien opgebouwd door het misleiden van de Nederlandse overheid. Ook daarom zijn die
banden niet doorslaggevend bij de belangenafweging.

Betrokkene heeft voor *zijn haar komst naar Nederland * jaar in *zijn haar land van herkomst
verbleven. *[Uitwerken of hij daar ‘geboren en getogen is b.v. door school en werk, spreken van
de taal omgang met landgenoten in Nederland.] *Dat betekent dat betrokkene een *zekere *sterke
band met *[land van herkomst] heeft. *Betrokkene heeft langer in het land van herkomst gewoond

3 Het arrest van het EHRM Butt tegen Noorwegen van 4 december 2012, nr. 47017/09.



dan in Nederland. *Betrokkene heeft een *substantieel deel * jaren van *zijn haar leven in het
land van herkomst doorgebracht.

Betrokkene kan * met zijn* haar gezin in *[land van herkomst] opnieuw privéleven opbouwen.
Ook kan *hij/zij vriendschappen en familierelaties van afstand onderhouden met moderne
communicatiemiddelen. *Ook kan betrokkene buiten Nederland voor kortere of langere tijd bezocht
worden door vrienden en familie en kan hij*zij door hen vanuit Nederland ondersteund worden.

*[Indien van toepassing:]. Het zal wellicht voor *de partner en kinderen van betrokkene niet
eenvoudig zijn om nieuw privéleven op te bouwen in [land van herkomst]. Er zijn echter geen
feiten of omstandigheden over aangevoerd die zo bijzonder zijn dat de belangenafweging alsnog in
het voordeel van betrokkene en *zijn * haar gezin uitvalt. *[Overwegingen].

*De belangen van de kinderen wegen in principe zwaar mee in de belangenafweging. Op basis van
alles wat daarover is gezegd, is ook dat belang echter niet doorslaggevend. *Overwegingen.

*Als het de intrekking van een kind/jongvolwassene betreft binnen een gezin

Bij de weging van de belangen kan het gedrag van ouders worden toegerekend aan hun kinderen.
Zo kan de overheid voorkomen dat ouders de positie van hun kinderen misbruiken om toch een
verblijfsvergunning te krijgen. Dit belang van de overheid weegt zwaar. Als de ouders of hun
kinderen wisten, of hadden moeten weten, dat hun verblijfsrecht onzeker was, is er alleen onder
bijzondere omstandigheden een verplichting om een vergunning te verlenen vanwege het
privéleven of het familie- en gezinsleven.* *Van zulke bijzondere omstandigheden is niet gebleken.
*Hieronder wordt dat uitgelegd

Het is in het belang van de Nederlandse overheid dat een vergunning alleen wordt verstrekt op
basis van de juiste gegevens. Dan is er namelijk geen sprake van misbruik, maar wordt er op de
juiste gronden gebruik gemaakt van de rechten en voordelen die bij die vergunning horen. Dit
belang van de overheid weegt zwaar mee.

*Inreisverbod

*Bij het opleggen van een inreisverbod is er altijd sprake van inmenging. Gelet op alle eerdere
inhoudelijke overwegingen over artikel 8 EVRM, leidt die inmenging niet tot de conclusie dat er
geen inreisverbod voor de duur van twee jaar kan worden opgelegd. Daarbij is meegewogen dat
het om een licht inreisverbod gaat met een relatief korte duur.

Daarbij is van belang dat het lichte inreisverbod - na vertrek uit Nederland - niet in de weg staat
aan het aanvragen en verkrijgen van rechtmatig verblijf op een van de verblijfsgronden die zijn
genoemd in artikel 6.6, eerste lid, van het Voorschrift Vreemdelingen.

*[Als er concrete argumenten over het inreisverbod zijn aangevoerd die hier weerleggen]

*Er zijn geen andere feiten of omstandigheden bekend geworden die aanleiding zouden geven om
geen inreisverbod op te leggen.

*Op basis van alles wat daarover gezegd is, concludeert de IND dat *de intrekking van de
vergunning *het inreisverbod niet in strijd is met het recht op gezinsleven of privéleven. Alles bij
elkaar genomen weegt het belang van de Nederlandse overheid zwaarder dan het belang van
betrokkene *en zijn/haar familie.

4 Het arrest van het EHRM Butt tegen Noorwegen van 4 december 2012, nr. 47017/09.



Zie altijd ook de geldige WI Richtlijnen voor de toepassing van artikel 8 EVRM!!!

Hetgeen betrokkene heeft aangevoerd met betrekking tot *zijn*haar partner wordt aangemerkt
als een beroep op het recht op eerbiediging van het familieleven zoals bedoeld in artikel 7
Handvest.

*Q0ok hierbij zijn de peildatum * en de concrete gevolgen van het verlies van het Unieburgerschap
op dat tijdstip, alsook de gevolgen die op dat moment redelijkerwijze voorzienbaar waren,
relevant.

Aan artikel 7 Handvest wordt dezelfde inhoud en reikwijdte toegekend als aan artikel 8 van het
Europees Verdrag van de rechten van de mens (hierna: EVRM), zoals uitgelegd in de rechtspraak
van het Europees Hof voor de rechten van de mens. Daarom vindt de beoordeling of sprake is van
schending van het familie- of gezinsleven op grond van artikel 7 Handvest plaats in lijn met de
toetsing aan artikel 8 EVRM. Voor het aannemen van familie- of gezinsleven tussen (ongehuwde)
partners in de zin van artikel 8 EVRM moet sprake zijn van een feitelijke invulling op een wijze
vergelijkbaar met een huwelijk.

Het al dan niet bestaan van familie- of gezinsleven is in essentie een kwestie van feitelijke aard en
is afhankelijk van het daadwerkelijk bestaan van hechte persoonlijke banden. Het begrip is niet
beperkt tot huwelijkse relaties, maar kan ook betrekking hebben op andere persoonlijke relaties
waarin geen huwelijk is gesloten. Voor de beoordeling of een relatie in laatstbedoelde zin dient te
worden aangemerkt als familie- of gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM, zijn bijvoorbeeld
factoren als samenwoning, de duur van de relatie van de betrokkene met diens partner en of zij
daadwerkelijk gestalte hebben gegeven aan hun verbondenheid ten opzichte van elkaar door het
hebben van kinderen of anderszins, relevant. Het daadwerkelijk bestaan van hechte persoonlijke
banden tussen de partners brengt met zich dat tussen de partners familie- of gezinsleven als
bedoeld in artikel 8 EVRM bestaat.

Kort

Hetgeen betrokkene heeft aangevoerd ten aanzien van *zijn*haar partner wordt aangemerkt als
een beroep op eerbiediging van het recht op familie- en gezinsleven zoals bedoeld in artikel 7
Handvest. Ook in dit geval zijn de reikwijdte en inhoud van artikel 8 EVRM en de peildatum van
belang. Voor het aannemen van familie- of gezinsleven tussen (ongehuwde) partners in de zin van
artikel 8 EVRM moet sprake zijn van een feitelijke invulling op een wijze vergelijkbaar met een
huwelijk.



Zie altijd ook de geldige WI Richtlijnen voor de toepassing van artikel 8 EVRM!!!
Minderjarig kind en overige familieleden

Aan artikel 7 Handvest wordt dezelfde inhoud en reikwijdte toegekend als aan artikel 8 van het
Europees Verdrag van de rechten van de mens (hierna: EVRM), zoals uitgelegd in de rechtspraak
van het Europees Hof voor de rechten van de mens. Daarom vindt de beoordeling of sprake is van
schending van het familie- of gezinsleven op grond van artikel 7 Handvest plaats in lijn

met de toetsing aan artikel 8 EVRM. *Daarbij is van belang dat betrokkene op het moment dat hij
het Nederlanderschap verloor nog minderjarig was.

*Tussen kinderen enerzijds en overige bloed- en aanverwanten anderzijds wordt familie- of
gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM aangenomen, als uit de feiten en omstandigheden blijkt
dat sprake is van hechte persoonlijke banden. Om hechte persoonlijke banden aan te kunnen
nemen tussen kinderen en overige bloed- en aanverwanten moeten deze de gebruikelijke omgang
overstijgen.

*Tussen minderjarige kinderen en bloed- of aanverwanten, niet zijnde de ouders van de
minderjarige, bestaat alleen familie- of gezinsleven als er sprake is van hechte persoonlijke
banden. ‘Hechte persoonlijke banden’ is een begrip van feitelijke aard. Of sprake is van hechte
persoonlijke banden moet dus altijd worden afgeleid uit een zorgvuldige en gemotiveerde weging
van de feitelijke situatie. Een omstandigheid die kan duiden op hechte persoonlijke banden is
bijvoorbeeld samenwoning. Ook als de relatie de gebruikelijke omgang ontstijgt, kan dit duiden op
hechte persoonlijke banden.

*Q0ok hierbij zijn de peildatum * (datum verlies benoemen), en de concrete gevolgen van het
verlies van het Unieburgerschap op dat tijdstip alsook de gevolgen die op dat moment
redelijkerwijze voorzienbaar waren relevant.

*eventueel individualiseren

*Er zijn geen stukken overgelegd waaruit blijkt dat ten tijde van het verliesmoment tussen
betrokkene en *zijn*haar (familielid benoemen) sprake is geweest van hechte persoonlijke banden
die de gebruikelijke omgang tussen een * en een * (familierelatie benoemen) overstijgen.

Niet is gesteld of gebleken of en zo ja, in hoeverre in de situatie van betrokkene, ten tijde van het
verlies van het Nederlanderschap op * in Nederland of een andere lidstaat van de Europese Unie
sprake was van uitoefening van familieleven in de zin van artikel 7 Handvest. Evenmin is gebleken
dat ten tijde van het verlies van het Nederlanderschap sprake was van banden tussen betrokkene
en in Nederland of andere lidstaten van de Europese Unie wonende familieleden die de
gebruikelijke omgang overstijgen. *Voorts is ook niet gebleken van gevolgen die de normale
ontwikkeling van het gezinsleven aantastten.



Zie altijd ook de geldige WI Richtlijnen voor de toepassing van artikel 8 EVRM!!!

Ouder — minderjarig kind

Hetgeen betrokkene heeft aangevoerd met betrekking tot de wens om in Nederland familieleven
uit te oefenen met onder meer *zijn/haar * (familieleden benoemen), merk ik aan als een beroep
op het recht op eerbiediging van het familieleven zoals bedoeld in artikel 7 Handvest.

*Q0ok hierbij zijn de peildatum * (datum verlies benoemen), en de concrete gevolgen van het
verlies van het Unieburgerschap op dat tijdstip, alsook de gevolgen die op dat moment
redelijkerwijze voorzienbaar waren relevant.

Aan artikel 7 Handvest wordt dezelfde inhoud en reikwijdte toegekend als aan artikel 8 van het
Europees Verdrag van de rechten van de mens (hierna: EVRM), zoals uitgelegd in de rechtspraak
van het Europees Hof voor de rechten van de mens. Daarom vindt de beoordeling of sprake is van
schending van het familie- of gezinsleven op grond van artikel 7 Handvest plaats in lijn met de
toetsing aan artikel 8 EVRM.

Ten aanzien van hetgeen is aangevoerd met betrekking tot *zijn/*haar * (gezinslid benoemen)
wordt het volgende overwogen.

Aan artikel 7 Handvest wordt dezelfde inhoud en reikwijdte toegekend als aan artikel 8 van het
Europees Verdrag van de rechten van de mens (hierna: EVRM), zoals uitgelegd in de rechtspraak
van het Europees Hof voor de rechten van de mens. Daarom vindt de beoordeling of er sprake is
van schending van het familie- of gezinsleven op grond van artikel 7 Handvest plaats in lijn met de
toetsing aan artikel 8 EVRM. Er is in beginsel altijd sprake van familie- of gezinsleven tussen
ouders en hun uit een reéel huwelijk of niet-huwelijkse relatie geboren minderjarige kinderen. In
onderhavig geval dient er, *gelet op het voorgaande, te worden gekeken naar het gezinsleven ten
tijde van het verliesmoment, te weten op *.

Niet is gesteld of gebleken of en zo ja, in hoeverre in de situatie van betrokkene, ten tijde van de
peildatum in Nederland of in een andere lidstaat van de Europese Unie sprake was van uitoefening
van familieleven tussen betrokkene en *zijn*haar (gezinslid benoemen) in de zin van artikel 7
Handvest.

* individualiseren
Nu er in het geval van betrokkene ten tijde van het verlies van het Nederlanderschap geen sprake

is geweest van een beschermenswaardig familieleven in Nederland of in een andere EU-lidstaat,
met *, leverde het verlies van het Unieburgerschap geen strijd op met artikel 7 Handvest.



Privéleven

Het is vaste rechtspraak dat aan geen enkele bepaling van het EVRM een recht op een bepaalde
nationaliteit kan worden ontleend (zie bijvoorbeeld HR 19 januari 2018, ECLI:NL:HR:2018:59, ro.
3.13.1). Dat neemt niet weg dat het verlies en onthouden van nationaliteit onder omstandigheden
wel een aantasting kan zijn van het privéleven zoals bedoeld in artikel 7 Handvest. Betrokkene
heeft echter niet geconcretiseerd in hoeverre haar privéleven is geschaad enkel door het verlies
van het Unieburgerschap en welke gevolgen dat voor haar heeft gehad. De enkele stelling dat het
Unieburgerschap onderdeel uitmaakt van haar identiteit en zij zich persoonlijk geraakt voelt nu
haar identiteit als Unieburger is afgenomen, is in dezen niet voldoende.



Geen gezinsleven

Niet is gesteld of gebleken of en zo ja, in hoeverre in de situatie van
betrokkene, ten tijde van het verlies van het Nederlanderschap op *

in Nederland of een andere lidstaat van de Europese Unie sprake was van
uitoefening van familieleven in de zin van artikel 7 Handvest. Evenmin is
gebleken dat ten tijde van het verlies van het Nederlanderschap sprake was
van banden tussen betrokkene en in Nederland of andere lidstaten van de
Europese Unie wonende familieleden die de gebruikelijke omgang overstijgen.

Alleen familieleven in EU van belang

Bij de toets of het verlies van het Unieburgerschap onevenredig is, is alleen van belang of ten
tijde van het verliesmoment sprake is van beschermingswaardig familieleven in Nederland of in de
andere lidstaten van de EU. Alleen in die gevallen kan het verlies van het Unieburgerschap immers
leiden tot bijzondere moeilijkheden om zich naar Nederland of een andere lidstaat te blijven
begeven teneinde daadwerkelijke en regelmatige banden te onderhouden met gezinsleden. Nu
daarvan geen sprake was, behoeft al hetgeen betrokkene heeft aangevoerd ten aanzien van deze
kinderen geen verdere bespreking.

Peilmoment en Alleen familieleven in EU van belang

Ook hierbij zijn de peildatum * en de concrete gevolgen van het verlies van het Unieburgerschap
op dat tijdstip, alsook de gevolgen die op dat moment redelijkerwijze voorzienbaar waren relevant.
Daarnaast moet sprake zijn van een beschermenswaardig familieleven in Nederland of in een
andere EU-lidstaat.

Met andere nationaliteit visumvrij

Voorts is niet gebleken dat betrokkene ten tijde van en door het verlies van het Nederlanderschap
werd gehinderd bij het bezoeken van *zijn/haar familie in Nederland. Betrokkene kon overigens
gebruik maken van *zijn/haar * paspoort, waarmee *hij/zij visumvrij over het grondgebied van de
Europese Unie kon reizen. Betrokkene had derhalve met het bezit van de * nationaliteit voldoende
gelijkwaardige alternatieven voor toegang en verblijf tot Nederland en tot de andere lidstaten van
de Europese Unie.



Zie altijd ook de geldige WI Richtlijnen voor de toepassing van artikel 8 EVRM!!!

Meerderjarige overige familieleden, uitgebreid

Hetgeen betrokkene heeft aangevoerd met betrekking tot de wens om in Nederland familieleven
uit te oefenen met onder meer *zijn/haar * (familieleden benoemen), merk ik aan als een beroep
op het recht op eerbiediging van het familieleven zoals bedoeld in artikel 7 Handvest.

*Q0ok hierbij zijn de peildatum * (datum verlies benoemen), en de concrete gevolgen van het
verlies van het Unieburgerschap op dat tijdstip, alsook de gevolgen die op dat moment
redelijkerwijze voorzienbaar waren relevant. *Daarnaast moet sprake zijn van
beschermenswaardig familieleven in Nederland of in een ander EU-lidstaat.

Aan artikel 7 Handvest wordt dezelfde inhoud en reikwijdte toegekend als aan artikel 8 van het
Europees Verdrag van de rechten van de mens (hierna: EVRM), zoals uitgelegd in de rechtspraak
van het Europees Hof voor de rechten van de mens. Daarom vindt de beoordeling of sprake is van
schending van het familie- of gezinsleven op grond van artikel 7 Handvest plaats in lijn met de
toetsing aan artikel 8 EVRM. Voor het aannemen van familie- of gezinsleven in de zin van artikel 8
EVRM tussen *ouders en hun meerderjarige kinderen *de betrokkene en *zijn*haar meerderjarige
*familielid*familieleden moet sprake zijn van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie
tussen de betrokkene en diens meerderjarige *kind*familielid (more than the normal emotional
ties).

Niet is gesteld of gebleken of en zo ja, in hoeverre in de situatie van betrokkene, ten tijde van het
verlies van het Nederlanderschap op * in Nederland of in een andere lidstaat van de Europese Unie
sprake was van uitoefening van familieleven in de zin van artikel 7 Handvest. *Betrokkene heeft
hieromtrent geen bewijsstukken overgelegd. Evenmin is gesteld of gebleken dat ten tijde van het
verlies van het Nederlanderschap sprake was van een meer dan gebruikelijke
afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en *zijn/*haar in * wonende familieleden.

*Voorts is ook niet gebleken van gevolgen die de normale ontwikkeling van het gezinsleven
aantastten.

* eventueel individualiseren

Nu er in het geval van betrokkene ten tijde van het verlies van het Nederlanderschap geen sprake
is geweest van een beschermenswaardig familieleven in Nederland of in een andere EU-lidstaat,
*noch met * noch met andere familieleden, leverde het verlies van het Nederlanderschap geen
strijd op met artikel 7 Handvest.

Meerderjarig overig familielid, beknopt, varia

Ten aanzien van hetgeen is aangevoerd met betrekking tot * wordt overwogen dat voor het
aannemen van familie- of gezinsleven in de zin van artikel 7 Handvest (dat overeenkomt met
artikel 8 EVRM) tussen betrokkene en andere meerderjarige familieleden sprake moet zijn van een
meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie tussen *hem*haar en *zijn*haar meerderjarige
familielid (more than the normal emotional ties).

*Niet is gesteld of gebleken dat ten tijde van het verlies van het Nederlanderschap op * in
Nederland of in een andere lidstaat van de Europese Unie sprake was van de uitoefening van
familie- of gezinsleven als bedoeld in artikel 7 Handvest.

*Betrokkene heeft hieromtrent geen bewijsstukken overgelegd. Evenmin is gesteld of gebleken dat
ten tijde van het verlies van het Nederlanderschap sprake was van een meer dan gebruikelijke
afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en *zijn*haar in * wonende familieleden.



*Voorts is ook niet gebleken van gevolgen die de normale ontwikkeling van het gezinsleven
aantastten.

*Het enkele feit dat betrokkene *zijn*haar familie in Nederland *om de * jaar bezoekt leidt niet
tot de conclusie dat er sprake is van familie- of gezinsleven in de hiervoor bedoelde zin.

OF kortweg: *Daarnaast is niet gesteld of gebleken of ten tijde van het verlies van het
Nederlanderschap op * sprake was van familieleven tussen betrokkene en * binnen Nederland of
andere lidstaten van de Europese Unie in de zin van artikel 7 Handvest (dat overeenkomt met
artikel 8 EVRM), waarbij het moet gaan om familiebanden die de normale banden overstijgen.



Artikel 8 EVRM

datum onderwerp bouwsteen
07-05-2015 Geen inmenging | De intrekking van de verblijfsvergunning betekent in uw geval geen
bij volledige schending van artikel 8 EVRM. Gelet op uitspraak van de Afdeling
intrekking vvr Bestuursrechtspraak met kenmerk 200806544/1, wordt overwogen
dat door de intrekking van de verblijfsvergunning de rechtens juiste
situatie met terugwerkende kracht is hersteld, zodat u geacht moet
worden nimmer in het bezit te zijn geweest van een verblijfstitel.
Onder deze omstandigheden is geen sprake van inmenging als
bedoeld in artikel 8, tweede lid, van het EVRM.
02-06-2015 Geen Ten aanzien van de stelling dat op onzorgvuldige wijze en onjuiste
onderbouwing gronden is geoordeeld dat geen sprake is van een schending van
artikel 8 wordt overwogen dat niet onderbouwd is weerlegd op
welke punten de belangenafweging onjuist dan wel onzorgvuldig tot
stand zou zijn gekomen. In de gronden van het bezwaar zijn
hieromtrent geen nieuwe feiten of omstandigheden naar voren
gekomen, zodat kan worden volstaan met een verwijzing naar
hetgeen op juiste gronden in de beschikking is overwogen.
17-6-2015 Opgebouwd Zoals de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft
privéleven van overwogen in zijn uitspraak van 15 april 2015 (201408237/1/V1)
minder- en komt aan de omstandigheid dat het privéleven zich heeft ontwikkeld
meerderjarige tijdens illegaal verblijf doorslaggevend gewicht toe, behoudens
kinderen bijzondere omstandigheden.
(recente
uitspraak In deze uitspraak overweegt de rechter dat de staatssecretaris niet
afdeling) ten onrechte de lange verblijfsduur van de kinderen in Nederland en
Zie voor de de worteling die daarvan het gevolg is, noch de moeilijkheden die de
toepassing Z1- | kinderen bij terugkeer in Turkije mogelijk zullen ondervinden, als
6004304704 zodanige omstandigheden heeft aangemerkt. Voorts stelt hij vast
dat de staatssecretaris niet ten onrechte in aanmerking heeft
genomen dat de kinderen samen met hun ouders, die geruime tijd in
Turkije hebben gewoond, zullen terugkeren naar Turkije.
29-06-2015 Geen zambrano | De stelling dat de heer .......... , gelet op zijn arbeid, hen niet kan of
wil verzorgen, betekent niet dat het onmogelijk moet worden
geacht om, mede met behulp van de in de Nederlands bestaande
(zorg) instellingen van overheidswege of door maatschappelijke
organisaties, zorg voor hen te dragen. Gesteld kan worden dat ook
op hem een zekere zorgplicht rust. Er is dan ook geen sprake van
een situatie dat de kinderen gedwongen worden om het
grondgebied van de Europese Unie te verlaten bij het onthouden
van een verblijfsvergunning aan u. Voor zover gelet op het
voorgaande uw gemachtigde het Zambrano-arrest heeft aangehaald
faalt dit beroep.
14-07-2015 Belangen De omstandigheid dat uw gemachtigde tot een andere uitkomst
voldoende zou komen, betekent niet dat er een onevenwichtige

belangenafweging heeft plaatsgevonden of dat er onvoldoende
rekenschap is gegeven aan de feiten en omstandigheden van u, uw
gezin of van de kinderen ... (aanpassen wat van toepassing is)




07-08-2015

Prejudiciele
vragen
Zambrano CRvB

Uw gemachtigde heeft gevraagd om in de oordeelsvorming te
betrekken dat de Centrale Raad van Beroep het Hof van Justitie van
de EU om uitleg van Europese regels gevraagd heeft. Dit gaat
volgens uw gemachtigde om de vraag onder welke voorwaarden een
moeder zonder verblijfsvergunning een verblijfsrecht kan ontlenen
aan het feit dat haar kind de Nederlandse nationaliteit heeft, waarbij
volledigheidshalve naar de inhoud van de meegezonden bijlagen
verwezen is.

Hierover overweeg ik dat weliswaar door de Centrale Raad van
Beroep prejudiciéle vragen gesteld zijn over de uitleg van het arrest
Ruiz Zambrano, maar thans is geen sprake van een uitspraak van het
Europese Hof van Justitie die tot aanpassing van de toepasselijke
regelgeving noopt. Zodoende wordt uitgegaan van het huidige
beleid in deze.

BOUWSTENEN BEZWAAR




Bouwsteen art. 8 EVRM geen inmenging

De weigering om aan u hier te lande verblijf toe te staan betekent geen schending van het recht op
eerbiediging van het familie- of gezinsleven als bedoeld in artikel 8 van het EVRM. Overwogen
wordt dat dit artikel voor de Staat geen algemene verplichting met zich meebrengt de
domiciliekeuze van de vreemdeling te eerbiedigen of gezinsvorming of —hereniging op haar
grondgebied mogelijk te maken. Artikel 8 van het EVRM strekt er vooral toe bescherming te bieden
tegen inmenging op het recht van eerbiediging van het uitoefenen van het familie- of gezinsleven
door de overheid.

Hoewel aangenomen wordt dat er sprake is van familie- of gezinsleven als hiervoor bedoeld tussen
u en uw partner, is van inmenging in het recht op eerbiediging geen sprake, aangezien de
weigering om u verblijf hier te lande toe te staan er niet toe strekt u een verblijfstitel te ontnemen
die u tot het uitoefenen van familie- of gezinsleven hier te lande in staat stelde.

Naast de verplichting van de overheid om zicht te onthouden van inmenging in bovengenoemd
recht, kan er op de overheid een verplichting rusten die ertoe leidt dat aan de vreemdeling verblijf
dient te worden toegestaan voortvloeiende uit het recht op eerbiediging van het familie- of
gezinsleven.

In dit soort gevallen dient een afweging te worden gemaakt tussen de belangen van de
vreemdeling enerzijds en het beland van de Nederlandse overheid anderzijds, waarbij de feiten en
omstandigheden van het individuele geval in ogenschouw dienen te worden genomen.

Het verschil tussen de belangenafwegingen bij eerste toelating en de belangenafweging bij
inmenging is gelegen in het gewicht van de belangen. Een belang van de vreemdeling heeft, indien
sprake is van inmenging, een zwaarder gewicht dan hetzelfde belang heeft indien sprake is van
eerste toelating. Het omgekeerde geldt ten aanzien van een belang van de samenleving.

Het belang van betrokkene is gelegen in het hier te lande uitoefenen van zijn/haar gezinsleven, als
bedoeld in artikel 8 van het EVRM, met zijn nieuwe partner. Het belang van de Nederlandse Staat,
onder andere gelegen in het voeren van een restrictief toelatingsbeleid. De vraag die thans
beantwoord dient te worden is op de uitzetting van betrokkene een schending oplevert van het
recht op eerbieding van het familie- of gezinsleven als bedoeld in artikel 8 van het EVRM. Hiertoe
zal een op de zaak toegespitste afweging van alle relevante feiten en omstandigheden moeten
plaatsvinden.

Dienaangaande wordt het volgende overwogen.

(Verblijf bij partner/echtgenoot of niet eerder rechtmatig verblijf)

Allereerst wordt betekenis gehecht aan de omstandigheid u het gezinsleven bent aangegaan,
terwijl u rechtmatig verblijf had bij uw voormalige echtgenote/echtgenoot/partner of u geen
rechtmatig verblijf had.

De verblijfsvergunning bij uw voormalige echtgenote/echtgenoot/partner stelde u nadrukkelijk niet
in de gelegenheid om gezinsleven aan te gaan en op te bouwen met een andere partner. U hebt er
zelf voor gekozen een relatie met (referent(e) aan te gaan, terwijl u nog in het bezit was van een
verblijfsvergunning voor verblijf bij uw voormalige echtgenote/echtgenoot/partner.

of

De Nederlandse overheid heeft u nooit in de gelegenheid gesteld om gezinsleven aan te gaan en op
te bouwen. U hebt er zelf voor gekozen een relatie aan te gaan, terwijl u niet in het bezit was van
een verblijfsvergunning.

U wist of kon redelijkerwijze weten dat er een grote mogelijkheid bestond dat u hierdoor moest
terugkeren naar het land van herkomst. De gevolgen van deze keuzes komen dan ook voor
rekening en risico van u zelf. Deze verantwoordelijkheid ligt bij u en kan niet voor de
verantwoordelijkheid van de Nederlandse Staat worden gehouden.

Daarnaast wordt in aanmerking genomen hetgeen hierboven is overwogen inzake het nationale
beleid.
Immers, in het ter zake gevoerde beleid is reeds in zijn algemeenheid een



afweging gemaakt tussen uw belang op uitoefening van familie- of gezinsleven
en het belang van de Nederlandse overheid. Indien niet aan het beleid wordt
voldaan, wordt in beginsel aan het belang van de Nederlandse overheid
overwegende betekenis toegekend, ook indien dit zou betekenen dat van
samenleving zou moeten worden afgezien.

(objectieve belemmering)

Niet gebleken is van een objectieve belemmering om het familie- of

gezinsleven buiten Nederland uit te oefenen. Immers, een objectieve

belemmering is gelegen in de omstandigheden in het land van herkomst.

Hiervan is niet gebleken. Uw verblijft thans in (land van herkomst) en niet is gebleken van
omstandigheden waardoor uw partner zich daar ook niet zou kunnen vestigen.

(Nederlandse nationaliteit familieleden)

Hoewel (referent en eventuele kinderen) de Nederlandse nationaliteit bezit(ten), brengt dit niet
automatisch een verplichting voor de Nederlandse overheid met zich mee dat ook u verblijf in
Nederland moet worden toegestaan. Weliswaar wordt aan deze feiten in de belangenafweging een
belangrijke wegingsfactor toegekend, maar wordt deze factor niet doorslaggevend geacht,
Vaststaat in ieder geval dat (referent en eventuele kinderen) de Nederlandse nationaliteit heeft
(hebben) en als zodanig aanspraak heeft (hebben) op verblijf in Nederland. Dit betekent in ieder
geval niet dat het gezinsleven niet in (land van herkomst) kan worden uitgeoefend. Het is niet
gebleken dat het voor het gezin feitelijk onmogelijk is om het gezinsleven in (land van herkomst
van de vreemdeling) uit te oefenen.

Daarbij wordt opgemerkt dat het feit dat u geen verblijf in Nederland wordt toegestaan, niet
betekent dat de Nederlandse overheid aan (referent en eventuele kinderen) het recht ontzegt op
verblijf in Nederland. Immers, toelating en verblijf van (referent en eventuele kinderen) is te allen
tijde gewaarborgd, omdat hij/zij de Nederlandse nationaliteit bezit(ten). Het gaat alleen om de
keuze om het gezinsleven zoals dat nu in Nederland bestaat voort te zetten in het land van
herkomst. Zoals hierboven al is overwogen, vioeit uit het enkele feit dat (referent en eventuele
kinderen) de Nederlandse nationaliteit heeft/hebben niet voort dat betrokkene en zijn gezinsleden
enkel en alleen in Nederland het gezinsleven zouden kunnen uitoefenen. Verder is van belang dat u
geboren en getogen bent in (/and van herkomst) en de duur van zijn verblijf in Nederland gering is.
U bent pas sinds (datum) in Nederland. U wordt dan ook geacht nog sterke banden te hebben met
(land van herkomst).

* In dit kader is tot slot nog van belang dat niet is gebleken dat uitoefening van het gezinsleven in
Nederland nimmer zal worden toegestaan. U hoeft immers alleen nog te voldoen aan het
(voorwaarden).

Gelet op het vorenstaande en na afweging van het persoonlijk belang enerzijds
en het algemeen belang anderzijds, kan ik in dit geval in redelijkheid aan het
algemeen belang meer gewicht toekennen.

Daarom wordt geconcludeerd dat in dit geval uitzetting geen schending zal opleveren van artikel 8
EVRM.



Diverse bouwstenen mbt artikel 8 EVRM in asielprocedures

Iedereen heeft recht op respect voor zijn familie- en gezinsleven. Dat staat in artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Ik noem dat verder familieleven. De
afwijzing van de aanvraag is niet in strijd met artikel 8 EVRM.

Dat volgt uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Ik
verwijs naar een uitspraak van 19 oktober 2010 met nummer 201001188. Daaruit volgt dat de
bepaling van artikel 29, lid 2, Vw is bedoeld om ook in het kader van de verlening van een
verblijfsvergunning asiel een regeling te treffen ter bescherming van het recht op respect voor
familieleven. De Vreemdelingenwet heeft naast dat artikel geen gronden voor de verlening van een
verblijfsvergunning asiel ter bescherming van dat familieleven. Als u niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 29, lid 2, Vw, hoeft de IND de aanvraag voor een afgeleide
verblijfsvergunning asiel niet te toetsen aan andere gronden.

U voldoet niet aan de voorwaarden van artikel 29, lid 2, Vw. Daarom hoef ik verder niet te toetsen
aan andere gronden zoals artikel 8 EVRM. Wilt u bij de referent verblijven op grond van artikel 8
EVRM? Dan moet u een mvv aanvragen voor het verblijfsdoel ‘familie en gezin’.

Verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd

Nu betrokkene niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, is
getoetst of er toch redenen zijn om betrokkene verblijf in Nederland toe te staan op grond van
artikel 14, eerste lid, onder e, Vw.

*Voeg indien er een beroep op artikel 8 EVRM of Mensenhandel wordt gedaan de bouwsteen in via
INDIGO > Tekstblok(ken) invoegen. Indien hierop geen beroep wordt gedaan, voeg dan
onderstaande bouwsteen toe.

*Betrokkene komt niet in aanmerking voor een reguliere vergunning op grond van artikel 8 EVRM
of Mensenhandel, omdat hij niet voldoet aan de voorwaarden.

Gesteld noch gebleken is dat sprake is van overige bijzondere, individuele omstandigheden die
aanleiding geven om betrokkene op humanitaire gronden in het bezit te stellen van een
verblijfsvergunning. Betrokkene komt niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Wet, onder een beperking verband houdend met
humanitaire gronden, als bedoeld in artikel 3.6ba, eerste lid, Vb.

Verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd

Nu betrokkene niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, is
getoetst of er toch redenen zijn om betrokkene verblijf in Nederland toe te staan op grond van
artikel 14, eerste lid, onder e, Vw.

*Het voornemen bestaat om aan betrokkene een verblijfsvergunning regulier op basis van artikel
14, eerste lid, aanhef en onder e, Vw te verlenen. De vergunning zal worden verleend *omdat
uitzetting van betrokkene in strijd is met artikel 8 EVRM *op grond van de regeling voor
slachtoffers en getuige-aangevers mensenhandel *vanwege schrijnende omstandigheden
*vanwege *tijdelijke humanitaire gronden als bedoeld in artikel 3.48, tweede lid, onder b, Vb.

*Diverse relevante arresten inzake artikel 8 EVRM

Boultif-/ Uner-arrest (openbare orde)

Ten aanzien van artikel 8 EVRM is gesteld dat wordt vastgehouden aan criteria uit de arresten
Boultif en Uner van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Volgens (de
gemachtigde van) betrokkene zijn deze criteria sindsdien echter door een aantal arresten nader
ingevuld en opgerekt. Inzake het familie- en gezinsleven wordt hierbij verwezen naar de arresten
Balogun, Omojudi, Khan S.r., Shala, Samsonnikov, Sauza Ribeiro, Udeh en Boussara. In het kader
van privéleven is (wederom) verwezen naar de arresten Boussara en naar Hamidovic. Deze zaken
zullen hieronder worden besproken.



Allereerst wordt opgemerkt dat de EHRM-arresten Boultif en Uner "guiding principles" bieden die in
ieder geval bij de belangenafweging van artikel 8 EVRM betrokken dienen te worden indien
openbare orde aspecten een rol spelen in de weigering (verder) verblijf toe te staan.

Inzake de belangenafweging is het volgende van belang. Indien openbare orde aspecten een rol
spelen in de weigering (verder) verblijf toe te staan dienen de uit het arrest van het EHRM van

2 augustus 2001 inzake Boultif (nr 54273/00) de volgende ‘guiding principles’ in ieder geval in de
belangenafweging betrokken te worden:

- de aard en ernst van het gepleegde misdrijf;

- de duur van het verblijf in het gastland;

- het tijdsverloop sinds het misdrijf en de gedragingen van de betrokkene gedurende die tijd;

- de nationaliteiten van alle betrokkenen;

- de gezinssituaties van de vreemdeling, zoals de duur van het huwelijk;

- andere factoren die uitdrukking geven aan de feitelijke invulling van het huwelijk;

- de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf toen hij*zij met de
vreemdeling in het huwelijk trad of de relatie aanging;

- de vraag of er kinderen uit het huwelijk zijn geboren en, als dit het geval is, hun leeftijd;

- de ernst van de moeilijkheden die de echtgeno(o) t(e) zal ondervinden als hij*zij de vreemdeling
zou volgen naar het land van herkomst, waarbij het enkele feit dat hij*zij meegaat zekere
problemen met zich zal brengen op zichzelf de weigering of verblijfsbeé&indiging niet in de weg
staan.

Blijkens de uitspraak van het EHRM inzake Uner, van 18 oktober 2006, nr. 46410/99 dient, naast
deze Boultif-criteria tevens gekeken te worden naar:

- het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen
waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling; en

- de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en
met zijn land van herkomst.

In het licht van de hiervoor opgesomde ‘guiding principles’ en hetgeen door of nhamens betrokkene
aangaande zijn familie- of gezinsleven is aangevoerd, wordt het volgende overwogen.

*Motiveren.

*(Indien verwijzingen naar diverse arresten inzake 8 EVRM)

Alvorens wordt ingegaan op de aangehaalde EHRM uitspraken, wordt in zijn algemeenheid
opgemerkt dat elke zaak uniek is en zich moeilijk laat vergelijken met een andere zaak. Dit is ook
het geval in onderhavige zaak.

Balogun (JV 2012/1 98)

Deze zaak wordt aangehaald vanwege de overweging dat opvang door jeugdzorg leidt tot sterkere
banden met het gastland. Het is juist dat het EHRM dit aspect als een onderdeel noemt bij de
redenen die ertoe leiden dat er sprake is van sterkere banden met het

gastland. Er speelden echter ook andere zaken een rol bij die overweging, zoals de slechte
behandeling door een tante van hem. Het is dan ook een element dat bij de belangenafweging
wordt betrokken, maar dat niet van doorslaggevend belang is. Balogun is op drie jarige leeftijd in
het Verenigd Koninkrijk binnengekomen, en heeft daar 24 jaar verbleven. Dat zijn verblijf

slechts 4 jaar rechtmatig is geweest, wordt hem niet tegengeworpen, omdat hij er geen nadeel
van dient te ondervinden dat zijn verzorgers onvoldoende hebben ondernomen om zijn verblijf te
legaliseren. Hij heeft bij zijn tante gewoond, die hem slecht behandelde en die hem op zijn 15e het
huis uit heeft gezet. Daarna heeft hij tot zijn 18e jaar in pleeggezinnen verbleven. Balogun is
herhaaldelijk veroordeeld wegens ernstige delicten, waar hem een relatief hoge veroordeling voor
is opgelegd. Hoewel er volgens het Hof geen sprake is van familieleven, neemt het Hof wel
privéleven aan en overweegt het dat de uitzetting grote invlioed hierop zal hebben gezien het lange
verblijf van Balogun in het Verenigd Koninkrijk en de beperkte banden met Nigeria. De sterke
sociale en culturele banden met het Verenigd Koninkrijk (gezien zijn lange verblijfsduur, zijn
opleiding, zijn werkkring en zijn relatie daar) worden afgewogen tegen de ernstige delicten welke



Balogun op volwassen leeftijd heeft gepleegd en waar hij zelf verantwoordelijk voor is. Uiteindelijk
heeft het Hof uitzetting niet disproportioneel geacht.

Omojudi (JV 2012/368)

De omstandigheden in Omojudi verschillen erg van de onderhavige zaak. Omojudi was 22 jaar
toen hij naar het Verenigd Koninkrijk kwam en heeft 26 jaar in het land verbleven voordat zijn
uitzetting gelast werd. Omojudi heeft een echtgenote, drie kinderen en een kleinkind. Het Hof
hecht veel belang aan de leeftijd van de kinderen: als tieners zouden zij zich moeilijk kunnen
aanpassen als zij hun vader bij uitzetting zouden volgen. Daarnaast overwoog het Hof dat Omojudi
weliswaar voor twee zware misdrijven is veroordeeld, waarvoor hij respectievelijk 5 jaar en 15
maanden gevangenisstraf opgelegd heeft gekregen, maar tussen het eerste en het tweede misdrijf
zat een periode van 16 jaar. Hierdoor was er geen sprake van een recidive patroon. Daarnaast
keek het Hof naar het (inhoudelijke) oordeel van de strafrechter, en werd vastgesteld dat bij het
laatste delict niet de maximale straf was gegeven. Ook speelde een rol dat Omojudi na het eerste
zware misdrijf gepleegd te hebben wel een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd verkregen
had. Al deze factoren leidden tot een niet te rechtvaardigen schending van artikel 8 EVRM.

Khan (JV 2010/56)

Opgemerkt dat niet zozeer de zaak van A.H. Khan (JV 2012/36) van toepassing is, maar meer de
zaak van de jongere broer A.W. Khan. Er is echter geen sprake van een gelijk geval. Khan was
slechts 3 jaar oud bij binnenkomst in het Verenigd Koninkrijk, en heeft daar sindsdien 28 jaar
verbleven. Het Hof overweegt bij de proportionaliteitstoets dat Khan veroordeeld is tot een hoge
straf voor een ernstig delict en dat dit gegeven zwaar dient te wegen. In zijn voordeel weegt
echter dat recidive ontbreekt. Er is sprake van sterke familiebanden tussen Khan en zijn vriendin
en kind. Daarnaast heeft Khan afhankelijke banden met zijn familie in het Verenigd Koninkrijk als
gevolg van de gezondheidssituatie van zijn overige familieleden (toch werd familieleven niet
aangenomen omdat er geen sprake was van een boven de normale banden uitstijgende bijzondere
afhankelijkheid). Khan is bovendien nimmer teruggekeerd naar Pakistan en heeft daar geen
banden. Het EHRM concludeerde na het afwegen van de belangen dat de uitzetting een schending
van artikel 8 EVRM zou opleveren.

Shala (JV 2013/2)

Deze uitspraak is aangehaald ter ondersteuning van het standpunt dat bij lang verblijf in een
gastland er sprake moet zijn van zware, bijzondere omstandigheden om tot verblijfsbeéindiging
over te gaan. Dit is op zich niet iets nieuws. Een en ander werd al in het Maslov-arrest door het
EHRM bepaald. Shala was 7 toen hij Zwitserland binnen kwam en heeft 18 jaar rechtmatig verblijf
gehad. Gedurende zijn verblijf heeft hij een school- en beroepsopleiding in Zwitserland gevolgd.
Gelet op deze omstandigheden benoemde het Hof dat sprake moest zijn van zware, bijzondere
omstandigheden om de verwijdering van een persoon te rechtvaardigen. Shala was veroordeeld
tot 5,5 maand gevangenisstraf voor een zwaar verkeersdelict. Daarnaast was hij ook tot 120
dagen gevangenisstraf en een boete van 90 Zwitserse Frank veroordeeld voor misbruik van
telecommunicatiefaciliteiten en poging tot chantage. De ernst van de delicten, de langdurige
periode waarover de criminele activiteiten plaatsvonden en het feit dat Shala volwassen was ten
tijde van het plegen van de delicten wogen zwaar in het nadeel van Shala. Het Hof overwoog
bovendien dat hij nog voldoende sterke banden met het land van herkomst had. Zo was hij vaak
naar Kosovo teruggekeerd en was hij recent in Kosovo getrouwd met een Kosovaarse. Het EHRM
nam na afweging van de belangen geen schending van artikel 8 EVRM aan.

Samsonnikov (EHRM 3 oktober 2012, 52178/1 0)

Samsonnikov heeft de Russische nationaliteit, is in Estland geboren en heeft daar zijn hele leven
gewoond tot zijn uitzetting naar Rusland. Naast meerdere strafrechtelijke veroordelingen in
Estland is hij ook in Zweden veroordeeld voor drugssmokkel. De aanvraag tot verlenging van zijn
Estse verblijfsvergunning is afgewezen vanwege zijn strafblad, de aard en zwaarte van de
misdrijven, zijn gevangenisstraf in Zweden en zijn SIS-signalering. Het Hof overweegt dat sprake
is van privéleven en dat het daarna niet meer nodig is om familieleven te bepalen aangezien de
beoordelingscriteria nagenoeg identiek zijn. Hoewel Samsonnikov sterke persoonlijke banden met
Estland had, was volgens het Hof geen sprake van sterke familiebanden. De familiebanden met
zijn vader en broer gingen niet verder dan normale banden tussen volwassen familieleden: zijn



vader woonde niet bij hem en was niet van hem afhankelijk en zijn broer had een eigen gezin. Ten
aanzien van de relatie met zijn vriendin is overwogen dat Samsonnikov pas na terugkeer uit
Zweden met zijn vriendin is gaan samenwonen en dat zijn vriendin zich bewust moet zijn geweest
van zijn onzekere verblijfspositie. Bovendien had Samsonnikov ook sterke banden met

Rusland, gelet op zijn Russisch taalvaardigheid, het Russische staatsburgerschap en zijn Russische
familieleden. Het Hof overwoog tevens dat zijn vriendin van Russische afkomst was en zich ook in
Rusland zou kunnen vestigen. Artikel 8 EVRM wordt niet geschonden en het opgelegde
inreisverbod

van 3 jaar is volgens het EHRM niet disproportioneel.

Souza Ribeiro (EHRM 13 december 2012, 22689/07)

Deze zaak is door gemachtigde aangehaald in het belang van de onomkeerbaarheid van de
gevolgen van uitzetting. De zaak is echter minder relevant nu de klacht ten aanzien van artikel 8
EVRM niet ontvankelijk is verklaard en artikel 13 EVRM in casu niet in geding is. Aangevoerd werd
dat uitzetting schending van het recht op een effectief rechtsmiddel (artikel 13 EVRM) en het recht
op respect van het familieleven en privéleven (artikel 8 EVRM) had opgeleverd. Aangezien Souza
Ribeiro na de uitzetting heeft kunnen terugkeren naar Frans Gyana en sindsdien in het bezit is
gesteld van een verblijfsvergunning, is de klacht ten aanzien van artikel 8 EVRM door het Hof
niet-ontvankelijk verklaard. De zaak spitst zich daarom toe op artikel 13 EVRM. Souza Ribeiro was
binnen 36 uur na zijn arrestatie uitgezet, waardoor de beschikbare rechtsmiddelen in de praktijk
niet effectief en niet toegankelijk waren. Daardoor voldeed het juridische systeem niet aan de uit
artikel 13 EVRM voortvloeiende vereisten.

Udeh (JV 2013/246)

Deze zaak is in het kader van het gelijkheidbeginsel aangehaald. Er is echter geen sprake van een
gelijk geval. Udeh heeft twee kinderen met de Zwitserse nationaliteit uit een eerdere relatie.
Daarnaast heeft Udeh een kind met zijn nieuwe vriendin. Udeh is veroordeeld voor twee delicten,
waarvan er één als 'ernstig’ wordt gekwalificeerd, waarvoor hem in totaal 46 maanden
gevangenisstraf is opgelegd. De zaak is met nhame minder relevant omdat het Hof vooral veel
waarde hecht aan de belangen van de kinderen in het aannemen van een schending van artikel 8
EVRM. Van de kinderen kon niet verlangd worden dat ze hun vader zouden volgen naar zijn land
van herkomst en het is in het belang van minderjarige kinderen dat zij opgroeien met beide
ouders. Meegewogen is door het EHRM dat Udeh slechts een enkel zwaar delict heeft begaan, dat
hij wegens goed gedrag vervroegd is vrijgelaten en dat hij zich na zijn vrijlating onberispelijk heeft
gedragen.

Boussara (JV 2010/433)

Dit arrest wordt aangehaald ter onderbouwing van het standpunt dat artikel 8 EVRM ook
betrekking heeft op een situatie waarin er geen sprake is van een gezin, maar slechts van
langdurig verblijf. Op zich is dit niet nieuw, aangezien artikel 8 EVRM ook altijd op privéleven
betrekking heeft. Boussara was slechts 3 weken oud toen hij in Frankrijk kwam, heeft 24 jaar in
Frankrijk verbleven en heeft Frankrijk nooit verlaten. Boussara had geen relatie, geen kinderen en
woonde als jong volwassene nog samen met zijn ouders. Omdat Boussara nog geen eigen familie
was begonnen werd overwogen dat hij nog familieleven met zijn ouders had. Boussara is voor een
delict veroordeeld, te weten een cannabisdelict. Overigens was dit zijn eerste en enige
veroordeling. Bovendien heeft Frankrijk kort na de uitzetting van Boussara een wet aangenomen
dat uitzetting van vreemdelingen met een verblijf langer dan 20 jaar alleen toestaat voor zover zij
verdacht worden van terrorisme, aanzetten tot haat, discriminatie, geweld tegen anderen.
Boussara viel niet in die categorie. Het EHRM heeft aan dit element een zwaar gewicht gehangen.

*Gelet op hetgeen in bovenstaande besprekingen naar voren is gekomen, kan worden
geconcludeerd dat geen van deze elementen gelijk is te stellen met de omstandigheden in deze
zaak. In zijn algemeenheid kunnen er enkele factoren uit de arresten worden gehaald welke het
EHRM bij de belangenafweging van artikel 8 EVRM aanhaalt. Overigens wordt opgemerkt dat deze
factoren veelal overeenkomen met de "guiding principles" uit Boultif en Uner, welke uitvoerig zijn
meegenomen in de belangenafweging. Een van de factoren uit bovenstaande zaken is dat veel
gewicht wordt gehecht aan het belang van (minderjarige) kinderen. Deze factor werd al inzake
Uner genoemd. Aangezien betrokkene geen kinderen heeft, is deze factor niet van toepassing.



*Bij langdurig verblijf in een gastland moet er volgens het EHRM sprake zijn van zware, bijzondere
omstandigheden om tot verblijfsbeéindiging over te gaan. Uit bovenstaande arresten (met name
Balogun, Omojudi, Khan, Shala en Samsonnikov) blijkt dat deze zware, bijzondere
omstandigheden met name liggen in verschillende factoren rondom de gepleegde delicten. Bij
openbare orde zaken wordt daarbij gekeken naar de ernst en aard van de delicten, of er sprake is
van recidive, de periode waarover de delicten gepleegd worden, en de leeftijd waarop de delicten
gepleegd zijn. Indien sprake is van recidive, weegt het EHRM dit zwaar in het nadeel van de
vreemdeling mee. Dit is ook het geval wanneer een delict op volwassen leeftijd is gepleegd.

*Betrokkene verblijft in totaal feitelijk * jaar in Nederland. Overwogen wordt dat hiermee (geen)
sprake is van langdurig verblijf. Verder is in deze zaak sprake van recidive, aangezien betrokkene
binnen *(aantal) jaar *ernstige misdrijven heeft gepleegd. Daarnaast was betrokkene ten tijde van
het plegen van deze delicten * jaar en *jaar oud. Dat betrokkene thans volwassen is, wordt dan
ook in het nadeel meegewogen.

*Met betrekking tot de familiebanden met zijn*haar *familie- en gezinsleden wordt overwogen dat
de banden tussen betrokkene en zijn*haar *(benoemen familie en gezinsleden) weliswaar sterk
zijn, maar dat niet is gebleken dat deze relatie met hen feitelijk, bijvoorbeeld in psychische of
materiéle afhankelijkheid, uitstijgt boven hetgeen bij relaties tussen broers en zussen gebruikelijk
is.

*Relatie in Nederland

Met betrekking tot het familie- of gezinsleven tussen betrokkene en *mevrouw*de heer* is
overwogen dat betrokkene sinds *(datum) een relatie heeft en *voornemens is met haar*hem in
het huwelijk te treden. *Daarbij is opgemerkt dat betrokkene een groot deel van de vijf jaar dat
deze relatie duurt in detentie heeft doorgebracht. Hoewel dit niet betekent dat de relatie daardoor
geacht wordt verbroken te zijn, wordt wel aangenomen dat de detentie een tamelijke belemmering
vormt in het onderhouden van een relatie.

*Verder is gebleken dat mevrouw *de heer* volgens de Gemeentelijke Basisadministratie wel
staat ingeschreven op hetzelfde adres als waarop u staat ingeschreven, maar dat de datum van
inschrijving dateert na aanvang van uw detentie. Overigens is gesteld noch gebleken dat
betrokkene feitelijk heeft samengewoond.

*Daarnaast is niet is gebleken van een objectieve belemmering om het familie- of gezinsleven
buiten Nederland uit te oefenen. Aanvullend is aangevoerd dat de partner hem*haar niet zou
kunnen volgen naar *(/land) vanwege de medische situatie. Volgens de partner van betrokkene is
in * (land) geen behandeling mogelijk voor de aandoeningen die hij*zij heeft. De stelling dat deze
behandeling niet in *(/land) voorhanden is, is echter niet verder onderbouwd. Hierdoor kan aan
deze stelling niet de waarde worden gehecht die hij*zij zou wensen.

Gezien al het bovenstaande wordt geconcludeerd dat bij afweging van alle belangen aan het
algemeen belang van de samenleving meer gewicht toekomt dan aan de gestelde persoonlijke
belangen van betrokkene en zijn partner.

Met inachtneming van de door het EHRM voorgestane criteria, zoals onder meer tot uitdrukking
gebracht in de arresten Boultif en Uner en in de aangevoerde zaken, welke uitvoerig in deze
beschikking zijn behandeld, wordt geoordeeld dat de inmenging in het familieleven van betrokkene
en zijn*haar partner gerechtvaardigd is in het belang van de bescherming van de openbare orde
en het voorkomen van strafbare feiten. *Gelet op dit belang wordt het tevens niet wenselijk
geacht gebruik te maken van de bestaande discretionaire bevoegdheid.

Hamidovic (JV 2013/33)

In dit arrest is Hamidovic veroordeeld voor relatief lichte delicten, als zakkenrollen, diefstal en
bedelarij met minderjarigen. De opgelegde straf van een maand en twee weken gevangenisstraf is
bij Hamidovic uiteindelijk vervangen door een boete van 1710 Euro. Hamidovic had sterke banden
opgebouwd met Italié. Door haar langdurige verblijf zijn persoonlijke, sociale en economische



factoren aanwezig waaruit privéleven wordt opgemaakt. Er was bovendien sprake van sterke
familiebanden: Hamidovic was getrouwd en had vijf kinderen. Het Hof woog mee dat de familie,
sinds deze gevormd was, altijd in Italié€ had verbleven. De kinderen hadden geen band met haar
land van herkomst, waardoor het onrealistisch was dat haar familie zich met Hamidovic daar zou
kunnen vestigen.

*In het kader van privéleven verwijst gemachtigde naar een uitspraak van de Rechtbank Den

Haag, zittinghoudende te Groningen, van datum 14 oktober 2011 (UN: BU8368), waaruit blijkt dat

het niet langer een vereiste is dat een vreemdeling meer dan 30 jaar verblijf heeft gehad, zoals in

de eerste beschikking is overwogen. Ook aan de door de vreemdeling gestelde banden

met zijn sociale omgeving moet gewicht worden gehecht.

Artikel 8 EVRM - Recht op eerbiediging van familie-, gezins- en privéleven:

1 Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning
en zijn correspondentie.

2 Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan
voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het
belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het
land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.

*Banden met andere landen

In onderhavige zaak is weliswaar sprake van een objectieve belemmering om het familie- of
gezinsleven in het land van herkomst van de vreemdeling uit te oefenen, echter is gebleken dat
betrokkene en zijn familie- en gezinsleden in een derde land kunnen verblijven, te weten *. Er is
immers sprake van zekere sociale en culturele banden met dit derde land. Hierover wordt het
volgende overwogen. *

*Belangenafweging

Bij de bepaling of weigering van (voortzetting van) het verblijf van de vreemdeling in Nederland in
strijd is met artikel 8 EVRM, worden alle relevante feiten en omstandigheden in ogenschouw
genomen in een belangenafweging. Hierbij is van belang is dat het altijd gaat om de feitelijke
situatie. Aangezien het gaat om de beoordeling en afweging van diverse belangen van
verschillende aard, is er een zekere beoordelingsvrijheid (a certain margin of appreciation).

*Inmenging in het familie- of gezinsleven of geen inmenging

De uitgangspositie van de belangenafweging wordt mede bepaald door de omstandigheid of sprake
is van inmenging in het familie- of gezinsleven. Bij de weigering van voortzetting van het verblijf is
de uitgangspositie van de vreemdeling sterker dan bij eerste toelating van de vreemdeling tot het
Nederlandse grondgebied.

In onderhavige zaak is sprake van een eerste asielaanvraag.

*Nooit eerder verblijfsvergunning

De omstandigheid dat betrokkene in Nederland nooit eerder een verblijfsvergunning heeft gehad,
maakt dat geen sprake is van inmenging. Dit laat echter onverlet dat een belangenafweging wordt
gemaakt, ook als geen sprake is van inmenging.

In dit geval wordt overwogen dat * (motiveren)
*Voorbeelden
*Een aantal belangen keert in vrijwel iedere belangenafweging terug:
a. de duur van het verblijf van de vreemdeling in Nederland;
b. de vraag of sprake is van een objectieve belemmering om het familie- en gezinsleven in het
land van herkomst uit te oefenen;
c. de banden van de vreemdeling:
- - met Nederland
- - met het land van herkomst
d. de banden van de familie- of gezinsleden



- - met Nederland
- - met het land van herkomst
e. de duur van het familie- of gezinsleven en het moment waarop dit is aangegaan.

*Eerder verblijfsvergunning
De omstandigheid dat betrokkene in Nederland eerder een verblijfsvergunning heeft gehad, maakt
dat sprake is van inmenging.

In dit geval wordt overwogen dat * (motiveren)

*Voorbeelden

e de (tijdelijke) aard van de eerder verleende vergunning;

e de duur van het onrechtmatige verblijf in Nederland na het verstrijken van de geldigheidsduur
van de eerder verleende verblijfsvergunning; en

e verblijf in het buitenland na het verstrijken van de geldigheidsduur van de eerder verleende
verblijfsvergunning.

Familie- en gezinsleven
Ingevolge paragraaf B7/3.8 Vc is er in ieder geval sprake van familie- of gezinsleven als bedoeld in
artikel 8 EVRM tussen:
e echtgenoten in een reéel huwelijk (lawful and genuine marriage); of
e partners in een reéle en in voldoende mate met een huwelijk op één lijn te stellen (homo-
of heteroseksuele) relatie; of
e ouders en hun uit een reéel huwelijk of niet-huwelijkse relatie geboren minderjarige
kinderen; of
e minderjarige broers en zussen, die bloedverwant zijn en die in hetzelfde gezin hebben
samengeleefd.

*Overwogen wordt dat betrokkene de familierechtelijke relatie niet heeft onderbouwd.
*Overwogen wordt dat er sprake is van familie- of gezinsleven tussen betrokkene en *. Echter,
onderhavig besluit leidt niet tot (voortdurende) scheiding van de gezinsleden. Immers, *(nader
motiveren aan de hand van WI 2019/10).

*Latrelatie

Dat betrokkene in zijn*haar relatie veel tijd doorbrengt met *, is op zichzelf onvoldoende om
gezinsleven aan te nemen. Hiertoe wordt overwogen dat betrokkene geen familie- of gezinsleven
heeft met *, aangezien betrokkene niet feitelijk samenwoont met *. Er is ook niets anders dat
wijst op een standvastige relatie met deze persoon.

*Als sprake is van een latrelatie en kinderen zijn de volgende factoren van belang

Uit de verklaringen van betrokkene en op basis van de overgelegde documenten *(benoemen),
kan worden afgeleid dat betrokkene de *erkenner *biologische vader *adoptiefouder *pleegouder
*opvangouder is. In deze zaak wordt door betrokkene aan de relatie echter onvoldoende invulling
gegeven. In dit verband wordt overwogen dat betrokkene en het kind elkaar nagenoeg niet zien,
niet*onvoldoende bijdraagt aan de kosten voor levensonderhoud en geen feitelijk aandeel levert in
de opvoeding en verzorging.

Gelet hierop is geen sprake van familie- of gezinsleven. Artikel 8 EVRM geeft betrokkene daarom
geen recht op een verblijfsvergunning.

*Medische omstandigheden

De aangevoerde medische omstandigheden, maakt niet dat betrokkene in het kader van artikel 8
EVRM in het bezit dient te worden gesteld van een verblijfsvergunning regulier. In deze zaak heeft
betrokkene verklaard dat *(medische motieven). In dit verband wordt overwogen *(motiveren)

*Voorbeelden

e de afhankelijkheid van het gezinslid van de vreemdeling;

e Zzijn er stukken van artsen of zorginstanties over de medische situatie van het familie- of
gezinslid:

e Zzijn er stukken van artsen of zorginstanties over de mate van afhankelijkheid van het familie- of
gezinslid van de vreemdeling;



e in hoeverre is het gezinslid door zijn medische toestand gebonden aan Nederland, bijvoorbeeld
door wekelijks doktersbezoek of verblijf in een revalidatiecentrum;
e woont het familie- of gezinslid in een aangepaste woning, gaat het naar een speciale school.

De omstandigheid dat het familie- of gezinslid van de vreemdeling afhankelijk is, in die zin dat de
aanwezigheid van hem*haar goed is voor het herstel of de geestelijke gemoedstoestand van het
familie- of gezinslid, is op zichzelf geen reden om verblijf in Nederland toe te staan. Het gaat er
dan immers om dat het gezin samen is, maar dat hoeft niet noodzakelijkerwijs in Nederland te
zijn. Het is in principe aan de betrokkene om te onderbouwen dat *(naam gezins- of familielid)
voor de medische zorg is aangewezen op Nederland, of dat de benodigde medische zorg in het
land van herkomst niet aanwezig is.

*Meerderjarige kinderen

Ten aanzien van het familie- of gezinsleven wordt het volgende overwogen. Uit de overgelegde
stukken blijkt dat betrokkene een meerderjarig kind heeft in Nederland. Tussen ouders en hun
meerderjarige kinderen wordt altijd familie- of gezinsleven aangenomen. Echter, om voor
eventueel verblijf op grond van artikel 8 EVRM in aanmerking te komen, moet er sprake zijn van
een meer dan gebruikelijke afhankelijkheid en emotionele binding (more than normal emotional
ties) tussen het meerderjarige kind en de ouder(s). Het gaat hierbij om een wederzijdse
afhankelijkheid. In principe wordt geen meer dan gebruikelijke afhankelijkheid aangenomen als
het meerderjarige kind op zichzelf woont en/of in zijn eigen levensonderhoud voorziet. Gebleken is
dat het kind niet met betrokkene samenwoont, en dat hij*zij financieel niet afhankelijk is. Gelet
hierop is er in dit geval geen sprake van ‘more than normal emotional ties’. Hierdoor levert het
weigeren van verblijf in Nederland geen strijd op met het recht op familie- of gezinsleven als
bedoeld in artikel 8 EVRM.

*Nederlands kind

Het kind van betrokkene heeft de Nederlandse nationaliteit. Mede gelet op het feit dat zijn*haar
kind nog erg jong is en de Nederlandse nationaliteit bezit, kan het kind betrokkene volgen naar het
land van herkomst. Bovendien heeft het kind gelet op *zijn*haar afkomst ook banden met het
land van herkomst.

De rechten van het kind en de persoonlijke belangen van betrokkene wegen niet op tegen het
algemeen belang van de Nederlandse staat. Dit betekent niet dat het kind niet in Nederland mag
blijven. Het kind heeft namelijk de Nederlandse nationaliteit. De beslissing of betrokkene zijn*haar
kind meeneemt naar het land van herkomst om het familie- of gezinsleven met het kind daar uit te
oefenen is zijn*haar eigen verantwoordelijkheid. Het feit dat het kind Nederlands is, betekent niet
dat het familie- of gezinsleven in Nederland moet worden uitgeoefend en dat betrokkene daarom
recht heeft op een verblijfsvergunning.

*Motiveren

*Meerdere Nederlandse kinderen

De kinderen van betrokkene hebben de Nederlandse nationaliteit. Mede gelet op het feit dat deze
kinderen nog erg jong zijn en de Nederlandse nationaliteit bezitten, kunnen zij betrokkene volgen.
Bovendien hebben de kinderen, gelet op hun afkomst ook banden met het land van herkomst.

De rechten van deze kinderen en de persoonlijke belangen wegen niet op tegen het algemeen
belang van de Nederlandse staat. Dat betekent niet dat de kinderen niet in Nederland mogen
blijven. Zij hebben namelijk de Nederlandse nationaliteit. De beslissing of betrokkene zijn*haar
kinderen meeneemt naar het land van herkomst om het familie- of gezinsleven met de kinderen
daar uit te oefenen is zijn*haar eigen keuze en verantwoordelijkheid. Het feit dat de kinderen
Nederlanders zijn, betekent niet dat het familie- of gezinsleven in Nederland moet worden
uitgeoefend en dat betrokkene daarom recht heeft op een verblijfsvergunning.

*Niet samenwonen

In principe wordt van een vreemdeling die familie- of gezinsleven wil uitoefenen op grond van
artikel 8 EVRM verwacht dat hij samenwoont met zijn gezinsleden. Uit de verklaringen van
betrokkene is gebleken dat hij*zij niet samenwoont met zijn*haar familie- of gezinsleden, zodat de
conclusie is gerechtvaardigd dat niet in voldoende mate invulling wordt gegeven aan het familie- of
gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM.



Voorts is niet gebleken van bijzondere omstandigheden.

Gelet hierop wordt, onder verwijzing naar artikel 3.6a, eerste lid, onder a Vb, niet ambtshalve een
verblijfsvergunning regulier als bedoeld in artikel 14 Vw verleend.

*Objectieve belemmering

Een objectieve belemmering om het familie- of gezinsleven in het land van herkomst uit te
oefenen is gelegen in omstandigheden in het land van herkomst. Als deze omstandigheden het de
vreemdeling of (één van de) familie- of gezinsleden onmogelijk maken om in het land van
herkomst te verblijven, is sprake van een objectieve belemmering.

Een objectieve belemmering kan worden aangenomen als (één van de) familie- of gezinsleden in
het bezit zijn gesteld van een verblijfsvergunning asiel. Echter, niet in alle gevallen waarin (één
van de) familie- of gezinsleden een verblijfsvergunning asiel heeft ontvangen, is zonder meer
sprake van een objectieve belemmering.

In onderhavige zaak is geen sprake van een objectieve belemmering om het familie-, gezins- of
privéleven buiten Nederland uit te oefenen. Hierover wordt het volgende overwogen. *

Gelet hierop wordt, onder verwijzing naar artikel 3.6a, eerste lid, onder a Vb, niet ambtshalve een
verblijfsvergunning regulier als bedoeld in artikel 14 Vw verleend.

*Objectieve belemmering

Een objectieve belemmering om het familie- of gezinsleven in het land van herkomst uit te
oefenen is gelegen in omstandigheden in het land van herkomst. Als deze omstandigheden het de
vreemdeling of (één van de) familie- of gezinsleden onmogelijk maken om in het land van
herkomst te verblijven, is sprake van een objectieve belemmering.

Een objectieve belemmering kan worden aangenomen als (één van de) familie- of gezinsleden in
het bezit zijn gesteld van een verblijfsvergunning asiel. Echter, niet in alle gevallen waarin (één
van de) familie- of gezinsleden een verblijfsvergunning asiel heeft ontvangen, is zonder meer
sprake van een objectieve belemmering.

In onderhavige zaak is geen sprake van een objectieve belemmering om het familie-, gezins- of
privéleven buiten Nederland uit te oefenen. Hierover wordt het volgende overwogen. *

Gelet hierop wordt, onder verwijzing naar artikel 3.6a, eerste lid, onder a Vb, niet ambtshalve een
verblijfsvergunning regulier als bedoeld in artikel 14 Vw verleend.
Overige bloed- of aanverwanten
*(indien betrokkene minderjarig is en zich beroept op familie-of gezinsleven met overige bloed- of
aanverwanten)
Familie- of gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM wordt aangenomen tussen het minderjarige
kind en zijn:

e erkenner/ biologische vader;

e adoptiefouder(s);

e pleeg-/opvang-/stiefouder(s);

e grootouder(s);

e oom/tante/neef/nicht;

e minderjarige broer of zus met wie bloedverwantschap bestaat en met wie niet in hetzelfde

gezin is samengeleefd;

¢ minderjarige of meerderjarige broer of zus met wie geen bloedverwantschap bestaat;
mits uit feiten en omstandigheden volgt dat daadwerkelijk sprake is van hechte persoonlijke
banden.

In deze zaak is hiervan geen sprake. Uit de verklaringen van betrokkene of anderszins is niet
gebleken van een hechte persoonlijke band met *. *In dit verband wordt overwogen dat de relatie
de gebruikelijke omgang niet overstijgt. Voorts wordt overwogen dat betrokkene en * niet
samenwonen *en nauwelijks contact hebben. Verder blijkt dat betrokkene niet of nauwelijks is
betrokken *bij de opvoeding *en verzorging. *(nader motiveren aan de hand van WI 2019/10).



Gelet hierop is geen sprake van familie- of gezinsleven. Artikel 8 EVRM geeft betrokkene daarom
geen recht op een verblijfsvergunning.

*(indien betrokkene en (overige) bloed- aanverwant allebei meerderjarig zijn)

Familie- of gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM wordt aangenomen tussen meerderjarigen als
sprake is van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie (more than normal emotional
ties).

*In deze zaak is hiervan geen sprake. Immers, uit de verklaringen van betrokkene of anderszins is
niet gebleken van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie. In dit verband wordt
overwogen dat *(nader motiveren aan de hand van WI 2019/10 en zie ook IB 2019/71).

Gelet hierop is geen sprake van familie- of gezinsleven. Artikel 8 EVRM geeft betrokkene daarom
geen recht op een verblijfsvergunning.

*Privéleven

Opgemerkt wordt dat bij de beoordeling of sprake is van privéleven in de zin van 8 EVRM de
volgende factoren in overweging genomen moeten worden. Zo is het naast de duur van het
(rechtmatig) verblijf in Nederland, ook belangrijk deze verblijfsduur te relateren aan de duur van
het verblijf buiten Nederland. Verder zal onder andere moeten worden onderzocht op welke wijze
betrokkene banden met Nederland is aangegaan, op welke manier hij*zij participeert in de
Nederlandse samenleving en welke banden nog met het land van herkomst bestaan.

In onderhavige zaak is niet gebleken van privéleven als hiervoor bedoeld. *Motiveren

*Langdurig verblijf in Nederland i.r.t. privéleven

Opgemerkt wordt dat niet wordt vastgehouden aan een zeer langdurig verblijf van 30 jaar of
langer voordat privéleven kan worden aangenomen. In dit verband wordt overwogen dat
betrokkene * jaar in Nederland heeft verbleven. Overwogen wordt dat hiermee sprake is van een
langdurig verblijf. Een langdurig verblijf is echter niet voldoende om privéleven aan te nemen.
Verder wordt gekeken naar de banden met de sociale omgeving. Ook belangrijk is deze
verblijfsduur te relateren aan de duur van het verblijf buiten Nederland. Verder zal onder andere
moeten worden gekeken op welke wijze betrokkene de banden met Nederland is aangegaan, op
welke manier hij*zij participeert in de samenleving, en welke banden hij*zij nog met het land van
herkomst heeft. Overwogen wordt dat de door betrokkene opgebouwde persoonlijke, sociale en
economische banden niet van dien aard zijn dat zij leiden tot het aannemen van opgebouwd
privéleven dat beschermd dient te worden.

*Openbare orde aspecten i.r.t. privéleven

Betrokkene heeft * jaar feitelijk in Nederland verbleven, en daarmee heeft hij*zij een groter deel
van zijn*haar leven in Nederland verbleven. Daardoor wordt betrokkene geacht een hechtere band
met Nederland te hebben dan *(land). Opgemerkt wordt echter dat hij*zij met het begaan van de
ernstige misdrijven op geen enkele wijze rekening heeft gehouden met de waarden en normen van
de Nederlandse samenleving. Dit gebrek aan respect voor de Nederlandse samenleving doet
afbreuk aan de hechtheid van de sociale en culturele banden met Nederland.

*Banden met Nederland i.r.t. privéleven

Ter onderbouwing van zijn*haar privéleven en de banden met Nederland heeft betrokkene onder
andere het volgende aangevoerd. *Opsomming. Niet kan worden gezegd dat hiermee de banden
met Nederland zijn geintensiveerd. Niet is gebleken dat betrokkene verder banden met Nederland
is aangegaan en participeert in de Nederlandse samenleving. Niet is gebleken dat hij*zij is
aangesloten bij een vereniging of organisatie, waardoor betrokkene sterke sociale banden zou
hebben opgebouwd in en met Nederland. Naast de familiebanden met * (b.v. broers, zus) is niet
gebleken van verdere belangrijke sociale contacten. Van sterke sociale banden in Nederland kan



dan ook niet worden gesproken. Daarnaast is niet gebleken dat betrokkene een economische
bijdrage levert aan de Nederlandse economie.

*Banden met land van herkomst i.r.t. privéleven

Ten aanzien van de banden met het land van herkomst, wordt overwogen dat betrokkene in
*(land) is geboren, en de * nationaliteit bezit. Hoewel betrokkene heeft aangegeven een terugkeer
naar *(land) moeilijk te kunnen voorstellen, wordt overwogen dat dit het niet onmogelijk maakt
dat hij*zij terugkeert, mede gelet op hetgeen hiervoor is overwogen inzake de asielprocedure.
Vestiging in een ander land zal weliswaar enig aanpassingsvermogen vragen en in het begin vaak
de nodige problemen met zich mee brengen. Van betrokkene kan en mag als volwassene echter
verwacht worden dat hij*zij weer in staat is bij terugkeer een bestaan op te bouwen. *Hoewel
betrokkene heeft verklaard dat hij*zij de *taal slechts gebrekkig spreekt, wordt aannemelijk
geacht dat hij*zij de taal daar weer kan oppakken. Voor zover een sociaal netwerk in *(land)
ontbreekt, wordt verwezen naar hetgeen hierboven is vastgesteld, namelijk dat van een sterk
sociaal netwerk in Nederland evenmin is gebleken. Opgemerkt wordt bovendien dat betrokkene
familie heeft in zijn*haar land van herkomst.

*Conclusie

Afweging van het persoonlijke belang enerzijds en het algemeen belang van de Nederlandse staat
anderzijds, leidt in dit geval tot het oordeel dat in redelijkheid aan het algemeen belang meer
gewicht kan worden toegekend. Geconcludeerd wordt dat deze zaak geen strijd oplevert met het
recht op familie- of gezinsleven en het recht op privéleven in de zin van artikel 8 EVRM.

Gelet hierop wordt onder verwijzing naar artikel 3.6a, Vb niet ambtshalve een verblijfsvergunning
regulier als bedoeld in artikel 14 Vw verleend.

Meerderjarig kind

De IND neemt familie- en gezinsleven aan als bedoeld in artikel 8 EVRM tussen ouders en hun
meerderjarige kinderen, zonder dat er sprake moet zijn van een meer dan gebruikelijke
afhankelijkheidsrelatie, uitsluitend als het meerderjarige kind:

Jongvolwassen is;

met de ouder(s) in gezinsverband samenleeft;

niet in zijn eigen onderhoud voorziet; en

geen zelfstandig gezin heeft gevormd door het aangaan van een huwelijk of relatie.

In deze zaak is hiervan geen sprake. Immers, betrokkene * is ouder dan 25 jaar *woont
zelfstandig *voorziet in eigen onderhoud *heeft een zelfstandig gezin gevormd. Derhalve moet
bepaald worden of er tussen de gezinsleden sprake is van een meer dan gebruikelijke
afhankelijkheidsrelatie. Overwogen wordt dat daarvan evenmin sprake is. Immers, *(nader
motiveren aan de hand van WI 2019/10).

Gelet hierop is geen sprake van familie- of gezinsleven. Artikel 8 EVRM geeft betrokkene daarom
geen recht op een verblijfsvergunning.

Meerderjarig kind
De IND neemt familie- en gezinsleven aan als bedoeld in artikel 8 EVRM tussen ouders en hun
meerderjarige kinderen, zonder dat er sprake moet zijn van een meer dan gebruikelijke
afhankelijkheidsrelatie, uitsluitend als het meerderjarige kind:

¢ Jongvolwassen is;

¢ met de ouder(s) in gezinsverband samenleeft;

e nietin zijn eigen onderhoud voorziet; en

e geen zelfstandig gezin heeft gevormd door het aangaan van een huwelijk of relatie.

In deze zaak is hiervan geen sprake. Immers, betrokkene * is ouder dan 25 jaar *woont
zelfstandig *voorziet in eigen onderhoud *heeft een zelfstandig gezin gevormd. Derhalve moet
bepaald worden of er tussen de gezinsleden sprake is van een meer dan gebruikelijke



afhankelijkheidsrelatie. Overwogen wordt dat daarvan evenmin sprake is. Immers, *(nader
motiveren aan de hand van WI 2019/10).

Gelet hierop is geen sprake van familie- of gezinsleven. Artikel 8 EVRM geeft betrokkene daarom
geen recht op een verblijfsvergunning.

*Verbreking (huwelijkse)relatie

Het familie- of gezinsleven tussen (geregistreerde en huwelijks)partners eindigt met de feitelijke
verbreking van de (huwelijkse) relatie. *Voorts is niet gebleken van bijzondere omstandigheden
die tot een andere conclusie zouden moeten leiden.

*Motiveren

Gelet hierop is geen sprake van familie- of gezinsleven. Artikel 8 EVRM geeft betrokkene daarom
geen recht op een verblijfsvergunning.

*Verbreking (huwelijkse)relatie

Het familie- of gezinsleven tussen (geregistreerde en huwelijks)partners eindigt met de feitelijke
verbreking van de (huwelijkse) relatie. *Voorts is niet gebleken van bijzondere omstandigheden
die tot een andere conclusie zouden moeten leiden.

*Motiveren

Gelet hierop is geen sprake van familie- of gezinsleven. Artikel 8 EVRM geeft betrokkene daarom
geen recht op een verblijfsvergunning.

*Weigering verblijf (niet) in strijd met artikel 8 EVRM

De weigering om verblijf hier te lande toe te staan, levert volgens betrokkene*gemachtigde
schending op van het recht op eerbiediging van het familie-, gezins- of privéleven als bedoeld in
artikel 8 EVRM.

**Gesteld noch gebleken is dat er sprake is van een omstandigheid als bedoeld in artikel 8 EVRM.

*In onderhavige zaak is weliswaar gesteld dat *(gestelde omstandigheid opnemen), maar niet is
gebleken dat er sprake is van een inmenging in de zin van artikel 8 EVRM. (uitleggen waarom er
geen sprake is van een inmenging). *In onderhavige zaak is weliswaar gesteld dat *(gestelde
omstandigheid opnemen), maar gebleken is dat er sprake is van een gerechtvaardigde inmenging
in de zin van artikel 8 EVRM. (uitleggen waarom er sprake is van een gerechtvaardigde
inmenging). Derhalve wordt geen gebruik gemaakt van de in het achtste lid van artikel 66a van de
Vreemdelingenwet neergelegde mogelijkheid om af te zien van het uitvaardigen van een
inreisverbod.

* Gelet op het vorenstaande bestaat er geen aanleiding om de duur van het inreisverbod te
verkorten.

Kort bezoek niet mogelijk door inreisverbod

* Betrokkene heeft aangegeven dat *hij/zij familieleden heeft die rechtmatig verblijf hebben in
Nederland. Betrokkene is van mening dat het inreisverbod *hem/haar zal beletten om een visum
voor kort verblijf aan te vragen om zijn familie te bezoeken en beperkt daarmee *zijn/haar
mogelijkheden om *zijn/haar gezins- en of familieleven uit te oefenen. Overwogen wordt dat deze
stelling niet leidt tot een ander oordeel dan reeds *hiervoor * in het voornemen is verwoord.
Hiertoe is van belang dat het inreisverbod *is/*wordt opgelegd wegens het illegale verblijf van
betrokkene in Nederland. De omstandigheid dat betrokkene door dit inreisverbod in zijn handelen
wordt belemmerd, is niet in strijd met het door de wetgever beoogde doel van de maatregel. Dit is
verdisconteerd in de wet en de daarbij genoemde termijnen.

* Voorts is niet gesteld en is niet gebleken dat het niet mogelijk is om het recht op familieleven
voor de duur van het inreisverbod op een andere wijze invulling te geven.

**Bijvoorbeeld door een bezoek van de familieleden aan het land van herkomst van betrokkene of
enig ander land waar zij elkaar kunnen ontmoeten.



Bij beoogd langdurig verblijf (gezinsvorming- hereniging)

*Gelet op al hetgeen naar voren is gebracht, namelijk ** blijkt dat betrokkene langdurig verblijf
beoogt in Nederland. Overwogen wordt dat betrokkene een hiertoe strekkende aanvraag kan
indienen met het oog op het uitoefenen van het gezinsleven. Het inreisverbod zal ambtshalve
worden opgeheven indien in de aanvraagprocedure blijkt dat betrokkene voldoet aan alle
voorwaarden voor toelating voor dat doel. In de thans voorliggende procedure kan niet worden
vooruitgelopen op de vraag of op dat moment aan alle voorwaarden voldaan zal worden.

*[NB 1: Deze bouwsteen kan niet zonder individualisering. Alle aspecten die door de
vreemdeling tijdens de procedure worden aangevoerd moet je benoemen en betrekken bij de
belangenafweging]

*[NB 2: Er kunnen specifieke familieomstandigheden zijn, waarbij de toets aan artikel 8
EVRM ingewikkeld is: Bijvoorbeeld de situatie waarin de vreemdeling die onjuiste gegevens
heeft verstrekt, een relatie heeft gehad met een Nederlandse partner, waaruit Nederlandse
kinderen zijn geboren. Als de relatie tussen de ouders is verbroken , kunnen die kinderen door b.v.
een omgangsregeling toch met beide ouders gezinsleven uitoefenen. In principe kan verlangd
worden om die omgangsregeling buiten Nederland in te vullen, maar de partner (en kinderen)
kunnen een bijzondere binding met Nederland hebben door een nieuw gezin. De belangen van de
kinderen wegen in zo'n situatie zwaar en er kan sprake zijn van strijd met artikel 8 EVRM. Zie
bijvoorbeeld casus 4 en 5 op pagina 20 en 21 van WI 2015/4. In deze bouwsteen is ruimte voor de
overwegingen opgenomen bij NB3]

*De bouwsteen begint hieronder:

De intrekking van de verblijfsvergunning van betrokkene is niet in strijd met artikel 8 van het
Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM).

Artikel 8 EVRM gaat over het recht op familie- en gezinsleven en het recht op privéleven, dat ziet
op de banden die met Nederland zijn opgebouwd. De toets aan dat artikel houdt in dat er een
afweging plaatsvindt tussen aan de ene kant het belang van betrokkene en zijn familie en aan de
andere kant het belang van de Nederlandse overheid. Uit de jurisprudentie van het Europese Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM) en van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (de Afdeling) volgt dat bij deze belangenafweging een 'fair balance' moet worden gevonden,
waarbij alle aspecten die van belang zijn beoordeeld moeten worden. Dat volgt onder meer uit de
arresten van het EHRM in Rodrigues da Silva en Hoogkamer tegen Nederland, van 31 januari
2006, nr. 50435/99, Osman tegen Denemarken, van 14 juni 2011, nr. 38058/09, Nunez tegen
Noorwegen, van 28 juni 2011, nr. 55597/09, Butt tegen Noorwegen, van 4 december 2012, nr.
47017/09 en de uitspraak van de Afdeling van 13 juli 2009 in zaak nr. 200903237/1/V2.

*Omdat de vergunningen van alle gezinsleden worden ingetrokken, zorgt de intrekking echter niet
voor een scheiding van de familie- of gezinsleden. De intrekking van de vergunning is daarom niet
in strijd met artikel 8 EVRM en er hoeft geen belangenafweging plaats te vinden in het kader van
het familie- of gezinsleven. *[In deze gevallen ga je hieronder alleen nog in op het
privéleven. Let op de *]

*De belangenafweging in het kader van privéleven valt in het nadeel van betrokkene uit.
Hieronder wordt uitgelegd waarom.

*De belangenafweging valt in het nadeel van betrokkene uit. Hieronder wordt uitgelegd waarom.
Daarbij wordt ingegaan op zowel het familie- en/of gezinsleven als op het privéleven.

*Er is sprake van familie- of gezinsleven tussen betrokkene en *naam.

*Er is geen sprake van familie- of gezinsleven tussen betrokkene en *naam, want [overwegingen].



*Betrokkene verblijft * jaren in Nederland. Hoe langer een vreemdeling in Nederland heeft
verbleven, hoe aannemelijker is dat hij of zij hier privéleven heeft opgebouwd. Privéleven bestaat
uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met Nederland is aangegaan, zoals het
spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het hebben van (vrijwilligers)werk, het
deelnemen aan verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen en het aangaan en
onderhouden van (familie)relaties etc. *Het is aannemelijk dat * in die periode zulke banden met
Nederland heeft opgebouwd.

De intrekking van de vergunning betekent echter geen inmenging in dat *familie- of gezinsleven of
in het privéleven. De vergunning wordt namelijk ingetrokken tot aan de datum van verlening
wegens het verstrekken van onjuiste gegevens over de identiteit en/of nationaliteit. Er is sprake
van rechtsherstel. Dat betekent dat er vanuit wordt gegaan dat betrokkene tijdens zijn verblijf in
Nederland niet in het bezit is geweest van een vergunning, die * in staat stelde tot het uitoefenen
van het *gezins- of familieleven en het opbouwen van privéleven. Dit weegt bij de
belangenafweging sterk in het nadeel van betrokkene en/of * familie.

Als er geen sprake is van inmenging, kan er toch een verplichting op de overheid rusten om in het
kader van het privéleven *of het familie- en gezinsleven een vergunning te verlenen. Dat kan als
de belangenafweging toch in voordeel van betrokkene en/of * familie uitvalt. Dat is echter in deze
zaak niet het geval. Het belang van de Nederlandse overheid weegt zwaarder dan dat van
betrokkene en/of * familie. Het volgende wordt daarover overwogen.

Doordat betrokkene onjuiste gegevens heeft verstrekt over * identiteit en/of nationaliteit kan niet
worden vastgesteld of er een objectieve belemmering is om *het familie- of gezinsleven of het
privéleven in het land van herkomst of in een ander land uit te oefenen. Dat is volledig aan * zelf
te wijten. Betrokkene heeft er voor gekozen om de Nederlandse overheid te misleiden om in het
bezit te komen van een verblijfsvergunning. * wist, of behoorde te weten, dat het leven dat * op
basis van die vergunning in Nederland heeft opgebouwd slechts een wankele basis had en dat
rechtsherstel zou kunnen plaatsvinden. Bij de belangenafweging weegt ook dit sterk in het nadeel
van betrokkene. Het feit dat betrokkene door het verstrekken van onjuiste gegevens de
Nederlandse overheid en samenleving zodanig heeft misleid dat * hier verblijf is toegestaan en
voorzieningen zijn toegekend, maakt dat het belang van de Nederlandse overheid zwaarder weegt
dan het persoonlijke belang van betrokkene *en dat van * familie- of gezinsleden. Het belang van
de Nederlandse overheid en de samenleving als geheel is er mee gediend dat een
verblijfsvergunning alleen wordt verleend aan vreemdelingen die daadwerkelijk voldoen aan de in
beleid en regelgeving neergelegde voorwaarden, zodat zij op juiste gronden gebruik kunnen
maken van de rechten en voorzieningen die uit het bezit van die vergunning voortvloeien.

*[NB 3 Als er sprake is van een bijzondere gezinssituatie zoals hierboven genoemd, kun
je hier bij een afwijzing aanvullende overwegingen opnemen. Zie casus 4 en 5 op pagina
20 en 21 van W.i 2015/4]

* De relatie tussen betrokkene en * voormalige partner is verbroken. Ten aanzien van de
belangen van hun kinderen [namen] wordt aanvullend op het bovenstaande nog het volgende
overwogen.

*Uit de verklaringen van betrokkene blijkt dat er een omgangsregeling is, maar dat daar in de
praktijk geen invulling aan wordt gegeven.[*Overwegingen]. * Uit de verklaringen blijkt dat er
geen omgangsregeling is en dat betrokkene niet of nauwelijks contact met de kinderen heeft. De
intrekking van de vergunning is daarom niet in strijd met artikel 8 EVRM.

*Uit de verklaringen van betrokkene blijkt dat er slechts een zeer beperkte invulling aan de
omgangsregeling wordt gegeven. *[zie WI 2015/4] *[Feitelijke beschrijving]. Ook voorziet * niet
of nauwelijks in het onderhoud van de kinderen en speelt * slechts een beperkte rol in de
opvoeding. *[Omschrijving]. De intrekking van de vergunning s daarom niet in strijd met artikel 8
EVRM.



*Er is sprake van een * omgangsregeling die daadwerkelijk wordt ingevuld * regelmatig contact
met de kinderen, maar het is in principe niet onredelijk om van betrokkenen te verlangen de
omgangsregeling * de contacten buiten Nederland invulling te geven. Omdat er sprake is van het
verstrekken van onjuiste gegevens kan niet beoordeeld worden of daar objectieve of subjectieve
belemmeringen voor bestaan. Dit is aan betrokkene zelf te wijten. *Er is ook niet gebleken dat de
voormalige partner of de kinderen een bijzondere binding met Nederland hebben, waardoor het
niet van hen verlangd zou kunnen worden de omgangsregeling * contacten buiten Nederland voort
te zetten. Zo is niet gebleken dat de partner of de kinderen nog andere gezinsbanden hebben die
daaraan in de weg zouden kunnen staan. *[Eventuele overwegingen]. Van het gezin kan daarom
verlangd worden om de omgangsregeling in een ander land voort te zetten. De intrekking van de
vergunning is daarom niet in strijd met artikel 8 EVRM.

*De belangen van de kinderen wegen in de belangenafweging in principe zwaar mee, maar gelet
op het bovenstaande, wordt daaraan geen doorslaggevend gewicht toegekend en vormen die geen
aanleiding om alsnog verblijf aan betrokkene toe te staan.

Dat betrokkene beschikt over banden met Nederland die vallen onder het begrip privéleven, maakt
de uitkomst van de belangenafweging niet anders. Het hebben van privéleven betekent niet
automatisch dat het intrekken van de vergunning leidt tot een schending van het recht op het
uitoefenen van dat privéleven. Van belang is de aard van de banden die betrokkene in Nederland
is aangegaan. Het uitgangspunt is dat de banden die de vreemdeling is aangegaan met Nederland
de gebruikelijke banden overstijgen. In het geval van betrokkene is daarvan niet gebleken. Het
volgende wordt daarover overwogen.[ * overwegingen.....] De normale binding die ontstaat met
Nederland enkel door het langdurige verblijf hier te lande is op zichzelf niet voldoende om een
schending van privéleven aan te nemen.

Bovendien heeft betrokkene die banden opgebouwd door het misleiden van de Nederlandse
overheid. Daarom kan aan die banden geen doorslaggevend gewicht worden toegekend.

Betrokkene wordt ook in staat geacht om in een ander land opnieuw privéleven op te bouwen of
van afstand vriendschappen en familierelaties te kunnen onderhouden met behulp van de moderne
communicatiemiddelen. *Ook kan * buiten Nederland voor kortere of langere tijd bezocht worden
door vrienden