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Het  Secretariaat-generaal doet u hierbyy de tekst toekomen van de aanvullende
aanmaninzsbnef die de Commissie van de Europese Gemneenschdppen krachtens artikel 226
van het Vudvag tot oprichting van de Buropese Gemeenschap tot het Koninknjk der
Nederlanden richt. Deze bnef heeft betrekking op beperkingen van het v verachien van
diensten op het gebied van sportprjsvragen.
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"7 5.1 COMMISSIE VAN DE FUROPESE GEMEENSGHAPPEN

‘Brussel, 2110?/2007
2002/5443

C(2007) 1036

Execellenue, :

Hiertij bréna ik u de eersie aarunaningsbrief (ref. SC(2006)D1'7016373 in hennnenng, die u
op 10 april 3006 is toegezonden, en vestig ik nogmaals uw aandacht op voorschiiften tn de
Mederlandse wetgeving die het organiseren of het bevorderen van sporiprjsvragen die
worden aangebodcn door aanbieders met een door een andars lidstant dan Nederland
verteende vergunning verbieden.

1. UITEENZETTING VAN DE FEITEN

i Uit bij de Commissie ingediende klachten is gebleken dat agtikel 1 van de Nedertandse
Wet op de kansspelen van 10 december 1964 (hierna WoK" genoemd), dat het
orgariseren van kansspelen of het bevorderen van dg¢elneming daaraan zonder
vergunning van de bevoegde autoriteiten verbiedt, onvererligbaar lijkt te zijn met het
grondbeginsel van vrije dienstvernchting in de zin van amlel 49 van het EG-Verdrag.
De klachten zijn atkomstig van in andere hdstaten gﬁwsngde ver et.nnmghoudendb
“aanbieders ~van “kansspzlen.  Hierdoor 1s het
vergunninghoudende aanbieders van I\anssp-:len in andere lidstaten hun dlcnsten niet
grensoverschrijdend in Nederland mogen aanbieden, tenzi] de bevoegde Nederlandse
autoriteiten een vergunning hebben verleend. i

ra

Op 10 apnl 2005 heeft de Commissie de Nederlandse autoriteiten een aanmaningsbrief
gestuurd. Hierin heefl de Commissie zich op het standpunt gesteld dat Nederland, door
beperkingen op te leggen op het geven van gelegenheid tot, en op het bevorderen van
deelneming aan kansspelen, tenzij de bevoegde autonteltqn ‘hiervoor een vergunning
hebben verleend zijn verplichtingen uit hoofde van artifel 49 van het Verdrag tot
oprichting van de Europese Gemeenschap niet is nagekomeén. Met name wees zij erop
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voorschrijft — die alleen aan cen rechtspersoon in eigr:ndmd en onder controle van de
Nederiandse regermg s verleend-- en geen door andere lidstaten afgegeven
vergunningen aanvaardt, cen beperking van artikel 49 van het Verdrag vormt.
Bovendien vormt artikel 1 WoK eveneens een beperking van artikel 49 van het Verdrag
voor zover het een verbad inhoudt op het bevorderen van deelneming aan en reclame
maken voor kansspelen, aangeboden door v z.r;,unmnghoudendc sanbteders die in andere
hdstaten zijn gevestigd. {

1cn aanzien van de mogelijke rechtvaardiging van de in artikel 1 WoK vervaite
beperkingen van de vrijheid van dienstverrichting merwdog de Commissie dat de
financiéle belangen van de lidstaat en het genercren van opbfengbtpn voor goede doelen
niet per s¢ als een geldige rechtvaardiging voor de beparkingen zijn t2 beschouwen, Wat
de besclierming van de consumenten en de voorkomingi van de versprewding van
sokverslaving betrefi, overwoog de Commissie dat de cherlandae autoriteiten de
consumenten ansporen £n aanmoedigen or deel te nemeni aan kansspelen en dat het
daarom twijfelachtig is of z1y zich op deze rechtvaajdmmg!kunneu beroepen. Wai tot
slot de voorkoming van economische misdrijven en v.ltwaspral-.tl jken betreft, overwoog
de Commissie dat deze mogelijke rechtvaardigingen ongggrond waren, gezien het
toezicht waaraan de rechtmatig in andere lidstaten Eeveﬁhgde vergunninghoudende
aanbleders zijn onderworpen en gezten de EU- wetgcv‘.nb op het gebied van
witwaspraktijken. ;
De Nederlandse autoriteiten hebben de aanmaningsbrief beanitwoord bij brief van 20 juli
2006 (ref. J1Z-20151/06, SG/CAC(2006)A/5787), waarin zij verklaren dat de WoK
weliswaar een beperking van het vnj verrichten van diensien oplevert, maar dat deze
beperking niet in strijd is met de grenzen dic hicraan door Het Hof van Justitie worden
cesteld. Zij wijzen erop dat volgens rechtspraak van het Hof beperkingen van het vn)
vernchien van diensten die voortkomen uif naticnale maatregelen, aanvaardbaar zijn
indien deze maatregelen hun rechtvaardiging vinden ini dwingende redenen van
algemeen belang. Bovendien stellen zij dat het Hof van Justitie heeft verklaard dat zeifs
indien een kansspel is gereguleerd in een lidstaat waar de aanbieder is gevestigd, daanut
niet volgt dat andere lidstaten de betrokken diensten zonder meer zouden moeten

“aanvaarden. Volgens her behoon_deb6311331n5—1uerovcr tot de beleidsruimte—van-de--- -

nationale overheden. ;
Volgens de Nederlandse autoriteiten zijn de belangrijkste beleidsdoelen en
rechtvaardigingen van de beperkingen die uit artikel I WoK. voortvlocien niet
vastgesteld in de nota Kansspelen Herijkt waarmaar de Commnjissie verwijst, maar zijn zij
geformuleard in de tweede voortgangsrapportage kansspelen it 2003', De belangrijkste
doelstelling is het reguleren en beheersen van kansspelen, met bijzondere aandacht voor
het tegengaan van kansspelverslaving, bescherming van de donsument en het tegengaan
van illegaliteit en criminaliteit. In hun antwoord verklaren hc Nederiandse autoriteiten
ook dat aan het Nederlandse kansspelbeleid een zogenaamde kanaliserende opvatting
ten grondslag ligt. Iht houdt m dat er door middel van een passend legaal aanbod moet
worden voorzien in de klaarblijkslijke behoefic aan kansspélen om illegaliteit tegen ie
saan. Het Nederlandse kansspelbeleid is samenhangend ¢n stelselmatig, hetgeen is
bevestigd 1n recente uitspraken van Nederlandse rechterlijke instanties. Met name wordt
verwezen naar een amrest van de Hoge Raad van 18 februan 2005 (LIN: AR4841),
waann wordt overwogen dat het Nederlandse kansspelbeleid verenigbaar is met het EG-
Verdrag. 1

"I 1 2002402, 24 036 en 24 557, ar. 280,
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o.  Aangezien de Commissie in haar conclusie nict verwees naaj de specifieke Nederlandse
bepalingen inzake sportprijsvragen, heeft de Commissic met de onderhavige
aanvillende aanmaningsbuef, onverminderd de inhoud en de conclusies van de
aanmaningsbrief van 10 april 2006, de bedoeling nader in te gaan op de beperkende
werking van de WoK op diensten in verband met sportpri) sviagen.

2. TEN AANZIEN VAN HET RECHT

2.1 Toepasselijke Nederlandse wetgeving
> Artikel 1 WoK bepaalt dat het in het algemeen verboden 1s:

a) gelegerheid te geven om mede te dingen naar prljzcn of premies, indien de
aanwijzing der winnaars geschiedt door enige kansbcpalmg, tenzy) daarvoor ngevolge
deze wet vergunning is verleend; ;

b) de deelnening aan éen onder a) bedoelde gelegenheid, gegeven zonder vergunning
ingevolge deze wet, ts bevorderen. Het is eveneens »erbodk‘n dergelijke activiteiten te
bevorderen indien zy in het buitenland, met inbegrip van andere Europese landen, zijn
guorﬂamseerd

2  Artikel 3, 1id 1, WoK stelt regels voor de veriening van vergdnningen vast: “Tenzij deze
wet anders bepaalt kan voor een gelegenheid als in artikel 1 bedoeld vergunning worden
verleend, indien deze gelegenheid wordt opengesteld uvitsluitend teneinde met de
apbrengst daarvan enig algemeen belang te dienen. De verginning wordt verleend door
burgemeester en wethouders van de gemeente waar de aanwijzing van de winpaars zal
geschieden, indien de prijzen en premies gezamenlijk geen grotere waards hebben dan €
4500 en bij een grotere waarde door Onze Minister van Justitie."

TATGKel 15, lid D WoK betreﬁ”sponpnjsvraﬂcn -en—luidt: Iy “Tot-het-organiseren-van- -
sportprijsvragen kan wisluitend vergunning worden vetfleend overeenkomstig de
bepalingen van deze titel. " |

so. Op grond van artikel 16, lid 1, WoK mag de minister van Justitie slechts één vergunning
verlenen tot het organiseren van sportprij jsvragen’®. De opbr engCt van deze activiteit komt
het algemeen belang ten goede. ;

|

1. Voor sportprijsvragen is de exclusieve vergunning v\,rlcend aan de Suchting de
Nationale Sporttotalisator (D= Lotto) en is de opbrengst btstcmd voor sport, cultuur,
maatschappehik welzyn, voiksgezondheid en andere goede doclen De Lotto biedt sinds
1961 sportkansspelen aan. Bij de Nederlandse Toto raden d;eelncmers het resultaat van
13 spelen (1-2-3-weddenschappen) en wordt een percentage van de totale inleg
uitbetaald. De Lotto biedt ook een moderne vorm van dagelijkse sporiprijsvragen aan op

* "Onze Ministers van Justilie en van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur kunnen met het oog op de belangen
van insiellingen werkzaam fen zlgemenen nutte, in het bijzonder op het gebied van sport en lichamelijke
vorming, van de culnr, het maatschappelyk welzijn en de volk sgczonqheid aan &én techtspersoon met
volledige ICLh{“bE‘.’OCEdJ]t:ld voor cen door hen te bepalen duur vcrﬂunnmg verlenen tot het organiseren van
sportprysvragen.” ;
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2.2 Beperkingen van het vrij verrichten van diensten

4. Organfseren van kansspelen

13

5

7.

L
=
.
N

basisk wvan vaste noferingen, waarbyj de deelnemsrs tegen cen ti-ookmaker spelen. Hiermee
wi cxd‘m Nederland in 1992 begonnen. Personen van minder 6an 18 jaar mogen niet aan
sportp“u svragen deelnemen. 5
Op grond van artikel 49 van het EG-Verdrag zijn de bcpcrkiﬁe'én van het vrij verrichten
van diensten binnen de Gemeenschap verboden ten aanzién van de onderdanen der
lzdsta;en die in een ander land van de Gemeenschap zin ig<_:w:5t1g,c1 dan dat, waarn
degerl‘)e is gevestigd te wiens behoeve de dienst wordt verricht.

Het is de Commussie bekend dat verscheidens 1n anéderu lidstaten gevestigde
vermu‘lng.wuuendc aanbizders van kansspelen worden beperkt in het aanbieden van
tun diensten 1 Nederland. De Commissie merkt op dat in Nederland op basis van deze
bepalingen enkele gerechtelijke procedures tegen in aﬂdeie lidstaten gevestigde
aanbieders zijn ingeleid.

Volgens vaste rechispraak van het Bof van Justitic moeten ingevolge artikel 49 van het

Verdrag de beperkingen van het vrij vemchten van diensten. worden opgeheven. Als
zodanig moeten worden beschouwd alle maatregelen die de uitoefening van deze
viijhéid verbieden, belemmeren of minder aantrekkelijk maken (arrest van 15 januan
2002;in zaak C-439/99, Commissie tegen Italig, Jurispr. blz. 1-305, punt 22; zie in dit
verband, wat het vinj verr: ichten van diensten betreft, ook hetiarrest van 20 februar 2001
in zaakC 205799, Analir e.a., Jurispr, blz. I - 1271 puntZI)

Het Hof heeft met betrekking tot diensten in verband met Spbrtpnjsw agen verklaard dai
artikél 49 van het Vsrdrag van toepassing 15 op diensten die een in cen lidstaat
gevegngdd dienstverrichter via internet of per telefoon — dus zonder zich te verplaatsen —
aan pntvangers in een andere lidstaat aanbiedt, zodat ‘elke beperking van deze
activiteiten een beperking van het vrij verrichten van dignsten door cen dergelijke
dienstverrichter vormt (zie arrest van 6 november 2003 in zatak (-243/01, Gambelli e.a.,
puntcn 53 en 54).

In def context van de ontvangen klachten, de hier boven verinelde aanmaningsbrief van
de Commissie en het antwoord van de Nederlandse autoriteiten, merkt de Commissie op
dat waar Lidstaten het verrichten van bepaalde spelen onderhevig maakt azan
voorafgaande toestemiming, indien deze beperking gerechtvaardigd wordt dwingende
redenen van afgemeen belang en de vereisten voor het veérlenen van autorisatie niet
dlspropomoncel ziin, deze Lidstaten dienen te overweoén of dezelfde zorgen van
algemeen belang die de beperking rechtvaardigen niet reeds worden gediend door de
regels van herkomst van de buitenlandse dienstverlener. F{et Hof van Justitie stelde
rﬁeds in dit verband dat "wanneer de voorwaarden dic ivoor de wangifie van een
vergunmng worden gesteld een onnodige herhaling opleveren vergeleken met de
bewgvsruihuz en waarborgen die in de staat van vestiging reeds zijn geéist, de Lidsiaat
waar de dienst wordt »emcht (..) bij het onderzoek van de | tzanvrage en bij de aangifte
van de vergunning (..] rekening houdt met de be"Wl]SSfH}\LGH en waarborgen die de
dienstverriciiter voor de uitoefening van zijn werk.aammdcn in de Lidsiaar van
wsnguro reeds heeft verschaft”. :
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Vanwege het feit dat slechts een enkele vergunning kan WOrdbn verleend voor hist
a)rgamseren van sportweddenschappen en vanwege het niet u’t acht nemen van controles
en Wda.rboroen aan welke de verrichteer van dergelijke diend tcn 1s onderworpen in zijn
land »an oorsprong, vormen artikelen 1, 3, 15 en 16 een bepe king van artikel 49 van het
EG- \{ erdrag. T

1

Het is de Commissie bekend dat verscheidene in ali‘dme lidstaten gevestigde
vergunninghoudende aanbieders van kansspelen worden bep{erkt 10 bet bevorderen van
hun diensten in Nederland. De Commmussie heeft begrepen idat op basis van artikel 1,
onder b, WoK enkele gerechtelijke procedures tegen in andere lidstaten gev bStlgdt‘,
L.mbmders en tegen In Nederland gevestigde media- e‘{ploﬂamen zijn ingeleid.

Het is duadelijk dat de toepassing van beperkende maairegelen die een verbod inhouden
op de publicatic van advertenties voor kansspelen die worden aangeboden door
vcrgmmmgl.oudende aanbieders van sportprijsvragen, en met name die welke in andere
lidstaten zijn gevestigd, de export van mediadiensten door Nederlandse kranten en
andere media duitdelijk belemmert. Het Hof heeft herhaaldch{p]\ verklaard dat een bedimf
dat aan de voorschriften van de lidstaat van vestiging!voldoet, de vrijheid vay
dienstverrichting tegen deze lidstaat kan inroepen wanneer dc. diensten worden vermcht
ten behoeve van In een andere lidstaat gevestigde personen.Het Hof verklaarde dat dit
in het bijzonder geldt wanneer een lidstaat het recht beperkt 1Pan op het grondgebied van
deze lidstaat gevestigde persbedrijven om ruimte voor redarqe in hun tijdschriften aan ie
bieden aan potentiéle adverteerders uit andere lidstaten (zw.arr st van & maart 2001 in
zaak C-405/98, Gourmet, Jurispr. blz. I-1795, punten 37 en 38).

De betrokken beperkende maatregel bcpcrkt ock de mogelijkhsid voor in de EU
gevestigde reclamebureaus om hun diensten in Nederland te verrichten en daarmee de
mogelijkheid voor in andere lidstaten gevestigde aanbieders f»an kansspelen om reclame
tc maken bij het Neder' landse pubhek.

In dit verband zij opgemerkt dat het Hof ook heeft verklaard dat een maatregel als het
reclameverbod — zelfs indien deze geen discriminerende fverking heeft — vooral het
grensoverschrijdende aanbod van reclameruimte beinvicbdt in sectoren met een
internationaal karakter, en derhalve een beperking van het vrij verrichten van diensten in
de zin van artikel 49 van het Verdrag oplevert (zie arrest C;rourme_t, reeds aangehaald,
punt 39, en arrest van 10 mei 1995 in zaak C-384/93, Alpine:Investments, Jurispr. blz. I-
1141, punt 35). Dit is het geval by sportprijsvragen. :
(Gezien het bovenstaande vormen de artikelen 1, 3, 15 en 16 WoK ook een beperking
van artikel 49 van het Verdrag voor zover het de bevordemag van deelneming en het
maxen. van reclanie betreft.

In hun antwoord op de aanmaningsbrief betwisten de \Ieder]a_ndsa autoriteiten geenszing
het bestaan van bovenstaande beperkingen van het vrij vemchten van diensten, maar
betogen zij dat deze beperkingen hun rechtvaardiging vinden 1n dwingende redenen van
algemeen belang in overcenstemming met de rechtspraak van het Hof van Justitie.
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Volgéns de rechtspraak van het Hof mag artikel 49 van het Verdrag alleen worden
beperkt door — niet-discriminerende — nationale maatregelen indien deze:

i |

- huri rechtvaardiging vinden in dwingende redenen van al ge}neen belang voor zover dit
belang niet wordt beschermd 1n de lidstaat waar de dienstverrichter is gevestigd, en

= i

- niet onevenredig zijn, dit wil zeggen geschikt om het nagesireefde doel te bereiken, en -
niet overdreven en niet vervangbaar door minder beperkendegmaairegelen (zie arrest van
25 juli 1991 in zaak C-76/90, Dennemeyer, Jurispr. blz. 4221).

In het antwocrd op de aanmaningsbrief betogen de Nederlandse autoriteiten dat het
voorhaamste beleidsdoel van de Nederlandse regering volgens de reeds aangehaalde
tweede voortgangsrapportage kansspelen van 31 maart 2003 bestaat in het reguleren en
heheemcn van kausspelen, met bijzondere aandacht v’oor de voorkoming van
gokverslaving, de bescherming van de consument en het tﬁgen caan van illegaliteit en
criminaliteit, :

In hun antwoord verklaren de Nederlandse autoriteiten in de eerste plaats dat aan de
regulering van kansspelen cen kanaliserende opvatting ten grondslag ligt, die inhoudt
dat er dootr middel van een passend legaal aanbod aan de v‘raao naar kansspelen most
worden voldaan om illegaliteit tegen te gaan. Het lega le aanbod moet voldoende
aantrekkelijk en bekend zijn om aan de bestaande vraag te voldoe‘l In de tweede plaats
1s re;guh,ring in Nederland gebaseerd op de opvatting dat de mededinging zoveel
mogelijk moct worden beperkt en dat de speelzucht niet n‘,loet worden uifgebuit voor
parhcul:er gewin; de opbrengsten van kansspelen moeten ten goede komen aan het
algernaen belang. i
A Her fimanciéle belang van een lidsiaat en het gebmzlf van de opbrengsten van
kan.s:pe!en voor het algemeen belang ;

Met betrenlsms; tot de beleidsdoelen, zoals het gebruik van éen aanzienlijk aandeel van
de opbrengsten van kansspelen voor goede doelen of overheidsinitiatieven, heeft de
Comimissie er in haar aanmaningsbrief aan herinnerd dat het Hof weliswaar heeft
geootdeeld dat het economisch belang van een hdstaat niet irrelevant is, maar dat het
ook herhaaldelijk heeft verklaard dat het feit dat door de staaf georganiseerde kansspelen
in belangrijke mate kunnen bjjdragen tot de financiering van; onbaatzuchtige activiteiten
of activiteiten in het algemeen belang zoals sport, op zich fiet kan worden beschouwd
als een objectieve rechtvaardigingsgrond (zie arrest van 21 oktober 1999 in zaak C-
67/98, Zenatti, Jurispr. blz. 1-7289, punt 36). Voor zover de rechtvaardiging ontleend
aan de bescherming van kansspelen tegen concurrentie met Het oog op het bijdragen aan
doelen van algemeen belang aldus moet worden opgevat dat de bedoelmg ervan is om
de belastmgopbltngstcn in Nederland te beschermen, merkt da: Commissie bovendien op
dat de vermindering van de belastinginkomsten volgens vagte rechtspraak van het Hof
niet behoort tot de in artikel 46 van het EG-Verdrag opgesomde gronden en geen
dwingende reden wvan algemeen belang vormt die kah worden ingeroepen ter
rechtvaardiging van een beperking van de vrijheid van;vesﬁging of van het vnj
vemitchien van diensten (zie arrest Gambell e a., reeds aang;ehaald, punt 61; zie in deze

¢
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zin ook de arresten van 16 juli 1998 in zaak C-264/96, ICL, Jhrispr. blz. 1-4695, punt 28,
cn Van oktober 2002 in zaak C-136/00, Danner, Jurispr. blle 8147, punt 56).

In hun antwoord op de aanmaningsbrief betogen de ch\,rlandse autoriteiten dat met de
voorwaarde dat de opbrengsten van kansspelen aan doelen van algemeen belang moeten
bijdragen, in feite de bescherming van de consumentenn wordt beoogd. Doordat
"speelzucht niet wordt uitgebuit voor particulier gewin" wordt verkwisting en
individueel winstbejag tegengegaan. De Nederlandse auforiiciten betogen dat dit
volgens het Hof van Justitie samenhangt met consmnentenbbschcnnmg en daarom een
dwingende reden van algemeen belang vormt. |

Cok merken de Nederlandse autoriteiten op dat het gcncrerc{l van kansspelgelden en de
"afdracht aan het goede doel of de staatskas" moet worden beschouwd als neveneffect
van net Nederlandse kansspelbeleid. Zij wijzen erop dat het'Hof van Justitic in diverse
arresten heeft bepaald dat de financiering van sociale actlvatuten uit de inkomsten van
towelatf‘n spelen slechts een gunshg neveneffect ‘en niet de werkelijke
.chtma_rdmmgsgmnd van het gevoerde restrictieve beleid \mag, zyit. PDe Nederlandse
autoriteiten verklaren dat het genereren van inkomsten weliswaar wordt gencemd In de
nota Kansspelen Herijkt waarnaar in de aanmaningsbrief wordt verwezen, maar dat deze
nota niet meer actucel 1s en het standpunt van de Nederlandse regering nict meer
weergeeft. Zoals reeds opgemerkt, zijn de huidige doelstellingen van het Nederlandse
kansspelbeleid neergelegd in de bovengenoemde wweede voortganasrapportage.

Ondanks het bovenstaande lijken de officiéle doelstellingen \g:an De Lotto in strijd te zin
met de doelstellingen waarop de Nederlandse regening zich in haar antwoord op de
aanmaningsbrief beroept Artikel 2 van de statuten van De Lotto noemt slechts &én doel:

"De stichting heeft ten doel

a) 8¢ verwerving van gelden door middel van het (doen) organiseren en het
{doen) houden van kansspelen, het (doen) verlenen van diensten aan
derden bij de orgamisatie van kansspelen en het in samenwerking met
derden (doen) organiseren en/of houden van kansspelen;

b) de verdeling van de aldus verworven g{‘;lden in het belang van
instellingen werkzaam ten algemcnc nutte, in ‘het bijzonder op het gebied
van de sport, de lichamelijke vorming, het maatschappehjk welzyn, de
volksgezondheid en de cultuur; en )

¢} al hetgeen met het hlervoor in dit lid oepadldc verband houdt of daartoe
bevorderlijk kan zijn."

In dit verband is ook van belang dat in het jaarverslag 2005 v:*an De Lotto wordt vermeld
dat de financiering van overheidsinitiatieven een hoofddoel van De Lotto is. De tweede
en derde zin van het jaarverslag luiden als volgt: "Het standpjunt van De Lotto is helder:
handhaving van het huidige restrictieve stelsel. Hierddéor kan afdracht richting
beneficianten worden gewaarborgd.” Verderop in het jaarvefstag wordt vermeld dat De
Lotte een maatschappelijke verantwoordehjkheid heeft "omeen maximale afdracht aan
[...] sport en andere Goede Doelen te realiseren” (onderstreping toegevoegd).
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Uit het bovenstaande volgt dat de feitelijke doe]stéllin‘igen van het Nederlandse
kansspelbeleid in strijd zijn met de doelstellingen waarop de Nederlandse autoriteiten
zich in hun antwoord op de aanmamngsbrief beroepen. Niettemin kan uit het antwoord
worden afgeleid dat de Nederlandse autoriteiten en de Commussie het erover eens zijn
dat de financiering van activiteiten in het algemeen belang niet 15 te beschouwen als een
op znchzcll staande rechtvaardiging voor de beperkmgeh die voortvloeien uit de

artlkelen I,3,15en 16 WoK.

Voor homing van illegaliteit en criminaliteit

Wat de voorkeming van economische misdrjven en thwaapmktqken betreft, heeft de
Commissie in haar aanmaningsbrief opgemerkt dat zij gcer\ geldige rechtvaardiging
heeft’ gevonden voor het beperken van alle grensover,?chnjdendf‘ diensten voor
kansspelen, en vooral van diensten aangeboden door een vergunminghoudende aanbieder
die fechtmatig is gevestigd in een andere lidstaat waar passend toezicht wordt
uitgebefend. Een dergelijke mogelijke rechtvaardiging is velfs nog minder gegrond
wanmeer in a.anmcrkmo wordt genomen dat artikel 12 van R;chtu]n 91/308/EEG (hiemna
de "witwasrichilijn” t¢ noemen), zoals gewijzigd bij RlCh’[ll_]n 2001/79/EG en vervangen
door 2005/60/EG, de lidstaten ertoe verphcht de bepalmﬂen van die richtlijn toe te
passén op alle beroepen en alle categorieén van or'demcmmacn die werkzaamheden
verrichten die in het bijzonder geschikt zijn voor het witwassen van geld. Daarom
verklaarde de Commissie dat aanbieders van kansspelen reeds op grond van nationale
wetgeving tot vitvoering van Richtlijn 91/308, zoals gewijzigﬁ verplicht kunnen zijn om
verdachte activiteiten biy de voor de bestrijding van Mfwasacuwteltcn bevoegde
autoriteiten e melden. Deze aanbieders kunnen ook reeds in kun lidstaat van veshgm i
zijn onderworpen aan andere wetlen, verordeningen of gedragscodes die voorzien
pec1fieL<, controles met het oog op de voorkoming 'van andere vormen van
L.COHUmlSChC misdrijven. :
!

In hun antwoord op de aanmaningbrief betwisten de Néderlandse autoriteiten het
ontbreken van geldige rechtvaardigingen voor het beperken van alle
grensoverschrijdende diensten voor kansspelen, en vooral vaﬁ diensten aangeboden door
een vergunmnghoudende aanbieder die rechtmatig is geve§t1gd in een andere lidstaat
waar’ passend toezicht wordt uitgeoefend. In de eerste Dﬂaats omdat artikel 5 van
Richtlijn 2005/60/EG (en eerdere richtlijnen) uitdrukkelijk de mogelijkheid bevat dat de
lidstaten strengere bepalingen aannemen of handhaven om het witwassen van geld en
financiering van terrorisme te voorkomen. In de tweede plaats omdat de doelstelling van
het Nederlandse kansspelbeleid breder is dan het melden van.witwaspraktijken alleen. In
de derde plauts merken zij op dat het Hof fraudebestrijding herhaaldelijk heeft aanvaard
als €en dwingende reden van algemeen belang. Tot slot betogen de Nederlandse
autoriteiten in antwoord op de verwijzing van de Commissie maar het eindverslag van de
Werkgroep Wet op de Kansspelen, dat illegaliteit en cm‘pmallteu door het huidige
kansspelbeleid weliswaar niet volledig kunnen worden v'Oi}lkDﬂlﬂn, maar dat zij wel
worden verminderd.

In dit verband moet worden opgemerkt dat de Commissie i} haer aanmaningsbrief niet
heeft bestreden dat fraudcbestnjdmg cen dwingende reden van algemeen belang kan
ziim. Evenmin heeft de Comnussie bestreden dat de lidstaien strengers bepalingen ter
voorkoming van het witwassen van geld mogen aannemen cbi handhaven dat die welke
in de witwasnichtliin zijn opgenomen. Echter, in contrast stfaande met de argumentatie
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van de WNederlandse Regering betrekking hebbende op illegale casino's, merkt de
Commissiz op dat het antwoord van de Nederlandse autoriteiten geen enkel bewijs noch
enige verwijzing bevat naar sportpnjsvragen of illegale activiteiten van aaubieders van
deze diensten die gevestigd zijn in andere Lidstaten. Daarenboven, legt het antwoord
van ;je Nederlandse autoriteiten niet nader uit waarom|de bestreden beperkeunde
maatregelen, in het bijzonder deze die gericht zijn |op het kanaliseren van
sponiprijsvragen, noodzakeljk zijn voor het voorkomen jvan illegale en cnminele
activitellen zoals fraude. In het bijzonder, wordt er nergens i het Nederlandse antwoord
op gewezen waarom aanbieders van sportweddenschappen (die in een andere Lidstaat
cen licentie hebben verkregen en in die Lidstaat gehouden zin aan het toezien op en
voorkomen van illegale aspecten, niet in staat zouden zijh om bij te dragen tot het
bereiken van dergelyke doelstellingen van openbare orde in Nederland. In deze
omstandigheden zijn de beperkingen die voortvlocien uit afhkeleu 1, 3, 15 en 16 mict
accepiabel. - ‘

Ten aanzien van de steiling van de Nederlandse regering dat illegale of crimingle
activiteiten wellicht niet volledig worden voorkomen, maar dat zij door de inrichting van
een passend en gereguleerd legaal aanbod wel worden verminderd, merkt de Commissie
op dat de Nederlandse autoriteiten geen enkel bewljs ter ondersteuning van deze stelling
leveren. Ook wijst de Commussie op een recente docufnentalre getiteld "Donner's
Iackpot * waaruit blijkt dat de markt van iilegale Lansspf,len !n Nederland floreert.

Qok kan de Commissie aan het antwoord van de Negicrlandse regering op de
aanmaningsbrief geen geldige rechtvaardiging ontlenen voor het beperken van zlle
grensoverschrijdende diensten voor kansspelen, en vooral van diensten aangeboden door
een vergunninghoudende aanbieder die rechtmatig is gev;éllﬂd in een andere lidstaat
waar toezicht vergelijkbaar of gelijkwaardig aan het cherlandsc wordt uitgeoefend, De
Commuissic is dan ook niet van oordeel dat de uit de artahelen 1, 3, 15 en 16 WoK
voortvloeiende beperkingen kunnen worden gerechtvammgd docn noodzakelijk zijn
voor of everredig zijn met de doelstelling illegaliteit en criminaliteit te voorkomen.

o f’oon’k‘oming van /'(rmsspeJvers:’aving en consumenienbeschemfa ing

4.

Wat de consumentenbescherming en de voorkoming va.n de verspreiding van
kansspelverslaving betreft, heeft het Hof van Justitie verklaard dat beperkingen kunnen
worden gerechtvaardigd door dwingende redenen van algemeen belang, zoals de
consumentenbescherming, fraudebestrijding en voorkomen dat geldverkwisting door
gokken wordt aangemoedigd. Het Hof heeft echier eveneeps verklaard dat dergelijke
beperkingen ock geschikt moeten zijn om deze doelstellmgen te verwezenlijken, dit wil
zeggen dat zij ertoe moeten bijdragen dat de actiViteten in verband met
weddenschappen op semenhangende en stelselmatige. wijze | worden beperkt (zie arrest
Gambe]li e.a., reeds aangehaald, punt 67). ' ;

Wat de consumentenbescherming betreft, heeft het Hof quemerkt dat wanneer de
autoriteiten van een lidstaat de consumenten aansporen en aanmoedigen om deel te
nemen aan loterjen, kansspelen of weddenschappen opdan de schatkist er financieel
beter van wordt, de autoriteiten van deze staat zich er ter recmvaard; ging van dergelyke
maatregelen niet op kunnen beroepen dat de maatschappepjk e orde gebaat is by de

* Vitgezonden door de Nederlandse publicke omroep op 6 juni 2006 en beschikbaar op:

http://omroep vara nl/mediaarchief jsp?maintopic=vara media archief.
1 P 15p P E u

5



4.

43

¥4,

Yo E Rt vow il

beperking van de gelegenheid rot spelen (zie arrest Gambelli Ep.av reeds aangehaald. punt
69). - !

{
In hun antwoord op de aanmaningsbrief betogen de Nedcrlandse autoriteiten in de eerste
p]aats dat de Comrissie ten onrechte naar het Gambelli-afrest verqut Volgens hen
moct dat amest worden gezien tegen de achtergrond van lde toen in ltalié geldende
situatie met enerzijds een zeer restricticf beleid ten aanzien Wan buitenlandse kansspelen
exn anderzuds een verruiming van het aanbod om doelen van algemeen belang te
financieren. De Nederlandse autoriteiten stellen dat de T\]c:tjerlandsc context geheel
anders 1s. De Nederlandse regering heeft als doel, de bestaande vraag naar kansspelen te
kanaliseren en hierdoor consumenten te beschermen en 1illegaliteit tegen te gaan. Dit
rechtvaardigt volgens de Nederlandse autoriteiten de hoge reclame-uiigaven van De
Lotto; vanuit een kanaliserend oogpunt moet er naar hun meéning niet alleen cen legaal
aanbod bestaan, maar moet de aandacht van het publiek ook op dit legale alternatief
worden gevestigd door middel van reclame. §

i
In de tweede plaats wijzen de Nederlandse autoriteiten de Commissie er op dat sinds
2004 op verzoek varn: de minjster van fustitie door de landelijke vergunninghouders en
de qpcﬁldutomatcnbrancheorz.misatie VAN is gewerkt aan een gedrags- en reclamecode,
die op 15 februan 2006 i werking is getreden Het antwoord|van de Nederlandse
autoriteiten op de aanmaningsbrief, die 1s ondertekend door dle Permanente
Vertegenwoordiger, omvat de zin: "Tot aan de evaluatie van de gedrags- en reclamecode
in 2007 zal ik de ontwikkelingen in het kansspelaanbod van a|119 kansspelaanbieders
nauwlcttund blijven volgen."

In de derde plaats leveren dc Nederlandse autoritcitezfn geen bewils van hun
toezichisbeleid op sporiprijsvragen, maar merken zij op dat onafhankelijk
accountantsonderzoek heeft aangetoond dat de reclame-uitdaven voor televisie, radio,
direct pail en sponsoring van de gezamenlijke vergunninghduders in 2004 ten opzichte
van 2002 zijn gedaald met 9%. Voor De Lotto zijn de reclame-uitgaven gedaald van
5,6% in 2002 naar 5,2% in 2004, Daarnaast wordt betoogd dat De Lotto in 2604 met
14,1 miljoen curo aan recleme-uitgaven van alle kansspelvergunninghouders het minst
heefl uitgegeven en dat dit bedrag in 2005 is verminderd tof 12,6 miljoen euro. Voorts
wijzen de Nederlandse autoriteiten erop dat De Lotto niet vporkomt in de Nederlandse
Advericerders Top-100 voor ondermemers in consmnenténproduclen en dat zi) de
stelling van de Commmssie dat De Lotto een van de grootste adverteerders van
Nederland zou zijn, niet delen. f
|
De comuuissie zou graag benadrukken dat de Nederlandse overheid in haar antwoord het
feit dat de Lotto een breed scala aan wnovatieve commerciéle communicatie campagnes
hanteert, waaronder het ongevraagd reclamemateriaal toedturen per post en via het
internet en waaronder het toesturen van gratis loterijbiljetien en een 'geld-terug-garantie’
indien een abonnee geen prijs wint binnen het tijdsbestek van een jaar, niet bestrijdt.
Daarenboven, hoewel de Nederlandse Regering verwijst maar verminderingen In de
advertentie-uitgaven, waaronder sponsoring, in de periode 2002-2005, zijn advertentie-
uitgaven die meer dan 5 procent van de omgzet vertegenwoordigen, substantieel. De
Commissie merkte ook op dat de cijfers voor witgaven aan advértenties en promoties die
i het jaarverslag genoemd worden slechts betrekking heblben op media uitgaven en
geen andere marketinguitgaven bestrijken, zoals verkooppuntreclame en promotionele
activiteiten. Met onvolledige informatie met betrekking tot andere marketinguitgaven
dan advertentic-uitgaven, is het duidelijk dat de werkelijke marketinguitgaven 3 procent
van de ornzet overstijgen en dat de totale uitgaven aan promotionele activiteiten hoger
zijn dan wat door de Nederlandse regering in haar antweordt Iwordt gesuggereerd.
10 -
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In reactie op de bewering van de Nederlandse autoriteiten dat de reclame van de
kansspelvergummnghouders alleen dient om de bestaa_nde;vraag naar kansspelen te
kenaliseren, maakt de Commissie twee opmerkingen. In de eerste plaats leveren de
Nederlandse autoriteiten hiervoor geen bewijs wat sportpnjsyragen betreft. In de tweede
plaats hebben de Nederlandse autoriteiten verscheidene Yesluiten genomen die het
aanbieden van kansspelen vergemakkelijken, waaronder de volgende:

- n 2000 heeft de minister locstcnnmng gegevens om het chlreglement van Holland
Casino uit te breiden met Multipoker” ; i

— in 2004 heeft l:et College van toezicht op de kansspelen zgp goedkeurng gegeven aan
l,utbreldmv van de vergunning van Scientific Gamcs Raclpg BV tot aanbiedingen via
SMS,

—1in 7004 heeft de mumster van Justitie een verdere mtbremino van het kansspelaanbod
door: De Lotto Eocdeckemd de Lotto heeft de aanblcdu@g van zijn producten via
intecoet en sms uitgebreid®; l
— eind 2003 hesft Holland Casino toestemming gekregen omi zijn casino van Zandvoort
naar Haarlem te verhuizen, nict om objectief te rechtvaardigen redenen zoals
spelersbescherming of fraudebestiijding, maar louter "op bedn)fsecononusche gronden”
zoals wordt vermeld in ket advies van het College van toezxcili op de kansspclen
- eind 2003 15 de Postcodeloten) uttgebreid met het "(:oudcn, Koftfer Spci“

~ in 2003 heeft het College van toezicht op de kansspelen zijn goedkeuring gegeven aan
de uitbreiding van de ver gunning van Scientific Games Racmg BV tot aanbiedingen via
mtem°t

Deze expansieve beslmien Hjken geen noodzakelijke reactie up cen bestaande vraag naar
kansspelen te betreffen. Daarenboven, heeft de Nederlandse overheid geen analyses
pepresenteerd diz het effect op de vraag naar kansspelen, verslavingsrisico's, het aanbod
van legale kansspelen en het aanbod van illegale kansspelen Ecstrijken Deze hadden aan
boverivermelde aanboduitbreidende (en mogelijkerwijs naauultbrmdende ) besluiten
vooraf mogien gaan i

Een duidelijk voorbeeld waaruit bljkt dat het Nederlan'dseg beleid niet 1s bedoeld als
reactiec op een bestaande vraag, 1s te vinden op bladzijde 9 vim het jaarverslag 2005 van
De Lotto. Opgemerkt wordt dat krasloten impulsproducten zijn en dat het relatief lage
aantal verkooppunten in Nederland dan ook een negatieve invloed op de omzet heeft.
Vervolgens wordt geconcludeerd dat "daarom wordt gekeken naar mogelijkheden om de
distributie te verbreden om zo onze spelers beter te bereiken." De Commissie merkt op
dat beleid dat is gebaseerd op het gegeven dat bepaalde kansspelen typische
impuisproducten zijn en daarom bijzonder gevaar opleveren, en dat uit dit gegeven
profiji probeert te trekken door de distributie van deze diensten uit te breiden, niet
strookt met de kanaliserende opvatting waarop de ‘\Iederlandse autoriteiten zich
beroepen.

¢ h‘ttp:!/wwv.;_ gamingboard nlfadviezen/06adv271.pdl
> hrep Awiww. gamingboard nl/adviezen04adv3 12.pdf
® htyp:/iwww. gamingboard.nladvizzen/04adv4 10 pdf
7 htip:i/www. gamingboard.nladviezen/03zdv9s) pdf

* hitp./ www. gamingboard nlfadwiezen/03advi 029.pdf

* hitp:!/ www. zamingboard nbadviezen03adv ] 163 pdf
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7. Een ander voorbeeld van het creéren van vraag door het chcr]andse beleid kwam naar
voren 1n d¢ reeds genoemde documentaire "Donner's jackpoll‘. Hierin wordt getoond dat
het marketingbeleid van Holland Casino een strategie omvat die moet voorkomen dat
mensen slechts éeén of eukele keren in Holland Casino gaan spelen, wat in het interme
marketingplan  als esn probleem wordt ervaren. Het imarketingplan bevat een
gedetailleerde strategie om occastonele spelers aan te mokdigen regelmatig te gaan
spcle:n en om van beginnende spelers lucratieve vaste klanten|te maken.

s8  Qok merkt de Commissie op dat de Nederlandse vergunningﬂouders zich niet alleen niet
noodzakelijkerwijze op de bestaande vraag baseren, maar dat zij bovendien wellicht
geen alternatief voor het illepale aanbod vormen. In dit verband 1s het interessant dat de
minister van Justitie in een persbericht van 28 maart 2003 " zelf het volgende opmerlte:
"Een eventuele uitbreiding van het legale casinoaanbod zal ppsiticve effecten hebben op
de omzet cn werkgelegenheid, maar zal naar verwachting, bij een pelijkblijvend
preventiebeicid, ook leiden tot meer gokverslaving. [...] zeker als daarbij in ogenschouw
wordt genomen dat uitbreiding van het lepale casinoaanbod naar verwachtmg geringe
m»lord heeft_op het illegale aanbod" (onderstreping tdegevoezd) Volgens deze
redenering moei die geringe invlioed op het illegale aaziboq ook voor sportprijsvragen
E»] (e,

se. Ondanks bet bovenstaande heeft de minister van Justitie na publicatie van
boveﬁgenoemd persbericht zijn goedkeuring verleend aaqi de opeiling van nicuwe
casino's en een wetsvoorstel ingediend tot wijziging van de Wet op de Kansspelen
waardoor het aanbieden van kansspelen via intemet uitshiitend wordt toegestaan aan
Hoiland Casino, dat het menopolic van deze activiteit heeft‘,’. In een studie in opdracht
van het Celiege van toezicht op de kansspelen® werd bevestipd dat dit initiatief tot meer
vraag zal lciden in plaats van het illegale aanbod te vervangeén. Volgens deze studie zal
het aantal deelnemers aan kansspelen via intemet toenemen! van 277 000 naar 535 000
(bijn:i cen verdubbeling van het aantal spelers via internet). Deze verwachiting is echter
gebaseerd cp een enquéle waarin de respondenten werd gevraagd hun gedrag te
»oors;;ellen indien Holland Casmmo (of een veroelukbqar bekend merk) online
kansspelen zou aanbieden. In de studie werd geen rekening lgehouden met de gevolgen
van de te verwachten extra promotie- en marketingactiviteiten, dus de toename van het
aantal spelers via internet zou veel groter kunnen zijn. !
so. De Comrnissie heeft in haar kennisgeving 2005/0388/NL reeds haar bezorgdheid over
bovengencemd voorstel gewit en is tot de conclusie gekomen dat de beperkingen die
voortvioeien uit het voorgestelde artikel 27m van de aangemelde ontwerpverordening
vérstiekkende gevolgen kunnen hebben voor het viij verrichten van diensten op het
gebied van kansspelen. Met name betoogde zij dat een in cen andere lidstaat gevestigde
vergunminghoudende aanbieder zal worden belemmerd bij het maken van reclame voor
een wolledige reeks kansspelen en aanvullende reclamediensten via mtemet die
doorgaans elektronisch, op afstand en op individueel verzdek van een afnemer tegen
betaling worden aangeboden. In deze kennisgeving \kerd Nederland verzocht
maatregelen te overwegen dic de handel binnen de Gemecnschap minder belemmeren.

|
I
i

1% hitp:Awwiv. minaz.n/data/) 048859084 pdf
YK 11 2005/06 20 362 nr.2, ;
2 Kansspelen via meuwe media 2005, Motivaction, Amsterdam, december 20035,
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si. De Commissie merkt ook op dat De Lotto online sp011p1'ij$v1'agcn aanbiedt en dat de
Nederlandse autoriteiten een wijziging van de WoK o;'m dit toe te staan, niet
noodzakelijk achten. Uit het reeds aangehaalde wetsvoorstel tot gedzeltelijke wijziging
van de WoK blijkt dat de Nederlandse autoriteiten online-weddenschappen mniet
bescHouwen als nieuwe kansspelen in de zin van de Wo I‘t maar slechts als nieuwe
methpden om diensten aan te kopen waarvoor reeds virgurmmoen zijn verleend
(volcﬁ:m hen betreft het e-commerce). Alleen online-kansspelen miet een random
generator zouden nieuwe kansspelen zijn waarvoor een wuzlgmg van de Wok nodig
Zou Zijn. ' :
1
sz Ten aanzien van de sugpestic van de Nederlandse: autoriteiten dat de gedrags- en
reclamecode kansspelen cen voorbeeld van het Nederlandse rustnctleve beleid 15, merkt
de Commissie in de eersic plaats op dat de Nederlandse minister van Justitie op
10 februari 2005 heeft verklaard dat de reclamecode kwantitatieve beperkingen moet
evatten'’. Het valt de Commissie echter op dat de code htlemaal geen kwantitatieve
elementen bevat. De codebepalingen zijn in algemene bewoordingen opgesteld en zijn
inhoudelijk dermate algemeen dat niet te verwachten is dat zij het reclamebeleid van de
vergunninghouders aanzienlijk zullen beinvioeden. De cbde is ook niet juridisch
bimdend en op inbreuken staan geen strafrechtelijke sancties. Tot slot merkt de
Commissie op dat een dergeliike code reeds bestorid voor casinospelen en
kansspelautomaten", en naar haar oordeel met de gewenste beperkende werking heeft
gehad. Gezien het bovenstaande acht de Commissie het niet waarschijnlijk dat de
gedrags- en reclamecode voor kansspelen tot (significante) kwalitatieve of kwantitatieve
vcra.riderin gen in het reclamebeleid van de Nederlandse vergljnnin ghouders zal leiden.

52 De bewerit 1g van de Nederlandse autoriteiten dat de laatste ) jd.['f‘.ll een dalende trend in de
reclame-nitgaven van de kansspelvergunninghouders en met name van De Lotto is waar
te nemen, geeft de Commissie in de eerste plaats aanleiding tot de oprmerking dat uit een
onafhankelijk ongepubliceerd accountantsonderzoek door: Nielsen Media Research
(toegevoerd aan deze brief) ts gebleken dat de reclame-uitgaven van De Lotto voor
televisie, radio, kranten, brochures, uitgaansgelegenheden, bioscoop, internet en
verschillende soorten tijdschriften in 2004 6 812 000 euro bedroegen en in 2005 zijn
gestepen tot 8 615 000 euro. De werkelijke toename van de éommerciéle communicatie
15 echter groter, aangezien uit het yaarverslag 2005 (bladzijd¢ 7) van De Lotto blijkt dat
er stgeds meer reclame wordt gemaakt in de vorm van rechtstreekse benadering van de
doelgroepen per telefoon en e-mail. Deze unitgaven aan commerciéle commumnicatie
komen zelfs niet voor mn de cifers van Nielsen Media R;esearch (waamaar ook de
Nederlandse autoriteiten verwijzen).

s¢. In de tweede plaats spreekt de Cornmissie haar verbazing uit over de door de
Nederlandse autoriteiten ingediende absolute bedragen qlan reclame-uitgaven. De
Nedarlandse autoriteiten beweren dat de reclame-uitgaven, inclusief sponsoring, door
De Lotto 14100000 euro bedroegen in 2004 en 12 660 000 euro in 2005. De
jaarvérslagen van de College van toezicht op de kansspelen] en het jaarverslag van De
Lotto vermelden echter duidelijk bedragen van rcspccuPVch}k 20 900 000 euro en
18 8G0 000 ewro. De Commissie verzonkt om opheldenng over de verschillen van
respectievelijk 48% en 49Y%% tussen enerzijds de cijfers van De Lotto en het College van

B TK 24 557 en 29 806 VI, nr, 47, blz. 9. !

1
i
" Reclamecode Casinospelen en kansspelatomaten (RCK), opgenomen in De Nederlandse Reclame Code.
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toszicht op de kansspelen en anderzijds die van de Nederlandse autoriteiten in hun

antwoord op de aanmaningsbrief, i

55. In de derde plaats wijst de Commussie erop dat volgens gegevens van Nielsen Media
Research de hoeveelhetd reclame waarmee de Nederlandse burgers zijn geconfronteerd,
de laatste vier jaar duidelijk is toegenomen. Het aantal advertenties van De Lotto is
gestegen van 3 909 in 2002 tot 5 354 in 2004 (een toename met 42%). De totale duur
van de radiospots van De Lolto is gestegen van 39 795 setonden in 2002 tot 57 410
seconden in 2004 (een toename met 44%). De totale duir van de televisiespots is
toegenomen van 31 595 seconden in 2002 tot 45 825 secorden in 2004 (een toename
mit 45%).

si In de vierde plaats is onduidelijk of alle reclame vitgaven van De Lotto in-de
jamrekeningen onder de post "marketing en reclame" zijn geboekt, of dat er ook
reclame-uitgaven zin die onder een andere post vallen. Een andere mogelijkhesd is dat
marketinguitgaven, tenminste op papier, door een ander bedrijf worden gedaan (zoals bij
"Mazzelsparen”, waarvan de marketingkosten door de SNS Bank worden gedragen). De
Commissie benadrukt het belang van gedetailleerde en volledige informatie over
specifieke categoriegn marketing- en reclame-uitgaven, Deze informatie moet in de
jamrrekening van de vergunninghouders zijn opgenomen en openbaar zijn. Een
transparant marketing- en reclamebeleid is namelijk edn eerste voorwaarde om
consumentenbescherming en de vermindering van goka'erslaving als beleidsdoelen te
Kunnen inroepen. '3

37 Tot slot merkt de Commissie in dit verband op dat een kwantitatieve becordeling van de
prompotie van en reclame voor kansspelen met voldoende is om te bepalen in welke mate
een lidstaat burgers aanspoort en aanmoedigt om te gokken. Om de sard van het
gevoerde reclamebeleid te becordelen en de waarschijnlijke gevolgen te bepalen, is een
kwalitatieve beoordeling noodzakelijk. De Commissie merkt op” dat reclame voor
kansspelen in Nederland steeds meer wordt gekenmerkt dodr rechtstreekse benadering
van de potentiéle consument (per telefoon, e-mail en sms) en dat kansspelen in
toenemende mate als een normale consumentendienst worden voorgesteld. Bij een
beoordeling van reclametrends moet ook aandacht aan de ontwikkelingen in de vorm en
inhoud van reclame worden bestesd. :

ss. Gezien het bovenstaande is de Commissic — in weerwil jvan het antwoord van de
Nederlandse autoriteiten op de aanmaningsbrief waarin zij zich beroepen op een
terughoudend reclamebeleid van de Nederlandse vergunninghouders en van De Lotto in
het byjjzonder - van mening dat verschillende kwalitatieve én kwantitatieve elementen
erop 'wijzen dat de Nederlandse regering in dit verband:voor alle kansspelen een
expansicbeleid voert.

E i

s9. Tot slot merkt de Comimissie op dat, wat de bestnijding van gokverslaving betreft, De
Lotto zelf betoogt dat sportprijsvragen geen verslavingsrisico in zich dragen. '“In gen
brief aan de Tweede Kamer van 31 oktober 2002"” nam de minister van Justitie een
sootgelipk standpunt . "Het nsico van gokverslaving wc»étdt bepaald door meerdere
elementen, namelijk het type spel (short odd en lang odd kansspelen), de

'* Zie bijvoorbeeld bladzijde 9 van het jaarverslag 2005 van D¢ Lotto.
' Rapport "Eans op ecn goede wet”, bladzijde 8.
Y TK, jzargang 2002-2003, 28 600, nr. 58 blz. 1.
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inzetmogehjkheden, de hoogte van de prijs en de bereikbaacheid van het sanbod. Zo
worden short odd kans<pelen aangemerkt als risicovolle kansspelen, terwijl long odd
kansspelen een gering risico meebrengen. [...] Long odd kangspelen worden gekenmerkt
door'een lange(re) periode tussen de inleg en het requltaat en de mogeljkheid om
opmeuw m te lcggen Voorbeelden van long odd kamsSpclen zijn nummerloterijen en
spor‘tprzjs'. ragen.” Aangezien De Lotio geen beleid ten aanzién van gokverslaving heeft,
is de conclusie gerechtvaardigd dat de bestn]dmg van gok&erelavmg niet tot de
doclstdhnoen van De Lotlo behoort.

s0. In ajztwc)ord op de bewering van de Nederlandse aytoriteiten dat hei aantal
gokverslaafden van 70 000 tot 40 000 is gedaald, wijst de ‘Commissie er in de eerste
plaal; op dat deze twee ramingen op verschillende methoden zijn gebaseerd. Zo is de
raming van 70 000 uit 1996 gebaseerd op onderzoek dat sleéhits in de provincie Noord-
Holland is verricht en vervolgens eenvoudigweg is gegeneraliseerd voor heel Nederland,
- terwij! de rarning van 40 000 uit 2006 is gebaseerd op een stéekproef die heel Nederland
dekt. ln de wweeds plaats stelt de Conunissie vast dat de Ned;erlandsc regering van 1996
tot en met 2005 geen onderzosk naar het aantal verslaafden heeft verricht. Het is dan
ock onmogelijk de gevolgen van het kansspelbeleid in de afgelopen jaren te ramen. Tot
slot merkt de Commissie op dat Holland Casino: de enige Nederlandse
vergunninghouder met een beleid ten aanzien van gokfvcrsiaving is, ¢n dat de
Nederlandse regering geen informatie verschaft over de bedragen die aan de bestrijding
van gokverstaving worden besteed, terwijl deze informatie wél voor andere vormen van
verslaving beschikbaar is. :

s1. Gezien het antwoord van de Nederlandse regering en de feitelijke ontwikkelingen in het
Nederlandse kansspelbeleid i1s de Commissie niet van mening dat de beperkingen die
voortvlosien uit de artikelen 1, 3, 15 en 16 WoK te rechtvaardigen zijn door of
neodzakelijk voor of evenredig met deze dwingende redea.

62 De (‘ omimissie van de Ewropese Gemeenschappen is bijgevolg van oordeel dat de
artikélen 1, 3, 15 en 16 beperkingen van de vrijheid tot het aanbieden van kansspelen
VOOr:in andere lidstaten gevestigde vergunninghoudende afinbledurs vormen, diz et
kunnen worden gerechtvaardigd door dwingende redenen! van algemeen belang en
dearorn nict verenigbaar zijn met artikel 49 van het EG-V crdfag.

4, CONCLUSIE

De Comumissie van de Europese Gemeenschappen is bijgevolg van oordee] dat het Xoninkrijk
der Nederlanden, door beperkingen op te leggen op het geven van gelegenheid tot, en het
bevorderen van deelneming aan kansspelen door rechtmatig in gndcrc lidstaten gevestigde
aanbieders een door de bevoegde Nederlandse autoriteiten te vérlenen vergunning voor te
schrijven len door te bepalen dat slechts één vergunning 'tot het organiseren van.
sportprijsvragen wordt verleend krachtens de artikelen 1, 3,- 15. en 16 van de Wet op de
Kansspelen van 10 december 1964, zijn verplichtingen uit hoofde van artike! 49 van het
Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap niet is nagekomen.

Krachtens artikel 226 vap het Verdrag tot oprichting van de Furoﬂesc Gemeenschap verzoekt
de Commissic uw regering haar binnen (wee maanden na ontyvangst van deze brief haar
opmerkmom over het hierboven uiteengezetie standpunt mede te delen



De Commissie beloudt zich het recht voor om, na kennisneming van deze opmerkingen of
indien deze opmerkinger haar niet binnen de vastgestelde tenmijnimochten bereiken, een met
redenen omkiscd advies als bedoeld in genoemd artikel uit t¢ brengen.

Met byzonders heogachting,
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