Ministerie van Justitie en Veiligheid

> Retouradres Post_bus 20301 2500 EH Den Haag

Uitsluitend via e-mail:

Datum 11 januari 2024
Onderwerp Eerste deelbesluit op uw Woo-verzoek inzake interlandelijke adopties
uit Indonesié uit de jaren 70/80

Geachte )

In uw verzoek van 2 oktober 2023, door mij ontvangen op 4 oktober 2023, heeft u
mij gevraagd informatie openbaar te maken over de bestuurlijke gang van zaken in
Nederland omtrent interlandelijke adopties uit Indonesié. U verzoekt mij de
volgende documenten openbaar te maken:

1. Alle documenten die afkomstig zijn van, verstuurd zijn aan of betrekking
hebben op Stichting BANND vanaf het moment dat zij werd opgericht (in
1971 of 1973) tot het moment waarop Stichting BANND ophield te bestaan
(in 1995), waaronder ook eventuele inspectiebezoeken of onderzoeken die
betrekking hadden op de Stichting. Ik wil u daarbij uitdrukkelijk verzoeken
om u met betrekking tot deze documenten niet te beperken tot stukken die
op de activiteiten van Stichting in Indonesié zien, doch alle stukken die
betrekking hebben op deze stichting aan mij te sturen.

2. Verslagen van gesprekken die in 1974 en 1975 onder leiding van de heer
Hylkema, directeur van de Afdeling Kinderbescherming van het Ministerie
van Justitie, plaatsvonden, om eenheid in adoptiebemiddeling te krijgen ter
voorkoming van misstanden;

3. Correspondentie of andere documenten van oktober 1978 waaruit blijkt dat
het Bureau Interlandelijke Adoptie (BIA) contact had met de

Kinderbescherming over een medewerker van de Nederlandse ambassade in

Indonesié die werkzaam was voor meerdere adoptiebemiddelaars;

4. Een brief van 28 november 1977 van de directeur van het Bureau
Interlandelijke Adoptie (BIA) aan de Raad voor de Kinderbescherming,
waarin hij schrijft over een medewerker van de Nederlandse ambassade in
Jakarta die tevens als lokaal contactpersoon assisteerde bij
adoptiebemiddelingen;

5. Een brief van 3 februari 1978 van de Amsterdamse Raad voor de
Kinderbescherming aan het Ministerie van Justitie over de toename van
illegale buitenlandse adopties waarbij een afstandsverklaring of plaatselijk
adoptievonnis ontbreekt;

6. Een nota van de Directie Vreemdelingenzaken van het Ministerie van Justitie

aan het Hoofd van de Afdeling Verblijfsregelingen van 4 april 1978 over
adoptiedocumenten van adopties waarbij bovengenoemde
ambassademedewerker betrokken was;
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7. Een brief van 27 september 1978 van de Stichting Overzeese Contacten
(SOC) aan het Ministerie van Justitie, over problemen die de SOC met de
Indonesische autoriteiten ondervond bij het verkrijgen van
uitreisdocumenten voor kinderen;

8. Documenten waaruit blijkt dat een medewerker van de Nederlandse
ambassade in Indonesié in verband werd gebracht met kinderhandel,
waaronder in ieder geval een brief van 21 juni 1979 van het bestuur van
Stichting Flash aan het Ministerie van Justitie;

9. Documenten van (voor) 24 augustus 1979 die betrekking hebben op de
melding van een Nederlandse verpleegster aan (de Afdeling Voorlichting
van) het Ministerie van Justitie over mogelijke misstanden rondom
interlandelijke adopties vanuit Indonesié;

10. Een verslag van een gesprek van het Hoofd van de Directie
Kinderbescherming met de directeur van BIA van 28 augustus 1979, waaruit
blijkt dat de Indonesische overheid poogde de hoeveelheid Nederlandse
bemiddelaars betrokken bij adoptie uit Indonesié en de misstanden die
daarmee gepaard gingen in te perken;

11. Een brief aan het Hoofd Directie Vreemdelingenzaken van 7 oktober 1979,
met als titel of onderwerp: 'Toelating stateloos adoptiekind';

12. Een interne nota van het Ministerie van Justitie van 9 november 1981 over
de tijdelijke adoptiestop van Indonesié.

13. Een of meerdere brieven van 25 augustus 1979 aan adoptiebemiddelaar
Flash, het Openbaar Ministerie en/of het Ministerie van Justitie, Waarin een
mannelijke ontwikkelingswerker van de Gereformeerde Kerk op Irian Jaya
bericht over mogelijke misstanden rondom interlandelijke adopties vanuit
Indonesié, meer in het bijzonder adopties vanaf Irian Jaya waarbij
bemiddelaar Flash betrokken is;

14, Een verslag van een gesprek van 31 augustus 1979 tussen de Directie
Kinderbescherming van het Ministerie van Justitie en een verpleegster, over
mogelijke misstanden bij internationale adoptie uit Indonesié;

15. Concept-nota opgesteld naar aanleiding van een artikel in Trouw in augustus
1979 over mogelijke misstanden rondom interlandelijke adopties vanuit
Indonesié, ter beantwoording van Kamervragen over die misstanden,
gesteld door dhr. Nijpels van de WD op 30 augustus 1979.

Op 12 oktober 2023 heeft u bericht ontvangen dat uw verzoek in goede orde is
ontvangen. Daarbij is aangegeven dat de beoordeling van uw verzoek meer tijd in
beslag neemt dan vier weken, omdat het verzoek zo ingewikkeld is, dat het niet lukt
daar binnen vier weken inhoudelijk op te reageren en ik hiervoor twee weken extra
nodig zou hebben. '

Op 17 november 2023 heeft u mij via een mailbericht in gebreke gesteld en
verzocht om alsnog binnen twee weken een besluit te nemen.

OP 28 november 2023 heeft een medewerker van mijn ministerie contact met u
opgenomen. Daarbij is aangegeven dat de zoekslag naar documenten erg stroef
verloopt, omdat de documenten waar u om vraagt handmatig gezocht moeten
worden in de papieren archieven van mijn ministerie. Daarbij is met u afgesproken
dat u zo snel mogelijk een deelbesluit op punten 10, 12, 13, 14 en 15 van uw
verzoek kunt verwachten.

Met excuses voor de langere behandelduur, doe ik u hierbij uw besluit over de
punten 10, 12, 13, 14 en 15 van uw verzoek toekomen.
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1. Wettelijk kader
Ik behandel uw verzoek als een verzoek op grond van de Wet open overheid (Woo).
De relevante artikelen uit de Woo kunt u vinden in bijlage 1 bij deze brief.

2. Inventarisatie documenten
Naar aanleiding van uw verzoek is gezocht in de papieren archieven van mijn
ministerie. In uw verzoek vraagt u om specifieke documenten, deze documenten
zijn aangetroffen.

De documenten zijn genoemd in de inventarislijst in bijlage 2 bij deze brief. In deze
brief wordt vanaf nu verwezen naar de nummers op de inventarislijst, zodat voor u
duidelijk is wat ik per document heb besloten en waarom ik dit heb besloten.

De Woo is niet van toepassing op documenten die al openbaar zijn. Een aantal
documenten is reeds openbaar en staat op de inventarislijst als zodanig
aangemerkt. Op de inventarislijst staat ook aangegeven waar u deze documenten
kunt vinden.

3. Zienswijzen
In de brief van 29 november 2023 (kenmerk: 5070911) heb ik u laten weten dat de
betrokken belanghebbenden zijn gevraagd hun mening te geven over de
voorgenomen openbaarmaking van de door u gevraagde informatie.

De meningen van de betrokken belanghebbenden heb ik in mijn belangenafweging
meegenomen.

4. Besluit

Ik heb besloten een aantal documenten met de door u gevraagde informatie
(gedeeltelijk) openbaar te maken. Per document is op de inventarislijst aangegeven
of het volledig openbaar, deels openbaar, reeds openbaar dan wel niet openbaar
wordt gemaakt en eventueel welke uitzonderingsgronden zijn toegepast.

De inventarislijst maakt integraal onderdeel uit van het besluit. Voor de motivering
van dit besluit verwijs ik naar het onderdeel "Overwegingen”
onder vijf van deze brief. :

5. Overwegingen

Algemene overweging: openbaarheid t.a.v. een ieder
Als eerste wil ik u wijzen op het volgende.

Iedereen heeft het recht om overheidsinformatie op te kunnen vragen zonder
daarbij een reden te hoeven aangeven. Dit staat in het eerste artikel 1.1. van de
Woo. Dit is een belangrijk recht van de burger. Daarbij is het uitgangspunt dat
overheidsinformatie openbaar is, tenzij er uitzonderingsgronden zijn die dit
beperken. De uitzonderingsgronden staan in hoofdstuk 5 van de Woo. Ik moet
hierbij het algemeen belang van openbaarheid afwegen tegen de belangen die de
uitzonderingsgronden beschermen. In het algemeen geldt hierbij de regel dat
wanneer ik informatie aan u verstrek, het openbaar is voor een ieder. De Woo is
niet van toepassing op informatie die al openbaar is.
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Directoraat-Generaal
Algemene uitgangspunten bij toetsing aan de uitzonderingsgronden g?"a"_e';:“, BE‘R"“_“'“E“
De toetsing aan de uitzonderingsgronden verloopt als volgt. Eerst kijk ik of een van c;’.ftcrtalﬁe au‘;ffi{eifg'e i
de uitzonderingsgronden speelt. Dat doe ik meestal per alinea, soms per zin.
Vervolgens kijk ik wat voor soort uitzonderingsgrond het is. Als het een absolute Datum
uitzonderingsgrond is, mag ik de informatie niet verstrekken. Als het een relatieve 11 januari 2024
uitzonderingsgrond is, moet ik een afweging maken tussen het algemene belang van ons kenmerk
openbaarheid en het specifieke belang dat de uitzonderingsgrond beschermt. 5133683
Daarbij weegt het belang van openbaarheid zwaar. Als ik informatie weiger, moet ik
goed motiveren waarom ik dat doe. Dat geldt nog sterker als de informatie ouder
dan vijf jaar is. Wanneer het gaat om informatie waar belangen van anderen bij
betrokken zijn, moet ik hen de mogelijkheid geven om een zienswijze in te dienen.
Dit betekent dat zij hun mening kunnen geven over of de informatie wel of niet
openbaar gemaakt moet worden. Het is uiteindelijk aan mij om te beslissen of ik de
informatie openbaar maak. In de inventarislijst en op de documenten heb ik
opgenomen welke uitzonderingsgronden van toepassing zijn.

Relatieve uitzonderingsgronden

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo kan ik geen
informatie openbaar maken als dit de persoonlijke levenssfeer schaadt en dit belang
zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Het gaat om persoonsgegevens
die (indirect) te herleiden zijn tot een persoon zoals namen, e-mailadressen,
telefoonnummers en functienamen. Bij (bepaalde passages uit) bepaalde
documenten is dit het geval. Ik vind het in dit geval belangrijk dat de identiteit van
betrokkene niet bekend wordt omdat dit zijn of haar privacy kan schenden. Dat vind
ik niet wenselijk. Daarom maak ik deze persoonsgegevens niet openbaar.

In diverse documenten staan (ook) persoonsgegevens van ambtenaren. Het gaat
om gegevens die herleidbaar zijn tot een persoon, zoals onder meer namen, e-
mailadressen, functienamen en telefoonnummers. In het kader van goed
werkgeverschap vind ik dat het belang van privacy zwaarder moet wegen dan het
belang van openbaarheid. Dit ter bescherming van de privacy van de betrokken
ambtenaren. Daarbij weegt mee dat het hier niet gaat om het opgeven van een
naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar
om, openbaarmaking op grond van de Woo.

Een gedeelte van de onderhavige documenten zijn in een besluit in 2019 op grond
van de Wet openbaarheid van bestuur (gedeeltelijk) al geopenbaard.! In dat besluit
zijn de namen en functienamen van sommige betrokkenen vrijgegeven. Het
document met nummer 1, dat in het besluit van 2019 gedeeltelijk (één van de twee
pagina’s) is geweigerd, heeft bij de herziening in dit besluit tot een dilemma geleid.
Door de toegenomen transparantie over overheidshandelen wordt deze
uitzonderingsgrond met de Wet open overheid namelijk anders toegepast. De
namen en functienamen van betrokkenen worden op grond van de eerbiediging van
de persoonlijke levenssfeer niet meer geopenbaard. In dit kader heeft een
belanghebbende in de zienswijzeprocedure mij alsnog verzocht om de namen in het
gehele document niet te openbaren. Deze zienswijze kan ik niet overnemen, omdat
ik geen informatie kan weigeren die reeds in een eerder besluit is geopenbaard. Uit

1 Zie hiervoor het sitearchief van de Rijksoverheid: Sitearchief - Rijksoverheid. Hier kunt u
het besluit vinden door naar "Wob-verzoek adoptie Indonesié 1974-1984" te zoeken met
behulp van de zoekbox in de grijze balk aan de linkerkant van het scherm.
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Uitgestelde openbaarmaking (art 4.4, vijfde lid Woo)

Ik verwacht dat een betrokken belanghebbende het mogelijk niet eens is met de
openbaarmaking van het document met nummer 0001. De belanghebbende krugt
de komende twee weken de gelegenheid om de openbaarmaking van deze
informatie tegen te houden. Dit kan de belanghebbende doen door bezwaar te
maken en door daarnaast de rechter door middel van een voorlopige voorziening te
vragen dit besluit tot openbaarmaking te schorsen. Om die reden kies ik ervoor om
het toesturen en publiceren van het document met twee weken uit te stellen.

Plaatsing op internet
Dit besluit en de documenten die voor iedereen (gedeeltelijk) openbaar worden,
worden op www.rijksoverheid.nl gepubliceerd.

Afschrift aan belanghebbenden
Een kopie van dit besluit verzend ik naar de derde-belanghebbenden.

Vragen

Als u vragen heeft over de afhandeling van uw verzoek, dan kunt u contact
opnemen met de contactpersoon die rechtsboven in deze brief is vermeld aan de
hand van de tevens daarbij vermelde contactgegevens. Voor meer informatie over
de Woo-procedure, kunt u kijken op https://www.riiksoverheid.nl/onderwerpen/wet-
open-overheid-woo.

Hoogachtend,
de Minister voor Rechtsbescherming,
namens deze,

LM, Janse
MT-lid Juridische en Internationale Zaken

Tegen dit besluit kan iedere belanghebbende binnen zes weken na de dag waarop dit is
bekend gemaakt een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn
ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een omschrijving van
het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden waarop het bezwaar berust. Dit
bezwaarschrift moet worden gericht aan: de Minister voor Rechtsbescherming, t.a.v.
Directie Wetgeving en Juridische Zaken, sector Juridische Zaken en Wetgevingsbeleid,
Postbus 20301, 2500 EH Den Haag.
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Bijlage 1 — Relevante artikelen uit de Woo

Artikel 1.1
Eenieder heeft recht op toegang tot publieke informatie zonder daartoe een belang te hoeven
stellen, behoudens bij deze wet gestelde beperkingen.

Artikel 2.1

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

document: een door een orgaan, persoon of college als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid,
opgemaakt of ontvangen schriftelijk stuk of ander geheel van vastgelegde gegevens dat naar zijn
aard verband houdt met de publieke taak van dat orgaan, die persoon of dat college;
milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van de Wet milieubeheer;
Onze Minister: Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties;

publieke informatie: informatie neergelegd in documenten die berusten bij een orgaan, persoon of
college als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, of informatie die krachtens artikel 2.3 door een
bestuursorgaan kan worden gevorderd.

Artikel 2.5
Bij de toepassing van deze wet wordt uitgegaan van het algemeen belang van openbaarheid van
publieke informatie voor de democratische samenleving.

Artikel 4.1

1. Eenieder kan een verzoek om publieke informatie richten tot een bestuursorgaan of een onder
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. In het laatste
geval beslist het verantwoordelijke bestuursorgaan op het verzoek.

2. Een verzoek kan mondeling of schriftelijk worden ingediend en kan elektronisch

worden verzonden op de door het bestuursorgaan aangegeven wijze.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

4. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de aangelegenheid of het daarop betrekking hebbende
document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

5. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan binnen twee
weken na ontvangst van het verzoek de verzoeker om het verzoek te preciseren en is het de
verzoeker daarbij behulpzaam.

6. Het bestuursorgaan kan besluiten een verzoek niet te behandelen, indien de

verzoeker niet meewerkt aan een verzoek tot precisering als bedoeld het vijfde lid. In afwijking
van artikel 4:5, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht wordt het besluit om het verzoek
niet te behandelen aan de verzoeker bekendgemaakt binnen twee weken nadat het verzoek is
gepreciseerd of nadat de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.

7. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in hoofdstuk
5.

Artikel 4.2a

Indien een voldoende gespecificeerd verzoek zodanig omvangrijk is dat niet binnen de termijn van
artikel 4.4, eerste lid, kan worden beslist, treedt het bestuursorgaan voor het einde van die
termijn in overleg met de verzoeker over de prioritering van de afhandeling van het verzoek. Het
bestuursorgaan verstrekt de gevraagde documenten zo veel mogelijk in de door de verzoeker
gewenste volgorde.

Artikel 4.4

1. Het bestuursorgaan beslist op het verzoek om informatie zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk
binnen vier weken gerekend vanaf de dag na die waarop het verzoek is ontvangen.

2. Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste twee weken verdagen, indien de
omvang of de gecompliceerdheid van de informatie een verlenging rechtvaardigt. Van de
verdaging wordt voor de afloop van de eerste termijn schriftelijk gemotiveerd mededeling gedaan
aan de verzoeker.



3. Onverminderd artikel 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht wordt de termijn voor het geven
van een beschikking opgeschort gerekend vanaf de dag na die waarop het bestuursorgaan de
verzoeker meedeelt dat toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht,
tot en met de dag waarop door de belanghebbende of belanghebbenden een zienswijze naar voren
is gebracht of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.

4. Indien de opschorting, bedoeld in het derde lid, eindigt, doet het bestuursorgaan daarvan zo
spoedig mogelijk mededeling aan de verzoeker, onder vermelding van de termijn binnen welke de
beschikking alsnog moet worden gegeven.

5. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken, wordt de

informatie verstrekt tegelijk met de bekendmaking van het besluit, tenzij naar verwachting een
belanghebbende bezwaar daartegen heeft, in welk geval de informatie wordt verstrekt twee weken
nadat de beslissing is bekendgemaakt. Indien wordt verzocht om een voorlopige voorziening als
bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht, wordt de openbaarmaking opgeschort
totdat de voorzieningenrechter uitspraak heeft gedaan of het verzoek is ingetrokken.

6. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken die rechtstreeks betrekking
heeft op een derde of die van een derde afkomstig is, deelt het bestuursorgaan dit besluit
gelijktijdig mede aan deze derde.

Artikel 4.5

1. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie in de door verzoeker verzochte vorm of, indien dit
redelijkerwijs niet gevergd kan worden, met inachtneming van het bepaalde in artikel 2.4, derde
lid.

2. Indien de informatie reeds in een voor de verzoeker gemakkelijk toegankelijke vorm voor het
publiek beschikbaar is, wijst het bestuursorgaan de verzoeker daarop.

Artikel 5.1

1. Het openbaar maken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft die door natuurlijke personen of rechtspersonen
vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 3.1 onderscheidenlijk paragraaf 3.2 van de
Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de betrokkene uitdrukkelijk
toestemming heeft gegeven voor de openbaarmaking van deze persoonsgegevens of deze
persoonsgegevens kennelijk door de betrokkene openbaar zijn gemaakt;

e. nummers betreft die dienen ter identificatie van personen die bij wet of algemene maatregel
van bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van de Uitvoeringswet Algemene
verordening gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de
levenssfeer maakt.

2. Het openbaar maken van informatie blijft eveneens achterwege voor zover het

belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere landen en staten en met internationale organisaties;
b. de economische of financiéle belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke

lichamen of bestuursorganen, in geval van milieu-informatie slechts voor zover de informatie
betrekking heeft op handelingen met een vertrouwelijk karakter;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;

d. de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. de bescherming van andere dan in het eerste lid, onderdeel ¢, genoemde
concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens;

g. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;

h. de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage;

i. het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of

bestuursorganen.

3. Indien een verzoek tot openbaarmaking op een van de in het tweede lid genoemde gronden
wordt afgewezen, bevat het besluit hiervoor een uitdrukkelijke motivering.

4. Openbaarmaking kan tijdelijk achterwege blijven, indien het belang van de



geadresseerde van de informatie om als eerste kennis te nemen van de informatie dit kennelijk
vereist. Het bestuursorgaan doet mededeling aan de verzoeker van de termijn waarbinnen de
openbaarmaking alsnog zal geschieden.

5. In uitzonderlijke gevallen kan openbaarmaking van andere informatie dan milieuinformatie
voorts achterwege blijven indien openbaarmaking onevenredige benadeling toebrengt aan een
ander belang dan genoemd in het eerste of tweede lid en het algemeen belang van openbaarheid
niet tegen deze benadeling opweegt. Het bestuursorgaan baseert een beslissing tot achterwege
laten van de openbaarmaking van enige informatie op deze grond ten aanzien van dezelfde
informatie niet tevens op een van de in het eerste of tweede lid

genoemde gronden.

6. Het openbaar maken van informatie blijft in afwijking van het eerste lid, onderdeel c, in geval
van milieu-informatie eveneens achterwege voor zover daardoor het in het eerste lid, onderdeel c,
genoemde belang ernstig geschaad wordt en het algemeen belang van openbaarheid van
informatie niet opweegt tegen deze schade.

7. Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op milieu-informatie die betrekking heeft op
emissies in het milieu.

Artikel 5.2

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern
beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.
Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke adviezen, visies, standpunten
en overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde feiten, prognoses,
beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of

andere onderdelen met een overwegend objectief karakter.

2. Het bestuursorgaan kan over persoonlijke beleidsopvattingen met het oog op een goede en
democratische bestuursvoering informatie verstrekken in niet tot personen herleidbare vorm.
Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft
ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

3. Onverminderd het eerste en tweede lid wordt uit documenten opgesteld ten behoeve van
formele bestuurlijke besluitvorming door een minister, een commissaris van de Koning,
Gedeputeerde Staten, een gedeputeerde, het college van burgemeester en wethouders, een
burgemeester en een wethouder, informatie verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen in niet
tot personen herleidbare vorm, tenzij het kunnen voeren van intern beraad onevenredig

wordt geschaad.

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de

bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van
openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot
personen herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft
gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden
verstrekt.

Artikel 5.3

Bij een verzoek om informatie die ouder is dan vijf jaar motiveert het bestuursorgaan bij een
weigering van die informatie waarom de in artikel 5.1, tweede of vijfde lid, of artikel 5.2 bedoelde
belangen ondanks het tijdsverloop zwaarder wegen dan het algemeen belang van openbaarheid.

Artikel 5.5

1. Onverminderd het elders bij wet bepaalde, verstrekt een bestuursorgaan iedere

natuurlijke of rechtspersoon op diens verzoek de op de verzoeker betrekking hebbende in
documenten neergelegde informatie, tenzij een in artikel 5.1, eerste lid, onderdelen a, b en c,
alsmede d en e, voor zover betrekking hebbend op derden, genoemd belang aan de orde is of een
in artikel 5.1, tweede of vijfde lid, of artikel 5.2 genoemd belang zwaarder weegt dan het belang
van de verzoeker bij toegang tot op hem betrekking hebbende informatie. De verzoeker vermeldt
bij zijn verzoek de aangelegenheid of het daarop betrekking hebbende document, waarover hij
informatie wenst te ontvangen.

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een verzoek met betrekking tot gegevens
ten aanzien van een overleden echtgenoot, geregistreerd partner, kind of ouder van de verzoeker,
tenzij een schriftelijke wilsverklaring van de overledene aan de verstrekking in de weg staat.



3. Het bestuursorgaan draagt zorg voor een deugdelijke vaststelling van de identiteit van de
verzoeker.

4. Het bestuursorgaan kan aan de verstrekking voorwaarden verbinden ter bescherming van een
van de belangen, genoemd in de artikelen 5.1 en 5.2, tenzij de gevraagde informatie met
toepassing van de artikelen 5.1 en 5.2 openbaar voor eenieder zou zijn.

Artikel 5.6

1. Het bestuursorgaan kan, in geval informatie ingevolge de artikelen 5.1 en 5.2 niet openbaar
gemaakt kan worden, besluiten de informatie uitsluitend aan de verzoeker te verstrekken, indien
er klemmende redenen zijn om de verzoeker niettegenstaande de toepasselijke
uitzonderingsgrond of -gronden de gevraagde informatie niet te onthouden.

2. Het eerste lid vindt slechts toepassing voor zover dit niet in strijd is met een

toepasselijke geheimhoudingsplicht.

3. Het bestuursorgaan kan aan de verstrekking voorwaarden verbinden ter bescherming van een
van de belangen, genoemd in de artikelen 5.1 en 5.2.

Artikel 5.7

1. Een bestuursorgaan kan ten behoeve van historisch, statistisch, wetenschappelijk of
journalistiek onderzoek toegang bieden tot informatie:

a. die ingevolge de artikelen 5.1 en 5.2 niet openbaar gemaakt kan worden; of

b. waarvan de vaststelling of deze informatie ingevolge de artikelen 5.1 en 5.2

openbaar gemaakt kan worden een onevenredige inspanning vergt.

2. Het bestuursorgaan kan aan het verlenen van toegang voorwaarden verbinden.

3. De toegang tot informatie overeenkomstig het eerste lid wordt in ieder geval

verleend onder de voorwaarde dat degene aan wie toegang wordt verleend, de verkregen
informatie niet verder verspreidt zonder voorafgaand besluit van het bestuursorgaan waarin de
informatie met toepassing van de artikelen 5.1 en 5.2 openbaar gemaakt wordt.



Bijlage 3

> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag

Datum 8 januari 2019
Onderwerp Wob-verzoek adoptie Indonesié 1974-1984

Geachte

Bij brief van 9 juni 2018 heeft u bij mijn ministerie een verzoek ingediend als
bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna:
Wob). Uw verzoek heeft betrekking op documenten die zien op adopties vanuit
Indonesié tussen 1974 en 1984,

Daarnaast en meer specifiek verzoekt u om openbaarmaking van:

1. Documenten die inzage geven in signalen rondom misstanden in adopties
van baby’s en kinderen uit Indonesié;

2. communicatie over deze signalen tussen mijn ministerie en andere
(overheids)instanties en adviescommissies in Nederland;

3. documenten die inzage geven in het aantal baby's en kinderen dat op de
onder punt 1 omschreven wijze naar Nederland is gekomen gedurende
voornoemde periode;

4. documenten die inzage geven in contacten met de
(aspirant)adoptieouders over de 30 baby’s die door de in 1979 in
Indonesié opgerolde criminele bende zouden zijn ontvoerd en vervolgens
naar Nederland zijn overgebracht;

5. communicatie over arrestaties in Indonesié vanwege verdenking van
babyhandel;

6. documenten die inzage geven in mogelijke betrokkenheid van
Nederlandse - of Indonesische actoren zoals adoptiebemiddelaars
adoptiebureaus of van zogenoemde zelfdoeners bij eventuele
adoptiemisstanden;

7. documenten waarin tot uiting komt welke handelingen er zijn verricht
vanuit mijn ministerie om de onder punt 1 genoemde signalen te
onderzoeken, of vragen te stellen hierover aan (overheids)instanties en
andere actoren;

8. communicatie over de adoptiestop van kinderen uit Indonesié tussen
mijn ministerie en (overheids)instanties of andere actoren.

Per brief is op 21 juni 2018 de ontvangst van uw verzoek bevestigd en met vier
weken verdaagd. Op 9 juli 2018 heeft een medewerker van mijn ministerie,
mevrouw [:Qj u gemaild dat ik niet binnen deze periode aan uw verzoek
kan voldoen. Bij brief van 27 september 2018 heeft u mij in gebreke gesteld

Ministerie van Justitie en Veiligheid

Directoraat-Generaal
Straffen en Beschermen
Directie Codrdinatie Financién,
Bedrijfsvoering en Juridische
Zaken

Portefeullle Juridische en
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Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
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www.rijksoverheid.nl/venj
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Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.
Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.
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Bijlage 3

wegens het niet tijdig beslissen op uw verzoek. Daarna heeft u geregeld gevraagd
naar de stand van zaken met betrekking tot de behandeling van dit Wob-verzoek
met een medewerker van mijn ministerie, de heer:j laatstelijk op 28
november 2011.

Inleidende opmerking

Informatie die recent bij de behandeling van een vergelijkbaar Wob-verzoek naar
boven is gekomen heeft mij doen besluiten tot het instellen van een externe
onderzoekscommissie naar interlandelijke adopties uit het verleden.

Belangrijkste onderzoeksvraag is wat de feitelijke gang van zaken is geweest en
wat de rol van de Nederlandse overheid daarbij was. Daarbij is het van belang om
te weten of het ging om actief handelen van overheidsfunctionarissen, dan wel
om medeweten van de overheid. En indien sprake blijkt te zijn van betrokkenheid
van de Nederlandse overheid bij misstanden, moet bekeken worden of die
betrokkenheid structuree! of incidenteel van aard was. Primair zal gekeken
worden naar de landen waarvan betrokkenen ons gewezen hebben op signalen
van mogelijke misstanden in het verleden, te weten Brazilig, Colombia, Indonesié,
Sri Lanka en Bangladesh, met als startpunt Brazilié. Voor meer informatie verwijs
ik u naar mijn brief aan de Tweede Kamer van 6 december 2018.!

Ik zal u over het verloop van het onderzoek nader berichten,
Thans beslis ik op uw Wob-verzoek.

Wettelijk kader
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen
verwijs ik u naar de bijlage 1.

Inventarisatie documenten

Op basis van uw verzoek zijn in totaal 15 documenten aangetroffen, waarvan 9
nog niet openbaar gemaakt waren. Deze documenten zijn opgenomen in een
inventarislijst die als bijlage 2 bij dit besluit is gevoegd. In dit besluit wordt
verwezen naar de corresponderende nummers uit de inventarislijst, zodat per
document duidelijk is wat is besloten. .

Zienswijzen

Ik heb geconstateerd dat er een aantal derde belanghebbenden is dat bij de
openbaarmaking van de documenten onder de reikwijdte van uw verzoek valt.
Deze belanghebbenden zijn in de gelegenheid gesteld hierover hun Zienswijze te
geven.

Besluit

Ik heb besloten deels aan uw verzoek te voldoen en de informatie waarom u
verzocht, opgenomen in documenten met nummers 8, 9, 12 en 14 gedeeltelijk
openbaar te maken. Ik heb besloten om de documenten met nummers 3, 5, 6,
10, en 13 in het geheel niet te openbaren. Documenten met nummers 1, 2,4,7,
11 en 15 zijn al openbaar en vallen dus niet onder de reikwijdte van de Wob. Om
u van dienst te zijn, doe ik u van de reeds openbare documenten een kopie
toekomen.

' TK, 2018 - 2019, 31 265, nr. 66.
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Overwegingen

Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in de artikelen 10 en 11.

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen
onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen
van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook
betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie
en de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het
specifieke belang van de verzoeker.

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van
de Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek,
moet ik deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht
vindt de onderstaande belangenafweging dan ook plaats.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artike!l 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Waob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang dat Is gebaat met bij de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer. In de documenten met nummer 3,5, 6,8 - 10, 12 -
14 staan persoonsgegevens.

In een deel van documenten staan namen opgenomen van medewerkers van
adoptieorganisaties Flash en BIA (dit betreft de documenten met nummer 3, 8, 9,
10 en 12). Ik ben van oordeel dat ten aanzien van deze gegevens het belang dat
met de bescherming van de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd,
zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Namen zijn immers
persoonsgegevens en het betreft hier geen medewerkers die reeds uit hoofde van
hun functie in de openbaarheid treden. Gelet op het voorgaande heb ik uit deze
documenten de namen van deze personen verwijderd en aangemerkt met
'10.2.e".

Namen van de betrokken ambtenaren van het ministerie en de Raad voor de
Kinderbescherming die niet reeds uit hoofde van hun functie in de openbaarheid
treden, heb ik eveneens onleesbaar gemaakt. Hierbij is het volgende van belang.
Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren,
slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang van
eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer, Dit ligt anders indien het betreft
het openbaar maken van namen van de ambtenaren. Namen zijn immers
persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat
het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die
met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in
de zin van de Wob. Gelet hierop heb ik de namen van de betrokken ambtenaren,
voor zover deze gelet op hun functie niet in het openbaar treden, tevens
verwijderd uit de documenten 9 en 10 en aangemerkt met ‘10.2e".

Daarnaast heb ik besloten de documenten met nummers 3, 5, 6, 10 en 13 in het
belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer in het geheel niet
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openbaar te maken. De documenten bestaan uit aan mij overgelegde
correspondentie tussen een particulier die zorgen had over specifieke adopties en
de reactie van Flash daarop richting deze particulier. Ook bevatten de
documenten verklaringen van particulieren in een onderzoek uitgevoerd door
medewerkers van mijn ministerie naar meldingen over incidenten met betrekking
tot interlandelijke adoptie. Informatie in deze documenten is, ook bij het
uitsluitend verwijderen van de persoonsgegevens, herleidbaar tot de daarin
genoemde personen.

Met het openbaar maken van alle hiervoor genoemde persoonsgegevens zou
inbreuk worden gemaakt op de persoonlijke levenssfeer van de bij deze
aangelegenheid betrokken personen, aangezien het algemeen belang van
openbaarheid reeds wordt gediend met het openbaar maken van de acties die van
overheidswege zijn ondernomen naar aanleiding van de meldingen - en geuite
zorgen over deze adopties, alsmede wat de bevindingen daarbij waren.

Onevenredige benadeling

Openbaarmaking van documenten met nummers 3, 5,6, 10 en 13 zou bovendien
de bij de meldingen en verklaringen betrokken personen en de Staat onevenredig
kunnen benadelen. In deze documenten staan vertrouwelijk bedoelde
mededelingen opgenomen van particulieren aan medewerkers van mijn
ministerie. Openbaarmaking van deze vertrouwelijk bedoelde mededelingen zou
zowel de particulieren als mijn ministerie onevenredig benadelen. Aan de
particulieren die hebben meegewerkt aan het onderzoek naar gemelde adopties
uit Indonesié is expliciet de toezegging gedaan dat met hun verklaringen
vertrouwelijk omgegaan zou worden. Derhalve mochten Zij er vanuit gaan dat
deze toezegging gestand zou worden gedaan. Indien hun uitlatingen thans alsnog
voor een ieder openbaar worden gemaakt, schaadt dit de geloofwaardigheid van
mijn ministerie en lopen de particulieren het risico dat zij daarop buiten hun
professionele leven om zullen worden aangesproken.

Bovendien bestaat het risico dat particulieren in de toekomst minder snel geneigd
zullen zijn bepaalde voor de overheid belangrijke informatie te verstrekken dan
wel mededelingen te doen indien de door hen verzochte vertrouwelijkheid niet
wordt gerespecteerd. Mijn ministerie zou daardoor eveneens onevenredig worden
benadeeld, aangezien belangrijke signalen uit de samenleving mij dan niet meer
bereiken.

Het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling van de betrokken
particulieren en mijn ministerie weegt naar mijn oordeel zwaarder dan het belang
dat is gediend bij openbaarheid.

Buiten reikwijdte

Een aantal passages in het document met nummer 8 valt buiten de reikwijdte van
uw verzoek en heb ik daarom onleesbaar gemaakt. In de documenten wordt
aangegeven om welke passages het gaat. In deze passages gaat het om andere
landen dan Indonesié of andere onderwerpen dan adoptie.

Wijze van openbaarmaking

De documenten die met dit besluit (gedeeltelijk) openbaar worden gemaakt, treft
u bijgaand in kopie aan. Deze documenten zullen op www.rijksoverheid.nl worden
geplaatst,

Een afschrift van dit besluit zend ik aan belanghebbenden.
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Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
De Minigfer voor Rechtsbescherming,
namer‘z deze,

FSaris ",
irecteur-generaal Straffen en Beschermen

Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend gemaakt een
bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn ondertekend en bevat
ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen
het bezwaar is gericht en de gronden waarop het bezwaar berust. Dit bezwaarschrift moet
worden gericht aan: de Minister voor Rechtsbescherming, t.a.v. Directie Wetgeving en
Juridische Zaken, sector Juridische Zaken en Wetgevingsbeleid,

Postbus 20301, 2500 EH Den Haag.
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Bijlage 1 — Relevante artikelen uit de Wet openbaarheid van bestuur

Artikel 3

1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een
bestuurlijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of
bedrijf.

2. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het
daarop betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te
ontvangen.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

4. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan
de verzoeker zo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en is het hem
daarbij behulpzaam.

5. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in de artikelen 10 en 11.

Artikel 10
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover
dit:

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

()
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;
(..)

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan
wel van derden.
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Bijlage 2 - Inventarislijst Wob Adopties Indonesié (chronologisch)

Nr. Document Beoordeling Wob Afzender | Ontvanger
1, Kamervragen en antwoorden Reeds
mbt adoptiebemiddeling 1979-1980 openbaar
2. Krantenartikel Vaderland Reeds
25.04.1979 openbaar
3. Brief Flash 04.09.1979 Niet 10.2.e | Flash Particulier
openbaar 10.2.g
4, Krantenartikel Trouw 24.08.1979 Reeds
openbaar
5. Brief particulier 25.08.1979 Niet 10.2.e | Particulier | Flash
openbaar 10.2.g
6. Brief particulier 25.08.1979 Niet 10.2.e | Particulier | OM
openbaar 10.2.g
7. Persbericht 27.08.1979 Reeds
openbaar
8. Gespreksverslag minjus - BIA Gedeeltelijk 10.2.e
28.08.1979 Deels buiten
reikwijdte
9. Gesprekverslag minjus - Flash Gedeeltelijk 10.2.e
30.08.1979
10. | Gespreksverslag minjus - particulier Niet 10.2.e
31.08.1979 openbaar 10.2.q
11. | Krantenartikel Trouw 01.09.1979 Reeds
openbaar
12. | Brief Flash 04.09.1979 Gedeeltelijk 10.2.e | Flash Minjus
13. | Brief Flash 05.09.1979 Niet 10.2.e | Flash Particulier
openbaar 10.2.q
14. | Nota minjus 20.09.1979 Gedeeltelijk 10.2.e
15. | Nieuwsbrief BIA, datum onbekend Reeds
openbaar
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

A / /57(5// L

e

Zitting 1979-1980

Aanhangsel van de Handelingen

P Lsud

Vragen gesteld door leden van de Kamer, met de daarop door de Regering

gegeven antwoorden

47

Vragen van het lid Van de Ven(V.V.D.)
over invoering van talgelden op auto-
snelwegen in Belgié. (ingezonden 6
september 1979)

1

Is het de Staatssecretaris bekend, dat
de Belgische Eerste Minister Martens
op 20 juli ji. ter gelegenheid van de
presentatie aan de pers van de ont-
werpbegroting 1980 heeft medege-
deeld, datin Belgié op de autosnelwe-
gen een systeem van tolgelden zal
worden ingevoerd en dat blijkens me-
dedelingen van de zijde van het kabi-
net van de Belgische Ministervan Ver-
keerswezen dit systeem ook zal gelden
voor buitenlandse vrachtauto’s en
toerwagens?

2

Is de Staatssecretaris voornemens het-
zij in bilateraal hetzij in multilateraal
verband stappen te ondernemen om
de Belgische regering te doen afzien
van haar plannen in dezen?

Antwoord

Antwoord van Staatssecretaris Smit-
Kroes (Verkeer en Waterstaat). (Ont-
vangen 1 oktober 1979)

1
Ja.

2

De Minister van Verkeer en Waterstaat
heeft bij zijn Belgische collega gepro-
testeerd tegen de plannen te komen
tot een systeem van tolheffing.

48

Vraag van hetlid Nijpels (V.V.D) over
onderzoek naar de activiteiten op het
gebied van adoptie-bemiddeling door
de stichting Flash. {Ingezonden 30 au-
gustus 1979)

Is de Staatssecretaris bereid, de resul-
taten van het onderzoek door de Direc-
tie Kinderbescherming naar de activi-
teiten van de Stichting FLASH, die zich
bezighoudt met interlandelijke adop-
tiebemiddeling, aan de Kamer te doen
toekomen'?

v Zie GPD-bladen 25 augustus 1979.

Antwoord

Antwoord van Staatssecretaris Haars
(Justitie). (Ontvangen 2 oktober 1979)

Naar aanleiding van perspublikaties
over activiteiten van de Stichting
FLASH op het gebied van interlandelij-
ke adoptiebemiddeling, heb ik inlich-
tingen doen inwinnen. Er zijn daartoe
gesprekken gevoerd met respectieve-
lijk de voorzitter van het bestuur van
de Stichting FLASH, de directeur van
het BIA (Nederlandse Stichting voor
Interlandelijke adoptie en jeugdwei-
zijn) en de Nederlandse verpleegster
die informatie verschafte aan het dag-
blad Trouw. Uit deze gesprekken en uit
ter inzage ontvangen bescheiden is ge-
bleken, dat bij notariéle akte verleden
te Nijmegen op 8 mei 1979is opgericht
de te Groesbeek gevestigde Stichting
ELASH (Foundation Life, Adoption
Service and Happiness). De stichting
heeft tot doel de belangen van echtpa-

ren, die een of meer kinderen vit der-
de-wereldlanden willen adopteren, te
behartigen en bij verwezenlijking van
deze wens steun te verlenenen al het-
geep daarmede in de ruimste zin ver-
band houdt. Deze steun bestaat uit
persoonlijke en organisatorische hulp
en houdt geen materiéle bijdragen aan
toekbmstige pleegouders in.

De voorzitter van het bestuur van de
stichting heeft meegedeeld onlangs tij-
dens een bezoek aan Indonesié, via de
Evangelische Kerk te Biak in contact te
zijn gekomen met enkele Indonesische
gezinnen, die afstand van een kind
wensten te doen. Hij heeft tijdens ge-
sprekken metde ouders van deze kin-
deren de betekenis van een afstand en
- mogelijke — adoptie uitvoerig be-
sproken, Daarna is via een gerechtelij-
ke procedure ten overstaanvan de
plaatselijke rechter, na verhoor van de
betreffende ouders, de afstand ten
aanzien van deze kinderen bij rechter-
lijke beslissing bevestigd. Deze kinde-
ren verblijven thans in Nederla nd bij
aspitanhadoptiefouders. Voor zover
kon worden nagegaan hebben de pers-
publikaties op deze kinderen betrek-
king. De vande Nederlandse verpleeg-
ster verkregen gegevens omtrent het
optreden van de Stichting FLASH in
Nieuw-Guinea geven mij geen aanlei-
ding tol een nader onderzoek. Uitde in
de gesprekken verkregen informatie is
mij niet gebleken, dat de Stichting
FLASH de richtlijnen, welke gelden
voor de opneming van buitenlandse
pleegkinderen met het cogmerk van
adoptie hier te lande, niet in acht zou
nemen.

Tweede Kamer, zitting 1979-1980, Aanhangsel ¢
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ZATERDAG 25 AUGUSTUS 1979

Vad @and

ADOPTIEBUREAL

*Ouders in

Nieuw-Guinea

# Directeur Van
Deth: kans op be-
roerde fouten.

Van een onzer versiaggevers

zijn misleid’

u
een adoptieschandaal.

Dit particuliere adop-
tiebureau zou kinderen
uit het voormalige Neder-
lands Nieuw-Guinea bij
gezinnen in Nederland
onderbrengen, terwijl de
ouders menen dat zij in
Nederland slechts een
poos op vakantie gaan.

Brief
Justitie werq geP!nmghgmj
een erlandse verpleeg-

e een alarmerende brief
VAN een vader uit Nieuw-Gui-
nea kreeg. Volgens die brief z>u
de evangelisch-christelijke k¢ 'k
in Nieuw-Guinea bemidde n
bij het afstaan van kinderen
aan de stichting Flash.

Achter deze stichting gaat H.
Versteege uit Groesbeek schuil
die samen met zijn vrouw al en-
kele jaren adoptiekindéren in
huis heeft. Versteege was tot
voor kort consulent van de Ne-
derlandse Vereniging voor
Pleeggezinnen (NVP) en kwam
in verband met zijn werk bij
een internationale scheepvaart-
maatschappij veelvuldig in het
buitenland, waardoor hij hier
en in het buitenland over veel
contacten kon beschikken.

Goeder trouw

Volgens P. Hakstege uit Er-
melo, voorzitter van de Consu-
lentenbegeleidingscommiskie
van de NVP, die Versteege al ja-
ren kent, moet deze volkomen te
goeder trouw hebben gehan-
deld.

"Dit soort dingen kan echter
gebeuren wanneer, en op eigen
gelegenheid kanalen en contac-
ten gaat beheren. Onze vereni-
ging stimuleert dan ook de zelf-
doeners niet. Maar er ziin nu

GROESBEEK - De du'ectie kinderbescher-
in

roesbeek zou hebben gespeeld

, maar dat &an nu
eenmasl niet. De situatie is 2o
dat sommige lieden niet op een
stuiver kijken en via malafide
praktijken heel wat dollars met
een aantal nullen opstrijken".

Feouten

Van Deth kent Versteege per-
soonlijk. "De man heeft sympa-
thisanten in eigen omgeving, en
heeft daarom altijd geprobeerd
zelf door te gaan. Ik heb al ge-
hoord dat hij contacten heeft

waarbi) onder anderen malafide
Advocaten een rol spelen. Tn zo'n
situatie 1s het mogelijk dat er
beroerde fouten worden ge-
maakt”. aldus Van Deth.

] bu enlandse
kmderen IS geen strafbaar feit.
In beginsel moet men toestem--
ming van de minister van justi-
tie hebben. Wanneer een kind
eenmaal hier is, wordt door de
rechtbank uitgesproken of het
kind geadopteerd kan worden.
Dat gebeurt meestal als er geen
indicatie is dat er iets verkeerds
is gebeurd.”

Zelf axctie

ZHW waardoor
erland nooit de zeker-
held hebt dat er geen kwalijke
praktuken zun gebeurd

verp eegster. dat er mderdaad

Vrees voor

*

=
%
3
3
s
b

>

+ De staking in de vlees-
warenindustrie gaf de da-
mes van Coveco in Twello
de gelegenheid een extra
bekertje koffie te drin-
ken.

veryolg van pagina;i

De Voedingsbonden FNV spe-
len de hoordrol in het geheel. De
Voedingshond CNV was eerst
voor § 40 gulden bruto per week
extra vanaf 1 juli, inclusief alle

tnoalawen dia ol no da can.an.

Kabin¢
uit b

DEN HAAG - De min
raad is nog volop verwikk:
de problemen bij het opsi
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Re Moptle (Blﬂ’. D".ecwur drs. 2 ST LI e vn\awunlnuu\.ll i1
de” Tppcth zegt echter dat van Sk BEVR) zeit ot actic Moeten

D°°rdd 4
; overgaan”, aan de
gSI 12(:0 ;g:g J2ar geplaatste wAls het allemaa) klopt”, zegt | zijn wi
sandan ad?_pnekir_:deren Van Deth ten slotte, ,is het een | Mmeegeg
:faatstocr particulieren zijn ge- heel uitzonderlijk exces. Naar | secreta
ons gevoel gaat het byng altijd | Voedin;
: wel goed en verantwoord
et meest beroerde is nog dat | Alsde
‘maar [y alle legale adoptie-ouders en | al word}
. clie kunnen foyte -kinderen 1n Nederland zich de | vieeswa
dingen gebeuren. Justitj i dupe kunnen g3aan voelen vap | Worden,
“Laat het in die lan&e—'n van 55 een dergelijk schandaal,”

g0¢

GRONINg

versiteit G,
LM, die in
Bevangeniss
deeld weger
groot aanta)
prenten uijt
versiteitshib)
koopsom van
len.

ALGH RS Tun's

De goedere
ANP/KNWIE  24-8-79 14 ' tatie in M.'s
- 2jn genomen
- - Een 'in de
| o - =mo 9 temperatyen theek. In vee
<8 ooklanngen rog Samietron) herkomst nije
bewoking TP W v koy-ront omd:lgbf&ol?k
Sen diefstalle
e Foen ZS omee oude boeken
or AL T - Het vrij koude fijk regen tor gevolg hebben. Het gg"gg,;“gg;,:
weer duurt ook in het weekein- zal duidelijk zijn dat het zuiden 1
de voort, Vandaag zullen de pe-  van het iand

deel van zijn
bovendien me
het bepalen y

daar de meeste
rioden met zon wat langduriger kans op heeft,

Het vrij koude weer met

buien reikt nu tot en met de Al- v::ad;estp:ilg;:i
De depressie die gisteren vVoor pen en de Pyreneeén. Ten zZuj- eiste M. zijn ef
€ regen- ep onweersbuien dep van die bergketen is het nog 8
heeft gezorgd

van de unive
langs de Waddeneiiorncrtvond  warm en ey algemeen zon. Universitalt s
on aantonen
eigendom van
waren, bepaald
de in beslag ge

van opbouw is, zullen ook van.

DEN HAAG - .De natuar, o
daag nog buien tof ontwikkeling | onze grote dokter” js ge naam- | e te schik
omen, Zij zullen echter plaat- | van een feuw, drie-maande.-
jk

n
selijk zijn, veoral ook omdat de | lijks blad, dat sinds gisteren op
wind zwak za} zijn, de Nederlandge markt s yer.
. Gisteren kwam de tempera- | schenen, Het worqt Samenge-
tuur nergens hoger dan 16 3 17 | steld door ge "Nederlandse
Eraden. Omdat de perioden me¢ | Stichting voor acupunctuur, ap.
zon langduriger zullen zijn, kan dere additieve 8eneeswijzen ep
het 'vmmlddag 18 A 15 graden "N .

madaren -3
WasAR=Es

30.000 gulden uijt
deren worderat 1
opbrengst caat 1
8 teitablblic’)%eeh

De schade die
door de dlefstal
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/p/)}/f/{ 7 10.2.e /

AT, 7=~

; /
ETNN 5 ANP 24-8-79 1855 1988 0D BT 74

JUSTITIE ONDERZOEKT FRAKTIJKEN FARTICULIER ADOPTIERUREAUTJIE

DEN HRAS -- DE DIRECTIE KIMDERBESCHERMING YAN HET MINISTERIE YAN
JUSTITIE ORDERZOEKT DE WERKRIJZE YAN EEN PARTICULIER
REOFTIZEUREAU IN GROESEEEK BIJ NIJMEGEN. DAT OP ONTOELRATEARE
RIJZE FINDEREN UIT NIEUK-GUINER NSAR NEDERLAND 20U HALEN. ,
{_3TITIE 15 OF DEZE ZRAK GEREZEN DOOR EEN NEDERLANDSE
YERPLEEGSTER, DIE JAREN OF NIEUH-GUINER HEEFT GEMERKT. YOLGENS
’EZZ ”’FFLEEG«TEr WETEN DE ﬂ”DEP’ ap NIE“U ~GUINER HIET DHT HHN

“ﬁi?ﬁ TRER HERDEN IN ONS LAND 1. 288 BUITENLANDSE KIWDEREN
GOFTEERD. ZEVENHOZRDERD YAN HEN KHANEN BIJ DE PLEEGOUDERS

. hEr HT YIR HET ERKENDE BURERU YOOR INTERLANDELIJKE ADAPTIE (aIR)
iN BEX :dﬁ DE GYERIGE YIJFHONDERD KIKDEREN KWRMEN OKS LAND
BINKCN DRNKZLJ EENIDDELIHP VAN PARTICULIERE ADOPTIERUREAUTIES OF
GF ANGERE MANIEREN.

DIRECTEUR JRN VAN DETH VAN HET RIR SCHAT HET SANTAL FHFTIihLItrE
E”HFTTFEUFEHUTTEF QP TENMINSTE TIEN. MEESTAL IS5 HUN WERKMIJZE

K.cT ERG BONRFIDE, 2EGT HIJ OVER DEZE INSTELLINGEN. DIE DE
EINGERER DE LARTSTE JAREN YEEL UIT INDONESIE WEGHALEN. DAT GART
VRIS EENYOUDIG, OMDAT DE CONTROLE NOCH IN INDOMESIE. NOCH IN
EIGEN LARD ERG STRENG IS. HET BIA HEEFT ER BIJ DE OVERHEID
EEZELNATIGO OF RANGEDRONSEN HET RDOPTEREN VAN BUITENLANDSE
EINCEREN RRN STRRKKERE YOQORSCHRIFTEN TE BIKDEN EN PRRTICULIERE
EURERUTJES HET MWERK 20 GﬂED ALS ONMOGELIJK-TE

Hm LN - \
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Verslag van het gesprek op 28.8.1979 van Mr. Joh. Visser, Hoofd
Directie Kinderbescherming met Drs. J.C. van Deth (directeur v/h B.I.A,)
naar aanleiding van het artikel in het dagblad "Trouw" van 24.8.1979

over een adoptieschandaal, waarin de werkwijze van de particuliere
bemiddelingsorganisatie, de stichting "Flash" te Groesbeek (de heer
Versteege) aan de kaak werd gesteld en waarin door Drs. van Deth de
houding van het ministerie van Justitie t.a.v. deze particuliere bemidde-
laars sterk wordt becritiseerd.

Bij het gesprek zijn voorts aanwezig het B.I.A.-bestuurslid

10.2.e

10.2.e van de Directie Kinderbescherming (verslag)

Mr. Joh. Visser verzoekt het onderhoud in eerste instantie te beperken

tot 2 punten:

a) de citische opmerkingen van Drs. van Deth op het beleid van de over-
heid;

b) wat weet Drs. van Deth c.q. het B,I.A. van de Stichting "Flash".

Voorts deelt hij mede, dat ook de heer Versteege gehoord zal worden.

ad a) Drs. van Deth merkt op, dat hetgeen de verslaggever naar voren heeft
gebracht, hoewel op sommige punten wat scherp geformuleerd, in zijn al-
gemeenheid juist is en dat hij ook op dit punt namens het bestuur v/h
B.I.A. kan spreken.

I10j;e meent, dat de particuliere bemiddeling uitgesloten zou

moeten worden.

10.2.e ziet in de opmerking over het "uitsluitend op de papieren

letten"” door Justitie toch wel een aantijging. Wat zou er van het inter-
nationale rechtsverkeer terecht komen indien niet meer op offici¥le be-
scheiden (afstandsverklaringen e.d.) afgegaan zou kunnen worden.
Dr, Hoksbergen merkt op, dat het B.I.A. een instantie is, die critisch
staat t.a.v. de papieren en dat hij deze critische houding bij de heer
Versteege ten zeerste betwijfelt.

Buiten reikwijdte verzoek
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Verslag van het gesprek op 30-8-1979 van Mr. Joh. Visser, Hoofd
van de Directie Kinderbescherming met de heer H.J.B.Versteege,
voorzitter van de particuliere bemiddelingsorganisatie voor bui-

tenlandse adoptie,de Stichting "Flash" te Groesbeek,zulks naar
aanleiding van publicaties in het dagblad "Trouw' op 24 en 29

augustus 1979, waarin de werkwijze van genoemde stichting en de
BEvangelische Kerk op Biak worden gecritiseerd.

Bij het gesprek zijn voorts aanwezig|10,2,e

en10.2.e (verslag),allen van de Directie Kinderbescherming.

Mr.Joh.Visser zet uiteen,dat de heer Versteege is uitgenodigd om
de departementsleiding te kunnen informeren omtrent:
a) het waarheidsgehalte van de publicaties.

b) de werkwijze van de stichting "Flash" in het algemecn.

el y Ter inleiding deelt|10.2.€ Imede,dat de in de publicaties

' W,J’ genoemde verpleegster een zekere 10.2e is,die behalve met

l hem ook nog contact met de afdeling voorlichting van het ministerie
heeft gehad,doch overigens met weinig houvast biedende gegevens
%ﬁw over de brug is geqomen,

“ ,C[c\ dlf De heer Versteege merkt op,dat hij deze naam in ait verband voor
M';ﬁf’. het eerst hoort.

M!))'Desgevraagd door Mr.Joh,Visser hoe de heer Versteege aan zijn
/}“’/ contacten in het voormalige wieuw-Guinea kwam,deelt laatstgenoemde

¥ mede,dat de contacten vrij recent werden gelegd via een xeanis

74 van zijn mede-=oprichter,de 10.2.e |~e1ke kennis afkomstig was
uit dat land en hen in contact bracht met |10.2.e I,hoofd van de

/ Vﬂ/ eerdergenoemde Evangelische Kerk in Biak. Deze dominee 2zou in een

brief gepleit hebben voor de overkomst naar Nederland van een
tweetal jonge kinderen en melding hebben gemaakt van de onderdruk=
king van de Papoea's door de Lndonesiers.

Daar de heer Versteege toch op zakenreis naar Indonesie”zou gaan,
bood hij aan naar Biak te reizen,teneinde te trachten dcze kinderen
naar Nederland te halen.,Aldaar aangekomen bleken de ouders van de
kinderen toch geen medewerking meer te verlenen aan hun vertrek,
doch er bleken wel drie andere rapoea-kinderen van 3,4 en > jaar

te zijn wit een meer landwaarts gelegen kampong, waarvoor geen
bestaansmogeli jkheden waren.Nadat de heer versteege,aldus zi jn

verklaring,ook nog overleg had gepleegd met de heer 102e |,

ontwikkelingswerker van de Gereformeerde Kerken,bleven de ouders
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bij hun voornemen tot afstand.Via een gerechteli jke procedure
en een rechtszitting van vijf kwartier,welke op de heer Versteege

een serieuze indruk ma=zkte (hij had in andere landen heel wat
kortere adoptiezittingen meegemaakt) werden de drie kinderen
aan hem meegegeven,VUeze kinderen verblijven thans in Nederlandse
adoptief-pleeggézinnen.
Op de vraag van Mr.Joh.Visser hoe de heer Versteege aan deze
gezinnen was gekomen,deelde deze mede,dat -hij de adressen van
een raad voor de xinderbescherming had gekregen en dat hij er
derhalve van uitging,dat deze gezinnen in het bezit waren van een
beginseltoestemming.Overigens verklaarde hij zich bereid zonodig
de namen van de pleegpuders te noemen.
voorts deelde de heer Versteege mede,dat hij tijdens zijn verblijf
in miak door vele Papoea-ouders werd benaderd,die een kind wilden
afstaan.Hij verwees hen naar het kantoor van de kerk,waar zich
inmiddels al 35 ouders haaden opgegeven.le heer Versteege sprak af
met de Evangelische christeli jke Kerk,dat hij eind september nog
15 kinderen zou halen,doch het contact is sinds enige tijd verbro-
Ken,
Up de vraag van Mr.Joh.Visser hoe de heer versteege denkt,dat de
publicaties op gang zijn gekomen,geeft deze te kennen hiromtrent
volkomen in duwister te tasten,
0P een meer algemene opmerking van mr.uoh.Visser,dat het beleid
van de Wederlandse overheid in dit soort situaties,waarbij ouders
in grote gewetensnood komen te verkeren,toch op hulp ter plaatse
is gericht,merkt de heer versteege op,dat vele Nederlanders
geen besef heboen van de ernstige situatie in het huidige a-Irian,
die sinds 1962 nog zeer is verslechterd. ve Papoea's zijn een
minderheidsgroepering,er is geen persvrijheid,veel soldaten 2i jn
in het land,Papoea's vluchten naar het binnenland,kortom er is
sprake van volledige onderdrukking.
Mr.Joh.Visser wijst er op,dat het verhaal van de heer Versteege,
indien dit waar zou zijn,tot grote politiexe moeilijkheden met

Indonesie zou kunnen leiden,

Buiten reikwijdte verzoek
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Buiten reikwijdte verzoek
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Foundation Life, Adoption, Service and Happiness

[T

6562 XA Groesbeek, Holland

Ministerie van Justitie, Albert Schweitzerstraat 8

Schedeldoekshaven 100,

's-Gravenhage.
t.a.v. Drs. Visser, kamer 1502.

Date, 4 september 1979.

bv AANTEKENEN

VERTROUWETLIJEK,

Geachte Heer Visser,

Wij ontvingen vandaag een brief vanl101le l waarin hij zich verontrust
uitlaat over de vermeende adoptie van vele honderden kinderen uit Irian Jaya.
Alhoevwel hij U ook rechistreeks benaderd heeft, doen wij U toch een kopie van
deze brief toekomen, daar wij er dan geheel zeker van zijn dat U deze brief
onder ogen komt, alemede een kopie van zijn persoonlijk briefje aan ons.

Wij hebben hem direct geantwoord, waarvan wij eveneens een kopie bijsluiten.

Nogmaals willen wij benadrukken dat wij geenszins van plan zijn op groot-
scheepse wijze kinderen uit Irian Jaya te halen en zéker niet zonder voldoende
argumenten welke véor adoptie stemmen.

Zoals vorige week besproken, zullen wij het zeer op prijs stellen van Uw
Ministerie spedig te vernemen wat de maatstaven zijn tot het verantwoord
overwegen van adoptie. Ons inziens spelen daar geestelijkey lichamelijke-
en politieke motieven een belangrijke rol.

Wij zullen met een uitspraak daaromtrent zeer geholpen zijn.

Bovendien doen wij U een kopie van het kantenartikel uit dagblad Trouw
toekomen van afgelopen zaterdag, welk artikel voor zich spreekt en exact
weergeeft wat onze Stichting beoogt.

Wij zullen U volledig van de "Irian Jaya affaire™ op de hoogte houden
en zullen het op prijs stellen als U dit van Uw kant eveneens zult willen
doen.

Tot nu toe hebben wij van de Christelijk Evangelische kerk te Biak nog geen
enkele reactie ontvangen, 66k niet op bijgaand kopie-telegram.

Wij vertrouwen erop U met bovenstaande van dienst te zijn geweest.

Hoogachtend,

Stichting FLASH,
'/ﬁfﬁiz*n' |

H J<E. Ykrsteese

Telephone: NL 08881 / 2158 or 4561 Telex: 48652 FLASH Bank: ABN Malden no. 53 75 23 243
Registred chamber of commerce Nijmegen no. S- 055532
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de heer mr. D. van Dijk 20 september 1979

mr. C. van Steenderen

T

L{ﬂmmﬁuﬁu&% PJgﬁa% S [ﬁﬂjqﬂ
|

Theoretisch is zeer wel mogelijk dat iemand die opzettelijk

in het buitenland een kind "ronselt" en met het oogmerk van

adoptie, een en ander gedekt door een schijnadoptiezitting die

met behulp van enige steekpenningen ‘6 georganiseerd en/of
door via corruptie verkregen documenten, naar Nederland brengt
of laat komen, zich schuldig maakt aan het misdrijf van art.

279 Sr.

Art. 279 Sr, luidt:

1. Hij die opzettelijk een minderjarige onttrekt aan het wettig
over hem gesteld gezag of aan het opzicht van degene die dit
desbevoegd over hem uitoefenf, wordt gestraft ....

2. Gevangenisstraf van ten hoogste negen jaren woxrdt opgelegd,
indien list, geweld of bedreiging met geweld is gebezigd, of
indien de minderjarige beneden de twaalf jaren oud is.

"Het wettig over hem gesteld gezag" kan het gezag van een buiten=

landse autoriteit, c.q.¥% ouder zijn. Het 1lijdt immers geen

twijfel dat wie hier in Nederland een buitenlands kind aan zijn
ouders onttrekt het bovenomschreven misdrijf pleegt.

Uit 1id 2 van art. 279 Sr. valt te lezen dat het misdrijf ook

zonder enige list al kan worden gepleegd. List etc. is immers

strafverzwarend.

De Nederlander die onder de omstandighedén waaronder het echtpaax

10.2.e opereert het feit pleegt 1lijkt mij hier vervolgbaar.

Dat onttrekken wordt immers deels in Nederland gepleegd. Voor

een strafvervolging is het dus in ieder geval in de vorm waarin
het gebeuren hier wordt gepresenteerd, niet nodig dat wordt
vastgesteld dat dit misdrijf van 279 Sr. in Indonesié een straf-
baar feit oplevert.

-—————4ﬁnyp—éaa—mee$-uer~vee$etaan~da¢~het—kénd—¢agon4dpf‘uil de
! nT—louder-
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ouder(s) uit hun macht is gebracht, en dat hierbij opzet aan de
kant van de dader is.

In de voorliggende casuspositie is evenwel voor dit strafbare
feit geen bewijs hoegenaamd aanwezig. Daar zal heel wat voor
moeten worden aangedragen. Die brief van debevat
eigenlijk geeneens een begin van bewijs. Hoe bona fide "FLASH"
is kan ik niet beoordelen (in het antwoord komt FLASH er wel
bijzonder mooi uit). Misschien werkt FLASH niet helemaal zoals
behoort, maar het artikel in Trouw vind ik, gezien de voorhanden
gegevens, op weinig gegrond.

Geen bewijs voor enig strafbaar feit.

10.2.e
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jon ezichtje naast me. Een
sengseameluste, ongevoelige opmer-
king, niet de moeite van het beant-
woorden waard. Dat vond de adop-
tiefmoeder die het ons vertelde. Wij
van het BIA zijn het hartgrondig met
haar eens. Maar toch is het niet jets
om zonder meer aan voorbij te gaan.
Want de laatste tijd hebben veel
adoptiefouders last van dat soort
vragen, omdat niet zo tactvolle
buitenstaanders toespelingen maken,
ofwel omdat de adoptiefouders zich-
zelf die vraag stellen,

Niet verwonderlijk overigens, na alle
krante- en radioberichten in de afge-
lopen maanden over "kinderhandel”
en andere bedenkelijke praktijken
rondom adoptiefkinderen.

Door deze berichten moeten we ons
echter niet van de wijs laten brengen.
Allereerst omdat er in die berichten
nogal flink is overdreven en de bron-
nen in het buitenland soms onjuist en
zelfs vals bleken te zijn.

In de tweede plaats, als er met 1000
kinderen niets aan de hand is en met
één wel, wordt er niet geschreven dat
het met die duizend zo goed gaat,
maar alleen dat het met die ene mis
is. Nah.xurligf. dat ene zal juist je kind
maar zijn! Maar we willen hiermee

zeggen, dat je niet kunt generaliseren.

Als mogelijkerwijs één kind niet op
correcte wijze,voor adoptie beschik-
baar is gekomen, mag je niet gelijk
vraagtekens bjj alle andere geplaatste
kinderen zetten,

QOck het BIA weet, dat er malafide

praktijken zijn. Dat mensen, die op

2igen houtje naar het buitenland
gaan, de "zelfdoeners”, een groter
risico lopen om van deze praktijken
de dupe te worden. Dat enkele parti-
culiere bemiddelaars niet voldoende
contrale hebben op hun kontakt-
personen in het buitenland. Waar-
mee we absoluut niet willen zeggen,
dat er behalve het BIA geen andere
nauwgezet werkende, betrouwbare
organisaties zijn,

Nee, we redeneren omgekeerd. We

zeggen tegen ouders of Raden voor

de Kinderbescherming die ons om
advies vragen, dat het absoluut nodig
is om zoveel mogelijk waarborgen te
scheppen ten aanzien van de wijze
waarop de buitenlandse kontaktper-
soon of -organisatie werkt, verant-
woording te eisen van het bedrag dat
wordt gevraaj:d, te weten hoe en
waar het kind tijdelijk wordt opge-
vangen, e.d. Als die waarborgen er
niet zijn, als er aarzelingen b ijuen,
dan is het beter om rﬁ) een ander
kontakt of op een andere bemidde-
lende organisatie over te gaan.

Biedt het BIA zelf wel die waarbor-
en? Wel degelijk, menen wij. Her-
aaldelijk hebben wij in het verleden

aanbiedingen afgeslagen van mensen

uit diverse landen, die zich aanboden

als kontaktpersonen. Ze konden of
wilden onvoldoende uitleg geven over
de wijze waarop ze aan kinderen
amen of de manier waarop ze het
gevraagde geldbedrag zouden beste-
den. Voor onze huidige kontakt-
personen en -organisaties steken we
onze hand in het vuur. En niet alleen
op basis van persoonlijk verirouwen,
hoewel dat zeker belangrijk is, maar
ook op grond van degeﬁirl'(e afspra-
ken, overeenkomsten, gespecificeerde
financigle verantwoording en afspra-

ken met de autoriteiten in de landen
van herkomnst. Een werkwijze die ons
wel eens een veelbelovend kontakt
heeft gekost. Maar we hebben liever
een 2o groot mogelijke zekerheid,

Absolute zekerheid is nooit te krijgen, .

het blijt mensenwerk.

Is uw kind ook illegaal? Nee, kunt u

zeggen als uw kind via het BIA of één
van de andere bétrouwbare organisa-
ties is gekomen. Wij zijn er zeker van!

Landeninformatie

Indonesié

Eind juli zult u allen met verontrus-
;irég de media gevolad hebben. Bijna
iedere dag stonden er berichten in'de
krant die interlandelijke adofﬁe in het
algemeen en adoptie vanuit Indonesia
in het bijzonder geen goed deden.
Velen van u hebben ons gebeld met
de vraag wat nu precies waar was
van al dat nieuws. En de belangrijkste
vraag was dan: "vindt de adoptie
vanuit Indonesi2 nu nog doorgang of
is deze gestopt?” Op de afdeling
Indonesi2 stond de'telefoon dan ook
een aantal weken roodgloeierid.

Tach zullen ook heel wat mensen ons
niet hebben opgebeld, die tacherg
benieuwd zjn te weten of. adoptie
vanuit Indonesi2 nog plaatsvindt.

Op dit moment kunnen in Indonesiz
geen adoptieprocedures van'Neder-
landse adoptiefouders aanhangig
worden gemaakt, omdat deidoku-
menten waarover de Indonesische

rechters moeten beschikken'om de
adoptie te kunnen uitspreken, de
noodzakelijke legalisatiés Van de

Indonesische ambassade in| Neder-

land missen.

Volgens de Indonesische ambassade
zijn de legalisaties stopgezet omdat
eerst een bevredigende oplossing _
vonden moet worden voor déjpro-
Eleemen rond de plaatsing/van een
Indonesisch kind bij een' Nederlands
echtpaar waarvan in de kranten
breedvoerig melding is maakt.
Uiteraard werkt het BIA'hard mee
aan een zo goed mogel_il'ke_ odglpqs:gg.
Op dit moment zijn veel kinderen en
toekomstige adoptiefouders de dupe
van deze situatie. Wij.virldenjjga.r'g»m
dat alle organisaties die adopties een
goed hart toedragen, moéten helpen
om deze gevoelige zaak;tot een 20
verantwoord mogelijke oplossing/te;
brengen. Y
Voor het BIA is dat zeker niet zo
eenvoudig omdat het een plaatsing
betreft, waarvoor wij niet delb
ling hebben verzorgd.
Tach is van BlA-zijde op hoog|
niveau, zowel met autoriteiteniin,
Indonesié als met de Indonesische,

‘advokaat
'~t§h‘ﬁlzaf:«waar"‘s'ﬁu"”

autoriteiten|den

{Ookihet voorstellenivan nieuwe

]

nogiweinig verandering is gekome 2
-Di!} m J,\ . ge. n

ambassade regelmatig kontakt quer
deze zaak. Wij denken binnefafzien-
bare tijd te weten of deze tie van
langdurige aard is of niet
Vanzelfsprekend zullen Wi die
mensen die als voorkeur Indonesié
hebben opgegever, laten weten of

Indonesi# voor lange tijd dicht blijft.
Opdit/moment i dat beslist nog niet
te 2eggen.

Colombia

'@aﬁtié@igﬁc‘!g&z_i\fgelopen zomer
}vekenlang’\gporpaginarﬁeuws geweest
in Co_lom,m.iDé}"arfes’tatie van een

@ ng:f\‘ﬁardenl(i van kinder-
handel/Heéft dé bonafide adoptie-
bureau mee sa-
Kt [V60rzichtia gemaakt en de
dzaakt nieuwe
Enjinjte stellen.

Di Klaart de vertraging in de

diire en de langere

\wachttiiden floo“i%il’dé‘rs, waarmee wij
\aokinu e maken hebben.
0 Eﬁl‘i“g takiten 2ittén echter niet

1=Indjalgustus/begin september
eriweer; klnderen‘aang!ekomen,

| KGITif weer. op gang.

Ecuador
In Nieuwsbrief rr. 14 van maart .
.‘ﬁWiﬂétYde_adopﬁe-pmc’edu-

Fés[ginds|medio?1980  aanzienlijk
%{uéﬁntﬂu moeten wij u
meldendat!in deze situatie helaas

160p blijkt cok uit de
iifers van de afgelopen tijd:

12 QY
Jelhelft 198076 kinderen (w.q. 1

ﬁ-ib}llin ; 2ejhelft 1980; geen kinderen;

1¢ helft;1981"2)kinderen. De afgelo.
d_&l‘;"zjjb‘de proce%%res

Griaanise
gezet!|D

anken weer Op groen
i Welleen aantal s

en|eisen opgesteld.
enkBeeldig dat in'de

—

e

-
|
Uk i 23 sondnat






