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Aanleiding

In maart worden de twee onderzoeken naar Private Equity (PE) in de

kinderopvang afgerond. SEO voert een Marktscan uit, die de verschillende
financieringsvormen en marktwerking in de kinderopvang in-beeld brengt. Het
Maatregelenonderzoek van Decisio beschrijft de voor- en nadelen van mogelijke Bijlage(n)
maatregelen die ingrijpen op de marktwerking. De eerste resultaten van de 2
onderzoeken zijn inmiddels bekend. Deze nota informeert u over deze eerste
conceptresultaten en het proces in aanloop naar een kabinetsreactie.

Graag ontvangen wij zo spoedig mogelijk uw reactie, omdat we gezien de strakke
planning in aanloop naar het Commissiedebat op 10 mei snel een kabinetsreactie
dienen voor te bereiden.

Geadviseerd besluit
Gaat u akkoord met de voorgestelde lijn voor de kabinetsreactie (bladzijde 3)?

Kernpunten
Eerste resultaten

e U vindt van beide onderzoeken conceptresultaten in de bijlage. Het gaat
nadrukkelijk om conceptversies, die komende maand nog nader zullen
worden uitgewerkt in een (uitgeschreven) eindra

o De resultaten worden komende weken besproken met de sector (20
februari), ambtenaren van andere ministeries (21 februari) en een
externe klankbordgroep van wetenschappers (9 maart).

o De onderzoeken gaan uit van het huidige stelsel, maar eventuele
maatregelen zullen ook beoordeeld worden in het licht van het nieuwe
stelsel. Door de stelselwijziging kunnen economische prikkels veranderen,
waardoor de noodzaak voor en uitwerking van de maatregelen ook
verandert. De verandering van prikkels in de stelselherziening ligt buiten
de scope van dit onderzoek. Dat volgt uit de maatschappelijke
impactbepaling door het CPB en het SCP vanaf medio mei.

Marktscan

e De Marktscan onderzoekt welke financieringsvormen er zijn in de
kinderopvang. Het laat een genuanceerd beeld zien van de verschillen
tussen commerciéle partijen (UEGespIitst in PE en overig for-profit) en
niet-commerciéle partijen. o §

o In de kinderopvangsector zijn zowel for-profit als non-profit
partijen actief. Naast PE bestaat for-profit uit (individuele)
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ondernemers, beursgenoteerde bedrijven en investeringsfondsen. / Datum
K Vastgoedinvesteerders lijken niet actief te zijn in de segtor e er jg/ 16februarl 2023
tussen 2019 en 2021 geen dividend uitgekeerd. etalingen) /
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bleken geschaald naar bedrijfsresultaat laag te zijn.

o PE heeft iets minder overtredingen op kwaliteitseisen. Er js geen
duidelijk verschil tussen overige for-profit partijen en non-
profitpartijen.

o Het aandeel van private equity onder de 70 groo nbi
relatief beperkt. PE heeft een marktaandeel va j
11% voor overige for-profit aanbieders en 67% voor n/on—profit
aanbieders. /

o De uurprijzen van PE zijn in de dagopvang vergelijkt;’aar met

’) andere commerciéle aanbieders (beiden ca. 6% hogéNan non-
' 2 Mt) en in de BSO iets hoger (PE 11%, for profit 4% th_er dan
W : non-profit). Ten opzicht van non-profit is er dus wél een verschil
M/\W in prijs. ' «
o Wel lijkt PE gemiddeld een veel lagere solvabi te hebben (24.
- 28%) ten opzichte van overige for profit partijeR (42 - 52%) en
non-profit partijen (47 - 53%). Daarnaast lijkt PE igts mjnder
winst te maken.
\_’) o PE-heeft ook hogere rentelasten als percentage van het resultaat
OM “l.) At an overige for profit partijen (2%) en non profit partijen
(V% (1%). De rentelasten zijn echter lager dan in het onderwijs of in
de gezondheidszorg (beiden 10%). = MWW :

s v
LAY
},O\Nﬁ 2 01 AR lo 70 Ook is PE iets vaker aanwezig in wijken met een hoge SES-status

en iets minder vaak in wijken met een lage SES-status. Dat zou
i D kunnen duiden op lagere investeringen in kwetsbare wijken, maar

0,} OW’ ‘lo M ’ het zou ook kunnen zijn dat dit historisch zo gegroeid is vanuit de

voormalige peuterspeelzalen, die veelal een doorstart hebben

gemaakt als niet-commerciéle partijen.

o Op dit moment is de behoefte aan externe financiering voor

investeringen (in bijv. personeel of huisvesting) in de sectot klein

(4%). De sector verwacht dat de financieringsbehoefte na de

stelselherziening Qogerjis (37%).

e SEO analyseert momenteel nog data over proceskwaliteit (bijv. interactie
tussen kind en pedagogisch medewerker en kinderen onderling), zodat de
link tussen PE en kwaliteit in het onderzoek niet beperkt blijft tot (de
afwezigheid) van overtredingen. Daarnaast voert SEO nog een aantal case
studies uit om meer inzicht te krijgen in de ervaringen van medewerkers
en ouders bij PE-organisaties en stichtingen en om de kwantitatieve
resultaten te toetsen. De resultaten van deze analyses worden
meegenomen in het eindrapport.

Maatregelenonderzoek

e Het Maatregelenonderzoek beoordeelt een 22-tal maatregelen die
ingrijpen op de marktwerking op effectiviteit, uitvoerbaarheid en
neveneffecten, waarbij effectiviteit wordt gedefinieerd als de mate waarin
maatregelen ongewenst gedrag voorkomen of tegengaan. Decisio
onderbouwt de maatregelen door literatuuronderzoek, vergelijking met
andere sectoren (zorg en volkshuisvesting) en andere landen (Australié,
Canada, Engeland, Noorwegen), interviews met sectorpartijen en
gesprekken met experts. Decisio wordt bijgestaan door een externe

\J)NW

-
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klankbordgroep, bestaande uit wetenschappers van de ACM, het CPB, de Datum

Erasmus Universiteit en Universiteit Utrecht. Op basis van de beoordeling 16 februar 2023

rangschikt het onderzoek de maatregelen als ‘geschikt’, *

o Als potentieel geschikte maatregelen voor de kinderopvangsector
komen naar voren: grotere invioed van stakeholders (ouders,
personeel en eventueel samenwerkingspartners zoals scholen) in
VWJ 7 de_bedrijfsvoering, strengere eisen aan of uniformering van de
W‘A’ —> jaarrekening, een verplichte kwaliteitsmonitor en tariefrequlering @&— MW d/’“‘/
!

op basis van een algemeen maximumtarief of operationele
kentallen.?

o Ongeschikt zijn een grotere invioed van stakeholders bij fusies en
overnames, een lagere regeldruk, loskoppeling van va_s_;g&ed,
uitsterfbeleid voor for-profit, verkoopverbod, @g;es,ati/e,
beperking van financieringsvormen en een winstno ring.

» Decisio zal de weging van de maatregelen nog verder aanscherpen, mede
op basis van een feedbacksessie met sectorpartijen (op 20 februari) en de
externe klankbordgroep (op 9 maart).

Inhoud kabinetsreactie
» We stellen voor de reactie te beginnen met een korte beschrijving van de
aanleiding van beide onderzoeken, gevolgd door appreciaties van beide
onderzoeken. De appreciatie van de marktscan kan het beeld rondom N :MM 00{4,
commerci€le kinderopvang in het algemeen en PE in het bijzonder b WIMMM W
nuanceren aan de hand van de onderzoeksresultaten. De appreciatie van wy

het maatregelenonderzoek zou kunnen laten zien welke maatregelen de W'Wﬂ"‘
onderzoekers potentieel geschikt achten om ongewenst gedrag te " D
voorkomen en hoe zij tot dat oordeel komen. 7 M ’

* Aangezien uit de marktscan vooralsnog geen duidelijke nadelen blijken
van PE als financieringsvorm binnen de sector, stellen wij voor om in de

kabinetsreactie alleen toezeggingen te doen op de verdere uitwerkiwn /L.(/)Yy\, PUS P 7
geschikte maatregelen die de onderzoekers als “no r "-opties zien: X, Ww\al’ ¢
strengere eisen aan jaarrekeningen, een kwaliteitsmonitoxen invloed van % ?E HAMvY
stakeholders in de bedrijfsvoering. Dat vermindert de prikkeMtot
rantwoorde investeringen of besparingen op kwaliteit. Aangezien Q. 22 W 3
ctorpartijen zelf ook pleiten voor meer transparantie, verwé‘chpen
WE dat de sector positief zal staan tegenover (een deel van) deze
\J'!J‘JM . maatregelen. >
\, * Daarnaast stellen we voor om verdergaande opties zoals tariefregulering \ o AUD
o s}

/ te betrekken bij de besluitvorming over de stelselherziening. Dit kan
s bijvoorbeeld een maatregel zijn om het risico van forse prijsstijgingen, en Mw (
r‘ daarmee negatieve effecten op de(toegankelijkheid) als gevolg van de WW t
inkomensonafhankelijke vergoeding te mitigeren. CPB en SCP doen
onderzoek naar de mogelijke effecten van de stelselherziening. De
resultaten verwachten wij medio mei. Bovendien is meer onderzoek nodig

over de praktische invulling van maatregelen als tariefregulering. In de
kabinetsreactie kunnen we wel alvast op hoofdlijnen aandacht besteden

! Bij een algemeen maximum tarief geldt overal dezelfde maximumprijs. Bij tariefregulering
op basis van operationele kengetallen wordt over de delen van de kostprijs waar geen grote
regionale verschillen in zitten een landelijk maximumtarief berekend. Aanvullend kan
regionale differentiatie worden ingevoerd op delen van de kostprijs waar wel grote regionale
verschillen in zitten (zoals huisvestingkosten).
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aan de afruilen van bepaalde potenti€le verdergaande maatregelen zoals
de effecten op het aanbod.

Vraag: Onderschrijft u deze hoofdlijn voor de kabinetsreactie? Wilt u de
kabinetsreactie samenvoegen met de voortgangsrapportage over de
greenfield in één kamerbrief?

Vervolgproces
e Vorig jaar is toegezegd dat de resultaten van beide onderzoeken in Q1

naar de Kamer zou komen. Dat is gezien de doorlooptijden van de
onderraden niet haalbaar.

e We werken hard om voor het Commissiedebat van 10 mei de
onderzoeken voorzien van een reactie met de Kamer te delen. Daartoe
moet de reactie worden besproken in de CWIZO van 11 april en de
RWIZO van 25 april. Op 31 maart zullen de (concept)stukken moeten
worden aangeleverd bij het secretariaat van de CWIZO.

e Vanaf het begin van het onderzoek hebben we Financién, EZK, OCW, VWS
en BZK betrokken bij het proces in de vorm van een ‘expertgroep’. We
zullen een kabinetsreactie met hen afstemmen. Op 21 februari beginnen
we met het schrijven van een kabinetsreactie.

Bijlagen
Volgnummer Naam Actie Informatie
1 Marktscan_kinderopv Ter informatie (niet
ang sectorpresentatie verzenden)
v02
2 Maatregelenonderzoe Ter informatie (niet

k sectorpresentatie  verzenden)

Datum
16 februari 2023

Pagina 4 van 4



Ministerie vaTI:/SgLale  Zaken en
Werk: eid

it
MM

& Datum
W\M’ 23 maart 2023

W"“
o

Aan

W‘)

greenfield kmderopvang R\NJ'
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nota

o]

Aanleiding
e Op 27 maart heeft u een overleg met directie KO over het eerste concept | Tweede contactpersoon
stelselontwerp (resultaten greenfield). Deze nota bevat de voorbereidingop |
dat overleg. Tijdens het overleg bespreken we het concept ontwerp graag met
u aan de hand van een aantal bespreekpunten.
e Op 29 maart heeft u een overleg met de bestuurders van de uitvoerders over gijiage(n)

dit concept stelselontwerp. Deze nota is tevens uw voorbereiding voor dat R WN)’ M

Uiterlijk bij
24 maart 2023

overleg. A

e« We adviseren u eerst het narratief te lezen (bijlage 2), vervolgens deze nota V\M L
en de outline van de kamerbrief (bijlage 1), ten behoeve van gesprek op 27 W
maart. /

e Deze nota gaat over het vervolg van het ontwerpproces. De governance van W
de werkmaatschappij (4 samenwerkende uitvoerders in de realisatiefase)
moet nog bekeken en uitgewerkt worden.

Beslispunten
1. We bespreken graag maandag met u hoe u aankijkt tegen het vervolg van het

?’ ij van uitvoerders om de start van de
i mpactanalyses uit te stellen (zie onder proces).
2. We ontvangen graag uw reactie op dit concept stelselontwerp. Daarbij hebben
we de volgende drie punten die we op 27 maart in ieder geval met u willen
bespreken:

a. Zekerheid vooraf:
i. Kunt u zich vinden in het vooropstellen van het principe van

zekerheid vooraf waarbij er in beginsel nooit M/L’ b/w?bfi we
kinderopvangvergoeding (KOV) wordt teruggevorderd bij //p
ouders? Wel kan de uitvoerder bijvoorbeeld in geval van J/p//fd,{wﬁ(«

fraude ouders een sanctie opleggen, bijvoorbeeld in de vorm
van een bestuurlijke boete. Deze sanctie moet proportioneel
zijn.
b. Arbeidseis:

i. Stemtu in met het advies om er in het concept ontwerp
vanuit te gaan dat elke drie maanden wordt getoetst of
ouders voldoen aan de arbeidseis?

ii. Stemtu in met het toevoegen van mantelzorg als doelgroep -? 2
binnen de arbeidseis, op de voorwaarde dat uit de fase van de ’ ‘é t 27
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C.

d. Druk op de p & g als gevolg van prikkels die wijzigen in nieuwe stelsel
i. Vooral door de hoge inkomensonafhankelijke vergoeding
neemt de prikkel voor ouders om grotere contracten af te
nemen toe. Ook kunnen door toenemende vraag met (iig
tijdelijk) achterblijvend aanbod prijzen_stijgen met als gevolg
druk op de betaalbaarheid van vooral lage inkomens. De
omvang van deze effecten en eventuele mitigerende
maatregelen zal blijken uit de impactanalyses. De uitvoerders
zullen hier woensdag 29 maart met u over willen spreken.

i heeft u een commissiedebat over kinderopvang. Wij adviseren u
een voortgangsbrief te sturen. Gaat u akkoord met de outline van de

impactanalyse blijkt dat we hierop kunnen toetsen en dit

budgettair inpasbaar blijkt?
Betalen ouderbijdrage door andere partij:

i. Stemtu in met de ontwerpkeuze dat het ‘een andere partij
dan de ouder, niet zijnde een kinderopvangorganisatie, vrij

staat de wettelijke ouderbijdrage te voldoen’?

kamerbrief? Zie bijlage 1.

Proces

e Onderstaande tabel toont de belangrijke processtappen in de periode tot de
zomer zoals tot nu toe voorzien conform het plan van aanpak van de
greenfield. Op 27 maart heeft u een overleg met de directie KO over dit
ontwerp en op 29 maart heeft u een overleg met de bestuurders van de

uitvoerders.
e Op 30 maart presenteren we het concept stelsel ontwerp aan de

sectorpartijen. Op 31 maart starten dan de impactanalyses (ouders, KOQ's,
maatschappij, uitvoering, juridisch en financieel). Na afronding van de
impactanalyses (zie hierna) kan politieke besluitvorming over het concept

ontwerp plaatsvinden en de realisatiefase worden opgestart.

e Volgens onze planning kan na oplevering van de impactanalyses vanaf 1 juni
het besluitvormingsproces starten. Mogelijk schuift dit uiteindelijk door naar
de augustusbesluitvorming. De financiéle besluitvorming in augustus is een
fundamentele hobbel om vooruit te kunnen, aangezien de vormgeving van het
wetsvoorstel waarschijnlijk structureel meer kost dan begroot. Bovendien valt
er incidenteel geld vrij binnen het SZA-kader indien uit de impactanalyse van
de uitvoerders blijkt dat invoering per 2025 niet haalbaar is. In de beleidsbrief
aan Financién is een haakje opgenomen om dit gesprek richting augustus aan

te gaan.

Wanneer

Stap

27 maart 2023

Presentatie concept ontwerp aan MSZW

29 maart 2023

Overleg MSZW met bestuurders uitvoerders

31 maart 2023

Start impactanalyses

4 april 2023 Aanleveren voortgangsbrief bij CWIZO

11 april 2023 \Voortgangsbrief in CWIZO

17 april 2023 Bestuurlijk overleg met de sector

Voor RWIZO BWO MSZW MOCW sToeslagen (wordt gepland)
25 april 2023 \Voortgangsbrief in RWIZQO

26 april 2023 \Voortgangsbrief in MR

27 april = 5 mei 2023

Reces

0 e

Datum
23 maart 2023

74 ;(/me(/m v
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10 mei 2023 Commissiedebat kinderopvang
15 mei 2023 Oplevering impactanalyses
Vanaf 1 juni 2023 Start besluitvorming in kabinet

e Op 23 en 24 maart hebben er overleggen plaatsgevonden met de bestuurders
van de uitvoerders over het concept stelselontwerp. Onderstaande box geeft
de uitkomst van die gesprekken weer.

e De uitvoeringsorganisaties adviseren om de start van de impactanallses uit te
stellen en de komende weken te gebruiken om het gesprek te voeren over
verschillende scenario’s o.a. voor de arbeidseis (zie box). De uitvoerders
schatten in dat de impactanalyse op dit concept ontwerp negatief zal
uitvallen. Dit zullen zij in het gesprek komende woensdag inbrengen. De
verwachting is dat zij ook zullen aansturen op een BWO voor start van de
impactanalyses.

Datum
23 maart 2023

e We adviseren u om yast te houden aan de planning, en met het huidige 7%

.concept ontwerp te starten aan de impactanalyses. We denken dat dit het
beste ontwerp is binnen de kader van het CA. De punten waar de uitvoerders

> ongemak bij voelen gaan over de grenzen van CA heen. Wij denken dat je dat) W

politieke gesprek het beste kan voeren op basis van de informatie uit de
impactanalyses.

e Daarbij kunnen we parallel aan de impactanalyses een aantal alternatieve
scenario’s uitwerken, om op die manier voorbereid te zijn op mogelijke
uitkomsten van de impactanalyses. Concreet gaat dit bijvoorbeeld om een
scenario met een @rbeidseis inclusief ondergrens3Dlt kunt u woensdag als
handreiking richting de uitvoerders doen. 70&_

Box 1 Samenvatting uitkomsten gesprek met bestuurders van uitvoerders
Op 23 en 24 maart hebben er overleggen plaatsgevonden met de bestuurders van
de uitvoerders over het concept stelselontwerp. In die gesprekken hebben de
bestuurders van de uitvoerders aangegeven een groot risico te zien bij het starten
\van de impactanalyses met het huidige concept ontwerp. Zij voorzien dat er een
negatlef beeld uit de |m actanalyse n ren zal komen ten aanzien van de

uitvoerbaarheid van Iselontwerp. Zij adviseren daarom om de start van’de

zou een afwijking betekenen van het plan van aanpak zoals dat gezamenlljk met
uitvoerders is vastgesteld. De opzet van het ontwerpproces is dat één ontwerp_—|
zou worden gemaakt, wélke binnen de kaders van het coalitieakkoord past;en dat
vervolgens met de verschillende impactanalyses de impact van dat ontwerp
inzichtelijk gemaakt zou worden. Op basis van de impact op de verschillende
actoren (o.a. ouders, KOO’s en uitvoering) kan dan vervolgens waar nodig het
ontwerp worden aangepast binnen de kaders van het coalitieakkoord of - indien
dit niet binnen de kaders van het CA mogelijk blijkt - kan dit ook betekenen dat
de _kaders heroverwogen moeten worden. Dit gesprek willen de uitvoerders nu al

voeren. De zorgen van de uitvoerders richten zich in de kern op twee thema’s:

1. Arbeidseis
Ten aanzien van de arbeidseis stellen de uitvoerders voor om met drie scenario’s

te werken:
a. Ontwerp zonder arbeidseis

impactanalyses uit te stellen en het gesprek over de kaders nu al te voeren. Dit /BWM

CA

b. Ontwerp met arbeidseis zonder ondergrens (zoals nu in baseline is
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opgenomen, zie verder bij bespreekpunt b voor een toelichting). In de
kern betekent dit voorstel dat bij de toets of iemand voldoet aan de
arbeidseis wordt gekeken of iemand op enig moment heeft gewerkt.
Uitvoerders stellen dat deze invulling van de arbeidseis een te sterke
uitholling is. Wij kijken daar anders tegen aan omdat in dit voorstel er wel
periodiek (elke 3 maanden) wordt getoetst.

c. Ontwerp met arbeidseis inclusief ondergrens, waarbij een minimum grens
zou worden gesteld aan wanneer iemand voldoet aan de arbeidseis. Dit is
ingewikkeld omdat geen betrouwbare urenregistratie beschikbaar is (dit is
tevens €én van de redenen voor het afschaffen van de koppeling
gewerkte uren geweest). Daarom lijkt deze variant niet te combineren
met het uitgangspunt van bieden van zekerheid vooraf.

2. Prijs, kwantiteit, en kwaliteit
Uitvoerders signaleren risico’s ten aanzien dan doelmatigheid, controleerbaarheid
en handhaafbaarheid binnen dit nieuwe stelsel. De uitvoerder stellen op vier
punten aanscherpingen voor:
a. Prijs. Een variant waarbij in het concept ontwerp een vorm van L
tariefregulering wordt opgenomen. V
b. Kwantiteit. Een variant waarbij in het concept ontwerp sprake is van D
achteraf betaling met hardere normen ten aanzien van afwijkingen van |
aanwezigheidsuren. b
c. Kwaliteit: Een variant waarbij het recht op betaling van de KOV aan de L
KOO harder is gekoppeld aan de kwaliteit van de geleverde dienst. ‘/
d. Administratieve organisatie (AQ): Een variant waarbij aan de voorkant, bij
vaststelling van het recht op KOV, meer eisen worden gesteld aan de AO
van de KOO's.

Het huidige ontwerp grijpt niet in op de private marktwerking in de kinderopvang.
Dat betekent dat we uitgaan van vrije tariefkeuze bij aanbieders, waarbij de
hoogte van de KOV begrenst wordt door de MUP. Bovenstaande varianten
betekenen aan de voorkant de markt scherper reguleren. Dit zijn keuzes die ons
insziens pas genomen kunnen worden indien er een duidelijke probleemanalyse-is
afkomstig vanuit de impactanalyses.

Concept stelselontwerp fase 1
e We bevinden ons in het laatste deel van de ontwerpfase. Deze fase levert een

organisatie-onafhankelijk ontwerp op, bestaande uit een baseline (concrete
afspraken over de uitgangspunten en beleidskeuzes) en een
stelselarchitectuur (inzicht in de werking van het financieringsstelsel). Zie
bijlage 3 en 4 bijde nota.

e Naast de baseline en de stelselarchitectuur is een narratief geschreven. Dit
narratief betreft een beschrijving op hoofdlijnen van de werking van dit
concept stelselontwerp, de belangrijkste uitgangspunten voor het concept
ontwerp en een beschrijving van de onderliggende dilemma’s. Het narratief
fungeert als de management samenvatting van het nieuwe stelsel. U treft dit
narratief in bijlage 2 bij deze nota.

e De baseline, stelselarchitectuur en het narratief vormen gezamenlijke het
eerste integrale concept ontwerp van het nieuwe financieringss ~binnen
de beleidskaders van het coalitieakkoord. Nu is het tijd om@« dit

concept ontwerp te bepalen op:

Datum
23 maart 2023
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o Quder: Is het nieuwe stelsel doenlijk voor ouders. Zorgen we met dit
ontwerp voor de vereenvoudiging voor ouders die met het CA is bedoeld?

o Kinderopvangorganisaties (KOQ’s): Het afschaffen van de
kinderopvangtoeslag en de introductie van rechtstreekse financiering
heeft gevolgen voor de verantwoordelijkheden, administratie en
verantwoordingslasten voor KOO's. Is dit o p-doenlij uitvoerbaar
voor KOO’s? En wat zijn de effecten o@rrr\‘i%i‘set‘ratiev ?

o Uitvoering: Is dit stelsel uitvoerbaar voor de uitvoeringsorganisaties? En
per wanneer?

o Maatschappelijke doelen: Wat zijn de effecten van dit nieuwe
financieringsstelsel op de maatschappelijke doelen van de kinderopvang.
Het gaat dan bijvoorbeeld om de effecten op vraag en aanbod, prijs,

aguLe

kwaliteit, toegankelijkheid, arbeidsparticipatie, kansengelijkheid. P

o Juridisch haalbaarheid: Is het concept ontwerp juridisch haalbaar en
welke aandachtspunten zijn er voor fase 2 en het opstarten daarvan
(zoals aspecten van staatssteun en subsidierecht)?

Misbruik & oneigenlijk gebruik (M&0): Er dient nu een M&O-risicoanalyse

te worden gemaakt van dit ontwerp (een beschrijving van M&O risico’s en
beheersmaatregelen) waarbij er ook wordt ingegaan op: -
voorlichtingsbeleid, sanctiebeleid, signalering M&O e. r

Financieel: Het conceptontwerp bevat een aantal keuzes waardoor de
structurele kosten van het stelsel waarschiinljils_bugeuu'tv\alf[;\:d?q«a
financiéle middelen die in het coalitieakkoord gereserveerd Z at is de
omvang van die financiéle consequenties en hoe wegen we dat?

o CIO: Er komt een CIO-advies over de IV-aspecten van de
stelselarchitectuur, baseline en impactanalyses.

Al deze impactanalyses zijn nodig om een integraal beeld over het concept
stelselontwerp te kunnen vormen. Voordat we die impactanalyses starten,
leggen we nog graag een paar grote keuzes die in het ontwerpproces zijn
gemaakt expliciet aan u voor. Dat zijn de drie bespreekpunten in deze nota

(zekerheid vooraf, arbeidseis, betalen ouderbijdrage), met daarnaast één

ﬁWaar we u over willen informeren (druk op de p en de q). Dat zijn tevens

de keuzes die in het gesprek met uitvoerders woensdag 29 maart ook op tafel
zullen komen.

Naast deze belangrijke keuzes zijn er in de ontwerpfase een grote

hoeveelheid (kleinere) keuzes gemaakt. De gemaakte keuzes zijn opgenomen

in de baseline. Bij die keuzes hebben we geprobeerd om een goede weging te
maken tussen de verschillende en soms tegengestelde belangen (ouders,

KOO'’s, uitvoerders, beleid). Wij merken dat uitvoerders,

oudervertegenwoordigers en KOO-vertegenwoordigers niet met elke keuze

tevreden zijn.

o Een voorbeeld daarvan is de keuze tussen vooraf of achteraf betalen:
betaalt de uitvoerder de KOV voorafgaand aan de maand waarin de
dienst is geleverd of na afloop van de maand waarin de dienst is
geleverd? Een voordeel van achteraf betalen is dat er dan minder
correcties in gegevens en betalingen hoeven plaats te vinden. Echter is
op dit moment in het overgrote deel van de sector (~90%) sprake van
vooruit betalen. In de bgginfase van het ontwerpproces is in het ontwerp
uit gegaan van achteraf betalen. Dit heeft geleid tot veel bezwaren en
zorgen vanuit een deel van de sectororganisaties (BK, BVOK en BOinK)

0\1-‘- fo)

Datum
23 maart 2023

P e
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omdat dit zorgt voor een (complexe) transitiefase bij de KOO’s om de Datum
huidige bedrijfsvoering om te zetten naar achteraf betalen. Daardoor zou 23 maart 2023
ook eenmalig een periode van twee maanden in de liquiditeit van KOQO's
éverbrugd moet worden. Een aanzienlijk deel van de sector (~40%) kan
“die stap niet zetten, zonder steun vanuit de Rijksoverheid. Dit heeft een
“grote impact op de sector. Daarom adviseren wij u om in het ontwerp
/7 ZCMLWM@ om zo goed mogelijk aan
\/ te sluiten op de bestaande praktijk in de sector en zo weinig mogelijk
complexe veranderingen tegelijkertijd door te voeren.

Kamerbrief
e In bijlage 1 bij de nota treft u een outline voor de Kamerbrief, waarbij een

samenvatting van het concept stelselontwerp onderdeel is van de brief. Stemt %

u in met deze lijn? W
e Op 10 mei staat een CD gepland. Idealiter zou de Kamer het concept-ontwerp

samen met de impactanalyses krijgen, om het in samenhang te bezien en niet

. s . . . "-—_‘-/
;/)_cr:g’rﬂf_t_e_lgggn op mogelijke zorgen, nadelen en implicaties van het concept
ontwerp zonder de fei nen. u betekenén dat de
amerbrief die voor het CD naar de Kamer wordt gestuurd alleen procesmatig ? WAaAA

zou zijn. Voor de impactanalyses en overige reflecties is het echter

Bovendien hebben de sectorpartijen het concept-ontwerp ook. Dit maakt de
huidige lijn, waarin proces en inhoud gecombineerd worden in de brief, en
impactanalyses alleen aangekondigd worden, logischer, omdat de Kamer zo
dezglfde informatiepositie wordt gebracht. T SRR T

e Gevolg hiervan is wel dat er een ontwerp naar de Kamer wordt gestuurd
waarvan nog niet is vastgesteld dat het
juridisch/financieel/uitvoeringstechnisch haalbaar is. Ook kan

openbaarmaking van het concept stelselontwerp, zonder dat hierover politieke

/L_I/’Y( besluitvorming heeft plaatsgevonden, leiden tot verwachtingen in de sector en

bij ouders en onrust kan veroorzaken. De impactanalyses en politieke
besluitvorming kunnen namelijk nog tot aanpassingen in het ontwerp leiden.

e Bijgaande outline voor de Kamerbrief betekent een combinatie van de brieven
over de marktonderzoeken PE (waar 13 april een technische briefing voor
wordt georganiseerd met de onderzoekers op verzoek van de VVD) en de
stelselherziening.

e Gelet op de krappe planning zullen we een concept versie van de kamerbrief
agenderen voor de CWIZO. Deze versie hee unnen lezen.
Stemt u hiermee in?

'C I waaman ud ¢

Toelichting bespreekpunten
Bespreekpunt a: zekerheid vooraf
Vraag:

Kunt u zich vinden in het vooropstellen van het principe van zekerheid vooraf
waarbij er in beginsel nooit KOV wordt teruggevorderd bij ouders?

Toelichting: W ?
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Zekerheid vooraf is een belangrijk uitgangspunt in het nieuwe stelsel. Ouders en Datum
kinderopvangorganisaties weten vooraf waar ze aan toe zijn. We hanteren hierbij =~ 23 maart 2023
de volgende uitgangspunten:

- Burgers en bedrijven houden zich aan de regels. Zij worden vanuit \/

-
/\} uitvoerder de ouders een sanctie opleggen, bijvoorbeeld in de vorm van \/
V)\ een bestuurlijke boete;

\ - De kinderopvangorganisatie is niet verantwoordelijk voor fouten of \/

N vertrouwen benaderd;
De KOV wordt in beginsel niet teruggevorderd bij ouders; wel kan de
[

@ misbruik door de ouder;

Bij fouten of misbruik door de kinderopvangorganisatie wordt er I \/
teruggevorderd bij de kinderopvangorganisatie. .

aat in het concept ontwerp rechtstreeks naar de
kinderopvangorganisaties. Op basis van de arbeidseis worden er ook voorwaarden
gesteld aan ouders voor het recht op KOV. Waar mogelijk wordt gewerkt met bij
de overheid bekende gegevens zoals de loonadministratie. Dat is niet voor alle
ouders mogelijk. Deze ouders leveren op verzoek van de uitvoerder aanvullende
informatie aan, denk aan facturen (voor zpp'ers) of andere bewijsstukken dat er
betaald werk is verricht. Dit betekent dat er risico’s zijn op fouten en misbruik van

R ——— e ———
het systeem door ouders.

De toets vooraf door de uitvoerder geeft een mate van zekerheid over het

bestaan van het recht op de KOV. Deze ontwerpkeuzes betekenen dat er in het
geval van fouten of misbruik door de ouder in beginsel niet wordt teruggevorderd. W
Dit is ook wat we in het ontwerp beoogd hebben, ouders hebben zekerheid als

hun aanvraag is verwerkt en toegekend. De KOV wordt niet terugbetaald door

ouder of kinderopvangorganisatie (de kinderopvangorganisatie betaalt wel terug

bij fouten die ze zelf maken). Er zijn in deze lijn bij bewezen misbruik door ouders
wel mogelijkheden tot sanctionering, maar in het concept ontwerp is gekozen

voor het uitgangspunt dat de KOV niet door de ouder hoeft te worden I
terugbetaald. De ouder heeft de KOV ook nooit als financieel middel ontvangen l/ 3
(wel in de vorm van het financiéle voordeel van een dienst). Bij de uitwerking van
de sanctionering wordt ook gekeken naar de ontwikkelingen in het sociale
zekerheidsdomein rond invordering: de persoonlijke omstandigheden ten tijde van
het misbruik wegen mee, net als de impact van de sanctie op het leven van de ”
betrokkene.

Voordeel van deze ontwerpkeuze is dat hiermee wordt uitgesloten dat hoge
bedragen worden teruggevorderd bij ouders die zelf nooit dat geld hebben
ontvangen. Nadeel is dat de prikkel voor ouders om misbruik te maken van het
stelsel groter wordt. Dit voorgestelde beleid (=geen terugvordering bij ouder) is 5
ruimhartiger dan ander beleid dat in het sociaal zekerheidsdomein wordt V
voorgesteld. De inpassing in het handhavingsbeleid van de sociale zekerheid zal in
een latere fase nog verder uitgewerkt worden.

o

Bespreekpunt b: - invulling arbeidseis

Een ingewikkeld deel van het concept ontwerp is de invulling van de arbeidseis.
We hebben langs drie dimensies invulling gegeven aan dit onderwerp; i) wie
(voor wie geldt de arbeidseis), ii) wat (wat willen we toetsen), en iii) hoe (hoe
willen we dit toetsen). In deze nota geven we per dimensie aan voor welke
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invulling we in het ontwerp gekozen hebben, en welke punten we hierin nog met Datum
u willen bespreken. 23 maart 2023

i Voor wie geldt de arbeidseis (invulling partnerbegrip)

Op dit moment wordt voor het bepalen van het recht op KOT gekeke_n of beide
partners werken. Er wordt hierbij uitgegaan van het partnerbegrip uit de Awir.
Zowel vanuit uitvoerders als met name de oudervertegenwoordigers wordt dit
partnerbegrip als heel ingewikkeld beschouwd. In het ontwerp is gekozen om bij
het bepalen van voor wie de arbeidseis geldt, uit te gaan van wie de
verantwoordelijkheid draagt voor de zorg (opvoeding, ontwikkeling) van het kind.
Het stelsel wordt inkomensonafhankelijk waardoor er geen relatie meer is tot het
inkomen, en daarmee geen noodzaak om te kijken naar wie de financiéle
verantwoordelijkheid draag voor het kind (zoals in de huidige situatie). Vanuit die
optiek is gekozen om in het nieuwe financieringsstelsel uit te gaan van een 5
7 Z]El, ouderbegrip in plaats van een partnerbegrip. Dat betekent dat beide ouders van ;
een kind die op hetzelfde adres als het kind wanen, moeten werken om gebrﬁte //ﬂ/ﬂa f)‘}'wm '
kunnen maken van de KOV, In geval van scheiding hoeft alleen de ouder bij wie
het kind woont te voldoen aan de arbeidseis. Dit is een verruiming ten opzichte
van de huidige situatie. Het belangrijkste principiéle verschil is dat bij het
VL' 0/71/ ouderbegrip een eventuele nieuwe partner van de ouder niet meetelt voor de
arbeidseis. Er wordt dus niet meer naar het huishouden gekeken, maar alleen

v Méu/“" j haar het ouderschap. De gevolgen van dit ouderbegrip en hoe dit begrip zich \ W

verhoudt tot andere regelgeving moet nog nader worden beoordeeld, mede in

relatie tot de beoogde vereenvoudiging van de SZW-regelgeving (Is het

verdedigbaar dat de kinderopvang hierop een uitzonderingspositie inneemt, zeker “

gezien interdepartementaal juist wordt gestreefd naar unifor het

partnerbegrip?). Ook heeft het uitgaan van een ouderbem

consequenties. Deze worden in de periode van de impactanalyses in kaart = Oé W W

gebracht.

Deze optie wordt door oudervertegenwoordigers en BMK gesteund. BK, BYOK en
Nysa zien minder noodzaak om af te stappen van het huidige Awir partnerbegrip
maar zij vinden dit primair een punt voor de ouders. Wel zijn ze beducht voor de
budgettaire consequenties die een verruiming van de doelgroep met zich

meebrengt..

ii. Wat willen we toetsen (definitie arbeidseis)

In het concept ontwerp geven we aan dat de daadwerkelijke invulling van de
arbeidseis niet veel afwijkt van de huidige situatie. We stellen voor om in de P
wetgeving een definitie op te nemen waaronder in elk geval alle huidige situaties mw 1‘7"‘ i
en doelgroepen vallen. Aandachtspunt is hoe ruimte kan worden gecreéerd om
eventueel nieuwe doelgroepen toe te kunnen voegen in de wet of bij lagere >
regelgeving. We kijken hierbij in elk geval naar de knelpunten t.a.v. de arbeidseis 4,(/‘0(/‘“« .
gesignaleerd in de motie Lodders. Ook kijken we naar een discretionaire

Uaévoegdheid van de uitvoerder, zodat deze ruimte heeft om individuele gevallen
te oordelen volgens de bedoeling van de wet.

Daarnaast is er in deze ontwerpfase bepleit om ook te kijken of het haalbaar is (ZLL W VoV @

om mantelzorg toe te voegen. Dit vanuit het kabinetsbeleid om meer in te zetten a4 AL g

op mantelzorg. Bovendien sluit dit aan op de beoogde wijziging in de 7 '
participatiewet die erop gericht is om meer menselijke maat in de wet door te dld/h/ Vi M
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voeren. Hierbij is wel de voorwaarde gesteld dat toetsbaar moet zijn of iemand Datum
mantelzorg verricht. Op dit moment is dat niet het geval. Tijdens de 23 maart 2023
impactanalyse zullen wij uitzoeken wat de mogelijkheden zijn. Het toevoegen van

doelgroepen aan de arbeidseis heeft budgettaire consequenties. Deze worden in

de periode van de impactanalyses in kaart gebracht.

Bespreekpunten:
Stemt u in met de werkhypothese in het stelselontwerp dat mantelzorgers

worden toegevoegd als doelgroep binnen de arbeidseis, indien dit : M/Mm *7
uitvoerbaar (toetsbaar) en budgettair inpasbaar is? W W‘U
(1l

ii.  Hoe willen we toetsen (aanvraagproces en continueren) VY Vi
Er is een aantal principes geformuleerd die van belang zijn voor het toetsen op .7
het recht:

We geven zekerheid vooraf; het recht wordt vastgesteld voor een periode
vooruit

Eenmaal toegekend recht wordt niet meer teruggedraaid; beéindiging van
het recht gebeurt altijd in de toekomst.

Bij de start van de opvang wordt afhankelijk van de situatie van de ouders naar
het verleden, de actualiteit of naar de toekomst gekeken: a)terug naar de
arbeidssituatie in de afgelopen maanden (bijv. loondienst) /),op peilmoment
(bijv. re-integratie traject) of ¢) vooruit (bijv. nieuwe baan). Bij een lopend recht
is vervolgens in de greenfiel gekozen om elke zes maanden te toetsen of ouders
in de afgelopen periode arbeid hebben verricht en of het recht dus voor de
komende periode van zes maanden kan worden gecontinueerd. Als op enig
moment wordt geconstateerd dat er in de afgelopen periode geen arbeid is
verricht, dan stopt het recht in de komende peri et inachtneming van een
_opzegtermijn van het contract van één maand. Eén oment werken is voldoende

om door deze toets te komen. —— i ié:“ e = - 4 s - i e /w(,my{aye

We adviseren u om deze keuze te heroverwegen en in het
ontwerp op te nemen dat na de start van de opvalg elkedri6.;@__’”derhmrdt—---""%‘V
getoetst of ouders nog voldoen aan de arbeidseis. Di t meer recht aan het

bestaan van een arbeidseis, waarmee dit een doelmatige besteding van middelen
ten goede komt. Dit is op dit punt goed te verdedigen aangezien andere
ontwerpkeuzes veelal niet ten goede komen van de doelmatigheid (maar ten
goede van de zekerheid). Bovendien is voor het overgrote deel van de ouders
maandelijks (loondienst ~80% van de ouders) of driemaandelijks (via btw
aangifte voor ondernemers ~18%) informatie uit bronnen beschikbaar.

Zowel oudervertegenwoordigers, de sectorpartijen en de uitvoerders zijn het niet
eens met het advies om elke drie maanden te toetsen of nog voldaan wordt aan
de arbeidseis. Zij hebben hier verschillende argumenten voor:

e Oudervertegenwoordigers vinden dat het deel van de ondernemers dat zelf
bewijs moeten aanleveren om aan te tonen dat zij gewerkt hebben (omdat
dit niet uit bronnen bij de overheid af te leiden is) met dit regime zwaar _
worden belast. Daar staat tegenover dat dit maar om een kleine groep gaat
(<2% van de werkende ouders). Oudervertegenwoordigers zien liever een
regime waarbij niet iedereen periodiek getoetst wordt, maar dat ouders
vanuit het principe van vertrouwen zelf doorgeven als zij niet meer werken.
Via een steekproef wordt vervolgens gecontroleerd of ouders dit inderdaad
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doorgeven, en er volgt een sanctie wanneer blijkt dat ouders dit niet hebben
gedaan.
o Voor kinderopvangorganisaties geldt dat zij continuiteit in de opvanggroepen

belangrijk vinden. Bij een regime waarin vaker getoetst wordt op de
arbeidseis, ontstaat vaker een moment waarop het recht kan worden
gestopt. Dit beinvioedt de continuiteit in de groepen negatief.

e Uitvoerders geven aan dat het elke drie maanden toetsen een grote

uitvoerderslast geeft.

Bespreekpunt: stemt u in met het advies om er in het ontwerp vanuit te gaan dat
elke drie maanden wordt getoetst of ouders voldoen aan de arbeidseis?

Bespreekpunt c: betaling ouderbijdrage door andere partij

In het huidig stelsel heeft de gemeente de mogelijkheid om voor een beperkt
aantal specifieke doelgroepen die recht hebben op de kinderopvangtoeslag de
eigen bijdrage te vergoeden. Het gaat hier om artikel 1.13 Wko. In de brief van 7
oktober 2022 heeft u aangegeven dat in de uitwerking van het nieuwe stelsel
bekeken wordt of deze mogelijkheid behouden moet worden en voor welke
doelgroepen deze moet gelden.

In de Greenfield is bij de vraag wie de wettelijke ouderbijdrage (hierna WEB) mag
betalen, breder gekeken dan alleen naar de gemeenten. De sectorpartijen en de
uitvoerders zijn eensgezind van mening dat het voor iedereen, niet zijnde de. .
kinderopvangorganisatie (of gastouderbureau of gastouder), mogelijk moet zijn__

‘om de wettelijke ouderbijdrage namens de ouder te betalen. Dit vergroot tevens

de mogelijkheden voor gemeenten. Dit zou een mitigerende maatregel kunnen
zijn om de toegankelijkheid voor bepaalde inkomensgroepen te borgen (als
tarieven gaan stijgen).

Gemeenten geven al langere tijd aan dat zij een verruiming van artikel 1.13
willen. Zij kunnen dan eigen beleid maken zonder beperkt te zijn in doelgroepen

die vanuit het Rijk worden bepaald. Daarnaast biedt het mogelijkheden voor
bijvoorbeeld de werkgever of grootouders om de wettelijke ouderbijdrage te
betalen. Door kinderopvangorganisatie (of gastouderbureau of gastouder) uit te
sluiten van het betalen van de wettelijke ouderbijdrage, worden risico’s op
misbruik & oneigenlijk gebruik door samenspanning verkleind.

Dit is echter moeilijk controleerbaar en handhaafbaar. Een aantal uitvoerders
hebben aangegeven een risico te zien op misbruik & oneigenlijk gebruik

/samenspanning indien andere partijen de ouderbijdrage mogen voldoen. Zij
adviseren om dit te beperken tot bijvoorbeeld alleen gemeenten, en ook
beperkingen op te leggen op voor welke ouders dit mogelijk moet zijn. ¢

V4

’

Op basis van het voorgaande is in het conceptontwerp het volgende opgenomen:
Het staat een andere partij dan de ouder, niet zijnde de kinderopvangorganisatie,
vrij de wettelijke ouderbijdrage te voldoen.

Aan u is in een separate nota van de directie kinderopvang voorgesteld om een
verkenning uit t