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Van:
Aan: ; Serv ce ; contact@inspectieszw.nl; @brandweeraa.nl;

  
Cc:
Onderwerp: 16 e  2018 AEB Exp oitat e B.V.
Datum: dinsdag 28 augustus 2018 15:04:16

Dames en heren
Hierbij de openbare samenvatting van de inspectie b j AEB Exploitatie B.V.
Met vriende ijke groet

3

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

***********************************************************************************************************************************************************************************

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet openbaarheid van bestuur en verzoeken om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze worden ingediend en niet via
dit e-mailadres. Als een digitaal formulier is ingediend wordt er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden
verzonden worden als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke termijnen lopen. Informatie over de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied is
beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail kunnen geen rechten worden ontleend. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische
verzending van dit bericht en de bijlage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de afzender hierover te
informeren en het bericht te verwijderen. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij
is van virussen, niet is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).

***********************************************************************************************************************************************************************************
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Samenvatting van het Brzo-inspectierapport bij AEB Exploitatie B.V. te 
Australiehavenweg 21, Amsterdam 
 
Informatie over wat Brzo betekent, welke inspectiediensten samenwerken tijdens inspecties bij Brzo-
bedrijven, eventuele handhaving en een uitleg over veel voorkomende begrippen, vindt u op 
www.brzoplus.nl. 
 
Algemene informatie 
 
Doelstelling van de inspectie 
Brzo-bedrijven moeten aan strenge eisen voldoen. De inspectie heeft als doel te controleren of het bedrijf 
aan die eisen voldoet. 
 
Doelstelling van de samenvatting 
Het doel van deze samenvatting is inzicht geven in de belangrijkste resultaten van deze Brzo-inspectie. 
 
Hoe moet u de beoordeling van de inspecteurs zien? 
Het inspectieteam kijkt naar onderwerpen die met veiligheid, arbeidsomstandigheden en/of milieu te maken 
hebben. Het team beoordeelt steekproefsgewijs en verdeelt de onderwerpen waarnaar gekeken wordt over 
een periode van vijf jaar. In deze periode komen alle onderdelen aan bod. 
 
Inleiding 
 
Op 16 en 17 mei 2018 controleerden inspecteurs van Inspectie SZW, het bevoegd gezag Wabo en de 
veiligheidsregio het bedrijf AEB Exploitatie B.V. (verder te noemen AEB). De resultaten zijn in kaart gebracht 
en op 17 mei 2018 bekend gemaakt aan het bedrijf. 
 
Wat voor een bedrijf is AEB? 
AEB exploiteert een afvalverbrandingsinstallatie met energieterugwinning. Daarnaast zamelt AEB klein 
chemisch afval in uit Amsterdam en de omliggende regio's. Het gaat hier om chemisch afval dat wordt 
gesorteerd, opgeslagen en klaargemaakt voor verder transport. Het AEB is een Brzo-bedrijf vanwege de 
opgeslagen hoeveelheid gevaarlijke stoffen. 
 
Wat controleerden de inspecteurs? 
De inspecteurs controleerden bij AEB de volgende onderdelen: 
- het identificeren van gevaren en beoordelen van risico's 
- de beheersing van de veiligheidsmaatregelen in de uitvoering van risicovolle werkzaamheden 
- de voorbereiding op noodsituaties 
 
Resultaten 
 
Wat was op orde? 
- AEB heeft beoordeeld hoe goed het VBS functioneert en bepaald op welke wijze het functioneren moet 
worden verbeterd. AEB weet dat verbetering noodzakelijk is. 
- AEB heeft voor de uitvoering van veiligheidsstudies een gedegen plan ontwikkeld. 
- AEB heeft voor drie gevaarlijke stoffen een vernieuwde veiligheidsstudie uitgevoerd en heeft de uitvoering 
van de actiepunten die hieruit voorkomen geborgd.  
- In een scenario wordt beschreven welk zwaar ongeval zich kan voordoen, wat daar het risico van is en 
welke maatregelen worden getroffen om het risico zo klein mogelijk te houden. AEB heeft voor de scenario's 
"overdruk ammonia opslag" en "lossen verkeerde chemicaliën" de beschreven maatregelen uitgevoerd. 
- AEB heeft een gedegen procedure voor de ontvangst van afvalstromen bij het depot gevaarlijk afval. 
 
Wat waren de verbeterpunten? 
- AEB moet voor het depot gevaarlijk afval onderzoeken wat de risico's zijn van onbekende afvalstromen. 
- AEB moet de in scenario's beschreven maatregelen bespreken met alle werknemers.  
- AEB moet ervoor zorgen dat incidentlocaties die moeten worden betreden door eigen hulpverleners veilig 
en snel toegankelijk zijn. 
- AEB moet ervoor zorgen dat medewerkers ook tijdens incidenten niet worden blootgesteld aan schadelijke 
concentraties gevaarlijke stoffen. 
- AEB moet de stoffenlijsten aanpassen zodat deze voldoen aan alle wettelijke eisen. 
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- AEB moet onderzoeken of de capaciteit en de druk van het bluswaternet voldoende zijn om brandoverslag 
in de balenopslag te voorkomen. 
- AEB moet borgen dat alle maatregelen die zijn genomen om een zwaar ongeval te voorkomen bij het 
verladen van gevaarlijke stoffen altijd in werking zijn bij het uitvoeren van de activiteit.  
- AEB moet zorgen voor een unieke aanduiding van alle onderdelen van technische installaties. 
- AEB moet zorgen dat alle nooddeuren altijd beschikbaar zijn als vluchtweg. 
- AEB moet zorgen dat niveausignaleringen in de controlekamer de juiste niveaus aangeven. 
- AEB moet zorgen dat de controle op het functioneren van de lekdetectie in de opslag van chloorbleekloog 
wordt uitgevoerd. 
 
Geconstateerde overtredingen? 
Het inspectieteam beoordeelt tijdens de inspectie de ernst van de overtredingen. Er zijn drie categorieën die 
de ernst van de overtredingen weergeven. Categorie 1 voor de zwaarste overtredingen, waarbij vrijwel direct 
een zwaar ongeval kan plaatsvinden. Categorie 2 voor de middelzware overtredingen, waarbij geen 
onmiddellijke dreiging van een ongeval aan de orde is. Als laatste categorie 3, waarbij sprake is van een 
zeer geringe dreiging van een ongeval. Op basis van deze indeling bepalen de inspecteurs hoe ze gaan 
handhaven. 
 
Het inspectieteam constateerde een overtreding in categorie 3: 
- AEB heeft de opvolging van actiepunten uit Brzo-inspecties onvoldoende geborgd. 
 
Eindoordeel 
 
Tijdens deze inspectie hebben de inspecteurs een overtreding geconstateerd. Het bedrijf moet deze binnen 
de gestelde of nog te stellen termijn ongedaan maken. De inspecteurs hebben ook verbeterpunten 
geconstateerd en verwachten van het bedrijf dat het die uitvoert. 
 
Handhaving 
 
De inspecteurs controleren of het bedrijf noodzakelijke maatregelen neemt om een geconstateerde 
overtreding binnen de gestelde hersteltermijn te verhelpen en treden handhavend op bij het uitblijven 
daarvan. Dat doen ze volgens de landelijke handhavingsstrategie. De procedure die daarbij wordt gevolgd is 
beschreven op de website van BRZO+. 
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Bijlagen 
 
Bijlage 1: Afkortingen 
 
B Bevinding 
Bg Bevoegd gezag 
Brw Brandweer 
Brzo 2015 Besluit risico’s zware ongevallen 2015 
BRZO+ Landelijke overlegstructuur van samenwerkende toezichthoudende overheidsinstanties. 

Werkt kaderstellend en heeft als belangrijke kernwaarden landelijke regievoering en 
borging van ontwikkelingen in de regionale uitvoering. 

LOC Loss of Containment 
LOD Line of Defence 
MOC Management of change 
MRA Milieu risico analyse 
NIM Nieuwe inspectiemethodiek 
O Overtreding 
Pbzo Preventiebeleid zware ongevallen 
QRA Kwantitatieve risico analyse 
Richtlijn Richtlijn 2012/18/EU betreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen 

waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken (Seveso III) 
Rrzo Regeling risico’s zware ongevallen 
VBS Veiligheidsbeheerssysteem 
VR Veiligheidsrapport 
Wabo Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
Wm Wet milieubeheer 
Wvr Wet veiligheidsregio’s 
Ww Waterwet 
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Zaaknummer 
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Documentnummer 
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Bijlage 

definitief rapport AEB inspectie 

2018 

 

1 | 3 
Risico’s beperken, leefbaarheid vergroten. 

Betreft: Resultaten Brzo-inspectie op 16-, en 17 mei 2018 

 

Geachte directie, 

 

Op 16 en 17 mei 2018  is uw bedrijf aan de Australiëhavenweg 21 te Amsterdam  

geïnspecteerd in het kader van het Besluit risico's zware ongevallen 2015 (hierna: 

Brzo). 

 

De inspectie is uitgevoerd door een inspectieteam, bestaande uit 

vertegenwoordigers van de Inspectie SZW (directie Major Hazard Control), de 

Veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland en de Omgevingsdienst 

Noordzeekanaalgebied. Op 17 mei 2018 zijn de resultaten van de inspectie 

toegelicht. 

 

Het door het inspectieteam opgestelde inspectierapport is als bijlage toegevoegd.  

In het rapport is vermeld aan welke aspecten aandacht is besteed tijdens de 

inspectie en wat de bevindingen zijn. Eveneens is opgenomen welke conclusies het 

inspectieteam daaraan heeft verbonden en hoe de resultaten zijn beoordeeld. 

 

Tijdens de inspectie zijn zowel overtredingen als tekortkomingen vastgesteld, waarop actie 

van u wordt verwacht. Bij een volgende Brzo-inspectie wordt nagegaan in hoeverre de 

tekortkomingen zijn opgepakt en opgelost. In het inspectierapport zijn de overtredingen 

vermeld. Daarbij is aangegeven aan welke wet- of regelgeving de betreffende overtreding is 

gerelateerd en door welke overheidsinstantie(s) een handhavingstraject wordt gestart. Van 

de betreffende overheidsinstantie(s) zult u separaat een brief ontvangen. 

 

De samenvatting in dit rapport zal openbaar gemaakt worden op de landelijke website 

www.brzoplus.nl. Ik stel u hierbij in de gelegenheid uw zienswijze te geven op het 

voornemen tot het openbaar maken. In artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur 

kunt u de beschermde belangen vinden waarop u een beroep kunt doen in uw zienswijze. In 

de bijlage staat meer informatie over het waarom, de te volgen procedure en de juridische 

basis van dit publiceren. 
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Uw zienswijze dient binnen twee weken na dagtekening van deze brief door de 

Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied te zijn ontvangen. Wij verzoeken u uw zienswijze 

bij voorkeur per e-mail in te dienen, maar het is u toegestaan dit mondeling te doen. Een 

zienswijze kunt u indienen via de website  

https://www.odnzkg.nl/mozard/!suite09.scherm1089?mWfr=596  
Voor een mondelinge zienswijze kunt u contact opnemen met  via 

telefoonnummer +31 .  

 

U kunt, als u dat wilt, éénmalig een link doorgeven naar uw website. Dit kunt u per email 

laten weten aan BureauBrzo@rws.nl. De link komt te staan op de pagina van de BRZO+ 

website die verwijst naar de gepubliceerde openbare samenvattingen van uw bedrijf. Op 

de webpagina waarnaar u met deze link verwijst krijgt u de mogelijkheid aan te geven welke 

acties u uitvoert om de veiligheid bij uw bedrijf te vergroten en wat u doet of al gedaan 

heeft om geconstateerde overtredingen ongedaan te maken. Lezers van de samenvattingen 

kunnen zo meer te weten komen over uw maatregelen om de veiligheid te 

waarborgen. Realiseren van deze mogelijkheid was een van de uitkomsten uit de evaluatie 

die de BRZO+ organisatie in 2015 heeft uitgevoerd.  

 

Een afschrift van deze brief, inclusief bijlage, is verstuurd naar: 

- Inspectie SZW, directie Major Hazard Control, t.a.v  

  

- de Veiligheidsregio, t.a.v.   

 

 

Indien u nog vragen heeft, kunt u contact opnemen met de in het briefhoofd genoemde 

medewerker. Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Het college van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Holland, 

namens deze, 

de directeur van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied, 

 

voor deze,  

 

 

Inspecteur 

 

Dit document is digitaal vastgesteld. Een fysieke of ingescande handtekening is daarom niet nodig. Meer 

informatie: https://www.odnzkg.nl/mozard/toon/digitalewerkwijze 
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Bijlage: Nadere toelichting op achtergrond, te volgen procedure en juridische 

grondslag voor het publiceren van de samenvatting van het Brzo-inspectierapport  

 

Achtergrond 

Het bevoegd gezag vindt het van groot belang om burgers en bedrijven te informeren over 

het gebied waarin zij wonen en werken. Dat doet zij onder andere door te publiceren over 

het toezicht dat men samen met andere inspectiediensten uitvoert bij risicovolle bedrijven in 

het gebied. Dit gebeurt concreet door het openbaar maken van de samenvatting van een 

Brzo-inspectie bij bedrijven door plaatsing hiervan op de website van BRZO+ 

(www.brzoplus.nl). Op deze site kunnen geïnteresseerden ook terecht voor overige 

informatie over het toezicht op bedrijven, die werken met grote hoeveelheden gevaarlijke 

stoffen. Wettelijk is dit geborgd in artikel 15 van het Brzo 2015. 

 

Juridische basis en procedure 

De actieve openbaarmaking wordt gedaan op basis van artikel 8 van de Wet openbaarheid 

van bestuur (Wob). In dit artikel wordt bepaald dat een bestuursorgaan uit eigen beweging 

informatie verschaft zodra dit in het belang is van een goede en democratische 

bestuursvoering. 

Op grond van artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht in combinatie met artikel 6, 

derde lid, van de Wob kan hiertegen een zienswijze worden ingediend. De gronden voor 

deze zienswijze zijn terug te vinden in artikel 10 van de Wob en gaan vooral over privacy, 

bedrijfsgeheimen en concurrentiegevoelige gegevens. 

Indien afgezien wordt van het indienen van een zienswijze zal de samenvatting drie weken 

na dagtekening van deze brief laten plaatsen op de website van de BRZO+. U zult in dat 

geval geen Wob-besluit ontvangen. 

Indien u gebruik maakt van de mogelijkheid tot het geven van een zienswijze zal deze 

worden meegenomen in de besluitvorming over de openbaarmaking van de samenvatting op 

grond van de Wob. Dit zogeheten Wob-besluit ontvangt u ongeveer drie weken na ontvangst 

van uw zienswijze van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (namens het bevoegd 

gezag). 

Indien het bevoegd gezag besluit de samenvatting van het Brzo-inspectierapport openbaar 

te maken, zal de daadwerkelijke openbaarmaking hiervan op de website twee weken na de 

datum van het besluit tot openbaarmaking plaatsvinden. De juridische grondslag daarvoor is 

artikel 6, vijfde lid, van de Wob. U heeft hierdoor twee weken de gelegenheid om 

openbaarmaking van de samenvatting tegen te houden door in beroep te gaan en een 

voorlopige voorziening aan te vragen bij de Rechtbank; in ieder geval tot het moment van de 

uitspraak in de beroepszaak. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 Kwaliteitsregistratie output primaire processen MHC 
 
Kenmerk 1801784/01 K15 
  
Aangemaakt op 23 juli 2018 
 

 

 

  
RAPPORTAGE Brzo periodieke inspectie 
  
I-Net Zaaknummer: 1801784 
GIR ID-nummer: 1113 
Naam inrichting: Afval Energie Bedrijf 
Soort: Hogedrempelinrichting 
Naam exploitant: AEB Exploitatie B.V. 
Naam werkgever: AEB Exploitatie B.V. 
Adres inrichting: Australiehavenweg 21 
Vestigingsplaats inrichting: 1045 BA Amsterdam 
Totaal aantal inspectieteamdagen i.r.t. 
Toezichtsmodel 

TM 2,5; 2 dagen geinspecteerd 
 
 

Inspectieperiode: 16 en 17 mei 2018 
Laatste inspectiedatum 17 mei 2018 
Aantal dagen na laatste inspectiedag ±  60 dagen 
Inspecteur(s) MHC  
Beoordelend projectleider:  
Beoordelingsdatum: <datum> 
Labels gekoppeld aan deze zaak:  
Zaaksoort Periodieke inspectie 
  
ALGEMEEN  
  
(Deels) onaangekondigde inspectie? Nee 

Actie  
Gir en i-Net juist en volledig ingevuld 
inclusief concept inspectierapport met de 
bestandsnaam: 'Concept inspectierapport 
1801784'? 

Ja 

Actie  
  
RAPPORTAGE  
  
toezichtsmodel inrichting aangepast 
n.a.v. inspectierapport? 

Ja 

Opmerking/toelichting <toelichting> 
Actie  

MIP aanwezig en aangepast n.a.v. 
inspectierapport? 

Ja 

Opmerking/toelichting <toelichting> 
Actie  

Collegiale toets op inspectierapport? Ja 
Opmerking/toelichting <toelichting> 

Actie  
inspectierapport tijdig (< 6 weken) 
opgeleverd? 

Ja 

Opmerking/toelichting Op de valreep binnen 6 weken na laatste inspectie 
dag is rapportage verstuurd. 

Actie  

10.2.e
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HANDHAVING  
  
Handhaving door één van de partijen? Ja 
Opmerking/toelichting VRAA op ‘geen voldoende opvolging uit actiepunten 

voorgaande inspectie’  
Actie  

Handhaving (mede) door MHC? Nee 
Opmerking/toelichting <toelichting> 

Actie  
  
INSPECTIETEAM  
  
Leverde Inspectie SZW de 
inspectieleider? 

Nee 

Opmerking/toelichting VRAA 
Actie  

Opmerkingen over omvang 
inspectieteam? 

 

Opmerking/toelichting Op beide dagen was ISZW en OD met 2 personen 
aanwezig. OP de 2de dag was ook de VRAA met 
meerdere personen aanwezig. Hierdoor in 
verschillende teams zeer effectief kunnen werken. 

Actie  
Opmerkingen over actieve deelname 
BRZO partners? 

 

Opmerking/toelichting nvt 
Actie  

  
THEMA'S  
  
Labels gekoppeld aan deze zaak  
Speciale thema's als Label aan zaak 
gekoppeld? 

Nee 

Opmerking/toelichting nvt 
Actie  
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Terugkoppeling overtredingen

Algemene indruk: 
- Verbetering op beoordeling door management
- Verbetering borging actiepunten
- Verbetering onderhoudsmanagement

Maar: jullie komen van ver…

Samenvatting Brzo-inspectie2

pathologisch reactief berekenend proactief generatief



Categorie-indeling overtredingen

 Categorie 1: Onmiddelijke dreiging zwaar 
ongeval
 Categorie 2: Geen onmiddelijke dreiging, korte 

termijn ingrijpen noodzakelijk
 Categorie 3: Zeer geringe dreiging zwaar 

ongeval

Samenvatting Brzo-inspectie3



Overtredingen categorie 2

 Geen actueel VR
 Termijn uitvoering veiligheidsstudies
Uitvoering verbetering onderhoud gekoppeld 

aan veiligheidsstudies

 Punt 2 en 3 extra zorgpunt vanwege recent 
incident stoomketel

Samenvatting Brzo-inspectie4



Overtredingen categorie 3

 Termijnen voor acties niet conform eigen 
beleid
Opvolging B-23 rapport 2019
 Beoefening en evaluatie gebruik 

noodmaatregelen bij lekkage (balg)
 Kenmerking installatiedelen ontbreekt of 

onvolledig
 Borging uitvoering correct onderhoud

Samenvatting Brzo-inspectie5





















Jaar 2019 
Afdeling 1 
Nummer 0 
Datum indiening 22 juli 2019 
Datum akkoord  
Publicatiedatum  

 

Onderwerp 
 Beantwoording schriftel jke vragen van het lid Poot inzake de veiligheid van 
medewerkers b j het Afval Energie Bedrijf en de afvalinzameling en reiniging van 
de stad. 
 
Aan de gemeenteraad 
 
Toelichting door vragenstelster: 
 
In de media zijn diverse berichten verschenen over de situatie waarin het Afval 
Energie Bedr jf (AEB), dat sinds februari 2018 onder verscherpt toezicht staat, zich 
zou bevinden. De afgelopen weken z jn vier van de zes afvalverbrandingsovens 
uitgeschakeld geweest, omdat de veiligheid niet meer gewaarborgd kon worden. Ook 
zouden de alarmsystemen in het AEB vr jwel continu afgaan.  
 
De fractie van de VVD wil weten welke gevolgen deze situatie heeft en kan hebben 
voor de veiligheid van medewerkers van het AEB. Ook wil de fractie van de VVD 
weten of door hierboven genoemde situatie de afvalinzameling en reiniging in de stad 
negatief wordt beïnvloed of kan worden beïnvloed.  
   
Gezien het vorenstaande heeft het lid Poot, namens de fractie van de VVD, op grond 
van artikel 45 van het Reglement van orde voor de raad van Amsterdam, de volgende 
schriftelijke vragen aan het college van burgemeester en wethouders gesteld: 
 
1. Sinds februari 2018 staat het AEB onder verscherpt toezicht van de 

Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Kan het college toelichten we ke 
ontw kkeling(en) de veiligheidssituatie van het AEB heeft doorgemaakt sinds deze 
ondertoezichtstelling?  

 
2. Wanneer is het college op de hoogte gesteld van het feit dat de veiligheidssituatie 

zodanig kritisch werd dat ingrijpen en stilleggen noodzakelijk werd? 
 
3. Welke maatregelen zijn in een eerder stadium genomen om de veiligheid te 

verbeteren? Hoe is dit gemonitord? Hoe is het college hierb j betrokken geweest? 
Hoe is de raad van commissarissen betrokken geweest? 
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Risico’s beperken, leefbaarheid vergroten. 

Betreft: Resultaten Brzo-inspectie op 13 en 14 februari 2019 

 

Geachte directie, 

 

Op 13 en 14 februari 2019 is uw bedrijf aan de Australiëhavenweg 21 te 1045 BA 

Amsterdam geïnspecteerd in het kader van het Besluit risico's zware ongevallen 

2015 (hierna: Brzo). 

 

De inspectie is uitgevoerd door een inspectieteam, bestaande uit 

vertegenwoordigers van de Inspectie SZW (directie Major Hazard Control), de 

Veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland, Rijkswaterstaat en de Omgevingsdienst 

Noordzeekanaalgebied. Op 14 februari en 26 maart 2019 zijn de resultaten van de 

inspectie toegelicht. 

 

Het door het inspectieteam opgestelde inspectierapport is als bijlage toegevoegd.  

In het rapport is vermeld aan welke aspecten aandacht is besteed tijdens de 

inspectie en wat de bevindingen zijn. Eveneens is opgenomen welke conclusies het 

inspectieteam daaraan heeft verbonden en hoe de resultaten zijn beoordeeld. 

 

Tijdens de inspectie zijn zowel overtredingen als tekortkomingen vastgesteld, waarop actie 

van u wordt verwacht. Bij een volgende Brzo-inspectie wordt nagegaan in hoeverre de 

tekortkomingen zijn opgepakt en opgelost. In het inspectierapport zijn de overtredingen 

vermeld. Daarbij is aangegeven aan welke wet- of regelgeving de betreffende overtreding is 

gerelateerd en door welke overheidsinstantie(s) een handhavingstraject wordt gestart. Van 

de betreffende overheidsinstantie(s) zult u separaat een brief ontvangen. 

 

De samenvatting in dit rapport zal openbaar gemaakt worden op de landelijke website 

www.brzoplus.nl. Ik stel u hierbij in de gelegenheid uw zienswijze te geven op het 

voornemen tot het openbaar maken. In artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur 

kunt u de beschermde belangen vinden waarop u een beroep kunt doen in uw zienswijze. In 

de bijlage staat meer informatie over het waarom, de te volgen procedure en de juridische 

basis van dit publiceren. 

10.2.e
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Uw zienswijze dient binnen twee weken na dagtekening van deze brief door de 

Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied te zijn ontvangen. Wij verzoeken u uw zienswijze 

bij voorkeur per e-mail in te dienen, maar het is u toegestaan dit mondeling te doen. Een 

zienswijze kunt u indienen via de website  

https://www.odnzkg.nl/mozard/!suite09.scherm1089?mWfr=596  
Voor een mondelinge zienswijze kunt u contact opnemen met  via 

telefoonnummer +31   

 

U kunt, als u dat wilt, éénmalig een link doorgeven naar uw website. Dit kunt u per email 

laten weten aan BureauBrzo@rws.nl. De link komt te staan op de pagina van de BRZO+ 

website die verwijst naar de gepubliceerde openbare samenvattingen van uw bedrijf. Op 

de webpagina waarnaar u met deze link verwijst krijgt u de mogelijkheid aan te geven welke 

acties u uitvoert om de veiligheid bij uw bedrijf te vergroten en wat u doet of al gedaan 

heeft om geconstateerde overtredingen ongedaan te maken. Lezers van de samenvattingen 

kunnen zo meer te weten komen over uw maatregelen om de veiligheid te 

waarborgen. Realiseren van deze mogelijkheid was een van de uitkomsten uit de evaluatie 

die de BRZO+ organisatie in 2015 heeft uitgevoerd.  

 

Een afschrift van deze brief, inclusief bijlage, is verstuurd naar: 

- Inspectie SZW, directie Major Hazard Control, t.a.v.   

- de Veiligheidsregio, t.a.v.   

- Rijkswaterstaat t.a.v  

 

 

Indien u nog vragen heeft, kunt u contact opnemen met de in het briefhoofd genoemde 

medewerker. Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Het college van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Holland, 

namens deze, 

de directeur van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied, 

 

voor deze,  

 

 

Inspecteur 

 

Dit document is digitaal vastgesteld. Een fysieke of ingescande handtekening is daarom niet nodig. Meer 

informatie: https://www.odnzkg.nl/verwijzing/digitalewerkwijze 
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Bijlage: Nadere toelichting op achtergrond, te volgen procedure en juridische 

grondslag voor het publiceren van de samenvatting van het Brzo-inspectierapport  

 

Achtergrond 

Het bevoegd gezag vindt het van groot belang om burgers en bedrijven te informeren over 

het gebied waarin zij wonen en werken. Dat doet zij onder andere door te publiceren over 

het toezicht dat men samen met andere inspectiediensten uitvoert bij risicovolle bedrijven in 

het gebied. Dit gebeurt concreet door het openbaar maken van de samenvatting van een 

Brzo-inspectie bij bedrijven door plaatsing hiervan op de website van BRZO+ 

(www.brzoplus.nl). Op deze site kunnen geïnteresseerden ook terecht voor overige 

informatie over het toezicht op bedrijven, die werken met grote hoeveelheden gevaarlijke 

stoffen. Wettelijk is dit geborgd in artikel 15 van het Brzo 2015. 

 

Juridische basis en procedure 

De actieve openbaarmaking wordt gedaan op basis van artikel 8 van de Wet openbaarheid 

van bestuur (Wob). In dit artikel wordt bepaald dat een bestuursorgaan uit eigen beweging 

informatie verschaft zodra dit in het belang is van een goede en democratische 

bestuursvoering. 

Op grond van artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht in combinatie met artikel 6, 

derde lid, van de Wob kan hiertegen een zienswijze worden ingediend. De gronden voor 

deze zienswijze zijn terug te vinden in artikel 10 van de Wob en gaan vooral over privacy, 

bedrijfsgeheimen en concurrentiegevoelige gegevens. 

Indien afgezien wordt van het indienen van een zienswijze zal de samenvatting drie weken 

na dagtekening van deze brief laten plaatsen op de website van de BRZO+. U zult in dat 

geval geen Wob-besluit ontvangen. 

Indien u gebruik maakt van de mogelijkheid tot het geven van een zienswijze zal deze 

worden meegenomen in de besluitvorming over de openbaarmaking van de samenvatting op 

grond van de Wob. Dit zogeheten Wob-besluit ontvangt u ongeveer drie weken na ontvangst 

van uw zienswijze van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (namens het bevoegd 

gezag). 

Indien het bevoegd gezag besluit de samenvatting van het Brzo-inspectierapport openbaar 

te maken, zal de daadwerkelijke openbaarmaking hiervan op de website twee weken na de 

datum van het besluit tot openbaarmaking plaatsvinden. De juridische grondslag daarvoor is 

artikel 6, vijfde lid, van de Wob. U heeft hierdoor twee weken de gelegenheid om 

openbaarmaking van de samenvatting tegen te houden door in beroep te gaan en een 

voorlopige voorziening aan te vragen bij de Rechtbank; in ieder geval tot het moment van de 

uitspraak in de beroepszaak. 
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Van: @odnzkg nl)
Verzonden: donderdag 7 maart 2019 12:58
Aan: @InspectieSZW nl)
Onderwerp: Fwd: AEB: akkoord directie voor doordraaien EuA
Bijlage(n): ATT00001 htm

Daar is ie dan
Verstuurd vanaf mijn iPhone

Begin doorgestuurd bericht:

Van: @aebamsterdam nl>
Datum: 5 maart 2019 om 14:47:58 CET
Aan: @inspectieswz nl)" @inspectieswz nl>, @odnzkg.nl)"
 @odnzkg nl>
Kopie: Bevoegdgezagen <Bevoegdgezagen@aebamsterdam nl>, " @aebamsterdam nl>, @aebamsterdam nl>
Onderwerp: AEB: akkoord directie voor doordraaien EuA

Beste ,
 
Zoals gevraagd tijdens jullie bezoek aan AEB van 28 februari jl. stuur ik jullie hierbij de schriftelijke bevestiging van de directie toe.
Na het incident hebben  en de directieleden ) meermaals contact gehad. De conclusie dat EuA in bedrijf kon blijven was mondeling akkoord en de samenvatting van de discussies is
door per mail aan de directie
gestuurd. Hierop hebben de directieleden de volgende dag per mail hun akkoord bevestigd.
Groet,

T 020  
@aebamsterdam nl

 
Australiëhavenweg 21, 1045 BA Amsterdam
www.aebamsterdam.nl
 
Op dit bericht is een disclaimer van toepassing:
aebamsterdam.nl/disclaimer
 
 
 
 
 

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

***********************************************************************************************************************************************************************************

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet openbaarheid van bestuur en verzoeken om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze worden ingediend en niet via
dit e-mailadres. Als een
digitaal formulier is ingediend wordt er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden
verzonden worden als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen
wettelijke termijnen lopen. Informatie over de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied is
beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail kunnen geen rechten worden ontleend. De Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische
verzending van dit bericht en de bijlage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit bericht
ten onrechte? Dan verzoeken wij u de afzender hierover te
informeren en het bericht te verwijderen. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht
en de bijlage(n) vrij
is van virussen, niet is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).

***********************************************************************************************************************************************************************************

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e 10.2.e 10.2.e 10 2 e

10.2.e 10.2.e

10 2 e

10.2.e 10.2.e

10.2.
e

10 2 e

10.2.e
10 2 e



1

Van: contact@inspectieszw.nl
Verzonden: donderdag 25 april 2019 13:45
Aan: contact@inspectieszw.nl
Onderwerp: FW: Concept LOD inclusief voornemen openbaar maken overtreding met 

zienswijze mogelijkheid 

 

Van: @odnzkg.nl]  
Verzonden: donderdag 25 april 2019 13:34 
Aan: AEB; @aebamsterdam.nl 
Onderwerp: Concept LOD inclusief voornemen openbaar maken overtreding met zienswijze mogelijkheid - AEB 
Exploitatie B.V. - Australiëhavenweg - 21 - 1045BA - Amsterdam - Zaak 8838752 - Dwangsom voor indienen actueel 
VR 
 

 

Geachte directie, 
 
Bij deze berichten wij u over ons voornemen tot het opleggen van een last onder dwangsom en openbaar 
maken van de overtreding. Dit zijn 2 verschillende documenten. 
Wilt u een reactie geven op (een van) deze concept-besluiten, dan kunt u dit binnen veertien dagen na 
verzending van deze mail, bij voorkeur in reply per mail, aan ons kenbaar maken. 
Voor een mondelinge reactie of met vragen kunt u contact opnemen met ondergetekende. 
Wij vertrouwen erop u voldoende te hebben geïnformeerd. 
 
Met vriendelijke groet, 
 

 
Inspecteur 
Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied 
Telefoonnummer:  

Reageren via e-mail is mogelijk als u onderstaande referentie onderaan uw reactie laat staan: 
mzrdrefqwaq9hbuu947n8awfmxskcwgkjak92hgrbmu1hadferdrzm  
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Documentnummer 
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Risico’s beperken, leefbaarheid vergroten. 

Betreft: Voornemen last onder dwangsom en concept 

beschikking 

 

Geachte directie, 

 

Bij deze brief berichten wij u over ons voornemen om u een 

last onder dwangsom ex artikel 5:32 van de Algemene wet 

bestuursrecht (Awb) op te leggen. De last vloeit voort uit de 

overtreding van artikel 10 van het Besluit risico zware 

ongevallen 2015 (Brzo), zoals hieronder nader uiteengezet 

zal worden. 

 

Zienswijze 

In het kader van een zorgvuldige voorbereiding wordt u in 

de gelegenheid gesteld om uw zienswijze kenbaar te maken 

over de feiten en belangen die wij aan onze besluitvorming 

ten grondslag zullen leggen. U kunt uw zienswijze binnen twee weken na de 

verzenddatum van deze brief schriftelijk indienen bij de Omgevingsdienst 

Noordzeekanaalgebied. U kunt uw zienswijze ook mondeling inbrengen. Indien u een 

zienswijze indient zullen wij daar in onze definitieve dwangsombeschikking op ingaan. 

 

Alvorens de last concreet te omschrijven, gaan wij eerst in op onze bevoegdheid , het 

wettelijk kader en handhavingsbeleid , de verrichte controles met de daarbij geconstateerde 

overtredingen, en onze conclusie. 

 

1. Bevoegdheid 

De last heeft betrekking op de aan de Australiëhavenweg 21 te Amsterdam gelegen 

inrichting. 

Op grond van het bepaalde in artikel 2.4, tweede lid, van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (Wabo) juncto artikel 3.3, eerste lid van het Besluit omgevingsrecht (Bor) en 

de daarbij behorende bijlage I, onderdeel C, zijn wij het bevoegd gezag voor deze inrichting. 
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Risico’s beperken, leefbaarheid vergroten. 

Betreft: Voornemen openbaarmaking overtreding 

 

Geachte directie, 

 

Wij hebben op 19 april 2019 een voornemen verstuurd met 

daarbij het ontwerp voor een last onder dwangsom vanwege 

het overtreden van artikel 10, lid 1 juncto lid 4 van het 

Besluit risico’s zware ongevallen 2015. 

 

In het kader van openheid en transparantie maakt de 

Provincie Noord-Holland vanaf 1 september 2018 gegevens 

over overtredingen, bestuurlijke sancties, persberichten en 

eventueel handhavingsdossiers op de website van de 

Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied openbaar. Daarbij 

gaat het om overtredingen van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht, de Wet milieubeheer, de Wet 

bodembescherming en het Besluit risico’s zware ongevallen, door exploitanten van BRZO-

inrichtingen en RIE 4-inrichtingen.1 

 

Wij hebben het voornemen om vier (4) weken nadat het besluit tot openbaarmaking is 

genomen de volgende gegevens openbaar te maken op de website van de Omgevingsdienst 

Noordzeekanaalgebied (www.odnzkg.nl): 

 

Naam en locatie AEB Exploitatie B.V., Australiëhavenweg 21, 1045 BA 

te Amsterdam 

Overtreding: Het niet opstellen en indienen van een 

veiligheidsrapport dat de actuele stand van zaken met 

betrekking tot de veiligheid van de betrokken 

inrichting weergeeft. 

                                                
1 Naast de onderhavige openbaarmaking worden, volgens een al langer bestaande praktijk, samenvattingen 

van inspectierapporten openbaar gemaakt op de landelijke website www.brzoplus.nl. 

http://www.odnzkg.nl/
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Datum constatering overtreding 12 oktober 2018 en 8 april 2019 

Bestuurlijke sanctie: Last onder dwangsom 

Datum ongedaan maken 

overtreding: 

PM 

Status rechtsmiddelen: PM 

 

 

De PM bij ‘Datum overtreding ongedaan gemaakt’ wordt - indien van toepassing - op een 

later moment aangevuld. Het ongedaan maken van de overtreding voorkomt niet de 

bekendmaking van deze gegevens. 

 

De PM bij ‘Status rechtsmiddelen’ wordt aangevuld met informatie of er wel of geen 

rechtsmiddel tegen de bestuurlijke sanctie is aangewend. 

 

Op grond van artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht juncto artikel 19.1a van de 

Wet milieubeheer stellen wij u in de gelegenheid uw zienswijze te geven over het 

voornemen tot het openbaar maken van de hierboven vermelde gegevens. In artikel 10 Wet 

openbaarheid van bestuur (de Wob) kunt u de beschermde belangen vinden waarop u een 

beroep kunt doen in uw zienswijze. 

 

Voor wat betreft het openbaar maken van bovengenoemde gegevens dienen uw zienswijzen 

binnen twee (2) weken na dagtekening van deze brief door ons te zijn ontvangen. 

Een zienswijze kunt u indienen via deze link. Wij verzoeken u uw zienswijze bij voorkeur via 

deze link in te dienen, maar het is u toegestaan dit mondeling te doen. 

 

Indien u gebruik maakt van de mogelijkheid tot het geven van zienswijze(n) zullen wij, met 

meeweging van uw zienswijze(n), een besluit nemen over de openbaarmaking van de 

gegevens zoals hierboven weergegeven, op grond van de Wob. 

 

Indien u binnen vier (4) weken na het verzenden van het besluit tot openbaarmaking van 

bovengenoemde gegevens, de rechtbank verzoekt om het besluit tot openbaarmaking te 

schorsen door het indienen van een voorlopige voorziening, wordt openbaarmaking 

opgeschort totdat de voorzieningenrechter een uitspraak heeft gedaan. Na deze vier weken 

worden bovenvermelde gegevens openbaar gemaakt. 

 

Indien u een rechtsmiddel tegen het opleggen van de bestuurlijke sanctie aanwendt, zal dit 

eveneens vermeld worden op de website, zodat duidelijk is dat er nog geen sprake is van 

een onherroepelijk besluit. 

  

 

 

 

 

 

 

 

https://www.odnzkg.nl/mozard/!suite09.scherm1089?mWfr=596&contactdelen=3016
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Indien u nog vragen heeft, kunt u contact opnemen met de in de begeleidende e-mail 

genoemde medewerker. Wij verwachten u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

Hoogachtend, 

 

Het college van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Holland, 

namens deze, 

de directeur van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied, 

 

voor deze, 

 

de heer M.A. Bakker 

adjunct-directeur Toezicht & Handhaving 

 

 

Dit document is digitaal vastgesteld. Een fysieke of ingescande handtekening is daarom niet nodig.  

Meer informatie: https://www.odnzkg.nl/mozard/toon/digitalewerkwijze  

https://www.odnzkg.nl/mozard/toon/digitalewerkwijze
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Nadere toelichting op achtergrond, procedure en juridische grondslag voor het 

bekendmaken van gegevens op grond van de Beleidsregel openbaarmaking 

handhavingsbesluiten BRZO en RIE4 inrichtingen2 

 

Achtergrond 

De samenleving vraagt in toenemende mate om openheid en transparantie. Van de overheid 

mag verwacht worden dat zij hier op inspeelt. Gedeputeerde Staten van de Provincie Noord-

Holland hebben de wens om meer open en transparant te zijn over de inzet, de werkwijze 

en de resultaten van het toezicht en de handhaving door of namens de provincie jegens de 

grote en/of risicovolle bedrijven in Noord-Holland, en deze informatie publiekelijk te delen. 

Dit kan in bepaalde gevallen ook door middel van een persbericht. 

Besloten is om in eerste instantie de overtredingen en handhavingsbesluiten ten aanzien van 

de grote en risicovolle bedrijven openbaar te maken. Het gaat hierbij om bedrijven, waar 

grote hoeveelheden gevaarlijke stoffen aanwezig (kunnen) zijn of chemische producten 

worden gefabriceerd en waarbij de provincie de taak heeft de omgeving en het milieu te 

beschermen tegen rampen en zware ongevallen. Deze bedrijven vallen onder de 

werkingssfeer van het Besluit risico zware ongevallen (Brzo) 2015 of hebben een installatie 

voor een industriële activiteit als bedoeld in categorie 4 van bijlage I bij de Europese richtlijn 

inzake industriële emissies (RIE). 

 

Juridische basis en procedure 

De provincie is het bevoegde gezag voor een groot aantal bedrijven en activiteiten op grond 

van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), de Wet milieubeheer (Wm), de 

Wet bodembescherming en het Besluit risico zware ongevallen (Brzo). Bestuurlijke sancties 

die op grond van deze wetten zijn genomen, zouden openbaar gemaakt kunnen worden op 

grond van artikel 8 van de Wet openbaarheid van bestuur over de actieve openbaarmaking 

van overheidsinformatie. Het gaat hier bovendien om milieu-informatie als bedoeld in artikel 

19.1a van de Wet milieubeheer waarvoor de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) ruimere 

mogelijkheden bevat voor (actieve) openbaarmaking. Bekendmaking van deze informatie 

vereist wel procedurele en juridische zorgvuldigheid, zodat de belangen (zoals 

bedrijfsgeheimen, concurrentiegevoelige gegevens en privacy) van betrokkenen worden 

meegewogen. 

 

Openbaarmaking vindt plaats op de website van de Omgevingsdienst (www.odnzkg.nl). 

 

Openbaarmaking overtreding (artikel 4 van het beleid) 

Gedeputeerde Staten van de Provincie Noord-Holland maken in geval van een overtreding de 

volgende gegevens actief openbaar: 

- de naam en vestigingsplaats van de rechtspersoon; 

- de geconstateerde overtreding; 

- de datum waarop de overtreding is geconstateerd; 

- de locatie waar de overtreding heeft plaatsgevonden; 

- welke bestuurlijke sanctie is opgelegd, dan wel welke bestuurlijke sancties zijn 

opgelegd; 

                                                
2 Besluit van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland van 17 juli 2018 tot vaststelling van de Beleidsregel 

openbaarmaking handhavingsbesluiten BRZO en RIE (4) inrichtingen, Provinciaal Blad, 30 juli 2018, Nr. 5651. 
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- of een rechtsmiddel tegen de hiervoor bedoelde sanctie is ingesteld, dan wel of 

daartoe nog de mogelijkheid bestaat. 

 

Openbaarmaking van de onherroepelijke handhavingsbeschikking (artikel 8 van het beleid) 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland maken het besluit waarbij de bestuurlijke sanctie is 

opgelegd actief openbaar, nadat deze rechtens onherroepelijk is geworden. 

 

Zienswijzen en openbaarmaking 

Belanghebbenden worden in de gelegenheid gesteld een zienswijze naar voren te brengen 

over het voornemen tot openbaarmaking van de gegevens met betrekking tot de 

overtreding. 

 

De zienswijze op het voornemen tot openbaarmaking van de overtreding wordt gelijktijdig 

gevraagd met de zienswijze op het voornemen tot het opleggen van een bestuurlijke sanctie 

wegens een overtreding. 

 

De openbaarmaking van de gegevens met betrekking tot de overtreding geschiedt niet 

eerder dan nadat vier weken zijn verstreken nadat het besluit tot openbaarmaking aan de 

rechtspersoon die de overtreding heeft begaan bekend is gemaakt. 

Indien binnen vier weken nadat het besluit tot openbaarmaking bekend is gemaakt wordt 

verzocht om een voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet 

bestuursrecht, wordt de openbaarmaking opgeschort totdat de voorzieningenrechter een 

uitspraak heeft gedaan. 

 

Op een ander moment worden ook zienswijzen gevraagd met betrekking tot het voornemen 

om de onherroepelijke bestuurlijke sanctie openbaar te maken. 

 

De openbaarmaking van de onherroepelijke bestuurlijke sanctie geschiedt niet eerder dan 

nadat twee weken zijn verstreken nadat het besluit tot openbaarmaking aan de 

rechtspersoon die de overtreding heeft begaan, bekend is gemaakt.  

Indien binnen twee weken nadat het besluit tot openbaarmaking bekend is gemaakt, 

wordt verzocht om een voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene 

wet bestuursrecht, wordt de openbaarmaking opgeschort totdat de voorzieningenrechter een 

uitspraak heeft gedaan. 

 

Overige bekendmakingen. 

Naast de twee hierboven genoemde mogelijkheden tot openbaarmaking bevat het beleid van 

de provincie ook de mogelijkheid  in bepaalde gevallen persberichten en 

handhavingsdossiers te publiceren. 



















































 
> Retouradres Postbus 90801 2509 LV  Den Haag 

AEB Exploitatie B.V. 
t.a.v. de directie 
Australiëhavenweg 21 
1045 BA  AMSTERDAM  
1045BA21 

 

 

Datum      
Betreft Kennisgeving eis 
 
 
 

De Inspectie SZW bevordert door middel van toezicht en handhaving de naleving van wet- en regelgeving ten 
aanzien van eerlijk, veilig en gezond werken en bestaanszekerheid voor iedereen. 
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Inspectie SZW 

 
Parnassusplein 5 
2511 VX  Den Haag 
Postbus  90801 
2509 LV  Den Haag 
www.inspectieszw.nl 

Contactpersoon 
Medewerker afd. 
Inspectieondersteuning 

T +31 (0)70 333 6383 

 
Onze referentie 
1816766/01 

 

KMS-code Y02 

 

 

Geachte heer/mevrouw, 
 
Op 13 en 14 februari 2019 hebben , 
beide arbeidsinspecteur bij de Inspectie SZW, een inspectie uitgevoerd bij AEB 
Exploitatie B.V. te Amsterdam. 
 
De inspectie is uitgevoerd samen met , inspecteur van het 
bevoegd gezag Wabo, , beide inspecteurs van 
het bevoegd gezag Wet Veiligheidsregio’s (Brandweer) en , bevoegd  
gezag Waterwet. 
 
De inspectie is uitgevoerd in het kader van artikel 13 van het Besluit risico's zware 
ongevallen 2015. 
 
Op basis van de inspectie zijn de volgende overtredingen geconstateerd: 
 
Overtreding (1): 
Het bedrijf dient op een systematische wijze gevaren te hebben geïdentificeerd en 
deze beoordeeld te hebben in de waarschijnlijkheid en de ernst van de ongevallen 
die zich bij normale of abnormale werking kunnen voordoen.  
 
AEB heeft een inventarisatie gedaan, welke systemen er binnen de inrichting 
aanwezig zijn die gevaren kunnen opleveren. Aan de hand van enkele 
gevaarsaspecten en ‘expert judgement’ is een meerjarenplanning van 2018 tot 
2024 gemaakt om de verschillende systemen te onderwerpen aan het 
systematisch identificeren en beoordelen van de gevaren door middel van een 
veiligheidsstudie. Het gestelde termijn in deze planning is niet acceptabel. Door 
het stellen van dit lange termijn is het mogelijk dat er tot 2024 gevaren aanwezig 
zijn die niet eerder worden geïdentificeerd en waarvoor tot 2024 geen 
maatregelen worden getroffen. Deze situatie zou kunnen leiden tot een zwaar 
ongeval.   
 
Voor de uitgevoerde veiligheidsstudie is geconstateerd dat: 
 Bij de uitvoering van de veiligheidsstudie ‘Chemicaliënlossing, -opslag en -

voeding’ is alleen naar het grootste insluitsysteem gekeken en niet naar de 
volledige installatie. In de planning is niet opgenomen wanneer de volledige 
installatie zal worden beschouwd,  

 Voor de uitvoering van de HAZOP-veiligheidsstudie is een oude, reeds  
ingetrokken, HAZOP-norm gehanteerd. 
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 Van enkele systemen is een veiligheidsstudie uitgevoerd door de installatie uit 
te voeren volgens Best Beschikbare Technieken (BBT). Uitvoering geven aan 
het BBT is geen uitvoering van een veiligheidsstudie. 

 
Door de lange planning, die nog voor een groot gedeelte uitgevoerd moet gaan 
worden, de uitvoering van veiligheidsstudie over een gedeelte van de installatie, 
de ingetrokken gehanteerde norm en toepassing van BBT zijn niet alle systemen 
op een systematische wijze de gevaren van zware ongevallen geïdentificeerd en 
beoordeeld. Het niet of onvolledig uitvoeren van een systematische identificatie en 
beoordeling van gevaren kan leiden tot een zwaar ongeval. Dit is een overtreding 
van artikel 6, eerste lid van de Arbeidsomstandighedenwet juncto artikel 7, lid 6, 
van het Besluit risico's zware ongevallen 2015 i.c.m. bijlage III, onderdeel b sub 
ii, van de Richtlijn 2012/18/EU. 
 
Naar aanleiding hiervan heb ik  het voornemen, daartoe 
bevoegd op basis van artikel 27 van de Arbeidsomstandighedenwet, u de 
volgende eis te stellen ter invulling van artikel 6 van de Arbeidsomstandigheden-
wet juncto van artikel 7, zesde lid, van het Besluit risico's zware ongevallen 2015 
i.c.m. bijlage III, onderdeel b sub ii, van de Richtlijn 2012/18/EU: 
 
 Voorgenomen eis 

AEB dient een nieuwe planning voor het uitvoeren van veiligheidsstudies op 
te stellen. In deze planning dient/dienen: 
 alle installaties / installatieonderdelen van de inrichting te zijn 

opgenomen, 
 risico gebaseerd te zijn opgebouwd, zodat een veiligheidsstudie van een 

installatie met het grootste risico als eerste wordt uitgevoerd. 
 vastgelegd te worden welke veiligheidsstudie bij welke installatie 

uitgevoerd zal gaan worden. 
In de planning dient te zijn opgenomen dat alle veiligheidsstudies waarin 
gevaarlijke stoffen, conform het Brzo 2015, bevinden moeten voor 1-1-2021 
zijn uitgevoerd. Vervolgens dient AEB uitvoering te geven aan deze 
planning. 
 
AEB dient zich voor de uitvoering van de veiligheidsstudie: 
 te zorgen dat deze de volledige installatie omvat, 
 te houden aan de nieuwe opgestelde planning, 
 te houden aan de procedure, die geldend is voor de uitvoering van 

veiligheidsstudies, 
 indien normen van veiligheidsstudies worden gehanteerd dat de normen 

actueel zijn. 
 
Wanneer de eis definitief wordt moet u uiterlijk 1 juli 2019 aan het gestelde 
in de eis, het hebben van een nieuwe planning, hebben voldaan.  
 
  

 
Overtreding (2) 
Het bedrijf gebruikt de planning van de veiligheidsstudies tot 2024 om: 
 P&ID's van de verschillende installaties te checken/actualiseren, 
 het verhelpen van achterstallig onderhoud, 
 het inrichten van preventief onderhoud, 
 het reviewen van werkinstructies,  
 het vastleggen van operationeel window en 
 het verwerken van acties uit incidenten, inspecties en audits. 

Hiermee zijn deze zaken nu mogelijk niet aanwezig of actueel. Door het niet op 
juiste wijze bedienen of onderhouden van een installatie kan leiden tot een zwaar 
ongeval.  
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Tijdens de inspectie kan niet worden aangetoond dat blaasbalgen periodiek 
worden onderhouden. Dit wordt mogelijk bevestigd door het falen van de 
blaasbalg bij een recentelijk incident. 
 
Hiermee heeft AEB onvoldoende procedures / instructies voor de veilige werking, 
met betrekking tot onderhoud, van de installatie, de processen en apparatuur.  
Dit is een overtreding van artikel 6, eerste lid van de Arbeidsomstandighedenwet 
juncto artikel 7, lid 6, van het Besluit risico's zware ongevallen 2015 i.c.m. bijlage 
III, onderdeel b sub iii, van de Richtlijn 2012/18/EU. 
 
Naar aanleiding hiervan heb ik  het voornemen, daartoe 
bevoegd op basis van artikel 27 van de Arbeidsomstandighedenwet, u de 
volgende eis te stellen ter invulling van artikel 6 van de Arbeidsomstandigheden-
wet juncto van artikel 7, zesde lid, van het Besluit risico's zware ongevallen 2015 
2015 i.c.m. bijlage III, onderdeel b sub iii, van de Richtlijn 2012/18/EU: 
 
 Voorgenomen eis (2) 

AEB dient: 
 van de verschillende installaties P&ID’s te hebben en deze dienen ‘as-

built’ te zijn, 
 het preventief onderhoud van de verschillende installatie / installatie-

onderdelen te hebben ingericht, 
 uitvoering te geven aan de preventieve planning,   
 het reviewen van werkinstructies,  
 het vastleggen van operationeel window, 
 het verwerken van acties uit incidenten, inspecties en audits. 

 
Wanneer de eis definitief wordt moet u uiterlijk 01 maart 2020 aan het 
gestelde in de eis hebben voldaan. 

 
Overtreding (3) Unieke kenmerken 
De instrumenten en appendages van de verschillende installaties dienen te zijn 
voorzien van een uniek kenmerk (tagging/ICS-code). Bij het ontbreken van deze 
unieke kenmerken of het aanwezig zijn van verkeerde unieke kenmerken bij 
verschillende installatieonderdelen is de kans op vergissing bij het bedienen van 
de installatie, het veiligstellen van de installatie en het onderhouden van 
installatieonderdelen aanwezig. Tevens zijn deze unieke kenmerken de basis voor 
het inspecteren en registreren van diverse installatieonderdelen, waaronder de 
LOD’s, in het onderhoudsbeheerssysteem. 
 
Bij AEB is met betrekking van unieke kenmerken het volgende aangetroffen: 
 Niveaumeters van de chloorbleekloogtanks zijn niet gekenmerkt, 
 Benaderingsschakelaar bij het lospunt van de chloorbleekloog is niet 

gekenmerkt, 
 Diverse kleppen in de chloorbleekloogleiding bij de waterinname van de HRC 

(blok 30) zijn niet gekenmerkt, 
 Op een werkorder staat een controle van een tweetal flowmeters 

00kan15/25CF001. Deze zijn in het veld niet gevonden. Betreffende meters 
zijn op de bedieningskast, P&ID’s hernoemd in 00kan18/28CF001. Deze 
flowmeters zijn gekenmerkt als LOD. Hierdoor is aan de hand van getoonde 
werkorder geen controle op deze LOD’s uitgevoerd, 

 Niet alle afsluiters bij de calamiteitenput, de chemicaliën verlaadstraat, de 
natronloogverlading en de afwatering depot 1/bekken 9 zijn voorzien van een 
uniek kenmerk. 

 
Door het ontbreken van unieke kenmerken (tagging) of het aanwezig zijn van 
verkeerde kenmerken op de verschillende installatieonderdelen zijn er 
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onvoldoende maatregelen zijn getroffen ter voorkoming van de gevaren van zware 
ongevallen. Uniek kenmerken is een maatregel om een zwaar ongeval te 
voorkomen. Hiermee heeft het bedrijf onvoldoende maatregelen getroffen om een 
zwaar ongeval te voorkomen. Dit is een overtreding van artikel 6, eerste lid van 
de Arbeidsomstandighedenwet juncto artikel 5, eerste lid, van het Besluit risico's 
zware ongevallen 2015. 
 
Naar aanleiding hiervan stel ik  u, daartoe bevoegd op 
basis van artikel 27 van de Arbeidsomstandighedenwet, de volgende eis ter 
invulling van artikel 6 van de Arbeidsomstandighedenwet juncto artikel 5, eerste 
lid, van het Besluit risico's zware ongevallen 2015: 
 
 Voorgenomen eis (3) 

Alle instrumenten, appendages, (hand)afsluiters en andere relevante 
onderdelen van de installatie van de verschillende procesinstallaties moeten 
zijn voorzien van een eenduidige, goed leesbaar en uniek kenmerk. De 
unieke kenmerken moeten vanaf een normale bereikbare locatie leesbaar 
zijn aangebracht. De unieke kenmerken dienen overeenkomstig te zijn met 
de aanduiding als aanwezig op de technische tekeningen, zoals de P&ID’s.  
Tevens dienen procedures en werkinstructies en mogelijk andere 
documentatie, waar deze unieke kenmerken worden gebruikt, ook op een 
correcte wijze zijn vastgelegd.   
 
Wanneer de eis definitief wordt moet u uiterlijk 01 maart 2020 aan het 
gestelde in de eis hebben voldaan. 

 
Overtreding (4) 
Het onderhoud dient op een adequate wijze te zijn uitgevoerd voor de veilige 
werking van de installaties, de processen en apparatuur.  
 
De inspectieresultaten en de daarop gegeven reactie op de werkorder van 
chloorbleekloog, welke is uitgevoerd op 4 februari 2019, wijzen niet uit dat 
onderhoud aan de chloorbleeklooginstallatie voldoende is geborgd. De 
opmerkingen ‘Instructie monteurs’ en ‘overleg met monteurs voor aanvullende 
toelichting’, die meerdere malen op deze werkorder zijn vermeld, duiden er niet 
op dat deze monteurs voldoende adequaat zijn opgeleid om deze inspectieronde 
met voldoende en adequate kennis te kunnen uitvoeren. Tevens zijn afkeurcriteria 
voor de verschillende installatieonderdelen, welke van belang zijn voor de 
inspectie- en onderhoudswerkzaamheden nog niet geconcretiseerd. Deze 
verantwoording ligt nu nog bij de onderhoudsmedewerker. Doordat de installatie 
niet op een adequate wijze wordt geïnspecteerd/ onderhouden kan een zwaar 
ongeval ontstaan. Dit is een overtreding van artikel 6, eerste lid van de 
Arbeidsomstandighedenwet juncto artikel 7, lid 6, van het Besluit risico's zware 
ongevallen 2015 i.c.m. bijlage III, onderdeel b sub iii, van de Richtlijn 
2012/18/EU. 
 
Naar aanleiding hiervan heb ik  het voornemen, daartoe 
bevoegd op basis van artikel 27 van de Arbeidsomstandighedenwet, u de 
volgende eis te stellen ter invulling van artikel 6 van de Arbeidsomstandig-
hedenwet juncto artikel 7, zesde lid, van het Besluit risico's zware ongevallen 
2015 i.c.m. bijlage III, onderdeel b sub iii, van de Richtlijn 2012/18/EU: 
 
 Voorgenomen eis (4) 

AEB dient inspecteurs/monteurs, die op pad worden gestuurd met een 
werkorder voor het inspecteren en/of onderhouden van de 
installatie/installatieonderdelen voldoende adequaat te hebben opgeleid 
volgens de opleidingsmatrix, eventueel aangevuld met instructies, zodat 
deze inspecteurs / monteurs zelfstandig de werkzaamheden kunnen 
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inspectiefrequentie en wellicht het op andere wijze uitvoeren van het onderhoud AB-01 (dit is wezenlijk 
iets anders dan ontbreken van kennis zoals door AEB is aangedragen [AB-01 § 2.3]) 

2. Er heeft zich een flinke waterslag plaats gevonden met als gevolg grote druk opbouw en het lekken van 
een pakking.  

a. Na inspectie van productie bleek dat er een beperkte schade aan het condensaat was 
(paragraaf 1.4.5). In de avond wordt de lekkende pakking vervangen. Het is niet ondenkbaar dat 
de schade groter is dan een lekkende pakking. Schade die met het blote oog niet zichtbaar is 
(achter de isolatie, misschien zelfs aan de binnenkant van de installatie i.v.m. de grote krachten 
die hierop is uitgevoerd => stress cracking => corrosie vorming van stress). Het is niet 
ondenkbaar dat in dit deel van de installatie een zwakke beschadigde plek aanwezig is, waar na 
een aantal jaren onvoorzien een ongeval uit voort kan komen. Komt voor bij verkeerd ontwerp 
of verkeerd gebruik van de installatie, zoals in dit geval bij AEB. 
AB-02: navraag aan deskundige of het voorval gevolgen kan hebben aan de installatie en of 
hieruit mogelijke gevolgen kunnen voort vloeien voor de toekomst. Wellicht meenemen dat 
hier vaker waterslag in de installatie plaats vindt (zie “impact” § 2.3 en § 4 laatste 
aandachtstreepje) 

b. Er heeft circa 1 m3 80 0C water gelekt uit de pakking in de isolatie. Afhankelijk van de type 
isolatiemateriaal, zou het kunnen zijn dat er zouten (chloride of nitraten) oplossen door het 
water en deze in het oppervlakte van de metalenleiding indringt. Bij afkoelen van de leiding en 
weer warm worden van de leiding, kan het zijn dat deze zouten aanleiding kan geven tot 
scheurcorrosie. Wanneer de isolatie deze zouten niet bevat, of de isolatie is verwijderd, leiding 
schoongemaakt en weer ingepakt met droog isolatie materiaal, is een aanvullende aanbeveling 
niet nodig. Wordt niet aan deze voorwaarden voldaan, dan is het advies een aanbeveling op te 
nemen om door navraag te aan een deskundige. AB-03 

3. [AEB AB-03] Eerder is al geconstateerd dat er verschillen zijn tussen AEC en HRC. Een goede aanbeveling 
zou zijn alle verschillen tussen deze twee installaties door te nemen en waar de verschillen niet 
wenselijk zijn aan te passen. Overigens is dit al eerder met AEB besproken, maar blijkbaar niet 
uitgevoerd AB-04. 

4. [AEB “rol en taakverdeling” AB-04] Er ontbreekt een aanbeveling die over leiderschap gaat AB-05. 
5. [AEB basisoorzaak nr 5] Er ontbreekt een aanbeveling op managementniveau: “commissioning niet HRC 

onvoldoende tijdens oplevering, door druk om snel in bedrijf te gaan”. Een aanbeveling opnemen t.a.v. 
van de druk om snel in bedrijf te gaan. Dit is een managementoorzaak en om die reden door ons erg 
belangrijk geacht AB-06. 

6. [AEB “impact” “het starten van de condensaatpomp gaat altijd gepaard met enig geweld en schudden 
van de leiding”]. Dit betreft een “ontwerpaspect” en een “managementaspect” AB-07 en AB-08 

7. De onder § 4 opgenomen aandachtspunten voortkomend uit de interviews, bestaand uit: 
a. [AEB aandachtstreep 2] Alarmering storing noodstroomvoorziening moet inkomen op het 

paneel in de controlekamer AB-09 
b. [AEB aandachtstreep 2] Managementoorzaak (inclusief daaraan verbonden aanbeveling) 

opnemen, waarom alarmmanagement onvoldoende op juiste wijze is geborgd AB-10 
c. [AEB aandachtstreep 3] ontwerp verbeteren ten aanzien van het functioneren 

overnameregeling NC-pompen AB-11 
d. [AEB aandachtstreep 4] ontwerp verbeteren ten aanzien van opkoken van het condensaat in de 

hotwell en de cavitatie in de condensaatpompen AB-12 
e. [AEB aandachtstreep 5] aanbevelingen opnemen ten aanzien van het ontwerp of het gebruik 

van de installatie die de relatief vele mechanische storingen aan het NC-systeem met als gevolg 
waterslag en cavitatie moet voorkomen AB-13 
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f. [AEB aandachtstreep 5] managementaanbevelingen formuleren die ingrijpen op het op juiste 
wijze gebruiken van installaties [vaststellen operation windows gerelateerd op 
ontwerpspecificaties van de installatie]. Het voorstel is om in het plan van aanpak van de 
uitvoering van aanbevelingen, voor dit onderdeel te verwijzen naar een separaat plan “borging 
integriteit installaties”. In dit integriteitsplan wordt beschreven hoe het management van AEB 
op dit aspect denkt invulling te geven AB-14  

 
Advies 
Geadviseerd wordt de aanbevelingen, zoals geformuleerd in de laatste kolom van de tabel onder paragraaf 
2.3, op te nemen in een actielijst met daaraan toegevoegd een verantwoordelijke functionaris van AEB en 
de termijn waarbinnen de aanbeveling dient te worden uitgevoerd. Het actieplan moet ter goedkeuring 
worden ingediend bij de OD. Op deze manier kan de OD controleren of alle aanbevelingen op een juiste 
manier in het actieplan zijn opgenomen en controleren op de implementatie en uitvoering. 
 
Daarnaast is het advies om de in dit advies aanvullende aanbevelingen in het actieplan van AEB op te laten 
nemen. Mocht AEB van mening zijn dat de door de OD aangegeven aanbevelingen niet passend of juist zijn, 
dan mag AEB dit aangeven voorzien van een onderbouwing.  
 
Voor aanbeveling AB-14 is het advies een separaat proces hiervoor te volgen. Een dergelijk proces vraagt 
meer effort en een langere duur dan de duur van een plan van aanpak ten gevolgen van het ongeval 
“waterslag NC”  
 
In de analyse worden beschrijvingen van drie aanbevelingen (§ 2.3 laatste kolom), niet begrepen. Het advies 
is om op deze aanbevelingen een aanvullende beschrijving te vragen, waardoor duidelijker is wat de 
aanbeveling inhoudt en waarop deze gebaseerd is. Het gaat hierbij om: 
a. D.O. “impact”: de bovenste twee aanbevelingen, respectievelijk “10 MOC” en “8. onderhouden”. 
b. D.O. “Laagniveau in hotwell van NC”: de onderste aanbeveling, “10. MOC”. 
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Samenvatting van het Brzo-inspectierapport bij AEB Exploitatie B.V. te 
Australiehavenweg 21, Amsterdam 
 
Informatie over wat Brzo betekent, welke inspectiediensten samenwerken tijdens inspecties bij Brzo-
bedrijven, eventuele handhaving en een uitleg over veel voorkomende begrippen, vindt u op 
www.brzoplus.nl. 
 
Algemene informatie 
 
Doelstelling van de inspectie 
Brzo-bedrijven moeten aan strenge eisen voldoen. De inspectie heeft als doel te controleren of het bedrijf 
aan die eisen voldoet. 
 
Doelstelling van de samenvatting 
Het doel van deze samenvatting is inzicht geven in de belangrijkste resultaten van deze Brzo-inspectie. 
 
Hoe moet u de beoordeling van de inspecteurs zien? 
Het inspectieteam kijkt naar onderwerpen die met veiligheid, arbeidsomstandigheden en/of milieu te maken 
hebben. Het team beoordeelt steekproefsgewijs en verdeelt de onderwerpen waarnaar gekeken wordt over 
een periode van vijf jaar. In deze periode komen alle onderdelen aan bod. 
 
Inleiding 
 
Op 13 en 14 februari 2019 controleerden inspecteurs van Inspectie SZW, het bevoegd gezag Wabo, de 
waterkwaliteitsbeheerder en de veiligheidsregio het bedrijf AEB Exploitatie B.V. (verder te noemen AEB). De 
resultaten zijn in kaart gebracht en op 14 februari 2019 bekend gemaakt aan het bedrijf. 
 
Wat voor een bedrijf is AEB? 
AEB exploiteert een afvalverbrandingsinstallatie met energieterugwinning. Daarnaast zamelt AEB klein 
chemisch afval in uit Amsterdam en de omliggende regio's. Het gaat hier om chemisch afval dat wordt 
gesorteerd, opgeslagen en klaargemaakt voor verder transport. Het AEB is een Brzo-bedrijf vanwege de 
opgeslagen hoeveelheid gevaarlijke stoffen. 
 
Wat controleerden de inspecteurs? 
De inspecteurs controleerden bij AEB de volgende onderdelen: 
• de onderdelen van het algemene beheerssysteem 
• de uitvoering van veiligheidsstudies 
• de uitvoering van veiligheidsmaatregelen 
• toezicht op de eigen prestaties 
• managementbeoordeling van de eigen prestaties 
• de maatregelen om verontreiniging van (oppervlakte)water te voorkomen  
 
 
Resultaten 
 
Wat was op orde? 
• AEB heeft een overzicht wanneer welke veiligheidsstudie uitgevoerd is of dient te worden. In een 
steekproef van uitgevoerde veiligheidsstudies zijn geen onvolkomenheden aangetroffen, waardoor de 
overtreding uit 2018 is opgeheven, 
• Alle acties die zijn vastgesteld in het inspectierapport van 2018 zijn door het bedrijf opgevolgd of ingepland, 
• De werkwijze bij het verantwoorden van onacceptabele risico's bij een incident is vastgelegd, 
• - De veiligheidsstudie voor chemicaliënlossing, - opslag en -voeding, waar met name is gekeken naar de 
chloorbleeklooginstallatie, is op een gestructureerde manier uitgevoerd, 
• Het bedrijf heeft een duidelijke strategie op welke wijze onderhoud moet worden uitgevoerd, 
• Het bedrijf heeft veiligheidsmaatregelen apart benoemd in procedures, zodat altijd herkenbaar is of bij 
werkzaamheden maatregelen betrokken zijn, 
• Het bedrijf heeft het veiligheidsmanagementsysteem volgens de vereisten van het Brzo 2015 ingevuld en 
• De nieuwe procedure voor het uitvoeren van een directiebeoordeling is een actiesturingsmechanisme op 
het VBS en Pbzo en zal moeten zorgen voor een heldere conclusie op het functioneren daarvan. 
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Wat waren de verbeterpunten? 
• Het bedrijf moet het toepassen van beschikbare persoonlijke beschermingsmiddelen beter borgen, 
• AEB heeft gepland om audits uit te voeren op basis van scenario's. AEB moet ook auditeren op de 
effectiviteit van het veiligheidsmanagementsysteem en preventiebeleid, 
• AEB moet een beoordeling geven op het functioneren van het veiligheidsbeheerssysteem, 
• De eigen prestaties op veiligheidsgebied worden niet vergeleken met het vastgestelde preventiebeleid 
zware ongevallen, 
• AEB moet er voor zorgen dat uit de acties van de directiebeoordeling blijkt of de achterstand in opbouw van 
het veiligheidsbeheerssysteem wordt ingehaald, 
• Het bedrijf heeft een HAZOP uitgevoerd volgens een verouderde norm. Er moet worden onderzocht welke 
verschillen er zijn met de geldende norm. Eventueel moet de HAZOP aangepast worden naar aanleiding van 
dit onderzoek, 
• Er wordt niet in alle gevallen vastgelegd of er voldoende en juiste disciplines aanwezig zijn bij de uitvoering 
van een veiligheidsstudie. In de procedure en de studie zelf moet dit worden beschreven, 
• Na het uitvoeren van een veiligheidsstudie wordt geen evaluatie uitgevoerd om de werking van de 
genomen maatregelen te verifiëren. Het bedrijf moet de vermindering van risico’s door maatregelen telkens 
opnieuw beoordelen, 
• Niet voor alle risico beperkende maatregelen is juist vastgelegd in hoeverre ze het risico beperken. Het 
bedrijf moet dit vastleggen.  
• Afkeurcriteria voor installatieonderdelen zijn niet vastgelegd, waardoor onderhoudspersoneel geen goed 
besluit kan maken of dat onderdeel nog in bedrijf mag blijven of niet. Het bedrijf moet afkeurcriteria voor 
installatieonderdelen vastleggen, 
• Het bedrijf moet onderhoud altijd tijdig uitvoeren, 
• Alle installatiedelen moeten op de juiste manier worden gemarkeerd. 
• Verslagen en leerpunten van oefeningen worden niet vastgelegd. Opvolging van actiepunten uit oefeningen 
is daarmee niet geborgd. 
• Het bedrijf moet voor alle opgeslagen (afval)stoffen een productinformatieblad hebben. 
• Orde en netheid op het terrein laten te wensen over. Het bedrijf moet beoordelen welke risico’s voortkomen 
uit onordelijke en onoverzichtelijke situaties en deze risico’s wegnemen of verkleinen. 
• Het bedrijf moet aantonen dat het systematisch alle maatregelen heeft genomen om het vrijkomen van 
gevaarlijke stoffen in het oppervlaktewater te voorkomen.  
 
Geconstateerde overtredingen? 
Het inspectieteam beoordeelt tijdens de inspectie de ernst van de overtredingen. Er zijn drie categorieën die 
de ernst van de overtredingen weergeven. Categorie 1 voor de zwaarste overtredingen, waarbij vrijwel direct 
een zwaar ongeval kan plaatsvinden. Categorie 2 voor de middelzware overtredingen, waarbij geen 
onmiddellijke dreiging van een ongeval aan de orde is. Als laatste categorie 3, waarbij sprake is van een 
zeer geringe dreiging van een ongeval. Op basis van deze indeling bepalen de inspecteurs hoe ze gaan 
handhaven. 
 
Het inspectieteam constateerde 3 overtredingen in categorie 2: 
• Het bedrijf heeft geen actueel veiligheidsrapport, 
• Het bedrijf neemt lang de tijd voor het uitvoeren van veiligheidsstudies, de reeds uitgevoerde 
veiligheidsstudies zijn niet uitgevoerd voor de volledige installaties, voor de uitvoerig is gebruikt gemaakt van 
een oude norm en best beschikbare techniek is toegepast als veiligheidsstudie maar is geen uitvoering van 
een veiligheidsstudie en 
• Het bedrijf maakt gebruik van de langdurige planning van de veiligheidsstudies om diverse zaken, zoals het 
preventief onderhoud, correct in te gaan regelen, terwijl deze zaken reeds in orde moeten zijn.  
 
 
Het inspectieteam constateerde 5 overtredingen in categorie 3: 
• Het bedrijf stelt aan de opvolging van acties geen termijn, die gebaseerd is op het eigen beleid, 
• Het bedrijf heeft B-23 uit het inspectierapport van 2018 niet volledig opgevolgd. Daardoor is niet inzichtelijk 
geworden of voor alle scenario's de door het bedrijf genoemde LOD's aanwezig zijn, 
• Het bedrijf heeft geen vastgesteld oefenplan en manier van evalueren voor de toepassing van een rioolbalg 
bij calamiteiten, 
• Diverse installatieonderdelen zijn niet uniek gekenmerkt, waardoor ze niet herkenbaar zijn en 
• De wijze waarop onderhoud is uitgevoerd aan enkele installaties tonen niet aan dat het onderhoud aan 
installatie en/of installatieonderdelen geborgd is. 
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Eindoordeel 
 
Tijdens deze inspectie hebben de inspecteurs acht overtredingen geconstateerd. Het bedrijf moet deze 
binnen de gestelde of nog te stellen termijn ongedaan maken. De inspecteurs hebben ook verbeterpunten 
geconstateerd en verwachten van het bedrijf dat het die uitvoert. 
 
Handhaving 
 
De inspecteurs controleren of het bedrijf noodzakelijke maatregelen neemt om een geconstateerde 
overtreding binnen de gestelde hersteltermijn te verhelpen en treden handhavend op bij het uitblijven 
daarvan. Dat doen ze volgens de landelijke handhavingsstrategie. De procedure die daarbij wordt gevolgd is 
beschreven op de website van BRZO+. 
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Bijlagen 
 
Bijlage 1: Afkortingen 
 
B Bevinding 
Bg Bevoegd gezag 
Brw Brandweer 
Brzo 2015 Besluit risico’s zware ongevallen 2015 
BRZO+ Landelijke overlegstructuur van samenwerkende toezichthoudende overheidsinstanties. 

Werkt kaderstellend en heeft als belangrijke kernwaarden landelijke regievoering en 
borging van ontwikkelingen in de regionale uitvoering. 

LOC Loss of Containment 
LOD Line of Defence 
MOC Management of change 
MRA Milieu risico analyse 
NIM Nieuwe inspectiemethodiek 
O Overtreding 
Pbzo Preventiebeleid zware ongevallen 
QRA Kwantitatieve risico analyse 
Richtlijn Richtlijn 2012/18/EU betreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen 

waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken (Seveso III) 
Rrzo Regeling risico’s zware ongevallen 
VBS Veiligheidsbeheerssysteem 
VR Veiligheidsrapport 
Wabo Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
Wm Wet milieubeheer 
Wvr Wet veiligheidsregio’s 
Ww Waterwet 
 







From: @odnzkg.nl>
To: AEB Exploitatie B.V. < @aebamsterdam.nl>

CC: @aebamsterdam.nl @aebamsterdam.nl>; 
@amsterdam.nl @amsterdam.nl>

Subject: Zaak 9057863 - AEB Exploitatie B.V. - reactie HHpartners afschaling productie
Date: 04.07.2019 11:42:29 (+0200)
Attachments: Reactie HHpartners plan afschaling productie.docx.pdf (3 pages)

Geachte directie,

Bij deze berichten wij u over de gezamenlijke reactie van de Brzo handhavingspartners op uw plan van 
aanpak om op een voorspelbare en veilige wijze weer ‘in control’ te komen. 
De brief is digitaal opgemaakt en heeft dezelfde status als een brief met een handtekening.

Mocht u nog vragen hebben of een aanvulling willen indienen dan verzoeken wij u te reageren door een 
reply op deze e-mail te geven.
Wij vertrouwen erop u voldoende te hebben geïnformeerd.

Met vriendelijke groet,

Inspecteur
Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied
Telefoonnummer: 06-

Reageren via e-mail is mogelijk als u onderstaande referentie onderaan uw reactie laat staan:
mzrdrefjwgh2pcz0suc9vcupea5vamf3v4ok9qe0efe4ojrferdrzm 
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Risico’s beperken, leefbaarheid vergroten. 

 

Betreft: Plan afschaling productie AEB  

 

 

Geachte heer , 

 

Op 7 februari 2018 hebben wij u schriftelijk meegedeeld dat AEB Exploitatie B.V. (hierna: AEB) 

onder verscherpt toezicht is geplaatst. Dit, omdat de OD NZKG zich ernstige zorgen maakt over 

de veiligheidssituatie bij AEB. De aanleiding daarvoor is onder andere de slechte kwaliteit van 

incidentenonderzoek. Hiermee hangen de technische integriteit van de installaties met 

bijbehorende lines of defence (maatregelen), inspectie en onderhoud en beschikbaarheid van 

deskundig personeel samen. Deze aspecten zijn ook door AEB herkend.  

 

Directieoverleg 

Het verscherpt toezicht heeft geleid tot het (maandelijks) voeren van overleggen op 

directieniveau. De insteek van deze overleggen is om de OD NZKG minutieus te informeren over 

het verandertraject dat in gang is gezet door AEB om “in compliance” te geraken met wet- en 

regelgeving. AEB dient te voldoen aan het veiligheidsniveau dat op grond van het Besluit risico’s 

zware ongevallen 2015 is vereist en aan de voorschriften verbonden aan de afgegeven 

omgevingsvergunningen.  

 

Selfscan  

Het ingezette verandertraject heeft geleid tot een “selfscan”. Uit deze “selfscan” is door AEB op 

21 juni 2019 geconcludeerd dat AEB als organisatie niet ‘in control’ is. Er is naar het oordeel van 

AEB jarenlang niet genoeg in de installaties geïnvesteerd en het preventief onderhoud wordt niet 

uitgevoerd. De redundantie op kritische installatie onderdelen is weg. De lines of defence van de 

systemen zijn niet volledig. De staat van de werkende kritische onderdelen is twijfelachtig. De 

intrinsieke veiligheid van de installatie en systemen is daardoor niet geborgd. De organisatie van 

AEB onder huidige omstandigheden, blijkt niet in staat de integriteit van de systemen en 

installaties op het minimum aanvaardbare peil te brengen. De reden hiervan is dat er naast 

techniek ook niet voldoende is geïnvesteerd in de cultuur en organisatie. Alle lines of defence voor 

een veilige en voorspelbare bedrijfsvoering van AEB zijn ernstig verzwakt en in een aantal 
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gevallen niet aanwezig. Het totaalbeeld is zorgelijk en AEB is op dit moment met uiterste urgentie 

bezig de zaken aan het rechttrekken om weer ‘in control’ te komen. 

 

Ontvangen document 

Op 2 juli 2019 heeft een directieoverleg plaatsgevonden tussen de OD NZKG en AEB en 

aansluitend een overleg waarbij ook de Brzo handhavingspartners Rijkswaterstaat, Brandweer en 

de Inspectie SZW aanwezig waren. Tijdens dat overleg heeft het AEB een toelichting gegeven met 

betrekking tot het in gang gezette transformatieproces naar aanleiding van de zorgelijke 

veiligheidssituatie bij AEB. Op 3 juli 2019 heeft AEB ons een document gestuurd met betrekking 

tot het beheerst uit bedrijf nemen van de installatie, met uitzondering van Blok 10. De OD wordt 

gevraagd om akkoord te gaan met het scenario waarbij AEB Blok 10 onder “bijzondere 

bedrijfsvoering” operationeel houdt. Tijdens het overleg van 2 juli 2019 is afgesproken dat de OD 

NZKG namens de vier handhavingspartners een gecoördineerd antwoord zal geven. 

 

Beoordeling 

Wij hebben het verzoek om akkoord te gaan met het scenario waarbij AEB Blok 10 onder 

“bijzondere bedrijfsvoering” operationeel houdt, beoordeeld. Wij hebben er geen bezwaar tegen 

dat AEB onder “bijzondere bedrijfsvoering” zoals in uw voorstel beschreven, in bedrijf blijft met 

als doel de bedrijfsvoering weer onder controle te brengen. 

 

De vier handhavingspartners zullen ieder vanuit hun eigen verantwoordelijkheid kritisch toezien 

op de uitvoering van uw plan van aanpak om op een voorspelbare en veilige wijze weer ‘in 

control’ te komen. 

Tevens kunnen zij nadere eisen stellen aan de uitwerking, prioritering en wijze van uitvoering van 

het plan. Voor het uiteindelijk weer in bedrijf nemen van de installaties kunnen zij nadere proces- 

en procedure afspraken met u maken. Hiervoor zal extra aandacht zijn voor de HRC. 

 

Heeft u vragen over deze brief, dan kunt contact opnemen met de u bekende contactpersonen 

van de vier handhavingspartners. 

 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

 

Hoogachtend,  

 

Het college van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Holland,  

namens deze,  

de directeur van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied,  

voor deze,  

 

Mario Bakker  

Adjunct directeur  

Portefeuille Toezicht & Handhaving  
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Dit document is digitaal vastgesteld. Een fysieke of ingescande handtekening is daarom niet 

nodig. Meer informatie: https://www.odnzkg.nl/verwijzing/digitalewerkwijze  

 

Afschrift:  

 Veiligheidsregio Amsterdam Amstelland  

 Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW)  

 Rijkswaterstaat 

 College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amsterdam 

 College van Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Holland 
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