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Inspectieondersteuning 

T +31 (0)70 333 6383 

 
Onze referentie 
411501296/07 

 

 

 
Geachte , 
 
Naar aanleiding van het arbeidsongeval dat u is overkomen op 31 juli 2015, zend 
ik u hierbij het door de Inspectie SZW opgemaakte (ongevallen)boeterapport. 
 
Tevens heb ik een afschrift gezonden aan uw werkgever en het 
medezeggenschapsorgaan. 
 
Indien u schriftelijk wilt reageren, wordt u verzocht het kenmerk en de datum van 
deze brief te vermelden. U kunt ook bellen met bovengenoemde contactpersoon. 
 
Hoogachtend, 
Inspectie SZW 

 
 

 
Arbeidsinspecteur 
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 Boeteoplegger SZW 
  
 Boeterapport 
 
Kenmerk 411501296/06  
  
Gedagtekend op  
 

 

 

 

Naar aanleiding van Arbeidsongeval 
  
Gegevens overtreder Fortron B.V. 

Nijverheidsstraat 9 
6433 JZ  Hoensbroek 

 
Gegevens 
overtreding 

Datum : vrijdag 31 juli 2015 
Tijdstip : 03:45 uur 
Locatie : Halte Spui te ’s-Gravenhage van de tramtunnel 

 
Korte omschrijving 
overtreding 

Het arbeidsmiddel, een rolsteiger, werd niet uitsluitend gebruikt voor 
het doel, op de wijze en op de plaats waarvoor zij was ingericht en 
bestemd. 

 
Overtreding van artikel 16, 10e lid van de Arbeidsomstandighedenwet juncto artikel 7.3, 

2e lid van het Arbeidsomstandighedenbesluit, zijnde een overtreding 
waar een bestuurlijke boete voor kan worden opgelegd volgens artikel 
9.9b, eerste lid, onder g van het Arbeidsomstandighedenbesluit. 

 
Slachtoffer 

  
Ziekenhuisopname  
  
Blijvend Letsel  
 
Opgemaakt door De  

Arbeidsinspecteur van de Inspectie SZW 
 

17 maart 2016
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Rapporteur Ik, , arbeidsinspecteur van de Inspectie SZW, 

belast met het toezicht op de naleving van de bepalingen krachtens de 
Arbeidsomstandighedenwet, verklaar het volgende. 

 
Locatie Op 31 juli 2015, omstreeks 4.45 uur was ik op een locatie, de halte 

Spui van de HTM gelegen aan de kruising Kalvermarkt/Spui te 's-
Gravenhage. 

 
Reden aanwezigheid Ik was daar vanwege de melding van een arbeidsongeval dat op die 

locatie had plaatsgevonden. Het arbeidsongeval werd op 31 juli 2015 bij 
de Inspectie SZW gemeld door de  en geregistreerd 
onder nummer 632382. 
De melding betrof een arbeidsongeval dat op 31 juli 2015, om ongeveer 
3.45 uur, tijdens werkzaamheden in de tramtunnel ter hoogte van de 
halte Spui te Den Haag was voorgevallen.  

 
Arbeidssituatie op 
arbeidsplaats 

Uit verklaringen van de  is mij gebleken dat 
op bedoelde locatie door  werkzaamheden  werden verricht, 
bestaande uit het reinigen van een metalen buis, door HTM 
medewerkers de ‘levenslijn’ genoemd, aldus zijnde een arbeidsplaats 
als bedoeld in artikel 1, derde lid onder g van de 
Arbeidsomstandighedenwet. 

 
Arbeidsmiddelen Uit verklaringen van de  is mij gebleken dat 

op deze arbeidsplaats een rolsteiger werd gebruikt, aldus zijnde een 
arbeidsmiddel als bedoeld in artikel 1, derde lid onder h van de 
Arbeidsomstandighedenwet. 

 
Arbeidsrelatie 
slachtoffer 

De genoemde werkzaamheden werden verricht door ter beschikking 
gesteld personeel, voor werk dat de werkgever gewoonlijk doet 
verrichten, zodat er sprake was van werkgever en werknemers in de zin 
van artikel 1, eerste lid, onder a, 2°, en van artikel 1, eerste lid, onder 
b van de Arbeidsomstandighedenwet, zoals blijkt uit de verklaring van  
de , slachtoffer en de , getuige. 

 
Waarnemingen 
Arbeidsinspecteur 

Waarneming 31 juli 2015 (4.45 uur). 
Na aankomst om ongeveer 4.45 uur werd ik op de kruising van de 
Grote Marktstraat en het Spui te Den Haag ontvangen door de  

, Officier van Dienst van de politie. Hij begeleidde mij naar de 
ingang van de tramtunnel en naar de locatie waar het ongeval had 
plaatsgevonden. Op de plaats van het ongeval aangekomen zag ik een 
rolsteiger dwars over de rails liggen. Op het werkbordes van de 
rolsteiger zag ik de naam Boels Rental staan. Ik heb hiervan een 
overzichtsfoto gemaakt, foto 1 van fotobijlage 8. Ik zag dat de 
rolsteiger niet was voorzien van stabilisatiesteunen. Ik zag dat de 
wielen op verschillende hoogtes waren uitgedraaid. De  van 
de politie vertelde mij dat er camerabeelden waren waarop het ongeval 
te zien was. Hij heeft tegen een vertegenwoordiger van de HTM gezegd 
dat deze beelden veilig gesteld moeten worden in verband met het 
onderzoek naar de toedracht van het ongeval. Ik heb geen naam van 
deze vertegenwoordiger van de HTM omdat ik hem nadat ik de foto's 
had gemaakt niet meer heb gezien. Ik heb gemeten dat de afstand van 
de wielen tot de werkvloer van de steiger ongeveer 3 meter was. Ik zag 
dat de werkvloer op de op één na hoogste positie was aangebracht. Ik 
zag dat  het werkbordes was aangebracht op een ligger van de 
rolsteiger dat bedoeld was als leuning. Ik zag dat daardoor slechts één 
bruikbare leuning was. Na   meting zag ik dat deze leuning op een 
hoogte van 50 cm van de werkvloer zat. Ik zag op de staander van de 
rolsteiger stickers met pictogrammen waarop werd aangegeven op 
welke wijze de steiger moest worden opgebouwd en gebruikt. Deze 
stickers waren door het gebruik licht beschadigd maar goed leesbaar. Ik 
heb van de wielen foto's gemaakt en daarbij aangegeven op welke 
hoogte ze waren uitgedraaid. Deze foto’s, nummer 2 tot en met 5a, zijn 
als bijlage 8 bij dit rapport gevoegd. De  vertelde mij dat 
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het slachtoffer bezig was een metalen pijp te reinigen. Deze pijp wordt 
door de HTM medewerkers de 'levenslijn' genoemd. Hierin liggen veel 
belangrijke kabels voor de communicatie, zo werd mij door een HTM 
medewerker verteld. Ik ben hierna naar de ruimte gegaan waar de 
camerabeelden worden opgeslagen. Op de camerabeelden zag ik dat 
het slachtoffer op de rolsteiger stond en dat deze door een collega werd 
voortgeduwd. Later werd mij verteld dat de collega van het slachtoffer, 

 geboren , de steiger voortduwde. Ik 
zag dat de rolsteiger werd voortgeduwd en direct voordat het ongeval 
gebeurde werd getrokken.  

   
  

 

 
Waarneming 31 juli 2015 (9.30 uur). 
Om 9.30 uur ben ik met collega  wederom naar de 
locatie van het ongeval gegaan. Daar werden wij ontvangen door de 

) en  
), beiden werkzaam bij de HTM. Wij zagen de 

camerabeelden die van het ongeval zijn gemaakt en hebben deze op 
een DVD ontvangen. 
 
Waarneming 29 oktober 2015. 
Ik ben naar Boels Verhuur gegaan, waar de rolsteiger door Fortron B.V. 
was gehuurd,  om te vragen naar de gebruiks- en opbouwvoorschriften 
van de door hun verhuurde rolsteigers. Door een medewerker werd ik 
gewezen op de sticker die op de staander van de steiger staat. Ik zag 
door middel van de pictogrammen op welke wijze de rolsteiger moet 
worden opgebouwd en op welke wijze deze moet worden gebruikt. Ik 
heb hiervan foto’s gemaakt (foto nummer 6 van de fotobijlage nummer 
8). Deze foto’s komen overeen met de pictogrammen van de steiger 
waarmee het ongeval heeft plaatsgevonden. 

 
Horen getuigen In de loop van mijn onderzoek sprak ik de volgende personen, die door 

mij als getuigen werden gehoord: 
 

, van wie de verklaring als bijlage 3 bij dit rapport is 
gevoegd. 

, van wie de verklaring als bijlage 4 bij dit rapport is gevoegd. 
 
Horen 
vertegenwoordiger 
overtreder en 
aanzeggen 
boeterapport 

Op 21 januari 2016 omstreeks 10.00 uur hoorde ik de 
vertegenwoordiger van de overtreder , van 
wie de verklaring als bijlage 2 bij dit boeterapport is gevoegd. 
 
Aansluitend aan het verhoor heb ik Fortron B.V. het boeterapport 
aangezegd. 
 
Een uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel op 
naam van Fortron B.V. is als bijlage 1 bij dit boeterapport gevoegd. 
 
Hieruit blijkt dat  het bedrijf Fortron B.V. in 
rechte mag vertegenwoordigen. 
 
De persoonsgegevens van de vertegenwoordiger zijn conform de 
Basisregistratie Personen (BRP). 

 
Bevindingen Uit onderzoek en uit verklaringen is mij het volgende gebleken. Het 

arbeidsongeval heeft als volgt plaatsgevonden. 
Op de avond van 30 juli 2015 is het slachtoffer, , 
begonnen met zijn werk in de tramtunnel bij de halte Spui in Den Haag. 
Hij was daarvoor samen met zijn collega, de  door 
de  van uitzendbureau K-Quality opgeroepen. De 

 heeft op die avond de  van Fortron,  
ontmoet in de kantine van het HTM personeel. Uit de 
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verklaringen van zowel de  als de  is gebleken 
dat namens Fortron B.V.,  beiden opdracht gaf de 
metalen pijp die op een hoogte van ongeveer 3 meter hangt en door de 
HTM-medewerkers de levenslijn werd genoemd, schoongemaakt moest 
worden. Hij gaf daarbij ook aan met welke middelen, rolsteiger en 
schoonmaakmiddelen, dat moest worden gedaan. De rolsteiger was 
door Fortron B.V. gehuurd bij Boels Verhuur net zoals dat de 
voorgaande malen was gedaan. Nadat eerst de pijp  aan de zijde van 
het  perron was schoongemaakt, de  werd daarbij staand op 
de rolsteiger, voortgeduwd door de , zijn ze, nadat de 
stroom van de bovenleiding af was gehaald,  aan de railzijde begonnen. 
De vloer aan deze zijde is niet vlak. Een deel is verhoogd en er zitten 
uitsparingen in. Om die reden zijn de wielen van de rolsteiger dan ook 
op verschillende hoogtes gezet waardoor de rolsteiger in balans bleef. 
Ook hier bleef de  tijdens zijn schoonmaakwerk op de 
steiger staan terwijl deze werd voortgeduwd. Alleen bij de uitsparingen 
in het vloeroppervlak kwam hij naar beneden om samen met  

 de wielen en dus de rolsteiger hierover heen te tillen. Bijna aan 
het eind van de pijp, aan de railzijde is op de beveiligingsbeelden te 
zien dat de rolsteiger niet werd geduwd maar getrokken door  

 en te zien is dat de rolsteiger kantelt.  
 

 
 
Op de pictogrammen op de staander van de rolsteiger is duidelijk 
aangegeven dat niemand zich op de rolsteiger mag bevinden als deze 
wordt verplaatst. De rolsteiger is derhalve niet gebruikt voor het doel, 
op de wijze en op de plaats waarvoor zij is ingericht en bestemd. 
 
De volledige tekst van artikel 7.3, 2e lid is; 
‘Om te voorkomen dat het gebruik van arbeidsmiddelen gevaren voor 
de veiligheid en gezondheid van de werknemers oplevert, worden de 
arbeidsmiddelen die op de arbeidsplaats ter beschikking van de 
werknemers worden gesteld, uitsluitend gebruikt voor het doel, op de 
wijze en op de plaats waarvoor zij zijn ingericht en bestemd.’ 

 
 1. De werkgever dient de risico’s van de concrete werkzaamheden 

waarbij de overtreding zich heeft voorgedaan te inventariseren, en een 
veilige werkwijze te ontwikkelen die voldoet aan de vereisten bij of 
krachtens de Arbeidsomstandighedenwet. 
 
Dienaangaande heb ik het volgende bevonden: 
Op 15 maart 2015 is een RI&E van het werk in de Haagse tramtunnel  
opgesteld door de , beiden r in 
dienst van Fortron. In deze ‘Checklijst Projectinventarisatie 
Gevelonderhoud’ is een onderdeel opgenomen waarin de rolsteiger en 
het werken hiermee is beschreven. In dit document staat beschreven 
dat de rolsteiger in goede staat en compleet moet zijn, dat er een 
schriftelijke in de Nederlandse taal opgestelde opbouwinstructie en 
gebruiksaanwijzing aanwezig is en dat de gebruiker opgeleid of 
voldoende geïnstrueerd is. Verder is aangegeven dat de steiger alleen 
verreden mag worden zonder personen of materialen erop. Voorts is 
vermeld dat de ondergrond bij iedere opstelplaats vlak is. De Checklijst 
Projectinventarisatie Gevelonderhoud is als bijlage 7 bij dit rapport 
gevoegd 
 
2. De werkgever dient de noodzakelijke randvoorwaarden te creëren 
voor het toepassen van een veilige werkwijze. 
 
Dienaangaande heb ik het volgende bevonden: 
Het arbeidsmiddel was ter beschikking gesteld en was wel voorzien van  
een afscherming om vallen te voorkomen.  
Het arbeidsmiddel was wel voorzien van een CE markering. 
Er was een gebruiksaanwijzing op het arbeidsmiddel aangebracht 
waarin door middel van pictogrammen aangegeven was op welke wijze 
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de steiger moest worden opgebouwd en op welke wijze de steiger 
moest worden gebruikt.  
Er waren geen nadere persoonlijke beschermingsmiddelen aanwezig.  
Het uitvoeren van het werk is niet verlopen in overeenstemming met de 
manier waarop het werk had moeten verlopen volgens de Checklijst 
Projectinventarisatie Gevelonderhoud.  
 
3. De werkgever dient adequate instructies te geven met betrekking tot 
de werkzaamheden waarbij de overtreding zich heeft voorgedaan.  
 
Dienaangaande heb ik het volgende bevonden: 
Het slachtoffer heeft van , in dienst van Fortron,  
mondelinge instructies ontvangen met betrekking tot het werken met 
en op een rolsteiger, zoals blijkt uit de verklaring van de . 
Hij kon zich niet goed herinneren wat hij precies had gezegd maar wel 
dat, voor zover hij dat wist, het tot een hoogte van 2 meter was 
toegestaan dat er iemand op een rolsteiger staat terwijl deze wordt 
voortgeduwd.  
Uit de verklaringen en het gedrag van het slachtoffer blijkt niet dat hij 
deze de instructies heeft ontvangen dan wel begrepen. 
 
4. De werkgever dient toezicht te houden met betrekking tot de 
werkzaamheden waarbij de overtreding zich heeft voorgedaan. 
 
Dienaangaande heb ik het volgende bevonden: 
De toezichthouder, ), is éénmaal per  
maand aanwezig op de arbeidsplaats, dat blijkt uit verklaring van de 

.  
Het bedrijf heeft een sanctiebeleid, dat blijkt uit de verklaring van de 

. 
Het slachtoffer is eerder aangesproken op zijn gedrag, dat blijkt uit de 
verklaring van de l. Echter niet met betrekking tot het 
verplaatsen van de rolsteiger terwijl hij op de steiger zijn 
werkzaamheden verrichtte zoals hij deze uitvoerde ten tijde van het 
ongeval.  
 
5. De werkgever kan overige inspanningen verrichten om de 
betreffende overtreding van het in geding zijnde feit te voorkomen. 
 
Dienaangaande heb ik het volgende bevonden: 
Ik heb daar geen nadere informatie over kunnen vaststellen. 
 

 
Aanleiding tot 
boeterapport 

Aanleiding tot dit boeterapport is de overtreding van de 
Arbeidsomstandighedenwet, die de oorzaak is van het, ingevolge artikel 
9, 1e lid van diezelfde wet, meldingsplichtige arbeidsongeval. 

 
Opmerkingen 
Rapporteur 

Naar aanleiding van het in het boeterapport gestelde voeg ik het 
volgende toe:  
De vertegenwoordiger van Fortron B.V., , stelt dat 
het slachtoffer niet onder hun gezag viel. Zij stelde dat het werk was 
uitbesteed aan Crown bedrijfsdiensten. Ik heb vervolgens van beiden 
informatie ontvangen waaruit één en ander moest blijken. Uit de mij 
overhandigde gegevens van Fortron B.V. en uit de verklaringen van de 
getuigen en het slachtoffer is dat echter niet gebleken. De aan mij 
gestuurde ‘Algemene Inkoopvoorwaarden Fortron BV’ heb ik als bijlage 
6 bij dit rapport gevoegd. De  ‘Algemene Inkoopvoorwaarden Fortron 
BV’ wordt als een raamovereenkomst gezien. In artikel 3.2 van de  
‘Algemene Inkoopvoorwaarden Fortron BV’ staat vermeld dat bij een 
feitelijke opdracht een nadere overeenkomst wordt opgemaakt. 

 gaf mij desgevraagd in een e-mail aan dat deze 
overeenkomst voor het project aan de Tramtunnel mondeling was 
overeengekomen. Uit de verklaringen van het slachtoffer en de 
getuigen  blijkt dat er sprake is van het werken als 
uitzendkracht en derhalve onder gezag.   

10.2.e 10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10 2 e

10.2.e





Ons kenmerk: 411501296/06

Bijlage 1: KvK – Fortron B.V.

Bijlage 2: 20160121_1014_

Bijlage 3: 20150731_1500_Getuige_

Bijlage 4: 20151020_1000_Getuige_

Bijlage 5: 20151029_1500_Slachtoffer_

Bijlage 6: INKOOPVOORWAARDEN EN CHECKLIST

Bijlage 7: RI&E werkzaamheden tramtunnel

Bijlage 8: Fotobijlage bij rapport 411501296

Bijlage(n) Omschrijving

10.2 e

10 2 e

10.2 e

10.2.e



Bijlage 1 bij kenmerk 411501296/06  –  Pagina 1 van 2



Bijlage 1 bij kenmerk 411501296/06  –  Pagina 2 van 2

10.2.E

10.2.E



VERKLARING VERTEGENWOORDIGER

Op donderdag 21 januari 2016 omstreeks 10:14 uur bevond ik,  
, arbeidsinspecteur van de Inspectie SZW, mij in een 

onderneming, gelegen aan Gildeweg 40 te Barneveld.

Ik sprak daar een mij onbekend persoon en legitimeerde mij als 
arbeidsinspecteur van de Inspectie SZW.

Nadat ik haar naar haar identiteitsgegevens had gevraagd gaf zij mij op 
te zijn:

Naam
Voornamen
Geboren op
Te
Nationaliteit
Adres
Woonplaats
Postcode
Functie
Telefoonnummer 0

De persoonsgegevens van de vertegenwoordiger zijn overeenkomstig 
een mij getoonde geldige identiteitskaart met nummer 

Ik deelde haar mee dat Fortron de Arbeidsomstandighedenwet had 
overtreden en op mijn vraag daartoe verklaarde zij bevoegd te zijn de 
rechtspersoon in deze te vertegenwoordigen.

Nadat ik de vertegenwoordiger van de overtreder had meegedeeld 
waarover ik haar wenste te horen en dat zij niet tot antwoorden 
verplicht was verklaarde zij het volgende:

Verklaring Ik ben directeur van Fortron en in die functie bevoegd om de organisatie 
in rechte te vertegenwoordigen. Bij Fortron werken ongeveer 200 
medewerkers. 
Ik hoorde van het ongeval op 31 juli 2015 dat in de Haagse tramtunnel 
is gebeurd. De , het slachtoffer, is niet bij ins in dienst. Wij 
hebben het werk uitbesteed aan Crown bedrijfsdiensten. 
In het raamcontract dat wij met Crown bedrijfsdiensten hebben staat 
wij een samenwerking zijn aangegaan. In dat contract staan de 
algemene bepalingen. Wij vragen hem vervolgens telefonisch om 
feitelijk werk uit te voeren, wat dan per via e-mail bevestigd wordt. Het 
contract wat u mij laat zien is het raamcontract. Wat u blijkbaar niet 
heeft is de bijlage die daarbij hoort. Die stuur ik u toe. 
Verder hebben we jaarlijks een gesprek met onze onderaannemers 
waarin we allerlei zaken doorspreken. In dat gesprek wordt onder 
andere onze huisregels besproken. We hebben het dan over het gedrag 
van de medewerkers, de kleding, veilig gedrag, .... Al onze eigen 
medewerkers zijn VCA gecertificeerd en dat eisen we ook van al onze 
aannemers en het personeel dat zij laten werken. We bieden ze aan om 
de opleiding te verzorgen en vragen alleen een vergoeding voor het 
examen. Ook houden we rekening met de beperkingen in de taal en ook 
daar hebben we oplossingen voor. 
Onze , heeft als functie om te taken te verdelen 
en duidelijk aan te geven welke werkzaamheden moeten worden 
uitgevoerd. De tunnel kan stofvrij of feitelijk schoon gemaakt worden. 
Hij is ook het aanspreekpunt voor onze opdrachtgever, de HTM, en 
controleert de kwaliteit van het werk. 
Voor onze eigen medewerkers,  en ..., hebben we deze 
werkzaamheden in een RI&E vast gelegd. Die informatie hebben we 
gedeeld met Crown bedrijfsdiensten en het is aan Crown om het in zijn 
eigen RI&E op te nemen. 
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 VERKLARING GETUIGE 
 
 Op vrijdag 31 juli 2015 omstreeks 15:00 uur bevonden wij,  

, 1e rapporteur, en , 2e 
rapporteur, beiden arbeidsinspecteur van de InspectieSZW, ons in een 
woning, gelegen aan  te ‘s-Gravenhage. 

 
 Wij spraken daar een ons onbekend persoon en legitimeerden ons als 

arbeidsinspecteur van de InspectieSZW. 
  
 Nadat wij hem naar zijn identiteitsgegevens hadden gevraagd, gaf hij 

ons op te zijn: 
 
Naam  
Voornamen  
Geboren op  
Te ) 
Nationaliteit  
Adres   
Woonplaats  
Functie  
Mobiel  
BSN  
 
 De persoonsgegevens van de getuige zijn overeenkomstig een ons 

getoond geldig verblijfsdocument met nummer  
 
 Hij verklaarde: 
Verklaring “Ik ben sinds begin dit jaar werkzaam via K-Quality uitzendbureau te 

Den Haag. Dit bedrijf leent mij uit als uitzendkracht aan verschillende 
bedrijven. Ik ben gisteren begonnen bij de tramtunnel in Den Haag om 
daar schoon te maken. Ik ben op 30 juli 2015 om 21.00 uur begonnen 
met het werk. We, mijn collega n ik, zijn toen eerst de steiger 
gaan opbouwen. We werkten allebei voor het zelfde uitzendbureau K-
Quality. Er waren twee steigers, één voor mijn collega’s die aan het 
werk waren in het station aan de Grote Markt en één voor ons.  is 
in dienst van Fortron in de functie van . Hij gaf ons instructies dat 
we de rvs delen met doekjes moesten schoonmaken en heeft even snel 
naar de steiger gekeken. Toen ik aangaf dat ik vond dat de steiger iets 
te laag was om goed te kunnen werken heeft hij ons gezegd dat we de 
wieltjes hoger moesten plaatsen waardoor alles omhoog ging. Bij het in 
elkaar zetten van de steiger hebben we alles gebruikt wat er aanwezig 
was. We hebben toen de steiger klaar was nog extra versteviging aan 
gebracht. De vorige keer, een maand geleden hebben we op dezelfde 
manier gewerkt. Toen was de steiger echter een stuk breder en stond 
heel stabiel in de rails. Om ongeveer 0.30 uur, net voor de pauze ging 
ik mijn collega’s halen die aan het station op de Grote Markt aan het 
werk waren. Ik heb even gewacht tot ze klaar waren omdat  mijn 
collega me dat vroeg.   

 

  
 Ik ben weer 

terug gegaan naar het station aan het Spui en we hebben daar pauze 
gehouden. In de kantine kwamen we tegen.  heeft  
verteld wat er gebeurt was met de steiger van  . Naast  
zat een collega van hem. Die reageerde met de opmerking dat “als het 
glas kapot was gegaan was dat geen probleem maar hij hoopte dat de 
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beveiliging niet had gezien dat de steiger om was gevallen omdat ze 
dan het risico liepen dat ze het werk kwijt zouden raken”.  
vertelde me dat hij dat had gezegd.  heeft aangehoord dat de 
steiger om was gevallen, heeft nauwelijks gereageerd, heeft nog 
instructies gegeven en is naar het Centraal Station gegaan. Na de 
pauze zijn we naar beneden gegaan en toen hoorde ik van HTM of Hago 
mensen dat de stroom van de bovenleiding af was. We hebben nog 
even gewacht tot ook de reststroom weg was en daarna zijn we aan het 
werk gegaan aan de kant van de rails met het schoonmaken van het 
rvs. We hebben eerst de steiger in evenwicht gebracht door de wielen 
aan één kant uit te draaien. Iedere keer als de steiger verplaatst moest 
worden in die gedeelten waar de gaten/uitsparingen in het beton zaten 
is  van de steiger af gegaan. Dus in de risicovolle delen is hij van 
de steiger afgegaan en op de delen waar het naar ons oordeel kon is hij 
op de steiger gebleven. Waar het beton vlak was heb ik geduwd terwijl 

 op de steiger stond, ieder keer een halve meter of een meter 
vooruit. We waren van plan om te stoppen en ik ben toen naar de 
overkant gelopen om te controleren of het schoon was. Aan de 
overkant, op het perron zag ik dat alles goed schoon was. Ik liep naar 
de steiger en op het moment dat ik bij de steiger was viel deze om. Ik 
probeerde de steiger nog tegen te houden maar dat lukte me niet. 

 
  

 
 ” 

 
 Vervolgens heeft de  zijn verklaring gelezen. Hij 

verklaarde daarbij te volharden. 
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 VERKLARING GETUIGE 
 
 Op dinsdag 20 oktober 2015 omstreeks 10:00 uur bevond ik,  

, arbeidsinspecteur van de InspectieSZW, mij in een 
woning, gelegen aan  te Den Haag. 

 
 Ik sprak daar een mij onbekend persoon en legitimeerde mij als 

arbeidsinspecteur van de InspectieSZW. 
  
 Nadat ik hem naar zijn identiteitsgegevens had gevraagd, gaf hij mij op 

te zijn: 
 
Naam  
Voornamen  
Geboren op  
Te  
Nationaliteit  
Adres   
Woonplaats  
Functie  
BSN  
 
 De persoonsgegevens van de getuige zijn overeenkomstig een mij 

getoond geldige identiteitskaart met nummer . 
 
 Hij verklaarde: 
Verklaring “Ik ben in vaste dienst sinds 30 maart 2014 bij Fortron, hoofdkantoor 

Hoensbroek, in de functie van .  
Op 31 juli 2015 was ik, min of meer, getuige van een ongeval met één 
van mijn collega's.  
 
Ik was op die dag aan het werk met 6 collega's, verdeeld over drie 
groepjes/werkplekken. Ik had van Fortron de opdracht om op 
verschillende HTM tramhaltes af te stoffen. Dat wordt een kleine beurt 
genoemd. Dat doen we 12 keer per jaar. Ik ben op die dag om 
ongeveer 21.00 uur begonnen met mijn werk. Ik ben toen eerst 
begonnen met de mensen te informeren wat we op die dag zouden 
doen. Ik heb toen voordat we begonnen  duidelijk gemaakt  dat 
ik niet blij was met de manier waarop hij de vorige keer had gewerkt. 
Ik had gezien dat hij bij het opbouwen van de steiger met een buis over 
de rails had gedraaid. Ik had toen ook gezien dat hij aan het praten was 
terwijl hij met één been op het spoor stond. Dat kan absoluut niet en 
dat heb ik hem toen duidelijk gemaakt.  
Met  had ik al vier keer eerder gewerkt, met was dit de 
tweede keer. Zij zouden op de halte Spui alles schoonmaken.  
Op de halte Grote Markt waren en een andere collega waarvan ik me 
de naam niet kan herinneren, aan het werk.  
Nadat ik ze geïnformeerd had wat er gedaan moest worden heb ik ze 
geholpen met het opstarten van het werk. Dat opstarten bestaat uit het 
opbouwen van de rolsteigers, spullen klaar zetten die ze die avond 
moesten gebruiken zoals handschoenen, vlakmob (een soort Swiffer), 
maslin doeken, vuilniszakken enz enz.  
 
De steigers huren we bij Boels. Dat regel meestal ik. Ik vraag dan om 
twee keer een vier meter hoge smalle rolsteiger. De steigers waren die 
ochtend gebracht door Boels. Ik weet hoe ik een rolsteiger moet 
opbouwen omdat er een instructieformulier bij zit en omdat ik dat in 
een glazenwassersopleiding een keer heb geleerd.  
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Ik ben begonnen op het Spui en toen ik daar klaar was ben ik naar de 
Grote Markt gegaan. Nadat ik die jongens aan het werk had ben ik op 
de Grote Markt mijn eigen werk gaan doen. Toen ik daarmee klaar was 
ben ik teruggegaan naar het Spui om ook daar mijn werk te doen. 
Vandaar ben ik naar de halte Centraal Station gegaan.  
Toen ik op de halte Spui was heb ik  zien werken en 
dat was volgens de regels.  
 
Op een gegeven moment kreeg ik van  een telefoontje dat ik 
met spoed naar het Spui moest komen omdat er een ongeval was 
gebeurd. Ik was toen aan het werk op het Centraal Station en ben 
direct met de auto naar het Spui gegaan. Toen ik daar aankwam ben ik 
heel erg geschrokken van wat ik zag. Ik zag dat er twee politieagenten 
en een motorambulance aanwezig waren. Ik heb me, om niemand in de 
weg te lopen, afstandig gehouden.  
Ik zag dat de rolsteiger op het spoor was gekanteld en verbaasde me 
daarover. Het is de bedoeling dat ze met een kleine beurt, zoals nu het 
geval was, vanaf de spoorzijde met een stok schoonmaken. Alleen 
vanaf het perron is het de bedoeling dat er met de rolsteiger wordt 
gewerkt. Met een grote beurt wordt er wel met een rolsteiger vanaf het 
spoor gewerkt.  
 
Ik heb ze allemaal duidelijk gemaakt op welke manier er met een 
rolsteiger moet worden gewerkt. Dat heb ik al veel eerder gedaan maar 
ik kan me niet meer herinneren wat ik toen gezegd heb. Voorzover mij 
bekend is mag er tot een hoogte van ongeveer 2 meter gereden worden 
terwijl er iemand op de steiger staat.  
 
Ik word regelmatig, ongeveer één keer per maand, gecontroleerd. In 
mijn geval wordt dat gedaan door . Hij 
werkt dan een lijst af waarop onder andere het uiterlijk en de inrichting 
van de bus staan, of we de juiste kleding dragen zoals bijvoorbeeld gele 
hesjes, enz enz.” 

 
 Vervolgens heeft de  zijn verklaring gelezen. Hij verklaarde 

daarbij te volharden. 
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 VERKLARING SLACHTOFFER 
 
 Op donderdag 29 oktober 2015 omstreeks 15:00 uur bevond ik,  

, arbeidsinspecteur van de InspectieSZW, mij in een 
woning, gelegen aan  te  

 
 Ik sprak daar een mij onbekend persoon en legitimeerde mij als 

arbeidsinspecteur van de InspectieSZW. 
  
 Nadat ik hem naar zijn identiteitsgegevens had gevraagd, gaf hij mij op 

te zijn: 
 
Naam  
Voornamen  
Geboren op  
Te  
Nationaliteit  
Adres   
Woonplaats  
Functie r 
BSN  
 
 De persoonsgegevens van het slachtoffer zijn overeenkomstig een mij 

getoond geldig paspoort met nummer  
 
 Hij verklaarde: 
Verklaring “Ik ben werkzaam als uitzendkracht bij uitzendbureau K-Quality. Dit 

uitzendbureau is op het Jonckbloetplein 60 te Den Haag gevestigd. Via 
dit uitzendbureau heb ik op 31 juli 2015 gewerkt voor Fortron B.V..  
Ik heb op 31 juli 2015 een ongeval gehad tijdens de uitvoering van mijn 
normale werkzaamheden. . 
Het letsel bestaat uit   

 
 

 
 

  
 
Op 31 juli 2015 ben ik om ongeveer 21.00 uur aan het werk gegaan 
aan de halte Spui van de tramtunnel. Ik had eerder die week door de 
telefoon opdracht gekregen van  van K-Quality 
Uitzendbureau dat ik daar moest gaan werken. Ik ben zoals gebruikelijk 
naar de kantine gegaan en heb daar  ontmoet. Hij heeft 
ons verteld wat we die avond moesten gaan doen. Nadat we alles 
hadden aangehoord zijn we naar de ruimte gegaan waar alle 
schoonmaakspullen waren opgeslagen. Hier lag ook alle spullen van de 
rolsteiger. Ik ben toen samen met  de steiger gaan 
opbouwen.  
Toen ik de eerste keer op deze plaats ging werken is de rolsteiger door 
een collega van  opgebouwd. Toen ik daar de tweede keer ging 
werken heb ik foto's gemaakt om later zelf de rolsteiger te kunnen 
opbouwen. Die foto's staan op de telefoon die later in  is 
gestolen. Ik ben er nooit op gewezen dat er op de pijpen/staanders 
tekeningen staan waarop is aangegeven hoe de steiger moet worden 
opgebouwd en hoe deze moet worden gebruikt. Nadat we op de dag 
van het ongeval de steiger haden opgebouwd zijn we op het perron de 
metalen pijp gaan schoonmaken. Net als de vorige keren ben ik op de 
steiger gaan staan en duwde mijn collega me vooruit. Ik heb op 
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deze manier zien werken terwijl ik hem zelf voortduwde.  
Ik werd er de eerste keer dat ik daar werkte door  op gewezen dat 
ik als ik op het perron stond alleen de zijde van de pijp aan het perron 
mocht schoonmaken. Hij zei me dat het een risico was om te dicht bij 
de rijdende trams te komen en ik en in contact komen met de tl-
verlichting als ik ook de andere zijde schoonmaakte. Op andere risico's 
ben ik niet gewezen.  
Op de dag van het ongeval werkte ik samen met . Ik 
stond bovenop de steiger en hij duwde me voort. Nadat we beide 
perronzijdes hadden gehaad zijn we naar boven gegaan om in de 
kantine een korte pauze te nemen en om te wachten tot we het signaal 
kregen dat de electriciteit van de bovenleiding was uitgeschakeld. Nadat 
we dat signaal hadeen gekregen heb ik met  de rolsteiger in het 
railgedeelte geplaatst. We moesten de wielen in hoogte aanpassen om 
de hoogte van het oppervlak verschilde tussen de wielen aan de linker 
en aan de rechter zijde. 
Ik kan me herinneren dat ik een paar keer naar beneden ben gegaan 
als we in de buurt kwamen van uitsparingen in het beton. en ik 
tilde de wielen dan over de uitsparingen en als we er voorbij waren ging 
ik weer naar boven om de pijp schoon te maken. Van het moment dat 
ik tot 6 dagen later kan ik me niets herinneren.  
 
Ik h  alle opdrachten altijd van  gekregen. Hij vertelde me wat ik 
moest doen en controleerde me ook.  
 
Na het ongeval kan ik me herinneren dat één keer iemand van Fortron 
in het is geweest. Daarna heb ik niets meer van ze gehoord. 
Van het uitzendbureau is  zowel in als bij 
mij thuis geweest. ” 

 
 Vervolgens heeft de  zijn verklaring gelezen. Hij verklaarde 

daarbij te volharden. 
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Fotobijlage bij rapport 411501296/06 tnv Fortron B.V. 
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Foto 2. Afstand tussen de boven- en onderzijde van de schroefdraad van de hoogte-instelling is 
ongeveer 17 centimeter. 
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Foto 3. Afstand tussen de boven- en onderzijde van de schroefdraad van de hoogte-instelling is 
ongeveer 22 centimeter. 

Foto 3a 
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Foto 4. Afstand tussen de boven- en onderzijde van de schroefdraad van de hoogte-instelling is 
ongeveer 17 centimeter. 
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Foto 5. Afstand tussen de boven- en onderzijde van de schroefdraad van de hoogte-instelling is 
ongeveer 22 centimeter. 
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Foto 6 Gebruiksvoorschrift op staander van de steiger. Deze foto is gemaakt van een nieuw 
steigerdeel.  
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Foto 6a Opbouwvoorschrift op staander van de steiger. Deze foto is gemaakt van een nieuw 
steigerdeel.  
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Vanaf 1 januari 2013 is er nieuwe wetgeving van kracht op grond waarvan de Inspectie SZW strenger optreedt 
bij het aantreffen van overtredingen. Voor meer informatie kunt u terecht op www.inspectieszw.nl. 
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Directie Arbo 

 
Parnassusplein 5 
2511 VX  Den Haag 
Postbus 90801 
2509 LV  Den Haag 
www.inspectieszw.nl 

Contactpersoon 
Medewerker afd. 
Inspectieondersteuning 

T +31 (0)70 333 6383 

 
Onze referentie 
411501296/14 

 

 

 
Geachte  
 
Naar aanleiding van het arbeidsongeval dat u is overkomen op 31 juli 2015, zend 
ik u hierbij het door de Inspectie SZW opgemaakte aanvullend 
(ongevallen)boeterapport. 
 
Tevens heb ik een afschrift gezonden aan uw werkgever en het 
medezeggenschapsorgaan. 
 
Indien u schriftelijk wilt reageren, wordt u verzocht het kenmerk en de datum van 
deze brief te vermelden. U kunt ook bellen met bovengenoemde contactpersoon. 
 
Hoogachtend, 
Inspectie SZW 

 
 

 
Arbeidsinspecteur 
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 Boeteoplegger SZW 
  
 Aanvullend boeterapport 
 
Kenmerk 411501296/11  
  
Gedagtekend op  
 

 

 

 

Behorende bij 
boetezaaknummer 

71601304 

 
Gegevens overtreder Fortron B.V. 

Nijverheidsstraat 9 
6433JZ  HOENSBROEK 

 

15 juli 2016



Ons kenmerk: 411501296/11 
 

Pagina 2 van 3 

 
Rapporteur Naar aanleiding van het verzoek van de boeteoplegger van het Kantoor 

van de Inspectie SZW te Den Haag een aanvullend boeterapport op te 
maken op het boeterapport, kenmerk 411501296/06 van 17 maart 
2016, verklaar ik, , arbeidsinspecteur van de 
Inspectie SZW, belast met het toezicht op de naleving van de 
bepalingen krachtens de Arbeidsomstandighedenwet, het volgende: 
 
Op 8 juli 2016 sprak ik met de , directeur van K-Quality 
Uitzendbureau te Den Haag. Ik heb op die datum zijn verklaring 
opgenomen. Deze verklaring is als bijlage 1 bij dit rapport gevoegd.  
Hij verklaarde mij dat het slachtoffer van het ongeval, , 
door hem op 31 juli 2015 als uitzendkracht tewerk was gesteld bij 
Crown bedrijfsdiensten voor het verrichten van schoonmaakwerk.   
Op 14 juli 2016 sprak ik met , directeur van Crown 
bedrijfsdiensten te Amsterdam. Ik heb op die datum zijn verklaring 
opgenomen. Deze verklaring is als bijlage 2 bij dit rapport gevoegd.  
Hij verklaarde mij dat hij op 31 juli 2015 personeel heeft geleverd aan 
Fortron. Hij heeft dit gedaan op telefonisch verzoek van  
bij Fortron. De achternaam van is hem onbekend. Het is  
waarschijnlijk dat de  bedoeld. De  

 bij Fortron en heeft met het slachtoffer,  
, in de nacht van het ongeval samengewerkt. In het eerder 

opgemaakte ongevallen boeterapport is de verklaring van  
als bijlage 4 bijgevoegd. Hij verklaarde hierin dat hij het 

slachtoffer geholpen heeft met het opbouwen van de door Fortron 
gehuurde rolsteiger en dat hij vervolgens heeft verteld welke 
werkzaamheden er moesten worden uitgevoerd.  
De  verklaarde nadrukkelijk dat er van aangenomen werk 
geen sprake was. Hij had, naast het leveren van personeel, geen enkele 
bemoeienis met de feitelijk uitgevoerde werkzaamheden. Ook in de 
facturering werd een duidelijk onderscheid gemaakt tussen de betaling 
van ingeleende krachten en de werkzaamheden die waren uitgevoerd 
op basis van aangenomen werk. Hij onderbouwde dit door mij per e-
mail 15 juli 2016 overzichten te sturen die hij van Fortron had 
ontvangen.  
De eerste is een overzicht van het aantal gewerkte uren en een 
uurtarief voor werkzaamheden bij de HTM in Den Haag. Deze 
werkzaamheden zijn uitgevoerd door één van de uitzendkrachten die 
door Crown bedrijfsdiensten is uitgeleend. Op basis hiervan wordt 
Crown bedrijfsdiensten betaald. Deze heb ik als bijlage 3 bij dit rapport 
gevoegd.  
De tweede is voor de werkzaamheden die op basis van aangenomen 
werk worden uitgevoerd. Hier wordt niet een aantal gewerkte uren 
vermeld maar is de “prijs per beurt” vastgelegd. Crown bedrijfsdiensten 
levert hiervoor de verrichte arbeid en alle andere materialen die nodig 
zijn. Dit overzicht is als bijlage 4 bij dit rapport gevoegd.  
 
Gezien het voorgaande kan ik niet anders concluderen dan dat Fortron 
B.V. personeel heeft ingeleend van Crown bedrijfsdiensten en derhalve 
als werkgever moet worden aangemerkt in het kader van de 
Arbeidsomstandighedenwet zoals vermeld bij de vaststelling van de 
definities in artikel 1.a onder 2.  
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VERKLARING GETUIGE

Op donderdag 14 juli 2016 omstreeks 09:35 uur bevond ik,  
, arbeidsinspecteur van de Inspectie SZW, mij in een woning, 

gelegen aan Mattenbiesstraat 213 te Amsterdam.

Ik sprak daar een mij onbekend persoon en legitimeerde mij als 
arbeidsinspecteur van de Inspectie SZW.

Nadat ik hem naar zijn identiteitsgegevens had gevraagd gaf hij mij op 
te zijn:

Naam
Voornamen
Geboren op
Te
Nationaliteit
Adres
Woonplaats
Postcode
Functie

De persoonsgegevens van de getuige zijn overeenkomstig een mij 
getoonde geldige identiteitskaart met nummer 

Op mijn vragen verklaarde hij het volgende:
Verklaring Ik ben  van Crown bedrijfsdiensten te Amsterdam. Mijn bedrijf 

houdt zich voornamelijk bezig met het schoonmaken van kantoren en 
panden die net zijn opgeleverd. Bij Crown werken 9 mensen in dienst en 
ik heb op dit moment ongeveer 15 mensen aan het werk. Die leen ik 
dan in van een uitzendbureau.
Ik hoorde van het ongeval met de heer  dat hem vorig jaar bij de 
uitvoering van zijn werk in de tramtunnel in Den Haag is overkomen. Ik 
werd gebeld door de directeur van K-Quality, de heer  Het 
slachtoffer, de heer  was door mij ingeleend van K-Quality en ik 
heb hem vervolgens uitgeleend aan Fortron. Ik leen wel vaker mensen 
in als ik werk heb in Den Haag. Ook komt het voor dat er aan mij 
mensen worden gevraagd voor schoonmaakwerk. Dat is ook het geval 
met Fortron.
Ik heb een raamcontract met Fortron. In dat contract wordt niet 
gesproken over het inlenen van mensen en dat is precies wat Fortron 
voor het werk aan de tramtunnel heeft gedaan. Voor dit werk werd ik 
gebeld door  voorman bij Fortron, met de vraag of ik 4 mensen kon 
leveren. Het ging alleen om de mensen. Ik heb geen materiaal of 
schoonmaakspullen of iets dergelijks geleverd. Ook bij de voorgaande 
keren heb geen materiaal of schoonmaakspullen of iets dergelijks 
geleverd. Ik weet vaak ook niet waar de mensen aan het werk gaan.
Ik heb dus mensen geleverd die als uitzendkracht daar aan het werk 
zijn geweest. Van aangenomen werk was absoluut geen sprake. Dat 
blijkt ook uit de facturen die ik van Fortron krijg. Als er sprake is van 
aangenomen werk dan wordt er een totaal bedrag aan mij overgemaakt 
en als zij mensen inhuren krijg ik een vergoeding per gewerkt uur. Bij 
aangenomen werk regel ik alles zelf, de mensen, alle materiaal en de 
schoonmaakmiddelen. Als zij uitzendkrachten inhuren zorg ik uiteraard 
alleen voor de mensen en heb ik met de rest geen bemoeienis.
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