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Geachte mevrouw ;

Bij brief van 18 november 2019 heeft u tijdig pro forma bezwaar aangetekend
tegen de beschikking van 10 oktober 2019, kenmerk 4.2019.0715.001. Op 20
december 2019 heeft u de gronden aangevuld. Hierbij treft u de beslissing op
bezwaar aan.

A. Het verloop van de procedure

Op 18 juni 2019 heeft u een verzoek ingediend in het kader van de Wet
openbaarheid van bestuur (Wob). U heeft verzocht om:

1. Alle informatie binnen het aangegeven tijdsbestek die betrekking heeft op het
Certificatiestelsel Asbest.

2. Alle informatie binnen het aangegeven tijdsbestek tussen vertegenwoordigers
van Aedes, Talis, Ministerie SZW, de Inspectie SZW inzake de sanering van
asbesthoudende vensterbanken, het verlagen van de risico-klasse van
asbesthoudende vensterbanken, de pilot vensterbanken van Aedes en Talis, de
handhaving op deze pilot vensterbanken, en alle overige aspecten die betrekking
hebben op vensterbanken.

3. Alle informatie binnen het aangegeven tijdsbestek die betrekking heeft op
risicogericht asbestbeleid, indeling van risicoklassen asbest, aanpassing van
risicoklassen asbest, meetdata in relatie tot deze risicoklassen, nieuw of beoogd
beleid ten aanzien van de indeling van risicoklassen.

4. Alle informatie binnen het aangegeven tijdsbestek die betrekking heeft op de
opdracht voor, totstandkoming, inhoud, meetgegevens, conceptversies,
definitieve versie, publicatie en anonieme interviews van het rapport van TNO c.s.
getiteld 'Inzichten voor proportioneel asbestbeleid’; alle informatie die betrekking
heeft op de contacten met de media, medewerkers van TNO, Aedes, Crisislab,
Clevers Asbestverwijdering B.V, zowel voorafgaand als na publicatie van dit
rapport.

5. Alle informatie binnen het aangegeven tijdsbestek die betrekking heeft op de
firma dNAA, in het bijzonder maar niet uitsluitend ten aanzien van de legitimiteit,
werking, acceptatie en handhaving van de door dNAA gehanteerde protocollen
alsmede het effect van deze protocollen op de Nederlandse asbestsector en
asbest gerelateerde wet- en regelgeving.
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C. Wettelijk kader en beleid
Uit de Wob, voor zover relevant:

Artikel 10

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de
volgende belangen:
a. o] :
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;
7
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij
de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan
wel van derden.

Artikel 11

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten
behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot
personen herleidbare vorm. [...]

3 [l

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van
de bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen
het belang van openbaarmaking. Informatie over persoonlijke
beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot personen herleidbare
vorm. [...]

D. Overwegingen

In deze overwegingen wordt verwezen naar volgnummers van documenten. Voor
de duidelijkheid merk ik op dat het de nummers betreffen die op de inventarislijst
staan die bij het besluit d.d. 10 oktober 2019 gevoegd is.

1. Uitgangspunt van de Wob: transparantie
In uw bezwaarschrift geeft u aan dat het besluit, door de beperkte
openbaarmaking, geen recht doet aan het uitgangspunt van transparantie van
overheidshandelen.

Het uitgangspunt van de Wob is om met het oog op een goede en democratische
bestuursvoering openheid en openbaarheid van bestuur toe te passen. Dit
uitgangspunt wordt ook toegepast in de afhandeling van wob-verzoeken. Dit is
ook toegelicht tijdens de hoorzitting.

Zonder afbreuk te doen aan dit algemene uitgangspunt, biedt de Wob een aantal
uitzonderingsgronden. Openbaarheid blijft immers een afweging tussen
verschillende belangen. Een heroverweging van de openbaar gemaakte
documenten leidt niet tot de conclusie dat dit anders zou zijn. Uit de
inventarislijst lijkt het alsof er veel uitzonderingsgronden zijn toegepast, maar
een inhoudelijke beschouwing leert dat de informatie in documenten juist
grotendeels openbaar is. Nu het veel gaat om (e-mail)correspondentie tussen het
ministerie en derden partijen, is verklaarbaar dat veel van de namen onleesbaar
gemaakt zijn. Het gaat immers veelal om werknemers. Hier komt ik hieronder
onder punt 3 nog op terug.

Alles overwegende leidt dit punt niet tot gegrondverklaring van het bezwaar.
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zijn, steeds de afweging gemaakt welk belang ten aanzien van een bepaald stuk
prevaleert: het algemeen belang van openbaarheid, of het belang dat gediend is
met het intern beraad, namelijk de vrije meningsuitwisseling tussen ambtenaren
onderling. Aangezien de concepten waar u naar vraagt in een definitieve vorm
openbaar zijn gemaakt, concludeer ik dat het belang van controle en toezicht op
de overheid daarmee gediend is. Het definitieve stuk wordt immers gebruikt in de
verdere besluitvorming over dit onderwerp. De concepten maak ik dan ook niet
openbaar, om ervoor te zorgen dat er ruimte blijft voor meningsvorming en
discussie om te komen tot goed beleid.

De concepten hebben geleid tot het TNO-rapport ‘Aanknopingspunten voor
differentiatie in risico’s van werkzaamheden met asbest ten behoeve van
beheersregimes’. Hierin is ook de onderzoeksvraag te vinden waar u naar
verwijst.

De link naar dit openbare document is reeds opgenomen in het besluit d.d. 10
oktober 2019, maar ik neem het voor de volledigheid hierbij nogmaals op:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2019/10/07/tk-gvw-
146975-aanbieding-tno-rapport-aanknopingspunten-voor-differentiatie-in-risicos.
Het rapport is daarmee voor eenieder openbaar en kenbaar.

Alles overwegende kom ik tot de conclusie dat dit punt niet leidt tot
gegrondverklaring van het bezwaar.

E. Beslissing
Gelet op het voorgaande verklaar ik het bezwaar ongegrond. De bestreden
beslissing d.d. 10 oktober 2018 blijft in stand.

Hoogachtend,
de Ministerl;/gan/';etiale Zaken
en Werkgelegenheid,

Overeenkomstig de Algemene wet bestuursrecht kan tegen deze beschikking
beroep worden ingesteld door degene wiens belang rechtstreeks bij deze
beschikking betrokken is. Daartoe moet binnen zes weken na de datum van
verzending van deze beschikking een beroepschrift met een kopie van deze
beschikking worden ingediend bij de sector bestuursrecht van de rechtbank van
de woonplaats van degene die het beroep instelt. Opgemerkt wordt dat WOUWSE
PLANTAGE ligt binnen het rechtsgebied van de rechtbank Zeeland-West-Brabant,
postbus 90006, 4800 PA te Breda.

Een belanghebbende kan ook digitaal beroep instellen bij genoemde rechtbank
via de website http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor is wel een
elektronische handtekening (DigiD) nodig. Op de genoemde website vindt u de
precieze voorwaarden.

Het beroepschrift dient te worden ondertekend en ten minste te bevatten de
naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een omschrijving van deze
beschikking alsmede de reden(en) waarom de beschikking niet juist wordt
gevonden. Voor de behandeling van het beroepschrift is griffierecht verschuldigd.
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