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Fonds Collectieve Belangen Sociaal Werk, Jeugdzorg en Kinderopvang
2022/2024

Verbindendverklaring CAO-bepalingen

MINISTERIE VAN SOCIALE ZAKEN EN WERKGELEGENHEID

Besluit van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van
.................... tot algemeenverbindendverklaring van bepalingen van de
collectieve arbeidsovereenkomst Fonds Collectieve Belangen Sociaal
Werk, Jeugdzorg en Kinderopvang

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid;

Gelezen het verzoek van FCB Dienstverlenen in Arbeidsmarktvraagstukken
namens partijen bij bovengenoemde collectieve arbeidsovereenkomst,
strekkende tot algemeenverbindendverklaring van bepalingen van deze
collectieve arbeidsovereenkomst;

Partijen ter ener zijde: Brancheorganisatie Kinderopvang, Sociaal Werk
Nederland en Jeugdzorg Nederland;
Partijen ter andere zijde: FNV Zorg en Welzijn en CNV Connectief.

Gelet op de artikelen 2, 4 en 5 van de Wet op het algemeen verbindend en het
onverbindend verklaren van bepalingen van collectieve arbeidsovereenkomsten;

Besluit:

Dictum I

Verklaart algemeen verbindend de navolgende bepalingen van bovengenoemde
collectieve arbeidsovereenkomst, zulks met inachtneming van hetgeen in de
dicta II, III, IV en V is bepaald:
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Bericht wvan: stichting FCB Dienstverlenen in arbeidsmarktvraagstukken

< Bercb.nl>
Onderwerp : reactie op bedenking / brief inzake opschorting

Datum : 07-12-2021 15:05

Bijlage : 2021-12-07 brief directie uaw inzake opschorting met bijlagen.pdf
Geachte [612E ] Tk stuur u twee bijlagen: 1 Een reactie op de ontvangen

bedenkingen 2 Een brief wvan onze advocaat Graag verzoek ik u beide brieven te
behandelen en daarop spoedig te reageren. Met vriendelijke groet,
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Representativiteitgegevens
CAO FCB Sociaal Werk, Jeugdzorg en Kinderopvang 2022-2024

Gegevens per september 2021:

1 Het totaal aantal werkgevers in de bedrijfstak 4.954
(volgens de in de CAO gehanteerde definitie)

2 Het aantal bij de betrokken werkgeversorganisatie aangesloten werkgevers 1.505 -/-

3 Het aantal niet aan de CAO, maar wel aan de AVV gebonden werkgevers 3.449

4 Het totaal aantal werknemers in de bedrijfstak 181.608
(volgens in de CAO gehanteerde definitie)

5 Het aantal CAO-werknemers in dienst van de aangesloten werkgevers 111.873 /-

6 Het aantal niet aan de CAO, maar wel aan de AVV gebonden werknemers 69.735

7 Representativiteitspercentage 61,60%

Gebruikte bron:

De aantallen werkgevers en werknemers in de branches (volgens de in de cao’s
gehanteerde definities) zijn gebaseerd op gegevens van het Pensioenfonds Zorg en
Welzijn die dateren van maart 2021 (Kinderopvang en peuterspeelzalen, Sociaal werk)
en juli 2021 (jeugdzorg). De aantallen zijn gecorrigeerd aan de hand van het bepaalde in
de artikelen 2 van de cao FCB 2022-2024 (wie worden niet als werknemer beschouwd).

Uit de gebruikte bestanden blijkt dat de werkgeversorganisaties 61,60% verenigen van
alle werknemers werkzaam in Sociaal Werk, Jeugdzorg en Kinderopvang zoals
omschreven in de werkingssfeer van de CAO.

Gehanteerde onderzoeksmethode:

De gegevens zijn verzameld door middel van een databestand van het Pensioenfonds
Zorg en Welzijn waarin ook het lidmaatschapsgegeven van de werkgeversorganisaties is
opgenomen en wordt bijgehouden. Dit levert een zeer hoge mate van betrouwbaarheid.
Dit bestand met anonieme gegevens is door FCB beoordeeld. In de gevallen waarin we
op basis van de beschrijvingen niet met zekerheid konden zeggen dat de organisatie
onder de werkingssfeer van de cao FCB valt, hebben we deze organisatie buiten de
berekening gehouden.
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Van: 5126  |513E |

Aan:

Cc: [512E |[5.1.2.E |
Onderwerp: RE: Cao FCB - Officiéle klacht
Datum: vrijdag 7 januari 2022 14:16:37
Ha

Ik denk dat we hier maandag met drieen, maar het liefst met iemand van WBJA er bij nog even
over moeten spreken. Kun jij dat regelen?

Over de afdoening: in principe kan ik klachten tegen medewerkers van UAW behandelen (volgt
uit het Organisatiebesluit DG Werk), tenzij ikzelf te nauw bij de gedraging betrokken ben. In dat
geval schrijft de Awb voor dat iemand anders de klacht moet behandelen i.v.m. het voorkomen
van vooringenomenheid. Dat is de eerste reden waarom ik WBJA er graag bij heb. We hebben
de situatie immers in mijn bij zijn overlegd en de gedragslijn vastgesteld op 9-12. Ik ben dus
verantwoordelijk voor die vaststelling (en niet jij). Overigens bepaalt de Awb dat een klacht
tegen een individu geacht wordt te zijn ingediend tegen het bestuursorgaan (dus trek je er niet
teveel van aan). Intern SZW en dus ook in de relatie met[s72E | ben ik echter verantwoordelijk.
Overigens vind ik, na er nog eens goed over nagedacht te hebben, de uiteindelijke beslissing
toch het best verdedigbaar. Weliswaar is er aan beide zijden sprake van gewekte verwachtingen
m.b.t. de tvl-termijn, maar het volgen van de oorspronkelijke data had er uiteindelijk toe geleid
dat de tvl-termijn korter zou zijn geweest dat in het TK bepaald. Dat betekent m.i. ook dat het
verwijt niet zozeer kan zijn dat we de tvl hebben verlengd, maar dat we hebben verzuimd om
de tvl-periode op het juiste moment elektronisch te openen waardoor het einde ervan later viel
dan in de stcrt aangekondigd.

De tweede reden waarom ik WBJA er graag bij heb is omdat de AWB een aantal situaties kent
waarin de klacht niet in behandeling behoeft te worden genomen, bijvoorbeeld indien tegen de
gedraging bezwaar mogelijk is. Dat is natuurlijk wat anders dan onze bedenkingenprocedure,
maar niettemin zijn de bezwaren van pp wel al in ander verband aan de orde gesteld (en is daar
weliswaar in hun nadeel) op beslist. Ik wil van WBJA dus graag weten of dit consequenties heeft
op de klacht behandeling.

Overigens verbaast het me wel dat pp n.a.v. jouw contact met hen op 10-12 verder niets meer
van zich hebben laten horen; ik had zelf de indruk dat we e.e.a. zonder pijn voor 1-1- hadden
kunnen afdoen.

Tenslotte: ik ga er dus van uit dat pp met hun klacht een formele klacht op de voet van
hoofdstuk 9 Awb hebben willen indienen. Daar hoort, als de klacht in behandeling moet worden
genomen) een procedure bij (inclusief horen) met

een afdoeningstermijn van 6 - 10 weken. Het verbaast me overigens wel dat WBJA hier op
geen enkele wijze bij betrokken is. Ik had tenminste procedurele bijstand verwacht.

Groet,

Van:[s12E  [512E [ ]<sr2¢ ] @minszw.nl>

Verzonden: vrijdag 7 januari 2022 11:49

Aan:[12E [ =g <512F |@MINSZW.NL>

CC:[s-12E | <[512E |@MINSZW NL>;[5.12E | <5128 J@MINSZW.NL>

Onderwerp: Cao FCB - Officiéle klacht

Hallo [

Hierbij vast een opzet voor als[s72E ] ons om meer informatie vraagt over de klacht. Opgesteld in
overleg met[512E |en[s12E | Jouw op/aanmerkingen verneem ik natuurlijk ook graag.

Whbja heeft voor me uitgezocht dat wij de klacht in principe zelf dienen af te handelen binnen de
directie. Een blauwdruk voor de te volgen procedure staat op Rijksportaal. Wbja is hier in eerste
instantie niet bij betrokken.

Is het een idee het overleg tussen jou en[512E__] af te wachten voordat we handelen t.a.v. de
klacht?

Groeten,



Van:|5.1,2,E "51,2,5| <_Is.1,2,E MINSZW NI.>

Datum: donderdag 06 jan. 2022 11:11 AM

Aan:[s12E | [512E [@MINSZW NL>

Onderwerp: RE: Digidoc bericht: Ter info taak De Koning Vergouwen Advocaten
Officiele klacht tegen[s12E ],[512€ | directic UAW

Ha

Klacht is gericht aan[s12€_| Misschien goed als jullie alvast een antwoord
voorbereiden. Strekking m.i.:

Voorgenomen publicatie stcrt 22-10

Niet gerealiseerd (kunnen we iets zeggen waarom dat niet is gerealiseerd?)

Feitelijke publicatie op 25-10 waarbij abusievelijk de kenmerken zijn blijven staan
die horen bij publicatie op 22-10

Bedenkingentermijn 3 weken begint echter te lopen vanaf datum publicatie stcrt

¢ Betekent dat de bedenkingen termijn - in tegenstelling tot in de publicatie vermeld
- op grond van de gelden wetgeving - feitelijk doorliep tot... zodat de ingediende
bedenkingen binnen de wettelijke termijn zijn ingediend

Excuus voor de ontstane verwarring, klacht ongegrond.

Groet,

Van:[*'2¢  |@minszw.nl[F2E Dminszw.nl>
Verzonden: donderdag 6 januari 2022 11:00

Aan:[s12E [o2d <[512E |@MINSZW NI >
Onderwerp: Digidoc bericht: Ter info taak De Koning Vergouwen Advocaten
Officiele klacht tegen[512E | ,[512€ |directie UAW

51,2,E

Er is een ter info taak binnengekomen in je inbox

Klik op De Koning Vergouwen Adv n_Offici
[2F |l [F12E | directie UAW om de
taak te openen.

Voor Digidoc Online klik op De Koning Vergouwen Advocaten

Officiele klacht tegen/[>*?* |
[12E |directie UAW

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message



was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts
no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van: 512 512 | |

Aan: [5.12E |[512E ]
Onderwerp: RE: Cao FCB

Datum: dinsdag 14 december 2021 13:35:00
Bijlagen: 2021-12-14 brief aan Directie UAW.pdf

Hoi |5.1,2,E | en |5.1,2,E |

Nog niets van bedenkinghebbende tot nu toe.

Wel van cao partijen vandaag dit bericht ontvangen. Het contrast met het vrij relaxte gesprek

met[2E__ ] op vrijdag is groot, maar goed. Nog even afwachten maar.

Groeten,

Van:[512€ [[o12 <[5-1.2E |@MINSZW.NL>

Verzonden: vrijdag 10 december 2021 15:47

Aan:|5.1,2,E |5.1,2,E | |<|5.1,2,E |@minszw.n|>;|5-1x2£ | <|5.1,2,E |@|\/||NSZ\/\/N |_>;
[=E | <[5:1.2€ |@MINSZW.NL>

CC:[s12€ | <5128 J@MINSZW.NL>;[5-12€ [ez52E J@minszw.nl>

Onderwerp: RE: Cao FCB

Ha e ]
Prima! Ziet er vooralsnog hoopvol ut.

Van:[s128  [51.2€ | |[5p==E [ ]minszw.nl>

Verzonden: vrijdag 10 december 2021 15:38

Aan:[512£ [[s+><l512E @MINSZW .NL>;[512€ | <5128 J@MINSZW.NL>;
[5:1:2€ | <[51:2E F@MINSZW.NI >

CC:[512¢ | <[s128  J@MINSZW.NL>;[512E [[>-2E |@minszw.nl>

Onderwerp: Cao FCB

Hallo allen,

Met de hulp van[si2e__]heb ik zojuist met beide kampen gesproken.

Allereerst telefonisch gesproken met[si2zE____ ] advocaat van bedenkinghebbende. Besproken
dat wij een reactie op bedenkingen van cao partijen FCB hebben ontvangen, en die aan hem zal
toezenden

De situatie rondom de tvl even nader uitgelegd.

Cao partijen FCB menen dat hun cao slechts “binnen komt” werkgevers een doelstelling
t.a.v. sociaal werk en/of jeugdzorgwerk. De gemeente wordt bij wet ingesteld en kent
geen doelstellingsbepaling. Er kan daarom volgens cao partijen geen sprake zijn van
werkingssfeeroverlap.

Het verzoek aan bedenkinghebbende om specifiek op dit punt te reageren, indien
mogelijk binnen een week.

[2E__]gaf aan op maandag weer op kantoor te zijn en er dan meteen mee aan de
slag te gaan en de behoefte van cao partijen aan spoedige besluitvorming te begrijpen.
De eerste inschatting is dat een reactie binnen een week wel zal lukken.

kwam zelf met de vraag als bedenkinghebbende mee gaat in de
argumentatie van cao partijen, of bedenkinghebbende dan nog ergens expliciet
uitgezonderd gaat/kan worden. Ik heb toen de constructie van eventueel een extra
dictum genoemd. Hiervoor is wel akkoord cao partijen FCB nodig.

Die oplossing leek goed te worden ontvangen.

Per e-mail een en ander aan[f72E_____]bevestigd, en de stukken (reactie cao partijen op



bedenkingen) toegezonden.

Vervolgens telefonisch gesproken met[s5i2E____ indiener avv verzoek.

- Besproken dat bedenkinghebbende wordt gevraagd of hij zich kan vinden in het
argument dat er geen sprake is van werkingssfeeroverlap vanwege de doelstelling van
gemeenten.

- Indien bedenkinghebbende zich kan vinden in deze argumentatie is het argument van
werkingssfeeroverlap in principe weggenomen. In dat geval is avv begin januari 2022
mogelijk.

Bedenkinghebbende is verzocht in principe binnen een week te reageren.

Meegegeven dat cao partijen vast zouden kunnen nadenken over als bedenkinghebbende
“een zekerheid” zou wensen, bijvoorbeeld in de vorm van uitsluiting in een extra
dictum. Hier zal bij cao partijen intern over worden overlegd.

- Korte bevestiging per e-mail.

Tot zo ver!

Groeten,

Van:[51.2E [5128 Js12H |
Verzonden: dinsdag 7 december 2021 16:42

Aan:[512£ [s12q  |<[s12E @MINSZW NL>;[512€ | <5128 T@MINSZW.NL>;
[2E | <[512E F@MINSZW .NL>
CC:[Fze |<[s128  J@MINSZW.NL>;[51.2€ |[>-1-2€ |@minszw.nl>

Onderwerp: RE: WNRA

Hallo allen,

Op 17 november hebben wij met elkaar gesproken over het avv verzoek van de cao
Sociaal Werk Jeugdzorg En Kinderopvang FCB (voorheen: Welzijn En Maatschappelijke
Dienstverlening).

Tegen dit avv verzoek zijn bedenkingen en een dispensatieverzoek ingediend namens:
VNG, FNV (sector Overheid), CNV Overheid, en vereniging FDO-MHA.

De bedenkingen en het dispensatieverzoek betogen werkingssfeeroverlap met de cao
Gemeenten en de cao A&O fonds Gemeenten. De cao Gemeenten en de cao A&O fonds
Gemeenten hebben een dekkingsgraad van 100%. Het Ministerie SZW heeft daarom
eerder het standpunt ingenomen dat AVV van de cao Gemeenten en de cao A&QO fonds
Gemeenten geen doel meer dient wegens het ontbreken van derden binding.

Tijdens ons vorige overleg hebben we besloten de bedenkingen procedure te volgen,
met de mededeling dat de dispensatieprocedure stil ligt tot de werkingssfeer overlap is
opgelost.

Graag wil ik jullie informeren over de zojuist binnengekomen reactie van partijen. Ik heb
al even kort telefonisch met[size__] gesproken.

Als eerste wordt betoogd dat de bedenkingen buiten de tvl termijn zijn ingediend.
Hieraan koppelen partijen het argument van het onrechtmatig opschorten van de avv
procedure en sommeren partijen ons uiterlijk voor 1 januari 2022 schriftelijk te beslissen
op het avv-verzoek, bij gebreke waarvan cao-partijen zich tot de rechter zullen
wenden.

Erg vervelend dat het juist in deze procedure is gebeurd, maar er is aan onze zijde iets

mis gegaan.

= Start tvl had op vrijdag 22-10-2021 gepubliceerd moeten worden (mogelijkheid tot
indienen stukken 13-11). Dit is helaas niet gebeurd.

- Op maandag is de publicatie op onze website alsnog geregeld. Er is hiervoor een



nieuw “kenmerk” aangemaakt, wat als tvl startdatum 25-10 had.

= Alle kenmerken in de zaak (en ook in de tekst van het bericht in de Strc.) zijn
echter op 22-10 (en einddatum 13-11) blijven staan.

- Doordat onze website 25-10 als kenmerk heeft aangehouden was het technisch
mogelijk voor bedenkinghebbende/dispensatieverzoeker om op 14-11 stukken in
te dienen, wat dus ook is gebeurd.

- Met[F72E__] heb ik afgestemd dat we de stukken wel in behandeling hebben
genomen.

Partijen gaan ook op de inhoud in. Zeer kort samengevat:

Cao-partijen FCB verzetten zich nadrukkelijk tegen gelijkstelling van de cao gemeenten
met een avv-cao. Een dergelijke gelijkstelling ondermijnt de rechtszekerheid, is in strijd

met het gelijkheidsbeginsel en leidt tot verlies aan rechtsbescherming.

Indien er al sprake is van een werkingssfeeroverlap is deze teweeggebracht door de cao
gemeenten. De werkingssfeer is zonder overleg met cao-partijen van andere cao’s in de
private omgeving waarin de gemeente opereert tot stand gekomen.

Doordat de cao gemeenten geen avv verzoek heeft gedaan hebben cao-partijen FCB
geen kans hebben gehad om bedenkingen of een dispensatieverzoek in te dienen.

Cao-partijen FCB menen dat er absoluut geen sprake is van werkingssfeeroverlap.
(Cao partijen betogen dat t.a.v. de sector Kinderopvang geen werkingssfeeroverlap is

gesteld. “enkel” t.a.v. sectoren Sociaal Werk en Jeugdzorg,

Gelet op de werkingssfeerbepalingen van de cao FCB komt de cao slechts binnen voor
de werkgever die een doelstelling heeft t.a.v. sociaal werk en/of jeugdzorgwerk. De
gemeente wordt bij wet ingesteld (artikel 123 Grondwet) en kent geen
doelstellingsbepaling.

Als het gewenst is dat ik nog deze week een overlegmoment inplan dan hoor ik dat
natuurlijk graag!

Groeten,

Van:[s12E | i i J@MINSZW.NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 16:28

Aan:[s12E | <5128 J@MINSZW.NL>; [512E | <[572E F@MINSZW.NL>
CC:|[512¢ | <3128 J@MINSZW.NL>;[s12E  J512E Is-24[512¢ minszw.nl>;
|5-12E |[FleRE " J@minszw.nl>

Onderwerp: RE: WNRA

Ja, ik bedoelde het inderdaad als structurele oplossing. Voor nu kunnen we analoog toepassen
met een beroep op bijzondere omstandigheden (als we het beleid maken moet het volgens de
AWB sowieso in de beleidsregel).

Van:[s12€ |<Pr2e J@MINSZW.NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 16:18

Aan: [>12€ { | PMINSZW.NL>;[512E |

[e12E PMINSZW.NL>

CC:[s12€ [[5-12€ PMINSZW.NL>;[p12e " Ts12E [[s2H[2=E [ Jminszw.nl>;
[212E |EPRE_ l@minszw.nl>

Onderwerp: RE: WNRA



Ha|5.1,z,E |en[si2e |

Ja, dat is een betere optie, omdat het doorlopen van een procedure zonder dat het besluit een
materieel effect heeft, de voorkeur heeft. Daarbij belanden we weer bij de vraag of dit dan
eenmalig of structureel zou moeten worden geregeld maar als ik je goed begrijp zie je dit met
een regeling in het TK als structurele oplossing. (dit punt moeten we dan uitleggen in het
gesprek met av omdat het in de notitie nog als eenmalige staat)

Maar hoe dit zich verhoudt met de vpl-procedures met (mogelijk) 100% rep moeten we dan nog
even op broeden. Van[5i2E__] en[512F krijg je nog een mail over de PWRI waar dit ook speelt.
Als we avv gelijk willen trekken met pensioenen, pleit dit mogelijk weer voor wel avv-en met
100% rep.

En om de casus nog wat complexer te maken: jullie krijgen zo ook van[E72E_] nog een bericht
over de reactie van partijen op de bedenkingen vanuit het FCB Welzijn. Die gaan er met
gestrekt been in, dus het is de vraag of we nog toekomen aan een wijziging toetsingskader. Ik
vermoed dat we in deze bedenkingenprocedure al met een oordeel moeten komen over de
analoge uitleg over de wnra cao’s als zijnde doorgaans avv’ de cao.

Groet,

Van:[s12€ [[s+=d <[512E J@MINSZW.NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 14:38

Aan:[s12E | <5128 J@MINSZW.NL>;[512E | <[512E F@MINSZW.NL>

Onderwerp: WNRA

Ha e ]

Even n.a.v. gisteren: zijn we er niet uit als we in het TK onder 6.2.1 cao’s met een 100% rep
gelijkschakelen aan cao’s die zijn avvd? Is misschien fraaier dan cao’s met een rep van 100%
toch avv-en.
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Van: 5.12E [512E  |lsi2d]

Aan: [5.12E |[512E ]

Cc: [5.12E |;[5:1.2E ]

Onderwerp: RE: FCB

Datum: donderdag 23 december 2021 16:57:00

Bijlagen: 211222 Reactie aan SZW.pdf

Dag dames,

Zojuist met[(i2E___ ] namens cao partijen FCB gesproken.

De brief van de VNG is over het algemeen positief ontvangen.

Uiteraard is het “terugtrekken” van de vakbonden uit de discussie complicerend. Daar heeft de
cao FCB net zo goed “last van”. Maar er wordt hard gewerkt aan overleg tussen cao partijen
FCB en bedenkinghebbende. Er zal zelfs geprobeerd worden om de advocaat van cao partijen
FCB (12 ]) morgen met de advocaat van bedenkinghebbende (728 ) te laten
bellen. De brief heeft aanleiding gegeven om het overleg te hervatten, aldus|si2£ |

Ik heb nogmaals kort uitleg gegeven over het in behandeling nemen van de bedenkingen. Ook
aangegeven dat de gang van zaken is besproken met WBJA, en dat wij eventueel voor de
rechter hetzelfde zullen vertellen wat ik er nu ook al over kan vertellen. Er zullen voor de
rechter geen nieuwe feiten/omstandigheden aan het licht komen wat dat betreft.
had hier desgevraagd verder ook geen vragen over.

gaf aan de sommatie aan ons adres (nog) niet in te trekken, ook om niet iets
“weg te geven” op voorhand. Het zal ook afhangen hoe het overleg met bedenkinghebbende zal

verlopen.

Het punt van wel of niet in behandeling nemen van bedenkingen is al met al maar kort
besproken. Het is bijna alleen maar over de inhoud van de brief van VNG gegaan. Hij beschreef
het zelfs zo dat de inhoud van de brief misschien een goede oplossing kan zijn, maar dat enkel
de handtekeningen van de vakbonden nog ontbreken. Dat lijkt me een voorzichtig goed teken.

Tot zo ver!

Groeten,

Van:[512E | <[572E |@MINSZW .NL>

Verzonden: woensdag 22 december 2021 16:31

Aan:[s12E  [512E | ]<512¢ |@minszw.nl>;[s12E | 5128 |@MINSZW .NL>
Onderwerp: RE: FCB

Jullie ook een fijne avond. Ik ben benieuwd. Wellicht vragen eea te bevestigen in een email?

Groet,

Van:[512E  [512E [[s:12|5]p22E [ ]minszw.nl>

Verzonden: woensdag 22 december 2021 16:15

Aan:[s12E | <512 J@MINSZW NI >;[512E I52€ RPMINSZW N>

Onderwerp: RE: FCB

Hallo dames,

Even ter info.

(namens cao partijen FCB) heeft morgen “intern” overleg. We hebben
afgesproken dat hij mij daarna zal bellen.

Wordt vervolgd! Maar voor nu kan ik jullie dus een fijne avond wensen.



Groetjes,

Van:[s12  [512E [ ]

Verzonden: woensdag 22 december 2021 12:01

Aan:[512F | <[s128 J@MINSZW . NL>;[512E | <[72€ E@MINSZW N>
Onderwerp: FCB

Ha e ]

Uiteraard de stukken doorgestuurd aan FCB, en ik heb vanmiddag rond 4 uur een bel afspraak
metEize ]

Daarna zal ik dan zoals vanmorgen besproken een bericht naar de advocaat van
bedenkinghebbende verzenden.

Ik zal verslag doen.

Groeten,
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Van: [5.12E 512 | |

Aan: [512E || ERPE|
Onderwerp: RE: Opzet avv besluit FCB

Datum: maandag 17 januari 2022 16:28:00
CE—

Dat moet inderdaad “Stichting FCB....” zijn.
Ik zal het aanpassen en de drukproef gaan opvragen.

Dank!

Groeten,

Van:[s12E [s:=9 <[ 2¢ |[@MINSZW.NL>
Verzonden: maandag 17 januari 2022 16:23

Aan:[s12E  [s12E [s+=d <[s12¢E ] @minszw.nl>
Onderwerp: RE: Opzet avv besluit FCB

Ha 7]

Lijkt goed zo, wel een vraag: in de kop wordt FCB Dienstverlenen in arbeidsmarktvraagstukken
als indiener van het verzoek genoemd. Klopt dit?

Van:|s12e _ [s12€ [o-2q[f==E [ Iminszw.nl>
Verzonden: maandag 17 januari 2022 13:58
Aan:|5.1,2,E |<I5'1'2’E k@MlNSZWNL>,I51ZE "5 1,2,E|

<FE___J@MINSZW.NL>; [ | <F2E  J@MINSZW.NL>

Onderwerp: Opzet avv besluit FCB

Ha||o|5.1,2,E |en|5.1,z,E |

Samen met[si2€__]heb ik de kop en staart t.b.v. het avv besluit van de cao FCB in orde
gemaakt. Ook hebben we een dispensatiebeschikking opgesteld.
Graag jullie kijk hier op.

Met WBJA heb ik afgesproken dat ik hen een seintje geef op het moment dat het besluit is
gepubliceerd.
Zij zullen dan een beantwoording van de ingebrekestelling voor hun rekening nemen.

Bij voorbaat veel dank voor jullie reactie.

Groeten,
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Van:

Aan: [5.12E [512E T2

Cc:

Onderwerp: RE: Opzet brief reactie klacht
Datum: dinsdag 11 januari 2022 17:52:29
Ha

Je noemt het een reminder, maar het gaat hier om een officiéle ingebreke stelling met
gevorderde dwangsom. Graag ook even met wbja af stemmen wat daarvoor de procedure is.
Dit loopt wel los als we binnen 2 weken avv-en, maar wellicht moet dit bij wbja ook procedureel
geregistreerd worden.

Verder heb ik als algemene suggestie voor de brief om een meer gematigdere toon te gebruiken
met meer begrip voor hun standpunt en belangen. Er moeten ook excuses in voor de ontstane
verwarring in (zie eerdere mail van[t2E__] daarover). De stcrt mededeling had eigenlijk
gerectificeerd moeten om duidelijk te maken dat we de 3 weken tvl alsnog hebben gegeven in
het loket en het is meer dan begrijpelijk dat partijen hierop aan slaan. Ook zij mogen immers
vertrouwen op gedane mededelingen en officiéle bekendmaking, maar wij staan in ons recht om
vast te houden aan de feitelijke termijn van 3 weken tvl. Kun je dat svp nog in de tekst
verwerken?

Groet,

Van:|5.1,2,E |5.1,2,E ||5 1,2,EI <|5.1,2,E |@minszw.n|>

Verzonden: dinsdag 11 januari 2022 16:26

Aan:[512E | <51:2€ |@MINSZW.NL>;[512E | <5128 |[@MINSZW.NL>

Onderwerp: Opzet brief reactie klacht

Hallo dames,
Ik kreeg zojuist van de advocaat nog een “reminder” (zie bijlage).

Voor de brief heb ik een opzet gemaakt. Jullie op- en aanmerkingen zijn zeer welkom.
Ook al uitzetten naar 121 en WBJA?

Alvast bedankt!

Groeten,
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Van:
Aan: [5.12E [512E [ls126)[5.12E J[5.1.2E I
Cc:

Onderwerp: RE: Reactie FCB

Datum: woensdag 12 januari 2022 11:54:12

Hoi allemaal,

Dan lijkt het mij het beste om twee brieven te sturen.

De huidige conceptbrief moet nu dus enkel een reactie worden op de brief van 3 januari (de
klacht). Ik zou hierin verder niet reppen over je voornemen om volgende week te beslissen op
het avv-verzoek.

Als de aansprakelijkstelling hierbij blijft, dus hij wordt verder niet concreter gemaakt, kan de
afdoening vrij kort zijn. Daar kan ik een brief/tekstvoorstel voor aanleveren als het moment
daar is (zal waarschijnlijk vanuit WBJA/BBS moeten worden verstuurd), dus ik denk inderdaad
nadat er is beslist op het avv-verzoek. @[z2€_] Houd je ons op de hoogte?

Groet,

Van:|5.1,2,E |5.1,2,E ||5 1,2,EI <|5.1,2,E |@minszw.n|>

Verzonden: woensdag 12 januari 2022 11:49

Aan:[512E | <[s12Ef@minszw.nl>;[512€ | {512E |@MINSZW .NL>
CC:[512E | f512E |@minszw.nl>

Onderwerp: RE: Reactie FCB

Dank dames!
In aanvulling hierop: wij zijn voornemens het avv verzoek begin volgende week af te doen.
Dit wellicht melden in deze brief, en dan als het avv besluit er is nog een brief nasturen?

Groeten,

Van:[512E | <[512E}@minszw.nl>

Verzonden: woensdag 12 januari 2022 11:40

Aan:[s12e  [512E [+ <]5-12E |@minszw.nl>;[s12E |
<F2E JT@MINSZW.NL>

CC:[512E | <f>12E [@minszw.nl>

Onderwerp: RE: Reactie FCB

HOIEZE]

Eens met de suggesties van[s12e ] en[512E |

Ik denk dat de ingebrekestelling en de aansprakelijkstelling pas kunnen worden afgedaan als op
het avv-verzoek is beslist. Lijkt me dus het beste om daarop in een aparte brief op te reageren
als de avv rond is. Daarin kan dan worden aangegeven dat alsnog op tijd is beslist en daarom
geen dwangsom verschuldigd is.

@[2E____1hoe moeten we op de aansprakelijkstelling reageren?
Groet,
Van:[512E  [512E | | B [ Iminszw.nl>

Verzonden: woensdag 12 januari 2022 11:21



Aan:[s12E | <2 J@MINSZW.NL>
CC:[512¢ | <[5-1.2E [@minszw.nl>;[512E | <[s12E|@minszw.nl>
Onderwerp: RE: Reactie FCB

o]

Veel dank voor je reactie. Ik ben er enorm mee geholpen!

Ook veel dank aan jouw snelle reactie[fize !

Is het handig om tegelijkertijd een aparte brief te versturen waarin we reageren op de
ingebrekestelling? (hoe ziet zo iets er ongeveer uit?)

Of is het handiger om een passage in deze brief toe te voegen, zodat alles in één is.

Nogmaals veel dank!

Groetjes,

Van:[s12E |<[s128 J@MINSZW.NL>

Verzonden: woensdag 12 januari 2022 11:10

Aan:[512E | <|5-12E [@minszw.nl>;[312E Ts12E | G | minszw.nl>;
[512E | <[F2E]l@minszw.nl>

CC:[s12E | 512€ |@MINSZW.NL>

Onderwerp: RE: Reactie FCB

Beste[FZE_]
Mooie opzet!
Ik ben het eens met[si2E_____ ] opmerkingen en stel daarom voor een paar passages

helemaal te schrappen en de tekst heel strak te houden, zie mijn revisies in de bijlage.

Voor de afdoening van de brief van 11 januari jl. zal mijns inziens een aparte reactie moeten
komen of zal de tekst van bijgaande brief moeten worden uitgebreid (maar dan ziet die niet
meer uitsluitend op de klacht).

Als ik mee kan denken, laat je het maar weten.

Met vriendelijke groet,[s72e ]

Van:|[512E | <|5-12E |@minszw.nl>

Verzonden: woensdag 12 januari 2022 10:34

Aan:[s12e  [512E [[s-+2[512E Jminszw.nl>;[s12E | <[s12Ej@minszw.nl>

CC:[512E | <512 T@MINSZW NI >;[512E | <[p12E ) @MINSZW NI >

Onderwerp: RE: Reactie FCB

Hoi|5.1,2,E |en|5.1,2,E |

Ik heb naar de concept-reactie gekeken en ik heb wat opmerkingen en vragen. Zie de bijlage.

De brief van 3 januari betreft een klacht. De brief van 11 januari betreft een ingebrekestelling
en een aansprakelijkstelling. De reactie op die laatste brief moet nog terugkomen in de concept-
reactie. Nu zit daar nog alleen een ‘afdoening’ van de klacht in.

Ik wil met jullie meedenken, maar ik ben niet thuis in de materie rondom het algemeen
verbindend verklaren van CAQ’s en de procedure rondom het beslissen op een avv-verzoek
(wordt daar nog op beslist?). Daar is jullie inhoudelijke input voor nodig.



Groet,

Van:|5.1,2,E |5.1,2,E II51,2,EI<15.1,2,E @ minszw.nl>

Verzonden: dinsdag 11 januari 2022 18:40

Aan:[512E | <[ 2Ef@minszw.nl>;[512E | <[51:2E [@minszw.nl>
CC:[s12E | <[s12e J@MINSZW NI >

Onderwerp: Reactie FCB

Hallo dames,

Vanmiddag kreeg ik ook nog bijgevoegd stuk van de advocaat. Moeten we hier nog “apart” iets
op ondernemen?

Ik heb een opzet gemaakt voor een reactie op de “klacht”. Mochten jullie tijd hebben om er
naar te kijken dan heel erg graag!

In elk geval erg bedankt voor jullie hulp!

Groetjes,
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Van: [5.12E 15126

Aan: [5.12E [512E [ls126)[5.12E J5.1.2E |

Onderwerp: RE: Reactie FCB

Datum: woensdag 12 januari 2022 12:59:42

OK, doen zo!

Van:|5.1,2,E |5.1,2,E ||5 1,2,EI <|5.1,2,E |@minszw.n|>

Verzonden: woensdag 12 januari 2022 12:20

Aan: |5.1,2,E "51,2,5' <|5.1,2,E I@[\/”NSZ\/\/N |_>;|5.1,2,E I
J7E J@MINSZW.NL>;[FzE |F77F__J@MINSZW.NL>

Onderwerp: RE: Reactie FCB

Hallo allen,

Samenvattend de instructies van WBJA:
- Voor nu enkel reageren op de klacht
- Niet concreet noemen dat we het avv besluit volgende week af doen (heb het in de brief
op “zo kort mogelijke termijn” gehouden, om er wel iets over te zeggen)
- Als het avv besluit is gepubliceerd maakt WBJA een reactie op de ingebrekestelling van
11-1.
Uitgebreide reactie van WBJA in de bijlage.

Hierbij een nieuwe versie van de brief, met veel dank voor de input!

Praktische vraag: Na akkoord, versturen via Digidoc, of per e-mail aan de advocaat? De
advocaat doet zelf telkens beide.

Bedankt!

Groeten,

Van:[izE F=4<F2E  J@MINSZW.NL>
Verzonden: woensdag 12 januari 2022 11:19
Aan:|5.1,2,E |5.1,2,E "5,1,2,E| <|5.1,2,E I(d)minszw.nl>;|5-12£ I

<FPE B@MINSZW.NL>;[F72e |<FE  1@MINSZW.NL>

Onderwerp: RE: Reactie FCB

Ik vindt dit ook een keurige reactie, kort en krachtig. Ik zou er dan met het oog op de brief van
11-1 nog wel aan toevoegen dat we ernaar streven om het avv-verzoek begin volgende week af
te doen; dat komt ook tegemoet aan de brief van 11-1.

Van:|s12e _ [o12€ [o-2q[[==E [ Jminszw.nl>
Verzonden: woensdag 12 januari 2022 10:44
Aan:[>12¢ | PMINSZW.NL>;[72E =

<[sr2e " F@MINSZW.NL>;[512E | <[s12E " JT@MINSZW.NL>
Onderwerp: FW: Reactie FCB

Goedemorgen allen,
Hierbij alvast de eerste reactie van WBIA.

suggereerde gisteren dat het toch wel netjes zou zijn ook een excuus te maken richting



partijen FCB voor de verwarring. Hier is WBJA nu heel kritisch op. Weet even niet zo goed wat
nu te doen t.a.v. dit stukje.

Fijn als[Zi2E_____er ook nog even naar kan kijken, aangezien zij beter thuis is in onze
procedures. Ik zal contact met haar opnemen.

Groeten,

Van:[512E | <[51:2E |@minszw.nl>

Verzonden: woensdag 12 januari 2022 10:34

Aan:[s12E  [512E [[s+>[512E minszw.nl>;[512E | <]p12Ej@minszw.nl>
CC:[s12E | 512 J@MINSZW .NL>; [512E | 51:2€ J@MINSZW.NL>

Onderwerp: RE: Reactie FCB

Hoi[s12E | en[s12E |

Ik heb naar de concept-reactie gekeken en ik heb wat opmerkingen en vragen. Zie de bijlage.

De brief van 3 januari betreft een klacht. De brief van 11 januari betreft een ingebrekestelling
en een aansprakelijkstelling. De reactie op die laatste brief moet nog terugkomen in de concept-
reactie. Nu zit daar nog alleen een ‘afdoening’ van de klacht in.

Ik wil met jullie meedenken, maar ik ben niet thuis in de materie rondom het algemeen
verbindend verklaren van CAQ’s en de procedure rondom het beslissen op een avv-verzoek
(wordt daar nog op beslist?). Daar is jullie inhoudelijke input voor nodig.

Groet,

Van:[512E  [512E [[s:+2|5]p22E [ Iminszw.nl>

Verzonden: dinsdag 11 januari 2022 18:40

Aan:|512E | <[s12Ef@minszw.nl>;[s-12¢ | <[>12E [@minszw.nl>
CC:[512E |<[512E  J@MINSZW.NL>

Onderwerp: Reactie FCB

Hallo dames,

Vanmiddag kreeg ik ook nog bijgevoegd stuk van de advocaat. Moeten we hier nog “apart” iets
op ondernemen?

Ik heb een opzet gemaakt voor een reactie op de “klacht”. Mochten jullie tijd hebben om er
naar te kijken dan heel erg graag!

In elk geval erg bedankt voor jullie hulp!

Groetjes,
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VERGO :ac' vocaten

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
Directie Uitvoeringstaken Arbeidsvoorwaardenwetgeving

T.a.v. mevrouw/[s12¢ ]

Postbus 90801
2509 LV Den Haag
Per e-mail verzonden aan:[s72E [@minszw.nl

Tevens per falkkoerier

Amsterdam, 11 januari 2022

Betreft: ingebrekestelling en aansprakelijkstelling

Uw referentie: zaak 219551 — cao 723 — SOCIAAL WERK JEUGDZORG EN
KINDEROPVANG FCB vh WELZIJN EN MAATSCHAPPELIJKE
DIENSTVERL. bedenkingen

Geachte[s12£ |

Op 19 oktober 2021 is door partijen bij de collectieve arbeidsovereenkomst voor Fonds Collectieve
Belangen Sociaal Werk, Jeugdzorg en Kinderopvang (zijnde: FNV Zorg & Welzijn, CNV Zorg &
Welzijn en FBZ) een verzoek ingediend tot algemeenverbindendverklaring van gewijzigde
bepalingen van deze collectieve arbeidsovereenkomst, welke bepalingen mede een wijziging van
de werkingssfeer inhouden.

Tegen een verzoek tot avv kunnen binnen de termijn genoemd in de bekendmaking van het
verzoek in de Nederlandse Staatscourant bedenkingen worden ingebracht conform artikel 4, derde
lid, Wet AVV. Bij de bekendmaking van het verzoek in de Staatscourant' werd een termijn gesteld
voor bedenkingen van drie weken, tot 13 november 2021.

Op 14 november 2021 zijn door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, de FNV sector
Overheid, de CNV Overheid (onderdeel CNV Connectief) en de Vereniging FDO-MHA

! Staatscourant 2021, 44565

sophialaan 33 1075 bl amsterdam 7T
tel. +31 (0)20 676 25 00 fax +31 (0)20 471 44 43 |CANSEISTIPAIGISLEN

mail@dkva.nl www.dkva.nl SN
Stichting Beheer Derdengelden ING Bank NL35INGBOO01469910 ABN Amro NL51ABNAD529178583




VERGOUWENZ

ovocater

bedenkingen ingediend. Deze bedenkingen zijn ingediend na afloop van de termijn die daarvoor
door de Minister was gesteld. Buiten de periode van tervisielegging ingediende bedenkingen
worden niet in behandeling genomen, zo vermeldt paragraaf 3.2 van het Toetsingskader
algemeenverbindendverklaring cao-bepalingen (AVV) expliciet,

Ten onrechte zijn de bedenkingen toch door de Directie UAW namens de Minister in behandeling
genomen. Dit handelen is in strijd met de Wet AVV en het Toetsingskader AVV en heeft tot gevolg
dat er thans, nogmaals: ten onrechte, nog geen besluit is genomen op het avv-verzoek van cao-
partijen. Daarmee staat vast dat het besluit niet tijdig is genomen. Immers, ten onrechte zijn
bedenkingen in behandeling genomen waarmee cao-partijen nu al ruim twee maanden wachten

op een reactie op het verzoek.

De cao is daarmee niet — zoals cao-partijen wel beoogden — algemeen verbindend verklaard per 1
januari 2022. Ik sommeerde de Directie UAW eerder om véoér 1 januari 2022 schriftelijk te beslissen
op het avv-verzoek per brief d.d. 14 december 2021 en 7 december 2021. Met het achterwege
blijven van de algemeenverbindendverklaring per lopen cao-partijen per maand € 147.500,- aan

premies mis. Jaarlijks komt dit neer op een bedrag van nagenoeg € 1,8 miljoen.

Deze brief dient te worden beschouwd als een ingebrekestelling. Wanneer de Minister niet binnen
twee weken alsnog een besluit neemt op het avv-verzoek, is hij een dwangsom verschuldigd op
grond van art. 4:17 Awb.

Cao-partijen stellen de Staat der Nederlanden bovendien civielrechtelijk aansprakelijk (op grond
van onrechtmatige overheidsdaad) voor de geleden en nog te lijden schade vanwege het uitblijven

van een tijdig avv-besluit.

Namens cliénten verzoek en sommeer ik u derhalve een laatste maal binnen twee weken na

dagtekening van deze brief tot besluitvorming op het avv-verzoek over te gaan, bij gebreke
waarvan cliénten mij geinstrueerd hebben de zaak zonder nadere aankondiging bij de rechter

aanhangig te maken.

naachtend

5.1,2)

|5.1,2,E |
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Van:

Aan: [5i2e 5128 Jod

Cc: [5.12E |[512E |[512.E ).

Onderwerp: RE: Stand van zaken

Datum: vrijdag 31 december 2021 11:36:23

Bijlagen: image001.png

Ha FzE_]

Dank voor de update. Het is niet anders, we moeten maar even afwachten hoe die brief luidt.
Overigens klopt het wat[si2E____ ] zegt ten aanzien van de bedenking: Staan alle bonden

daar nog wel achter? Dat is iets om (nogmaals) na te vragen voor ons in de
bedenkingenprocedure dan wel tijdens het kort geding als het zo mocht gaan lopen. En we
moeten dat op schrift hebben.

Maar anderzijds geldt net zo goed: Staan de bonden nog achter het avv-verzoek van de cao
voor het FCB? Zowel wij als een evt kort geding rechter zullen dat toch wel duidelijk willen
weten voordat de zaak verder behandeld kan worden. Opletpunt is dus bij de nieuwe brief van
de advocaat van het FCB of die expliciet namens alle partijen bij het FCB is geschreven of
ondertekend.

Groet,

Van:[s12E  [512E [[s+2e <[512€ ]@minszw.nl>
Verzonden: vrijdag 31 december 2021 11:03
Aan:[512E | <5128 J@MINSZW.NL>

CC:[512F | <[572€ |@MINSZW NL>

Onderwerp: FW: Stand van zaken

Ha ]
Zoals besproken met jou heb ik gister middag geprobeerd[s72e ] te bellen over de stand

van zaken rondom hun sommatie jegens ons. Kreeg geen gehoor, en heb er toen een mail uit
gedaan.

Ik kreeg zojuist antwoord namens cao partijen FCB.
Als de brief van de advocaat binnen is zal ik die uiteraard doorsturen, ook aan WBJA.
Tot zo ver.

Groeten,

Van:[s12E |[s]==2E [Rfcb.nl>
Verzonden: vrijdag 31 december 2021 10:26
Aan:[s12E  [512E [[5+=|5]==E [ Iminszw.nl>
Onderwerp: RE: Stand van zaken

Hallo[572E_]
Voor jou ook de beste wensen voor 2022!

We houden ons aan de lijn die we in onze reactie hebben weergegeven. Het eerste punt weegt voor
onze partijen erg zwaar. We zijn juridische middelen aan het voorbereiden. Zo stuurt onze advocaat
vandaag een brief naar jullie.

Onze advocaat heeft contact met de advocaat van VNG gezocht. Probleem is dat die advocaat alleen
namens VNG praat. Maar hij zou contact met hen zoeken. In deze tijd gaat dat natuurlijk moeilijk.
Voor ons én voor jullie natuurlijk wel van belang dat als wordt gezegd dat de bedenking wordt



ingetrokken, wel alle partijen die de bedenking hebben ingediend dat ook doen, en niet alleen de
VNG.

Mijn vraag is dan ook of alle partijen nog achter de bedenking staan of dat de bonden afhaken. En
wat dat dan betekent voor de bedenking. Maar we zullen het gaan zien.

Met vriendelijke groet,

Van:|5.1,2,E |5.1,2,E ||5 1,2,EI <]5.1,2,E @ minszw.nl>
Verzonden: donderdag 30 december 2021 15:20
Aan:[s12E |[o]==E [ Pfcb.nl>

Onderwerp: Stand van zaken

Geachte[ZE ]
Graag informeer ik bij u of er nog ontwikkelingen te melden zijn.

Ook met het oog op de naderende datum van 1 januari, en de eventuele rechtszaak die nog op
tafel ligt.

In elk geval wens ik u alvast een zeer fijne jaarwisseling!

Met vriendelijke groeten,

[5.12E ]
[512E |

Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
Directie Uitvoeringstaken Arbeidsvoorwaardenwetgeving
Afdeling Collectieve Arbeidsvoorwaarden

Parnassusplein 5] 2511 VX | Den Haag

Postbus 90801 | 2509 LV | Den Haag

E: @ minszw.nl

il

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van:
Aan: [5.1.2E [512E 512

Onderwerp: RE: Stand van zaken

Datum: vrijdag 31 december 2021 10:25:34
Bijlagen: image001.png

Hallo[F7Z_]

Voor jou ook de beste wensen voor 2022!

We houden ons aan de lijn die we in onze reactie hebben weergegeven. Het eerste punt weegt voor
onze partijen erg zwaar. We zijn juridische middelen aan het voorbereiden. Zo stuurt onze advocaat
vandaag een brief naar jullie.

Onze advocaat heeft contact met de advocaat van VNG gezocht. Probleem is dat die advocaat alleen
namens VNG praat. Maar hij zou contact met hen zoeken. In deze tijd gaat dat natuurlijk moeilijk.
Voor ons én voor jullie natuurlijk wel van belang dat als wordt gezegd dat de bedenking wordt
ingetrokken, wel alle partijen die de bedenking hebben ingediend dat ook doen, en niet alleen de
VNG.

Mijn vraag is dan ook of alle partijen nog achter de bedenking staan of dat de bonden afhaken. En
wat dat dan betekent voor de bedenking. Maar we zullen het gaan zien.

Met vriendelijke groet,

Van:|5.1,2,E |5.1,2,E ||5 1,2,EI <|5.1,2,E |@minszw.n|>
Verzonden: donderdag 30 december 2021 15:20
Aan:[512E [[s]e2E [ Ifcb.nl>

Onderwerp: Stand van zaken

Geachte[FTm ]

Graag informeer ik bij u of er nog ontwikkelingen te melden zijn.

Ook met het oog op de naderende datum van 1 januari, en de eventuele rechtszaak die nog op
tafel ligt.

In elk geval wens ik u alvast een zeer fijne jaarwisseling!

Met vriendelijke groeten,

[5.12E ]
[512E |

Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
Directie Uitvoeringstaken Arbeidsvoorwaardenwetgeving
Afdeling Collectieve Arbeidsvoorwaarden

Parnassusplein 5| 2511 VX | Den Haag

Postbus 90801 | 2509 LV | Den Haag

E:

iTi:

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is



toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van: [5.12E [5.12F J[si2d

Aan: [E12E Eizd[512E 512 ]

Cc: [512E 512 |

Onderwerp: RE: WNRA

Datum: dinsdag 7 december 2021 16:41:00

Bijlagen: 2021-12-07 brief directie uaw inzake opschorting met bijlagen.pdf
Hallo allen,

Op 17 november hebben wij met elkaar gesproken over het avv verzoek van de cao
Sociaal Werk Jeugdzorg En Kinderopvang FCB (voorheen: Welzijn En Maatschappelijke
Dienstverlening).

Tegen dit avv verzoek zijn bedenkingen en een dispensatieverzoek ingediend namens:
VNG, FNV (sector Overheid), CNV Overheid, en vereniging FDO-MHA.

De bedenkingen en het dispensatieverzoek betogen werkingssfeeroverlap met de cao
Gemeenten en de cao A&O fonds Gemeenten. De cao Gemeenten en de cao A&O fonds
Gemeenten hebben een dekkingsgraad van 100%. Het Ministerie SZW heeft daarom
eerder het standpunt ingenomen dat AVV van de cao Gemeenten en de cao A&QO fonds
Gemeenten geen doel meer dient wegens het ontbreken van derden binding.

Tijdens ons vorige overleg hebben we besloten de bedenkingen procedure te volgen,
met de mededeling dat de dispensatieprocedure stil ligt tot de werkingssfeer overlap is
opgelost.

Graag wil ik jullie informeren over de zojuist binnengekomen reactie van partijen. Ik heb
al even kort telefonisch met[size__] gesproken.

Als eerste wordt betoogd dat de bedenkingen buiten de tvl termijn zijn ingediend.
Hieraan koppelen partijen het argument van het onrechtmatig opschorten van de avv
procedure en sommeren partijen ons uiterlijk voor 1 januari 2022 schriftelijk te beslissen
op het avv-verzoek, bij gebreke waarvan cao-partijen zich tot de rechter zullen
wenden.

Erg vervelend dat het juist in deze procedure is gebeurd, maar er is aan onze zijde iets

mis gegaan.

= Start tvl had op vrijdag 22-10-2021 gepubliceerd moeten worden (mogelijkheid tot
indienen stukken 13-11). Dit is helaas niet gebeurd.

= Op maandag is de publicatie op onze website alsnog geregeld. Er is hiervoor een
nieuw “kenmerk” aangemaakt, wat als tvl startdatum 25-10 had.

= Alle kenmerken in de zaak (en ook in de tekst van het bericht in de Strc.) zijn
echter op 22-10 (en einddatum 13-11) blijven staan.

= Doordat onze website 25-10 als kenmerk heeft aangehouden was het technisch
mogelijk voor bedenkinghebbende/dispensatieverzoeker om op 14-11 stukken in
te dienen, wat dus ook is gebeurd.

- Met[F72E__] heb ik afgestemd dat we de stukken wel in behandeling hebben
genomen.

Partijen gaan ook op de inhoud in. Zeer kort samengevat:

Cao-partijen FCB verzetten zich nadrukkelijk tegen gelijkstelling van de cao gemeenten
met een avv-cao. Een dergelijke gelijkstelling ondermijnt de rechtszekerheid, is in strijd

met het gelijkheidsbeginsel en leidt tot verlies aan rechtsbescherming.

Indien er al sprake is van een werkingssfeeroverlap is deze teweeggebracht door de cao
gemeenten. De werkingssfeer is zonder overleg met cao-partijen van andere cao’s in de
private omgeving waarin de gemeente opereert tot stand gekomen.

Doordat de cao gemeenten geen avv verzoek heeft gedaan hebben cao-partijen FCB
geen kans hebben gehad om bedenkingen of een dispensatieverzoek in te dienen.

Cao-partijen FCB menen dat er absoluut geen sprake is van werkingssfeeroverlap.



(Cao partijen betogen dat t.a.v. de sector Kinderopvang geen werkingssfeeroverlap is
gesteld. “enkel” t.a.v. sectoren Sociaal Werk en Jeugdzorg,

Gelet op de werkingssfeerbepalingen van de cao FCB komt de cao slechts binnen voor
de werkgever die een doelstelling heeft t.a.v. sociaal werk en/of jeugdzorgwerk. De
gemeente wordt bij wet ingesteld (artikel 123 Grondwet) en kent geen
doelstellingsbepaling.

Als het gewenst is dat ik nog deze week een overlegmoment inplan dan hoor ik dat
natuurlijk graag!

Groeten,

Van:[512€ [s:=9 <[5 2¢ |@MINSZW.NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 16:28

Aan;[512E | <[F12E J@MINSZW.NL>;[512E | [572E |@MINSZW .NL>
CC:[512¢E | <5128 J@MINSZW.NL>;[s12E  J512€ [s-2d <J5.12¢ |@minszw.nl>;
[5-1.2€ [e1252f J@minszw.nl>

Onderwerp: RE: WNRA

Ja, ik bedoelde het inderdaad als structurele oplossing. Voor nu kunnen we analoog toepassen
met een beroep op bijzondere omstandigheden (als we het beleid maken moet het volgens de
AWB sowieso in de beleidsregel).

Van:[512E | <[F12E " J@MINSZW.NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 16:18

Aan:[512E | G | B PMINSZW.NL>;[51.2E |

< JOMINSZWNL>

CC:[s12€ [[5-12€ PMINSZW.NL>;[p12e " Ts12E [[s2H[2=E [ Jminszw.nl>;
|5-12€ Jlo-2E |@minszw.nl>

Onderwerp: RE: WNRA

Ha|5.1,z,E |en[si2e |

Ja, dat is een betere optie, omdat het doorlopen van een procedure zonder dat het besluit een
materieel effect heeft, de voorkeur heeft. Daarbij belanden we weer bij de vraag of dit dan
eenmalig of structureel zou moeten worden geregeld maar als ik je goed begrijp zie je dit met
een regeling in het TK als structurele oplossing. (dit punt moeten we dan uitleggen in het
gesprek met av omdat het in de notitie nog als eenmalige staat)

Maar hoe dit zich verhoudt met de vpl-procedures met (mogelijk) 100% rep moeten we dan nog
even op broeden. Van[i2E__] en[5728 krijg je nog een mail over de PWRI waar dit ook speelt.
Als we avv gelijk willen trekken met pensioenen, pleit dit mogelijk weer voor wel avv-en met
100% rep.

En om de casus nog wat complexer te maken: jullie krijgen zo ook van[E72E_] nog een bericht
over de reactie van partijen op de bedenkingen vanuit het FCB Welzijn. Die gaan er met
gestrekt been in, dus het is de vraag of we nog toekomen aan een wijziging toetsingskader. Ik
vermoed dat we in deze bedenkingenprocedure al met een oordeel moeten komen over de
analoge uitleg over de wnra cao’s als zijnde doorgaans avv’ de cao.

Groet,



Van:[s12€ [s:=9 <[5 2¢ J@MINSZW.NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 14:38

Aan:[512E |<[12E J@MINSZW.NL>; [s12€ | <[F72€ F@MINSZW.NL>
Onderwerp: WNRA

Ha e ]

Even n.a.v. gisteren: zijn we er niet uit als we in het TK onder 6.2.1 cao’s met een 100% rep
gelijkschakelen aan cao’s die zijn avvd? Is misschien fraaier dan cao’s met een rep van 100%
toch avv-en.
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Van:

Aan: [5.12E Eizd[512E ]

Cc: [5.12E 1512 512 [ls126]]5.12E |
Onderwerp: RE: WNRA

Datum: dinsdag 7 december 2021 16:18:20

Ha|5.1,z,E |ensi2e |

Ja, dat is een betere optie, omdat het doorlopen van een procedure zonder dat het besluit een
materieel effect heeft, de voorkeur heeft. Daarbij belanden we weer bij de vraag of dit dan
eenmalig of structureel zou moeten worden geregeld maar als ik je goed begrijp zie je dit met
een regeling in het TK als structurele oplossing. (dit punt moeten we dan uitleggen in het
gesprek met av omdat het in de notitie nog als eenmalige staat)

Maar hoe dit zich verhoudt met de vpl-procedures met (mogelijk) 100% rep moeten we dan nog
even op broeden. Van[5i2E__] en[512F krijg je nog een mail over de PWRI waar dit ook speelt.
Als we avv gelijk willen trekken met pensioenen, pleit dit mogelijk weer voor wel avv-en met
100% rep.

En om de casus nog wat complexer te maken: jullie krijgen zo ook van[E72E_] nog een bericht
over de reactie van partijen op de bedenkingen vanuit het FCB Welzijn. Die gaan er met
gestrekt been in, dus het is de vraag of we nog toekomen aan een wijziging toetsingskader. Ik
vermoed dat we in deze bedenkingenprocedure al met een oordeel moeten komen over de
analoge uitleg over de wnra cao’s als zijnde doorgaans avv’ de cao.

Groet,

Van:[s12€ [[s+=d <[512€ J@MINSZW.NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 14:38

Aan:[s12¢E | <5128 J@MINSZW.NL>;[512E | <[5:12E |@MINSZW .NL>

Onderwerp: WNRA

Ha e ]

Even n.a.v. gisteren: zijn we er niet uit als we in het TK onder 6.2.1 cao’s met een 100% rep
gelijkschakelen aan cao’s die zijn avvd? Is misschien fraaier dan cao’s met een rep van 100%
toch avv-en.
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Van: | | RS

Aan: [5.12E [512E [ls126)[5.12E J[5.1.2E |
Cc: [512E |[5.1.2.E |

Onderwerp: RE: WNRA

Datum: woensdag 8 december 2021 09:21:57

Dit straalt, geloof ik, niet echt de kerstgedachte uit. Ik zie op het eerste gezicht geen elementen
die ons van ons voornemen zouden moeten afhouden, maar wil wel graag nog even over het
tvl-probleempje praten. Lukt dat nog deze week (ik ben vandaag tussen 10 en 13.00 even niet
berteikbaar)?

Van:[s12E  [512E s> <[51.2€ J@minszw.nl>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 16:42

Aan:[12E = <fF2e F@MINSZW .NL>;[512€ | <[p12E T@MINSZW.NL>;
[72E | <[572E J@MINSZW .NL>

CC:[512¢E | <ls128 J@MINSZW.NL>;[512E e 1252e @ minszw.nl>

Onderwerp: RE: WNRA

Hallo allen,

Op 17 november hebben wij met elkaar gesproken over het avv verzoek van de cao
Sociaal Werk Jeugdzorg En Kinderopvang FCB (voorheen: Welzijn En Maatschappelijke
Dienstverlening).

Tegen dit avv verzoek zijn bedenkingen en een dispensatieverzoek ingediend namens:
VNG, FNV (sector Overheid), CNV Overheid, en vereniging FDO-MHA.

De bedenkingen en het dispensatieverzoek betogen werkingssfeeroverlap met de cao
Gemeenten en de cao A&O fonds Gemeenten. De cao Gemeenten en de cao A&O fonds
Gemeenten hebben een dekkingsgraad van 100%. Het Ministerie SZW heeft daarom
eerder het standpunt ingenomen dat AVV van de cao Gemeenten en de cao A&O fonds
Gemeenten geen doel meer dient wegens het ontbreken van derden binding.

Tijdens ons vorige overleg hebben we besloten de bedenkingen procedure te volgen,
met de mededeling dat de dispensatieprocedure stil ligt tot de werkingssfeer overlap is
opgelost.

Graag wil ik jullie informeren over de zojuist binnengekomen reactie van partijen. Ik heb
al even kort telefonisch met[size__] gesproken.

Als eerste wordt betoogd dat de bedenkingen buiten de tvl termijn zijn ingediend.
Hieraan koppelen partijen het argument van het onrechtmatig opschorten van de avv
procedure en sommeren partijen ons uiterlijk voor 1 januari 2022 schriftelijk te beslissen
op het avv-verzoek, bij gebreke waarvan cao-partijen zich tot de rechter zullen
wenden.

Erg vervelend dat het juist in deze procedure is gebeurd, maar er is aan onze zijde iets
mis gegaan.

Start tvl had op vrijdag 22-10-2021 gepubliceerd moeten worden (mogelijkheid tot
indienen stukken 13-11). Dit is helaas niet gebeurd.

Op maandag is de publicatie op onze website alsnog geregeld. Er is hiervoor een
nieuw “kenmerk” aangemaakt, wat als tvl startdatum 25-10 had.

Alle kenmerken in de zaak (en ook in de tekst van het bericht in de Strc.) zijn
echter op 22-10 (en einddatum 13-11) blijven staan.

Doordat onze website 25-10 als kenmerk heeft aangehouden was het technisch
mogelijk voor bedenkinghebbende/dispensatieverzoeker om op 14-11 stukken in
te dienen, wat dus ook is gebeurd.

Met[F72E__] heb ik afgestemd dat we de stukken wel in behandeling hebben
genomen.



Partijen gaan ook op de inhoud in. Zeer kort samengevat:

Cao-partijen FCB verzetten zich nadrukkelijk tegen gelijkstelling van de cao gemeenten
met een avv-cao. Een dergelijke gelijkstelling ondermijnt de rechtszekerheid, is in strijd

met het gelijkheidsbeginsel en leidt tot verlies aan rechtsbescherming.

Indien er al sprake is van een werkingssfeeroverlap is deze teweeggebracht door de cao
gemeenten. De werkingssfeer is zonder overleg met cao-partijen van andere cao’s in de
private omgeving waarin de gemeente opereert tot stand gekomen.

Doordat de cao gemeenten geen avv verzoek heeft gedaan hebben cao-partijen FCB
geen kans hebben gehad om bedenkingen of een dispensatieverzoek in te dienen.

Cao-partijen FCB menen dat er absoluut geen sprake is van werkingssfeeroverlap.
(Cao partijen betogen dat t.a.v. de sector Kinderopvang geen werkingssfeeroverlap is

gesteld. “enkel” t.a.v. sectoren Sociaal Werk en Jeugdzorg,

Gelet op de werkingssfeerbepalingen van de cao FCB komt de cao slechts binnen voor
de werkgever die een doelstelling heeft t.a.v. sociaal werk en/of jeugdzorgwerk. De
gemeente wordt bij wet ingesteld (artikel 123 Grondwet) en kent geen
doelstellingsbepaling.

Als het gewenst is dat ik nog deze week een overlegmoment inplan dan hoor ik dat
natuurlijk graag!

Groeten,

Van:[s12E [5:=9 <[5 2¢ J@MINSZW.NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 16:28

Aan:[s12¢E | <5128 J@MINSZW.NL>; [51.2E | <[572E F@MINSZW.NL>
CC:[512E | <5128 J@MINSZW.NL>;[512E  [s12E [[s124 <[512E |@minszw.nl>;
|5-12E |[FleRE " J@minszw.nl>

Onderwerp: RE: WNRA

Ja, ik bedoelde het inderdaad als structurele oplossing. Voor nu kunnen we analoog toepassen
met een beroep op bijzondere omstandigheden (als we het beleid maken moet het volgens de
AWB sowieso in de beleidsregel).

Van:[512E | <[s12E @ MINSZW . NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 16:18

Aan:[5128 | G | B PMINSZW . NL>;[5:12€ |
<FFF__JOMINSWNL>

CC:[512¢ [[>-2E RMINSZW.NL>;[5126 " Ts12E [ ][f2=e [ Iminszw.nl>;
|5-12€ |[FleRE " J@minszw.nl>

Onderwerp: RE: WNRA

Ha|5.1,z,E |en(si2e |

Ja, dat is een betere optie, omdat het doorlopen van een procedure zonder dat het besluit een
materieel effect heeft, de voorkeur heeft. Daarbij belanden we weer bij de vraag of dit dan
eenmalig of structureel zou moeten worden geregeld maar als ik je goed begrijp zie je dit met
een regeling in het TK als structurele oplossing. (dit punt moeten we dan uitleggen in het
gesprek met av omdat het in de notitie nog als eenmalige staat)

Maar hoe dit zich verhoudt met de vpl-procedures met (mogelijk) 100% rep moeten we dan nog



even op broeden. Van[s12€ ] en[512 krijg je nog een mail over de PWRI waar dit ook speelt.
Als we avv gelijk willen trekken met pensioenen, pleit dit mogelijk weer voor wel avv-en met
100% rep.

En om de casus nog wat complexer te maken: jullie krijgen zo ook van[5i2E_| nog een bericht
over de reactie van partijen op de bedenkingen vanuit het FCB Welzijn. Die gaan er met
gestrekt been in, dus het is de vraag of we nog toekomen aan een wijziging toetsingskader. Ik
vermoed dat we in deze bedenkingenprocedure al met een oordeel moeten komen over de
analoge uitleg over de wnra cao’s als zijnde doorgaans avv’ de cao.

Groet,

Van:[s12€ [[s+=d <[512E J@MINSZW.NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 14:38

Aan:[s12E | <5128 J@MINSZW.NL>; [512E | <[s12E F@MINSZW.NL>

Onderwerp: WNRA

Ha e ]

Even n.a.v. gisteren: zijn we er niet uit als we in het TK onder 6.2.1 cao’s met een 100% rep
gelijkschakelen aan cao’s die zijn avvd? Is misschien fraaier dan cao’s met een rep van 100%
toch avv-en.
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Van: | | RS

Aan: [5.12E [512E T2

Onderwerp: RE: WNRA

Datum: woensdag 8 december 2021 09:54:41

kun je me de mail van 22-11 aan pp even toemailen?

Van:[512E  [512€ [ «[s2¢ ] @minszw.nl>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 16:42

Aan:[s12E =9 <=5 F@MINSZW .NL>;[5-12E | <128 1T@MINSZW.NL>;
[=E | <[5:1:2€ |@MINSZW.NL>

CC:[s12€ | <[5128 J@MINSZW.NL>;[5-12E [e[z52E J@minszw.nl>

Onderwerp: RE: WNRA

Hallo allen,

Op 17 november hebben wij met elkaar gesproken over het avv verzoek van de cao
Sociaal Werk Jeugdzorg En Kinderopvang FCB (voorheen: Welzijn En Maatschappelijke
Dienstverlening).

Tegen dit avv verzoek zijn bedenkingen en een dispensatieverzoek ingediend namens:
VNG, FNV (sector Overheid), CNV Overheid, en vereniging FDO-MHA.

De bedenkingen en het dispensatieverzoek betogen werkingssfeeroverlap met de cao
Gemeenten en de cao A&O fonds Gemeenten. De cao Gemeenten en de cao A&O fonds
Gemeenten hebben een dekkingsgraad van 100%. Het Ministerie SZW heeft daarom
eerder het standpunt ingenomen dat AVV van de cao Gemeenten en de cao A&QO fonds
Gemeenten geen doel meer dient wegens het ontbreken van derden binding.

Tijdens ons vorige overleg hebben we besloten de bedenkingen procedure te volgen,
met de mededeling dat de dispensatieprocedure stil ligt tot de werkingssfeer overlap is
opgelost.

Graag wil ik jullie informeren over de zojuist binnengekomen reactie van partijen. Ik heb
al even kort telefonisch met[5ize__] gesproken.

Als eerste wordt betoogd dat de bedenkingen buiten de tvl termijn zijn ingediend.
Hieraan koppelen partijen het argument van het onrechtmatig opschorten van de avv
procedure en sommeren partijen ons uiterlijk voor 1 januari 2022 schriftelijk te beslissen
op het avv-verzoek, bij gebreke waarvan cao-partijen zich tot de rechter zullen
wenden.

Erg vervelend dat het juist in deze procedure is gebeurd, maar er is aan onze zijde iets

mis gegaan.

- Start tvl had op vrijdag 22-10-2021 gepubliceerd moeten worden (mogelijkheid tot
indienen stukken 13-11). Dit is helaas niet gebeurd.

= Op maandag is de publicatie op onze website alsnog geregeld. Er is hiervoor een
nieuw “kenmerk” aangemaakt, wat als tvl startdatum 25-10 had.

- Alle kenmerken in de zaak (en ook in de tekst van het bericht in de Strc.) zijn
echter op 22-10 (en einddatum 13-11) blijven staan.

= Doordat onze website 25-10 als kenmerk heeft aangehouden was het technisch
mogelijk voor bedenkinghebbende/dispensatieverzoeker om op 14-11 stukken in
te dienen, wat dus ook is gebeurd.

- Met[F72E__] heb ik afgestemd dat we de stukken wel in behandeling hebben
genomen.



Partijen gaan ook op de inhoud in. Zeer kort samengevat:

Cao-partijen FCB verzetten zich nadrukkelijk tegen gelijkstelling van de cao gemeenten
met een avv-cao. Een dergelijke gelijkstelling ondermijnt de rechtszekerheid, is in strijd

met het gelijkheidsbeginsel en leidt tot verlies aan rechtsbescherming.

Indien er al sprake is van een werkingssfeeroverlap is deze teweeggebracht door de cao
gemeenten. De werkingssfeer is zonder overleg met cao-partijen van andere cao’s in de
private omgeving waarin de gemeente opereert tot stand gekomen.

Doordat de cao gemeenten geen avv verzoek heeft gedaan hebben cao-partijen FCB
geen kans hebben gehad om bedenkingen of een dispensatieverzoek in te dienen.

Cao-partijen FCB menen dat er absoluut geen sprake is van werkingssfeeroverlap.
(Cao partijen betogen dat t.a.v. de sector Kinderopvang geen werkingssfeeroverlap is

gesteld. “enkel” t.a.v. sectoren Sociaal Werk en Jeugdzorg,

Gelet op de werkingssfeerbepalingen van de cao FCB komt de cao slechts binnen voor
de werkgever die een doelstelling heeft t.a.v. sociaal werk en/of jeugdzorgwerk. De
gemeente wordt bij wet ingesteld (artikel 123 Grondwet) en kent geen
doelstellingsbepaling.

Als het gewenst is dat ik nog deze week een overlegmoment inplan dan hoor ik dat
natuurlijk graag!

Groeten,

Van:[512€ [5:29 <[5 2¢ J@MINSZW.NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 16:28

Aan:[s12E | <5128 J@MINSZW.NL>; [512E | <[572E F@MINSZW.NL>
CC:[512E | <[s128  J@MINSZW.NIL>;[s12E  Ts12E | G | B minszw.nl>;
|5-12€ |[FleRE " J@minszw.nl>

Onderwerp: RE: WNRA

Ja, ik bedoelde het inderdaad als structurele oplossing. Voor nu kunnen we analoog toepassen
met een beroep op bijzondere omstandigheden (als we het beleid maken moet het volgens de
AWB sowieso in de beleidsregel).

Van:[512E | <5128 |J@MINSZW.NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 16:18

Aan:[512F { R | PMINSZW .NL>;[5-12E |

<FzE b0 |\/|5|.1|’\2|§7\A/ N>

CC:[s12E | 2 MINSZW.NL>;[s128 Ts12E [>+=d[s]pz=E [ Iminszw.nl>;
[312E |EPRE l@minszw.nl>

Onderwerp: RE: WNRA

Ha|5.1,z,E |ensi2e |

Ja, dat is een betere optie, omdat het doorlopen van een procedure zonder dat het besluit een
materieel effect heeft, de voorkeur heeft. Daarbij belanden we weer bij de vraag of dit dan
eenmalig of structureel zou moeten worden geregeld maar als ik je goed begrijp zie je dit met
een regeling in het TK als structurele oplossing. (dit punt moeten we dan uitleggen in het
gesprek met av omdat het in de notitie nog als eenmalige staat)

Maar hoe dit zich verhoudt met de vpl-procedures met (mogelijk) 100% rep moeten we dan nog
even op broeden. Van[s12€__] en[512¢ krijg je nog een mail over de PWRI waar dit ook speelt.



Als we avv gelijk willen trekken met pensioenen, pleit dit mogelijk weer voor wel avv-en met
100% rep.

En om de casus nog wat complexer te maken: jullie krijgen zo ook van [E2E_] nog een bericht
over de reactie van partijen op de bedenkingen vanuit het FCB Welzijn. Die gaan er met
gestrekt been in, dus het is de vraag of we nog toekomen aan een wijziging toetsingskader. Ik
vermoed dat we in deze bedenkingenprocedure al met een oordeel moeten komen over de
analoge uitleg over de wnra cao’s als zijnde doorgaans avv’ de cao.

Groet,

Van:[s12€ o= <[s12E J@MINSZW . NL>

Verzonden: dinsdag 7 december 2021 14:38

Aan:[s12¢E | <5128 J@MINSZW.NL>;[512E | <[512¢€ E@MINSZW N>

Onderwerp: WNRA

Ha e ]

Even n.a.v. gisteren: zijn we er niet uit als we in het TK onder 6.2.1 cao’s met een 100% rep
gelijkschakelen aan cao’s die zijn avvd? Is misschien fraaier dan cao’s met een rep van 100%
toch avv-en.
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Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor
schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake,
you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks

inherent in the electronic transmission of messages.
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