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Het handhavingstraject is eind 2008 afgesloten. De lange doorlooptijd heeft te maken met het
gegeven dat een deel van de oplossingen nog niet bestonden. Om deze reden is begonnen om de
mate van fysiek belasting te laten vaststellen in de RI&E. Dit gaf urgentie aan het probleem. De stap
om bedrijven gezamenlijk tot een oplossing te komen, heeft veel tijd en energie gekost aangezien
het directe concurrenten betreffen. Tevens is destijds besloten om aan te sluiten bij het lopende
programma van Schiphol om te komen tot een verhoging van de afhandelcapaciteit Schiphol breed.
ijzonder prettig was de ervaring dat Schiphol haar verantwoording heeft genomen en de
samenwerking tussen afhandelaren heeft opgezet en begeleid. Niet alle grondafhandelaars wilden of
konden mee in onze ambitie naar een afhandeling zonder fysieke overbelasting. Drie kleinere
bedrijven hebben zich teruggetrokken uit Luchthaven Schiphol. De activiteiten van deze drie zijn
overgenomen door de andere bedrijven.

Bedrijven zijn dus eind 2008 “losgelaten” omdat er voldoende vertrouwen was dat voorgenomen
investeringen (aanpassing) uitgevoerd zouden worden en dat vertrouwen bleek in 2010 terecht,
toen de Arbeidsinspectie een voortgangsconntrole hield. Ook toen is uiteraard gekeken naar RI&E en
PvA.

De Arbeidsinspectie mocht er bij deze sector er van uit gaan dat zij, zeker na dit traject, nog steeds
hun verantwoordelijkheid zouden nemen. Samen met de afhandelaren bracht Schiphol toen de
fysieke belasting in de bagageafhandeling sterk terug. Hoe toezicht heeft toen geleid tot innovatie,
en innovatie tot duurzame inzetbaarheid. Het is jammer dat het ernaar uitziet dat dit anno 2022 niet
meer zo is. Onderlinge concurrentie mag geen reden zijn om niet gezond en veilig te werken.
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Reactie uitzending Nieuwsuur

Als hetgeen in de uitzending te zien is en verteld wordt klopt, en de Nederlandse Arbeidsinspectie
heeft geen redenen om daaraan te twijfelen, dat is dit voor de werknemers ontzettend vervelend.
Dit had en mag niet gebeuren in Nederland. De Arbeidsinspectie neemt dit dan ook serieus en als
inspectie zullen we op korte termijn de bagageafhandelaars hierop aanspreken en gaan controleren.
Voor de vrachtafhandeling (cargo) heeft de inspectie al eerder een controle gepland later dit jaar. De
bevindingen uit de uitzending zullen we hierbij meenemen.

De Arbeidsinspectie vindt het teleurstellend, na het lange traject dat met bagageafhandelaars,
Schiphol en Arbeidsinspectie in de periode 2003 tot 2010 gezamenlijk is doorlopen, als bedrijven nu
hun verantwoordelijkheid niet meer zouden nemen. Samen met de afhandelaren bracht Schiphol
toen de fysieke belasting in de bagageafhandeling sterk terug. Het toezicht heeft toen geleid tot
innovatie, en innovatie tot duurzame inzetbaarheid. Het is jammer dat het ernaar uitziet dat dit
anno 2022 niet meer zo is en door bedrijven weer zou zijn losgelaten. Onderlinge concurrentie mag
geen reden zijn om niet gezond en veilig te werken.

leder werkgever, zeker deze bagageafhandelaars weten dat een goede aanpak voor gezond en veilig
werken belangrijk is voor hun medewerkers. Hiervoor moeten ze verschillende zaken regelen, onder
andere een Risico-Inventarisatie en -Evaluatie maken. Het is duidelijk dat als er geen goede RI&E is
en geen goed Plan van Aanpak, dat de kans groter is dat er niet veilig en gezond gewerkt wordt. Een
werkgever die dit wel goed regelt, en alle werkgevers zouden dit gewoon moeten doen, heeft oog
voor het welzijn van zijn medewerkers.

Dat deze fysieke belasting op latere leeftijd gevolgen kan hebben voor deze werknemers is goed
mogelijk. Of er sprake is van beroepsziekte is niet aan de Arbeidsinspectie om dat te bepalen. Dat is
aan de arboartsen. Wel baart het ons zorgen dat beroepsziekten vaak pas veel later zich openbaren,
waardoor het te laat is om maatregelen te nemen. Die moeten nu genomen worden. Ook voor ons
reden om naar aanleiding van uw uitzending te gaan controleren op fysieke belasting bij de
bagageafhandelaars.
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Vraag: Wat doet de Arbeidsinspectie aan het tegengaan van fysieke belasting?

Antwoord.

In de eerste plaats is de werkgever verantwoordelijk voor de arbeidsomstandigheden. De
werkgever dient passende maatregelen te nemen die de gevolgen voor de gezondheid van
werknemers door (overmatige) fysieke belasting verminderen of wegnemen.

De Arbeidsinspectie zet een brede mix van interventies in, variérend van zelfinspectietools,
tot controles en boetes wanneer overtredingen worden geconstateerd.

Al enkele jaren maakt de Inspectie bij het bepalen van haar interventies gebruik van de
interventietoolbox. Deze toolbox bevat instrumenten waarmee — op basis van inzichten
vanuit de gedragswetenschap — een interventie wordt gekozen. Het uitgangspunt is dat de
motieven van werkgevers om een overtreding te begaan de basis zijn voor de keuze voor het
meest effectieve instrument.

Vraag: welke toezichtactiviteiten heeft de Arbeidsinspectie uitgevoerd m.b.t. Schiphol?

Antwoord:

Het structureel handmatig tillen van koffers leidt tot een onacceptabel hoge fysieke
belasting en dient te worden voorkomen.

Eind november 2004 is handhaving ingezet bij alle bagage-afhandelaren op de luchthaven
Schiphol, met de nadruk op het onderwerp tillen.

Dit heeft geleid tot een gezamenlijk streven van betrokken partijen om - in overleg met de
Arbeidsinspectie - tot een gezond niveau van fysieke belasting voor de bagagemedewerker
te komen door o.a. de inzet van hulpmiddelen (rechte, dubbele latrail en carrousel).

Bij de betreffende bedrijven hebben na 2008 geen herinspecties plaatsgevonden omdat er
voldoende vertrouwen was dat voorgenomen investeringen (aanpassingen) uitgevoerd
zouden worden.

Bij een voortgangscontrole van de Arbeidsinspectie in 2010 bleek dat vertrouwen terecht.
Ook toen is uiteraard gekeken naar RI&E en een Plan van Aanpak inzake fysieke belasting.
In de afgelopen jaren zijn bij de Arbeidsinspectie van medewerkers die werken op Schiphol
bij de bagageafhandelaars wel meldingen binnengekomen, maar die gingen vooral over het
loon en de werktijden. Daar is door de inspectie ook in de afgelopen jaren op gecontroleerd.
Er zijn in deze periode geen relevante meldingen over het tillen bij de Arbeidsinspectie
binnengekomen.

Op andere terreinen — zoals gevaarlijke stoffen — hebben de afgelopen jaren overigens
diverse andere inspecties plaatsgevonden op Schiphol.

Vraag: welke toezichtactiviteiten onderneemt de Arbeidsinspectie nu?

Antwoord:

Uit eigen onderzoek van de inspectie blijkt dat fysieke belasting nog steeds een serieus
probleem is. Dat heeft de volle aandacht van de Arbeidsinspectie.

De Arbeidsinspectie is doorlopend bezig met het informeren van werkgevers over de
gevolgen van langdurige fysieke belasting en daaraan gekoppeld inspecties bij
ondernemingen om te onderzoeken of er voldoende maatregelen worden genomen om
fysieke belasting te verminderen.



Vraag: heeft de Minister kennis genomen over jarenlange misstanden bij de bagageafhandeling op
Schiphol. Wat gaat de Arbeidsinspectie specifiek doen aan de situatie op Schiphol?

Antwoord:

e De Arbeidsinspectie heeft kennis genomen van berichten in de media. Toezicht in de periode
tussen 2004 en 2008 heeft destijds geleid tot innovatie, en innovatie tot duurzame
inzetbaarheid. Het is jammer dat het ernaar uitziet dat dit anno 2022 niet meer zo is en door
bedrijven weer zou zijn losgelaten. Onderlinge concurrentie mag geen reden zijn om niet
gezond en veilig te werken.

e Recent heeft de Arbeidsinspectie controles uitgevoerd bij bagage-afhandelaars op Schiphol.
Op dit moment kan ik u nog niet berichten over de resultaten. Het onderzoek loopt nog.

e Voor de vrachtafhandeling (cargo) heeft de inspectie al eerder een controle gepland later dit

jaar.



Docnr15

|5.1,2,E I
|5.1,2,E | |5.1,2,E |
|5.1,2,E I |5.1,2,E |5.1,2,E
|5.1,2,E I |5.1,2,E I |5.1,2,E I
|5.1,2,E | |5.1,2,E |
|5.1,2,E I |5.1,2,E I
|5.1,2,E I |5.1,2,E I |5.1,2,E I |5.1,2,E
|5.1,2,E I |5.1,2,E I
|5.1,2,E I |5.1,2,E I
|5.1,2,E | |5.1,2,E |
|5.1,2,E I |5.1,2,E I |5.1,2,E I |5.1,2,E

|5.1,2,E

I |5.1,2,E

5.1,2,§



|5.1,2,E | |5.1,2,E |
|5.1,2,E I |5.1,2,E I
|5.1,2,E I |5.1,2,E I
5.1,2,E
|5.1,2,E | |5.1,2,E |
|5.1,2,E | |5.1,2,E |
|5.1,2,E | |5.1,2,E | |5.1,2,E | |5.1,2,E
|5.1,2,E | |5.1,2,E |

5.1,2,Ff

|5.1,2,E | |5.1,2,E |

|5.1,2,E | |5.1,2,E |




|5.1,2,E | |5-1,2,E |

512E

5.1,2E

|51.2E | [7128 1]

512E
FiZE

|5.1,2,E | |5.1,2,E |
I |5.1,2,E I |5.1,2,E I
51,2,E | |5.1,2,E | |5.1,2,E 51,2,E
| | ) | |5.1,2,E | |5.1,2,E | |5.1,2,E

5126
|5.1,2,E | |5.1,2,E
= | |5.1,2,E I |5_1 E
512K 2 | 512K

|5,1,2,E I |5»1,2,E I




De Arbeidsinspectie bevestigt daarmee nieuws van de NOS en Nieuwsuur. Die meldden na eigen onderzoek dat veel bagage- en
cargomedewerkers die op Schiphol werken of werkten met gezondheidsproblemen kampen. Van zo'n dertig medewerkers zeggen zestien
problemen te hebben. Een bedrijfsarts zei tegen de nieuwsmedia in veertien jaar tijd viffhonderd keer melding van een beroepsziekte te

hebben gedaan.

De Arbeidsinspectie bevestigt na 2010 niet meer op controle te zijn geweest op Schiphol. Aan de ene kant vertrouwde de overheidsinstelling
erop dat de werkgevers, na een jarenlang verbetertraject, zich aan afspraken over de inzet van tilhulpmiddelen zouden houden. "Maar de
afgelopen twaalf jaar hebben we ook geen enkele melding gekregen dat er iets mis zou kunnen zijn, ook niet van bedrijfsartsen", stelt de
zegsman van de inspectie. De Arbeidsinspectie vindt het "ongelooflijk teleurstellend" dat er toch veel mis blijkt te zijn met de
arbeidsomstandigheden bij de afhandelaars.

Schiphol zegt dat arbeidsomstandigheden bij afhandelaars strikt genomen de verantwoordelijkheid zijn van die bedrijven zelf, maar erkent
de eigen invloed op het sjouwwerk. "Het was lange tijd de wens, ook vanuit de politiek, dat Schiphol financieel goed kon concurreren.
Daarbij is veel gelet op de kosten en te weinig op zaken als arbeidsomstandigheden. We vinden nu zelf dat wij meer betrokken moeten zijn
bij de arbeidsomstandigheden, ook bij andere werkgevers", verklaart een woordvoerder.

De luchthaven zint nu op mogelijkheden om beter toe te zien op het gebruik van hulpmiddelen die sjouwwerk minder schadelijk moeten
maken. Het kan bijvoorbeeld gaan over een verplichting om de door Schiphol aangeschafte tilhulpen te gebruiken. Maar Schiphol zou ook
samen met afhandelaars willen kijken of er meer of andere hulpmiddelen nodig zijn.

HUUB GIESBERS (BVZ) | ANPX-060922-121-V1 | © 2022 ANP ALLE RECHTEN VOORBEHOUDEN



Docnr16

|5.1,2,E | |5.1,2,E |

|5.1,2,E | |5.1,2,E

512FE

[5.1.2E

[5.1.2E

[5.12.E




Docnr17



- De werkgever dient passende maatregelen te nemen die de gevolgen voor de gezondheid
van werknemers door (overmatige) fysieke belasting verminderen of wegnemen.
- Werkgever is verantwoordelijk voor RI&E

Vanuit directie Gezond en Veilig werken :

- Normering in Arbowet lijkt voldoende.

- Bij SZW loopt programma preventie beroepsziekten. Een belangrijk doel van dit programma
is het vergroten van het risicobewustzijn en handelingsperspectief. De laatste twee jaar lag
het accent van dit programma op fysieke belasting. Eind dit jaar stopt het programma (na 4
jaar)

- In het kader van dit programma zijn campagnes gevoerd, webinars georganiseerd, subsidies
verstrekt, een netwerk opgezet en uitgebreid, goede voorbeelden gedeeld, nieuwsbrieven
uitgestuurd en factsheets en praktische tools ontwikkeld.

- Alle tips en best practices worden gedeeld via diverse kanalen, en dat alle belangrijke
informatie is terug te vinden op het Arboportaal. Deze informatie is voor iedereen
toegankelijk.

- Dit alles om sectoren, werkgevers, arboprofessionals en onderzoekers te bereiken en te
inspireren om zelf aan de slag te gaan.

- Opdrachtgeverschap :

o Het Arbobesluit kent verplichtingen voor opdrachtgevers in de bouw, die gebaseerd
zijn op een EU-richtlijn. Deze zijn ook van toepassing op opdrachtgevers van
asbestverwijdering;

o Artikel 19 van de Arbowet regelt samenwerking tussen werkgevers in de situatie dat
het eigen personeel van een opdrachtgever samenwerkt met het personeel van een
ingehuurde werkgever;

o Burgerlijk Wetboek (artikel 7: 658, lid 4): een opdrachtgever kan in sommige
omstandigheden door een benadeelde werknemer (privaatrechtelijk) worden
aangesproken op arbeidsomstandigheden.

o Hiernaast geldt dat opdrachtgevers wel een rol kunnen spelen bij het bevorderen
van gezond en veilig werken in de keten. In het kader van verantwoord
opdrachtgeverschap is het van belang dat zij bij de aanbesteding, uitvoering en
evaluatie van een opdracht rekening houden met gezond en veilig werken en
hierover afspraken maken.

o Erzijn handreikingen gemaakt voor opdrachtgevers, met voorbeelden hoe zij “eerlijk
gezond en veilig werk in hun keten” kunnen stimuleren.

o Daarnaast werken de internationale ontwikkelingen op (I)MVO-gebied uiteraard ook
nationaal door en er wordt in algemene zin steeds meer een appel gedaan op
opdrachtgevers om verantwoordelijkheid te nemen in de keten. Dit is (nog) niet
wettelijk vastgelegd maar wel waar opdrachtgever en de werkgever meer en meer
op worden aangesproken door bijv. aandeelhouders.

o Zoals in het CD arbeidsomstandigheden van 12 mei jl is aangegeven onderzoeken wij
manieren om te zorgen dat opdrachtgevers meer verantwoordelijkheid nemen voor
de arbeidsomstandigheden in hun keten. Een van de zaken die wij onderzoeken is of
ketenaansprakelijkheid een oplossing zou kunnen zijn.

o Bij de bespreking van de Arbovisie 2040 is verkennen we daarnaast de
mogelijkheden om voor het arbodomein in de Arbowet een
ketenverantwoordelijkheid of ketenaansprakelijkheid voor opdrachtgevers te
introduceren. We zoeken hierbij naar de juiste balans tussen verhoging van de
regeldruk door stellen van normen en verbetering van de naleving door
opdrachtgevers en de handhaafbaarheid van de regels. We doen dit aan de hand van



de ervaringen in de sector Bouw waar al 30 jaar een verplichting geldt ten aanzien
van verantwoord opdrachtgeverschap. En waar NLA aangeeft dat naleving slecht is
en handhaving lastig. We trekken hierin samen met NLA op. RIVM voert hiervoor
een verdiepingsonderzoek uit. De eerste uitkomsten van dit onderzoek door RIVM
verwachten we nog dit jaar.

Vanuit de NLA :
Vraag: Wat doet de Arbeidsinspectie aan het tegengaan van fysieke belasting?
Antwoord NLA :

e De Arbeidsinspectie zet een brede mix van interventies in, variérend van zelfinspectietools,
tot controles en boetes wanneer overtredingen worden geconstateerd.

e Al enkele jaren maakt de Inspectie bij het bepalen van haar interventies gebruik van de
interventietoolbox. Deze toolbox bevat instrumenten waarmee — op basis van inzichten
vanuit de gedragswetenschap — een interventie wordt gekozen. Het uitgangspunt is dat de
motieven van werkgevers om een overtreding te begaan de basis zijn voor de keuze voor het
meest effectieve instrument.

Welke toezichtactiviteiten onderneemt de Arbeidsinspectie nu?
Antwoord NLA :

) Uit eigen onderzoek van de inspectie blijkt dat fysieke belasting nog steeds een serieus
probleem is. Dat heeft de volle aandacht van de Arbeidsinspectie.

) De Arbeidsinspectie is doorlopend bezig met het informeren van werkgevers over de
gevolgen van langdurige fysieke belasting en daaraan gekoppeld inspecties bij
ondernemingen om te onderzoeken of er voldoende maatregelen worden genomen om
fysieke belasting te verminderen.

Vanuit I&W :

e |enW heeft op 2 november 2021 een brief aan de TK gestuurd waarin enkele acties centraal
zijn gesteld. Eind 2021 is door lenW overleg geinitieerd waar met alle betrokken partijen
waaronder ook FNV wordt gewerkt aan verbetering van de situatie in de grondafhandeling
via de onderstaande acties:

o Het vaststellen van een Sector CAO
o Het stellen van regels voor afhandelaren
o Eventueel het beperken van het aantal afhandelaren

e De sector CAO is vastgesteld en treed per 1 januari 2023 in werking waarmee de
arbeidsvoorwaarden fors verbeteren;

e Schiphol is samen met de afhandelingsbedrijven bezig met formuleren van regels. lenW
heeft aangeboden om via regelgeving aanvullende regels te stellen. Dit wordt op korte
termijn met Schiphol opgepakt;

e Het beperken van het aantal afhandelaren is een langdurig traject met mogelijk grote impact,
maar bij een overleg op 6 september is vastgesteld dat partijen aan boord zijn om dit traject
in gang te zetten. Bij het vervolg nemen Schiphol en lenW het voortouw voor het uitzetten
van extern onderzoek om de noodzakelijkheid van deze stap t.b.v. veiligheid te
onderbouwen;






Het beperken van het aantal afhandelaren is een langdurig traject met mogelijk grote impact,
maar bij een ambtelijk overleg op 6 september is vastgesteld dat partijen aan boord zijn om
dit traject in gang te zetten. Bij het vervolg nemen Schiphol en lenW het voortouw voor het
uitzetten van extern onderzoek om de noodzakelijkheid van deze stap t.b.v. veiligheid te
onderbouwen;

Arbeidsomstandigheden opnieuw aan de orde stellen tijdens gesprekken met Schiphol en
tijdens werkbezoek.

Ambtelijk I&W geeft aan dat M I&W op korte termijn niet met Schiphol zal bellen over de
arbeidsomstandigheden nav de Nieuwsuur-uitzending.
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afgelopen jaren op gecontroleerd. Er zijn in deze periode echter geen Datum
relevante meldingen over het tillen bij de Arbeidsinspectie binnengekomen. 8 september 2022
Op andere terreinen - zoals gevaarlijke stoffen — hebben de afgelopen jaren
overigens diverse andere inspecties plaatsgevonden op Schiphol. NLA is nu
gestart met een nieuw onderzoek. De IG heeft met u hierover al gesproken.

¢ De regelgeving is op zichzelf duidelijk. Werkgevers en werknemers zijn
verantwoordelijk voor gezond en veilig werken. De werkgever dient passende
maatregelen te nemen die de gevolgen voor de gezondheid van werknemers
door (overmatige) fysieke belasting verminderen of wegnemen. En de
werkgever is verantwoordelijk voor RI&E. Ook de wettelijke normering in de
Arbowet lijkt voldoende.

¢ Beleidsmatig is vanuit SZW geinvesteerd in het onder de aandacht brengen
van de risico’s van te zware fysieke belasting via het programma preventie
beroepsziekten. Een belangrijk doel van dit programma is het vergroten van
het risicobewustzijn en handelingsperspectief. De laatste twee jaar lag het
accent van dit programma op fysieke belasting. Eind dit jaar stopt het
programma (na 4 jaar). In het kader van dit programma zijn campagnes
gevoerd, webinars georganiseerd, subsidies verstrekt, een netwerk opgezet
en uitgebreid, goede voorbeelden gedeeld, nieuwsbrieven uitgestuurd en
factsheets en praktische tools ontwikkeld. Alle tips en best practices worden
gedeeld via diverse kanalen, en dat alle belangrijke informatie is terug te
vinden op het Arboportaal. Deze informatie is voor iedereen toegankelijk. Ook
de Nederlandse Arbeidsinspectie zet in op bewustwording, onder meer via
zelfinspectietools en voorlichting.

e N.a.v. het onderzoek van Nieuwsuur heeft de NLA recentelijk controles
uitgevoerd bij bagage-afhandelaars op Schiphol. Op dit moment kan nog niet
worden bericht over de resultaten. Het onderzoek loopt namelijk nog. Voor de
vrachtafhandeling (cargo) heeft de inspectie al eerder een controle gepland
later dit jaar. Vanuit de Kamer wordt er blijkens Nieuwsuur op aangedrongen
om veel vaker inspecties uit te voeren en men vraagt u daarover afspraken
met de NLA te maken.

¢ Het ministerie van IenW is al geruime tijd in gesprek met Schiphol om het
aantal bagageafhandelaren terug te dringen. Het beperken van het aantal
afhandelaren is een langdurig traject met mogelijk grote impact, maar bij een
ambtelijk overleg op 6 september tussen I&W en Schiphol is vastgesteld dat
partijen aan boord zijn om dit traject in gang te zetten.

¢ Schiphol zelf geeft aan dat de arbeidsomstandigheden bij afhandelaars strikt
genomen de verantwoordelijkheid zijn van die bedrijven zelf, maar erkent de
eigen invloed op het sjouwwerk. "Het was lange tijd de wens, ook vanuit de
politiek, dat Schiphol financieel goed kon concurreren. Daarbij is veel gelet op
de kosten en te weinig op zaken als arbeidsomstandigheden. We vinden nu
zelf dat wij meer betrokken moeten zijn bij de arbeidsomstandigheden, ook
bij andere werkgevers".

¢ U heeft, samen met de Minister van IenW, al gesproken met Schiphol (en
KLM) en meermalen met FNV. Voor begin november wordt een werkbezoek
gepland.

Onze referentie
2022-0000189465

Wat nu nog te doen?
¢ Belangrijk is dat de bagageafhandelaars op Schiphol zorg gaan dragen
voor gezonde en veilige werkomstandigheden van hun werknemers.
¢ In het werkbezoek begin november kunt u de arbeidsomstandigheden
opnieuw aan de orde stellen. Maar dat duurt nog even.
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Vanuit ambtelijk IenW is vernomen dat het beeld is dat de minister van Datum

IenW nu niet met Schiphol contact gaat opnemen over de 8 september 2022
arbeidsomstandigheden.

Belangrijk is om het onderzoek van de NLA af te wachten en wat dat
betekent voor hoe de NLA in de toekomst toezicht zal uitoefenen op de
arbeidsomstandigheden op Schiphol.

De staatsdeelneming aan Schiphol is in beheer bij het ministerie van
Financién. Een krachtig signaal dat het echt anders moet, ook vanuit de
maatschappelijke verantwoordelijkheid en voorbeeldfunctie die Schiphol
heeft, in vervolg op het gesprek dat u en de minister van IenW op 8 juli
hebben gehad, en los van het lopende onderzoek van de NLA en de
gesprekken over het terugdringen van het aantal bagageafhandelaars,
lijkt nuttig. Ook gelet op het eerdere gesprek dat de minister van IenW en
u met Schiphol hebben gehad, ligt het nu niet voor de hand dat de
Minister van Financién dat gesprek voert. Vanuit de verantwoordelijkheid
voor de luchtvaart (en daarmee Schiphol) ligt het ons inziens in de rede
dat de minister van IenW met Schiphol contact opneemt met de heer
Benschop.

Ten slotte, zoals u bekend is, is er ook zorg over de arbeidsvoorwaarden
bij Schiphol en de uitstoot van ultrafijnstof. Daarover heeft u ook
gesprekken gevoerd. Omwille van de overzichtelijkheid is dat buiten deze
nota gehouden. Zoals toegezegd ontvangt u over het NLA-onderzoek naar
de uitstoot binnenkort een afzonderlijke nota.

Onze referentie
2022-0000189465
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ook achter: de beste garantie voor werknemers is een in het bedrijf beleefde en doorleefde cultuur voor gezond en
veilig werken.
e Het regelgevend kader is de arbeidsomstandighedenwetgeving.

o De arbowet is in 1998 flink vernieuwd onder andere door bestuursrechtelijke handhaving te introduceren (in
plaats van uitsluitend via processen verbaal via het OM). Per 2007 is de wet ingrijpend aangepast. Die is
gericht op doelvoorschriften, de ‘nationale kop’ is erafgehaald, de verantwoordelijkheid van werkgevers (en
werknemers) is leidend gemaakt, zelfregulering is op wetsniveau verankerd en doorgetrokken naar sector- en
brancheniveau, bijvoorbeeld door normen in arbocatalogi vast te leggen, die de inspectie dan in haar toezicht
als uitgangspunt hanteert etc. Toezicht is sluitstuk in het systeem. In de 2017 is de rol van de bedrijfsarts
versterkt.

o In het RA in 2010 staan verlaging regeldruk, administratieve lasten en inspectievakantie.

o Diezelfde lijn wordt in het RA in 2012 voortgezet.

o In het RA in 2017 wordt specifiek voor onze inspectie besloten dat die wordt uitgebreid. Leidend is het
Inspectie Control Framework. Daarin is het politieke besluit voorgelegd of op eerlijk werk moet worden
uitgebreid. Antwoord ja. Dat is de bulk van de uitbreiding sinds 2018. In het ICF is ook het politieke besluit
voorgelegd of bij arbo de balans moet worden hersteld tussen actief en reactief werk (door de groei van de
economie drukt reactief werk, ook bij gelijkblijvend risico, het actieve werk weg). Daartoe is besloten. Idem
dat bij BRZO wordt uitgebreid (dat is ook arbeidsomstandighedentoezicht). Doel is om ipv bij circa 60% van
de gezamenlijke inspecties met omgevingsdienst en brandweer, deel te gaan nemen aan > 90% (bij de ruim
400 Bedrijven met risico’s op zware ongevallen).

o Richting de ILO hanteert NL deze verantwoordelijkheidsverdeling, dwz het zwaartepunt in ons systeem ligt bij
werkgevers en werknemers, om het in internationaal verband lage aantal inspecteurs te rechtvaardigen. De
niet-bindende ILO norm is 1 inspecteur per 10 duizend werknemers/werkenden. NL zit, ook na ICF, nog ruim
onder de helft daarvan. Geen misverstand: prima voor ons als inspectie, maar wel een bewuste
maatschappelijke keuze.

o Nederland kent circa 2 miljoen bedrijven. Veel daarvan zijn eenmanszaken, zzp-ers. Circa 350 duizend zijn
werkgevers. Jaarlijks onderzoekt de inspectie circa 2 duizend arbeidsongevallen en dat zijn ongeveer even
zoveel werkgevers. Die onderzoeken kunnen relatief kort zijn, maar ook zeer uitgebreid en gedegen met
honderden of duizenden pagina’s documenten, strafrechtelijke vervolging, bestuursrechtelijke handhaving en
boetes etc. Gemiddeld zijn ongevalsonderzoeken arbeidsintensiever dan actieve inspecties, die binnen een
thematisch of sectoraal project plaatsvinden. Per saldo wordt een paar procent van de werkgevers jaarlijks
geinspecteerd. Want voor elke keuze om te inspecteren, betekent dit ook dat op heel veel andere plekken
niet wordt geinspecteerd. Dat is overigens ook eerder in kamervragen uitgebreid aan de orde geweest.
Gemiddeld 1 keer in de 30 jaar. Een veelvoud aan werkgevers wordt overigens bereikt met andere
instrumenten uit de interventiemix (zelfinspectietools, voorlichting, social media campagnes, opvragen van
RIE etc). Inspecties zijn projectmatig gericht op specifieke aspecten van de arbowet, bijvoorbeeld PSA,
blootstelling aan gevaarlijke stoffen, arbeidsdiscriminatie, asbest, valgevaar, aanrijdgevaar (heftrucks
bijvoorbeeld), machineveiligheid. De arbowet bevat honderden inspectiepunten, in een project wordt de focus
op een of een aantal gelegd.

o In 2020 is, in het licht van de toeslagenaffaire, een groot aantal kamervragen gesteld over de zorg dat de
inspectie een boetefabriek zou zijn. De beantwoording van die kamervragen weerlegde die zorg effectief.
Omdat de inspectie juist een brede mix aan interventies inzet en ook haar werkwijze voortdurend aanpast om
zoveel mogelijk effect te behalen en dus niet alleen voor boetes gaat. Voorbeelden zijn de corona aanpak,
niet gericht op boetes maar op gedragsaanpassing, startersgesprekken gericht op normoverdracht met
vervolgens wel inspecties om te controleren of de norm wordt nageleefd (met controlegroep om effect te
meten), de aanpak van ongevalsonderzoek die meer gericht wordt op leren door bedrijven (in lijn met motie
Heerma daarover). Daarnaast geldt dat het handhavingsproces van de inspectie conform de AWB een flink
aantal waarborgen kent om steeds alle feiten en omstandigheden van het geval te beoordelen. Dat maakt het
uiteraard arbeidsintensief.
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Ten aanzien van de vraag bij kamerleden waarom de inspectie daar 12 jaar niet is geweest, hierbij de relevante

elementen.

De informatie/vragen van Nieuwsuur zijn aanleiding geweest om te gaan inspecteren bij bagage afhandelaars. We
hebben de uitzending niet afgewacht.

De vraag kan het misverstand/aanname bevatten dat de inspectie veel frequenter langsgaat of hoort te gaan. Dat is
niet zo. Zie onderstaand achtergrond.

Dat betekent niet dat we tevreden zijn. We waren graag eerder gegaan. Want de inspectie gaat voor het halen van
effect. Effect in de zin van onze missie van gezond, veilig, eerlijk, bestaanszekerheid. En het lijkt erop dat we effect
hadden kunnen hebben. Dus dat vinden we ongemakkelijk en we houden onze werkwijze tegen het licht om te kijken
waar we kunnen verbeteren.

De werkwijze van de inspectie is risicogericht. Zowel actief (projectmatig gericht op een risico) als reactief/responsief
(op grond van meldingen en verzoeken). In geen van beide is het naar voren gekomen.

Voor later dit jaar stond al wel en staat nog steeds een project over Cargo gepland op luchthavens (Maastricht en
Schiphol) maar niet specifiek bagagehandling. Bagage doen we nu nav Nieuwsuur dat we als melding beschouwen.
Het is een goede reminder, en zo werkt het ook binnen de inspectie, om te kijken hoe we tot risico-inschattingen
komen en hoe we dat steeds kunnen blijven verbeteren.

In 2022 maken we een meerjarenplan 2023-2026. Daarin komt ook een programma ‘trends en ontwikkelingen’. Doel
is om-- zoals recent bijvoorbeeld flitsbezorging, jonge vioggers, maaltijdbezorging— de nieuwe ontwikkelingen en
veranderende risico’s snel in beeld te hebben, inspecties te doen en te rapporteren. En het maken van de nieuwe
programma’s is ook een goed moment om terug te kijken naar wat eerder is geinspecteerd en of op een onderwerp
opnieuw een project nodig is.

Er zijn schriftelijke kamervragen gesteld, die worden nauwgezet beantwoord.

Relevante achtergrond is verder:

Vanaf 2004 is er een project geweest voor Grondafhandeling fysieke belasting.

Dit heeft tot een intensieve interactie van Schiphol, bagagebehandelaars en de inspectie (inspecteurs alsook het
kenniscentrum, arbeidshygienische kennis etc) geleid met duidelijke verbeteringen tot gevolg.

Handmatig tillen van bagage is niet nodig, er zijn voldoende hulpmiddelen om dat te voorkomen in de
werkprocessen.

In 2008 is een afhandelingsbrief gezonden. Toen waren er nog enkele resterende punten. In 2010 is de voortgang
gecheckt op de resterende punten en heeft Schiphol de ontwikkeling voor de komende jaren geschetst (kort gezegd:
nog meer automatisering, nog minder fysieke belasting medewerkers). In 2012 het laatste formele contact over een
specifieke tilhulpmachine. Dat is dus al een proces van begeleiden en checken geweest en uiteindelijk dus overlaten.
En dat is ook hoe het moet vanuit wet- en regelgeving: werkgever is verantwoordelijk. Daar staan we als inspectie
ook achter: de beste garantie voor werknemers is een in het bedrijf beleefde en doorleefde cultuur voor gezond en
veilig werken.

Het regelgevend kader is de arbeidsomstandighedenwetgeving.

o De arbowet is in 1998 flink vernieuwd onder andere door bestuursrechtelijke handhaving te introduceren (in
plaats van uitsluitend via processen verbaal via het OM). Per 2007 is de wet ingrijpend aangepast. Die is
gericht op doelvoorschriften, de ‘nationale kop’ is erafgehaald, de verantwoordelijkheid van werkgevers (en
werknemers) is leidend gemaakt, zelfregulering is op wetsniveau verankerd en doorgetrokken naar sector- en
brancheniveau, bijvoorbeeld door normen in arbocatalogi vast te leggen, die de inspectie dan in haar toezicht
als uitgangspunt hanteert etc. Toezicht is sluitstuk in het systeem. In de 2017 is de rol van de bedrijfsarts
versterkt.

o In het RA in 2010 staan verlaging regeldruk, administratieve lasten en inspectievakantie.

o Diezelfde lijn wordt in het RA in 2012 voortgezet.

o In het RA in 2017 wordt specifiek voor onze inspectie besloten dat die wordt uitgebreid. Leidend is het
Inspectie Control Framework. Daarin is het politieke besluit voorgelegd of op eerlijk werk moet worden



uitgebreid. Antwoord ja. Dat is de bulk van de uitbreiding sinds 2018. In het ICF is ook het politieke besluit
voorgelegd of bij arbo de balans moet worden hersteld tussen actief en reactief werk (door de groei van de
economie drukt reactief werk, ook bij gelijkblijvend risico, het actieve werk weg). Daartoe is besloten. Idem
dat bij BRZO wordt uitgebreid (dat is ook arbeidsomstandighedentoezicht). Doel is om ipv bij circa 60% van
de gezamenlijke inspecties met omgevingsdienst en brandweer, deel te gaan nemen aan > 90% (bij de ruim
400 Bedrijven met risico’s op zware ongevallen).

Richting de ILO hanteert NL deze verantwoordelijkheidsverdeling, dwz het zwaartepunt in ons systeem ligt bij
werkgevers en werknemers, om het in internationaal verband lage aantal inspecteurs te rechtvaardigen. De
niet-bindende ILO norm is 1 inspecteur per 10 duizend werknemers/werkenden. NL zit, ook na ICF, nog ruim
onder de helft daarvan. Geen misverstand: prima voor ons als inspectie, maar wel een bewuste
maatschappelijke keuze.

Nederland kent circa 2 miljoen bedrijven. Veel daarvan zijn eenmanszaken, zzp-ers. Circa 350 duizend zijn
werkgevers. Jaarlijks onderzoekt de inspectie circa 2 duizend arbeidsongevallen en dat zijn ongeveer even
zoveel werkgevers. Die onderzoeken kunnen relatief kort zijn, maar ook zeer uitgebreid en gedegen met
honderden of duizenden pagina’s documenten, strafrechtelijke vervolging, bestuursrechtelijke handhaving en
boetes etc. Gemiddeld zijn ongevalsonderzoeken arbeidsintensiever dan actieve inspecties, die binnen een
thematisch of sectoraal project plaatsvinden. Per saldo wordt een paar procent van de werkgevers jaarlijks
geinspecteerd. Want voor elke keuze om te inspecteren, betekent dit ook dat op heel veel andere plekken
niet wordt geinspecteerd. Dat is overigens ook eerder in kamervragen uitgebreid aan de orde geweest.
Gemiddeld 1 keer in de 30 jaar. Een veelvoud aan werkgevers wordt overigens bereikt met andere
instrumenten uit de interventiemix (zelfinspectietools, voorlichting, social media campagnes, opvragen van
RIE etc). Inspecties zijn projectmatig gericht op specifieke aspecten van de arbowet, bijvoorbeeld PSA,
blootstelling aan gevaarlijke stoffen, arbeidsdiscriminatie, asbest, valgevaar, aanrijdgevaar (heftrucks
bijvoorbeeld), machineveiligheid. De arbowet bevat honderden inspectiepunten, in een project wordt de focus
op een of een aantal gelegd.

In 2020 is, in het licht van de toeslagenaffaire, een groot aantal kamervragen gesteld over de zorg dat de
inspectie een boetefabriek zou zijn. De beantwoording van die kamervragen weerlegde die zorg effectief.
Omdat de inspectie juist een brede mix aan interventies inzet en ook haar werkwijze voortdurend aanpast om
zoveel mogelijk effect te behalen en dus niet alleen voor boetes gaat. Voorbeelden zijn de corona aanpak,
niet gericht op boetes maar op gedragsaanpassing, startersgesprekken gericht op normoverdracht met
vervolgens wel inspecties om te controleren of de norm wordt nageleefd (met controlegroep om effect te
meten), de aanpak van ongevalsonderzoek die meer gericht wordt op leren door bedrijven (in lijn met motie
Heerma daarover). Daarnaast geldt dat het handhavingsproces van de inspectie conform de AWB een flink
aantal waarborgen kent om steeds alle feiten en omstandigheden van het geval te beoordelen. Dat maakt het
uiteraard arbeidsintensief.
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1. Aanleiding en doel

Aanleiding werkbezoek
- De problematiek bespreken rondom Schiphol op het terrein van
arbeidsomstandigheden en arbeidsvoorwaarden (drukte,
werkomstandigheden, arbeidsvoorwaarden, uitstoot gevaarlijke stoffen,
fysieke belasting medewerkers, werkdruk)

Doel van het werkbezoek

- Begrip en betrokkenheid tonen richting de medewerkers. En in het
vervolg daarop Schiphol nogmaals aanspreken op de voorbeeldrol van
Schiphol als exploitant van de nationale luchthaven en als het gaat om
het bieden van goede arbeidsomstandigheden en arbeidsvoorwaarden
en goed werkgeverschap in het algemeen.

- Met Schiphol en de vakbond in overleg om te kijken hoe we voor nu en
in de nabije toekomst gezamenlijk kunnen garanderen dat op Schiphol
de arbeidsomstandigheden en de arbeidsvoorwaarden gewaarborgd
blijven zodat het een eerlijke, veilige en gezonde werkplek wordt voor
iedereen op de arbeidsmarkt.

Wat willen de Ministers eruit halen?

Schiphol is een *hot” item dat regelmatig in het nieuws komt. Dat zal de
komende tijd ook nog wel zo blijven. Vakbond FNV heeft al meerdere malen
aangegeven dat er iets moet gebeuren aan de werkomstandigheden op
Schiphol. Dit kwam ook pijnlijk aan het licht tijdens de Nieuwsuur-uitzending
van 6 september jl. De situatie op Schiphol is illustratief voor hoe de
arbeidsmarkt zich de afgelopen decennia heeft ontwikkeld. Denk aan de
doorgeslagen flexibilisering en de race naar de bottom voor wat betreft het
drukken van kosten. Kostenefficiéntie stond voorop. Dit kabinet wil dat anders
en voert structurele aanpassingen op de arbeidsmarkt door waarin kwaliteit,
duurzame arbeidsmarktparticipatie en goed werkgeverschap essentiéle
elementen zijn. Van Schiphol als staatsdeelneming wordt verwacht dat het een
voorbeeldrol heeft op het gebied van Maatschappelijk Verantwoord
Ondernemen en zich ruimhartig aan wet- en regelgeving houdt. Als exploitant
van onze nationale luchthaven heeft Schiphol een brede verantwoordelijkheid
om arbeidsomstandigheden op de luchthaven te bevorderen.

Zowel de minister van SZW als van IenW is zeer betrokken en willen zich
volmondig inzetten om te komen tot een gezonde, veilige en eerlijke
arbeidsmarkt. Het werkbezoek geeft beide ministers de mogelijkheid om het
werk op de werkvloer te zien / ervaren en hierover op verschillende niveaus
verder over van gedachten te wisselen.

Verwachtingen van het werkbezoek

De verwachting van dit bezoek is dat de ministers niet alleen een goede indruk
krijgen van het dagelijkse werk op de luchthaven voor bepaalde diensten, maar
ook dat de ministers luisteren naar de medewerkers in de bagagediensten en
op het platform. En dat het kabinet samen met Schiphol en de bonden, ook
met het oog op verantwoordelijkheden in het stelsel, zoekt naar mogelijke
oplossingsrichtingen voor de problematiek.

2. Programma
o Gesprek met medewerkers op de werkvloer (bagagekelder 45 min en
platform 45 min). 1,5 uur in totaal inclusief verplaatsingen

Pagina 2 van 8
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