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Aanleiding en inhoud notitie 
 
Zzp-ers die beroepsonderwijs verstrekken wenden zich in toenemende mate tot 
het ministerie met vragen over de toepassing van de onderwijsvrijstelling op hun 
activiteiten. Dat komt door de regeling die sinds 1 juli 2010 geldt voor instellingen 
die beroepsonderwijs verstrekken. Dit memo behandelt eerst kort het beleid op 
het terrein van het beroepsonderwijs en de consequenties van dat beleid. Daarna 
is beschreven in welke situaties door het beschreven beleid zzp-ers kunnen 
belanden die én beroepsonderwijs geven als zelfstandig werkend docent aan één 
of meer  onderwijsinstellingen én op “de markt” (met direct klantencontact) 
werkzaam zijn. Tenslotte wordt een aantal oplossingen voorgesteld. Graag wil ik 
die oplossingen met jullie bespreken. 
 
Beleid 
 
Via het besluit uitgedragen beleid met consequenties 
 

a. Artikel 8.1.b is van toepassing 
 
In het besluit van 14 december 2010 (DGB2010/6734M/hierna: het besluit) is 
aangegeven dat een zelfstandig werkende docent met vrijstelling van btw 
(beroeps)onderwijs kan verzorgen aan een onderwijsinstelling als bedoeld in 
artikel 11.1.o.1e van de wet, mits dan sprake is van onderwijs in de zin van artikel 
8.1.b van het uitvoeringsbesluit. De docent hoeft zich om dat onderwijs met 
vrijstelling van btw te kunnen verstrekken niet te laten inschrijven in het CRKBO. 
Omdat hij zich niet hoeft te laten inschrijven in het CRKBO kan hij het door hem 
“op de markt” (met direct klantencontact) verstrekte onderwijs (niet zijnde 8-1-b) 
belast verstrekken. Dat is handig, want dat onderwijs wordt vaak verstrekt ten 
behoeve van belaste ondernemers. Op die manier heeft de onderwijsverstrekker 
“the best of both worlds”, een btw-vrijstelling waar dat handig is voor de 
onderwijsinstelling en een btw-belaste eigen onderneming waar dat handig is voor 
het bedrijfsleven. 
 

b. Artikel 8.1.b is niet van toepassing 
 
Als artikel 8.1.b van het uitvoeringsbesluit niet van toepassing is, is het door de 
docent aan de desbetreffende onderwijsinstelling verstrekte beroepsonderwijs 
belast, tenzij hij is ingeschreven in het CRKBO. Dat zal hij bijvoorbeeld doen als 
hij lesgeeft aan een onderwijsinstelling. De inschrijving in het CRKBO betekent, zo 



 Pagina 2 van 4 

 

staat in het besluit, dat al het door die docent verstrekte beroepsonderwijs is 
vrijgesteld van btw. Besluit de docent zich op de markt te begeven (met direct 
klantencontact) dan heeft hij dus ook voor dat onderwijs te maken met een btw-
vrijstelling (alhoewel hij zich eigenlijk moet melden voor de normale audit, maar 
dat controleert de Belastingdienst niet, dat is een taak voor het CRKBO). Dat 
betekent dat hij in een nadeliger positie verkeert dan de docent bedoeld onder a. 
Hij heeft zelf geen recht heeft op aftrek van de aan hem in rekening gebrachte 
omzetbelasting. Bovendien zullen zijn afnemers, veelal aftrekgerechtigde 
ondernemers, vanwege zijn btw-vrijstelling niet geneigd zijn met hem in zee te 
gaan.  
 

c. Niet via een besluit uitgedragen “beleid” 
 
Na december 2010 is zowel intern (binnen het ministerie) als extern (met VNO, 
CRKBO, CPION) veel gesproken over het beroepsonderwijs. Daarbij is gaandeweg 
het beleid zoals dat onder a. en b. is verwoord, verfijnd/aangepast zonder dat die 
verfijningen/aanpassingen zijn opgenomen in een nieuw besluit. Eén van de 
aanpassingen houdt in dat het via de “lichte” toets geaudit en opgenomen zijn in 
het CRKBO niet voldoende is om ook op de markt met toepassing van een btw-
vrijstelling beroepsonderwijs te kunnen verzorgen. Er zal dan alsnog een normale 
audit (met bijbehorende financiële consequenties) gedaan moeten worden. 
Omgekeerd geldt overigens dat als de ondernemer via een normale audit in het 
CRKBO is opgenomen, hij voor zijn activiteiten als docent geen lichte audit meer 
behoeft te ondergaan. 
 
Situaties waarin zzp-ers belanden  
 
Zelfstandigen zonder personeel blijken zich vaak te bewegen in alle sferen tegelijk 
(ook omdat ze anders gewoon niet kunnen rondkomen): zij geven onderwijs aan 
een 11.1.o.1e van de wet-onderwijsinstelling (btw-vrijgesteld) maar ook aan 
andere onderwijsinstellingen en hebben daarnaast vaak nog een kleine eigen 
praktijk met direct klantencontact.  
 
Er kunnen de volgende situaties ontstaan: 
 

1.    Een ondernemer geeft op grond van artikel 8.1.b van het 
uitvoeringsbesluit vrijgesteld beroepsonderwijs ‘in de markt’ of aan 
een op grond van artikel 11.1.o.1e van de wet vrijgestelde 
onderwijsinstelling. Daarnaast heeft hij zich ingeschreven in het 
CRKBO om ook btw-vrijgesteld beroepsonderwijs te kunnen geven aan 
een onderwijsinstelling die geen wettelijk erkend onderwijs verstrekt. 
De ondernemer wil ook een eigen onderwijspraktijk starten van 
waaruit hij beroepsonderwijs verstrekt met direct klantencontact (dus 
niet vanuit een onderaannemingssituatie). Vanuit die praktijk wil hij 
beroepsonderwijs geven ten behoeve van belaste ondernemers; die 
ondernemers stellen uiteraard als vereiste dat hij belast onderwijs 
verstrekt. Dat is niet mogelijk volgens het besluit: inschrijving in het 
register betekent dat al het door de instelling of de zelfstandige docent 
verstrekte beroepsonderwijs is vrijgesteld van omzetbelasting. Nu 
heeft hij twee (slechte) keuzes: óf zijn werkzaamheden bij de 
onderwijsinstelling die geen wettelijk erkend onderwijs verstrekt  
stopzetten en zich uit het register laten uitschrijven óf niet vanuit zijn 
eigen praktijk onderwijs geven bij belaste ondernemers. Hij kan 
wellicht ook een tweede onderneming starten van waaruit hij zijn 
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beroepsonderwijsactiviteiten met direct klantencontact verzorgt; dat 
kost tijd en geld (en kan niet als eenmanszaak). 
 

2.    Een ondernemer geeft vrijgesteld beroepsonderwijs(8-1-b?) aan een 
op grond van artikel 11.1.o.1e van de wet vrijgestelde 
onderwijsinstelling. Daarnaast heeft hij zich ingeschreven in het 
CRKBO om ook btw-vrijgesteld beroepsonderwijs te kunnen geven aan 
een onderwijsinstelling die geen wettelijk erkend onderwijs verstrekt. 
De ondernemer wil ook een eigen onderwijspraktijk starten van 
waaruit hij beroepsonderwijs verstrekt met direct klantencontact (dus 
niet vanuit een onderaannemingssituatie). Vanuit die praktijk wil hij 
beroepsonderwijs geven aan vrijgestelde ondernemers; die 
ondernemers stellen als vereiste dat hij dat onderwijs btw-vrijgesteld 
verstrekt. Hij leest in het besluit dat inschrijving in het register 
betekent dat al het door de instelling of de zelfstandige docent 
verstrekte beroepsonderwijs is vrijgesteld van omzetbelasting als die 
instelling of docent is ingeschreven in het CRKBO. Hij gaat er daarom 
vanuit dat hij met btw-vrijstelling het beroepsonderwijs vanuit zijn 
eigen praktijk kan verstrekken.  

 
3.    Zelfde als onder 2 maar deze ondernemer wenst zekerheid en belt 

daarom nog even met de belastingdienst. 
De inspecteur vertelt hem dat hij alleen vrijgesteld vanuit zijn praktijk 
mag presteren als hij eerst alsnog de normale audit doet. Als de 
ondernemer doorvraagt naar eventuele sancties als hij dat niet gaat 
doen, geeft de inspecteur aan dat hij die niet kan opleggen. De 
ondernemer kan twee dingen doen: óf hij gelooft dat het wel goed 
gaat als hij niet de normale audit doet en gaat vrijgesteld presteren 
vanuit zijn eigen praktijk (en beroept zich als hij door iemand tot de 
orde wordt geroepen op het besluit) óf hij is toch bang dat iemand 
hem op zeker moment een sanctie zal opleggen en doet alsnog de 
normale audit met de nodige financiële consequenties.  

 
Mogelijke oplossingen 
 
De onder hiervoor beschreven situaties leveren in de praktijk problemen op. Als ze 
het (gepubliceerde en ongepubliceerde) beleid al kennen, weten zzp-ers vaak nog 
niet waar ze aan toe zijn. Bovendien ervaren ze de hiervoor beschreven 
consequenties van het beleid als onrechtvaardig. Ook de Belastingdienst voelt zich 
ongemakkelijk hieronder. Men weet dat de vrijstelling eigenlijk niet zou mogen 
worden toegepast maar ze kunnen/mogen er toch geen sanctie op zetten. 
 
Een algehele oplossing voor deze situaties zou kunnen worden gevonden in het 
schrappen van de eis van inschrijving in het CRKBO voor zzp-ers die ook btw-
vrijgesteld beroepsonderwijs willen geven aan een onderwijsinstelling die geen 
wettelijk erkend onderwijs verstrekt. Ze houden door het niet ingeschreven zijn in 
het RKBO de mogelijkheid tot het verstrekken van belast danwel vrijgesteld 
beroepsonderwijs met direct klantencontact vanuit hun eigen praktijk.  
 
Een partiële oplossing voor de onder 1. beschreven situatie kan erin bestaan dat 
het de zzp-er wordt toegestaan om ondanks inschrijving via de lichte audit in het 
RKBO het door hem verrichte beroepsonderwijs waarbij sprake is van direct 
klantencontact btw-belast uit te voeren. Een reden om voor deze oplossing te 
kiezen is dat de beide beroepsonderwijssituaties niet met elkaar zijn te vergelijken 
en dat daarom de btw-vrijstelling die in de ene situatie (via onderaanneming 
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beroepsonderwijs geven aan een onderwijsinstelling) van toepassing is geen 
consequenties behoeft te hebben voor de andere situatie (waarin sprake is van 
direct klantencontact) 
 
Een partiële oplossing voor de onder 2. en 3. beschreven situatie kan erin bestaan 
dat de eis dat alsnog via de zware audit inschrijving in het RKBO dient plaats te 
vinden, wordt opgenomen in het RKBO.   
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MEMO  
Datum: 13 februari 2013 
Door:  
Onderwerp: Splitsen van het RKBO in een docentenregister en een instellingenregister.  
 
Inleiding 
Het hanteren van één register (het RKBO) voor zowel docenten als instellingen levert voor de 
Belastingdienst en de praktijk een aantal knelpunten op waarvoor Financiën een oplossing wil 
vinden. Hieronder worden de knelpunten en de mogelijke oplossing beschreven.  
 
Knelpunten 

- Docenten die zowel direct op de markt als via een onderwijsinstelling 
onderwijsactiviteiten verrichten, dienen zich via de zware audit in het RKBO in te 
schrijven. Veel docenten hebben zich echter - ten onrechte - via de lichte audit 
ingeschreven (+/- 30%).   

- De Belastingdienst kan niet controleren of de docent via de juiste weg (lichte of zware 
audit) in het RKBO is ingeschreven.  

- Het Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 spreekt alleen over het zijn opgenomen in 
het RKBO. De docent die ten onrechte via de lichte audit in het RKBO is opgenomen, 
kan stellen dat hij voldoet aan de tekst van het Uitvoeringsbesluit en dus is vrijgesteld.    

- Docenten kunnen hierdoor het risico nemen om zich via de lichte audit te laten 
inschrijven, terwijl de docent eigenlijk zich via de zware audit had moeten laten 
inschrijven. Hierdoor is er geen gelijk speelveld. Er zijn namelijk ook docenten die zich 
wel correct via de zware audit hebben ingeschreven. 

- Zzp’ers opereren vaak in twee sferen, zowel direct op de markt als via een 
onderwijsinstelling. Door de activiteiten die zij direct op de markt verrichten, dienen zij 
zich via de zware audit in het RKBO in te schrijven. Voor de zzp’ers is dit onduidelijk en 
onlogisch. In de meeste gevallen willen zij namelijk als docent voor een 
onderwijsinstelling vrijgesteld presteren en direct op de markt belast presteren. Door 
de inschrijving in het RKBO (via de zware audit) dient de zzp’er verplicht al zijn 
onderwijsactiviteiten vrijgesteld te presteren.  
 

Oplossing 
Een oplossing voor het hiervoor beschreven probleem is het opzetten van twee registers:  
 

• één register voor de docenten die onderwijs verzorgen aan een onderwijsinstelling 
(het docentenregister), en  

• één register voor instellingen, waaronder ook de docenten vallen die direct op de 
markt onderwijsactiviteiten verrichten (het instellingenregister). 
 

De docent die in één van deze register is ingeschreven, is voor al het desbetreffende onderwijs 
vrijgesteld (er is geen keuzerecht). Het is dus bijvoorbeeld niet mogelijk om als docent in het 
docentenregister te zijn ingeschreven en zowel belast als vrijgesteld voor onderwijsinstellingen te 
presteren.  
 
Door het splitsen van het RKBO in een instellingenregister en een docentenregister wordt er een 
scheiding gemaakt tussen de onderwijsactiviteiten die door zzp’ers direct op de markt worden 
verricht (als instelling) en de onderwijsactiviteiten die via een onderwijsinstelling worden verricht 
(als docent). Dit zijn dus twee verschillende sferen waarin een zzp’er kan opereren.  

Het voorstel kan met het volgende voorbeeld worden verduidelijkt: 
 
 
 
  



Voorbeeld 
Huidige situatie: 
Een docent die aan een onderwijsinstelling lesgeeft en zich via de lichte audit heeft ingeschreven 
in het register en vervolgens ook direct op de markt actief wordt, dient, om vrijgesteld te kunnen 
presteren, zich via de zware audit te laten inschrijven in het register. Al zijn werkzaamheden 
(zowel direct op de markt als via de onderwijsinstelling) zijn vrijgesteld van btw. Echter, veelal zal 
de docent zijn werkzaamheden direct op de markt belast willen presteren. Bovendien is het de 
vraag of deze docenten zich in de praktijk alsnog via de zware audit laten registeren. 

  
Voorstel splitsen register: 
Een docent die aan een onderwijsinstelling lesgeeft en zich in het docentenregister heeft 
ingeschreven en vervolgens ook direct op de markt actief wordt, kan zijn werkzaamheden direct 
op de markt belast verrichten, zolang hij de zware audit niet heeft ondergaan en zich niet in het 
instellingenregister laat inschrijven. De werkzaamheden aan de onderwijsinstelling blijven 
vrijgesteld (hij is immers ingeschreven in het docentenregister). Zijn werkzaamheden direct op de 
markt zijn belast met btw (hij is immers niet ingeschreven in het instellingenregister).  
 
Indien hij al zijn werkzaamheden vrijgesteld wil verrichten, dan moet hij zich laten inschrijven in 
zowel het instellingenregister als het docentenregister. Hij hoeft hiervoor alleen de 
instellingenaudit te ondergaan. De instellingenaudit omvat namelijk ook de docentenaudit. Een 
zzp’er die in het instellingenregister is ingeschreven, wordt derhalve ook automatisch in het 
docentenregister ingeschreven. Dit betekent dat al zijn werkzaamheden (als docent en als 
instelling) verplicht zijn vrijgesteld. 
 
Overleg 
Wij hebben deze oplossing met het CRKBO, CPION, FNV en PZO besproken en besloten deze 
wijziging door te gaan voeren. Hierbij spelen nog wel de volgende (actie)punten: 
 
Financiën 

• Het Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 dient aangepast te worden; de twee registers 
dienen apart in het uitvoeringsbesluit vermeld te worden. 

• Voorgesteld wordt deze aanpassing in het voorjaar met het Fiscale Verzamelbesluit 2013  
mee te laten lopen. Het Fiscale Verzamelbesluit 2013 wordt dan op 1 juli 2013 
gepubliceerd, maar in dit verzamelbesluit zal worden opgenomen dat de aanpassing van 
het Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (splitsing van het RKBO) pas op 1 januari 2014 
in werking treedt. Dit betekent dat deze maatregel al een half jaar bekend is voordat ze 
gaat gelden.  

• Dit geeft ons de gelegenheid om met goede voorlichting te komen. 
- Beleidsbesluit ( ) 
- Rijksoverheidsite 
- Site Belastingdienst 
- Belastingtelefoon 
- Site FNV/PZO (Brancheorganisaties) 
- CRKBO 

• Het is van belang dat de wijziging van het Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 helder 
en eenduidig wordt gecommuniceerd (op site belastingdienst, via belastingtelefoon, op site 
RKBO, PZO en FNV, etc.).   

• Op 1 maart 2013 wordt deze aanpassing aan de staatssecretaris voorgelegd. De 
staatssecretaris moet nog wel zijn akkoord geven voor deze aanpassing.  
 

CPION/CRKBO 
• Het CRKBO/CPION kan deze wijziging technisch uitvoeren (dit duurt maximaal een week). 
• Het CRKBO moet wel de statuten aanpassen. 
• De docenten die ten onrechte via de lichte audit in het RKBO waren ingeschreven en zich 

door deze wijziging alsnog in het instellingenregister moeten laten registeren, hoeven 
alleen het verschil tussen de lichte en zware audit te betalen (het surplus). Dit zal via brief 
en de op de site van het CRKBO worden gecommuniceerd. 



• Het CRKBO/CPION moet beleid maken voor zzp’ers die zich door deze aanpassing van het 
Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 uit het instellingenregister willen laten uitschrijven, 
omdat ze deze werkzaamheden per 1 januari 2014 belast willen verrichten. Dit speelt voor 
zzp’ers die via een onderwijsinstelling vrijgesteld willen presteren en direct op de markt 
belast willen presteren. Deze zzp’ers hoeven door de aanpassing van het Uitvoeringsbesluit 
alleen in het docentenregister te worden opgenomen.  
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CRKBO Evaluatie 2011 Instelling 
 

 
  
 
  

Om BTW-vrij uw Kort Beroepsonderwijs te mogen verzorgen, hebt u uw instelling in de achterliggende 
periode laten registreren in het CRKBO. Registratie vond plaats na een positief afgeronde audit gericht op 

basiskwaliteit van uw organisatie. Het bestuur van de Stichting CRKBO wenst haar dienstverlening te 
optimaliseren en verzoekt u om medewerking aan onderstaand onderzoek. Het onderzoek vergt slechts 

enkele minuten van uw tijd.  
 
 

Klik op 'Next' om met de Scan te beginnen. 
 
 
 

Voortraject 

 
Q1 Op welke wijze / via welke weg bent u op de hoogte gesteld van de wijziging in de BTW-wetgeving 

voor kort beroeps onderwijs per 1 juli 2010? 
    262 (24.8%) eigen middelen  
    302 (28.5%) accountant / adviseur  
    17 (1.6%) belastingdienst  
    69 (6.5%) branchevereniging  
    59 (5.6%) beroepsvereniging  
    142 (13.4%) (nieuws)berichtgeving  
    207 (19.6%) anders  
 



 Voorlichting 
 
Q2 Na aanmelding via de website heeft u de opdrachtbevestiging ontvangen, inclusief de auditeisen; 

die eveneens op de website zijn gepubliceerd. 
  zeer 

onvoldoend
e 

onvoldoend
e 

neutraal voldoende meer dan 
voldoende 

n.v.t.  

 Wat vindt u van de informatie zoals verstrekt 
op de website van het CRKBO 
(www.crkbo.nl)? 

  21 
(2.0%) 

  81 
(7.7%) 

  176 
(16.6%) 

  598 
(56.5%) 

  168 
(15.9%) 

  14 
(1.3%) 

 

 Wat vindt u van de informatie zoals telefonisch 
verstrekt via het secretariaat van het CRKBO? 

  30 
(2.8%) 

  66 
(6.2%) 

  154 
(14.6%) 

  471 
(44.5%) 

  173 
(16.4%) 

  164 
(15.5%) 

 

 Was voor u vooraf voldoende duidelijk wat de 
inhoud van audit zou zijn? 

  20 
(1.9%) 

  112 
(10.6%) 

  152 
(14.4%) 

  513 
(48.5%) 

  224 
(21.2%) 

  37 
(3.5%) 

 

 
 Uitvoering 
 
Q3 Na ontvangst van uw opdracht is deze per e-mail bevestigd. Vervolgens bent u benaderd via onze 

afdeling Planning.  
  zeer 

onvoldoend
e 

onvoldoend
e 

neutraal voldoende meer dan 
voldoende 

n.v.t.  

 Wat vindt u van de snelheid waarmee u bent 
ingepland voor de uitvoering van de audit? 

  7 (0.7%)   29 
(2.7%) 

  83 
(7.8%) 

  550 
(52.0%) 

  328 
(31.0%) 

  61 
(5.8%) 

 

 Was er voldoende flexibiliteit om de afspraak in 
te plannen? 

  6 (0.6%)   27 
(2.6%) 

  59 
(5.6%) 

  492 
(46.5%) 

  394 
(37.2%) 

  80 
(7.6%) 

 

 Wat vindt u van de relevantie van de gestelde 
auditeisen (eisen rondom voorlichting, 
contracten, klachtenregeling e.d.)? 

  34 
(3.2%) 

  65 
(6.1%) 

  137 
(12.9%) 

  515 
(48.7%) 

  249 
(23.5%) 

  58 
(5.5%) 

 

 Wat vindt u van de sfeer tijdens de audit?   5 (0.5%)   3 (0.3%)   41 
(3.9%) 

  270 
(25.5%) 

  660 
(62.4%) 

  79 
(7.5%) 

 

 Wat vindt u van de kwaliteit van de auditor die 
uw organisatie heeft bezocht? 

  19 
(1.8%) 

  28 
(2.6%) 

  102 
(9.6%) 

  352 
(33.3%) 

  479 
(45.3%) 

  78 
(7.4%) 

 

 
Q4 Hebt u bepaalde auditeisen gemist. 
    82 (7.8%) ja  



    976 (92.2%) nee  
 
Q5 ja, namelijk ... 
   82 (100.0%) 
 
 
 Afronding 
 
Q6 Indien u niet in één keer voldeed aan de auditeisen: 
  zeer 

onvoldoend
e 

onvoldoend
e 

neutraal voldoende meer dan 
voldoende 

n.v.t.  

 Was duidelijk wat ontbrak?   3 (0.3%)   3 (0.3%)   27 
(2.6%) 

  180 
(17.0%) 

  162 
(15.3%) 

  683 
(64.6%) 

 

 Wat u moest doen om alsnog aan de eisen te 
voldoen? 

  3 (0.3%)   4 (0.4%)   37 
(3.5%) 

  173 
(16.4%) 

  142 
(13.4%) 

  699 
(66.1%) 

 

 
Q7 Na definitieve afronding van de audit hebt u hiervan bericht ontvangen.  

Wat vindt u van de communicatie rond de afronding (snelheid waarmee u bevestiging van 
definitieve registratie in het CRKBO hebt ontvangen)? 

   21 
(2.0%) 

zeer 
onvold
oende 

  43 
(4.1%) 

onvold
oende 

  65 
(6.1%) 

neutraa
l 

  494 
(46.7
%) 

voldoe
nde 

  399 
(37.7
%) 

meer 
dan 
voldoe
nde 

  36 
(3.4%) 

n.v.t.  

 
 Ten slotte 
 
Q8 Overige opmerkingen 
 Heeft u nog andere 

opmerkingen? 
  1058 (100.0%) 
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Voorwoord 
 
Na jaren van onzekerheid werd eind 2009 duidelijk dat in lijn met Europese regelgeving, de 
Nederlandse BTW-vrijstelling voor opleidingsinstellingen in het Kort Beroepsonderwijs (kbo) 
per 1 juli 2010 definitief ging vervallen. Het opheffen van deze vrijstelling zou grote gevolgen 
hebben voor aanbieders van KortBeroepsOnderwijs die een doelgroep bedienen werkzaam 
binnen BTW-vrijgestelde sectoren als de zorg, de financiële sector, overheid en dergelijke. 
Deze aanbieders zouden immers hun cursusprijzen met 19% BTW moeten verhogen, en 
aangezien de BTW voor genoemde sectoren niet aftrekbaar is, betekende dat een verlaging 
van het daadwerkelijk aan training aan te wenden budget van bijna 20%.  
Om een oplossing te vinden voor deze ongewenste ontwikkeling heeft intensief overleg 
plaatsgevonden tussen vertegenwoordigers van het kortberoepsonderwijs en het Ministerie 
van Economische Zaken. De oplossing werd gevonden in het oprichten van een register dat 
naast de reeds bestaande registers CREBO en CROHO een plaats zou krijgen.  
Dit derde register, het Centraal Register KortBeroeps Onderwijs, biedt aanbieders van kbo de 
mogelijkheid om BTW-vrij te blijven opereren. Om toegelaten te worden tot het CRKBO moet 
de aanbieder, net als bij het CREBO en CROHO, voldoen aan kwalitatieve eisen.  
 
Maar met het vaststellen van kwalitatieve eisen aan instellingen was men er nog niet. 
Consequentie van de Europese BTW-regelgeving was dat ZZP’ers die door instellingen 
worden ingehuurd, BTW in rekening moeten brengen. Met andere woorden: het inschakelen 
van een ZZP’er door een BTW-vrijgestelde instelling, zou leiden tot een kostenstijging van 
19%. 
 
Na ampel overleg tussen vertegenwoordigers en Ministerie werd besloten om in het CRKBO 
een aparte afdeling in te richten voor ZZP’ers. Alleen ZZP’ers die aantoonbaar voldoen aan 
vastgestelde kwaliteitseisen, krijgen toegang tot het register. 
 
De kwalitatieve eisen voor zowel opleidingsinstellingen als ZZP’ers zijn in nauwe 
samenspraak met NRTO, PZO en het Centrum voor PostInitieel Onderwijs Nederland 
ontwikkeld en vervolgens door het Ministerie bekrachtigd. Bij het gunnen van de opdracht 
voor de uitvoering van de kwaliteitsaudits zijn vier gerenommeerde organisaties uitgenodigd 
een aanbieding te doen. Op basis van kosten, kwaliteit en ervaring is gekozen voor CPION. 
Het CPION heeft als certificerende instelling een uitstekende staat van dienst bij het 
beoordelen van de kwaliteit van opleidingsorganisaties en opleidingsprogramma’s.  
 
CPION heeft begin 2010 van het Stichtingsbestuur CRKBO de opdracht verworven: 

a. tot het bouwen, openen en onderhouden van een Centraal Register Kort 
Beroepsonderwijs, 

b. tot het uitvoeren van audits onder instellingen en ZZP’ers die in het CRKBO wensen 
te worden opgenomen. 

 
Het zeer korte tijdsbestek waarin de CRKBO-organisatie moest worden opgebouwd, de druk 
vanuit de markt (instellingen en ZZP’ers) om zo snel mogelijk duidelijkheid te krijgen over de 
toelatingseisen om in het CRKBO te worden opgenomen, de haast om geaudit te worden, de 
‘geringe bekendheid‘ bij belastingdienst, accountants, adviseurs, KvK, 
belangenvertegenwoordigers, brancheorganisaties en anderen, en de daarmee 
samenhangende beperkte (dat wil zeggen onjuiste, tegenstrijdige, onvolledige) communicatie 
omtrent de CRKBO-maatregel zorgde voor een werkelijke vloedgolf aan telefonisch en per e-
mail (recente telling: meer dan 50.000 e-mails(!)) gestelde vragen bij het CPION. 
 



Extra druk vloeide voort uit het feit dat een bijzonder groot deel van de instellingen niet in een 
keer door de audit kwam. Aan de strenge en stringente eisen ten aanzien van voorlichting, 
overeenkomst, betalings- & leveringsvoorwaarden, en klachtenregeling werd veelal niet 
voldaan. Een (kostenloze) heraudit was in dergelijke gevallen het gevolg. Niet onvermeld mag 
blijven dat instellingen ook bij afwijzing zich bijzonder tevreden toonden over de 
onderbouwing van de afwijzing. Het wijzen op juridische consequenties bij omissies in 
voornoemde overeenkomsten, contracten, betalings- en leveringsvoorwaarden betekende 
toegevoegde waarde voor de instelling. Daarnaast onderschreef men het belang dat het goed 
was voor het imago van de sector dat er een ‘stofkam’ door de markt van private aanbieders 
werd gehaald.  
 
Ten onrechte is de audit van het CRKBO gaan werken als een ‘erkenning’. Al spoedig dook 
bij beoordeelde partijen verwijzing naar registratie in het CRKBO op met vermeldingen als 
‘Geaccrediteerd door het CRKBO’, ‘Erkend door het CRKBO’, inclusief vermelding van het 
van internet gekopieerde beeldmerk van het CRKBO. 
Vermelding van dergelijke aanduidingen leiden tot de verwachting van de ‘markt’ dat men bij 
het CRKBO ook terecht kan met klachten over de dienstverlening van in het CRKBO-
geregistreerden. Dit is echter geen taak van het CRKBO. 
 
 
Per 1-1-2012 staan 2650 instellingen en 8300 ZZP’ers geregistreerd in het CRKBO.  



 
Enquête  
Om de ervaringen met het CRKBO te inventariseren, en te komen tot mogelijke verbeteringen 
is in het 4e kwartaal van 2011 een digitale enquête gehouden onder alle geregistreerden. Van 
de 2650 instellingen zijn 1058 reacties ontvangen, en van de 8300 ZZP’ers hebben er 1484 
gereageerd. De belangrijkste uitkomsten en de getroffen verbetermaatregelen zijn hieronder 
genoemd. 
 
Communicatie 
De algehele onduidelijkheid en verwarring rondom de nieuwe BTW-regelgeving spitste zich 
toe op onvrede over de communicatie rondom deze regelgeving. Het leeuwendeel van de 
instellingen en ZZP-ers is immers niet aangesloten bij een relevante branche- of 
beroepsorganisatie en was daardoor niet, slecht of bij toeval op de hoogte van de 
veranderende wetgeving.  
In dikwijls geprikkelde gemoedstoestand bereikte men het CRKBO alwaar de onvrede over 
de onbekendheid werd geventileerd. Om alle partijen zo goed mogelijk te kunnen bedienen 
waren bij het CPION in de tweede helft van 2010 tot medio 2011 zes personen werkzaam om 
vragen te beantwoorden, te assisteren bij het invullen van de webbased aanmelding, te 
begeleiden bij het duiden van auditvragen en dergelijke. 
 
Verbetermaatregelen 
Daar waar mogelijk is gaandeweg de website aangepast en geactualiseerd. De lijst met 
FAQ’s is daar een voorbeeld van. Maar ook aanscherping van de tekst, bijvoorbeeld een 
scherpere definitie van instelling en ZZP’er mogen als voorbeeld gelden. 
Daarnaast hebben CPION-medewerkers tijdens drukbezochte bijeenkomsten georganiseerd 
door de Belastingdienst voorlichting gegeven aan belangstellenden (ondernemers, 
belastingadviseurs, consultants).  
 
Auditoren 
CPION heeft een 15-tal auditoren ingezet voor de uitvoering van de CRKBO-audit. Het betrof 
veelal WO-afgestudeerden met een pedagogische, en gezien de inhoud van de audit ook 
gewenste juridische of economische opleiding. Uit de enquête blijkt dat niet iedere auditor 
werd gewaardeerd. 
 
Verbetermaatregelen 
Uiteraard zijn nauwlettend de prestaties van de auditoren gevolgd, en daar waar deze niet 
overeenkwamen met de verwachtingen van de klant en/of de kwaliteitsstandaard van CPION, 
zijn passende maatregelen getroffen. 
Belangrijk punt is wel de verwachting van instellingen geweest ten aanzien van de audit. 
Soms werd een zwaardere audit verwacht, dan uiteindelijk werd uitgevoerd. Niet omdat de 
auditoren hun werk niet naar behoren uitvoerden, maar omdat de audit nu eenmaal niet 
verder ging dan vastgesteld. 
Uit de enquête blijkt dat er instituten zijn die bijvoorbeeld inhoudelijke beoordeling van de 
opleidingsprogramma’s wensten, effecten in de praktijk, of verdergaande screening van 
individuele docenten. Als een dergelijke diepgang al mogelijk zou zijn, zou dat betekenen dat 
de audit inhoudelijk zou moeten worden aangepast. CPION zou op dat verzoek gezien de 
haalbaarheid terughoudend reageren. 



 
ZZP’ers met een eigen aanbod 
ZZP’ers die zelf opleidingen aanbieden via brochures of website, en dus niet louter in 
onderaanneming -als ingehuurde docent- werkzaamheden verrichten, worden beschouwd als 
instelling. Ook zij richten zich immers direct op de student en moeten daarom voldoen aan 
dezelfde voorwaarden als andere opleidingsinstellingen. Gevolg is dat zij voor de BTW-
vrijstelling een Instellingsaudit moeten ondergaan. Vooral door ZZP’ers met een gering 
aanbod werd dit beschouwd als té zwaar, té bureaucratisch en té kostbaar. 
 
Verbetermaatregelen 
Ondanks overleg met het Ministerie, vertegenwoordigers en andere belanghebbenden is 
geen oplossing voor dit vraagstuk gevonden. Een aanbieder is een aanbieder, ongeacht de 
omvang van zijn/haar organisatie. 
 
Kosten 
80 van de 1484 reacties van ZZP’ers (5.5%) en 81 van de 1058 reacties van instellingen 
(13%) gaan over de in rekening gebrachte kosten voor de audit. Daarbij kan onderscheid 
gemaakt worden tussen kosten voor de audit zelf, en de reiskosten en de jaarlijkse bijdrage.  
 
Verbetermaatregelen 
Mede afhankelijk van hoe men stond tegenover de audit ( van ‘opgelegde ambtenarij’, 
‘bureaucratie’ tot ‘prima audit’, ‘bijzonder prettig’, en ‘inspirerend’) is de hoogte van de 
vergoeding gewaardeerd.  
Voor wat betreft de reiskosten is CPION gehouden aan de policy van onze moeder 
maatschappij Lloyd’s Register Nederland waar per audit de reiskosten van hoofdkantoor naar 
plaats van audit in rekening worden gebracht, ongeacht het daadwerkelijk door de auditor 
afgelegde kilometers. Opgemerkt moet worden dat een aantal instellingen moeite heeft met 
de hoogte van de in rekening gebrachte km-vergoeding. In rekening wordt gebracht € 0.47 
per km daar waar men € 0.19 als ‘maximaal toegestaan’ beschouwde.  
Met ingang van het tweede jaar van registratie betalen instellingen niet langer een jaarlijkse 
bijdrage van € 150, van maar € 75. Voor ZZP’ers is de jaarlijkse bijdrage verlaagd van € 35 
naar € 20. Overigens blijkt de nazorg intensiever dan verwacht. Dagelijks ontvangt het 
CRKBO rond de 30 telefoontjes met vragen, adreswijzigingen, wijzigingen in juridische status 
en dergelijke. 
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