Dividendbelasting - Afschaffen inkoopfaciliteit dividendbelasting

Contactpersonen: | 5.1.2e |(DGI7/DB/Winst) ism| 5.1.2e
(DGBD/FJZ),| 5.1.2e |(DGBD/UHB)

Beschrijving van de maatregel

+ Bij beursfondsen kan onder voorwaarden en tot in zekere mate de heffing van
dividendbelasting achterwege blijven indien zij eigen aandelen inkopen (de
inkoopfaciliteit).

*« Voorgesteld wordt om deze inkoopfaciliteit af te schaffen.

Achtergrond/Rationale

¢ Bij de inkoop van eigen aandelen door een vennootschap is de hoofdregel dat het deel van
de inkoopprijs dat het gestorte kapitaal overstijgt belast is met dividendbelasting. Net
zoals bij een dividenduitkering verschuift voor dit deel (een gedeelte van) de winstreserves
van vennootschap naar de aandeelhouder(s).

+ Voor beursfondsen kan de inkoop van eigen aandelen een belangrijk strategisch
instrument zijn, onder meer als bescherming tegen vijandige overnames. De inkoop van
eigen aandelen kan ook een onderdeel vormen van het dividendbeleid van beursfondsen.

* Specifiek voor beursfondsen (ten opzichte van de inkoop bij niet-beursfondsen) kan de
dividendbelasting een extra (financieel) knelpunt vormen om eigen aandelen in de kopen.
De aandeelhouders van wie wordt ingekocht zijn voor beursfondsen - in de meeste
gevallen - namelijk niet identificeerbaar. De aandeelhouders zelf weten eveneens vaak niet
dat hun aandelen door het beursfonds zelf worden gekocht. Hierdoor is het beursfonds niet
in staat om de dividendbelasting aan de aandeelhouders door te rekenen, waardoor het
beursfonds de dividendbelasting (gebruteerd) voor eigen rekening zal moeten nemen. Dit
betekent dat het beursfonds bovenop de inkoopprijs van de aandelen (bijvoorbeeld € 100)
ook de dividendbelasting zal moeten betalen. Hierdoor kost een inkoop van eigen aandelen
het beursfonds afgerond € 118 (in plaats van € 100).

¢ Voor de dividendbelasting kan de inkoop van eigen aandelen sinds 2001 onder
voorwaarden tot een zeker maximum onbelast plaatsvinden op grond van de
inkoopfaciliteit in de dividendbelasting.

« Om te voorkomen dat uitdeling van contant dividend structureel voor een deel wordt
vervangen door een onbelaste inkoop van eigen aandelen is een aantal voorwaarden
gesteld voor toepassing van de inkoopfaciliteit en geldt tevens een maximum. Het
uitgangspunt hierbij is dat de belastingvrije inkoop van eigen aandelen niet ten koste mag
gaan van de uitdeling van regulier dividend. De belangrijkste voorwaarde is dat er in het
jaar van inkoop ook een contant dividend (minimaal zoveel als de inkoop) wordt
uitgekeerd waarover wel dividendbelasting wordt geheven.

* Voorgesteld wordt om deze inkoopfaciliteit af te schaffen.

* Als alternatief voor afschaffing, is ook verdere aanscherping van de eisen die gelden om
gebruik te maken van de inkoopfaciliteit (als alternatief voor het verwijderen van de
inkoopfaciliteit) mogelijk waardoor in minder gevallen en/of tot een minder hoog bedrag
ingekocht kan worden onder de faciliteit.

Ecomonmische Effecten

De dividendbelastingproblematiek bij de inkoop van aandelen speelt niet in landen zonder
dividendbelasting (zoals het Verenigd Koninkrijk) of landen waarbij de inkoop van aandelen niet
wordt belast (zoals de Verenigde Staten). Beursfondsen hebben in deze landen op dit punt een
aanzienlijk voordeel. Bij aanscherping van de eisen of afschaffing van de inkoopfaciliteit bestaat
het risico dat beursfondsen hun (hoofd)zetel verplaatsen.

Budgettair
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In de doorrekening van het CPB is opgenomen dat de afschaffing van de inkoopfaciliteit een
budgettaire opbrengst oplevert van € 500 miljoen. Deze maatregel is voorgesteld door de
ChristenUnie, GroenlLinks, D66, PvdA en de SP.

Yitvoeringsaspecten

Aspect

Interactie burgers/bedrijven

Handhaafbaarheid/
fraudebestendigheid

Type aanpassing systemen

Geraokt DG
Geraokte ketens

Beslag portfolio

Uitvoeringskosten

Overige opmerkingen

Gevolgen

Actie nodig van burgers/bedrijven; naar verwachting slecht inpasbaar en uitlegbaar. Naar verwachting
kan de maatregel op weinig begrip van beursfondsen rekenen, nu met de afschaffing hiervan een voor
beursfondsen belangrijk strategisch instrument aanzienlijk duurder zal zijn dan voorheen.

Handhaving mogelijk aan de hand van te ontsluiten/in te winnen gegevens. De maatregel schaft een
uitzondering af op de hoofdregel (belastingheffing over de inkoopprijs voor zover dit hetgeen op de
aandelen is gestort te boven gaat), waardoor de complexiteit van de maatregel afneemt. Als gevolg
hiervan worden de dividendopgaven (geen inhouding bronbelasting) vervangen door reguliere
aangiften dividendbelastingen.

enkelvoudige structuur

Het formulier “Aangifte Dividendbelasting” dient te worden aangepast, in die zin dat onderdeel 3c van
dit formulier niet meer de vrijgestelde inkoop van aandelen mag bevatten.

Belastingdienst
Keten Vennootschapsbelasting en dividendbelasting.

tot 250 IV-dagen

tot€0,5 min categorie B

Voor een definitief oordeel is een uitvoeringstoets nodig. Daarbij moet ook worden beoordeeld of een maatregel ook inpasbaar isin de totale opgaaf
waar de Belastingdienst voor staat. Een belangrijk aspect wordt daarblj gevormd door de noodzakelijke aanpassingen in de geautomatiseerde systemen
van de Belastingdienst inpasbaar zijn. Die moeten inpasbhaar zijn in het totaal van aanpassingen dat de Belastingdienst moet verrichten (in stand houden
van de systemen, vernieuwing en modernisering, andere voorstellen voor wet- en regelgeving).

Poenvermuogenrenrgedragsinzichtenr (imdienr retevant)

Niet relevant.

Overig

Geen relevante overige aspecten.
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Notitie

Appreciatie advies RvS inzake initiatiefwetsvoorstel conditionele eindafrekening dividendbelasting

1.

Inleiding

Op verzoek van Bart Snels beoordeel ik in deze notitie het door de RvS op 2 september 2020 uitgebrachte
advies aver het initiatiefwetsvoorste| conditionele eindafrekening dividendbe lasting . Mijn advies is om het

wetvoorstel, mede ter adressering van het advies van de RvS, als volgt aan te passen:

Verduidelijk in de MvT dat de aandeelhouders vlak voorafgaand san de grensoverschrijdende
reorganisatie van de vennootschap (aandeelhouders “ex tunc”) conform artikel 1 van de Wet DB
1965 de belastingplichtigen zijn voor de exit-heffing /' geconserveerde winstuitdeling”.

Merk in de MWT op dat de exit-heffing aldus plaatsvindt vilek wodrafgeand =an de
grensoverschrijdende reorganisatie. Regel daarbij dat de vennootschap, voor rekening en risico van
de aandeelhouders (zie hierna), de exit-heffing moet aangeven (sangiftebelasting). Door deze
sangifte wordt de belastingschuld — ic. de wverschuldigde belasting over de geconserveerde
winstuitdeling - van de aandeelhouders “ex tunc” geformaliseerd.?

Maak van het uitstel van betaling de hoofdregel (automatisch uitstel), zodat de belastingschuld in
principe pas wordt ingevarderd bij uitde ling van dividend.

Overweeg of het wenselijk is om te voorzien in de mogelijkheid op grond waarvan de vennootschap
(namens de aanhouders) op verzoek in één keer de belastingschuld kan betzlen dan wel —
bijvoorbeeld — in vijff jaarlijkse termijnen (zie par. 3 voor het afwegingskader).

Maak in de invorde ringssfeer de vennootschap aansprakelijk voor het betalen van de belastingschuld
en voorzie tegelijkertijd in een verhaalsrecht op de aandeelhouder “ex nunc” die het dividend
daadwe rkelijk ontvangt.? De vennootschap krijgt hierdoor een (verhaals)titel om het dividend netto
uit te delen san de sandeelhouders, dat wil zeggen onder verrekening van het verhaalsrecht.
Hiermee wordt tevens het praktische probleem dat Unilever zegt te hebben met de exit-heffing
weggenomen.? Het gevolg van het verhaalsrecht is dat de belastingschuld als het ware gaat “kleven”
gan het zandeel. Bij overdracht van het sandeel door de aandeelhouder “ex tunc” geat de
belastingschuld over op de aandeelhouder “ex nunc”.

Door de vennootschap aansprakelijk te makenvoor het betalen van de belastingschuld in combinatie
met een verhaalsrecht op de aandeelhouders “ex nunc”, gast de vennootschap functioneren als
“onbezoldigd ontvanger” van de belastingschuld #

Koppel het recht op wverrekening van de exit-heffine met de Nederlandse inkomsten- en
vennootschapsbe lasting aan de gebruikmaking van het verhaalsrecht door de vennootschap: Alléén
voor zover de vennootschap de bij haar ingevorderde belastingschuld verhaaltt op een
sandeelhouder, heeft die aandeelhouder dan recht op verrekening.® Conform het ingediende
wetsvoorstel, blijfft de status van de aandeelhouder ten tijde van het “verhaal” — “ex nunc” dus -
bepalend voor het al dan niet kunnen verrekenen ®

Zet in de MvT aan de hand van de aan de Wet DB 1965 ten grondslag liggende “basisconceptie”, in
combinatie met een territoriale component, uiteen dat Nederland wel degelijk een gerechtvaardigde

! Het voorzien in rechtshescherming van aandeelhouders is hierbij een [formeelrechtelijk ) sandachtspunt.

“ Met andere woorden: De vennootschap wordt weliswaar aansprakelijk voor de betaling van belastingschuld, maar heeft niet
de drasgplicht (die ligt bij de sandeslhoudersdie het dividend daadwerkelijk ontvangen).

* Unilever heeft het gebrek san een verhazltitel op de sandeelhouders gehekeld, waardoor dividenden op brutobasis mosten
waorden uitgekesrd en de exit-heffing aldus zou transformeren tot een last van de vennootschap.

* Bij de heffing van dividendbelasting owver rezuliere dividenden functioneert de vennootschap als “onbezoldigd belastinghaffer”
*Hetrecht op verrekening isgeregeld in art 2.2 Wet |B 2001 en art 25 Wet\Vpb 1969.

® Als de sandeelhouder de statusten tijde van de invordering/het verhaal in aanmerking komt voor de inhoudingsvrijstellhg van
articel 4 Wet DB 1965, wordt daarmee géén rekening gehouden: De exitheffing isimmers al gaweest en hierna is alleen nogvan
belang om de belastingschuld op het juiste moment t2 innen. Met de inhouding svrijstelling wordt wel rekening gehouden bij ket
vaststellen van de omvang van de exit-heffing. 5tel dat een vennootschap een 6%-aandeelhouder heeft en overigens portfolio-
sandeelhouders. De axit-heffing bedraagt dan 94% van de zuivere winst.
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dividendbelastingclaim heeft op de winstreserves van de vennootschap, (juist) ook bij vertrek. De
“basisconceptie” is vergelijkbaar met het door de RvS genoemde “totsalwinstbeginsel” in de
inkomsten- en vennootschapsbelasting en houdt in dat “voor de totaliteit van de sandeelhouders
uiteindelijk als inkomen wordt beschouwd het totaal van de dooreen naam loze vennootschap vanaf
de oprichting tot en met de liquidatie be haalde winst™.”

* Wijs erin de WMvT op dat de territoriale component van de “basisconceptie” inhoudt dat (i} bij
“binnenkomst” in Nederland een step-up wordt gegeven voor winstreserves die de vennootschap
heeft opgebouwd voorafgaand aan de binnenkomst en (i) bij “verirek” uit Nederland wordt
afgerekend over de in de Nederlandse periode aangegroeide winstreserves. De huidige Wet DB 1965
voorziet reeds in een step-up bij aandelenfusies, juridische fusies en juridische splitsingen. Het
wetsvoorstel stelt voor om ook een step-up te geven bij zetelverplaatsingen naar Nederland. De RvS

heeft deze voorgestelde wijziging overigens niet van advies voorzien.

Ik verwacht dat de bezwaren die de RvS zegt te hebben, met bovenstaande aanpassingen ondervangen
worden. Hierander ga ik in op enkele afzonderlilke onderdelen van het advies van de RvS. Ik sluit af met
enkele conclusies.

2. Bespreking van enkele ond erdelen van het advies van de RvS
2.1 De witgangspunten van de RuS (par. 2 van het advies)

Het advies van de RvS is mijns inziens gestoeld op de volgende twee onjuiste uitgangspunten:
* De vennootschap zou volgens het wetsvoorste | ze If de belastingplichtige zijn voor de exit-heffing (in
plaats van de aandeelhouder); en
¢ MNederland zou géén gerechtvaardigde dividendbelastingclaim hebben op de winstreserves van de
vennootschap.

Zoals in par. 1 uiteengezet, adviseer ik om in de MvT te verduide lijken dat de geconserveerde winstuitde ling
wordt geheven van de aandeelhouders, waarmee de aandeelhouders aldus ondubbelzinnig als
belastingplichtizen kwalificeren voor de exit-heffing. Een wijziging van voorgeste lde wettekst is niet nodig.
Het feit dat het wetsvoorstel, zoals aanhangiz gemaakt bij de Tweede Kamer, géén regeling bevat die de
draag plicht voor de belastingschuld uitdrukke lijk bij de sandee lhouders legt, heeft de Rvs vermoedelijkdoen
veronderstellen dat de vennootschap zélf de belastingschuld zou moeten dragen (en als gevolg daarvan
tevens de belastingplichtige zou zijn). Hierboven heb ik de contouren geschetst woor een
invorderingsraamwerk waarbij de vennootschap weliswaar zansprakelijk is voor de betaling van de
belastingschuld, maar daarvoor niet drasgplichtig is vanwege een verhaalsrecht op de aandeelhauders. In
dit systeem is de vennootschap slechts “onbezoldigd ontvanger”.

Volgens de RvS zou geen gerechiveardigde dividendbelastingclaim bestaan op “toekomstige
winstuitkeringen” (lees. winstreserves bij vertrek) omdat het totaaslwinstbeginsel, zoals dat geldt in de
inkomste n- en vennootschapsbelasting, géén rol zou spelen in de Wet DB 1965. Zoals in par. 1 uiteengezet,
adviseer ik om in de MvT aan de hand van de aan de Wet DB 1965 ten grondslag liggende “basisconceptie”,
in combinatie met een territoriale component, uiteen te zetten dat Nederland wel degelijk een
gerechtvaardigde dividendbelastingclaim heeft op de winstreserves van de vennootschap, (juist) dak bij
vertrek. De basisconce ptie is verge lijkbaar met het totaalwinstheginsel en houdt in dat voor de totalite it van
de aandeelhouders uiteindelijk als inkomen wordt beschouwd het totaal van de behaalde winst gedurende
de gehele levensduur van de ondememing.

Par. 2 van het advies van de RvS bevat nog een tweetal opmerkingen die aandacht behoeven:

! Kamerstukken Il, 195-1959, 5330, nr. 3, bke. 18 en Kamerstukken |l 1362-1963, 5380, nr. 19, blz. 42. De basisconceptie is ook
erkend in de jurisprudentie; zie o0.a. HR 18 oktober 1995, ECLI:NL:HR:1995:AA3109, r.o. 3 4.
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& [De RvS lijkt te miskennen het een internationaal aanvaard principe is dat het land van de topholding
een bronheffing mag heffen op dividenden, ook als die dividenden worden geput uit winsten die
buiten Nederland zijn gerealiseerd. Het lijkt erop dat de RvS de heffing van dividendbelasting het
liefst beperkt zou zien tot dividenden die worden geput uit de in Nederland gemaakte winst van een
concern. Ik adviseer om het nader rapport op te merken dat een dergelijke door de RvS gewenste
be perking van de territoriale reikwijdte van de dividendbe lasting niet in overeenstemming is met de
huidige opzet (en rechtsgrondslag) van de dividendbe lasting.

¢ Woorts lijkt de RvS ervan uit te gean dat de voorgeste lde exit-heffing ook van toe passing zou zijn op
een (Nederlandse) tussenholding. Het is mijonduidelijk waarop de Rvs deze veronderstelling baseert.
Ik adviseer om in de MvT op te merken dat de exit-heffing in principe niet van toepassing op het
vertrekvan (Nederlandse ) tussenholdings omdat bij de vaststelling van de omvang van de exit-heffing
rekening wordt gehouden met de inhoudingsvrijstelling van artikel 4 Wet DB 1965 (zie het
voorgestelde 7, zesde lid, Wet DB 1965). Zo kan worden aangegeven dat in het geval waarin een
100%-(buitenlandse) aandeelhouder/vennootschap van de Nederlandse tussenholding recht heeft
op de inhoudingsvrijstelling, de exit-heffing nihil zal bedragen.

22 Verhouding tot belastingverdragen (par. 3 van het advies)

Volgens de Rv5 roept het wetsvoorstel de vraag op of de voorgestelde exit-heffing de nuttige werking van
de door Nederland gesloten belastingverdragen, in strijd met de goede verdragstrouw, doorkruist. Hiertoe
voert de RvS twee redenen aan:

¢ De vennootschap zou de belastingplichtige zou zijn voor de exit-heffing; en

¢ [De exit-heffing wordt geheven over niet-uitgedee lde winstrese rves.

In par. 1 van deze notitie heb ik geadviseerd om in de MvT te verduidelijken dat de geconserveerde
winstuitdeling wordt geheven van de aandeelhouders, waarmee de aandeelhouders aldus aondubbe kzinnig
als be lastingplichtizge n voor de exit-heffing worden aange merkt. Vanwege de tweede door de RvS genoemde
reden adviseer ik om in het nader rapport op te merken dat er geen 100% garantie kan worden gegeven dat
de exit-heffing in overeenstemming is met belastingverdragen die Nederland heeft gesloten voar 10 juli
2020, maar dat de initiatiefnemer de winstkansen van eventuele procedures op dit punt met vertrouwen
tegemoet ziet. In het (recente) verleden is een nieuwe exit-heffing op pensicenen ingevoerd waarbij de
winstkansen dat die exit-heffing onder belastingve rdragen stand zou houden, door de wetgever ze lf werden
ingeschat op “ruim voldoende ."® Ik adviseer om in het nader rapport dezelfde toets aan te legeen.

De RvS vraagt zich af hoe de daadwerkelijke dividenduitkeringen ter zake waarvan het uitstel van betaling
wordt begindigd, onder belastingverdragen moeten worden gekwalificeerd. Ik adviseer om te antwoorden
dat de invordering van de belastingschuld en het verhaal op de sandeelhouders (zie par. 1 van deze notitie),
niet als een heffing over het dividend moeten worden aangemerkt. Er wordt in het voorgestelde systeem
namelijk maar één keer geheven, en dat is vlak vodrafgaand san de grensoverschrijdende reorganisatie.

De RvS wijst, ten slotte, op het risico dat economische dubbele heffing optreedt. De RvS doelt hierbij mijns
inziens op de situatie waarin het woonland van de aandeelhouder het dividend in de heffing van lokale
inkomstenbe lasting betrekt, zander daarbij een verrekening te geven voor de door Nederland ingevorderde
dividendbelastingschuld. Ik adviseer om de MvT aan te vullen met de opmerking dat het praktisch gezien
juist voor de hand ligt dat het woonland van de aandeelhouder voorziet in een verrekening omdat het
moment de aandeelhouder de dividendbelasting betaalt (door middel van verhaal door de vennootschap)
in de regelzalsamenvallen met het moment waarop het woonland het divide nd bij de aandee lhouder belast.
Overigens is er strikt genomen sprake van een timing-mismatch omdat Nederland viak voorafgaand aan het
vertrek van de vennootschap heft over het (geconserveerde) dividend, terwijl het woaonland van de
sandeelhoudervermoedelijk paszal heffen bijdaadwerkelijke uitdeling. In dit verband kan in de MvT worden

* Kamerstukken Il, 2008-2009, 31 990, nr. 3, blz. 2.
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gewezen op het OESC-rapport “Cross-border income tax issues arising from employee stock option plans,
dat een aanwijzing bevat dat de woonstaat bij timing-verschillen het jaar zou moeten sanpassen waarin de
verrekening wordt gegeven ®

23 Verenighaarheid met het Unierecht (par. 4 van het advies)

Wat betreft de verenigbaarheid met de EU-verkeerserijheden vindt de RvS, zonder nadere motivering door
de initiatiefnemer, dat:
¢ De exit-heffing niet zou kunnen worden gerechtvaardigd door de handhaving van de evenwichtige
verde ling van de heffingshevoegdheid tussen staten; en
¢ 7o dat wel het geval zou zijn, de exit-heffing daartoe ongeschikt/disproportioneel zou zijn.

De RvS herhaalt, ter onderbouwing van zijn stelling dat de exit-heffing niet zou kunnen worden
gerechtvaardigd, dat volgens hem Nederland geen gerechtvaardigde dividendbelastingclaim zou hebben op
de winstreserves van de vennootschap. Zoals in par. 1 uiteengezet, adviseer ik om in de MvT aan de hand
van de aan de Wet DB 1965 ten grondslag liggende “basisconceptie”, in combinatie met een territoriale
component, uiteen te zetten dat Nederland wel degelijk een gerechtvaardigde dividendbe lastingclaim heeft
op de winstreserves van de vennootschap, (juist) aok bij vertrek. Ik adviseer voorts om in de MvT op te
merken dat het Hof van Justitie van de EU de handhaving van de heffingsrechten lijkt te hebben erkend als
een rechtvaardigingsgrond ongeacht het aan de orde zijnde belastingmiddel.

Voorts adviseer ik om in de MvT op te merken dat het voorstel om de exit-heffing niet van toe passing te
laten zijn op het vertrek van een vennootschap die geen deel uitmaakt van een concern met een
geconsolideerde jearomzet van € 750 miljoen of meer, de exit-heffing niet ongeschiki maakt om de
dividendbelastingclaim te handhaven in gevallen waarin een vennootschap vertrekt die wel deel uitmaakt
van een concerm met een geconsolideerde jaaromzet van € 750 miljoen of meer.

Het verdient, ten slotte, mijns inziens aanbeveling om de in de MvT te verduidelijken dat bij de gespreide
invordering van de belastingschuld in de tijd wordt uitgegaan van een fifo-systeem (zie het voorgestelde art.
25, derde tot en met zesde lid, Invorderingswet 1990). Dat wil zeggen: de na het vertrek uitgekeerde
dividenden warden geacht betrekking te hebben op de vlask voorafgaand =zan het vertrek aanwezige
winstreserves. In de MvT kan worden opgemerkt dat, anders dan de RvS meent, de exit-heffing door deze
fifo-benadering niet disproportioneel uitpakt.

Wat betreft de verenighaarheid van de exit-heffing met de EU-fusierichtlijn stuiten de bezwaren van de Rv5
onder andere af op het onjuiste uitgangspunt dat de voorgestelde exit-heffing zou worden geheven van de
vennootschap zelf in plaats van de aandeelhouders (zie par. 2 van deze notitie). Mijn advies luidt om in de
MvT op te merken dat de dividendbelasting, en daarmee ook de exit-heffing, niet onder de reikwijdte van
de EU-fusierichtlijn lijkt te vallen. Daaraan kan worden toegevoegd dat als dit toch het geval zou zijn, de
voorgestelde gespreide invordering van de belastingschuld in de tijd al naar gelang er in de toekomst
dividenden worden uitgedeeld, in overeenste mming is met de uitleg die het Hof van Justitie van de EU heeft
gegeven over de “claim saver” van artikel 8, lid 6, van de EU-fusierichtlijn.*®

3. De problematiek van de betaling in één keer

Zoals opgemerkt in par. 1, adviseer ik om te overwegen of het wenselijk is om de mogelijkheid in te voeren
op grond waarvan de vennootschap (namens de aanhouders) op verzoek in één keer de belastingschuld kan
betalen dan wel— bijvoorbeeld — in vijf jaarlijkse te rmijnen.

! “Cross-border income tax issues arising from employee stock option plans, DESD, Parijs, 2004
¥ Zie ook G.F. Boulogne, Hey, That's No Way To Say Goodbye — over de Spoedwet en de EU-Fusierichtlijn, NLF-W 2020,/34.
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e volge nde punten moeten daarbij in beschouwing worden betrokken:

Alswordtvoorzien ineen teruggaaf- of verrekeningsmoge lijkheid van de in één keer (of invijf jaarlijks
termijnen) betaalde dividendbelasting aan Nederlandse portfolio-sandeelhouders (o.a. box 3), gasat
de opbrengst van de exit-heffing in buitenlandse verhoudingen de facto voor een (groot) deel
verloren.

Op grond van gelijke behandeling zal dan namelijk ook aan buitenlandse portfolic-aandeelhouders
de in €én keer (of in vijf jearlijks termijnen) betazlde dividendbelasting (nagenoeg) geheel moeten
worden terugge geven.

Het gevolg is dat veel geld wordt rondgepompt, met veel administratieve lasten voor de
Be lastingdienst, de vennootschap en de aandeelhouders, zonder dat de schatkist er per saldo veel
betervan wordt.

Vanwege bovengenoemde punten adviseer ik om te kiezen uit de volgende twee opties:

4,

In het wetswoorstel wordt niet de mogelijkheid geboden om op wverzoek in één keer de
belastingschuld te betalen {dan wel in vijf jaarlijkse termijnen). De betaling wordt dan altijd
automatisch uitgesteld tot het moment dat er daadwerkelijk dividend wordt uitgedeeld; of

In het wetsvoorstel wordt welde mogelijkheid geboden om opverzoek in eén keerde belastingschuld
te betalen (dan wel in vijf jaarlijkse termijnen), waarbij echter de verrekening van de (op de
gandeelhouder verhazlde) dividendbelastinge met de MNederlandse inkomsten- en
vennootschapsbe lasting wordt uitgesloten.

Conclusies

De eerste conclusie luidt dat de beleidsmatige en juridische bezwaren van de RvS tegen het wetsvoorstel
zijn gebaseerd op twee onjuiste uitgangspunten, namelijk:

De vennootschap zou volgens het wetsvoorstel zé if de belastingplichtige zijn voor de exit-heffing {in
plaats van de aandeelhouder); en

Mederland zou géén gerechtvaardigde dividendbelastingclaim hebben op de winstreserves van de
vennootschap.

e tweede conclusie luidt dat de bezwaren van de RvStegen het wetsvoorstel kunnen worden ondervangen

door:
L

In de WIWT te verduide lijken dat de sandeelhouders de belastingplichtigen zijn voor exit-heffing;

In het wetswvoorstel een regeling op te nemen in de invorderingssfeer op grond waarvan de
vennootschap aansprakelijk is voor het betalen van de dividendbe lastingschuld en, vervolgens, een
verhaalsrecht heeft op de aandeelhouders; en

In de MvT aan de hand van de aan de Wet DB 1965 ten grondslag liggende “basisconceptie”, in
combinatie met een territoriale component, uiteen te zetten dat Nederland wel degelijk een
gerechtvaardigde dividendbe lastingclaim heeft op de winstreserves van de vennootschap, (juist) ook
bij vertrek.

Amsterdam, 8 september 2020

Prof. dr. J.L. van de Streek
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Raad 6

van§tate

NoW06.20.0247/10 's-Gravenhage, 2 september 2020

Bij brief van de V oorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal van 10 juli 2020 heeft de Tweede
kamer. bij de Afdeling advisering van de Raad van State ter overweging aanhangi g gem aakt het voorstel van
wet van het id Snels tot wijziging van de Wet op de dividendbelastine 1965 en enige andere belastingwetten
in verband met de invoering van een condifionele eindafrekening (Spoedwet conditionel e eindafrekenins
dividendbelasting), m et memone van toeliching

Het voorstel voorziet in de invoering van een zogenoemde condifionele eindafrekening {exit-heffing) in de
Wet op de dividendbelasting 1965 (Wet DB 1%65). Die houdt in dat heffing van dividendbe asting zeker
wordt gesteld als (latente) winstreserves als gevolz van een grensoverschrijdend: reorganisatie overgaan
naar een andere (kwalificerende) staat. Het voorstel betekent een ingrijpende stelselwijziging van de Wet
DB 1963. Bij de dividendbelasting worden namelijk winstuitk eringen op het moment van vifkening bij de
aandeelhouders belast. In het voorstel wordt echter de — niet-utgekeerde — winst bij de vennootschap belast.

De Afdding advisering van de Raad van State is zich bewust van het maatschappelijke en politieke debat
over de belastingheffins van mulfinationals. Het staat de wetgever natumnlijk vy de wetgeving terzake te
wijzigen, maar ook dan moet wetgeving wel voldoen aan beginselen zoals zorgvuldigheid en
rechtszekerheid enmag deze niet in strijd zijn m et hogere regels als verdragen of het Unierecht. De
Afdeling komt tot de condusie dat de ingrypende stel selwijzimng van de dividendbelasting die de
initiatiefnem er voorstelt hieraan niet voldoet De kans dat het voorstel juridisch niet houdbaar zal bljken te
zijnn is zodanig aanzienlijk dat zij invoering van deze exit-heffing niet verantwoord acht.

In het voorstel is bepaald dat de exit-heffing met terugw etk ende kracht vanaf 10 juli 2020 van toepassing is.
Dit betekent dat grensoverschrijdende reorganisaties die op dat m om ent al in beweging zijn gezet, door het
voorstel worden geraakt Ook als die zetelverplaatsing niet is ingegeven door de wens om belasting te
ontgaan, maar wt zakelijke overwegingen plaatsvindt. De Afdeling acht het met gerechtvaardizd dat zulke
reorgamisaties met een zakelijk karakter, waarbij dus geen sprake is van het ontgaan van dividendbelasting,
ook door de teruzwetkende kracht van de regeling worden getroffen.

In verband hiermee kan over het inifiatiefw etsvoorstel niet positief worden geadviseerd.
1. E orte inhoud van het voorstel

In de hudige Wet DB 1965 ontbreekt een andafrekeningsverplichting als de inhoudingsplicht voor de
dividendbelasing van een vennootschap eindigt als gevolz van grensoverschnjdende zetelverplaatang,
grensoverschrdende fusie, grensoverschrijdende splitsing of grensoverschnjdende aandelenfusie (hiema:
grensoverschrijdende reorganisatie).

Eort samengevat houdt het voorstel het volgende in. Er wordt eenzogenoemde conditionele eindafrekening

in de Wet DB 1965 ingevoerd. Die houdt in dat heffing van dividendbel asting zeker wordt gesteld als

{latente) winstreserves als gevolg van een grensoverschry dende reorganisatie over gaan naar twee typen

jurisdicties, aangeduid als “low alificerende staten™!!, te weten:

a. jurisdicties die geen met de Nederlandse dividendbelasting vergelijkbare bronheffing op de opbrengst van
aandelen kemnen

b. jurisdicties die wel een dergelijke heffing kermen maar voor die heffing de (latente) winstreserves bij
binnenkom st aanmerken als gestort kapitaal (" step-uplanden™).

Ziz voorgasteld artilesl IT. ondemizel C, artileel 32, viesdz lid, Wet DB 1963
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De als gevolz van de conditionele eindafrekening versclmldigde dividendbelastins hoeft niet orm iddellijk te
worden afgedragen Op basis van een meuw artikel 25¢ Invorderingswet 1990 kan, op verzoek, wtstel van
betaling worden verkregen "2 In dat artikel wordt ook geregeld onder welke om standisheden de over de
geconserveerde winshitdeline verschuldigde dividendbelasting alsnogz dient te worden afzedragen.

De conditionel e emndafrek eming heeft een tweeledig doel, nam dijk (1) het behouden van de opgebouw de
dividendbelastingelaim en (2) het tegenzaan van reorganisaties waarbij de dividendbelastingdaim wordt
ontgaan.

De conditionele eindafrekenming geldt alleen voor ondememingen die deel mtmaken van een groep als
bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek of in een soortzelijlie buitenlandse regeling,
wdke groep een geconsolideerde netto-omzet heeft van minimaal € 730 miljoen

Indien het voorstel kracht van wet knijgt, werkt het terug tot 10 juli 2020, 12.00 wmr.

2. Uitzansspumnt van de inifiaf efnemer en I dige system afiek dividendbelastine

De mitiatiefnemer beoogt een eindafrekeninssverpliching in de Wet DB 1965 op te nemen B Nederland
heeft naar zijn mening wat betreft de in Nederland gevestigde hoofdkantoren van multinationals een
dividendclaim op (nagenoeg) alle aanwerige (latente) winstreserves, ongeacht of die winstreserves op
Nedetlands grondgebied zijn ontstaan. Ook de (latente) winstreserves van in het buitenland zevestizde
dochtervennootschappen van een in Wederland gevestizd hoof diantoor behoren volzens de initiafiefnemer
tot de Nederlandse dividendbelastingelaim . V erder vindt hij de aanwezigheid van een hoofdkantoor in
Nederland een zelfstandig aanknopingspunt voor de heffing van dividendbelasting Alle winstreserves, dus
ook de buitenlandse winstreserves, hebben een uitdrukkelijke band m et Nederand vanwege (de regie van)
het Wederlandse hoof dkantoor, aldus de mithatefnemer.

Dividendbelasting wordt geheven ter zake van dividenduitheringen De dividendbelasing wordt
verschuldizd op het tijdstip waarop het dividend is uitbetasld, tegoedzeschreven verrekend of uitzersikt. !
Om die reden wordt de dividendbelasting een tijdstipbelasting zenoemd. Zolang de vennootschap geen
dividend wtkeert, 1s dus geen dividendbelasting verschuldigd. De aandeelhouder 15 de belastingplichtige
voor de dividendbelasting. L De uitkerende vennootschap, die belasingplichfig is voor de
vemmnootschapsbelasting is voor de dividendbelasting inhoudingsplichti ze: zij houdt bij wijze van
voorheffing de door de aandeelhouders verschuldigde dividendbelasting in op de dividenduitkering *°

De belastingplichtige, de aandeelhouder, kan in veel gevallen de ingehouden dividendbelasting verrekenen
bij de aanslag inkomsten- of vermootschapsbelasting (de dividendbelasing is dan voorheffing). In—met
name —internationale verhoudingen funseert de dividendbelasting als bronheffing. In het geval van
buitenlandse aandeelhouders m oet overigens rekening worden gehouden m et de verschillende toepasselijke

belastinsverdragen, die regels geven over de verdeling tussen staten van het recht om dividendbelasting te
heffen.

De Afdeding m erkt op dat het voorstel twee meuwe eementen inbrenst in het stelsel die wezensvreemd ziyn
aan de nidige systematiek van de dividendbelasting.

In de eerste plaats wordt de exit-heffinz opgelegd aan de inhoudinssplichfize, de vennootschap, die daarmee
in de positie kom t waarin hij zelfstandig belastingplichige voor de dividendbelasting is. De exit-heffing
wordt imm ers aan de dividend uitkerende vennootschap zelf opgelegd. Om dat er feitelijk geen
dividendmficenng is, wordt de aandeelhouder niet in de heffing betrokken.

Zie voorgasteld artikel ITL
Kamerstulde=n T 2001920, 35523, or 3. p. 2.
Artilkel O sarste lid. WatDB 1965,

! Artilel 1, serste lid, WatDB 1965,

b Artikel 7, tweade lid, Wet DB 1963,

A ke s k2
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In de tweede plaats gaat het voorstel uit van het bestaan van een latents belastingcaim op toekom stige
dividendmficenngen. De redenenng die hieraan ten grondslag ligt, sluit in wezen aan bij het
totaalwinstbegrip, zoals dat in de inkomsten- en vennootschapsbelasting (die tijdvakbelastingen zijn) wordt
gehanteerd o Bij het totaalwinstbeznp is het vitsangspunt dat de belastins nitemndeljk wordt zeheven over
alle winsten die gedurende het bestaan van de onderneming worden gemaalkt. Om dat de belastinsheffing
echter op jaarbasis plaatsvindt en daarbij ook allerlei impliciete en ex pliciete vormen van belasfingnitstel
zijn voorzien, vorm en de cumulatieve jaarm oten niet de juiste weergave van de totale winst van de
ondememing. Om het geheel rond te maken wordt daarom bij staking van de ondememing, als de
belastineplicht definitief eindigt, voorzien in de heffing over de stakingswinst, die kan worden gezien als
eindafrekening. De heffing van stakingswinst 15 bij de inkom sten- en vennootschapsbelasting dan ook het
logische shiitstuk in de heffing.

In de dividendbelasting speelt het totaalwinstbegnp echter geen rol. Het isnamelijk geen tijdvak-. maar een
tijdsipbelasting die wtslutend wordt geheven ingeval een dividendmflening plaatsvindt. De
dividendbelasing wordt bovendien bij de belastingplichtige {de aandeelhouder) op zeer uiteenlopende wijze
belast. om dat de dividendbelasting in veel gevallen voorheffing is (waarby) in bepaalde gevallen verrekeming
of teruggaaf mogelijk is). Voorts moet er rekening mee worden gehouden, dat — zoals hierna in punt 3 nader
wordt uiteengezet —in belastingver dragen het heffinssrecht voor de dividendbelasting is toegewezen zan de
staat waarin de uitkerende vernootschap is gevestizd op het tijdstip van de dividenduitkering. Een
heffingsrecht ter zake van toekom stige dividendutkenngen verdraagt zich daarmee met Dat heffingsrecht
behoort aan de staat waarnaar de vemnootschap is verplaatst Gelet op deze twee om standigheden, kan
volgens de Afdeling dan ook moeilijk worden volgehouden dat er een gerechtvaardi gde belastingelaim mist
op toekomstige dividenduificeringen. '* Dit maakt het voorstel ook uit Uni erechtelijk oogpunt zeer kwetshaar
{zie hierna, punt 4).

Bovendien wijst de Afdeling erop dat het witzangspunt dat de belasingclaim ook ziet op alle winsten die
buiten Nedetland worden gerealiseerd, op gespannen voet staat m et het internafionaal aanvaarde principe en
in veel belastinsverdragen neergelegde witgansspunt dat de staat waar een vennootschap is gevestizd een
recht heeft ter zake van dividenduitkeringen een bronheffing op te leggen. Whaarom de regie vamait het
hoofdkantoor ertoe zou leiden dat alle winstreserves, ook die in het buitenland zijn opgebouwd, een
uwitdmildcelijke band met Nederland hebben, licht de imnitiatiefnemer met toe. B

Tot slot wijst de Afdeling erop dat de in de toelichting zekozen benadering dat de dividendbelastingclaim
toekom t aan het land van het hoof deantoor, niet consistent ism et het voorstel zelf, mi ook een (N ederlandse)
tussenholding door de heffing wordt getroffen. De benadering in de toelichting zou ertoe m oeten leiden dat
in geval van een Nederlandse tussenhol ding met een elders gevestizde tophol ding, de latente belastingdaim
toe zou kom en aan de staat waar de topholding is gevestigd.

Geet op het voorgaande merkt de Afdelins op dat onvoldoende is gemotiveerd dat sprake zou zijh van een
gerechivaardigde dividendbelastinsclaim op nog net-uitgekeerde winsten Zij adviseert in het licht daarvan
het voorstel opnieuw te bezien

-

3. Verhouding tot belasingverdrazen

Voor grensoverschrijdende fiscale situaties maken landen onderling bilateraal afspraken over de verdeling
vat heffinzsrechten. Als op grond van het belastingverdrag duidelijk is welk land mag heffen, is het
vervolgens van de nationale fiscale wetgeving afhankelijk of en hoe daadwerkeljk belasting wordt geheven.

Kamearstuldlen T 2001920, 33523, or. 3. p. 4.
! De Afdeling heaft er cerder op gewezen datdit vitzansspont nist vanzalfzpraloend 1= (Kamerstuldoen IT 2018/19, 33028,
or. 4, p. 3).
b Orrenzens kan er in ditverband nog op worden geweren dat de gelkoren benadenny haalks staat op de inspanninsen in
intemationaal en Furopees verband om in het lader van sen serlijler werdaling van heffingsrechten en het tesenzaan wan
bd = tingontwijlang door multinationals t= komen tot zen belas tinsheffing waarbi) belasting daar wosdt betaald waar da
economische waande wordt zecredend.
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Dok al kunnen tussen belastinsverdragen omdat deze het resultaat zijn van onderhandelinsen, aanzienlijke
verschillen bestaan het OESO-modelverdrag vormt voor Nederland en veel andere landen het witgansspunt
bij de vormgeving van belastingverdragen Daarom zal de Afdeling het OESO-modelverdrag als
uitganzspunt nem en in haar adviserins.

Artikel 10 van het OESO-modeverdrag regelt welke staat belasting m ag heffen over dividenden. Het gaat
volgens artikel 10, eerste lid, van het OESO-m odelverdrag om dividenden die door een lichaam_ dat inwoner
is van de ene verdragsluitende staat worden betaald aan een inwoner van de andere verdragsluitende staat.
Die dividenden mogen in die andere staat (de staat waar de aandeelhouder woont) worden belast.?? De
betaalde dividenden mogen ook worden belast in de staat waar de vennootschap die de dividenden betaaltis
gevestigd, maar m et een tarief van maximaal 3 procent als de aandeelhouder een belang in die vernootschap
heeft van m eer dan 23 procent en van maxim aal 13 procent in andere gu'allm.:l

In verband m et de grote verscheidenheid van de wetgevingen van de OES0-landen is geen sprake van een
eenduidig begrip “dividend”. In het algemeen gaat het om inkomsten die aandeelhouders verkrijgzen it
aandelen en wit andere rechten die in het land waar de vennootschap 1s gevestizd op dezelfde manier worden
belast. De initiatiefhemer besteedt aan deze grote verscheidenheid en aan hoe andere landen op
dividendbelasingzebied omzaan m et grensoverschrijdende reorganisaties naar al dan niet kwalificerende
landen in de toeliching geen aandacht.

De mitiatiefnemer is van oordeel dat de voorgestelde conditionele eindafrekeninssverplichfing zeen
spamning oplevert met de door Nedetland zesloten verdragen ter voorkoming van dubbele belasting. Ter
motivering van zijn oordeel voert hij —kort gezegd — aan dat Nederland op basis van belastingverdragen met
staten waarin de aandeelhouders zijn gevestigd een beperkt heffingsrecht op dividenden heeft, het begrip
dividend naar nationaal recht mag immullen en daarhij ook gebruik mag m aken van een uitdelingsfictie. 2
Dok een verbod op extraterritoriale heffing in het belasingverdrag m et de staat waarnaar de vennootschap
de werkelijke leiding verplaatst, staat volgens de initiatiefnemer niet in de weg aan effectuering van de
eindafr e eningsverplichtins.

V ooropgesteld zij dat als hoofdregel geldt dat dividend is belast in de woonstaat van de aandeelhouder op
hetm om ent dat het dividend wordt wtgekeerd (woonlandbeginsel). T Het voorstel vorm ¢ hierop een
inzrijpende inbreuk, omdat de vennootschap, en niet, zoals gebrukelijk de aandeelhouder, de
belastinzplichtize is, en de exit-heffinz niet wordt geheven over winstuitkerinzen, m aar over nog met
uitzekeerde winstreserves. Een m eer territoride benadering dus. Dit roept dan ook de vraag op of Nederland
met deze exit-heffing op toekom stize dividenduitkeringen de muttige werking van de door Nederland
gesloten belastingverdrazen niet, in strijd met de goede verdragstrouw, doorkrnst.

Als de vennootschap kiest voor wtstel van betaling, 1s de bedoeling dat de heffing feitelijk, door het
begindigen van het uitstel wordt geéffectueerd op het m om ent dat de vennootschap na de
grensoverschryjdende reorganisatie dividenduitkeringen doet aan de aandeelhouders die de vermnootschap op
dat m om ent heeft. De vraag is dan hoe die daadwerkelijke uitkeningen onder de belastingverdrazen moeten
worden gelowalificeerd. Immers, op het moment van de dividenduitkering is de vermootschap dders
gevestigd. Vervolgens moet worden geconstateerd dat de gelijktijdige befindiging van het witstel van
betaling voor verdragsdoeleinden moeilijk as een heffing van dividendbelasting zal kunnen worden
beschouwd. Dit maakt het risico van economische dubbele heffing zroot

Gelet op het voorgaande ziet de Afdeling onvoldoende argumenten dat sprake is van een inherente en
gerechtvaardizde belastingdaim in het licht van de belastingverdragen.

De Afdelinz adviseert het voorstel in het licht van het voorgaande opnieuw te bezien

! Artikel 10, sexte lid, OESO-modelverdme.

Artileal 10, tweade lid, OESO-modzlverdrag.

Kamearstulden I 2019/20, 35523, or. 3, p.10, tweada telostblalc,

Commentaar op het dividendartikel in het OESO-modelverdras, Parasraaf 7.

b2 k2 b2 ks
-

]
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4. Verenichasrheid met het Unierecht

Zoals de inifiatiefnemer in de toelichfing onderkent, ™ vormt de eindafrekeningsverpliching een

belemm ering van de wrijheid van vestiging en het vij verkeer van kapitaal zoals neergelegd in
respectievelijk artikelen 42 en 63 van het V erdras betreffende de werking van de Europese Unie (‘-"'F-'EU)
Een belemm ering van het vrij verkeeris dleen toegestaan indien deze kan worden gerechtvaardizd door een
dwingende reden van algemeen belang. de belemm erende maatregel geschikt is het nagestreefde doel te
bereiken en daartoe niet verder gaat dan noodzakelijk. ¥ De initiatiefnemer wijst in de toeliching erop dat
het Hof van Justitie een evenwichfige verdeling van heffingsbevoegdheid tussen de EU -lidstaten heeft
erkend als legitiem doel. Naar de Afdelinz begnjpt. is de indiener van mening dat het voorstel een dergelijk
doel dient en aan dat doel evenredig is

a Rechivaardigng varwage everwiclitige verdelig heffmgsbevoegdheid

Het Hof van Justitie heeft in de door de imtiatiefnem er aangehaalde rechtspraak erkend dat de onverkorte
handhaving van een belastingbevoegdheid een legitiem doel is dat een belemmering van het vrij verkeer kan
rechnaardigen In deze rechispraak draaide het in de kem om de vraaz of een lidstaat byj zetelverplaatsaing
van een vemnootschap naar een andere lidstaat de voor de verplaatsing aangegroeide, maar nog niet-
gerealiseerde m eerwaarde van vermogensbestanddelen (verm ogenswinsten) mocht belasten. *® Lidstaten
hebben ingevolge het fiscale territorialiteitsbeginsel, het recht de economische waarde die op Iun
grondzebied is ontstaan te belasten. Door op het moment van zetelverplaatsing een “eindafrekeninzsheffing’
toe te passen, beogen lidstaten te voorkomen dat Iun belastingbevoegdheid teniet zou gaan

Het Hof van Justitie achtte deze heffins een gerechitvaardigde belemmering van het viij verkeer van kapitaal,
c.g. de vrijheid van vestiging, om dat de lidstaat daarmee zijn op het fiscale territonialiteitsbeginsel gestoelde
heffingsbevoegdheid kon behouden. In deze rechtspraak hadden de lidstaten dus een erkend recht om de op
hun grondzebied aansegroeide economische waarde te belasten. * Het voorkom en dat dit heffingsrecht
teniet gaat, is een legitiem belang

De Afdding wijst erop dat het voor een goed begrip van deze rechtspraak van belang is voor ogen te houden
dat het Hof van Justitie deze rechtspraak heeft gewezen ten aanzien van belasingregelingen die naar hun
aard sterk verschillen van de dividendbelasting, namelijk de inkomsten- en de vennootschapsbelasting. Die
belastinzen kennen, zoals hiervoor in punt 2 15 geschetst het totaalwinstbegrip, met een (conserverende)
exit-heffing als logisch sluitstuk. De dividendbelastine heeft als tijdstipbelastinzg een geheel ander karalkter,

4 Kamerstulden T 2019/20, 35523, or. 3, hoofdstuk 4 (“Belas inzverdragen en EU-aspectan™).

4 D2 axit-heffing lzidt namelijk tot sen onderschaid van fzcale regimes bij reorganizati =, zoals fusiss of zatelverplaatsing.
Bij zen sremsoverscha jdende raorzanisabtis zal zen conditionele sindafelening plaatsvinden en zal de vennootschap sen exit-
heffinz mosten betalen dan wal vitstz] van betaling aamrrazen inwell zzval d2 aand=zlhondar d= heffine verschuldizd zal =ijn
Bij binnenlandse mommamsatiss 15 220 demalijls heffing mat vemschwldizd. Dit verschilin fiscale behandzling betelent voor sen
vennootschap sen liguiditeitsnades] en lan haar ontmoedizen zich in sen anders lidstaat t2 vestizen (zie naar analogie HaJ EU 29
novamber 2011, Narional Grid Indus, zaal: 37110, ECLTELC: 2011785, pont 37). Aandssthonders, op hwn banrt, kunnen
worden ontmoadizd aandslen te verwerven in vennootschappen dis gremoverchrijdend reorganiseran (Hv] 13 november 2019,
Collzg 2 Pension Flan of British Columbia Finanzamt Minchen Abteilung I, zaalke C-641/17, ECLLEU.C: 2019980, punt 48 2n
HxT ELT 15 juli 2004, drmslier e Lens Financlarndesdivektion fier Tival, ECLTEU-C:2004:44 6, punten 20-21.

e Arrast National Grid Imde, reeds aangehaald, pont 42,

o Arrest National Grid Indic, reeds aangshaald, pont 43, Zi= voorts 0a. Hv] EU 23 janvan 2014, DT
Bereilioungsgesells chaft mblH, zaal C-164/ 12 ECILT:EUC:- 201420, punt 46, Hv] 7 september 2006, N regar Iispecranr vam ok
Belmningdianst Oost'kamoor Almelo, zaale C-47004, ECLLEL:C:2006:325, pont 42 en Hv] ELJ 13 decembar 2005,

Mewks & Spencar, zaak C-446/03, ECLLEU:C:20035: 763, punt 45.

2 In Nationa Grid Indhs was bijvoorbesld de sindafrelraninesresaline van d2 Wat op de vennootschapshelastine 1969
{(Wet VPB 1969) aan d= onde, op grond waarvan een sindafrelening plaatsvond over de ten tyde van de zetelverplaatsing van de
ondernaming latente mearwaanien

w Dz sindafrelaningsmeeding van dz Wat VEB 1969, diz in Narional Grid Iadies 2an d=2 ordz was, had tot dozl sen
evenwichtize verdeling van dz heffinssbavoasdheid tussen lidstaten te verzeleren oversenkomstiz het fiscals
terntorialitzitsbeginsel. Daaraan ligt d2 gedachts ten zrondslas dat d2 totals winst dis 2en vemnootschap als inwoner van
Nederland hesft behaald in de Nededands 2 belastinsheffing dient t= worden betroklen en aldus disnen de latente. maar nos nist
bal 2 te meerwaardan die in het onderneming svarmogen aanwea g zijn als balasthare winst te worden beschouwd. Zie arrest
MNational Grid Indus, reeds aangshaald, punt 18 (waarin d= toslichting door d2 verwijzende rachter, het Gerechishof Ametardam,

in zijn verwijzingsbeslissing wonlt wearzereven) en punten 46-48, waann het oordesl van het Hof van Justitiz is vervat.
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waatin totaalwinst geen rol speelt en waarin een exit-heffing dan ook miet als een logisch sluitstuk kan
worden gezien om een latente belastingclaim op {op het grondgebied) aansegroade winsten te behouden

Om deze redenen kan de genoem de rechtspraak. anders dan de imfiatiefnem er veronderstelt niet zomaar —
en zeker niet otwverkort — worden toegepast in de sfeer van de dividendbelasting. Hoewel de
dividendbelasing met het voorstel, zoals in punt 2 is aangestipt, verschnift in de richting van een
winstbelasting, betekent dat niet dat een beroep op voomoem de rechtspraak daardoor ook zonder m eer
mogelijk is. Daarmee staat namelijk nog niet vast dat Nederland een gerechtvaardigde belastingclaim heeft
op de geconserveerde winsten, vergelijkbaar met de belastingclaim die in vooroem de rechtspraak aan de
orde was.

Zonder nadere m otivering, die in de toelichting onfbreekt ziet de Afdeling geen argumenten dat hier sprake
is van een inherente en gerechtvaardizde belastingclaim, het behoud waarvan een legitiem doel kan zijn de
belemm ering van het vnj verkeer te rechtvaardigen.

b. Geschitaheid en evenredigheid

Voor zover met de voorgestelde conserverende exit-heffing al eenlegitiem doel zou worden nagestreefd,
staat i et vast dat het voorstel geschikt is dit doel op consistente, c.g. systemaﬁschex' en evenredige wijze te
realiseren. In de eerste plaats merkt de Afdeling op dat de conserverende exit-heffing is beperkt tot een zeer
specifieke groep inhoudingsplichfigen met als gevolg dat het voorstel zijn doel, het behoud van de
opgebouwde dividendbelastingelaim, maar in beperkte mate zal realiseren. Zonder nadere motivering
waatrom de werkingssfeer van het voorstel — gelet op de doelstelling ervan — tot deze groep isbeperkt,
hetzeen in de toelichting thans ontbreekt, is de Afdeling er niet van overtui gd dat het voorstel geschiktis het
beoogde doel op consistente en systematische wijze na te streven. "

Wat, i1 de tweede plaats, de evenredizgheid befreft, m erkt de tufiaiefnemer op dat in lijn met de Europese
rechtspraak is voorzien in de keuze tussen onmiddellijke en witgestelde betaling Ook wijst hij op de
mogdijkheid van kewijtscheldins van de verschuldigde betaling indien by liquidatie van de verplaatste,
vetkrijgende of overgenomen vennootschap bliikt dat de in de geconserveerde winstuitdeling begrepen
winstreserves met blijken te zijn gerealiseerd *~

Het voorstel voorziet weliswaar in witstel van betaling maar de Afdeling is er miet van overtuigd dat 2l dus
de evenredigheid van de maatregel is gewaarborgd. In dat verband wijst de Afdeling op wtstelregelingen bij
conserverende exit-heffingen in de inkomsten- en vennootschapsbelasting, waarnaar het voorstel is
gemodelleerd In die regelingen wordt een scherp onderscheid gem aakt tussen verboden en niet-verboden
handelingen. Zolang de vennootschap na zetelverplaatsing normaal functioneert en alleen reguliere
activiteiten ontplooit wordt de heffing niet alsnog geéffectueerd en blijft het witstel in stand De aanslag
wordt alleen ingevorderd by zogenaamde “verboden” handelinsen

Met deze systematiek is een balans getroffen tussen het gerechtvaardigde belang dat m et de exit-heffing als
eindafr ek ening en sluitstuk van de jaarlijkse heffing wordt gediend en het gerechtvaardi gde belang van
bedrfjven om ln activiteiten te verplaatsen naar een andere lidstaat. Een dergelijke balans ontbreekt in het
voorstel, waann het uitstel van rechtswege wordt beéindizd door elke dividendwtkering, ongeacht of die met
de Nederlandse winstreserves te m akcen heeft ** Daar komt bij dat het voorstel niet alleen ziet op situaties
waatin een grensoverschrijdende reorganisatie, zoals een zetelverplaatsing is ingegeven door de wens
belasting te ontgaan. maar ook wanneer daaraan zakelijke motieven ten grondslag ligzen

i Heat 13 vaste mchizpraak van het Hof van Justibie dat een maatregel slachts geschilct 15, als nj het do=l op coherentz en
swatematizche wijze nastreaft. Vil o2, Hyl 26 mad 2016, Conmmisrie/Grickerdand, zaale C-244/15, ECLLELC:2016: 339, punt
35

il B ovendien roept dat de vmaz op of het voorstzl nistin strijd 15 met het zeljkheidsberinszl, dat tevens sen Unieracht=lyk
bezinse] is dat bij de beoordeling van de mehbaardizine most worden mesrenomen. Vgl Hyl 8 juni 1991, ERT, zaalk C-260/88,
ECLILEIT:C:1991:25 . punt 43.

i Kamearstulden T 2019/20, 33323, or. 3, hoofdstuk 4 (" Belastingveardmgen en EU-aspectan™).

“ Voorgesteld artilel ITL artilel 25¢, derde tot en met zede lid, Invordennzswet 1990,
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Als gevolg van deze omstandigheden is het lastig voorstelbaar dat het voorstel, zo dit 2l een legitiem doel
dient voldeet aan de eisen die het Hof van Justifie stelt aan de geschiktheid en evenredigheid.

. Verhonding toi secimdaire Unierechi

Naast de in het prim aire Unierecht erkende verdragsvrijheden, is ook het secundaire Unierecht relevant, in
het bijzonder de Fusierichilijn.** Deze richtlijn heeft tot doel te voorkom en dat grensoverschrij dende fusies,
(gedeeltelijke) splitsinsen en aandelenmil worden belemmerd door uit fiscale voorschriften voortvloeiende
beperkingen of nadelen. Meer in het bijzonder beoogt de richtlijn fiscale bepalingen die ..
grensoverschrijdende transacties benadelen ten oprichte van nationale fransacties op te heffen ™~ Zomag
toekenning van aandelen van de ontvangende of verwervende vemnootschap aan deelgerechtizden van de
inbrengende vennootschap op zichzelf niet leiden tot enigerlei belastheffing bij deze deelgerechtigden e

Tot mu toe wordt in het al gem een betwijfeld of de dividendbelastinzg onder de reikwijdte van de
Fusienchiliyjn valt. Het isimm ers geen belasting over de winst, m aar over de winstuitkering, en niet de
vemnootschap is belastingplichtig. maar de ontvanger van het dividend. Bij de voorgestelde exit-heffing,
zodls hervoor iswteengezet, ligt dat evenwel anders: deze wordt geheven over met wigekeerde winsten bij
de vennootschap zelf. Het komt de Afdeling daarom voor dat het zeer de vraag is of volzehouden zal kunnen
wotden dat de voorgestelde conserverende exit-heffing niet onder de reikwijdte van de richilijn valt. Als dat
inderdaad het geval 15, moet worden betwyfeld of de exit-heffing in overeenstemming 1s met de nchilyn en
in het bijzonder artikelen 4 en 8 daarvan die aan de genoemde doel stellingen invul ling geven ™’

De Afdding heeft in de toeliching een beschouwing op de vereni ghaarheid van het voorstel met deze
richflijn gemist. Zij is er niet van overtuigd dat het voorstel in oversenstemming is met de Fusierichtlijn

d. Conclusie ten aarcien vam het Unierecht

Betwijfeld m oet worden of de voorgestel de conserverende exit-heffing in overeenstemming 1s met de
vetkeersvrijheden en m et het secundaire Unierecht, in het bijzonder de Fusienchtlijn Het voorstel is uit
Unierechtelijk oogpunt zeer kwetsbaar.

De Afdeling begnjpt overigens dat in een enkele andere EU-lidstaat mogelijk wetgeving bestaat die op het
eerste gezicht doet derken aan onderhavig voorstel. In het bestek van het spoedadviesis het de Afdelinz niet
mogdijk zelfstandig een studie daarnaar en een oordeel daarover te vellen. De Afdeling benadmikt dat ook
voor wetgeving in andere EU-lidstaten dezelfde spanning ten opzichte van het Unierecht zal bestasn als hier
beschreven. Ermaz op voothand niet worden aangenom en dat zulksin een andere lidstaat op een exact
zelfde manier als in dit voorstel voorgesteld al wel mogelijk is.

3. Owerige {onder m eer) fiscaal-juridische opmerkingen

In dit onderdeel gaat de Afdeling — zonder nitputtend te (willen) zijn —in op een aantal aspecten van de
voorgestelde wijzigng van (het systeem van) de dividendbelasing

4 Richiliyn 2009'133/EG van d= Kaad van 19 oktober 2009 beteffands d2 gemesnschappelyke fiscale regeling voor fusies,
splizsinzen gededidyle splitsingen inbeng van activa en aandslenmeil met batmldans tot vennootchappen mit verchillends
lidztaten en voor dz verplaatzing van dz statetaire zatel van 2en 3 E of 22n 8 CE van sen lidstaat naar zen andere lidstaat, PRED

2009, L 310.

35 Considemans by de Fusiznchtlyyn, puntan 2 2n 3.

i Considemns bij de Fusienchtlin, punt 10.

“_ Inzewnlzeartileal 4 mag by fosies en (zedesltalijlka) splitsinzen d2 vermosenswinst die wordt bepaald door hat verschil

trzzen dz wardszlijke waardzs van dz ingsbmchtz activa'pasva en hwn fiscals waardz nist worden belast. Inzevolzs artil=l S mag
bij fusie, splitsing en aandelenmil het inlomen . de winstof vermogenswinst van de aandeelhonder nist worden belast.
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a Woonplaatsfictie
WV oor toepassing van de vennootschapsbelasting en de dividendbelasting is de hoofdregel dat naar de
omstandigheden wordt beoordeeld waar een lichaam is gevestigd *® In afwijking daarvan wordt zowel voor
de vennootschapsbelasting als voor de dividendbelasing een hichaam geacht steeds in Nederland te zijn
gevestigd als de oprichting van dat lichaam heeft plaatsgevonden naar Nederlands recht. Het voorstel breidt
deze fictie voor beide belastingen wit. Kort gezegd wordt een lichaam , opgericht naar het recht van een
andere staat, dat minim aal twee jaar in Nederland gevestigd is geweest en daarna de werkeljke leiding it
Nederland verplaatst nog geacht voor een periode van tien kalenderjaren in Nederland te zijn gevestigd.

1. Dividendbelasting

Door de woonplaatsficties in de Wet DB 1963 zal een verplaatsing van de wetkelijke leiding van een
verrootschap van Nedetland vrijwel nooit betekenen dat die vennootschap voor de dividendbelastine
ophoudt itmw oner van Nederland te zijn.

W oor een naar buitenlands recht opgerichte vennootschap acht de initiatiefnem er de band m et Nederland na
twee jaar zodam g sterk dat hij het redelijk acht om de vemnootschap nog voor een penode van tien jaar als
ittwoner van N ederland te beschouwen en dividendbelasting te heffen over in die periode uitgekeerde
dividenden. Uit de toelichting blijkt niet welke analyse aan deze stellingnam e ten grondslag ist Zeker nu
een periode van twee jaar een aanmerkelijke verkorting van de periode is ten opzichte van wat eldersis
geregeld (vl een periode van vijf jaarin artikel 7.5, zesde lid Wet inkom stenbelasting 2001), acht de
Afdeling een overtui zende motivering gebaseerd op een gedegen analyse noodzakelijk. Daarnaast motiveert
de iniiatiefnemer niet waarom hij kiest voor een “volgperiode” van tien jaar.

De Afdeing wijst daamaast op het volgende effect van de withreiding van de woonplaatsfictie op de exit-
heffing. Het voorgestelde artikel 3¢ eerste lid onderdeel a, Wet DE 1963 bepaalt dat een exit-heffing aan de
orde 15 als het Nederlandse inwonerschap eindigt volgens de Wet DB 1965 of volgens een belastingverdrag
Er zijn dus twee (mogelijke) heffinssmomenten. Ten eerste als de vennootschap volgens het verdrag geen
ittwoner meer van Nederland is. Ten tweede als de vennootschap na fien kalenderjaren voor de toepassins
vatl de Wet DE 1263 niet langer wordt geacht in Nederland te zijn gevestizgd. Dat betekent dat die
vemnootschap volgens het voorstel fien jaar na vertrek uit Nederland met de exit-heffing wordt
geconfronteerd Als dit de bedoeling van de imtiatiefnem eris, acht de Afdeling een overtuigende
motivering, zebaseerd op een gedegen analyse noodzakelijk. Als dit miet de bedoeling van de inifiatiefnemer
is, adviseert de Afdelinz het voorstel aan te passen.

i Artiloel 4, sorste 1id, Alzemens wat inzale rijlabelastinzen
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ii. Vemmnootschapsbelasting
De mitiatiefnemer geeft als motivenng voor de uitbreiding van de vestigingsplaatsfictie voor de
vemnootschapsbelasting dat met een dergelijke fictie in het algemeen wordt voorkom en dat een
vermnootschap nergensis gevestigd en het inkomen van die vennootschap daardoor nergens wordt opgepikt
en dat het is omwille van de uniformiteit. Dit overtuzt niet. De Afdeling acht een overtuigends mofivering,
gebaseerd op een gedegen analyse noodzakelijk. Daarbij zou in ieder geval moeten wordeningezaan op het
precieze pmbleem}""._ de omwvang van het probleem, het nut en de noodzaak van de uitbreiding van de
vestigingsplaatsfictie en de impact van de withreiding voor de lichamen die het aangaat

b. Definitie “bwalificarende staat”

In het voorgestelde artikel 3¢, vierde lid, onder 1, Wet DB 1965 wordt onder een kwalificerende staat
verstaan een staat die zeen met Nederland vergelijiibare bronbelasting op de opbrengst van aandeden kent.
Niet is toegelicht hoe de vergelijkbaarheid van een dergelijke bronbelasting wordt vastgesteld en welke

elem enten daarhij van belang zijn De inifiatiefnemer licht alleen toe dat de hoogte van het tanef van de
buitenland=e bronheffing in beginsel niet van belanz is, tenzy sprake is van een nultarief of bijna-miltarief.
Vervolgens 1s met toegelicht wat wordt bedoeld met een byna-nultan ef.

Voor de uitvoeringspraktijk is het van groot belang inzicht te hebben in hoe dit moet worden bepaald en wat
hiermee wordt bedoeld De Afdeling adviseert in de toelichting een sluitende definiti eom schrijving op te
nemen

C. Heffingsmoment

Volgens het voorgestelde arfikel 3¢, eerste lid, onderdeel 2, Wet DB 1963 wordt een uitdeling geacht te
hebben plaatsgevonden op het moment onmiddellijk voorafzaand aan het moment waarop de vennootschap
voor de toepassing van een door Nederland gesloten verdrag ter voorkoming van dubbele belasting ophoudt
irwoner van Nederland te zijn. Onduidelijk is welk moment hier wordt bedoeld, in het bijzonder indien na
verplaatsing van de vennootschap sprake 1s van een dubbele vestigingsplaats en een onderlinge
overlegprocedure plaatsvindt. Dat momentis van belang met het oog op het verschuldizd worden van de
dividendbelasing en de daarbij behorende verplichting tot het doen van aangifte en de mogelijkheid tot het
verzoeken om uitstel van betaling. Is in dat geval het m om ent van het ontstaan van de dubbele
vestigingsplaats het onmiddellijk voorafzaande m om ent of het moment waarop de onderlinge
overlegprocedure is af gerond? De Afdeling adviseert hier in de toelichting op in te gaan

d. Betaling ineers

i. Sulby ectieve belastingplicht

Indien de vennootschap de verschuldigde dividendbelasting in één keer betaalt, bestaat geen recht op
verrekening door of teruggaaf aan de aandeelhouders ® In dat geval is de heffing te beschouwen als een
belasting van de inhoudingsplichti ge vennootschap zelf enis de vermnootschap subjectief belastingplichtiz.
In het voorstel ontbreekt een regeling die bij betaling ineens de subjectieve belastingplicht van de

vemnootschap regelt.

De Afdding adviseert in artikel 1 van de Wet DB 1953 de subjectieve belastingplicht van de vemnootschap
op te nemen.

ii. Rechtsbescherming

Bij een geconserveerde winstuitdeling die otimiddellijk wordt betaald, heeft de inhoudinzsplichfige de
mogelijkheid bezwaar en beroep in te stellen (artikel 26, tweede lid, juncto 263, eerste id, onderdeel b,
Algemene wet inzake rijksbelastingen). De inhoudingsplichitize die verzoekt om witstel van betaling als
bedoeld in het voorgestelde artikel 25¢ IW 1990 heeft die mogelijkheid op dat m om ent niet, om dat in dat
geval feitelijk zeen belasting op aangifte wordt afgedragen *! De aandeelhouder heeft geen rechtsmiddelen

i Mede zelet op d2 bestaands sindafrekeninssverplichtingen in de artilelen 150 2n 134 Wet Vpb 1969,

e Kamerstuklen T 2019/20, 33523, or. 3. p. 3.

4 HE 30 januari 2015, ar. 14903380, ENB 2015/68 an HE. 21 med 2010, o, 07/11207, BNB 2010/18; == ook
Kamerstuldean IT 19951906, 24868, nr. 3, p. 3.
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tegen de (conserverende) aanslag, maar heeft pas de m ogelijkheid bezwaar en beroep in te stellen, alsna de
grensoverschrijdende reorgamsatie daadwerkelijk dividendumtbetaling plaatsvindt

De geconserveerde aanslag dividendbelasting 1= gebaseerd op een veronderstel de wtdeling van de bij de
vetrootschap aanwezige zuivere winst, waarbij onder zuivere winst wordt verstaan alles wat er meer is dan
het gestorte kapitaal, zodat niet alleen open reserves maar ook stille reserves eronder vallen. Volgens de
initiatiefnem er kan in het geval van beursvennootschappen de zuivere winst eenvoudi g worden af geleid uit
het verschil tussen de beurskoers van de aandelen vlak voorafgaand aan de grensoverschrijdende
reorganisatie en het gestorte kapitaal op de aandelen. Los van de vraag of dit zo is, zal het voor niet-
beursgenoteerde vennootschappen in elk geval heel lastig zijn de direct voorafzaand aan de
grensoverschrijdende reorganisatie aanwezige zuivere winst vast te stellen De Afdeling acht het
noodzakelijk dat wordt voorzien in adequate rechtsbescherming voor zowel de inhoudingsplichtige als de
aandesthouders *

De Afdeling adviseert het voorstel op dit punt nader te bezien.

e. Ulitvoering door de Belastmgdienst

Omdat grensoverschrijdends reorgamisaties waarop de voorgestelde eindafrekeningsverplichting van
toepassing is, slechitsincidenteel zullen voorkom en, verwacht de iniiatiefnemer dat de Belastinzgdienst de
regeling kan nitvoeren *

De Afddins m erkt hierover het volgende op. Het is gebrikelijk dat fiscale wetsvoorstellen worden
voorgelezd aan de Belastingdienst voor een witvoeringstoets. Dit, onder andere om te voorkomen dat
wetzeving tot stand komt waarbgj al bij voorbaat vaststaat dat de Belastingdienst die niet kan uitvoeren. Om
die reden adviseert de Afdeling het voorstel voor een witvoeringstoets voor te leggen aan de Belasingdienst.

6. Teruzwerkende kracht

In artikel V van het voorstel is geregeld dat de voorgestelde regeling teruswerkende kracht heeft tot enmet
10 juli 2020, 12.00 uwr, het tij dstip waarop het voorstel aanhangiz is gemaakt bij de Tweede Kamer der
Staten-Generaal. In de toelichting wordt erkend dat deze regeling belastend is, maar terugw erkende kracht
wordt aanvaardbaar geacht omdat zonder die terugwerkende kracht het risico zou bestaan, dat aanm erkelijke
aankondi mngseffecten zouden ontstaan ** B edrijven die door de regeling zouden worden getroffen zouden
danvoor de imwertkinstreding van de wet een grensoverschrijdende reorganisafie uit kunnen voeren gericht
op het ontgaan van deze belasting. Hoewel wordt onderkend dat dergelijke reorzamisaties in de regel de
nodige voorbereidingstijd vergen zijn die onder omstandigheden toch binnen afzienbare termijn te
realiseren.

De Afdelins m erkt in dit verband op, dat reorzanisaties als hier aan de orde inderdaad in de regel eennume
voorberei dingsfijd vergen. In bijzondere gevallen zijn er wellicht mogelijkheden om tot snellere realisatie te
kom en, maar daar zullen a snel ook andere dan fiscale aspecten moeten worden afgewogen, zodat het de
vraag is hoe realistisch het is dat met aankondi mngseffecten rekening m cet worden gehouden

De terugwerkende kracht van het voorstel betelkent dat ook grensoverschrjdende reorganisaties die op dat
moment al in beweging zijn gezet, door het voorstel worden geraakt Ook als die zetelverplaatsing mietis
inzegeven door de wens om belasting te ontgaan, maar uit zakelijke overwegingen plaatsvindt. De Afdeling
acht het niet gerechtvaardizd dat zulke teorganisaties met een zakelijk karalkter ook door de terugwerkende
kracht van de regeling worden getroffen. Te meer als daarbij in acht wordt genomen dat in dergeljke
gevallen geen sprake is van het ontgaan van dividendbelasing zoas de imtatiefnemer ten onrechte

opin erkt *

42 Daarti) most worden bedacht dat d2 aandeslhovder ten Hjde van de comsarverende aanslag een ander kan zijn dan diz ten
tijde van de (latere) dividendui lerinzen

# Kamerstullen T 2019/20, 33523, or 3. p. 11, paragraaf 7.

h Kamarstulden 11 2019/20, 35523, nr. 3, p. 11, pamzmmaf 6.

5 Kamerstulden IT2019/20, 353523, or. 3.p. 2.

32
52
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De (formele en materide) terusw etk ende kracht doet ook afbreuk aan de reputatie van Nederland als
vesigingsland. In het verleden heeft de wetgewver altijd het standpint ingenomen dat een exit-heffing in de
dividendbelasting et zou worden ingevoerd. Uiteraard staat het de wetgever vry dit sandpunt te herzien
maar belastingplichii zen moeten erop kunnen vertrownwen dat de wetgever ditop een zorgvuldize en
evenwichtize wijze doet

7. De Afdeling verwijst naar de bij dit adwvies behorende redactionele bijlage.

De Afdding advisering van de Faad van State heeft ernstize bezwaren tegen het initiatiefvoorstel en
adviseert om het voorstel niet in behandeling te nemen.

De wice-president van de Raad van State,
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Redactionele bijlage bij het advies van de Afdeling advisering van de Faad van State
betreffende no. W06.20.0247/1II

In artikel L, onderdeel A, concretiseren vanaf welk moment de pertode van fien
kalenderjaren aanvangt { ver gelijk artikel IL onderdeel A).

In artikel I, onderdeel B, “in verband met™ vervangen door “die hebben geleid tot™ en
“geachte ten zijn” vervangen door “geacht te zijn™.

In het in artikel I, onderdeel C. voorgestelde artikel 3¢, vierde lid van de Wet DB
1965 “1% vervangen door “a” en “2™ vervangen door “b.".

Inn het in artikel IL onderdeel C, voorgestelde artikel 3¢, zesde lid, van de Wet DB
1965 “de omstandigheid™ vervangen door “een om standigheid™ en “artikel 24b van het
Burgerlijk Wetboek of soortzelijke™ vervanzen door “artikel 24b van Boek 2 van het
Burgerlijk Wetboek of in een soortzelijke™.

In het in artikel I, onderdeel D, voorgestelde artikel 7, zesde lid, van de Wet DE 1943
is naast de wijze van heffing tevens opgenomen wamneer heffing achterwege blijft.
Dat hoort laatste system atisch niet thiis in het hoof dstuk “Wijze van heffing”, dus
verplaatsen naar een systematisch juiste plek.

In het in artikel III, voorgestelde artikel 25¢ derde lid, van de Itwordeninzswet 1990
“de vennootschap zou zijn verschuldigd”™ vervangen door “de belastingplichtige,
bedoeld in artikel 1 van de Wet op de dividendbelasting 1965, daarover zouden zijn
verschmldigd™.

Volgens de artikelsgewijze toelichting wordt in het in artikel III voorgestel de artikel
23¢, achtste lid, van de Invorderingswet 1990 voorzien in eenkwijtschelding. De
voorgestelde wettekst voorziet daar echter niet in. Wettekst en toelichting met elkaar
in overeenstemm ing brengen.

Hetin artikel III voorgestelde artikel 25¢, negende lid, van de Invordenngswet 1990
bewvat een zeer num e formulering over het stellen van nadere regels bij mirmstenéle
regeling. Daardoor is ondui delijk wat de reilowijdte van deze bepaling precies inhoudt
Ook de artikelsgewijze toelichfing biedt hierover geen duidelijkheid. Verduidelijk in
de toelichting de reikwijdie van de bepaling en pas het voorstel aan.

T oelichten waarom in de toelichting op artikel IV alleen de aandeelhouder wordt
zenoem d die voor zijn aandelenbezit wordt belast in box 3 van de inkom stenbelasting
en miet de aandeelhouders waarbij het aandel enbezit wordt belast in box 1 of box 2.
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5.1.2i

1.1 Factsheet - Spoedwet exitheffing
dividendbelasting (Wetsvoorstel GroenlLinks)
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Inhoud wetsvoorstel GL

Dividendbelasting is een heffing op dividenden die door een
vennootschap worden uitgekeerd (in beginsel tegen een tarief van
15%). Deze heffing is, als voorheffing, in veel gevallen
verrekenbaar bij de aandeelhouder (in binnenlandse gevallen
altijd, maar ook buitenlandse aandeelhouders kunnen de
Nederlandse dividendbelasting afhankelijk van hun belastingstelsel
aldaar vaak verrekenen).

De huidige dividendbelasting kent geen eindafrekening bij het
einde van de inhoudingsplicht in Nederland. Dat wil zeggen dat
indien een inhoudingsplichtige Nederland verlaat (bijvoorbeeld
door een grensoverschrijdende omzetting of fusie), geen
dividendbelasting wordt geheven over de nog niet uitgekeerde
winsten die in de vennootschap aanwezig zijn.

De vennootschapsbelasting kent wel een eindafrekening die wordt
geheven over de aan Nederland toekomende winst (stille reserves
die in Nederland zijn opgebouwd). In de voorgestelde
eindafrekening in de dividendbelasting vindt heffing plaats over het
verschil over kortgezegd de wereldwijde waarde in het economisch
verkeer van het vermogen (van het hele concern) en het op de
aandelen gestorte kapitaal. Dat ziet bij multinationals — gelet op de
kleine Nederlandse thuismarkt — dus vooral op vermogen
(winstpotentie) die buiten Nederland is opgebouwd (dat gaat dus
verder dan heffen over de niet-uitgekeerde winst en omvat ook de
toekomstige winst).

In de Spoedwet wordt voorgesteld om een
eindafrekeningsverplichting te introduceren indien een
vennootschap Nederland als gevolg van een reorganisatie
(zetelverplaatsing, fusie, splitsing of aandelenruil) verplaatst van
Nederland naar een land dat geen dividendbelasting heft over de
reeds opgebouwde winsten, het vermogen en de winstpotentie. Dit
is bijvoorbeeld het geval indien het betreffende land geen
dividendbelasting heft (zoals het VK).
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[interne] appreciatie voorstel

¢ De conclusie in de conceptkabinetsreactie luidt vooralsnog dat
vanwege het aanzienlijke risico dat de beoogde heffing op grond van
de Spoedwet niet kan worden geéffectueerd en mede als gevolg van
de ruime terugwerkende kracht en meer algemeen de nadelige
effecten van het wetsvoorstel voor het Nederlandse
vestigingsklimaat, het kabinet ontraadt om het initiatiefwetsvoorstel
aan te nemen.

¢ |nhoudelik sluiten de overwegingen die aan de orde komen in de
kabinetsreactie grotendeels aan bij de punten die door de RvS zijn
gesignaleerd.

o Algemeen - De RvS merkt op dat de Spoedwet een
stelselwijziging inhoudt die wezensvreemd is aan de
systematiek van de dividendbelasting:

= |nhoudingsplichtige wordt belastingplichtige (normaal is
dat de aandeelhouder); en

= De ‘opgebouwde dividendbelastingclaim’ vormt het
uitgangspunt, terwijl de dividendbelasting als
tijdstipbelasting op dit moment enkel geheven wordt
indien sprake is van een dividenduitkering.

o Internationaal - De RvS stelt dat niet evident is dat Nederland
onder de belastingverdragen deze eindheffing mag effectueren,
de RvS stelt de onderbouwing van Snels ter discussie en
verzoeken dit nader uit te werken.

o Europees — De RvS betwijfelt of de Spoedwet in
overeenstemming is met het primaire EU-recht
(verdragsvrijheden) en het secundaire EU-recht (in het
bijzonder de Fusierichtlijn) en merkt op dat het voorstel in dit
kader zeer kwetsbaar is.

o Terugwerkende kracht — De RvS concludeert dat de
terugwerkende kracht van het voorstel (tot 18 september 2020)
onverantwoord is omdat niet voldoende kenbaar is voor wie
welke verplichtingen gelden.
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To: | 5.1.2 \@minfin.nl]] 5.1.2e tAFEP)ﬁn_m];
 5.1.2¢ |(BOA/Advies)[  5.1.2e X

l@minfin.nlJ; 5.1.2e [(UITVOERINGSBELEID)] @minfin.ni];
5.1.2i @minfin.nl]; 5.1.2i @minfin.nl];| 5-1.2e
(DB)[5.1.2¢|@minfin.nl]  5.12e BEDRIJF)[5.1-2e@minfin.nl] 5.1.2e [(BEDRIJF)[ 5.1.2¢ |@minfin.nll:
5.1.2¢ (HDFEZ/BC)[__5.1-2¢ _|@minfin.nl]; 512 [HDFEZ/BC)| 5.1.2¢ |@minfin.nl] 5.1.2e
512e [(IRFVJFA)] 5.12e |@minfin.nl];] 512e [ 5.1.2e [@minfin.nl; 5.1.2e [BOA/Advies)[ 5.1.2e |[@minfin.n
5.1.2e (BOA/Advies)[5-1-2¢ @minfin.nl];] 5.1.2e RIJF)] @minfin.nl]
5.1.2¢ |(UITVOERINGSBELEID) 512¢  |@minfin.nl]{ 5.1.2e ( i

@minfin.nl];

512e |[(COMM) 5.12¢ |@minfin nl]] 5.1.2e —[BEDRIJF) 5.1.2e{@minfin.nl];
TEIT 512e  |@minfin.nl];] 5.1.2e (AFEP)[_5.1.2e |@minfin.nl];
5.1.2e

5.1.2e |

(IRFVJFA) @minfin.nl]; 5.1.2e (COMM)| 5.12¢  [@minfin.nl]] 5.1.2e |

(AFEP)[ __ 5.12e @minfin.nl]] 51.2e [DB)| 512 |@minfin.ni];| 5.1.2e

BEDRIJF)| 51.2e minﬁn.nl];H 5.1.2e [(AFEP)[ _5.1.2¢ |@minfin.nl]; | 5.1.2e 5.1.2e _ [@minfin.nl[;

51.2e (IRFVJFA)[ 512 |@minfin.nl];] 5.1.2e \

(UITVOERINGSBELEID)] 5.1.2¢ |@minfin.nll] 5.1.2e [BEDRIJF)[  5.12¢ |@minfin.ni]; 5.1.2e |

(HDFEZ/BC)[ 5.12¢ |@minfin.nl];] 5.1.2e IRF/OLE)[ __ 5.12¢  [@minfin.nl];

| 51.2i |@minfin.nl];] 51.2e |(COMM)[ 512 [@minfin.nl];| 51.2e

(AFEP)[___5.1.2¢  [@minfin.nl];| 5.1.2e [(1IZV)[ 5.12e |@minfin.nl];] 5.1.2e

(HDFEZ/BC)[ 512 |@minfin.nl]] 5.1.2¢ (AFEP)]  5.12e 5.1.2¢

(AFEP)[__5.1.2e  |@minfin.nll: 51.2e [BOA/Advies) 5.2 |[@minfin.nll; 5.1.2e

(HDFEZ)[ 5-1.2¢ [@minfin.nl]; 5.1.2e | 512 |@minezk.nl];] 5.1.2e 5.1.2e minezk.nl];[ 5.1.2e

[ 512¢| 612 |@minezk.nlf] 5.1.2¢ - DGB] 5.1.2e @minienw 5.1.2e 5.1.2e  |@minszw.nl];
512¢e | 512¢ |@minezknl[, 5.1.2e I 512 |@minbzk.nl]; 5.1.2e 512e  |@minbzk.nl];
5.1.20 | 512  |@minezk.nl]; 5.1.2¢ |BZK[ _ 5.1.2e  |@minbzk.nl]] 5.1.2e -

DGMI 5.1.2e @minienw.nl]] 5.1.2e | 512e |[@minezk.nl] 5.1.2e [

BSK[ 512¢  |@minienw.nl];[ 51.2e | 5.12¢ [@minezk.nl];] 51.2e - DGB[_5.1.2¢ |@minienw.nl];[_ 512e |
5.1.2e |- DGMI] 5.1.2e [@minienw._nl]| 5.1.2e | 512e |[@minocw.nl];[5.1.2¢ ]

[ 512 512¢  |@minbzk.nl];] 51.2e I 5.1.2e [@minezk.nll;]  512e | 512e  |@minbzk.nl];

| 5.1.2e | 5.1.2e [@minbzk.nl]

Cc: | 5.1.2i |[@minfin.nl]

From: Belastingplan

Sent: Thur 11/28/2019 5:30:29 PM
Subject: Memories van antwoord pakket BP2020 incl. ATAD2 DAC6
Received: Thur 11/28/2019 5:30:33 PM

buiten verzoek

Aanbiedingsbrief memories van antwoord pakket BP 2020 inclusief ATAD2 en DAC6.docx
| buiten verzoek |

Beste collega’s,

De staatssecretaris was akkoord met alle beslis- en informatiepunten uit de notitie en hij heeft zojuist de memories van
antwoord voor de Eerste Kamer getekend. Deze stukken worden straks verstuurd aan de Eerste Kamer. Voor deze maand zit het
werk erop voor het pakket Belastingplan 2020, ATAD2 en DAC6. Allemaal bedankt voor de razendsnelle afstemming en
beantwoording! We horen komende week (dinsdag einde v.d. dag) van de Eerste Kamer of er nog een tweede schriftelijke ronde

komt. Wanneer wij meer weten, zijn jullie de eersten die het horen! Mocht er een tweede schriftelijke ronde komen, dan zal die
er nagenoeg hetzelfde uitzien als deze week (zie schema).

Vriendelijke groeten en alvast een fijn weekend,

Het BP-team

buiten verzoek
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Ministerie van Financién

Directie Directe

HEDEN Belastingen
TER INFORMATIE o
Al Inllcl;tl‘;\geen
de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst
-
5.1.2e

F
5.1.2e |@minfin.nl

www.minfin.nl

Datum
4 september 2020

n Otltl e Spoedwet eindheffing dividendbelasting (GroenLinks) gg;t_isg;on;g;;?

Auteur

5.1.2¢

Aanleiding

Op vrijdag 10 juli 2020 heeft GroenLinks (Bart Snels) het initiatiefwetsvoorstel
‘Spoedwet conditionele eindafrekeningsverplichting dividendbelasting” (Spoedwet)
naar de Raad van State (RvS) te versturen voor (spoed) advies. Snels heeft het
voornemen om de Spoedwet in september 2020 naar de Tweede Kamer te
sturen.

Volgende week (waarschijnlijk op woensdag 9 september 2020) zal met de
betrokken bewindspersonen een overleg plaatsvinden over de Spoedwet. De
voorbereiding hiervan vindt op dit moment plaats in samenwerking met EZK en
AZ. U zult hier begin volgende week nader over worden geinformeerd.

In deze notitie vindt u kort de achtergrond en inhoud van de Spoedwet.
Daarnaast is een eerste {technische) appreciatie opgenomen die u {(deels) - als
onderdeel van andere notities - reeds eerder heeft ontvangen.

Kern

+« GroenLinks is voornemens een Spoedwet in te dienen waarmee (met nader te
bepalen moment voor terugwerkende kracht) een eindafrekeningsverplichting
wordt opgenomen in de dividendbelasting. Als gevolg hiervan kan een vertrek
uit Nederland (van de inhoudingsplichtige beursgenoteerde vennootschap)
gepaard gaan met een aanzienlijke dividendbelastingclaim.

e Detiming van de Spoedwet houdt verband met de aankondiging van Unilever
en heeft ook specifiek tot doel een mogelijk toekomstige verplaatsing van
andere beursgenoteerde vennootschappen, waaronder Shell, te treffen.

+ In de circulaire voor de aandeelhouders die Unilever op 10 augustus heeft
gepubliceerd merkt het bedrijf op dat de Spoedwet een potentiéle
showstopper is (hoewel zij wel wijzen op de kwetsbaarheden van de
Spoedwet).

« Op basis van een eerste ambtelijke appreciatie kan de juridische
houdbaarheid van de Spoedwet op meerdere onderdelen in twijfel worden
getrokken. Daarnaast lijkt de dividendbelasting niet het geéigende middel om
het becogde doel (behoud beursgenoteerde vennootschappen, in het
bijzonder Shell en Unilever) te bereiken.

« Er bestaat met name onzekerheid of heffing op grond van het wetsvoorstel
toegestaan is onder Europees (fundamentele vrijheden, fusierichtlijn,
staatssteun) en internationale belastingrecht (met name het Belastingverdrag
tussen Nederland en het Verenigd Koninkrijk). Ook in de eerste reacties uit de
praktijk blijkt dat hier ernstige bedenken bij bestaan. Indien op deze punten
een strijdigheid wordt geconstateerd, dan kan de heffing niet worden
geeffectueerd en zal het beoogde doel niet wordt bereikt.
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De eindafrekeningsverplichting zal functioneren als strafheffing die in beginsel
volledig terecht komt bij de vennootschap zelf. Een dergelijke werking lijkt is
niet in overeenstemming met de basisconceptie van de dividendbelasting.
Voorts is het niet uit te sluiten dat er voor concerns mogelijkheden
voorhanden zijn om met enkele tussenstappen eindafrekening te voorkomen
of uit te stellen.

Het voorstel heeft waarschijnlijk een negatief effect op ons vestigingsklimaat.
Ook dit komt ruimschoots terug in de eerste commentaren vanuit de praktijk.
De uitvoerbaarheid van de Spoedwet door de Belastingdienst zal nader
moeten worden beoordeeld.

Toelichting
Inhoud van de Spoedwet

Dividendbelasting is een voorheffing op dividenden die door een
vennootschap worden uitgekeerd (in beginsel tegen een tarief van 15%).
Deze heffing is in veel gevallen verrekenbaar bij de aandeelhouder (in
binnenlandse gevallen altijd, maar ook buitenlandse aandeelhouders kunnen
de Nederlandse dividendbelasting afhankelijk van hun belastingstelsel aldaar
vaak verrekenen).

In tegenstelling tot de vennootschapsbelasting, kent de huidige
dividendbelasting op dit moment geen eindafrekening bij het einde van de
belastingplicht/inhoudingsplicht in Nederland. Dat wil zeggen dat indien een
belastingplichtige Nederland verlaat (bijvoorbeeld door een
grensoverschrijdende omzetting of fusie), geen dividendbelasting wordt
geheven over de nog niet uitgekeerde winsten die in de vennootschap
aanwezig zijn.

In de vennootschapsbelasting wordt bij de eindafrekening echter slechts
geheven over de aan Nederland toekomende winst (stille reserves die in
Nederland zijn opgebouwd). In de voorgestelde eindafrekening in de
dividendbelasting vindt heffing plaats over het verschil over kortgezegd de
wereldwijde waarde in het economisch verkeer van het vermogen (van het
hele concern) en het op de aandelen gestorte kapitaal. Dat ziet bij
multinationals - gelet op de kleine Nederlandse thuismarkt - dus vooral op
vermogen (winstpotentie) die buiten Nederland is opgebouwd.

In de Spoedwet wordt voorgesteld om een eindafrekeningsverplichting te
introduceren indien een vennootschap Nederland als gevolg van een
reorganisatie (zetelverplaatsing, fusie, splitsing of aandelenruil) verplaatst
van Nederland naar een land dat geen dividendbelasting heft over de reeds
opgebouwde winsten. Dit is bijvoorbeeld het geval indien het betreffende land
geen dividendbelasting heft (zoals het VK).

Onder de reikwijdte van de maatregel vallen onder andere verplaatsing als
gevolg van een juridische fusie (tussen de NL NV en de VK PLC, zoals Unilever
voornemens is) en een zetelverplaatsing (mogelijk aan de orde bij
verplaatsing van de feitelijke leiding van de PLC van Shell naar het VK).

Bij een dergelijke verplaatsing zal 15% dividendbelasting worden geheven
over de beclaimde winstreserves in de vennootschap.

De Spoedwet is alleen van toepassing op concerns met een wereldwijde
groepsomzet van > € 750 miljoen.

De initiatiefnemers overwegen de Spoedwet met terugwerkende kracht in
werking te laten treden (10 juli 2020, het moment van de adviesaanvraag bij
de Raad van State). Hiermee kan mogelijk worden bewerkstelligd dat ook de
transactie van Unilever nog onder de reikwijdte van de Spoedwet valt.

FEerste appreciatie

Een eindafrekeningsverplichting in de dividendbelasting zou een nieuw
mechanisme zijn dat niet eerder in Europeesrechtelijk of internationaal
verband is beoordeeld. Derhalve bestaat onduidelijkheid over de vraag hoe de
Spoedwet zich verhoudt tot het Europese en internationale recht. De
varianten die FRA, DK en POL op dit moment in hun wetgeving kennen
worden op dit moment nader onderzocht maar lijken veel minder vergaand.
Zo past bijvoorbeeld Frankrijk deze eindheffing niet toe op verplaatsingen
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binnen de EU en met bepaalde landen waar zij een verdrag mee hebben
afgesloten.

+« In het kader van de winstbelasting is Europeesrechtelijk eerder geoordeeld
dat het toelaatbaar is om bij verplaatsing van een vennootschap een fiscale
afrekening (die ziet doorgaans echter slechts op de in een land aangegroeide
winst) toe te passen in de lidstaat van vertrek, mits de mogelijkheid wordt
gegeven tot uitstel van betaling. Hoewel de Spoedwet hierin voorziet, betreft
het hier een eindafrekening in de dividendbelasting. Hierover heeft de
Europese rechter zich niet eerder uitgelaten. Voorts bevat de Spoedwet
enkele onderdelen die mogelijk strijdig zijn met de Europeesrechtelijke
fusierichtlijn en de regels omtrent staatssteun.

¢ Tevens doet de vraag zich voor in hoeverre de eindheffing kan worden
geeffectueerd indien een belastingverdrag van toepassing is. Dit is een zeer
relevante vraag aangezien Nederland een belastingverdrag heeft met het VK.
De eindafrekening in de Spoedwet lijkt niet in overeenstemming te zijn met
het Belastingverdrag met het VK.

+« De introductie van een eindheffing in de Wet DB 1965 lijkt het niet onmogelijk
te maken om alsnog - via een of meerdere tussenstappen - onder deze
heffing uit te komen. Zo het denkbaar de vennootschap eerst te verhuizen
naar een land met dividendbelasting (dat eveneens heft over de opgebouwde
claim) om vervolgens vanuit dat land (bijv. als ze aldaar geen eindafrekening
kennen) alsnog zonder eindafrekening te verhuizen naar een land zonder
dividendbelasting.

+ De eindafrekeningsverplichting kan worden aangemerkt als een strafheffing
(de aandeelhouders ontvangen immers op dat moment geen daadwerkelijk
dividend) die niet past bij het karakter van de dividendbelasting als
voorheffing op de inkomstenbelasting/vennootschapsbelasting (of
gelijksoortige buitenlande belasting) van de aandeelhouders op het dividend
uit hun aandelenbezit.

« Doordat de dividendbelasting bij de aandeelhouders niet (of beperkt)
verrekenbaar zal zijn, zal het de eindafrekening naar verwachting een heffing
zijn die volledig door de vennootschap zal worden gedragen.

« Hierbij kan nog worden opgemerkt dat de winsten die de vennootschap
behaalt (of het concern onder de beursvennootschap) in beginsel in
Nederland (of lager in het concern) reeds zijn onderworpen aan
vennootschapsbelasting (of winstbelasting).

« De introductie van een eindafrekening heeft een nadelige impact op het
vestigingsklimaat. Verhuizing kan immers gepaard gaan met een aanzienlijke
dividendbelastingclaim (in aanvulling op de afrekening in de
vennootschapsbelasting). Dit kan een zwaarwegend element zijn bij afweging
om de kiezen voor vestiging of het starten van activiteiten in Nederland.

e Voorts kan kritiek ontstaan op het instrumentarium dat wordt gebruikt om -
waar nodig met spoedwetgeving en terugwerkende kracht - vertrek van bij
naam genoemde multinationals hard te raken.

« De Spoedwet bestraft elke verplaatsing, ook als daar in beginsel niet zozeer
fiscale {misbruik)motieven aan ten grondslag liggen. Dit kan een nadelige
invloed hebben op het fiscale vestigingsklimaat. De dreiging van deze heffing
kan voor andere bedrijven een reden zijn zich hier niet te vestigen met een
hoofkantoor (om de opbouw van een (latente) claim te voorkomen).
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Ministerie van Financién

HEDEN

Aan
de minister

TER BESLISSING 3 gez_ Ly , 8

de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

notitie

Spreeklijn APB reactie Spoedwet Snels (exitheffing
dividendbelasting)

Aanleiding

Op vrijdag 10 juli 2020 heeft GroenLinks (Bart Snels) het
initiatiefwetsvoorstel *‘Spoedwet conditionele eindafrekeningsverplichting
dividendbelasting’ (Spoedwet) naar de Raad van State (RvS) gestuurd voor
(spoed) advies.

De RvS heeft blijkens de website op 2 september 2020 advies uitgebracht.
Dat advies is nog niet openbaar.

Over de inhoud van het voorstel bent u eerder geinformeerd (zie bijlage 1).
Tijdens de APB kan er een vraag opkomen over het oordeel van het kabinet
over deze Spoedwet.

Tijdens het BWO van afgelopen woensdag (9/9) heeft u hierover van
gedachten gewisseld en nadien is ambtelijk een spreeklijn voor de APB
voorbereid.

5.1.2e

Beslispunt: Wij adviseren u akkoord te gaan met bijgaande spreeklijn voor de
APB in reactie op het initiatiefwetsvoorstel Snels (GroenLinks) voor de invoering
van een exitheffing in de dividendbelasting.

Directie Directe
Belastingen

Inlichtingen

T
F

5.1.2e

o.1.2¢e Bminfin.nl

www.minfin.nl

Direct contact

5.1.2e

W[ 512 |

Datum
11 september 2020

Notitienummer
2020-0000171234

Auteur

Van

Kopie aan
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Spreeklijn APB - Spoedwet eindafrekening
dividendbelasting (GroenLinks) Mogelijk nog aanpassen
indien advies RvS openbaar wordt

5.1.2i
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To: 5.1.2¢ (AFPIANALY@minﬁn.nIi 5.1.2e [AFP/BELEID)[ 5.12¢ |@minfin.nl];

5.1.2e (AFP/ANALY SE)] @minfin.nl]
From: 5.1.2i
Sent: Wed 10/21/2020 1:13:22 PM
Subject: FW: Agendapunten voor vijthoek?
Received: Wed 10/21/2020 1:13:24 PM

From{ 5.1.2e (DB/WINST)
Sent: Wednesday, October 21, 2020 2:13:22 PM (UTC+01:00) Amsterdam, Berlin, Bern, Rome, Stockholm, Vienna

To:| 5.1.2i
Cc: 5.1.2e |(DB/MGT)

Subject: RE: Agendapunten voor vijfhoek?

Ha CBO,
Mogelijk zal ergens in de komende weken de kabinetsreactie op initiatiefwetsvoorstel Snels (exitheffing dividendbelasting) worden geagendeerd in de vijfhoek.

Dossierhouders zijnWa nneer dat het geval gaat zijn dan zullen zij daar nog wel even aandacht voor vragen. Dit is dan de vooraankondiging
(voorraadlijst).

Groet,
[512e ]
Van:| 5.1.2e DGFZ)
Verzonden: maandag 12 oktober 2020 09:44
Aan:[ 512 |; 5.1.2e |([DB/MGT) | 51.2e [AFP/BELEID) ; 5.1.2e (DB/WINST) ;
5.1.2e (DB/AV) | 5.1.2e 1zv/1z)| 5.1.2e izv/VB) | 5.1.2e |AFP/ANALYSE) ;
5.1.2e (AFP) | 5.1.2¢ |DB/FRI) ; 5.1.2e (AFP/EDA) ;| 5.1.2e [DB/AV) ;
5.1.2¢ (AFP)
cc[ 512 ]

Onderwerp: RE: Agendapunten voor vijfhoek?
Graag even over nadenken of we zaken rond:
OESOQO blauwdrukken
EU-initiatieven
Onderzoek ev/vv
Commissies ter haar |l
Onderzoek draagkracht
Nog in dit circuit moeten brengen? Moeten allemaal in ieder geval goed interdepartementaal worden afgestemd.
Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:| 5.1.2i ‘@minfin,nb

Datum: maandag 12 okt. 2020 9:16 AM

Aan:| 5.1.2e (DB/MGT)< 5.12¢ |@minfin.nl>,| 5.1.2e [AFP/BELEID) ¢ 5.1.2¢ |@minfin.nl>,
| 51.2e [[DB/WINST){ _ 512e  [@minfin.nl>) 5.1.2e |DB/AV){ 5.12e |@minfin.nl 5.1.2e |
(1Zv/1Z) < 51-2e |[@minfin.nl>,| 5.1.2¢ l1ZV/VB) 4 5.12e |@minfin.ni>| 5.1.2e /AFP/ANALYSE)

4 512e |@minfin.nl>, 51.2e (AFP) {512 [@minfin.nl>) 5.1.2e |DB/FRI)

4 512¢  |@minfin.nl 5.1.2e |[AFP/EDA) < 5.1.2¢ |@minfin.nl>]  512e  [[DB/AV)< 5.1.2e |@minfin.nl>,
| 51.2e |[AFP){__ 5.12e  [@minfin.nl>,| 512e IDGFZ)d  512¢  |@minfin.nl>

Kopie:| 5.1.2i |@minfin.nl>

Onderwerp: Agendapunten voor vijfhoek?

Ha MT,

Zie onderstaande vraag van AZ. Zijn er voor de komende tijd nog punten die jullie willen agenderen in de vijfhoek?
Alvast bedankt!
Groet,

Van:| 51.2e |< 5.1.2e [@minfin.nl>

Verzonden: zondag 11 oktober 2020 17:50

Aan:| 5.1.2i |@minfin.nl>
Onderwerp: FW: Geen vijfhoek op dinsdag 27 oktober vanwege APB EK
Ha,

Hebben jullie (ook los van deze geschrapte vijfhoek) nog agendapunten voor de vijfhoek komende tijd op jullie netvlies? ©@
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Van:‘ 5.1.2e H 5.1.2e |@minaz.n|>
Verzonden: maandag 5 oktober 2020 13:45

Aan: 5.1.2e H5-1-2e @minszw.nl>; 5.1.2e H 51.2¢ @cpb.nl>;| 5.1.2e |<| 51.2e |@minezk.nl>;

[ 512e [{5.12e l@ minaz.nl>;| 5.12e H 5.1.2e ‘@minszw.n|>;| 5.1.2e |4 5.1.2e |[@minfin.ni>;
| 512e |@dnb.nl'q  512e  [@dnb.ni>] 5.1.2e [AFP)d  5.12e  [@minfin.nl>] 5.1.2e |
4 512 |@minezk.nl>;| 5.1.2e H 5.1.2e [@minezk.nl>; 5.1.2e |@dnb.n|'

< 5.1.2e |@dnb.nl> 5126 K 51.2¢ [@minszw.nl>;] 5.1.2e |AFEP)4 5.1.2e  |@minfin.nl>5.1.2¢

drs] 512e |4 512 |@minezknl>[ 512 K 5128 [@minfin.nl>; 5126 [AFP/BELEID)
4 512e |@minfin.nl>
5.1.2¢ { 512 J@mininv.nl>

CC: 5.1.2e |<| 5.1.2e |@minaz.n|>;
Onderwerp: Geen vijfhoek op dinsdag 27 oktober vanwege APB EK
Beste allemaal,
Op dinsdag 27 oktober is de APB in de EK, waardoor de geplande vijfhoek moet komen te vervallen. Dit betekent dat ook de
ambtelijke vijfhoek van donderdag 22 oktober vervalt (die viel ook in het herfstreces dus dat was al niet ideaal)...vraag is of jullie
agenda punten hadden voorzien en er behoefte is aan een vijfhoek in die week op de woensdag of de week erop, of dat we
wederom een vijfhoek kunnen overslaan? Op dit moment biedt de agenda van MP overigens weinig / geen ruimte, dus als er geen
noodzaak is voor een vijfhoek, geniet dat de voorkeur.
Groetjes,
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TER BESPREKING
Aan

de staatssecretaris van Financign - Fiscaliteit en Belastingdienst

Belastingen

Inlichtingen

3 5.1.2¢e

[ 5.1.2e  Pminfin.nl

www.minfin.nl

Datum
29 oktober 2020

t i t " Notitienummer
n O | Ie NO kabinetsreactie initiatiefwetsvoorstel exit heffing REREESIGR

dividendbelasting Auteur

Van

Aanleiding Kopie aan
Op 13 oktober 2020 heeft Snels (GroenLinks) een aangepaste versie van het L —
initiatiefwetsvoorstel Spoedwet conditionele eindafrekening dividendbelasting 1
(Spoedwet) gepubliceerd. Het proces rondom de parlementaire behandeling van

het voorstel is besproken tijdens de procedurevergadering van 29 oktober 2020.

Daar is het voorstel gedaan het wetsvoorstel te behandelen na afronding van de
behandeling van het BP 2021. De eerste inbreng wordt rond 10 december

verwacht.

Als bijlage bij deze notitie treft u een eerste conceptversie aan van de
kabinetsappreciatie ten aanzien van de Spoedwet.

In deze notitie staan wij stil bij de voortgang van de Spoedwet, het advies van de
Raad van State (RvS), de hoofdlijnen uit de kabinetsreactie en het verdere proces
rondom de afstemming van de kabinetsreactie.

Wij stellen voor om een afspraak met u in te plannen waarin we zowel de eerste
opzet van de kabinetsreactie als het verdere proces nader kunnen bespreken.

Toelichting
Voortgang Spoedwet
e Op 10 juli 2020 heeft Snels de eerste versie van de Spoedwet
gepubliceerd.
¢ Het wetsvoorstel is daarna nog enkele keren aangepast onder andere
naar aanleiding van advisering van de RvS.
e Hieronder hebben we een overzicht opgenomen van het tijdsverloop tot
aan het meeste recente document dat door Snels is gepubliceerd.

Datum Document Publicatie Inhoud

10-jul-20 | Wetsvoorstel I 10-jul-20 Eerste versie van het wetsvoorstel

2-sep-20 [ Advies RvS 9-okt-20

Wijziging terugwerkende kracht en
18-sep-20 | Nota van wijziging 18-sep-20 schrappen franchise

Advies RvS - Nota van
30-sep-20 | wijziging 13-okt-20

9-0kt-20 Wetsvoorstel IT 13-o0kt-20 Aanpassing formeelrechtelijke kader

¢ Na de behandeling van het BP 2021 zal de behandeling van dit
wetsvoorstel aan de orde komen. De eerste inbreng op het wetsvoorstel
wordt rond 10 december verwacht.
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In de procedurevergadering is aangegeven dat behoefte bestaat aan een
technische briefing. De invulling hiervan wordt op een later moment
besproken.

Advies RvS

De RvS concludeert dat de ingrijpende stelselwijziging die Snels voorstelt
niet voldoet aan de beginselen van zorgvuldigheid en rechtszekerheid en
in strijd is met belastingverdragen en het recht van de Europese Unie
(EU).

Op grond hiervan acht de RvS de kans dat de Spoedwet juridisch niet
houdbaar is zodanig aanzienlijk, dat de RvS invoering niet verantwoord
acht.

Meer in het bijzonder merkt de Raad van State het volgende op:

o Algemeen - De RvS merkt op dat de Spoedwet een
stelselwijziging inhoudt die wezensvreemd is aan de systematiek
van de dividendbelasting:

= Inhoudingsplichtige wordt belastingplichtige (normaal is
dat de aandeelhouder); en

= De ‘opgebouwde dividendbelastingclaim’ vormt het
uitgangspunt, terwijl de dividendbelasting als
tijdstipbelasting op dit moment enkel geheven wordt
indien sprake is van een dividenduitkering.

o Internationaal - De RvS stelt dat niet evident is dat Nederland
onder de belastingverdragen deze eindheffing mag effectueren,
de RvS stelt de onderbouwing van Snels ter discussie en
verzoeken dit nader uit te werken.

o Europees - De RvS betwijfelt of de Spoedwet in overeenstemming
is met het primaire EU-recht (verdragsvrijheden) en het
secundaire EU-recht (in het bijzonder de Fusierichtlijn) en merkt
op dat het voorstel in dit kader zeer kwetsbaar is.

o Terugwerkende kracht - De RvS concludeert dat de
terugwerkende kracht van het voorstel (tot 18 september 2020)
onverantwoord is omdat niet voldoende kenbaar is voor wie welke
verplichtingen gelden.

Naar aanleiding van het advies heeft de initiatiefnemer reeds enkele
aanpassingen verricht in versie II van het wetsvoorstel die op 13 oktober
is gepubliceerd.

De RvS heeft zich nog niet uitgelaten over deze aangepaste versie.

Kabinetsreactie

Gebruikelijk is dat het kabinetstandpunt door de verantwoordelijke
bewindspersoon voor het eerst tijdens de mondelinge behandeling van
het initiatiefwetsvoorstel wordt verwoord. In uitzonderingsgevallen kan de
Kabinetsreactie voorafgaand aan de mondelinge behandeling schriftelijk
aan de Kamer worden toegestuurd.

Gezien het (politiek gevoelige en technische) karakter van het
initiatiefwetsvoorstel, lijkt het in de rede te liggen om in het onderhavige
geval (tevens) schriftelijk in een kabinetsreactie te voorzien.

De bijgevoegde kabinetsreactie is een eerste concept dat reeds op
ambtelijk niveau is voorgelegd aan AZ, EZK en J&V. De eerste suggesties
en aanvullingen zijn reeds verwerkt in de bijgevoegde versie.

Inhoudelijk sluiten de overwegingen die aan de orde komen in de
kabinetsreactie grotendeels aan bij de punten die door de RvS zijn
gesignaleerd.

Voorgesteld wordt om kanttekeningen te plaatsen vanuit een nationaal
(juridisch) perspectief, de houdbaarheid in verband met het Europese
recht, het Internationale recht (voornamelijk de strijdigheid met
belastingverdragen), de uitvoerbaarheid door de Belastingdienst en de
impact op het vestigingsklimaat.

De conclusie in de concept-appreciatie luidt vooralsnog dat vanwege het
aanzienlijke risico dat de beoogde heffing op grond van de Spoedwet niet
kan worden geéffectueerd en mede als gevolg van de ruime
terugwerkende kracht en meer algemeen de nadelige effecten van het
wetsvoorstel voor het Nederlandse vestigingsklimaat, het kabinet
ontraadt om het initiatiefwetsvoorstel aan te nemen.
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Proces afstemming kabinetsreactie
« Afhankelijk van de voortgang van het parlementaire proces en uw wensen
zal moeten worden bezien wat het meest geschikte gremium en moment
is om de kabinetsreactie verder (ambtelijk en politiek) af te stemmen.
o Ambtelijk AZ heeft reeds aangegeven dat een voorkeur lijkt te bestaan
voor behandeling in de RFEZIL/CFEZIL in plaats van de Vijfhoek in
verband met de gewenste betrokkenheid van min J&V.
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To: | 5.1.2i |@minfin.nl];| 51.2e \

(BOA/Advies)[  5-1.2e  |@minfin.nl];] 5.1.2¢ BOA/Advies)[ 5-1.2¢ |[@minfin.nl]_5.12e |

512e  |BOA/Advies)[5.1.2e[@minfin.nl]] 5.1.2e (DB)[5-1-2¢|@minfin.nl];| 5.1.2e |
DGFZ)[_5.1.2¢_|@minfin.nl] 5.12e [(COMM)] 5.1.2e [@minfin.nl]; 51.2e
(BOA/Advies)[ 5.1.2e _|@minfin.nl];] 5.1.2¢ |BOA/BO&P)[ __ 512e  @minfin.nl]j 5.1.2e |
(AFP/SECR)]|_5.1.2¢ |@minfin.nl]; 5.1.2¢ [BOA)| 5.1.2e |@minfin.nl]; 5.1.2e
(BOA/BO&P)[ 5.1.2¢ [@minfin.nl]; | 5.1.2i l@minfin.nl[: | 5.1.2i l@minfin.nl];

5.1.2¢ (COMM)] 5.1.2¢ @minfin.nl]{__ 51.2e  [IZV/SECR)[-1.2d@minfin.nl]; 5.1.2e |

\ﬁ(BOAIBO&P/STAS) 5.1.2efl@minﬁn.n|]
From: | 51.2e (BOA/BO&P)

Sent: Tue 12/8/2020 3:38:37 PM

Subject: FW: Aanvullend commentaar exitheffing dividendbelasting
Received: Tue 12/8/2020 3:38:38 PM

| Reeds openbaar

Goedemiddag,

Bijgaande graag innemen en behandelen.
Dank!

Hartelijke groet,
‘ 5.1.2e ‘

Van;| 5.1.5 |@vnoncw-mkb. nl>
Verzonden: dinsdag 8 december 2020 12:14
Aan; 5.1.2e 4 512e |@minfin.nl>

cc: | 5.1.5 |@\moncw-mkb.nl>;| 5.1.2e 45;1.ZE@vnoncw-mkb.nl>

Onderwerp: Aanvullend commentaar exitheffing dividendbelasting

Aan Zijne Excellentie
Dr. J.A. Vijlbrief
Staatssecretaris van Financlén

Excellentie,
Bijgaand zend ik u aanvullend commentaar van VNO-NCW op de Spoedwet conditionele eindafrekening

dividendbelasting. Dit commentaar is zojuist verzonden aan de Vaste Commissie voor Financién uit de Tweede Kamer
der Staten-Generaal.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e

e-mail:| 51.2e [@vnoncw-mKb.nl
Telefoon: +31 5.1.2e

Website: www.vno-ncw.nl —www.mkb.nl

Bezuidenhoutseweg 12, 2594 AV DEN HAAG
Postbus 93002, 2509 AA DEN HAAG

VOORKOM EEN TOTALE '
LOCKDOWN =

Als het kan, werk thuis/ *"© " MKB
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Ministerie van Financién

/ 7 Directie Directe

HEDEN / Belastingen
TER BESLISSING EN TER BESPREKING . y
Aan Inlichtingen
de staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst
AR EL an r riscalite "

g 5.1.2e

Z€ minfin.nl

www.minfin.nl

Datum
6 januari 2021

n Otltl e Kamervragen Lodders over initiatiefwetsvoorstel oEIm e

2021-0000002323
eindheffing dividendbelasting (GroenLinks) -

Aanleiding Bijlagen
Op 21 december 2020 heeft het Kamerlid Lodders (VVD) schriftelijke vragen 4
gesteld aan u en de Minister van Economische Zaken en Klimaat over een bericht

van VNO-NCW waarin zij het kabinet oproepen om zich uit te spreken over de het
initiatiefwetsvoorstel van GroenlLinks; de Spoedwet conditionele eindafrekening
dividendbelasting (Spoedwet). De vragen zijn bijgevoead als bijlage 1, het bericht

van VNO-NCW als bijlage 2.

De vragen moeten gelet op de daarvoor gebruikelijke termijn voor maandag 11
januari 2021 worden beantwoord. Aangezien beantwoorden binnen deze termijn
niet haalbaar is, mede vanwege interdepartementale afstemming, vragen wij u
akkoord te gaan met het verzenden van een uitstelbrief voor de beantwoording.

Daarnaast leggen wij u in deze notitie enkele afwegingen voor die relevant zijn bij
de insteek die zal worden gekozen in de beantwoording van de Kamervragen. Dit
zouden we graag nader met u bespreken.

Beslispunt
Gaat u akkoord met de verzending van een brief aan de Tweede Kamer waarin wij v
aangeven dat de beantwoording van de gestelde vragen uitstel vergt? / /
G vl
/

Zo ja, dan vragen wij u de bijgevoegde brief (bijlage 3) te ondertekenen zodat

deze uiterlijk maandag 11 januari 2020 kan worden verzonden. B s o | f

Toelichting
e Lodders vraagt in de voorliggende Kamervragen om een reactie van het ,4’7L/\
kabinet op het bericht van VNO-NCW, met name op de (on)wenselijkheid van g

deze conditionele eindafrekening dividendbelasting, de juridische
haalbaarheid en de gevolgen voor BV Nederland, Nederlandse bedrijven en de
werkgelegenheid.

o Het kabinet heeft zich tot op heden nog niet uitgesproken over de Spoedwet
omdat door de Kamer nog niet formeel om een kabinetsstandpunt is
gevraagd.

¢ Inmiddels is er wel een conceptkabinetsreactie die op ambtelijk niveau reeds
interdepartementaal is afgestemd (die treft u aan als bijlage 4).

¢ Voor de beantwoording van de vragen is het relevant om te bepalen in
hoeverre u zich op dit moment uit wil spreken over de Spoedwet.

« Afhankelijk hiervan, zou ervoor kunnen worden gekozen om:

1. De vragen van Lodders te beantwoorden.
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2. De kabinetsreactie naar de Tweede Kamer te sturen (na behandeling
in voorportalen/MR) en in de beantwoording te verwijzen naar deze
kabinetsreactie die op korte termijn kan worden verwacht.

3. Op de vragen te antwoorden dat het kabinet vooruitlopend op de
behandeling van de Spoedwet in de Tweede Kamer niet inhoudelijk op
het voorstel zal reageren en de vragen dus procedureel af te doen.

De vragen van Lodders raken onderwerpen die ook aan de orde komen in de
conceptversie van de kabinetsreactie.

De conceptkabinetsreactie is in beginsel gereed voor behandeling in de
ambtelijke en politieke voorportalen/MR.

Het ministerie van EZK geeft de voorkeur aan verzending van de
kabinetsreactie. Ook naar aanleiding van de onderliggende Kamervragen
heeft ambtelijk EZK dit laten weten. Als alternatief stellen zij voor de vragen
inhoudelijk te beantwoorden (optie 1).

Een afhoudende beantwoording (optie 3) kan mogelijk op weerstand rekenen.
Graag spreken wij met u over de door u voorgestane insteek van de
beantwoording.

Tijdpad

Na uitstel moeten de Kamervragen worden beantwoord voor maandag 1
februari 2021.

Indien gekozen wordt voor het verzenden van de kabinetsreactie, dan is
eerder besproken met AZ dat het wenselijk is om dit via de CFEZIL/RFEZIL te
laten lopen.

Om gebruik te maken van de laatste mogelijkheid voor het verkiezingsreces
moeten de stukken uiterlijk op maandag 18 januari 2021 worden ingestuurd.
Dit traject verloopt dan volgens het volgende tijdspad:

CFEZIL Dinsdag 26 januari 2021 (stukken aanleveren uiterlijk op
maandag 18 januari 2021)

RFEZIL Dinsdag 9 februari 2021 (stukken aanleveren uiterlijk op 2
februari 2021)

MR Vrijdag 12 februari 2021

Voorjaars- en Na vrijdag 12 februari 2021

verkiezingsreces
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Overzicht voorbereiding formatie (actiepunten DGFZ)

1. Overzicht fiches voorbereiding formatie (eerste versie 29 januari 2021) obv

verkiezingsprogramma'’s

| Onderwerp | Toelichting | wie | Fiche
Buiten verzoek
Inkoop eigen aandelen als | Behandel inkoop eigen Afdeling Winst Fiche? Of
dividend belasten aandelen als heeft wachten op
dividenduitkering. We willen vragen uitgezet) KiK

dat de inkoop van eigen
aandelen door de fiscus wordt
behandeld als een vorm van
dividenduitkering en dat op
de inkoop van eigen aandelen
dividendbelasting wordt
ingehouden (CU).

Buiten verzoek
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Ministerie van Financién

Ramingsmemo

I I lel I IO Maatregelen dividendbelasting in fiches

Directie Algemene Fiscale

Politiek
Inlichtingen
1. Beschrijving van de maatregel
¢ Infiches worden de volgende maatregelen [5.1.2e Jeminfin.ni
voorgesteld:
o Afschaffen dividendbelasting ZD;;:;':UM o1
o Unilaterale voorkoming niet kunnen Auteur verrekenen
o Nultarief voor dividendbelasting in verdrag met VK

o Tijdelijke versoepeling inkoopfaciliteit
Voor een gedetailleerde beschrijving van de maatregelen zij verwezen naar de respectieve
fiches.

2. Kern van de raming

Vooralsnog is alleen het structurele effect geraamd. Desgewenst kan dit later aangevuld
worden.

Het afschaffen van de dividendbelasting kost € 2,012 miljard. Dit is de geraamde netto-
opbrengst in 2024.

Door unilaterale voorkoming gaat naar verwachtinan de netto-opbrengst verloren:
€ 811 miljoen. Hier staat een extra opbrengst door herstructurering van € 58 miljoen
tegenover. Per saldo is de derving € 753 miljoen.

Een nultarief in het verdrag met het VK heeft een direct derving van € 137 miljoen tot
gevolg en daamaast door het gedragseffect van herstructurering een derving van per
saldo € 196 miljoen. In totaal een derving van € 332 miljoen.

Een tijdelijke versoepeling van de inkoopfaciliteit heeft geen structurele gevolgen. PM
incidentele gevolgen na verdere uitwerking voorstel.

Tabel 1 Budgettair effect maatregel (miljoen euro, + = opbrengst)

Struc.
Afschaffen dividendbelasting -2.012
Unilaterale voorkoming -753
Nultarief verdrag VK -332
Tijdelijke versoepeling inkoopfaciliteit 0

3. Toelichting raming
Afschaffen dividendbelasting

In Miljoenennota 2021 is de bruto-opbrengst van de dividendbelasting in 2024 geraamd op
€ 4,578 miljard. Het historische gemiddelde verrekeningspercentage is bepaald op 7,4% in
de Vpb en 48,6% in de IB, tezamen 56,0%.! De netto-opbrengst komt daarmee uit

€ 2,012 miljard. 2024 is het laatst geraamde jaar. We nemen aan dat dit de structurele
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opbrengst is. Door het afschaffen van de dividendbelasting valt de netto-opbrengst
volledig weg.

Unilaterale voorkoming

5.1.1¢c

5.1.1c |Van de volgende categoriegn is

ingeschat dat deze moeite hebben met verrekening: aandeelhouders in het VK,
verzekeringsmaatschappijen voor een deel, beleggingsfondsen VS, beleggingsfondsen
elders en onbekend| 5.1.1c

Dit betekent dat € 811 miljoen van de netto-opbrengst teruggevraagd kan worden. Er is
aangenomen dat het gehele bedrag teruggevraagd zal worden.

Samenhangend met deze maatregel zal Shell waarschijnlijk zijn aandelenstructuur
aanpassen. Daardoor zullen de B-aandelen ook onder de Nederlandse dividendbelasting
vallen.

In 2019 keerde Shell 7,051 miljard dollar uit op de B-aandelen. Dit is 5,780 miljard euro.
Een deel van dit bedrag zal geen netto-opbrengst opleveren.‘ 5.1.1¢c |

5.1.1c

5.1.1¢ pat is

€ 775 miljoen. De dividendbelasting hierover is € 116 miljoen.

De kans dat Shell ook daadwerkelijk zijn structuur zal aanpassen is onzeker en wordt
daarom ingeschat op 50%. Hiernaar gewogen is de opbrengst € 58 miljoen.

De totale derving door de maatregel, rekening houdend met onzekerheid, wordt ingeschat
op per saldo € 753 miljoen.

Nultarief verdrag VK

Het budgettaire effect valt uiteen in twee onderdelen: ten eerste het directe effect dat de
huidige teruggave (van 15% naar 10%) vergroot zal worden en ten tweede het
gedragseffect dat aandelenstructuren aangepast zullen worden.

Op basis van gegevens van de Belastingdienst is bekend dat in de periode 2011-2014
gemiddeld € 36,5 miljoen per jaar teruggegeven werd. De netto-opbrengst was gemiddeld
€ 1,07 miljard in die jaren. De netto-opbrengst sluit het beste aan bij het niveau van het
portfoliodividend. Uitgaande van een structurele netto-opbrengst van € 2,012 miljard
betekent dit dat het structurele niveau van de teruggaaf uitkomt op € 68,5 miljoen.

Een verdere verlaging van het tarief naar 0% kost dan dus (10%-0%)/(15%-10%)*€ 68
miljoen = € 137 miljoen.

Het gedragseffect bestaat uit twee onderdelen: herstructurering van portfolio-
aandelenbezit via het VK en het onder de Nederlandse dividendbelasting brengen van de B-
aandelen van Shell.

Aandeelhouders die niet kunnen verrekenen kunnen de Nederlandse dividendbelasting
ontlopen door Nederlandse portfolio-aandelen aan te houden via een structuur in het VK.

51.1c

Niet voor elke aandeelhouder is dit een aantrekkelijke route. Aangezien er geen nadere
gegevens zijn wordt uitgegaan van een gemiddeld gedragseffect van 50%.

5.1.1¢c

Daarmee gaat 5‘1‘1c)/an de netto-opbrengst verloren. Dat is een bedrag va

*vipor een vitaehreide toelichting zie TK _2018/19 35 000 _nr 47

51.1¢c
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» Samenhangend met deze maatregel zal Shell waarschijnlijk zijn aandelenstructuur
aanpassen. Daardoor zullen de B-aandelen ook onder de Nederlandse dividendbelasting
vallen. Zie ook de vorige maatregel.

» Een deel van dit bedrag zal geen netto-opbrengst opleveren. 5.1.1c

5.1.1¢

+ Datis € 1656 miljoen. De dividendbelasting hierover is € 248 miljoen.

+« De kans dat Shell ook daadwerkelijk zijn structuur zal aanpassen is onzeker en wordt
daarom ingeschat op 50%. Hiernaar gewogen is de opbrengst € 124 miljoen.

*« Het gedragseffect door herstructurering komt daarmee per saldo uit op een derving van
320 miljoen minus 124 miljoen = € 196 miljoen.

¢ De totale derving door de maatregel is dus 137 miljoen + 196 miljoen = € 332 miljoen.

Tijdelijke versoepeling inkoopfaciliteit
» Een tijdelijke versoepeling heeft geen structurele gevolgen.

¢ PM incidenteel effect na verdere uitwerking voorstel.

Gedragseffecten
* Bij de maatregelen unilaterale voorkomen en nultarief is rekening gehouden met het

gedragseffect van aanpassing van aandelenstructuren.

Onzekerheden
* De structurele opbrengst van de dividendbelasting kent een onzekerheid die inherent is

aan begrotingsramingen. Het aandeel netto-opbrengst is gebaseerd op robuuste historisch
gemiddelde verrekeningspercentages.

* Het deel buitenlandse beleggers dat niet kan verrekenen is onzeker, aangezien hier geen
administratie van beschikbaar is. Een inschatting is gemaakt op basis van onzekere
bronnen.

» Het gedragseffect van de aanpassing van aandelenstructuren is onzeker op het punt van
welk deel gebruik zal maken van een structuur in het VK om gebruik te maken van het
nultarief. De kans op meeropbrengst als gevolg van het onder de Nederlandse
dividendbelasting brengen van de zogenaamde B-aandelen is redelijk groot, aangezien de
maatregel hiermee direct samenhangt.

Doorwerking
e Er zijn geen andere doorwerkingen dan de verrekening in de IB en de Vpb. Deze zijn

meegenomen in de raming van de netto-opbrengst.

4. Overige

Informatiebronnen
« De raming is in detail in te zien in bijgevoegd excel-bestand.

20210223 Raming
dividendbelasting.xl

5. Contactpersonen/AFEP/DGbel

Persoon 1:| 5.1.2e |

Persoon 2 (achtervang): 5.1.2e
Afstemming met AFEP: 5.1.2e

Afstemming met DB: | 5.1.2e
Afstemming met DGbel:| 5.1.2e \
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Ramingen dividendbelasting
1-3-2021

Vragen bij de ramingen!

Wat betekent vertrek Unilever voor de opbrengst?

De raming die AFEP maakt is gebaseerd op de laatste realisatiecijfers (2020) en voor de jaren
daarna de door het CPB geraamde macro-economische ontwikkeling (endogene ontwikkeling).
Hierbij wordt niet expliciet gekeken naar individuele bedrijven.

De enige recente uitzondering is een evidente beleidsmaatregel met een groot tijdelijk
budgettair effect (autonoom), namelijk de omvorming van ProRail tot ZBO. Hierbij moet de
Staat zelf uitgaven maken om o.a. de dividendbelasting te betalen (uitgaveneffect), waardoor
een gelijk aan de inkomstenkant geboekt dient te worden om een saldo-effect te voorkomen.
Op basis van gegevens uit de jaarverslagen van Unilever kan weliswaar afgeleid worden dat
Unilever gemiddeld 13% bijdroeg aan de netto opbrengst in de jaren 2016-2019.%2 Het vertrek
van Unilever zal dus zijn weerslag hebben op de opbrengst van de dividendbelasting.

Daar staat echter tegenover dat er andere bedrijven bijkomen die nu nog niet in beeld zijn,
maar in de toekomst zullen bijdragen aan de opbrengst. Juist de afgelopen jaren hebben laten
zien dat er een snelle verandering van de structuur van de economie en de samenstelling van
bedrijvigheid kan plaatsvinden.

Unilever is daarom niet expliciet in de raming meegenomen. Het effect van het vertrek van
Unilever zal zich vanzelf uiten in de realisatiecijfers en de daarop aangepaste raming, evenzo
als het effect van de corona-crisis, het herstel erna etcetera.

Overigens is de onzekerheid in de raming door de corona-crisis veel groter dan het effect van
het vertrek van Unilever. In 2019 werd de structurele netto opbrengst van de
dividendbelasting nog geraamd op € 2,4 miljard.? Het verschil met de huidige inschatting van €
2,0 miljard is twee keer zoveel als de bijdrage van Unilever.

Wat betekent lagere dividend van Shell voor de opbrengst?

Shell heeft in 2020 zijn dividend fors verlaagd. Dit heeft zich reeds geuit in de realisatiecijfers
over 2020.

De raming voor 2021 en verder is gebaseerd op deze realisatie en de door het CPB geraamde
macro-economische ontwikkeling in de komende jaren, specifiek de ontwikkeling van het BBP.
Deze herstelt (deels) richting 2024. Impliciet loopt het dividend vanuit Shell mee in dit
geraamde herstel.

Het expliciet aanpassen van de raming op basis van een arbitraire inschatting van de
dividendpolitiek van één bedrijf maakt de raming zeer kwetsbaar.

Waarom is er een groot weglekeffect bij de beleidsmaatregel met een nultarief verdrag VK?

Als gekozen zou worden voor een nultarief in het verdrag met het VK bestaat de mogelijkheid
Nederlandse dividendbelasting te ontwijken door te beleggen via een structuur in het VK.

Wij zien geen mogelijkheden om het opzetten van dergelijke structuren tegen te gaan middels
anti-misbruikbepalingen. Er staat structuren in het VK niets in de weg om Nederlandse
portfolio-aandelen te kopen. De Belastingdienst heeft geen zicht op de achterliggende
investeerders.

In de raming is rekening gehouden met een zo goed mogelijke inschatting van het deel
aandelenbezit dat niet kan verrekenen en met een conservatieve inschatting van het
gedragseffect van 50%. Daarmee wordt de beste mogelijke centrale inschatting gemaakt van
dit onzekere effect.

Nadere toelichting bij de ramingen

1 Zie ook de nadere toelichting hieronder.

2 Bijvoorbeeld 2017: € 2,15 miljard dividend geeft € 0,32 miljard dividendbelasting, waarvan naar schatting
2/3 overblijft na teruggaaf en verrekening, dat is € 0,22 miljard. De netto opbrengst van de dividendbelasting
in dat jaar was € 1,6 miljard.

3 Miljoenennota 2020 bruto opbrengst dividendbelasting € 5,4 miljard, geeft een netto opbrengst van € 2,4
miljard.

1123419
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Bruto opbrengst dividendbelasting

+« De bruto opbrengst van de dividendbelasting is het totale bedrag aan betaalde
dividendbelasting minus het bedrag aan teruggaaf op grond van verdrag of vrijstellingen
(bijvoorbeeld pensioenfondsen en staatsfondsen. Dit is het bedrag dat opgenomen wordt als
opbrengst van de dividendbelasting in de Miljoenennota en het Financieel Jaarverslag Rijk.

¢ De bruto opbrengst wordt geraamd door AFEP op basis van realisaties uit het verleden,
verwachte beleidsmaatregelen (autonomen) en de door het CPB verwachte ontwikkeling van
het BBP (endogene ontwikkeling).

+ In de tabel hieronder is de ontwikkeling van de bruto opbrengst weergegeven, voor de jaren
tot en met 2019 realisaties (Financieel Jaarverslag Rijk) en voor de jaren daama volgens
raming in Miljoenennota 2021.

» De bruto-opbrengst kan sterk beinvloed worden door andere factoren dan alleen de
winstgevendheid van bedrijven. In 2019, met een uitloop naar 2020, was de opbrengst veel
hoger door een anticipatie-effect van aanmerkelijk-belanghouders op de tariefsverhoging in
box 2. In 2021 zal de opbrengst circa 2 miljard hoger uitvallen door de omvorming van ProRail
tot een zbo.

Tabel: Ontwikkeling bruto opbrengst dividendbelasting, tot 2019 realisatie, daarna raming
Miljoenennota 2021 (miljoen euro)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Dividendbelasting (bruto) 2.977 3.660 4.484 6.286 3.938 4.067 3.385 4.289 4.578

Netto opbrengst dividendbelasting

¢ In binnenlandse situaties werkt de dividendbelasting als voorheffing. Een aanzienlijk deel van
de bruto opbrengst van de dividendbelasting valt weg door verrekening in de Vpb en de IB.
Het historische gemiddelde verrekeningspercentage bedraagt 56%. Dit is bepaald door te
kijken naar de realisaties in de aangiften Vpb en IB. Dit percentage blijkt robuust voor normale
jaren. De netto opbrengst wordt dus in feite behaald bij buitenlandse portfoliobeleggers.

e De geraamde netto opbrengst in 2024 bedraagt dus 44% van € 4,578 miljard = € 2,012
miljard. Dit is op dit moment de beste inschatting van de structurele netto opbrengst van de
dividendbelasting.

Maatregelen in dividendbelasting
e« De maatregelen waarvoor ramingen voorliggen zijn:*
1. Afschaffing dividendbelasting;
2. Unilaterale voorkoming: iedere aandeelhouder die in zijn woonland de
dividendbelasting kan verrekenen, kan de Nederlandse dividendbelasting terugvragen;
3. Nultarief in verdrag met VK: op dividenduitkeringen naar aandeelhouders in het VK
geldt een tarief voor de dividendbelasting van 0%.

¢ Bij voorgestelde maatregelen wordt een lastenrelevant effect geraamd. Dit is de derving of
opbrengst die ingeboekt wordt in het lastenkader.

« In dit budgettaire effect worden het statische effect en eventuele eersteordegedragseffecten
meegenomen. Dit zijn directe effecten op de grondslag van de belasting waar de maatregel
betrekking op heeft.®

+ Bij de maatregel afschaffing van de dividendbelasting verdwijnt (per saldo)® de netto-
opbrengst van de dividendbelasting. Dit is structureel € 2,012 miljard per jaar. Hierbij is er (uit
de aard der zaken) geen relevant gedragseffect.

* Bij de maatregelen unilaterale voorkoming en nultarief in verdrag met VK speelt als
eersteordegedragseffect dat er een grote kans is dat als gevolg van deze maatregelen Shell

zijn aandelenstructuur zal aanpassen waz -
Nederlandse dividendbelasting zal vallen. 5.1.1c

5.1.1c

4 Voor een gedetailleerde beschrijving van de raming van de maatregelen, zie ramingsmemo Maatregelen
dividendbelasting in fiches, 4-2-2021.

5 Zie Bijlage 1 bij startnota —-Begrotingsregels 2018-2022.

® Door het bijzondere karakter van de dividendbelasting als voorheffing wordt ook het effect in de Vpb en de IB
meegenomen. Hetzelfde gebeurt bij maatregelen in de loonbelasting als voorheffing op de IB.

5.1.1c
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Uitgangspunt was het dividend van Shell in 2019, het laatste pre-corona-jaar. De extra
meegenomen opbrengst is respectievelijk € 58 miljoen en € 124 miljoen (afhankelijk van de
maatregel).
Bij de maatregel unilaterale voorkoming is een inschatting gemaakt van het aandeel
buitenlandse portfoliobeleggers dat in zijn woonland niet kan verrekenen. Dit wordt ingeschat
op 40% van de netto-opbrengst,® dat is € 811 miljoen.
Bij de maatregel nultarief in verdrag met VK speelt als eersteordegedragseffect dat
aandeelhouders die niet kunnen verrekenen Nederlandse dividendbelasting kunnen ontlopen
door Nederlandse portfolio-aandelen aan te houden via een structuur in het VK. Hierbij is
rekening gehouden met een gemiddeld gedragseffect van 50%,° aangezien dit niet voor iedere
aandeelhouder een aantrekkelijke route is. Op die manier gaat 16% van de netto-opbrengst
verloren, dat is € 320 miljoen.
De budgettaire effecten van de maatregelen laten zich als volgt samenvatten:

1. Afschaffing dividendbelasting: statisch effect: € -2,012 miljard

2. Unilaterale voorkoming: eersteordegedragseffect meer teruggaaf: € -811 miljoen
| 51.1c
totaal: €-753 miljoen
3. Nultarief VK: statisch effect: € -137 miljoen
eersteordegedragseffect structuren via VK: € -320 miljoen
| 51.1c |

totaal: €-332 miljoen

5.1.1c

¥ Standaard met CPB afgestemde cétegorle bij een gedragseffect met kwalitatieve indicatie "gemiddeld™.
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buiten reikwijdte

- Deze week (na woensdag) gaat het wetsvoorstel bronbelasting op
dividenden naar LT)'s (via het kabinet van de Koning) naar de Tweede
Kamer.

- Deze week vindt een gesprek plaats met VNO.

- Een luistertip: Rudi en Freddie podcast van deze week met Bart Snels,
over het Belastingplan, maar ook over (ambtelijke bijstand bij) twee
initiatiefwetsvoorstellen op ons terrein (liquidatieverliesregeling /
exitheffing in de dividendbelasting).

buiten reikwijdte

buiten reikwijdte

1123555
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