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Beschrijving van de maatregel

• Bij beursfondsen kan onder voorwaarden en tot in zekere mate de heffing van

dividendbelasting achterwege blijven indien zij eigen aandelen inkopen de

inkoopfaciliteit
• Voorgesteld wordt om deze inkoopfaciliteit af te schaffen

Achtergrond Rationale

• Bij de inkoop van eigen aandelen dooreen vennootschap is de hoofdregel dat het deel van

de inkoopprijs dat het gestorte kapitaal overstijgt belast is met dividendbelasting Net

zoals bij een dividenduitkering verschuift voor dit deel een gedeelte van de winstreserves

van vennootschap naar de aandeelhouder s

• Voor beursfondsen kan de inkoop van eigen aandelen een belangrijk strategisch
instrument zijn onder meer als bescherming tegen vijandige ovemames De inkoop van

eigen aandelen kan ook een onderdeel vormen van het dividendbeleid van beursfondsen

• Specifiek voor beursfondsen ten opzichte van de inkoop bij niet beursfondsen kan de

dividendbelasting een extra financieel knelpunt vormen om eigen aandelen in de kopen
De aandeelhouders van wie wordt ingekocht zijn voor beursfondsen in de meeste

gevallen namelijk niet identificeerbaar De aandeelhouders zelf weten eveneens vaak niet

dat hun aandelen door het beursfonds zelf worden gekocht Hierdoor is het beursfonds niet

in staat om de dividendbelasting aan de aandeelhouders door te rekenen waardoor het

beursfonds de dividendbelasting gebruteerd voor eigen rekening zal moeten nemen Dit

betekent dat het beursfonds bovenop de inkoopprijs van de aandelen bijvoorbeeld € 100

ook de dividendbelasting zal moeten betalen Hierdoor kost een inkoop van eigen aandelen

het beursfonds afgerond € 118 in plaats van € 100

• Voorde dividendbelasting kan de inkoop van eigen aandelen sinds 2001 onder

voorwaarden tot een zeker maximum onbelast plaatsvinden op grond van de

inkoopfaciliteit in de dividendbelasting
• Om te voorkomen dat uitdeling van contant dividend structureel voor een deel wordt

vervangen dooreen onbelaste inkoop van eigen aandelen is een aantal voorwaarden

gesteld voor toepassing van de inkoopfaciliteit en geldt tevens een maximum Het

uitgangspunt hierbij is dat de belastingvrije inkoop van eigen aandelen niet ten koste mag

gaan van de uitdeling van regulier dividend De belangrijkste voorwaarde is dat er in het

jaar van inkoop ook een contant dividend minimaal zoveel als de inkoop wordt

uitgekeerd waaroverwel dividendbelasting wordt geheven
• Voorgesteld wordt om deze inkoopfaciliteit af te schaffen

• Als altematief voor afschaffing is ook verdere aanscherping van de eisen die gelden om

gebruik te maken van de inkoopfaciliteit als altematief voor het verwijderen van de

inkoopfaciliteit mogelijk waardoor in minder gevallen en of tot een minder hoog bedrag

ingekocht kan worden onder de faciliteit

De dividendbelastingproblematiek bij de inkoop van aandelen speelt niet in landen zonder

dividendbelasting zoals het Verenigd Koninkrijk of landen waarbij de inkoop van aandelen niet

wordt belast zoals de Verenigde Staten Beursfondsen hebben in deze landen op dit punt een

aanzienlijk voordeel Bij aanscherping van de eisen of afschaffing van de inkoopfaciliteit bestaat

het risico dat beursfondsen hun hoofd zetel verplaatsen

Budgettair
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In de doorrekening van het CPB is opgenomen dat de afschaffing van de inkoopfaciliteit een

budgettaire opbrengst opievert van € 500 miljoen Deze maatregel is voorgesteld door de

ChristenUnie GroenLinks D66 PvdAen de SP

Wt I 11 lysd bpci Ld I

Gevolgen

Interactieburgers bedrijven Actie nodig van burgers bedrijven naar uerwachting slecht inpasbaar en uitlegbaar Naar verwachting
kan de maatregel op weinig begrip van beursfordsen rekenen nu met de afschaffing hiervan een voor

beursfondsen belangrijk strategisch instrument aanzienlijk duurder zal zijn dan voorheen

Handhaving mogelijk aan de hand van te ontsluiten in te winnen gegevens De maatregel schaft een

uitzondering af op de hoofdregel belastingheffing over de inkoopprijs voor zover dit hetgeen op de

aandelen is gestort te boven gaat waardoor de complexiteit van de maatregel afneemt Als gevolg

hiervan worden de dividendopgaven geen inhouding bronbelasting} vervangen door reguliere

aangiften dividendbelastingen

Aspect

Hamdh aofbaorheid

froudebestendigheid

Type aanpassing systemen enkelvoudige structuur

Het formulier Aangifte Dividendbelasting dientte worden aangepast in die zin dat onderdeel 3c van

dit formulierniet meet de vrijgestelde inkoop van aandelen mag bevatten

Belastingdienst

Keten Vennootschapsbelastingen dividendbelasting

tot 250IV dagen

Geraakt DC

Geraakte ketens

Seslag portfolio

Uitvoeringskosten

Overige opmerkingen

Voor een definitief oordeel is een uitvoeringstoets nodig Daarblj meet ook worden beoordeeld of een maatregel ook inpasbaar is in detotale opgaaf
waarde Belastingdienst voor staat Een belangrijk aspect wordt daarbij gevormd door de noodzakelijke aanpassingen in degeautomatlseerde systemen

van de Belastingdienst inpasbaar zijn Die moeten inpasbaar zijn in het totaal van aanpassingen dat de Belastingdienst moet verrichten in stand houden

van de systemen^ vernieuwing en modern isering^ andere voorstellen voorwet en regelgevhg

tot€0 5 min categorie B

Dutdii vci iiiuydi ten ytoiJi dy iiiiz it liLmi iiiiJitdii i tdl ttc wall

Niet relevant

Over ly

Geen relevante overige aspecten
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Notitie

Appreciatie advies RvS inzake initiatiefwetsvoorstelconditionele eindafrekening dividendbelasting

Inleiding1

Qp verzoek van Bart Snels beoordeel ik in deze notitie het door de RvS op 2 September 2020 uitgebrachte
advies over het initiatiefwetsvoorstel condhionele eindafrekening dividendbe lasting Mijn advies is om het

wetvoorstel mede ter adressering van het advies van de RvS als voIgt aan te passen

Verduidelijk in de MvT dat de aandeelhouders vlak voorafgaand aan de grensoverschrijdende

reorganisatie van de vennootschap [aandeelhouders ex tunc conform artikel 1 van de Wet DB

1965 de belastingplichtigen zijn voor de exit heffing geconserveerde iwinstuitdeling

Merk in de MvT op dat de exit heffing aldus plaatsvindt vlak voorafgaand aan de

grensoverschrijdende reorganisatie Regel daarbij dat de vennootschap voor rekening en risico van

de aandeelhouders zie hierna de exit heffing moet aangeven [aangifte be lasting Door deze

aangifte wordt de belastingschuld i c de verschuldigde belasting over de geconserveerde

winstuftdeling van de aandeelhouders ex tunc geformaliseerd
^

Maak van het uitstel van betaling de hoofdregel automatisch uitstel zodat de belastingschuld in

principe pas wordt ingevordend bij uitdeling van dividend

Overweeg of het wenselijk is om te voorzien in de mogelijkheid op grond waarvan de vennootschap

namens de aanhouders op verzoek in een keen de belastingschuld kan betalen dan wel

bijvoorbeeld in vijf JaarliJksetermijnen zie par 3 voor het afwegingskader

Maak in de invorderingssfeerde vennootschap aansprakelijkvoor het betalen van de belastingschuld

en voorzie tegelijkertijd in een verhaalsrecht op de aandeelhouder ex nunc die het dividend

daadwerkelijk ontvarigt^ De vennootschap krijgt hierdoor een verhaals trtel om het dividend netto

uit te delen aan de aandeelhouders dat wil zeggen onder verrekening van het verhaalsrecht

Hiermee wordt tevens het praktische probleem dat Unilever zegt te hebben met de exit heffing

weggenomen
^ Het gevolg van het verhaalsrecht isdat de belastingschuld als het ware gaat kleven

aan het aandeel Bij overdracht van het aandeel door de aandeelhouder ex tunc gaat de

belastingschuld over op de aandeelhouder ex nunc

Doorde vennootschap aansprakelijkte makenvoor het betalen van de belastingschuld in combinatie

met een verhaalsrecht op de aandeelhouders ex nunc gaat de vennootschap functioneren als

onbezoldigd ontvanger van de belastingschuld

Koppel het recht op verrekening van de exit heffing met de Nederlandse inkomsten en

vennootschapsbelasting aan degebruikmaking van het verhaalsrecht door de vennootschap All«n

voor zover de vennootschap de bij haar ingevorderde belastingschuld verhaalt op een

aandeelhouder heeft die aandeelhouder dan recht op verrekening
^ Conform het ingediende

wetsvoorstel blijft de status van de aandeelhouder ten tijde van het verhaaf ex nunc dus

bepalend voor het al dan niet kunnen verrekenen
®

Zet in de MvT aan de hand van de aan de Wet DB 1965 ten gnondslag liggende basisconceptie ^
in

combinatie met een territoriale component uiteen dat Nederland wel degelijkeen gerechtvaardigde

‘
Hetvoorzien in rE chtsbeschermingvan aandeelhouders is hierbij een formeelrechtelijk aandachtspunt

^
M Et andere woorden De vennootschapwordt weliswaar aansprakelijk voor de betaling van belastingschuld maar he^t niet

de dra^plidit die Igt bij de aandeelhoudersdie het dividend daadwerkelijkontvangen
^
Unilever heeft het gebrek aan een verhaalscrtel opde aandeelhoudersgehekeld waardoordividenden op bruto basis moeten

worden uitgekeerd ende eat heffing akJuszou transformeren tot een last van de vennootschap

Bij de h effing van dividend be lasting over reguliere d ivid end en function eertde wnnootschapals onbeioldgd belastingheffer
”

5 Het recht op verrekening isgeregeld in art 9 2 Wet IB 20Q1 en art 25 WetVpb 1969

Alsde aandeelhouderde statusten tijde van de invordering het verhaal in aanmerkir^ komt voor de inhoudingsvrijstellng van

artlke 4WetDB 1965 wordt daarmeeg»n rekeninggehouden De exitheffing isimmersalgaveesten hierna isalleen nogvan

belang om de belastingschuld op hetjuiste moment te innen Metde inhoudingsvrijstelling wordtw^ rekening gehouden bij let

vaststellen van de omvang van de exit heffing Stel dat een vennootschap een 6 aandeelhouder heeft en overgens [Krtfolio
aandeelhouders De exit hrffing bedraagtdan 94 van de zuivere winst
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dividendhelastingclaim heeft op de winstreserves van de vennootschap juist 66k hij vertrek De

basisconceptie is vergelijkbaar met het door de RvS genoemde totaalwinstbeginser in de

inkomsten en vennootschapsbelasting en houdt in dat voor de totaliteit van de aandeelhouders

uiteindelijk als inkomen wordt beschouwd het totaal van de dooreen naamloze vennootschap vanaf

de oprichting tot en met de liquidatie hehaalde winst
^

Wi]s erin de MvT op dat de territoriale component van de basisconceptie in houdt dat [i] bij
binnenkomst in Nederland een step up wordt gegeven vcHor winstreserves die de vennootschap
heeft opgebouwd voorafgaand aan de binnenkomst en ii bij vertrek

’

uit Nederland wordt

afgerekend overde in de Nederlandse periode aangegroeide winstreserves De huidige Wet DB 1965

voorziet reeds in een step up bij aandelenfusieSj juridische fusies en juridische splitsingen Het

lAretsvoorstelstelt voorom ookeen step up te geven bij zetelverplaatsingen naar Nederland De RvS

heeft deze voorgestelde wijziging overigens nietvan advies voorzien

Ik verwBcht dat de bezwaren die de RvS zegt te hebben met bovenstaande aanpassingen ondervangen
worden Hieronderga ik in op enkele afzonderlijke onderdelen van het advies van de RvS Ik sluit af met

enkele conclusies

Besprekingvan enkele onderdelen van het advies van de RvS2

2 1 De uitgangspunten van de RvS ipar 2 van het advies

Het advies van de RvS is mijns inziensgestoeld op de volgendetwee onjuiste uitgangspunten

De vennootschap zou volgens hetwetsvoorstelzelf de belastingplichtige zijn voor de e»it heffing ri

plaatsvan de aandeelhouder en

Nederland zou geen gerechtvaardigde dividendbelastingclaim hebben op de winstreserves van de

vennootschap

Zoals in par 1 uiteengezet adviseer ik om in de MvT te verduidelijken dat de geconserveerde winstu it deling

wordt geheven van de aandeelhouders waamnee de aandeelhouders aldus ondubbelzinnig als

belastingplichtigen kwalificeren voor de exit heffing Een wijziging van voorgestelde wettekst is niet nodig

Het feit dat het wetsvoorstel zoals aanhangig gemaakt hij de Tweede Kamer geen regeling bevat die de

draagplicht voorde belastingschuld uitdrukkelijk hij de aandeelhouders legt heeft de RvS vemnoedelijkdoen

venonderstelien dat de vennootschap zelf de belastingschuld zou moeten dragen en als gevolg daarvan

tevens de belastingplichtige zou zijn Hierboven heb ik de contouren geschetst voor een

invorderingsraamwerk waarbij de vennootschap weliswaar aansprakelijk is voor de betaling van de

belastingschuld maar daarvcror niet draagplichtig is vanwege een verhaalsrecht op de aandeelhouders In

dit s steem is de vennootschap slechts onbezoldigd ootvanger

Volgens de RvS zou geen gerechtvaardigde dividendbelastingclaim bestaan op toekomstige
winstu it keringen lees winstreserves bij vertrek omdat het totaalwinstheginsel zoals dat geldt in de

inkomsten en vennootschapsbelasting geen roizou spelen in de Wet DB 1965 Zoals in par 1 uiteengezet

adviseer ikom in de MvT aan de hand van de aan de Wet DB 1965 ten grondslag liggende basisconceptie

in combinatie met een territoriale component uiteen te zetten dat Nederland wel degelijk een

gerechtvaardigde dividendbelastingclaim heeft op de winstreserves van de vennootschap juist 66k bij

vertrek De basisconceptie is vergelijkbaar met het totaalwinstheginsel en houdt in dat voor de totaliteit van

de aandeelhouders uiteindelijk als inkomen wordt beschouwd het totaal van de behaalde winstgedurende
de gehele levensduur van de ondememing

Par 2 van het advies van de RvS bevat nog een tweetal opmerkingen die aandacht behoeven

Kamerstiicken II 138 1953 5380 nr 3 bb IS eh KamErstulckEn II 1962 1963 5380 nr 19 bli 42 De basisconcEptiE isoolt

ErIcBnd IndsjurtsprudEntiE ziEo a HR IE otobar 1995 ECLI NL HR 1995 AA3109 r o 3 4
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De RvS lijktte miskennen het een internationaalaanvaard principe isdat het land van de topholding

een bnonheffing mag heffen op dividenden^ ook als die dividenden worden geput uit winsten die

buiten Nederland zijn gerealiseerd Het lijkt erop dat de RvS de heffing van dividendbe lasting het

liefst beperktzou zien tot dividenden die worden geput uit de in Nederland gemaakte winstvan een

concern Ik adviseer om het nader rapport op te merken dat een dergelijke door de RvS gewenste

beperking van de territoriale reikwijdte van de dividendbelastingniet in overeenstemming is met de

huidige opzet en rechtsgrondslag van de dividendbe lasting

Voorts lijkt de RvS ervan uitte gaan dat de voorgestelde e it heffing ook van toepassing zou zijn op

een [Nederlandse tussenholding Het is mijonduidelijkwaanop de RvSdeze veronderstellingbaseert
Ik adviseer om in de MvT op te merken dat de e it heffing in principe niet van toepassing op het

vertrekvan [Nederlandse tussenholdings omdatbij devaststel ling van deomvangvan dee it heffing

rekening wordt gehouden met de inhoudingsvrijstelling van artikel 4 Wet DB 1965 [zie het

voorgestelde 1 zesde lid Wet DB 1965 Zo kan worden aangegeven dat in het geval waarin een

100 buiten Ian dse aandeelhouder vennootschap van de Nederlandse tussenholding recht heeft

opde inhoudingsvrijstelling de exit heffing nihil zal bedragen

2 2 l erJboudirg tot betastingvejTdrfl^n par 3 van hetadvies

Volgensde RvS roept het wetsvoorstel de vraag op of de voorgestelde exit heffing de nuttige werking van

de door Nederland gesloten be last ingverd rage n in strijd met de goede verdragstrouw doorkruist Hiertoe

voert de RvS twee redenen aan

• De vennootschap zou de belastingplichtigezou zijn voor de exit heffing en

De exit heffing wordt geheven over niet uitgedeelde winstreserves

In par 1 van deze notitie heb ik geadviseerd om in de MvT te verduidelijken dat de geconserveerde
winstu it deling wordt geheven van de aandeelhouders waamnee de aandeelhouders aldus ondubbelzinnig
als he last ingp lie htigen voor de exit heffing worden aangemerkt Vanwege detweede doorde RvSgenoemde

reden adviseer ik om in het nader rapport op te merken dat ergeen 100 garantie kan worden gegeven dat

de exit heffing in overeenstemming is met belastingverdragen die Nederland heeft gesloten voor 10 juli

2020 maardat de initiatiefnemer de winstkansen van eventuele procedures op dit punt met vertrouwen

tegemoet ziet In het recente verleden is een nieuwe exit heffing op pensioenen ingevoerd waarbij de

winstkansen dat die exit heffing onder belastingverdragen stand zou houden door de wetgeverzelf werden

ingeschat op ruim voldoende ® Ik adviseer om in het nader rapport dezelfde toets aan te leggen

De RvS vraagt zich af hoe de daadwerkelijke dividenduitkeringen terzake waarvan het uitstel van beta ling
wordt beeindigd onder belastingverdragen moeten worden gekwalificeerd Ik adviseer om te antwoorden

dat de invordering van de belastingschuld en het verhaal op de aandeelhouders [ziepar Ivan deze notitie

niet als een heffing over het dividend moeten worden aangemerkt Er wordt in het voorgestelde systeem

namelijk maareen keergeheven en dat is vlak voorafgaand aan degrensoverschrijdende reorganisatie

De RvS wijst ten slotte op het riskodateconomische dubhele heffing optreedt De RvS doelt hierbij mijns

inziens op de situatie waarin het woonland van de aandeelhouder het dividend in de heffing van lokale

inkomstenhelasting betrekt zonder daarbij een vemekeningte geven voorde door Nederland ingevordende

dividend belastingschuld Ik adviseer om de MvT aan te vullen met de opmerking dat het praktisch gezien

juist voor de hand ligt dat het woonland van de aandeelhouder voorziet in een verrekening omdat het

moment de aandeelhouder de dividendbelasting betaalt [door middel van verhaal door de vennootschap

inde regelzalsamenvallen met het moment waarop het woonland het dividend bij de aandeelhouder be last

Overigens iserstrikt genomen sprake van een timing mismatch omdat Nederland viak voorafgaand aan het

vertrek van de vennootschap heft over het [geconserveerde dividend terwiji het woonland van de

aa ndee Ih ou de r verm oedelijk pas zal heffen bij daadwerkelijke uit deling In d it verb and kan in de MvT worden

“
Kamerstiicltefi II ZOOS 2009 31 990 nr 9 biz 2
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gewezen op het OESO rapport Cross border income tax issuesarising from employee stock option plans

dat een aanwijzing bevat dat de woonstaat bij timing verschillen het jaarzou moeten aanpassen waarin de

verrekening wordtgegeven

2 3 Verenigbaarbeid met het Unserecht par 4 van het advies

Wat bet reft de verenigbaarheid met de EU verkeersvrijheden vindt de RvS zonder nadere motive ring door

de initiatiefnemer dat

• De exit heffing niet zou kunnen worden gerechtvaardigd door de handhaving van de evenwicht^ge

verdeling van de heffingsbevoegdheid tussen staten en

Zo dat wel hetgeval zou zijn de exit heffing daartoe ongeschikt disproportioneelzou zijn

De RvS he rh a alt ter onderbouwing van zijn stelling dat de exit heffing niet zou kunnen worden

gerechtvaardigd datvolgens hem Nederland geen gerechtvaardigde dividendbelastingclaim zou hebben op

de winstreserves van de vennootschap Zoals in par 1 uiteengezet adviseer ik om in de MvT aan de hand

van de aan de Wet DB 1565 ten grondslag liggende basisconceptie in combinatie met een territoriale

component uiteen te zetten dat Nederland wel degelijk een gerechtvaardigde dividend be lasting claim heeft

op de w inst rese rves van de vennootschap juist 66k bij vertrek Ik advisee r voorts om in de MvT op te

merken dat het Hof van Justitie van de EU de handhaving van de heffingsrechten lijkt te hebben erkend a Is

een rechtvaardigingsgrond ongeacht het aan de orde zijnde belastingmiddel

Voorts advisee r ik om in de MvT op te merken dat het voorstel om de exit heffing niet van toe passing te

laten zijn op het vertrek van een vennootschap die geen deel uitmaakt van een concern met een

geconsolideerde jaaromzet van € 750 miljoen of meer de exit heffing niet ongeschikt maakt om de

dividendbelastingclaim te handhaven in gevallen waarin een vennootschap vertrekt die wel deel uitmaakt

van een concern met een geconsolideerde Jaaromzet van C 750 miljoen of meer

Het verdient ten slotte mijns inziens aanbeveling om de in de MvT te verduidelijken dat bij degespreide

invorderingvan de belastingschuld in detijd wordt uitgegaanvaneenfifo systeem zie het voorgestelde art

25 derde tot en met zesde lid Invorderingswet 1590 Dat wil zeggen de na het vertrek uitgekeerde
dividenden worden geacht betrekking te hebben op de vlak voorafgaand aan het vertrek aanwezige

winstreserves In de MvT kan worden opgemerkt dat anders dan de RvS meent de exit heffing door deze

fifo benadering niet disproportioneel uitpakt

Wat bet reft de verenigbaarheid van de exit heffing metde EU fusierichtliJn stuiten de bezwaren van de RvS

onder andere af op het onjuiste uitgangspunt dat de voorgestelde exit heffing zou worden geheven van de

vennootschap zelf in plaats van de aandeelhouders zie par 2 van deze notitie Mijn advies luidt om in de

MvT op te merken dat de dividendbelasting en daarmee ook de exit heffing niet onder de reikwijdte van

de EU fusierichtliJn lijkt te vallen Daaraan kan worden toegevoegd dat als dit toch het geval zou zijn de

voorgestelde gespreide invordering van de belastingschuld in de tijd al naar gelang er in de toekomst

dividenden worden uitgedeeld in overeenstemming is metde uitlegdie het Hof van Justitie van de EU heeft

gegeven over de claim saver van artikel 3 lid 6 van de EU fusierichtliJn
“

Deproblematiekvan de betaTing in een keer3

Zoals opgemerkt in par 1 adviseerikom te overwegen of het wenselijk isom de mogelijkheid in te voeren

op grondwaarvan de vennootschap namens de aanhouders op verzoek in een keerde belastingschuld kan

betalen dan wel bijvoorbeeld in vijf JaarliJkse termijnen

^
Cross bord E r incomE tax Issues arising from amployEE stodc optbn plan^ 0E50 Parij^ 2004

“^Zieoolc G F BoukjgnE Hay That’s No Way To Say Goodbye over de Spoedwet en de EU Fusierichtlijn NLF W2020 34
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De volgende punten moeten daarbij in heschouwing warden hetrokken

AbwardtvQorzien ineen teruggaaf of verrekeningsmQgelijkheid vande in een keer of in vijf jaarlijks

termijnen betaalde dividend be lasting aan Nederlandse portfoliQ aandeelhouders o a box 3 gaat

de opbrengst van de exit heffing in burtenlandse verhoudingen de facto voor een groot deel

verloren

Op grond van gelijke behandeling zal dan namelijk ook aan buitenlandse portfolio aandeelhouders

de in een keen of in vijf jaarlijks termijnen betaalde dividendbelasting nagenoeg geheel moeten

worden teruggegeven

Het gevolg is dat veel geld wordt nondgepompt met veel administratieve lasten voor de

Belastingdienst de vennootschap en de aan deel houders zonder dat de schatkist er persaldo veel

betervan wordt

Vanwege bovengenoem de punten adviseer ikom te kiezen uitde volgende twee opties

• In het wetsvoorstel wordt niet de mogelijkheid gebcrden om op verzoek in een keer de

belastingschuld te betalen dan wel in vijf jaarlijkse termijnen De betaling wordt dan ahijd

automatisch uitgesteld tot het moment daterdaadwerkelijk dividend wordt uitgedeeld of

In het wetsvoorstel wordt wel de mogelijkheid geboden om op verzoek in ^n keerde belastingschuld

te betalen dan wel in vijf jaarlijkse termijnen waarbij echter de verrekening van de op de

aandeelhouder verhaalde divide ndbelasting met de Nederlandse inkomsten en

Vennootschapsbe lasting wordt uitgesloten

Condusies4

De eerste conclusie luidt dat de beleidsmatige en juridische bezwaren van de RvS tegen het wetsvoorstel

zijn gebaseerd op twee onjuiste uitgangspunten namelijk

De vennootschap zou volgens hetwetsvoorstelzelf de be last ingp lie htige zijn voorde exit heffing r

plaatsvan de aandeelhouder en

Nederland zou geen gerechtvaardigde dividendbelastingclaim hebben op de winstreserves van de

vennootschap

Detweede conclusie luidt dat de bezwaren van de RvStegen het wetsvoorstel kunnen worden ondervangen

door

In de MvT te venduidelijken dat deaandeelhoudersde be lasting plichtigen zijn voor exit heffing

In het wetsvoorstel een regeling op te nemen in de invorderingssfeer op grond waarvan de

vennootschap aansprakelijk is voor het betalen van de dividend belastingschuld en vervolgens een

verhaalsrecht heeft op de aandeelhouders en

In de MvT aan de hand van de aan de Wet DB 19S5 ten grondslag liggende basisconceptie ^
in

combinatie met een territoriale component uiteen te zetten dat Nederland wel degelijk een

gerechtvaardigde dividendbelastingclaim heeft op de winst reserves van de vennootschap juist 66k

bij vertrek

Amsterdam BSeptember2020

Prof dr J L van deStreek
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No W06 20 0247 in s Gravenhagt 2 September 2020

Bij brief van de ^ oQriitter van de T^ eede Kamer der Statei Generaal van 10 jiili 2020 he eft de Tw eede

kamer bsj de AfdeUng ad\ isering ^ an de Etaad van State ter o^Terweging aarihangig gem adit het ’iToorstel \an

wet van het lid Snels tot wijziglng \an de Wet op de d’V idendbelasting 1965 en enige ander e belastingwetten
in verband met de invoering van een condilionele einda ekening Spoedwet conditionele eindaftekening
ii\i dendbelasdn^ metmemoiie van to eHchting

Het vooistel \’oorziet in de in\ oeiing van een zogenoemde conditionele eindafrekening exit heffing in de

Wa op de di\ idendbelasting 1965 ^’etDB 1965 Die houdtin dat hefting van di\idendbdasting leker

wordtgesteldals latente winstreser’ves als gevolg van eengrensoverschrijdende reorganisatie o’^ergaan

naar eenandere kwalificerende staat Het voorstel betekent eeningrijpende stelselwijziging\an de Wet

DB 1965 Bij de di^idendbelasting wordennamelijk winstuitkeringen op het moment ^anuiikering bij de

aandeelhouders bdast In het ^ oorstel wordt echter de niet iitgekeerde winst bij de vennootechap bdast

De Afdding ad\isering van de Raad van State is zich bewust van het maatsch^pelijke en poUtieke debat

o\er de belastingheffing van multinationals Het staat de wetge’^ er natumlijk \Tij de wetge’^ing terzafce te

wijzigen maar ook danmoetw etge^ingwel voidoenaan begins den zoalszorgvddiahdd en

rechtszekeiheid en mag deze niet in strij d zijn m et hogere regels als verdragen of hs Unieredit De

AfdeUng komt tot de condusie dat de ingrijpende stelselwijziging \an de di’videndbelasting die de

initiatiefnemer voQTStdthieraanniet voldoet De kans dat het’v oorsteljuridisch niet houdbaar zal blijkente
zijn is zodanig aanzierlijk dat zij imoering van deze exit heffing niet verantwoord acht

In het’iuorstel is bepaald dat de exit heffing met terugwerkende krachf^anaf 10 jiii 2020 an toepassing is

Ditbetekent dat grensoverschiijdende reorganisaties die op datmomental inbew^egingzijn gezet door het

voorstel w or den geraakt Ook als die zetelverplaatsing niet is ingegeven door de wens om belastingte

ontgaan maar uit zakelijke o^Terwegingen plaatFvindt De Afdeling acht het niet ger eclsv aardigd dat zulke

reorganisaties met een zakelijk karakter waarbij dus geen sprake is ^■an het ontgaan van ditidendbelastirig
ook door de terugwerkende krachtxan de regelingwordengetroffen

In^ erband hiemiee kan over hetinitiatiefTA ets\‘oorstelnietpositief worden gead’i iseerd

1 Korte inhoud van het voorstel

In de huidige Wet DB 1965 ondireekt een eindafrekenings^ erplichting als de inhoudingsplicht voor de

di\idendbelasting van een vennootsch^ eindigt als gevolg van grensoversdirij dende zetelverplaatsing

grensov erschrij dende ftisie grensoverschrij dende splitsing of grensot ersdirij dende aandelenftisie hiema

grensoverschrij dende reorganisatie

Koft samengevathoudthet’iroorstel hetvolgende in Er wordt eenzogenoemde conditionele eindafteketing
in de Wet DB 1965 ingevoerd Die houdt in dat heffing van di\idendbdasting zeker wordt gesteld als

latente winstreseri es als gevalg ^an een grensoverschrij dende reorganisatie o’^iergaan naar twee f pen

jirisdicties aangedoidals kwalificerende staten’^^ te weten

a jmisdicties die geen met deNederlandse di^idendbelasting vergelijkbarebronhefting op de opbrengst van
aandelenfcemen

b jurisdicties die wel een dergdijke heffing kermeri maar voor Se heffing de latente winstreserv es bij
binnenkomst aanmerken als gestort kapitaal

‘

step uplanden’

LL Zis ^DOTEstald II antlaidaal C artikal 3c ^ iadslid Wat DB 1965
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Dealsge^ olgvande conditionele eindafrekening verscliUdigdfi d\idendbelastinghoeftmet onmiddellijk te

WOTden afgedragen Op basis van een nieuw artikel 25 c InvorderingswS 1990 karu op verzoek litstel van

betaling worden veikregen^^In dat artikel wordt ook geregeld onder wetke omstandi^eden de over de

geconserv eerde winstiitdeling verschuldigde dividendbelasting alsnog dientte worden afgedragen

De conditionele eindafrekening he eft een tw eel e dig doeL namdijk 1 het behouden’ian de opgebouwde
di\ idendbelastingdaim en 2 hettegengaan^anreorganisatieswaatbij de di^idendbelastingdaim wordt

ontgaan

De conditionele eindafrekening geldt alleenvoor ondememingen die deel uitmaken\an eengroep als

be do eld in artikel 24b van B oek 2 van het Burgeilijk Wetboek of in een soortgelijke biiterilandse regeling

wdkegroep eengeconsolideerdenetto omzetheeft’v anminimaal € 750miljoen

Ihdien het voorstel kracll van wet krijgt werkt het terug tot 10 jiii 2020 12 00 tur

2 Uitgangspmt van de initjatiefnemer enhuidige systematiek di^ idendbelasting

De initiatiefnemer beoogt een eindafrekenirigsv erplichtingin de WetDB 1965 op te nemen
^
Nederland

he eft naar zijn mening wat betreft de in Nederland gev estigde hoofdkantoren van miitinationals een

di\idendclaim op nagenoe^ alle aanw^ezige latente winstreserves ongeacht of die winstreser\ es op

Nederlands grondgetoiedzijn ontstaan Ook de latente winslieser^ es van in het buitenlandgevestigde

dochter’v’ennootschappen van eeninNederlandgevestigdhocfdkantoor behoren voigens de initiatiefnemer

tot de Nederlandse di’^ddendbelastingclaini V erder ’iindt hij de aanwezigheid ^an een hoofdkantoor in

Nederland een zelfstandig aahknopingspunt voor de hefting van dividendbelasting Alle winstre serves dus

ook de btiteilandse winstre serv es hebben een uitdrukkelijke band met Nederland vanwege de r^e van

hetNederiandse hoofdkantoor aldus de initiatiefnemer

Dividendbelasting wordt geheventer zake van dividendiitkeringen De dividendbelasting wordt

verschildigd op het tijdstip waarop het dividend is uidjetaald tegoedgeschreven verrekend of uitgereikt
Om die reden wordt de dividendbelasting eentijdstipbelastinggenoemd Zolang de vennootschap geen

dividend ui±eert is dus geen dividendbelasting v erschuldigd De aandeelhouder is de belastingplichtige
voor de dividendbelastiiig

^
De litkerende vennootschap die belastingplichtigis voor de

vemootschqj^elasting is voor de dividendbelasting inhouding^lichtige zij houdtbij wijze van

v oorheffing de door de aandeelhouders varscluldigde dividendbelastirig in op de dividenduitkering
^

De belastingplichtige de aandedhouder kanin v eel gevallen de ingehouden dividendbelasting v errekenen

bij de aandag inkomsten of vemootschapsbelasting de dividendbelasting is dan voorheflfing In m et

name internationale verhoudingen furigeert de dividendbelasting als brotiheffing In het geval van
biitenlandse aandeelhouders moet overigensrekening worden gehouden met de versdiiUende toepasselijke

belastingverdragen die regels geven ov er de verdeling tussen staten van het recht om dividendbelasting te

heffen

De Afddingmeikt op dat het voorstel twee nieuwe dementeninbrengtinhet stelsel die wezensvTeemd zijn
aan de luidige ^ stematiek van de dividendbelasting

In de eerste plaats wordt de exit hefting opgelegd aan de irihoudingsplichiige de vemootsch^ die daarmee

in de positie kom t waarin hij zelfstandig belastirigplichtige voor de dividendbelasting is De exit heflfing
wordt immers aan de dividendiiitkerende vennootschap zelf opgelegd Qmdat er feitelijk geen

dividenduidcering is wordt de aandeelhouder niet in de hefting betrokken

Zia VTH3C5 tali artikd Dl

K^efitTildEii02019 20 35523 nr 3 p 2

Artikal9 aaritalid \VatDB 1965

ArCikal 1 aarsta lid WatDB 19 65

Artikal 7 twada lid Wat DB 1965

L l

L4

Lj

L6
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In de tweede plaats gaat het voor seel uit \an het bestaan van een latente belastingdaim op toekom stige
dividenduilkeringen De redenering die hieraan ten grondslag ligL sluit in wezen aan bij het

totaalwinstbegrip zoals dat in de inkomsten en vennootsch^sbelasting die tijdi akbelastingen zijn wordt

gehanteerd
^

Bij het totaalwinsfceghp is het uitgangspntit dat de bdasting uiteindelijk wordt geheven over

alle winsten die gedurende het bestaan van de onderneming worden gemaafct Om dat de bdastingheffing
eehter op jaarbasisplaats^indt en daarbij ook allerlei impLciete en explieiete vormen van belastingnitstel

zijn voorzien vonnen de cumulati eve j aaim otenniet de juiste weergave van de totale w inst van de

onderneming Qm het gehed rond te maken wordt daarom bij staking van de onderneming als de

belastingplicht definitief eindigL voorzien in de heflfing ov er de stakingswinst die kan worden gezien als

eindafrdcening De heffing van stakingswinst is bij de inkomsten en vermootsch^sbelasting dan ook het

logische duitstuk in de heffing

In de dividendielasting speelt het totaalwinstbegrip echter geenroi Hetisnamelijk geen tijdvak maar eai

tij dstipbelasting die litsluitend wordt geheven ingeval een dividenduideering plaatsvindt De

dividendbelasting wordt bov endien bij de bdastiiogplichtige de aandeelhouder op zeeruiteenlopende wijze
belasL omdat de dividendbelastinginvTeel gevallen voorheffing is waarbij inbqjaalde gevdlen verrekenirig

ofterug^af mogelijk is Voorts moet errekeningmee worden gehoudert dat zoals hierna in punt 3 nader

wordt uiteengezet in belastingver dragen het heffingsredit voor de dividendbelastirg is toegeweien aan de

staat waaiin de uitkerende vemootschap is gev estigd op het tijdstip van de dividentfciilkering Een

heffingsredit ter zake van toekom stige dividendiitkeringen verdraagtzich daarmee niet Dat heffingsrecht
behoort aan de staat waamaar de vemootsch^ is verplaatst G det op deze twee om standigheden kan

volgens de Afdeling dan ook moedijk worden volgehouden dat er een gerechtvaardigde belastingdaim rust

op toekom stige dividenduilkeringen
^^
Ditmaakthfflvoorstel ook litUnierechtelijk oogpuntzeerkwetsbaar

zie hierna punt 4

Bov endien w4jst de AfdeUng crop dat h^ uitgangspunt dat de belastingdaim ook ziet op alle winsten die

buitenXederlandwordengerealiseerd op gespannen voet staat m et het intemali onaal aanvaarde principe en

inveel belastingver dragen neergelesde uitgangspunt dat de staat w aar een vennootsch^ is gevestigd een

redit he eft ter zake van dividendtitkeringen een brotiheffing op te leggen Waarom de regie vaniit het

hoofdkantoor ertoe zouleiden dat alle winstreserves ook die in het buitehland zijn opgdiouw^d een

uitdrukkelijke band met Nederland hebben Hcht de initiatiefiiemer niet toe
^

Tot dot wijst de Afdeling erop dat de in de toeliditing gekozen benadering dat de dividendbelastingdaim
toekQmtaanhetlandvanhethoof li antoor niet consistent is met het voor stel zelf nuook een Nederlandse

tusseriholding door de heffing wordt getroffen De benadering in de toelkhting zou ertoe m oeten lei den dat

ingeval van eenNederlandse tusseriholding met een elders gev estigde tophdding de latente belastingdaim
toe zou kom enaan de staat waar de topholding is gev estigd

G det op het voorgaande merkt de Afdeling op dat envoido ende is gemotiveerd dat sprake zou zijn van een

gerechrv aardigde dividendbelastingclaim op nog riet iitgeke erde winsten Zij adviseertinhetlidit daarv an

het VO or stel opnieuw te bezien

3 V erfacuding tot belastingv erdragen

Voor grensoverschrijdende fiscale situades maken landen onderling bdateraal afspraken ov er de verdeling

vanheflfingsrechten Als op grond van het belastingver drag doidelijk is w elk land mag heffen is het

verv olgens van de national e fi scale wSgeving afhankelijk of en hoe daadwerkelijk bdasting wordt geheven

n 35523 at 3 p 4

Ds Afilalta^ bsft ar aardar op garrasn datdit itilgangspcnt nist is Kaoi3fstuld»aII201 19 3t02S
la

ar 4 p 3
i‘j Ov aiseas kan ar in dil varband dd op ^rordan a^razan dat da sektEan banadarin haais s laat op da inspannu^an in

inlamationaal an Eiirqpaas varband om in hat badar van aan aarlijbar vardalin van haffirgsrachlan an hat ta angaan van

bdas tagontivijlang doormTiltioationals ta komen tot ssa balaa titghefFijg waarbij badastkg daar woidt bataald waar de

aconomischa waaida woidt ^atraaard
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Ook al kutmen tussenbelastingv erdragetL omdat deze hetresultaatzijn van onderhandelirgen aanzienHjke
verschillen bestaarL het OESO modelverdrag vonnt voor Nederland en \eel andere landen bet uitgaiigspunt

bij de vormge’iing ^an belasting\ erdragen Daaiom zal de Afdding het OESO modelverdrag als

uitgangspunt nem en in haar ad\isering

Aitikel 10 ^an het OESO moddverdrag regelt welke staatbelastingmagheffen over dividenden Ketgaat

volgens artikel 10 eerste lid ^anhet OESO modelverdrag oni ditddenden die door eenlichaam datini^ oner

is van de ene verdragsliitende staat worden betaald aan een inwoner van de andere verdragduitende staat

Die ditidenden mogen in die andere staat de staat waar de aandeelhouder woont worden belast
^
De

betaalde di\idendenmogen ook worden belast in de staat waar de vennootschap die de di\idendenbetaalti5

gevestigd maar m et een taiief \an masimaal 5 procent als de aandeelhouder een belang in die vemootschap
heefttanmeer dan 25 procent en van maximaal 15 procent in andere ge vallen

^

In verband m ef de grote verscheideriheid \an de wage^ingen van de OESO landen is geen sprake van een

eenduidig begrip “dividendIn het dgemeen gaat het om infcomsten die aandeelhouder s verkrijgen mt
aandelen en uit andere rechten die in het land waar de vennootschap is gevestigd op dezelfde manier worden

belast De initiatiefiiemer besteedt aan deze grote ^^rscheidenheid en aan hoe andere landen op

di\idendbelastinggebied omgaanmetgrensoverschrijdende re organ saties naar al danniakwaHficerende

landeri in de toelichling geen aandactt

De initiatiefnemer is van oordeel dat de voorgestelde condtionele eindafrekeningsv erplichtinggeen

^antiirig oplevert met de door Nederland gedoten verdragen ter voorkoming van dubbele belastmg Ter

motivering’iranzijn oorded voerthij kortgezegd aan dat Nederland op basis van belastingverdragen met
Staten waarin de aandedhouders zijn gevestigd eenbeperktheffingsrecht op dividenden he eft hetbegrip
dividend naar nationaal recht mag inviiUen en daarbij ook gebruik mag maken van een uitdelingsfictie

^

O ok een verbod op estraterritoriale heffing in het belastingv erdrag m et de staat waarnaar de vennootschap
de werkelijke leidirig verplaatst staat S olgens de initiatiefnemer niet in de weg aan eflfectuering van de

eindaft ek eningsvierplichting

V ooropgesteld zij dat als hoofdregel geldt dat dividend is belast in de woonstaat van de aandeelhouder op

het moment dat het dividendwardtiitgekeerd woonlandbeginsd
^

Hetvoorstel viormthierop een

ingrijpende inbreuk omdat de vennootschap enniet zoalsgebrtikelijk de aandeelhouder de

belastirigplichtige is en de esit heffirig niet wordt geheven ov er winstuitkeringen maar over nog niet

uitgdteerde winstreserves Eenmeer territoriale benadering dus Ditroept dan ook de VTaag of Nederland

met deze exit heffing op toekomstige dividendui eringen de nuttige wetkirig van de door Nederland

gedoten belastingv erdragen niet in strij d met de goede vertkagstrouw doorknist

Als de viennootschap kiest voor uitstel van betalirig is de bedoeEng dat de heffing feitelijk door het

beandigen van het uitstel wordt geeffectueerd op het m om ent dat de vennootsdiap na de

grensov erschrijdende reorganisatie dividendui eringen doetaan de aandeelhouders die de vemootschap op

dat mom ent he eft De vraagis dan hoe die daadwerkdijke uitkeringen onder de belastingverdr^enmoeten
worden gekwalificeerd Lnmers op het m om ent van de dividenduitkeringis de vemootschap eiders

geviestigd Vervolgens m oet worden geconstateerd dat de geHjktijdige beeindigirig van hs uitstel van

betaling voor vierdragsdoeleinden moeiEjk als een heffing van dividendbelasting zal kunnen worden

beschouwd Ditmaakthetrisico van economische dubbele heflfina eroot

Gdet op het v oor^ande ziet de Afdding onvioldoende argumenten dat ^rakeis van eeninherente en

gerechtvaardigde belastingdaim in het Hcht van de belastingverdragen

De Afdding adviseert het voorstel in ha licit van ha voorgaande opnieuw te bezien

Id Artikal 10 aaiste lid OESO nmdalvardia

Anikal 10 hsraada lid OESO mtidalv« dra

Kamsitiddan02019 20 35523 or 3 p 10 tekjitldi

C acnmsolajf op hat dividandartLkal in het OE£0 ftiDdalvafdfa ° 71 1
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4 V erenigbaarha d m et het Uni eredrtt

Zoals de initiatiefiiemer in de toelichtingonderkent
^
voimt de eindafiekemngs^ eiplichlingeen

belemm ering van de \Tijheid van vestiging en het vrij verkeer van kapitaal zoals neergelegd in

respectieveHjk artikelen 4 9 en 63 van het V erdr^ betreffende de weiking van de Europese Unie VUTU
^

Een bdemm ering van het^Tij veikeeris dleentoegestaanindien deze kan^ ordengeredibaaidigd door een

dwingende reden^ analgemeenbelang de belemm erende maatregel geschiktis hetnagestrerfde doel te

bereiken en daaitoe niet verder gaat dan noodzakeUjk
^
De initiatiefnem er wij st in de toelichting erop dat

hetHof van Justitie een e^^enwichtLge verdelitig vanheffingsbevoegdheidtussen de EU lidstatenheeft

eikend als legitiem dod Naar de Afdding begrijpL is de indiener van mening dat het voorstel een dergelijk
doel dient en aan dat doel eventedig is

Rechn aafi^gfiig \aiMege e\ em ii f t gs rercJefnig h^fnigsbevoegiSiekJ
Het Hof van Justitie heeft in de door de initiatiefnem er aangehaalde rechtspraak eikend dat de onverkorte

handhating van eenbelastin^evoegdheid een legitiem doel is dat e en belemm ering van het \Tij verkeer kan

rechtv aardigen
■

In deze rechtspraak draaide het in de kem om de \raag of eenEdstaatbij zetelverplaatsing
van een vemootschap naar een andere lidstaat de ^rior de verplaatsing aangegroeide maar nog niet

gerealiseerde meerwaarde \an vermogensbestanddelen verm ogenswinsten mocllbelasten
^^

Lidstaten

hebben ingevcige het fiscale territorialiteitsbeginsel het recll de economische waarde die op tun

grondgebiedis ontstaante belasten Door op het moment van zetelverplaatsing een ‘eindafrekeningsheffing’
toe te passen beogen lidstaten te voorkomen dat ttin belastingbe’^ oegdheid teiiet zou gaan

a

Ha Hof ^an Justitie achtte deze heffing eengerectm aardigde belemmering van het \iij verkeer van kapitaal
c q de \iijheid van vestiging om dat de lidstaat daarmee zijn op het fiscale territorialiteitsbeginsel gestoelde

heffingsbevoegdheid kon behouden In deze rechtspraak hadden de lidstaten das een erkend recht om de op

htn grondgebied aangegroeide economische waarde te belasten
^
Het vooikom en dat dit hefifingsrecht

tenietgaat is een legitiem belang

De Afdding wijst erop dat het ^or een goed begrip van deze reclispraak van belang is voor ogen te houden

dat het Hof van Justitie deze rechtspraak herftgew^ezentenaanzien^anbelastingregelirgen die naarhun

aard steik verschillen van de di’i idendbelasting namelijk de inkomsten en de \ennoot5chapsbdasting Die

belastingen kennen zoalshieivoor inpunt2 is geschetst het totaalwinstbegrip met een conseiverende

esit hefifing als logisch diitstifc De di\idendbelasting heeft als tij dstipbelasting een geheel ander karakter

24
KamsfitiMaa II2019 20 3 5523 nr 3 hooftli tuk 4 C Belas tii^’iwkasai an EU aspectan”
I a laiidtfijmplijk lot aan andarschaid cwn fiscal a rasinias bij raor idsalias zoals fusias ofzatalvaplaztsins

Bij aan fansovarscluijdanda raor^anisafia zalaancondifionala aindafiakaiiin° plaatsrindananzal da vafmootscliap aan axit

haffirg rmatanbatalan dams ad uitstal ^an bataLma aamii^aii ims alk aaval da aandadhoudar da haffitg cersdiuldi“d zal zijn
Bij bm™i

vannootschap aan liqii iditait5nadaad ankanhaar onlmnadiaanzichinaanandaiia Hdslaat ta c^astiaan zia naaracalpgia HvJ EU 29

nos ambar 2011 ViHloMarl Gbffif Hsfrji zaak371 10 ECLI EU C 2011 7S5 punt 37 ikanxlaaUiaudai s pp tmnbant kunnen

wroidaa ontaioadi^ aanddan ta ’reawari aninvannootsdiappandiasransovarsdirijdand raorjanisaran HvJ 13 no^ atr4 a^2019

CoUagaPansionPlan of Britisli ColumbiaEinanzamt MiineliaQ Abtalung IE zaakC 641 17 ECLI EU C 2019 960 punt 4S an

HvJEU 15 X A iKneli’esfLenzTit £W laKf^dtrektionjTr FnoJ ECO EU C 2004 446 puntan 20 21

ArrasGridinsfic reads aangaiaald punt 42

Arras t ViTn«f 5rJ Gridltdic reads aangehaald punt 45 Zia TOrts oa HvJ EU 23 jamtari 2014 DJ C

Bgteiligiingigxelhi^qfi mirff zak C 164 12 ECLI EU C 2014 20 punt 46 HvJ 7 safrtambar 2006 V tegen In pgciair \twi ds

B’eliEttngii’en Oori ferrfocr J njfJo zaakC 470 04 ECLI EU C 2006 525 punt 42 an HvJ EU 13 dacaniar 2005

Marks Spenctr aak C446r 03 ECLI EU C 200 5 763 fwnt 45

In Varforfirf Grid Bidiis was bij ^oocbaald da atodafirakaningsragdioE can da Wat op da vannootsehapsbalas tkg 1969

C3Vet VEB 1969 aan da oida op grand warcan aan emdafiataning fiaatscond over da tan djda van da zatadvatplaatsirg can da

oodamaming latantamaarwaaidan

Da aindafiakaningsiagsling van da Wat VIB 1969 dia in Variorwi Gtid Baiis aandaoida was had tot doal aan

av«iwiehtiga csanladitE van da heftir^sbavo^dheid tussanHdstatan ta varzakaran ov araankomstLg het fiseala

tanitorialitaitsbaginsal Daaaanligt da gadachta tan grondslag dat da totala winst dia aan vannootschap als inwonar van

Nadarland Isaft bahmld mdaNadadandsabalastin^affiag diant ta wocdan batrtddsn an aidus dianan da latanta maar nog niat

bdastamaarwaardandia in hat ondamemir^svannoganaanwaag zijn als balaslbaia winst ta wordanbaschouwd Zia arrast

National Grid Indus reads aangahaald punt 13 waarinda toailichtir^ door da v^arwijzanda rachtar hat Gerachtsbof Amstadani

in zijn varwijzingsbaslissing woid t waargagaven an puntan 46 43 waann Ik oordaal van let Hofvan Jusdtia is varvat

If

landsa reoiganisatias is aandaigalijkahattmg dat vaischuldigd Dit varscdltn fisealabahandating batakant voor aan

It

2’
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waariti totaalwinst geai r ol speelt en waaiin een esit heffing dan oofc niet als een logisch sluitstuk kan

WOTden gezien om een latente belastingclaim op op het grondgebied aange^oeide winsten te behouden

Om deze redenen kan de genoem de recM^raak anders dan de inttiatiefnem er veronderstelt niet lomaar

en zeker niet om eifcort worden toegepast in de rfeer \an de di^idendbdasting Hoewel de

di’^ idendbelastingniethet voorsteL zoalsinpmt2 isaangestipL S ersctaiifl in de richting van een

winstbelastmg betdcent datniet dat eenberoep op voomoemde rechtspraak daardoor ook zondermeer

mogelijk is Daarmee staatnamelijk nog niet vast datNedeiland eengerecbTv aardigde belasdngdaim he eft

op de geconser^ eerde winsten vergelijkbaar met de belastingclaim die in ^ oomoem de recllspraak aan de

orde was

Zonder nadere m otivering die in de toeUctting ontoeekt ziet de Afdeling geen argnmenten dat tier sprake
is van een inherente en gereclavaardigde belastingclaim het behoud waar^an een legitiem do el kan zijn de

belemm ering ^ an het \Tij A erkeer te rechuaardigen

b Geschiktlisid eu evenredighek
Voor zcrv er met de ^oorgestelde consenarende esit heffing al een legitiem doel zou w^ordennagestreefd
Etaat niet vast dat het ’V oorstel geschikt is dit doel op consistente c q s^^stematische

’^
en e\eniedige wijze ts

realiseren In de eerste plaats merict de Afdeling op dat de consen erende esit heflfingisbeperkttot eenzeer

^ecifieke groep inhoudingsplichtigen metals ge^Tolg dat het voor stel zijn doeL het behoud van de

opgebouwde di\idendbelastingclaim maar inbepeikte mate zal realiseren Zonder nadere motiveririg
waarom de werkingssfeer vanhet voorstel gelet op de doelsteUing eri an tot deze groep isbeperkt

hetgeen in de toeliditing thans onlbreekt is de Afdeling er niet \an overtiigd dat het voorstel geschikt is het

beoogde doel op consistente en s\3tematische wijze na te stre^en
^^

Wat in de tweede plaats de e\ enredigheid betreft m eikt de initiatiefhemer op dat in Hjn met de Eixopese

rechtspraak is \Toorzien in de keuze tussen onmidddlijke en uitgestelde betahng Ook wijst hij op de

mogeiijkheid van kwijtscheldirig van de verschuldigde betaling indien bij liquidatie van de verplaatste
vericrijgende of over^nomen\iennootschap blgkt dat de in de geconserveerde winstuitdelingbegrepen
winstreser\Tes nietblijkente zijn gerealiseerd^

Het voorstel ’v ooriiet weliswaar in uitstel van betaling maar de Afdeling is er niet van ort ertuigd dat aldus

de e^Tenredigheid van de maatregel is gewaarborgd In dat verband wijst de Afdeling op litstelregelingen bij
conser verende exit heffingenin de inkomsten en ^ ennootschapsbelasting waamaar het voorstel is

gemodelleerd In die regeUngen wordt een scherp onderscheid gemaakttussen verboden en niet verboden

handelingen Zolang de vennootschap na zSeKerplaatsing normaal finctioneert enalleenreguliere
acti\iteiten ontplooit w^ordt de heflfing niet alsnog geeffectueerd en bUjft het uitstel in stand De aansl^
wordt alleeningevorderdbij zoaenaamde ‘verboden handelingen

Met deze s^stematiek is een balans getroflfen tussen het gerecht\aardigde belang dat m et de exit heflfing als

eindafrdcening en duitsttk \ an de jaariijkse heffirig wordt ge diend en het gerechti‘aardigde belang \an

bedrij ven om hun actititeiten te \ erplaatsen naar een andere lidstaat Een dergelijke balans ontbreekt in het

voorsteL waann hs uitstel van rechtswege wordt beeindigd door elke di\idendiitkering ongeacht of die met

de Nederiandse winstreserv este makenheeff’ ’Daar komtbij dat het ^toorstel niet alleen ziet op situaties

waarin een grenso’sTerschrijdende reorganisatie zoals een zetelverplaatsing is ingeseven door de wens

belastingte ontgaan maar ook wanneer daaraanzakelijke motieventengrondslagliggen

4ii Hat is vjsta sthtspaik ^ran tat Hofiwn Jnstitia dat eai maalraHal slachts ^asctild is als hij hat dod op coheranta an

ajrTsiamaiiseha wijza nastraaft V^ oa HvJ 26mail 016 Comnjrine Gj iefejiiHBt zaakC 24 15 ECLI EU C 2016 359 pent
35

B o\ andian roept dat da ’tTaag op ofhat voorstal niat ui strijd is net let galijldiaidsbagiiEal dat tavans aan Uniafachtahjk

b^insal is dat bij da baoocdalu^ iaada lachhaaidigii^ moat wardenaiaaganooieii Vgl HvJ 3 jirai ISSL EST zaakC 2fiO 39

ECLI EU C 1991 2 i punt 3

KamafstTilrlanII2019 20 35523 nr 3 hoofdstuk CBalastu^vardiagananEU aspeeten’^

Voorgastald arrtikal Dl arrtLkal 25c darda tot an met zasda hd Iniordaongswat 1990

1

1 1
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Als gevolg van deze omstandghedenishetlastig\oorstelbaar dathet voorsteL zo dital eenl^tiem doel

dient voldoetaan de eisen die hetHof \an Justitie steltaan de geschiklheid en eveixedigheid

Verhouding totseciaididre Unierecfit

Naast deinhetpfimaife Unierecll erfcende \ erdrag5\TijhederL is ook het secundaire Unieredit relevant in

hetbijzonder de Fusieiichtlijn ^^Deze richtHjnheefttot doel te \ o oikomen dat grenso’^ er sclrij dende fusies

gedeelteUjke spktsingen en aandelenmil wordenbelemmerd door uitfiscale voorschfiftenvoomloeiende

bepericirigen of nadden Meer in het bijionderbeoogt de lichdijnfiscale bepalingen die

gj ensov erschfij dende transacties benadelen ten opziclle van nationale transacties op te hefifeiL^^ Zo mag

toekeming van aandelen van de onnangende of verw^ er\ ende vermootschap aan deelgerechtigden van de

it±a engende vennootsch^ op zidizelf nietleidentotenigerlei belastheffingbij deze deelgerechtigden^^

c

Tot nu toe wordt in het algem een betwijfeld of de di’^ idendbelasting onder de reikii ij dte van de

Fusierichtlijn\ alt Hetisimmersgeenbelasting o\er de winsL maar over de winstuitkeriiig enniet de

vemootsch^ is belastingplichtis maar de otiUanger van het di\idend Bij de worgestelde esit heflfing^
zoals tierv oor is uiteengezet ligt dat e’v enwel anders deze wordt geheven o\ er net litgekeerde winsten tij
de vermootschap zelf Hetkomt de Afddiiig daarom I oor dathetzeer de Ma^is of volgdiouden zal kunnen

worden dat de voorgestelde conserve ende exit heffirig niet onder de reikwij dte van de richdijn valt Als dat

inderdaad het ge^al is moet worden betwijfeld of de esit heflfing in overeenstemming is met de liclllijn en
in het bijzonder artikelen 4 en S daarvan die aan de genoemde doelstdlingen inwiling ge\Ten

^

De Afdding he eft in de toelichting een beschouwing op de t’erenigbaarheid van het voorstel met deze

richdijn gemist Zij is er niet van o\ ertuigd dat het voorstel in o\ ereenstemming is met de Fusierichtlijn

Concliisie ten aarcien vnn het Unierecht

Betwijfeld moet WOT den of de \xiorge5tdde conser\ er ende exit heffingin overeenstemming is met de

verfceer5\iijheden en m et het secundaire Utierecht in het bijzonder de FusietichtUjn Het xoorstel is uit

Unierechtelijk oogpuntzeerkwetsbaar

d

D e Afdding begrijpt o^ erigens dat in een enkele andere EU lidstaat n^ogeUjk wetge^ ing bestaat die op het

eerste gezicht doet derikenaan onderha\ig voorstel Inhetbestek van het spoedad^iesis het de AfdeUiigniet

mogdijk zelfstandig een studie daarnaar en een oordeel daaro^ er te ^ellen De Afdeling benadiukt dat ook

voor w^etgeving in andere EU lidstaten dezelfde gjanning ten opzichte \an het Unierecht zal bestaan als hier

be5chrex en Ermag op voorhand niet warden aangenomen datzulksin een andere Edstaat op een exact

zetfde manier als in dt voorstel voorgesteld al wel mogelijk is

5 O^ erige fonder meerl fiscaal iuridische opmerkingen

In dit onder de el gaat de Afdeling zonder uitputtend te wiUen zijn in op een aantal aspecten van de

voorgestelde w^ijziging \an het sjsteem van de di\idendbelasting

u
Richdijn 2009 133 EG van da Raad ’ian 19 nktbbar 2009 batetfanda da sanKanschappelijka fccala ra^aling voor fbsiaa

splitsir^an ^adadtdijta splitsii|^ iiiiaii van actiTa an aandalanmil mat batialddn tot vannootschappen uit vat^ehiUanda

lidscatan an voor da vaiplaaising \an da statu taira ratal ^an aan S E ofaan S CE van aan lidstaat naar aan andaia lidstaat PbEU

2009 L 310

Considarans bij da FiKianchdijn puntan 2 an 3

Conaidaiani bij da FiKianditlijn punt 10

Irgawtlsaartikd 4 ma5 bij fiisias an ^adaallalijkajsiiilskgandavarmDsansTvinst dia wordt bapaald door hat \er£chil

tusaanda waikalijka waaida van da in^abachtaaicliva pas£ivaan hunfiscala waaidaniat wordan balaat Ir^a^tol a artilal S mag

bij fusia ^itsing an aandalanruiL hst inktoman da wkis tofvarEnDganswinst van da aandaaihnudarniat wordan balast

1 1

Id
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Woonpkiaisfictie
Voor taepassing van de ’v’ennootschapsbelastmg en de di\idendbela5ting is de hoofdregel dat naar de

omstandi^eden wordtbeoordedd waar eenlichaam is gevestigd^^ InafT^djking daai\anwordl zowd voor

de \Tennootschap elastingals voor de dividendbelasting eenlichaam geacht steeds in Nederland te zijn
gevestigd als de opfichting van dat lichaam he eft plaalsge^tinden naar Nederlands recht Het voorstel breidt

deze fictie voor beide belastingen lit Kort gez egd^ordt eenlichaam opgericht naar het recht’ian een

andere staat dat minim aal twee jaar in Nederland gevestigd is geweest en daarna de weitelijfce lei ding uit

Nederland ^lerplaatst nog geactt voor eenperiode vantienkalenderjareninNederlandte zijn gevestigd

a

Di\i dendbelasting
Door de woonplaatsficties in de Wet DB 1965 zal een verplaatsing van de wetkelijke lei ding \an een

vennootsch^ van Nederland’viijwel nooitbetekenen dat die vennootschap voor de dividendbelasting

ophoudtirw^oner van Nederland te zijn

1

Voor een naar buitenlands recht opgericlte vennootschap aclt de iritiatiefnem er de band m et Nederland na

tw^eejaar zodadg sterk dathij hetredeHjk adit om de vennootschap nog v oor eenperiode vantienjaar als

inw^oner van Nederland te beschouwen en dividendbelasting te heffen over in die peri ode uitgefceerde
dividenden Uit de toelichting biijkt niet welke analyse aan deze stellingnam e ten gronddag Lgt Zeker nu

eenperiode van twee jaar eenaanmerkelijke verk orting van de peri ode is ten opziclte vanwat elders is

geregeld vgl eenperiode van vijf jaarinartikel 7 5 zesde lid Wetinkomstenbelasting2001 acht de

AfdeHng een overtiigende motiv^ering gebaseerd op een gedegen analV3e noodzakdijk Daarnaastmotiveert

de initiatiefnemer niet waarom hij kiest voor een voigperiode’ van tienjaar

De Afdding wijst daamaast op het v olgende effect van de uidareiding van de woonplaatsfictie op de exit

hefting Het voorgestelde artikel 3c eerste lid onderdeel a Wet DE 1965 bepaalt dat een exit heffing aan de

orde isalshetNederlandse inwonerschap eindigt voigens de WetDB 1965 ofv olgens eenbelasttngvnerckag
Er zijn dus twee mogelijke heffitigsmomenten Ten eerste als de vennootschap voigens het ver drag geen
inwoner meer vanNederlandis Tentweede als de vennootschap na tienkalenderjaren voor de toepassing
van de Wet DB 1965 niet langer wordt geactt in Nederland te zijn gevestigd Dat betekent dat die

v emootsch^ voigens het voorstel tienjaar na v ertrek uit Nederland met de exit heffing wordt

geconfronteerd Als dit de bedoeling van de initiatiefhemeris acht de Afdeling een ov ertuigende

motivering gebaseerd op een gedegen analyse noodzakelijk Als dit niet de bedoeling van de initiatiefnemer

ig adviseert de Afdeling het voorstel aan te passen

39 Artik^4 Ud in Tjlm
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V emo Qtschapsbelasting
De initiatiefnEmer geeft als motiveiing voor de litbr siding van de \sstigingsplaatsficlie voor de

vsnnootsch^sbslasling dat met sen dergdijke fictie in list algem sen wordt ’v’oorkom en dat een

vennootsch^ neigens is gevestigd en het inkomen van die vennootschap daaidoor nergens wordt opgepikt
en dat het is omwille van de uniformiteit Dit crv ertiigt niet De Afdeling adit een overtuigende moliwring

gebaseerd op een gedegen anal\3e noodzakelijk Daaibij zouinieder geval moeten wordeningegaan op het

precieze probleem
^

de om^ang \an het probleem het nut en de noodzaak \an de uitbreiding van de

vestigingsplaatsfictie en de impact van de litbreiding voor de lichamen die het aangaat

11

b Defmitie ‘hvarfics ^ide ztaat

Ihhetvoorgestelde aitikel 3c werde lid onder 1 WetDB 1965 wordt order eenkwalificerende staat

verstaan een staat die geen met Nederland wrgelijkbare bronbelasting op de opbrengst van aandden kent

Niet is toegelicht hoe de vergelijkbaarheid van een dergelijke bronbelasting wordt vastgesteld en welke

elem enten daarbij van belaiig zijn De initiatiefnemer licht alleen toe dat de hoogte van het taiief \an de

buitenlandse bronheffing inbeginsel riet vanbelangis tenzij sprake is ’van eenniitarief of bijna nultaiief

V ervdgens is niet toegelicht wat wordt bedoeld met een bijna nultaiief

V oor de litvoeringspraktijk is het ’ian groot belang inzicht te hebben in hoe dit moet worden bepaald en wat

hiermee wordt bedoeld De AfdeUng adwseert in de todichting een duitende definitieomsdarijving op te

nemen

He^oigsmoiftent

Vdgens het voorgestelde artikd 3 c eerste lid onder de el a WetDB 1965 wordt eenuitdelinggeachtte
hetben plaatsgevonden op het moment onmiddellijk \Toorafgaandaan het moment waarop de vennootschap
voor de toepassing van een door Nederland gedoten verdrag ter workoming van dubbele belasting ophoudt
inwoner van Nederland te zijn Onduidelijk iswelk momenthierwordtbedodd inhettijzonder indienna

verplaatsirig van de ’v ennootsdiap ^rake is van een dubbele vesliging^aats en een onderlmge

owrlegprocedure plaatsiindt Dat moment is \an belang met het oog op het verschuldigd worden van de

diwdendbelastina en de daaibij behorende verplichtins tot het doen ’\an aanaifte en de mogdijkheid tot het

verzoeken om uitstel van betaling Is in dat geval het m om ent van het ontstaan \an de dubbele

vesligingsplaats het onmiddellijk voorafgaande m om ent of het moment waarop de onderhnge

owrlegprocedure is afgerond De Afdehng ad^iseert hier in de todichting op in te gaan

c

d Belalhig meei^

Si±jectieve belastingilicht
Indien de vennootschap de verschuldigde di\idendbelasting in «n keei betaalt be staat geen recht op

veiiekening door of teru^aaf aan de aandeelhouders In dat geval is de hrffing te beschouwen ds een

belasting van de inhoudingsplichtige ’vTennootschap zelf enis de vemoofschap subjectief belasfingpiichtig
Inhetworstel ontbreekt eenregeling die bij betaling ineens de subjectieve belasringplictt van de

vemootsch^ regelt

1

De Afdding ad’\’iseert in artikd I van de Wet DB 1965 de sut^ ecde ve belastingilicht van de vennootschap

op te nemen

Rechtsbescherming

Bij eengeconser\ eerde winscuitdeling die onmiddellijk wordt betaald heeft de iriioudingsplichiige de

mogdijkheid bezwaar enberoep inte stdlen aitikel 26 tweede lid juncto 26a eerste Hd onderdeel b

Algemene wet inzake rijksbdastingen De inhoudingsplichtige die ’^ erzoekt om uitstel van betaling als

bedoeldinhet^’oorgestelde aitikel 25c Fft 1990 heeft die mogdijkheid op dat mom ent niet cm dat in dat

ge\al feitelijk geen belasting op aangifte wordt afgedragen^^ De aandedhouder heeft geen rechtsmiddelen

11

1^1
Medagalat{q de ^fdafidi »nifigs’ atiiicliliagaiiiii da ariib leii 15c en 13d Wet Vpi 19©

KamafitutkEaill2019 20 35523 nr 3 p 5

HR 30 janiuii 2015 nr 1403530 BNB 2015 © en HR 21 inei 2010 nr 07ai207 BNB 20101a zi ook

KaiTEr^hilikan H199 5 1996 243 6S nr 3 p 3
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tegen de conserv erende aanslag maar heeft pas de m ogelijkheid bezwaai en beroep in te stellen als na de

grensct^ erschrij dende reorganisatie daadweitelijk di\idendmtbetaling plaats\TndL

De geconserveerde aandag dividentfcelastingisgebaseerd op sen veronderstelde litdelmg van de hij de

ventiootsch^ aanwezige ziivere winsL waaibij onder zui^er e winst wcf dt verstaan alles wat er meer is dan

hetgestorte k^itaal zodatnietalleen open reserves maar ook stdle reserves eronder ’\allen Volgens de

initiatiefnem er kan in het ge^ al van bell^s^■ennoot5chappen de zuivere ■winst eem oudig worden afgeleid uit

het versctil tussen de beurstoers van de aandelen vlak worafgaand aan de grensov erschrij dende

reorganisatie en het gestorte kapitaal op de aandelen Los van de ^ raag of dit zo is zal het \ oorniet

beursgenoteerde vennootschappenin elk ge\al heel lashgzijn de direct vooraf^and aan de

grensov ersdiiij dende reorganisatie aanwezige zm^Tere winst vast te stellen De Afdeling actl het

noodzakelijk datwordt Voorzien in adequate recht^sdietming voor zowel de inhoudingsplicllige als de

aandeelhouders
^

De Afddirig adviseert het voorstel op dit punt nader te bezien

Uin^oerbig door ok Belasinigo^eiizt

Omdatgrensoverschrijdende reorganisaties waarop de voorgestelde eiridafrekeriingsvetplichtirig van

toepassing is slechts incidenteel zullen workooi en verwacht de initiatiefnem er dat de B elastingdienst de

regeling kan uiU oeren^^

De Afddirigmeikthieroverhetvolgende op Het is gebruikelijk datfiscale wetsvoorstellen worden

voorgelegdaan de Bdastingdienst voor eenuitv oeringstoets Dit onder andereom te voorfcomen dat

wetge^ing tot standkomt waarbij al bij voorbaat vastsiaat dat de Belastingdienst die niet kan uit\ oeren Om

die re den adiiseert de Afdeling het’^’oorstel ^ oor eenuit^oeringstoets voor te leggenaan de B elastingdi enst

e

6 Terugw^erkende kracht

In artikel V van het voorstel is geregeld dat de \ oorgestelde regeling terug^veikende kracht heeft tot en m et

10 juli 2020 12 00 un het tij dstip waarop het voorstel aanhangig is gemaakt bij de Tweede Kamer der

Staten Generaal In de todichting wordt erkend dat deze regeling belastend is maar terug^^erkende kracht

wordt aamaardbaar geacht omdat zonder die terug\verkende kracht het risico zou bestaan dat aanm erkelijke

aarfcondigingseffectenioudenontstaan ^Bedrijvendie door de regelingzoudenwordengetrofifeniouden
danvoor de inw^erkingtreding van de wet een grensoverschiijdende reorganisatie uit kunnen voeren gericht

op het ontgaanvan deze belasting Hoei^ el wordt onderkend dat dergeUjke reorganisaties in de regel de

nodige voorbereidingstijd vergen zijn die onder omstand gheden todi bdnnen afziet± are termijn te

realiseren

De Afddirigmeiktin ditverband op dat re orgamsatie sal shier aan de orde inderdaad in de regel eenruime

voorbereidingsiij d ^nergen In bijzondere gev allen zijn er weUidit mogehjkheden om tot sneUere realisatie te

komen maar daar zullen al snel ookandere danfiscale aspectenmoaenwordenafgewogen zodathet de

\Taagis hoe realistisch het is dat met aahkondigjngsrffectenrekening m oet wordengehouden

De terugweikende kracht \an het voorstel betekent dat ook grensoverschrij dende reorganisaties de op dat

moment al in beweging zijn gezet door het \oorstel w orden geraakt Ook als die z eteh erplaatsing niet is

ingegeven door de wens om belasting te ontgaan maar uit zakelijke o^erwegingen plaats^indt De Afdeling
acli het niet gereclsrv aardigd dat zulke reorganisaties met een zakehjk karakter ook door de terugwerkende
kracht van de regeling worden gaioffen Te meer ds daarbij inacht wordt genomen dat in dergelijke
ge’^allengeen sprake is van het ontgaanvan divi dendbelasting zods de initiatiefhemer ten onrechte

opmerkt^

41 Daarbij meet warden badacht dat da aandaallmiidar tan tijda van da coiEarvaranda aansla^ aan andar kan zijn dan dia tan

tijde van da latara dividandui tkarii^an
Kamar3tukkEaiII2019 20 35523 nr 3 p 11 parasraaf
KamaKtTtldann2019 20 35523^ nr 3 p IL panioaf 6

Kamarstutk2nII2019 20 35523 nr 3 p 2
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De formele en materiae terugwerkende kracht doet ook aflareuk aan de reputatie vatiNedeilandals

vestigingsland In het verieden he eft de wetge\ner altijd het standpunt ingenomen dat een esit heflfing in de

di’v idfindbelasling niet zou worden ingeMserd Uiteraaid staat het de wetgever \Tij dit standpunt te herzien

maar belastingplicltigen moeten erop kunnen vertrouwen dat de wetgever dit op een lorgwildige en

evenwichtigewijze doet

7 De Afdeling \ erwij st naai de tij dit ad\ies behorende redactionele bijlage

De Afdding ad\isermg van de Raad van State he eft ernstige bezwaren tegen het initiatiefv oof stei en

ad ^iseert om het voorstel niet in behandeUng te nemen

De \ice president van de Raad van State
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Redact onele bijlage bij het ad\ies \an de Afdeline atbisering fan de Raad fan State

betteffendfi no WW 20 024 7 ni

InartifcdL onderdeelA concretiserenvanafwelk moment de peri ode van den

kalendeijaienaantangt ’t ergelijk ailikd IL onderded A

In artikel L onderdeel E “in ’^ erband met” veivangen door “die hebben geldd tot” en

“geaclle ten zijn” vervangen door “geadit te zijn”
In het in artikel IL onderdeel C ir oorgestelde artikel 3c \ierde lid ’\ an de Wet DB

1965 “I

In het in artikel IL onderdeel C ^ oorgestelde artikel 3c^ zesde lid ^an de Wet DB

1965 “de omstandigheid“ t er’vangen door “een om standigheid” en “artikel 24 b van het

Buigerlijk Wetboek of soortgelijke” ferfangen door “artikel 24b ’^an B oek 2 van het

BurgerLjk Wetboek of in een soortgelijke“
In het in artikel IL onderdeel D voorgestelde artikel 7 zesde lid van de Wet DB 1965

is naast de wijze van heffing te ^ ens opgenomen warmeer heffing achteni ege blijft
Dat hoort laatste sv steniatisch niet tiaiis in het hoofdstuk “Wjze van heffing” dus

verplaatsennaai een systematischjmste plek
In het in artikel IIL voorgestelde artikel 25c derde lid \an de Irn orderingswet 1990

“de vennootschap zou zijn verscliddigd ’ver’vangen door “de belastingplicllige
bedoeld in artikel 1 van de Wet op de di’videndbelasting 1965 daarov er zoudeniijn

verschnldigd

Volgens de artikelsgevsijze toelichtingwordt in het in artikel III voorgestelde artikel

25c achtste lid van de Invorderingswet 1990 voorzienin eenkwijtschelding De

voorgestelde wettekst voorziet daar echter niet in Wettekst en toeUchting met elkaar

in overeenstemming brengen
Het in artikel El voorgestelde artikel 25c negende lid van de Invorderingswet 1990

bevat een leer ruim e form tiering over het stellen van nadere regels bij ministerieie

regeling Daardoor is onduidelijk wat de reikwijdte van deze bepalingprecies irihoudt

Ook de artikelsgewijze todichtingbiedthierover geen duidelijkheid Verdiidelijk in

de toeUchting de reikisij dte van de bepaling en pas ha voorstel aan

Toelichten waarom in de toeliclting op artikel W alleen de aandeeUiouder wordt

genoem d die voor zijn aandelenbezit wordt belast in bcK 3 van de inkom steribelasting
en niet de aandeelhouders waarbij het aandeleribezif wordt belast in box 1 of box 2

0^1
vervangen door “a

”

en “2^‘ vervangen door “b
”

17
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dividendbelasting Wetsvoorstel GroenLinks
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Inhoud wetsvoorstel GL

• Dividendbelasting is een heffing op dividenden die door een

vennootschap worden uitgekeerd in beginsel tegen een tarief van

15 Deze heffing is als voorheffing in veel gevallen
verrekenbaar bij de aandeelhouder in binnenlandse gevallen

altijd maar ook buitenlandse aandeelhouders kunnen de

Nederlandse dividendbelasting afhankelijk van hun belastingstelsel
aldaar vaak verrekenen

• De huidige dividendbelasting kent geen eindafrekening bij het

einde van de inhoudingsplicht in Nederland Dat wil zeggen dat

indien een inhoudingsplichtige Nederland verlaat bijvoorbeeld
door een grensoverschrijdende omzetting of fusie geen

dividendbelasting wordt geheven over de nog niet uitgekeerde
winsten die in de vennootschap aanwezig zijn

• De vennootschapsbelasting kent wel een eindafrekening die wordt

geheven over de aan Nederland toekomende winst stille reserves

die in Nederland zijn opgebouwd In de voorgestelde

eindafrekening in de dividendbelasting vindt heffing plaats over het

verschil over kortgezegd de wereldwijde waarde in het economisch

verkeer van het vermogen van het hele concern en het op de

aandelen gestorte kapitaal Dat ziet bij multinationals gelet op de

kleine Nederlandse thuismarkt dus vooral op vermogen

winstpotentie die buiten Nederland is opgebouwd dat gaat dus

verder dan heffen over de niet uitgekeerde winst en omvat ook de

toekomstige winst

• In de Spoedwet wordt voorgesteld om een

eindafrekeningsverplichting te introduceren indien een

vennootschap Nederland als gevolg van een reorganisatie

zetelverplaatsing fusie splitsing of aandelenruil verplaatst van
Nederland naar een land dat geen dividendbelasting heft over de

reeds opgebouwde winsten het vermogen en de winstpotentie Dit

is bijvoorbeeld het geval indien het betreffende land geen

dividendbelasting heft zoals het VK

1123530 00004



[interne] appreciate voorste

• De conclusie in de conceptkabinetsreactie luidt vooralsnog dat

vanwege het aanzienlijke risico dat de beoogde heffing op grand van

de Spoedwet niet kan worden geeffectueerd en mede als gevolg van

de ruime terugwerkende krachten meer algemeen de nadelige
effecten van het wetsvoorstel voor het Nederlandse

vestigingsklimaat het kabinet ontraadt om het initiatiefwetsvoorstel

aan te nemen

• Inhoudelijk sluiten de overwegingen die aan de orde komen in de

kabinetsreactie grotendeels aan bij de punten die door de RvS zijn
gesignaleerd

o Algemeen De RvS merkt op dat de Spoedwet een

stelselwijziging inhoudtdie wezensvreemd is aan de

systennatiek van de dividendbelasting
■ Inhoudingsplichtige wordt belastingplichtige normaal is

datde aandeelhouder en

■ De ‘opgebouwde dividendbelastingclaim’ vormt het

uitgangspunt terwiji de dividendbelasting als

tijdstipbelasting op dit moment enkel geheven wordt

indien sprake is van een dividenduitkering
o Internationaal De RvS stelt dat niet evident is dat Nederland

onder de belastingverdragen deze eindheffing mag effectueren

de RvS stelt de onderbouwing van Snels ter discussie en

verzoeken dit nader uit te werken

o Europees De RvS betwijfelt of de Spoedwet in

overeenstemming is met het primaire EU recht

verdragsvrijheden en het secundaire EU recht in het

bijzonder de Fusierichtlijn en merkt op dat het voorstel in dit

kader zeer kwetsbaar is

o Terugwerkende kracht De RvS concludeert dat de

terugwerkende kracht van het voorstel tot 18 September 2020

onverantwoord is omdat niet voldoende kenbaar is voor wie

welke verplichtingen gelden
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From

Sent

Subject Memories van antwoord pakket BP2020 incl ATAD2 DAC6

Received

Belastingplan
Thur 11 28 2019 5 30 29 PM

Thur 11 28 2019 5 30 33 PM

buiten verzoek

Aanbiedingsbrief memories van antwoord pakket BP 2020 inclusief ATAD2 en DACS docx

buiten verzoek

Beste collega s

De staatssecretaris was akkoord met alle beslis en informatiepunten uit de notitie en hij heeft zojuist de memories van

antwoord voor de Eerste Kamer getekend Deze stukken worden straks verstuurd aan de Eerste Kamer Voor deze maand zit het

werk erop voor het pakket Belastingplan 2020 ATAD2 en DAC6 Allemaal bedankt voor de razendsnelle afstemming en

beantwoording We horen komende week dinsdag einde v d dag van de Eerste Kamer of er nog een tweede schriftelijke ronde

komt Wanneer wij meer weten zijn jullie de eersten die het horen Mocht er een tweede schriftelijke ronde komen dan zal die

er nagenoeg hetzelfde uitzien als deze week zie schema

Vriendelijke groeten en alvast een fijn weekend

Het BP team

buiten verzoek

1123506 00005



Ministerie van Finanden

Directie Directe

Bela tingenHEDEN

TERINFORMATIE

InlichtingenAan

I 5 1 2e
de staatssecretaris van Finanden Fiscaliteit en Belastingdienst

I 5 1 2e
F

I 5 1 2en@rninfin nl

www minfln nl

Datum

4 September 2020

Notitienummer

2020 0000166367
notitie Spoedwet eindheffing dividendbelasting GroenLinks

Auteur

5 1 2e

Aanleiding

Op vrijdag 10 juli 2020 heeft GroenLinks Bart Sneis het initiatiefwetsvoorstei

Spoedwet conditionele eindafrekeningsverpiichting dividendbeiasting Spoedwet
naar de Raad van State RvS te versturen voor spoed advies Sneis heeft het

voornemen om de Spoedwet in September 2020 naar de Tweede Kamer te

sturen

Volgende week waarschijnlijk op woensdag 9 September 2020 zal met de

betrokken bewindspersonen een overleg plaatsvinden over de Spoedwet De

voorbereiding hiervan vindt op dit moment plaats in samenwerking met EZK en

AZ U zult hier begin volgende week nader over worden gelnformeerd

In deze notitie vindt u kort de achtergrond en inhoud van de Spoedwet
Daarnaast is een eerste technische appreciate opgenomen die u deels als

onderdeel van andere notities reeds eerder heeft ontvangen

Kern

• GroenLinks is voornemens een Spoedwet in te dienen waarmee met nader te

bepalen moment voor terugwerkende kracht een eindafrekeningsverpiichting
wordt opgenomen in de dividendbelasting Als gevolg hiervan kan een vertrek

uit Nederland van de inhoudingsplichtige beursgenoteerde vennootschap

gepaard gaan met een aanzienlijke dividendbelastingclaim
• De timing van de Spoedwet houdt verband met de aankondiging van Unilever

en heeft ook specifiek tot doel een mogelijk toekomstige verplaatsing van

andere beursgenoteerde vennootschappen waaronder Shell te treffen

• In de circulaire voor de aandeelhouders die Unilever op 10 augustus heeft

gepubliceerd merkt het bedrijf op dat de Spoedwet een potentiele

showstopper is hoewel zij wel wijzen op de kwetsbaarheden van de

Spoedwet
• Op basis van een eerste ambtelijke appreciate kan de juridische

houdbaarheid van de Spoedwet op meerdere onderdelen in twijfel worden

getrokken Daarnaast lijkt de dividendbelasting niet het geeigende middel om

het beoogde doel behoud beursgenoteerde vennootschappen in het

bijzonder Shell en Unilever te bereiken

• Er bestaat met name onzekerheid of heffing op grond van het wetsvoorstel

toegestaan is onder Europees fundamentele vrijheden fusierichtijn
staatssteun en internatonale belastngrecht met name het Belastingverdrag
tussen Nederland en het Verenigd Koninkrijk Ook in de eerste reaches uit de

praktijk blijkt dat hier ernstige bedenken bij bestaan Indien op deze punten
een strijdigheid wordt geconstateerd dan kan de heffing niet worden

geeffectueerd en zal het beoogde doel niet wordt bereikt

Pagina 1 van 3

1123439 00006



De eindafrekeningsverplichting zal functioneren als strafheffing die in beginsel

volledig terecht komt bij de vennootschap zelf Een dergelijke werking lijkt is

niet in overeenstemming met de basisconceptie van de dividendbelasting
Voorts is het niet uit te siuiten dat er voor concerns mogelijkheden
voorhanden zijn om met enkeie tussenstappen eindafrekening te voorkomen

of uit te stelien

Het voorstel heeft waarschijniijk een negatief effect op ons vestigingskiimaat
Ook dit komt ruimschoots terug in de eerste commentaren vanuit de praktijk
De uitvoerbaarheid van de Spoedwet door de Beiastingdienst zal nader

moeten worden beoordeeid

Toelichting
Inhoud van de Spoedwet
• Dividendbelasting is een voorheffing op dividenden die door een

vennootschap worden uitgekeerd in beginsel tegen een tarief van 15

Deze heffing is in veel gevallen verrekenbaar bij de aandeelhouder in

binnenlandse gevallen altijd maar ook buitenlandse aandeelhouders kunnen

de Nederlandse dividendbelasting afhankelijk van hun belastingstelsel aldaar

vaak verrekenen

• In tegenstelling tot de vennootschapsbelasting kent de huidige

dividendbelasting op dit moment geen eindafrekening bij het einde van de

belastingplicht inhoudingsplicht in Nederland Dat wil zeggen dat indien een

belastingplichtige Nederland verlaat bijvoorbeeld door een

grensoverschrijdende omzetting of fusie geen dividendbelasting wordt

geheven over de nog niet uitgekeerde winsten die in de vennootschap

aanwezig zijn
• In de vennootschapsbelasting wordt bij de eindafrekening echter slechts

geheven over de aan Nederland toekomende winst stille reserves die in

Nederland zijn opgebouwd In de voorgestelde eindafrekening in de

dividendbelasting vindt heffing plaats over het verschil over kortgezegd de

wereldwijde waarde in het economisch verkeer van het vermogen van het

hele concern en het op de aandelen gestorte kapitaal Dat ziet bij
multinationals gelet op de kleine Nederlandse thuismarkt dus vooral op

vermogen winstpotentie die buiten Nederland is opgebouwd
• In de Spoedwet wordt voorgesteld om een eindafrekeningsverplichting te

introduceren indien een vennootschap Nederland als gevolg van een

reorganisatie zetelverplaatsing fusie splitsing of aandelenruil verplaatst
van Nederland naar een land dat geen dividendbelasting heft over de reeds

opgebouwde winsten Dit is bijvoorbeeld het geval indien het betreffende land

geen dividendbelasting heft zoals het VK

• Onder de reikwijdte van de maatregel vallen onder andere verplaatsing als

gevolg van een juridische fusie tussen de NL NV en de VK PLC zoals Unilever

voornemens is en een zetelverplaatsing mogelijk aan de orde bij

verplaatsing van de feitelijke leiding van de PLC van Shell naar het VK

• Bij een dergelijke verplaatsing zal 15 dividendbelasting worden geheven
over de beclaimde winstreserves in de vennootschap

• De Spoedwet is alleen van toepassing op concerns met een wereldwijde
groepsomzet van € 750 miljoen

• De initiatiefnemers overwegen de Spoedwet met terugwerkende kracht in

werking te laten treden 10 juli 2020 het moment van de adviesaanvraag bij
de Raad van State Hiermee kan mogelijk worden bewerkstelligd dat ook de

transactie van Unilever nog onder de reikwijdte van de Spoedwet valt

Eerste appreciatie
• Een eindafrekeningsverplichting in de dividendbelasting zou een nieuw

mechanisme zijn dat niet eerder in Europeesrechtelijk of internationaal

verband is beoordeeid Derhalve bestaat onduidelijkheid over de vraag hoe de

Spoedwet zich verhoudt tot het Europese en Internationale recht De

varianten die FRA DK en POL op dit moment in hun wetgeving kennen

worden op dit moment nader onderzocht maar lijken veel minder vergaand
Zo past bijvoorbeeld Frankrijk deze eindheffing niet toe op verplaatsingen
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binnen de EU en met bepaalde landen waar zij een verdrag mee hebben

afgesloten
• In het kader van de winstbelasting is Europeesrechtelijk eerder geoordeeld

dat het toelaatbaar is om bij verplaatsing van een vennootschap een fiscale

afrekening die ziet doorgaans echter slechts op de in een iand aangegroeide
winst toe te passen in de lidstaat van vertrek mits de mogelijkheid wordt

gegeven tot uitstel van betaiing Hoewel de Spoedwet hierin voorziet betreft

het hier een eindafrekening in de dividendbelasting Hierover heeft de

Europese rechter zich niet eerder uitgeiaten Voorts bevat de Spoedwet
enkele onderdelen die mogeiijk strijdig zijn met de Europeesrechtelijke
fusierichtlijn en de regels omtrent staatssteun

• Tevens doet de vraag zich voor in hoeverre de eindheffing kan worden

geeffectueerd indien een beiastingverdrag van toepassing is Dit is een zeer

relevante vraag aangezien Nederiand een beiastingverdrag heeft met het VK

De eindafrekening in de Spoedwet lijkt niet in overeenstemming te zijn met

het Beiastingverdrag met het VK

• De introductie van een eindheffing in de Wet DB 1965 lijkt het niet onmogelijk
te maken om alsnog via een of meerdere tussenstappen onder deze

heffing uit te komen Zo het denkbaar de vennootschap eerst te verhuizen

naar een land met dividendbelasting dat eveneens heft over de opgebouwde
claim om vervolgens vanuit dat land bijv als ze aldaar geen eindafrekening
kennen alsnog zonder eindafrekening te verhuizen naar een land zonder

dividendbelasting
• De eindafrekeningsverplichting kan worden aangemerkt als een strafheffing

de aandeelhouders ontvangen immers op dat moment geen daadwerkelijk
dividend die niet past bij het karakter van de dividendbelasting als

voorheffing op de inkomstenbelasting vennootschapsbelasting of

gelijksoortige buitenlande belasting van de aandeelhouders op het dividend

uit hun aandelenbezit

• Doordat de dividendbelasting bij de aandeelhouders niet of beperkt
verrekenbaar zal zijn zal het de eindafrekening naar verwachting een heffing

zijn die volledig door de vennootschap zal worden gedragen
• Hierbij kan nog worden opgemerkt dat de winsten die de vennootschap

behaalt of het concern onder de beursvennootschap in beginsel in

Nederland of lager in het concern reeds zijn onderworpen aan

vennootschapsbelasting of winstbelasting
• De introductie van een eindafrekening heeft een nadelige impact op het

vestigingsklimaat Verhuizing kan immers gepaard gaan met een aanzienlijke
dividendbelastingclaim in aanvulling op de afrekening in de

vennootschapsbelasting Dit kan een zwaarwegend element zijn bij afweging
om de kiezen voor vestiging of het starten van activiteiten in Nederland

• Voorts kan kritiek ontstaan op het instrumentarium dat wordt gebruikt om

waar nodig met spoedwetgeving en terugwerkende kracht vertrek van bij
naam genoemde multinationals hard te raken

• De Spoedwet bestraft elke verplaatsing ook als daar in beginsel niet zozeer

fiscale misbruik motieven aan ten grondslag liggen Dit kan een nadelige
invioed hebben op het fiscale vestigingsklimaat De dreiging van deze heffing
kan voor andere bedrijven een reden zijn zich hier niet te vestigen met een

hoofkantoor om de opbouw van een latente claim te voorkomen
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Ministerie van Financien

5 1 2e

c t Directie Directe

Beiastingen
HEDEN

tER BESLISSIN6

gcz lul^ InlichtinflenAan

5 1 2e
de minister

T
de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst 5 1 2e

F

^mlnfin nlb 1 2e

www minfin nl

Direct contact

notitie
5 1 2e

M I 5 1 2e
Spreeklijn APB reactie Spoedwet Snels exitheffing

dividendbelasting
Datum

11 September 2020

Notitienummer

2020 0000171234
Aanleiding

Op vrijdag 10 juli 2020 heeft GroenLinks Bart Snels het

initiatiefwetsvoorstel Spoedwet conditionele eindafrekeningsverplichting
dividendbelasting Spoedwet naar de Raad van State RvS gestuurd voor

spoed advies

De RvS heeft blijkens de website op 2 September 2020 advies uitgebracht
Dat advies is nog niet openbaar
Over de inhoud van het voorstel bent u eerder geinformeerd zie bijiage 1

Tijdens de APB kan er een vraag opkomen over het oordeel van het kabinet

over deze Spoedwet
Tijdens het BWO van afgelopen woensdag 9 9 heeft u hierover van

gedachten gewisseld en nadien is ambtelijk een spreeklijn voor de APB

voorbereid

Auteur

5 1 2e

Van

Kopie aan

Beslispunt Wij adviseren u akkoord te gaan met bijgaande spreeklijn voor de

APB in reactie op het initiatiefwetsvoorstel Snels GroenLinks voor de invoering
van een exitheffing in de dividendbelasting
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Spreeklijn APB Spoedwet eindafrekening
dividendbelasting GroenLinks Mogelijk nog aanpassen
indien advies RvS openbaar wordt

5 1 21
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Beste allemaal

Op dinsdag 27 oktober is de APB in de EK waardoor de geplande vijfhoek moet komen te vervallen Dit betekent dat ookde

ambtelijke vijfhoek van donderdag 22 oktober vervalt die viel ook in het herfstreces dus dat was al niet ideaal vraag is of jullie

agenda punten hadden voorzien en er behoefte is aan een vijfhoek in die week op de woensdag of de week erop of dat we
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BelastingenTER BESPREKIN6

Aan

Inlichtingen
de staatssecretaris van FlnanciSn Fiscaliteit en Belastinodienst

S 1 ijie

T 5 1 2e

I 5 1 2e minfin nl

www minfin nl

Datum

29 oktober 2020

notitie
Notitienummer

2020 0000209536
NO kabinetsreactie initiatiefwetsvoorstel exit heffing

divldendbelasting
Auteur

5 1 2e

van

Kopie aan

Bijlagen

Aanieiding
Op 13 oktober 2020 heeft Snels GroenLinks een aangepaste versie van het

initiatiefwetsvoorstel Spoedwet conditionele eindafrekening dividendbelasting

Spoedwet gepubliceerd Het proces rondom de parlementaire behandeling van

het voorstel is besproken tijdens de procedurevergadering van 29 oktober 2020

Daar is het voorstel gedaan het wetsvoorstel te behandelen na afronding van de

behandeling van het BP 2021 De eerste inbreng wordt rood 10 december

verwacht

1

Als bijiage bij deze notitie treft u een eerste conceptversie aan van de

kabinetsappreciatie ten aanzien van de Spoedwet

In deze notitie staan wij stil bij de voortgang van de Spoedwet het advies van de

Raad van State RvS de hoofdlijnen uit de kabinetsreactie en het verdere proces

rondom de afstemming van de kabinetsreactie

Wij stellen voor om een afspraak met u in te plannen waarin we zowel de eerste

opzet van de kabinetsreactie als het verdere proces nader kunnen bespreken

Toelichting

Voortgang Spoedwet
• Op 10 juli 2020 heeft Snels de eerste versie van de Spoedwet

gepubliceerd
• Het wetsvoorstel is daarna nog enkele keren aangepast onder andere

naar aanieiding van advisering van de RvS

• Hieronder hebben we een overzicht opgenomen van het tijdsverloop tot

aan het meeste recente document dat door Snels is gepubliceerd

c

Publicatie InhoudDatum Document

lO Jul 20 Wetsvoorstel I lO lul 20 Eerste versie van het wetsvoorstel

2 sep 2Q Advies RvS 9 okt 20

Wijziging terugwerkende kracht en

schrappen franchise18 sep 2Q 18 sep 20Nota van wijziging

Advies RvS •• Nota van

wilziqinq 13 okt 2030 sep 2Q

Aanpassinq formeelrechteliike kader9 okt 2Q Wetsvoorstel II 13 okt 20

• Na de behandeling van het BP 2021 zal de behandeling van dit

wetsvoorstel aan de orde komen De eerste inbreng op het wetsvoorstel

wordt rond 10 december verwacht
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• In de procedurevergadering is aangegeven dat behoefte bestaat aan een

technische briefing De invulling hiervan wordt op een later moment

besproken

Advies RvS

• De RvS concludeert dat de Ingrijpende stelselwijziging die Snels voorstelt

niet voldoet aan de beginselen van zorgvuldigheid en rechtszekerheid en

in strijd is met belastingverdragen en het recht van de Europese Unie

EU

• Op grond hiervan acht de RvS de kans dat de Spoedwet juridisch niet

houdbaar is zodanig aanzienlijk dat de RvS invoering niet verantwoord

acht

• Meer in het bijzonder merkt de Raad van State het volgende op

o Alaemeen De RvS merkt op dat de Spoedwet een

stelselwijziging inhoudt die wezensvreemd is aan de systematiek
van de dividendbelasting

■ Inhoudingspllchtige wordt belastingplichtige normaai is

dat de aandeelhouder en

De opgebouwde dividendbelastingclaim vormt het

uitgangspunt terwiji de dividendbelasting als

tijdstipbelasting op dit moment enkel geheven wordt

indien sprake is van een dividenduitkering
o Internationaal De RvS stelt dat niet evident is dat Nederland

onder de belastingverdragen deze eindheffing mag effectueren

de RvS stelt de onderbouwing van Snels ter discussie en

verzoeken dit nader uit te werken

o Europees De RvS betwijfelt of de Spoedwet in overeenstemming
is met het primaire EU recht verdragsvrijheden en het

secundaire EU recht {in het bijzonder de Fusierichtlijn en merkt

op dat het voorstel in dit kader zeer kwetsbaar is

o Teruawerkende kracht De RvS concludeert dat de

terugwerkende kracht van het voorstel tot 18 September 2020

onverantwoord is omdat niet voldoende kenbaar is voor wie welke

verplichtingen gelden
• Naar aanleiding van het advies heeft de initiatiefnemer reeds enkele

aanpassingen verricht in versie II van het wetsvoorstel die op 13 oktober

is gepubliceerd
• De RvS heeft zich nog niet uitgelaten over deze aangepaste versie

Kahinetsreactie

• Gebruikelijk is dat het kabinetstandpunt door de verantwoordelijke

bewindspersoon voor het eerst tijdens de mondelinge behandeling van

het initiatiefwetsvoorstel wordt verwoord In uitzonderingsgevallen kan de

Kahinetsreactie voorafgaand aan de mondelinge behandeling schriftelijk
aan de Kamer worden toegestuurd

• Gezien het politiek gevoelige en technische karakter van het

initiatiefwetsvoorstel lijkt het in de rede te liggen om in het onderhavige
geval tevens schriftelijk in een kahinetsreactie te voorzien

• De bijgevoegde kahinetsreactie is een eerste concept dat reeds op

ambtelijk niveau is voorgelegd aan AZ EZK en J V De eerste suggesties
en aanvullingen zijn reeds verwerkt in de bijgevoegde versie

• Inhoudelijk sluiten de overwegingen die aan de orde komen in de

kahinetsreactie grotendeels aan bij de punten die door de RvS zijn

gesignaleerd
• Voorgesteld wordt om kanttekeningen te plaatsen vanuit een nationaal

juridisch perspectief de houdbaarheid in verband met het Europese
recht het Internationale recht voornamelijk de strijdigheid met

belastingverdragen de uitvoerbaarheid door de Belastingdienst en de

impact op het vestigingsklimaat
• De conclusie in de concept appreciatie luidt vooralsnog dat vanwege het

aanzienlijke risico dat de beoogde heffing op grond van de Spoedwet niet

kan worden geeffectueerd en mede als gevolg van de ruime

terugwerkende kracht en meer algemeen de nadelige effecten van het

wetsvoorstel voor het Nederlandse vestigingsklimaat het kabinet

ontraadt om het initiatiefwetsvoorstel aan te nemen

C
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Proces afstemming kabinetsreactie

• Afhankelijk van de voortgang van het parlementaire proces en uw wensen

zal moeten worden bezien wat het meest geschikte gremium en moment

is om de kabinetsreactie verder ambtelijk en politiek af te stemmen

• Ambtelijk AZ heeft reeds aangegeven dat een voorkeur lijkt te bestaan

voor behandeling in de RFEZIiyCFEZIL in plaats van de Vijfhoek in

verband met de gewenste betrokkenheid van min J V
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Aan Zijne Excellentie

Dr J A Vijibrief
Staatssecretarls van FInanclen

Excellentie

Bijgaand zend ik u aanvullend commentaar van VNO NCW op de Spoedwet conditionele eindafrekening

dividendbelasting Dit commentaar is zojuist verzonden aan de Vaste Commissie voor Financien uit de Tweede Kamer

der Staten Generaal

Met vriendelijke groet

5 1 26

5 1 26e mail
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Ministerie van Financien

Directie Directe

Belastingen

I
HEDEN

TER BESLISSING EN TER BESPREKING

InlichtingenAan

[ 5 1 2e
de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belafetinqdienst

T
5 1 2e

F

I b l j^e IISminFin nl

www minfin nl

Datum

6 januari 2021

Notitlenummer

2021 0000002323
notitie Kamervragen Lodders over initiatiefwetsvoorstel

eindheffing dividendbelasting GroenLinks
Auteur

5 1 2e

Aanleiding

Op 21 december 2020 heeft het Kamerlid Lodders VVD schriftelijke vragen

gesteld aan u en de Minister van Economische Zaken en Klimaat over een bericht

van VNO NC\A waarin zij het kabinet oproepen om zich uit te spreken over de het

initiatiefwetsvoorstel van GroenLinks de Spoedwet conditionele eindafrekening

dividendbelasting Spoedwet De vragen zijn bijgevoegd als bijiage 1 het bericht

van VNO NCW als bijiage 2

Btjiagen
4

De vragen moeten gelet op de daarvoor gebruikelijke termijn voor maandag 11

januari 2021 worden beantwoord Aangezien beantwoorden binnen deze termijn
niet haalbaar is mede vanwege interdepartementale afstemming vragen wij u

akkoord te gaan met het verzenden van een uitstelbrief voor de beantwoording

Daarnaast leggen wij u in deze notitie enkele afwegingen voor die relevant zijn bij
de insteek die zal worden gekozen in de beantwoording van de Kamervragen Dit

zouden we graag nader met u bespreken

BesMspunt
Gaat u akkoord met de verzending van een brief aan de Tweede Kamer waarin wij

aangeven dat de beantwoording van de gestelde vragen uitstel vergt

Zo ja dan vragen wij u

deze uiterlijk maandag 11 januari 2020 kan worden verzonden

Toelichting
• Lodders vraagt in de voorliggende Kamervragen om een reactie van het

kabinet op het bericht van VNO NCW met name op de on wenselijkheid van

deze conditionele eindafrekening dividendbelasting de juridische
haalbaarheid en de gevolgen voor BV Nederland Nederlandse bedrijven en de

werkgelegenheid
• Het kabinet heeft zich tot op heden nog niet uitgesproken over de Spoedwet

omdat door de Kamer nog niet formeel om een kablnetsstandpunt Is

gevraagd
• Inmiddels is er wel een conceptkabinetsreactie die op ambtelijk niveau reeds

interdepartementaal is afgestemd die treft u aan als bijiage 4

• Voor de beantwoording van de vragen is het relevant om te bepalen in

hoeverre u zich op dit moment uit wil spreken over de Spoedwet
• Afhankelijk hiervan zou ervoor kunnen worden gekozen om

1 De vragen van Lodders te beantwoorden
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2 De kabinetsreactie naar de Tweede Kamer te sturen na behandeling
in voorportalen MR en in de beantwoording te verwijzen naar deze

kabinetsreactie die op korte termijn kan worden verwacht

3 Op de vragen te antwoorden dat bet kabinet vooruitiopend op de

behandeling van de Spoedwet in de Tweede Kamer niet inhoudeiijk op

het voorstel zai reageren en de vragen dus procedureel af te doen

• De vragen van Lodders raken onderwerpen die ook aan de orde komen in de

conceptversie van de kabinetsreactie

• De conceptkabinetsreactie is in beginsei gereed voor behandeiing in de

ambtelijke en politieke voorportaien MR

• Het ministerie van EZK geeft de voorkeur aan verzending van de

kabinetsreactie Ook naar aanleiding van de onderliggende Kamervragen
heeft ambtelijk EZK dit laten weten Ais aiternatief stellen zij voor de vragen

inhoudeiijk te beantwoorden optie 1

• Een afhoudende beantwoording optie 3 kan mogelijk op weerstand rekenen

• Graag spreken wij met u over de door u voorgestane insteek van de

beantwoording

Tijdpad
• Na uitstel moeten de Kamervragen worden beantwoord voor maandag 1

februari 2021

• Indien gekozen wordt voor het verzenden van de kabinetsreactie dan is

eerder besproken met AZ dat het wenseiijk is om dit via de CFEZIL RFEZIL te

iaten lopen
• Om gebruik te maken van de laatste mogelijkheid voor het verkiezingsreces

moeten de stukken uiteriiik op maandag 18 lanuari 2021 worden ingestuurd
• Dit traject verloopt dan voigens het volgende tijdspad

CFEZIL Dinsdag 26januari 2021 stukken aanieveren uiteriijk op

maandag 18 januari 2021

RFEZIL Dinsdag 9 februari 2021 stukken aanieveren uiteriijk op 2

februari 2021

MR Vrljdag 12 februari 2021

Na vrijdag 12 februari 2021Voorjaars en

verkiezingsreces
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Overzicht voorbereiding formatie actiepunten DGFZ

1 Overzicht fiches voorbereiding formatie eerste versie 29 januari 2021 obv

verkiezingsprogramma s

I Toelichtin^ 1 Wie I FicheOnderwerp

Bulten verzoek

Inkoop eigen aandelen als

dividend belasten

Behandel inkoop eigen
aandelen als

dividenduitkering We willen

dat de inkoop van eigen
aandelen door de fiscus wordt

Ibehandeld als een vorm van

dividenduitkering en dat op

de inkoop van eigen aandelen

dividendbelasting wordt

ingehouden CD

Afdelinq Winst

I 5 l 2e Iheeft
vragen uitgezet]

Fiche Of

wachten op

KiK

Bulten verzoeK
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Ministerievan Financien

Ramingsmemo

memo Maatregelen dividendbelasting in fiches

Directie Algemene Fiscale

politlek

Inlichtingen

I 5 1 26 1Beschrijving van de maatregel
In fiches worden de volgende maatregelen

voorgesteld
o Afschaffen dividendbelasting

o Unilaterale voorkoming niet kunnen

o Nultarief voor dividendbelasting in verdrag | 5 1 2e~

o Tijdelijke versoepeling inkoopfaciliteit

Voor een gedetailleerde beschrijving van de maatregelen zij verwezen naar de respectieve

fiches

1

I 5 1 2e ^mlnfln nl

Datum

23 februan 2021

verrekenen

met VK
Auteur

Kern van de raming

Vooralsnog is alleen het stnjcturele effect geraamd Desgewenst kan dit later aangevuld
worden

Het afschaffen van de dividendbelasting kost € 2 012 miljard Dit is de geraamde netto

opbrengst in 2024

Door unilaterale voorkoming gaat naar verwachtinc 5 1 1c ^an de netto opbrengst verloren

€ 811 miljoen Hier staat een extra opbrengst door herstructurering van € 58 miljoen

tegenover Persaldo is de derving € 753 miljoen
Een nultarief in het verdrag met het VK heeft een direct derving van € 137 miljoen tot

gevolg en daamaast door het gedragseffect van herstructurering een derving van per

saldo € 196 miljoen In totaal een derving van € 332 miljoen
Een tijdelijke versoepeling van de inkoopfaciliteit heeft geen structurele gevolgen PM

incidentele gevolgen na verdere uitwerking voorstel

2

Tabel 1 Budgettair effect maatregel miljoen euro opbrengst
Struc

Afschaffen dividendbelasting
Unilaterale voorkoming
Nultarief verdrag VK

Tijdelijke versoepeling inkoopfaciliteit

2 012

753

332

0

3 Toelichting raming

Afschaffen dividendbelasting
• In Miljoenennota 2021 is de bruto opbrengst van de dividendbelasting in 2024 geraamd op

€ 4 578 miljard Het historische gemiddelde verrekeningspercentage is bepaald op 7 4 in

de Vpb en 48 6 in de IB tezamen 56 0
^
De netto opbrengst komtdaarmee uit

€ 2 012 miljard 2024 is het laatst geraamde jaar We nemen aan dat dit de structurele
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opbrengst is Door het afschaffen van de dividendbelasting valt de netto opbrengst

volledig weg

Unilaterale voorkominp

5 1 1c

5 1 1c Van de volgende categorieen is

ingeschat dat deze moeite hebben met verrekening aandeelhouders in het VK

verzekeringsmaatschappijen voor een deel beleggingsfondsen VS beleggingsfondsen
elders en onbekend 5 1 1c

Dit betekent dat € 811 miljoen van de netto opbrengst teruggevraagd kan worden Er is

aangenomen dat het gehele bed rag teruggevraagd zal worden

Samenhangend met deze maatregel zal Shell waarschijnlijk zijn aandelenstructuur

aanpassen Daardoor zullen de B aandelen ook onder de Nederlandse dividendbelasting
vallen

In 2019 keerde Shell 7 051 mlljard dollar ult op de B aandelen Pit is 5 780 mlljard euro

Een deel van dit bedrag zal geen netto opbrengst opieveren 5 1 1c

5 1 1c

3at is5 1 1c

€ 775 miljoen De dividendbelasting hierover is € 116 miljoen
De kans dat Shell ook daadwerkelijk zijn structuur zal aanpassen is onzeker en wordt

daarom ingeschat op 50 Hiemaar gewogen is de opbrengst € 58 miljoen
De totale derving doorde maatregel rekening houdend met onzekerheid wordt ingeschat

op per saldo € 753 miljoen

Nultarief vendrag VK

» Het budgettaire effect valt ulteen in twee onderdelen ten eerste het directe effect dat de

huidige teruggave van 15 naar 10 vergroot zal worden en ten tweede het

gedragseffect dat aandelenstructuren aangepast zullen worden

I Op basis van gegevens van de Belastingdienst is bekend dat in de periode 2011 2014

gemiddeld € 36 5 miljoen per jaar teruggegeven werd De netto opbrengst was gemiddeld
€ 1 07 miljard in die jaren De netto opbrengst sluit het beste aan bij het niveau van het

portfoliodividend Uitgaande van een structurele netto opbrengst van € 2 012 miljard
betekent dit dat het structurele niveau van de teruggaaf uitkomt op € 68 5 miljoen

• Een verdere verlaging van het tarief naar 0 kost dan dus 10 0 15 10 € 68

miljoen € 137 miljoen
• Het gedragseffect bestaat uittwee onderdelen herstructurering van portfolio

aandelenbezit via het VK en het onder de Nederlandse dividendbelasting brengen van de B

aandelen van Shell

» Aandeelhouders die niet kunnen verrekenen kunnen de Nederlandse dividendbelasting

ontlopen door Nederlandse portfolio aandelen aan te houden via een structuur in het VK

5 1 1c

Niet voorelke aandeelhouder is dit een aantrekkelijke route Aangezien ergeen nadere

gegevens zijn wordt uitgegaan van een gemiddeld gedragseffect van 50

Daarmee gaat|5 1 1c|^an de netto opbrengst verloren Dat is een bedrag va 5 1 1c

5 1 1c

^ V nnr w n I iil~nphrpirlp lrija|irhl~inn iP TIC 7m « 1 q nnn nr

5 1 1c
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Samenhangend met deze maatregel zal Shell waarschijnlijk zijn aandelenstructuur

aanpassen Daardoor zullen de B aandelen ook onder de Nederlandse dividendbelasting
vallen Zie ook de vorige maatregel
Een deel van dit bedrag zal geen netto opbrengst opieveren 5 1 1c

5 1 1c

Dat is € 1656 miljoen De dividendbelasting hierover is € 248 miljoen

De kans dat Shell ook daadwerkelijk zijn structuur zal aanpassen is onzeker en wordt

daarom ingeschat op 50 Hiemaar gewogen is de opbrengstC 124 miljoen
Het gedragseffect door herstructurering komt daarmee persaldo uit op een derving van

320 miljoen minus 124 miljoen € 196 miljoen
De totale derving doorde maatregel is dus 137 miljoen 196 miljoen € 332 miljoen

Tijdelijke versoepeling inkoopfaciliteit
• Een tijdelijke versoepeling heeft geen structurele gevolgen
• PM incidenteel effect na verdere uitwerking voonstel

Gedragseffecten
• Bij de maatregelen unilaterale voorkomen en nultarief is rekening gehouden met het

gedragseffect van aanpassing van aandelenstructuren

Onzekerheden

• De structurele opbrengst van de dividendbelasting kent een onzekerheid die inherent is

aan begrotingsramingen Hetaandeel netto opbrengst is gebaseerd op robuuste historisch

gemiddelde verrekeningspercentages
• Het deel buitenlandse beleggers dat niet kan verrekenen is onzeker aangezien hiergeen

administrate van beschikbaar is Een inschatting is gemaaktop basis van onzekere

bronnen

• Het gedragseffect van de aanpassing van aandelenstructuren is onzeker op het punt van

welk deel gebruik zal maken van een structuur in het VK om gebruik te maken van het

nultarief De kans op meeropbrengst als gevolg van het onder de Nederlandse

dividendbelasting brengen van de zogenaamde B aandelen is redelijk groot aangezien de

maatregel hieimee direct samenhangt

Doorwerking
• Er zijn geen andere doorwerkingen dan de verrekening in de IB en de Vpb Deze zijn

meegenomen in de naming van de netto opbrengst

4 Overige
Informatiebronnen

• De naming is in detail in te zien in bijgevoegd excel bestand

m
20210223 Raming

dividend belasting xl
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Ramingen dividendbelasting
1 3 2021

Vragen bij de ramingen^

Wat betekent vertrek Unilever voor de opbnengst
• De raming die AFEP maakt is gebaseerd op de laatste realisatiecijfers 2020 en voor de jaren

daarna de door het CPB geraamde macro economische ontwikkeling endogene ontwikkeling

Hierbij wordt niet expliciet gekeken naar individuele bedrijven
• De enige recente uitzondering is een evidente beleidsmaatreqel met een groot tijdelijk

budgettair effect autonoom namelijk de omvorming van ProRail tot ZBO Hierbij moet de

Staat zeif uitgaven maken om o a de dividendbelasting te betalen uitgaveneffect waardoor

een gelijk aan de inkomstenkant geboekt dient te worden om een saido effect te voorkomen

• Op basis van gegevens uit de jaarverslagen van Unilever kan weliswaar afgeleid worden dat

Unilever gemiddeld 13 bijdroeg aan de netto opbrengst in de jaren 2016 2019
^
Het vertrek

van Unilever zal dus zijn weerslag hebben op de opbrengst van de dividendbelasting
• Daar staat echter tegenover dat er andere bedrijven bijkomen die nu nog niet in beeld zijn

maar in de toekomst zullen bijdragen aan de opbrengst Juist de afgeiopen jaren hebben laten

zien dat er een snelle verandering van de structuur van de economic en de samenstelling van

bedrijvigheid kan plaatsvinden
• Unilever is daarom niet expliciet in de raming meegenomen Het effect van het vertrek van

Unilever zal zich vanzelf uiten in de realisatiecijfers en de daarop aangepaste raming evenzo

als het effect van de corona crisis het herstel erna etcetera

• Overigens is de onzekerheid in de raming door de corona crisis veel groter dan het effect van

het vertrek van Unilever In 2019 werd de structurele netto opbrengst van de

dividendbelasting nog geraamd op € 2 4 miijard
^
Het verschil met de huidige inschatting van €

2 0 miljard Is twee keer zoveel als de bijdrage van Unilever

Wat betekent lagere dividend van Shell voor de opbrengst
• Shell heeft in 2020 zijn dividend fors verlaagd Dit heeft zich reeds geuit in de reaiisatiecijfers

over 2020

• De raming voor 2021 en verder is gebaseerd op deze realisatie en de door het CPB geraamde
macro economische ontwikkeling in de komende jaren specifiek de ontwikkeiing van het BBP

Deze herstelt deeis richting 2024 Impliciet loopt het dividend vanuit Shell mee in dit

geraamde herstel

• Het expliciet aanpassen van de raming op basis van een arbitraire inschatting van de

dividend politick van een bedrijf maakt de raming zeer kwetsbaar

Waarom is er een groot weglekeffect bij de beleidsmaatregel met een nultarief verdrag VK
• Als gekozen zou worden voor een nultarief in het verdrag met het VK bestaat de mogelijkheid

Nederlandse dividendbelasting te ontwijken door te beleggen via een structuur in het VK

• Wij zien geen mogelijkheden om het opzetten van dergelijke structuren tegen te gaan middels

anti misbruikbepalingen Er staat structuren in het VK niets in de weg om Nederlandse

portfolio aandelen te kopen De Belastingdienst heeft geen zlcht op de achterliggende
investeerders

• In de raming is rekening gehouden met een zo goed mogelijke inschatting van het deel

aandelenbezit dat niet kan verrekenen en met een conservatieve inschatting van het

gedragseffect van 50 Daarmee wordt de beste mogelijke centrale inschatting gemaakt van

dit onzekere effect

Nadere toelichting bij de ramingen

^ Zie ook de nadere toelichting hieronder
^

Bijvoorbeeld 2017 € 2 15 miljard dividend geeft € 0 32 miljard dividendbelasting waarvan naar schatting
2 3 overblijft na teruggaaf en verrekening dat is € 0 22 miljard De netto opbrengst van de dividendbelasting
in datjaarwasC 1 6 miljard
^

Miljoenennota 2020 bruto opbrengst dividendbelasting € 5 4 miljard geeft een netto opbrengst van € 2 4

miljard
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Bruto opbrengst dividendbelasting
• De bruto opbrengst van de dividendbelasting is het totale bedrag aan betaalde

dividendbelasting minus het bedrag aan teruggaafop grond van vend rag of vrijstellingen
bijvoorbeeld pensioenfondsen en staatsfondsen Dit is het bedrag dat opgenomen wordt als

opbrengst van de dividendbelasting in de Miljoenennota en het Financieel Jaarverslag Rijk
• De bruto opbrengst wordt geraamd door AFEP op basis van realisaties uit het verleden

verwachte beleidsmaatregelen autonomen en de door het CPB verwachte ontwikkeling van

het BBP endogene ontwikkeling
• In de tabel hieronder is de ontwikkeling van de bruto opbrengst weergegeven voor de jaren

tot en met 2019 realisaties Financieel Jaarverslag Rijk en voor de jaren daama volgens
raming in Miljoenennota 2021

• De bruto opbrengst kan sterk beinvloed worden door andere factoren dan alleen de

winstgevendheid van bedrijven In 2019 meteen uitloop naar2020 was de opbrengst veel

hoger door een anticipatie effect van aanmerkelijk belanghouders op de tariefsverhoging in

box 2 In 2021 zal de opbrengst circa 2 miljard hoger uitvallen door de omvorming van ProRail

tot een zbo

Tabel Ontwikkeling bruto opbrengst dividendbelasting tot 2019 realisatie daarna raming

Miljoenennota 2021 miljoen euro

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Dividendbelasting bruto 2 977 3 660 4 484 6 286 3 938 4 067 3 385 4 289 4 578

Netto opbrengst dividendbelasting
• In binnenlandse situaties werkt de dividendbelasting als voorheffing Een aanzienlijk deel van

de bruto opbrengst van de dividendbelasting valt weg door verrekening in de Vpb en de IB

Het historische gemiddelde verrekeningspercentage bedraagt 56 Dit is bepaald doorte

kijken naar de realisaties in de aangiften Vpb en IB Dit percentage blijkt robuust voor normale

jaren De netto opbrengst wordt dus in feite behaald bij buitenlandse portfoliobeleggers
• De geraamde netto opbrengst in 2024 bedraagt dus 44 van € 4 578 miljard € 2 012

miljard Dit is op dit moment de beste inschatting van de structured netto opbrengst van de

dividendbelasting

Maatregelen in dividendbelasting
• De maatregelen waarvoor ramingen voorliggen zijn

^

1 Afschaffing dividendbelasting
2 Unilaterale voorkoming iedere aandeelhouder die in zijn woonland de

dividendbelasting kan verrekenen kan de Nederlandse dividendbelasting terugvragen
3 Nultariefin verdrag met VK op dividenduitkeringen naar aandeelhouders in het VK

geldt een tarief voor de dividendbelasting van 0

• Bij voorgestelde maatregelen wordt een lastenrelevant effect geraamd Dit is de derving of

opbrengst die ingeboekt wordt in het lastenkader

• In dit budgettaire effect worden het statische effect en eventuele eersteordegedragseffecten

meegenomen Dit zijn directe effecten op de grondslag van de belasting waar de maatregel
betrekking op heeft ^

• Bij de maatregel afschaffmg van de dividendbelasting verdwijnt per saldo
®
de netto

opbrengst van de dividendbelasting Dit is structureel € 2 012 miljard per jaar Hierbij is er uit

de aard der zaken geen relevant gedragseffect
• Bij de maatregelen unilaterale voorkoming en nultariefin verdrag met VK speelt als

eersteordegedragseffect dat er een grote kans is dat als gevolg van deze maatregelen Shell

zijn aandelenstructuur zal aanpassen waardoor het dividend op de B aandelen onder de

Nederlandse dividendbelasting zal vallen [ 5 1 ic

5 1 1c

Voor een gedetallleerde beschrijving van de raming van de maatregelen zie ramingsmemo Maatregelen
dividendbelasting In fiches 4 2 2021

Zie Bijiage 1 bij startnota Begrotlngsregels 2018 2022
^
Door het bijzondere karakter van de dividendbelasting als voorheffing wordt ook het effect in de Vpb en de IB

meegenomen Hetzelfde qebeurt bij maatregelen in de loonbelastinq als vooitieffinq op de IB

5 1 1c
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Uitgangspunt was het dividend van Shell in 2019 het laatste pre conona jaar De extra

meegenomen opbrengst is respectievelijk € 58 miljoen en € 124 miljoen afhankelijk van de

maatregel
• Bij de maatregel unilaterale voorkoming is een inschatting gemaakt van het aandeel

buitenlandse portfoliobeleggers dat in zijn woonland niet kan verrekenen Dit wordt ingeschat

op 40 van de netto opbrengst
^
dat is € 811 miljoen

• Bij de maatregel nultariefin verdrag met VK speelt als eersteordegedragseffect dat

aandeelhouders die niet kunnen verrekenen Nederlandse dividendbelasting kunnen ontlopen
door Nederlandse portfolio aandelen aan te houden via een structuur in het VK Hierbij is

rekening gehouden met een gemiddeld gedragseffect van 50
®

aangezien dit niet voor iedere

aandeelhouder een aantrekkelijke route is Op die manier gaat 16 van de netto opbrengst
verloren dat is € 320 miljoen

• De budgettaire effecten van de maatregelen laten zich als voIgt samenvatten

1 Afschaffing dividendbelasting statisch effect € 2 012 miljard
2 Unilaterale voorkoming eersteordegedragseffect meer teruggaaf € 811 miljoen

5 1 1c

totaal € 753 miljoen
statisch effect € 137 miljoen

eersteordegedragseffect structuren via VK € 320 miljoen

3 NultariefVK

5 1 1c

totaal € 332 miljoen

5 1 1c

btandaard met CKB atgestemde categone bij een gedragselTect met Xwalitatieve indicatie gemiddeld
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buiten reikwijdte

Winst

Deze week na woensdag gaat het wetsvoorstel bronbelasting op

dividenden naar LTJ s via het kabinet van de Koning naar de Tweede

Kamer

Deze week vindt een gesprek plaats met VNO

Een luistertip Rudi en Freddie podcast van deze week met Bart Snels

over het Beiastingplan maar ook over ambtelijke bijstand bij twee

initiatiefwetsvoorstellen op ons terrein liquidatieverliesregeling
exithefFinq in de dividendbelastinq

buiten reikwijdte

buiten reikwijdte
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