
Toepassing art 4 12a bij schuldig gebleven dividend

Vraag

Mevrouw S heeft als gevolg van het overlijden van de heer S 50 van de aandelen van Beheer A\^r

verkregen krachtens erfrecht De waarde van de aandelen van de BV bedraagt 67 Awr en de

verkrijgingsprijs van de erflater bedraagt 67 Awr In de aangifte van de heer s ter zake van de

overgang krachtens erfrecht een vervreemdingsvoordeel in aanmerking genomen

nieuwe verkrijgingsprijs bedraagt 67 Awr

De67 Awr

{binnen 24 maanden na overlijden erflater heeft mevrouw S een

dividenduitkering genoten van 67 Awr Deze is in mindering gebracht op de verkrijgingsprijs van

de aandelen conform artikel 4 12a Wet IB 2001 hierna artikel 4 12a

67 AwrOp

OP 67 Awr wederom binnen 24 maanden na overlijden erflater heeft mevrouw S een

dividenduitkering genoten 67 Av r Deze is tevens in mindering gebracht op de verkrijgingsprijs

van de aandelen conform artikel 4 12a Het bedrag van dit dividend is echter schuldig gebleven aan

mevrouw S De verkrijgingprijs bedraagt na laatstgenoemde dividenduitkering 67 Awr

Direct volgend op de laatstgenoemde uitkering heeft mevrouw S besloten een agiostorting te doen

op haar aandelen ad 67 Awr op haar aandelen middels inbreng van voormelde vordering uit

hoofde van de schuldig gebleven dividenduitkering De vordering wordt dus omgezet in agio

waardoor de verkrijgingsprijs opgehoogd wordt tot 67 Awr

67 AwrNamens mevrouw S wordt verzocht om op grond van art4 12a het genoten dividend van

niet als regulier voordeel in aanmerking te nemen De vraag is of wij67 Awrtot een bedrag van

hiermee akkoord gaan

Antwoord

Artikel 4 12a luid als voIgt

Ingeval aandelen of winstbewijzen krachtens erfrecht zijn verkregen en ter zake van die overgang bij

de erflater inkomen uit aanmerkelijk belang in aanmerking is genomen worden binnen 24 maanden

na het overlijden van de erflater genoten reguliere voordelen uit die aandelen of winstbewijzen op

verzoek in afwijking van artikel 4 12 niet tot het inkomen uit aanmerkelijk belang gerekend voor

zover deze voordelen niet uitgaan boven het bedrag dat bij de erflater ter zake van de overgang

krachtens erfrecht als inkomen uit aanmerkelijk belang in aanmerking is genomen en voor zover

deze voordelen worden afgeboekt op de verkrijgingsprijs van de verkregen aandelen of

winstbewijzen

Ingevolge artikel 4 43 wet ib 2001 worden reguliere voordelen geacht te zijn genoten op het tijdstip

waarop zij zijn a ontvangen b verrekend c ter beschikking gesteld d rentedragend geworden of

e vorderbaar en inbaar geworden

Van rentedragend worden is sprake als het recht op de inkomsten is omgezet in een lening of een

andere vordering en daarbij reeel onder de beschikkingsmacht van de rechthebbende op de

inkomsten is gekomen In de casus is sprake van een schuldig gebleven dividenduitkering Dit wordt

gekwalificeerd als een regulier voordeel Mede gelet op artikel 4 43 kan artikel 4 12a zonder

problemen toegepast worden Hetfeitdat de vordering wordt omgezet in een agiostorting doet hier

niets aan af Het oogmerk achter de transactie kan niet bestreden worden met artikel 4 12a

Anticiperend op de toekomst zullen zij vermoedelijk de volgende stappen ondernemen
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1 Omzetten van agioreserves in nominaal aandelenkapitaal via uitreiking van agiobonusaandelen

De uitreiking van dergelijke bonusaandelen is onbelast

2 Hierna voIgt bij statutenwijiiging het verminderen van het vergrote aandeienkapitaal met bet

bed rag dat gelijk is aan de gewenste teruggave Op grond van artikel 4 13 geschiedt ditonbeiast

De verkrijgingsprijs wordt door de dividenduitkering op basis van 4 12a verlaagd Vervolgens wordt

de verkrijgingsprijs verhoogd door de agiostorting Indien er een onbeiaste teruggaaf plaatsvindt

wordt de verkrijgingsprijs weer verlaagd Wij behouden dus de belastingclaim

Conclusie Doel en strekkingvan artikel 4 12a wet ib 2001 verzetten zich niettegen toepassing van

deze bepaling in situaties als de onderhavige waarbij de dividenduitkering schuldig wordt gebleven

en vervoigens wordt omgezet in een agiostorting
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Vordering omzetten in cumprefs

Vraag

Kwalificeren de indirect gehouden preferente aandelen als ondernemingsvermogen bij schenking of

vererving

Antwoord

Casus

De personal holding van belastingplichtige verkoopt aandeien aan een 100 dochter Op die dag

wordt tevens de koopsom omgezet in preferente aandelen Daarnaast worden op dezelfde dag ook

gewone aandelen uitgegeven aan de personal holding waarvan een gedeelte dezelfde dag wordt

overgedragen aan de personal holding van de zoon van belastingplichtige Dit alles speelt zich af op

dus ruim voor 1 januari 201067 Awr

Extra toelichting

Op dit moment is hetvoornemen van belastingplichtige om 67 Awr B V af te splitsen in 67Awr B V

2 en 67 Awr B V 3 B V 2 verkrijgt de gewone aandelen B {inclusief

dochter en

dochter Het plan was om de juridische splitsing per

agio] in de

B V 3 verkrijgt de preferente aandelen in de

67 Awr

67 Awr

67 Awr e laten doorvoeren

De dochter voert met een andere onderneming gesprekken gericht op het samengaan van de

activiteiten van beide ondernemingen in de vorm van een fusie Het fusieproces is vermoedelijk op

67 Awr afgerond

Beschouwing

In geval van preferente aandelen is sinds 2010 een aparte bepaling opgenomen in art 4 17a lid 3

Wet IB 2001 Uit de wetsgeschiedenis kan worden afgeleid dat houders van preferente aandelen

feitelijk niets anders zijn dan financiers van de onderneming in de vennootschap De

doorschuiffaciliteit is hierdoor niet op alle preferente aandelen van toepassing geiet op de gedachte

dat slechts reele bedrijfsopvolgingen worden gefaciliteerd De doorschuiffaciliteit is slechts van

toepassing op preferente aandelen indien cumulatief aan de voorwaarden is voldaan zoals die in lid

3 vermeld staan

Met deze voorwaarden wordt aansluiting gezocht bij de gedachte dat in het kader van gefaseerde

bedrijfsopvolging reeds preferente aandelen werden uitgereikt Echter voor 1 januari 2010 werden

constructies opgezet met preferente aandelen waarbij niet direct gewone aandelen werden

uitgereikt aan de verkrijger van de preferente aandeien Voor deze situaties heeft de staatssecretaris

een goedkeuring gegeven waardoor in bepaalde situaties ervan mag worden uitgegaan dat de

aandeien destijds zijn omgezet met toe ken nen van gewone aandelen aan een ander waardoor

tevens aan de gestelde voorwaarden is voldaan

Daarnaast is er nog een goedkeuring voor preferente aandelen die niet zijn ontstaan door omzetting

van gewone aandelen maar door omzetting van een vordering In casu is er sprake van een

soortgeiijk gevai Hieronder licht Ik dit aspect verder toe

Stap 1 Kwalificatie van de vordering Voor de doorschuiffaciliteit bij de aanmerkelijk belangregeling

worden vorderingen niet als ondernemingsvermogen aangemerkt Dat geldt eveneens als de

vordering is ontstaan in het kader van een bedrijfsopvolging Een uitzondering is echter gemaakt

voor vererving als de vordering is ontstaan voor 1 januari 2010 {artikel 4 17a lid 7 Wet IB 2001 De
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staatssecretaris heeft in het besluit een extra goedkeuring gegeven voor wat betreft de kwalificatie

van vorderingen Een schuldig gebleven koopsom {vordering die voor 1 januari 2010 is ontstaan en

op dezelfde dag is omgezet in preferente aandelen kan eveneens kwalificeren als

ondernemingsvermogen

Goedkeuring

Met toepassing van artikel 63 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen hardheidsclausule is

het volgende goedgekeurd de preferente aandelen als bedoeld in artikel 35c vierde lid onderdeel

a van de Successiewet en artikel 8 derde lid onderdeel a van de Uitvoeringsregeling worden onder

voorwaarden aangemerkt als de preferente aandelen die zijn ontstaan door omzetting van een

vordering Voorwaarden Voor deze goedkeuring gelden de volgende drie voorwaarden De

vordering is voor 2010 ontstaan door overdracht van gewone aandelen aan een ander De

vordering is op de dag van de overdracht omgezet in preferente aandelen Voor de toepassing van

artikel 13d zesde lid van de Wet VPB en artikel 13i van de Wet VPB wordt de inbreng van de

aandelen tegen de vordering geacht te hebben plaatsgevonden tegen uitreiking van preferente

aandelen Voorwaarde 1 De vordering is ontstaan door de overdracht van gewone aandelen aan een

ander Ik onderken dat de aandelen zijn overgedragen aan een tussenhoudstermaatschappij Dit is

100 gelieerde partij Op eenzelfde dag worden door de tussenhoudstermaatschappij aandelen

uitgereikt aan beide zonen De transacties vinden plaats in onmiddellijke samenhang Dit in acht

nemend ben ik van mening dat voldaan is aan voorwaarde 1

Voorwaarde 2

67 AwrEr is yoldaan aan voorwaarde 2 De vordering is op de dag van overdracht te weten

67 Awr
omgezet in preferente aandelen Echter niet de totale vordering is omgezet in aandelen Er is

restantvordering van ongeveer
Awr

Daarmee condudeer ik dat de vordering ten bed rage vaftf^rEr is voldaan aan beide voorwaarden

67 Awr Jeel van het ondernemingsvermogen vormt

Stap 2 kwalificatie van de indirect gehouden preferente aandelen De hoofdregel is dat de verkrijging

krachtens gift of erfrecht van preferente aandelen niet in aanmerking komt voor de toepassing van

de BOR tenzij deze aandelen zijn ontstaan in het kader van een bedrijfsopvolging De volgende eisen

worden gesteld

1 De preferente aandelen vormen een omzetting van een eerder door erflater of schenker

gehouden aanmerkelijk belang van gewone aandelen

2 De omzetting tot preferente aandelen is gepaard gegaan met hettoekennen van gewone

aandelen aan een ander

3 Ten tijde van de omzetting dreef de vennootschap een onderneming of hield deze vennootschap

een medegerechtigdheid

4 De verkrijger van de preferente aandelen is reeds voor ten minste 5 van het geplaatste kapitaal

aandeelhouder van gewone aandelen

Voorwaarde 1

Door de goedkeuring van de staatssecretaris is voldaan aan voorwaarde 1

Voorwaarde 2
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67 Awr zijn naast de preferente aandelen ook gewone aandelen A en B uitgegeven

aan de personal holding van de belastingplichtige Op dezelfde dag worden aandelen A geleverd aan

de personal holding van de zoon De vraag is waarom de aandelen niet rechtstreeks aan de zoon zijn

Op

geleverd

Dergelijke verzoeken kunnen via toepassing van de hardheidsclausule gehonoreerd worden mits

alles op dezelfde dag en in onmiddellijke samenhang plaatsvindt Middels het beleidsbesluit is de

goedkeuring gedelegeerd naar de belastingdienst mits aan de gestelde voorwaarden is voldaan In

de casus vinden de transacties plaats op eenzelfde dag en in onmiddellijke samenhang Hiermee

kom iktot de conclusie dat voldaan is aan voorwaarde 2

Voorwaarde 3

Om dit te beoordelen heb ik te weinig gegevens tot mijn beschikking Ik ga ervan uit dat de

inspecteur dit juist beoordeeld heeft

Voorwaarde 4

Ten tijde van de omzetting van de vordering in preferente aandelen zijn de gewone aandelen Aen B

uitgegeven Slechts de aandelen A kunnen als landingsplatform dienen voor de preferente aandelen

Dit zou betekenen dat op dit moment de preferente aandelen aan

worden Uiteraard dient voorwaarde 4 op het schenking vererveringsmoment getoetst te worden

67 Awr geschonken kunnen

Aandelen B zijn eveneens preferente aandelen geworden door de agiostorting die heeft

plaatsgevonden in|67 Awr|Voor de volledigheid merk ik op dat deze niet kwalificeren als

ondernemingsvermogen

Attentiepunt In het jaarS7 Awt litten mogelijk schenkingsaspecten

Conclusie De indirect gehouden preferente aandelen kwalificeren als ondernemingsvermogen

onder voorbehoud dat aan de gestelde voorwaarden is voldaan
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Met vriendelijke groet

5 1 26

5 1 26

Belastingdienst Grote ondememingen

Prinses Beatrixiaan 512 | 2595 BL | Den Haag | 5 1 26

Postbus 30206 | 2500 GE | Den Haag

5 1 26

5 1 26 @ belasti ngd ie ns^jj[

Page 1 of 1

buiten verzoek

Titel aanmerkelijk belang

Domein Winstbelastingen

Kennisgroep aanmerkelijk belang

Datum

Nr 15 003

Datum inwerkingtreding

Middel proces inkomstenbelasting

Art 10 9 Wet IB 2001

2015517 00003



Vervangt standpunt nr n v t

Tekst standpunt

Casus

67AwrLandgoed M

diverse opstallen

is ingebracht in een landgoed BV Het landgoed bevat naast ianderijen ook

{De aandelen van de BV zijn gecertificeerd

50 van de aandeien zijn in handen van {inmiddels wijien de heer V en 50 zijn in handen van een

stichting met ANBi status Pit belang was in handen van 67 Awr

67Awr

Partijen hebben gekozen voor sccj e transparantie op grand van artikel 10 9 IB2001 Hierdoor

worden de bezittingen

en verpiichtingen van de landgoed BV toegerekend als bezitting verplichting aan de geiamenlijke

aandeelhouders

Voor de heer V betekent dit dat de woning voor zijn aandeel onder de eigen woningregeling valt en

dat de opstallen

ondergronden en Ianderijen voor 50 tot zijn box 3 bezittingen behoren

Zowel de heer V als de stichting waren gerechtigd tot 50 van het onverdeelde totaal

Voor de Ianderijen geldt een vrijstelling in box 3 maar deze vrijsteiling geldt niet voor de opstallen

Bij aanslagregeling 2005 is geconstateerd dat de opstallen voor een te lage waarde zijn aangegeven

Gezien de waarde van de opstallen is er een aanzienlijke box 3 heffing verschuldigd

67 Awr

Op de keuze voor fiscale transparantie op grond van 10 9 Wet IB 2001 kon in 2005 niet worden

teruggekomen

kent landgoed BV een soort aandelen Het bestuurvan landgoed BV heeftin

een besluit genomen om de aandelen te verletteren in A aandelen en B aandelen

67 AwrTot

67 Awr

Dit besluit is in een onderhandse akte vastgelegd en deze onderhandse akte is neergelegd bij de

notaris teneinde een vaste dagtekening te krijgen Dagtekening

verlettering is te zorgen dat de opstallen met ondergrond niet meer bij de heer V in box 3 worden

belast

67 Awr Doe I van de

De A aandelen geven rechtop uitsluitend Ianderijen Deze aandelen worden toebedeeld aan de heer

V De B aandelen geven rechtop de rest{opstallen o a ] Deze aandelen worden toebedeeld aan de

stichting

De toegerekende Ianderijen vertegenwoordigen 67 Awr ongeveer de helft van de totale waarde

van het hele landgoed Na verlettering kan de waarde van de soort aandelen uit elkaar gaan lopen

Het bestuursbesluit is niet uitgevoerd Tot op heden is nog steeds sprake van een soort aandelen
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Inp7 Aw||s door een wijziging van de statuten van de stichting de fiscale transparantie komen te

vervallen Deze is in

S7 Awrweer hersteld l

Vragen

1 Heeft het bestuursbesluittot verlettering fiscale werkingvanaf bet moment van nemen van dit

besluit {| 67Awr ^

2 Heeft de verlettering tot gevolg dat de fiscale transparantie vanaf het moment van verlettering

alleen betrekking heeft op het soort aandeel en dus niet meer op de gezamenlijkheid van het

gehele landgoed

3 De heer V is 67 Awr overleden Hebben zijn erfgenamen hierdoor een keuzemoment om niette

kiezen voor fiscale transparantie

Moot 1 Welke stichting Ik ga vooralsnog uit van de Stakdie de aandelen in landgoed BV heeft

Pre advies van vragensteller

67 Awr

Tot op heden is er maar een soort aandelen Tegenover derden kan geen beperking tot een deel van

het landgoed hard worden gemaakt

Mijns inziens zijn puur door het bestuursbesluit nog geen soort aandelen ontstaan en is tot het

moment van notariele statutenwijziging sprake van uitsluitend gewone aandelen

In art 10 9 wordt vermeld ieder voor hun part Is dit een waarde aandeel of een feitelijk aandeel

Er is nog steeds sprake van een landgoed BV

Mijns inziens is de wettelijke bepaling bedoeld als aandeel in de totale waarde Verlettering zou dan

geen verschil uitmaken Bi] de heer V zou dan nog steeds 50 van de landerijen en 50 van de

opstallen met ondergrond in aanmerking moeten worden genomen

Door het overlijden van de heer V komen de aandelen in handen van nieuwe eigenaren Hierdoor

ontstaat mijns inziens een keuzemoment De erfgenamen zouden mogen kiezen voor geen

transparantie

Beantwoording

Opmerking vooraf

Toepassing van art 10 9 wet IB 2001 is imperatief Dat betekent dat belastingplichtige geen keuze

heeft

Uit Vakstudie IB aantekening 2 3 bij artikel 10 9 wet IB 2001 Bij de totstandkoming van de

voorlopervan art 10 9 {art 68 Wet IB 1964 is in de memorie van antwoord p 101 meegedeeld
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dat indien aan de gestelde voorwaarden is voldaan toepassing van de Durchgriff’ regeling

imperatief is

ik merk op dat belastingplichtige in samenwerking met de andere aandeelhouders relatief makkelijk

lijkt te kunnen bewerkstelligen dat art 10 9 wet iB 2001 niet van toepassing is Namelijk door een

aandeel te laten plaatsen bij een rechtspersoon die niet gelijkgesteld wordt met een natuurlijk

persoon 2

Noot 2 Zie pg 3 WPNR 2003 6554 onderdeel 3 5e alinea

Vraagl Heeft het bestuursbesluit tot verlettering fiscale werking vanaf het moment van nemen

van dit besluit 67 Awr

Het besluit tot verlettering isvastgelegd in de onderhandse akte van

staat o a pg 2 en 3

lin de akte67 Awr

67 Awr

67 Awr

67 Awr

67 Awr

Dit is een noodzakelijke

voorwaarde Uit de gegevens voIgt dat de verlettering niet heeft plaatsgevonden Dit betekent dat

het bestuursbesluit al op basis van deze bepaling van tafel is nog afgezien van de overige bepalingen

in de akte Fiscaal heeft het bestuursbesluit geen effect gehad

In de akte staat 67 Awr

Het antwoord op de vraag is dus nee

Aanvullend

Volgens de adviseur gaat op het moment van het bestuursbesluit economisch het belong over en zou

je dus moeten conduderen dat vanaf dat moment twee aparte aandelenpakketten ontstaan

Dit is een onbegrijpelijke zienswijze van de adviseur in het licht van de akte De statuten zijn

bepalend Een directiebesluit maakt dat nietanders

Omdat op dat moment nog sprake wos van fiscale transparantie zou op dat moment dan ook geen

vervreemding vanAB plaats vinden

In geval er sprake is van toepasselijkheid van artikel 10 9 Wet IB 2001 is Box 2 niet in beeld De

rechtspersoon Landgoed BV wordt fiscaal niet gezien Er is dan ook geen sprake van vervreemding

voor de ab
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Ter illustratie voeg ik enkele passages bij uit een eerdere brief van afdeling Brieven en

Beleidsbesluiten waarin het nog steeds geldende beleid wordt uiteengezet

Door het intreden van de fiscale transparantie van het NSW lichaam dient op grond van artiket 4 16

eerste lid onderdeel g Wet IB 2001 afgerekend te warden over de aanmerkelijkbelangclalm Anders

dan u ben ik van mening dat terzake van deze afrekening geen gebruik kan warden gemaaktvan

artikel 4 40 Wet IB 2001 Door het intreden van de fiscale transparantie zijn erimmers in fiscale zin

geen aandelen meer waaraan de aanmerkelijkbelangclaim kan warden toegerekend

Het Is naar mijn mening noodzakelijk dat er nog aandelen tot het vermogen behoren Dit valt ook op

te maken uit de wetsgeschiedenis van artikel 4 40 Wet IB 2001 Aangezien deze aandelen

winstbewijzen ofschuldvorderingen tot het vermogen van de belastingplichtige blijven behoren is er

geen sprake van een financiele transactie waarvan de opbrengst gedeeltelijk voorde betaling van de

belasting over de winst uit aanmerkelijk belong kan warden aangewend MvT Kamerstukken II

1998 99 26 727 nr S p 220 221

Ter verduidelijking van mijn standpunt heb ik niettemin recentelijk de tekst von artikel 4 40 Wet IB

2001 aongepast Tweede Noto van Wijziging Kamerstukken II2011 12 32 426 nr 23 Daaruit blijkt

eens te meer dat doorschuiving van de aanmerkelijkbelangclaim slechts mogelijk is als men geen

aanmerkelijk belong meer heeft maar als er nog wel aandelen tot het vermogen behoren

Vraag 2 Heeft de verlettering tot gevolg dat de fiscale transparantie vanaf het moment van

verlettering alleen betrekking heeft op het soort aandeel en dus niet meer op de

gezamenlijkheid van hetgehele landgoed

Er heeft geen verlettering plaatsgevonden Antwoord op deze vraag is niet relevant voor deze casus

3 De heer V is in 2014 overleden Hebben zijn erfgenamen hierdoor een keuzemoment om niet te

kiezen voor fiscale transparantie

Deze vraag is mi niet voor de kg ab om te beantwoorden Ik zou zeggen Nee Zie eerder Toepassing

van art 10 9 wet iB is imperatief

Bronnen

Faciliteiten voor landgoederen in de Wet Inkomstenbelasting 2001 mr H R Bruggingk WPNR

2003 6554

VN artikelsgewijs commentaar art 10 9 Wet IB 2001
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Betr Casus ab

5 1 2s

31 08
a

5 1 2s 2015
a

15 41
n

C

5 1 2s
c

Beste 5 1 26

Ik begrijp dat de optelsom combinatie van geen tussentijdsverliesneming en enkele jaren daarna

direct na elkaar uitreiken van bonusaandelen en terugbetalen van aandelenkapitaal de vraag bij jou

doet opkomen of de terugbetaling onbelast kan plaatsvinden

De omzettingvan winstreserves in bonusaandelen kan onbelast plaatsvinden art 4 26 jo 4 13

tweede lid IB 2001 Hetielfde geldt voor de terugbetaling van aandelenkapitaal art 4 13 eerste lid

letter b Het onbelast terugbetalen wordt begrensd door de verkrijgingsprijs In casu is de

verkrijgingsprijs verhoogd door toepassing van art 4 24 tweede lid letter b

Dat de terugbetaling van aandelenkapitaal plaatsvindt vrijwel onmiddellijk na het uitreiken van

bonusaandelen doet aan het onbelast lijn van detransactie niet af In het subjectieve systeem van

box 2 waarbinnen deze transacties zich afspelen vindt in casu de begrenzing plaats aan de hand van

de verkrijgingsprijs Deze vormt het plafond tot welk bedrag onbelast kan worden terugbetaald Een

begrenzing in samenstel en tempo van opeenvolgende rechtshandelingen is in casu niet aan de orde

De verkrijgingsprijs is opgehoogd op basis van een anti misbruikbepaling het belang bij de

activiteiten van de vennootschap is geheel behouden na een holdingconstructie welke tussentijdse

verliesneming voorkomt Als er vervolgens een terugbetaling van aandelenkapitaal plaatsvindt is

deze belast tenzij voldaan wordt aan de voorwaarden van eerder genoemd artikel 4 13 eerste lid

letter b Als verkrijgingsprijs heeft daarbij de opgehoogde verkrijgingsprijs te gelden Het is niet zo

dat een eenmaal op basis van een anti misbruikbepaling opgehoogde verkrijgingsprijs in het

subjectieve systeem niet wordt erkend buiten een uiteindelijke vervreemding van de aandelen

Ik hoop je hiermee voldoende te hebben ingelicht

Met vriendelijke groet
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r
Casus 67 Awr

Deheerl 67Awr bezil^^6andelen in
_

Dit is tevens de verkrijgingsprijs

Daarnaast bezat de heer| 67 Awr ^aile aandeien in

waarde van

67 Awr Holding B V met een nominale waarde van

67 Awr

67 Awr B V met een nominale

67 Awr zijn deze aandelen voor 67 Awr [verkocht aan

leen dochtermaatschappij van 67 Awr [Holding B V

Belanghebbende heeft op grond van artikel 4 24 lid 2 verzocht om het AB verlies ad 67 Awr te

voegen bij de verkriigingspri|s van de aandelen

Bij beschikking d d 67 Awr js de verkrijgingsprijs vastgesteid op| 67 Awr

67 Awr

67 Awr

67 Awr Holding B V

67 AwrOp is bij statutenwijziging

De nominale waarde van de aandelen gewijzigd in67 Awi

Daarna zijn 67 Awr aandelen omgezet in 67 Awr aandelen met een nominale waarde vanf^ Aw

Vervolgens zijn 67 Awr nieuwe aandeien uitgegeven aan de aandeelhouder en voigestort

vanuit de winstreserves {bonusaandelen

Tensiotte is de nominale waarde van de aandelen verminderd tot|67 Awr [per aandeel

Op basis van artikel 3 lid 1 letter c van de Wet op de dividendbelasting 1965 is op de uitreiking van

de bonusaandelen 15 dividendbelasting ingehouden

In de aangifte IB van 67 Awris geen inkomen uit aanmerkelijk belang aangegeven en wel de

ingehouden dividendbelasting verrekend

De uitreiking van bonusaandelen is niet belast op basis van artikel 4 13 lid 2 van de Wet

inkomstenbelasting 2001

De afstempeling van de aandelen is omdat voldaan wordt aan de eisen var artikel 4 13 lid 1 letter b

in dit geval ook niet belast

Gezien het vorenstaande kom ik tot de conclusie dat de aangifte IBp Awijyan de heer

dit punt kan worden gevolg

De verkriigingspriis van de aandelen in

67 Awr

67 Awr

67 Awr Holding moet wel bij beschikking nader worden

vastgesteid op

5 1 26
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Beti” Aaiideleiifusie gevolgd door splitsiiig aaii de top
03 2016 11 44

aan kg ab 085 1 2e

Ct 5 1 2s

Halle 5 1 2s 15 1 2s |
We hebCien jullie casus gisteren besproken en we zijn tot de conclusie gekomen dat bestrijding niet

opporiuLin
bultsn verzosk

De HK neeit in bNB 2UU4 z ujtgesproKen oat ae nieuwe holding na fusie zelfe nIet de tijdelijke

mogelijkheid heeft ge had om de volledige meederheids zeggenschap in de nieuwe

dochtervennootschap
uitte oefenen En dat daarom aan de aandelenfusie geen reele betekenis kan worden gehecht
In casu echter heeft de nieuwe holding gedurende een jaar de mogelijkheid gehad om haar

meerderheidsstemrechten uit te oefenen Geiet op de ratio die KG a contrario uit dit arrest afleidt is de

mogelijkheid daartoe in casu in voldoende mate aanwezig geweest Derhalve voldoende realiteit en

bestrijding daarom niet opportuun

is

bultsn wsrzosk

uverigens
achten wij de handelwijze van de adviseur in dezen niet comme il faut

Groeten

5 1 2s

I 1 26 [ 5 1 26

bultsn vsrzoek

Casus aandelenfusie gevolgd door een splitsing

Korte beschriivina van de situatie

Personen A B en C hebben alle drie aandelen in werkmaatschappij X Vervolgens wordt holding Y

opgericht en vindt een aandelenfusie art 3 55 wet IB plaats waarbij de aandelen van X worden

verruild voor aandelen in Y

1

1926100 00005



Een jaar later voIgt een juridische splitsing van holding Y in drie persoonlijke holdings AY BY en

CY De aandeelhouders van Y verkrijgen elk de aandelen in de respectievelijke persoonlijke

holdings voor het gehouden aandelenbezit in het gesplitste Y

De faciliteit van art 3 55 wet IB vereist dat de verkrijgende vennootschap een zodanig
aandelenbezit verwerft dat zij meer dan de helft van de stemrechten in de laatstgenoemde

vennootschap kan uitoefenen Door de splitsing wordt niet voldaan aan deze eis

Feiten omstandiaheden

De aandelenruil vindt plaats op 67 Awr waarbij pensonen A B en C aandelen in Y verkrijgen in

ruil voor hun aandelen in X Dit is tevens ook de datum waarop Y wordt opgericht

67 Awr
Op ifordt een verzoek om met toepassing van artikel 4 41 lid 1 en 2 Wet IB 2001

de heffing van inkomstenbelasting over het belastbare inkomen uit aanmerkelijk belang ter

zake van de aandelenruil vrij te stellen ontvangen In dit verzoek meldit men tevens dat men

voornemens is om de Y te splitsen in drie personal holdings

Collega M weigert de faciliteit van de aandelenfusie omdat zij zich op standpunt stelt dat hier

sprake is van een samenstel van handelingen Faciliteit van art 3 55 Wet IB is bedoeld voor

situaties waarin de overnemende partij een zodanig bezit aan aandelen verkrijgt dat zij meer dan

de helft van de stemrechten kan uitoefenen

Na contact met de adviseur laat deze partijen verklaren niet meer niet meer te willen splitsen
Verzoek wordt dan alsnog door collega M toegekend Adviseur doet dit onder protest omdat hij
stelt dat het beleid van de belastingdienst is dat zolang maar een jaarovergang tussen de

aandelenfusie enjuridische splitsing zit dit geaccepteerd wordt

Op basis van dit vooroverleg wordt op

belanghebbende niet meer van plan zijn om Y te splitsen Per brief wordt op 67Awr ikkoord

gegaan met de aandelenfusie Tevens maken belanghebbende een akte op waarin zij namens het

bestuur van Y het voorstel tot splitsen doen intrekken

67 Awr sen verklaring ontvangen per brief dat

67 AwrEnkele maanden later

gelijktijdige oprichting van de persoonlijke holdings AY BY en CY

vindt echter toch de juridische splitsing van Y plaats onder

67 AwrAdviseur doet op

aandelenfusie en aanzien van de aandelenruil die in 2012 heeft plaatsgevonden In dit verzoek

wordt geen melding gemaakt van de splitsing of van het al eerder gevoerde vooroverleg

een verzoek voor het vaststellen van de verkrijgingsprijs art 3 55

Collega X geeft op

3 55 art 4 41 wet IB Collega X heeft niet gekeken naar eerdere notities of gezien dat er een

splitsing heeft plaatsgevonden Hij keurt aandelenfusie goed waarbij hij als voorwaarde heeft

gesteld dat belastingplichtigen A B en C verklaren dat er thans geen vervreemdingsvoornemen

aanwezig is van de aandelen van X

le beschikking af t b v het vaststellen van de verkrijgingsprijs art67 Awr

Als reactie op de gestelde voorwaarde verklaren belanghebbende op 67 Awr Jat er geen

vervreemdingsvoornemen aandelen X aanwezig is bij zowel A B C als Y

67 AwrDe aangiften IB van pensonen A B en C vensneld afgedaan op

Tijdens de aanslagregeling S7 Awr onstateert collega H bovenstaande en stelt vraoen aan

belanghebbende adviseur van belanghebbende De adviseur stelt in zijn reactie van

67 Awr dat geen sprake is van een samenstel van handelingen omdat het voorstel tot splitsen is

ingetrokken op

waardoor naar mening van belanghebbende zij recht hebben op de faciliteit van art 3 55 wet IB

67 Awr

67 Awr De splitsing vindt hierdoor niet direct na de aandelenruil plaats

2
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Mede ook gelet op het feit dat er een beschikking is afgegeven voor het vaststellen van de

verkrijgingsprijs van de aandelen Adviseur is van mening dat er geen nieu\w zakelijk motief

aanwezig dient te zijn

Voorlopiae conclusie

Het preadvies luidt als voIgt er is geen sprake van een gefaciliteerde aandelenfusie omdat niet

wordt voldaan aan de eis datde verkrijgende vennootschap 50 of meervan de stemrechten dient

te vervwerven De splitsing verhinderd deze verkrijging

Het feit dat enige tijd tussen de aandelenfusie en de juridische splitsing zit doet naar onze mening

niet af aan het feit dat er altijd al sprake is geweest van een opeenvolging van rechtshandelingen
waardoor de verkrijgende vennootschap geen meerderheid van de stemrechten verkrijgt Onze

mening is gebaseerd op ondenstaande drie bevindingen

De bevindinaen

Stappenplan

Het verzoek van 67 Awr vermeldt een zogenaamd stappenplan waardoor de verkrijgende

vennootschap Y uiteindelijk geen overheersende zeggenschap verkrijgt 50 of meer van de

stemrechten Hierdoor is niet voldaan aan art 3 55 lid 2a waardoor de aandelenfusie niet

geruisloos mag geschieden Nadat collega M dit stappenplan tegen heeft gehouden is het

stappenplan veranderd door het uitstellen van de juridische splitsing waardoor hetzelfde resultaat

wordt bereikt en naar onze mening dus het stappenplan gewoon door is gezet Dit blijkt ook uit

onderstaande twee bevindingen

Feiten niet vermeld

67 AwrHet verzoek van

de aandelenfusie Hierdoor heeft men naar onze mening de inspecteur proberen te misleiden door

het niet volledig venstrekken van de benodigde informatie

vermeld expliciet niet dat een splitsing heeft plaatsgevonden na

Ondertekenina verklarino

een verklaring getekend dat ergeen vervreemdingsvoornemen meer aanwezig

is Echter de vervreemding heeft voor deze datum al plaatsgevonden Deze verklaring is dus

opzettelijk onjuist

67 AwrOp

Jurisprudentie

Zie ook ECLI HR 2004 AO3339

3
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Bi|laoe schematisch overzicht

Werkm aa chappij X

PerscKjn A

AH

Perscxyi B

33 AH

Persoon C

33 AH

Scnema 1

cie oorspronk«l|ke

We r km aotscha pfjij X

t

HoldineY

lUlf AH

J33 AH

PeriiLKjn C

33 AH

Persoon A

33 AH

Scherwia Z

desitLjatiena

a a n de errf LEI^

Werkmaa cnappij X

Persoonlifke holding

flif 35 AH

Persoonlijke holdine

Y53 AH

P^rsoonlijke holdinB

CY33 AH

Persoon C

100 AH

Persoon A

100 AH

Persoon B

100 AH

schemas

d e situatien a

a a n delenfusie splitung
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Valutakoersverlies en aanmerkelijk belanq

an [sTSel 5 i 2e Tl3 03 2016 10 025 1 26

Casus

Vader bezit cumprefs ir i7AwLTD ad s^Awr lominaal verkregen in 67Awr3n gestort om

zijn zoon te helpen eeq 67Awr [^nderneming in 67Awr Dp te zetten

In 67 Awr erkoopt vader de cumprefs aan zijn zoo

dat dit de wev is De koopsom wordt schuldig gebleven Bij de verkoop wordt een

valutaverlies geleden varf szAwr |
Vraag is dit verlies een verlies dattiv het ab inkomen kan worden gebracht
M a wr hoe bepaal ik de OP en hoe de VP Geldt de valutakoers op het overdrachtstijdstip
voor zowel de OP als de VP Of geldt de valutakoers op het overdrachtstijdstip voor de OP

en de valutakoers op het verkrijgingstijdstip voor de VP

Beschouwing
Vanuit de gedachte dat je de wijziging in winstreserves wilt vatten in het ab resultaat dien je
te abstraheren van valutaresultaten Dat houdtin datje voor zowel de OP als de VP

rekening houdt met de koers op het moment van vervreemding Voorbeeld Van Dijck
Vanuit de gedachte dat OP en VP in de wet zijn gedefinieerd {tegenprestatie bij
vervreemding etc tegenprestatie bij verkrijging etc worden de OP en VP bepaald op de

tijdstippen van vervreemding resp verkrijging Waarden waardefluctuaties van

winstreserves van de vennootschap zijn niet relevant Voorbeeld Blokland

Kortom de literatuur is was verdeeld

De HR heeftin o a BNB 1987 231 geoordeeld dat voor het bepalen van de

verkrijgingsprijs de valutakoers ten tijde van de verkrijging geldt en voor de terugbetaling de

valutakoers ten tijde van de terugbetaling
Dit arrest geldt nog steeds

Rijkers Van Dijck Fed brochure

9 6 2 Tegenprestatie in vreemde valuta

De oude aanmerkelijkbelangregeling richtte zich op de toe of afname van de winstreserves

bij de vennootschap Daarom kon men verdedigen dat bij een aanmerkelijk belang in een

buitenlandse vennootschap koersveranderingen moesten doorwerken in de verkrijgingsprijs

op het moment van vervreemding Anders zou een aanmerkelijkbelangwinst of een

aanmerkelijkbelangverlies geconstateerd kunnen worden waar de vennootschap zelf in de

bezitsperiode noch winst noch verlies gemaakt heeft Deze discussie is in de nieuwe

regeling niet meer van belang De aanmerkelijkbelangwinst is niet een afgeleide van het

vennootschapsresultaat Ook voordelen die louter zijn terug te voeren op

wisselkoersverandering behoren tot het voordeel uit de ‘onderneming’ van de

aanmerkelijkbelanghouder
NDFR artikel 4 21 aantekening 1 4 Verkrijging in vreemde valuta

Het is mogelijk dat aandelen worden verkregen in een vennootschap waarvan het nominate

kapitaal niet in euro s luidt In de rechtspraak is aan de orde geweest in hoeverre

valutawijzigingen invioed hebben op de verkrijgingsprijs Op grond van die oude

rechtspraak zal een verkrijgingsprijs in vreemde valuta moeten worden bepaald in euro s

tegen de koers ten tijde van die verkrijging HR 16 maart 1960 nr 14 226 BNB 1960 128

deze rechtsregel is nadien nog bevestigd in HR 29 april 1987 nr 23 803 BNB 1987 231

zie ook art 4 33 Latere valutawijzigingen spelen derhalve geen rol voor het bepalen van

de verkrijgingsprijs
9 6 2 Tegenprestatie in vreemde valuta

Conclusie

Vanuit de in de wet gegeven definrties van OP en VP dienen de OP en VP bepaald te worden op het

vervreemdings respectievelijk verkrijgingsmoment Het arrest van de HR BNB 1987 231 is nog

steeds geldend Valutaverliezen kunnen derhalve in aanmerking worden genomen bij de bepaling van

het inkomen uit ab

e nominate waarde {ik ga ervan uitIVUUI u

Met vriendeliike oroet

5 1 26
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buiten verzoek

in hoeverre is erfbreuk bepa end voor

toepassing art 4 12a Wet IB

Vraag

Is de erfbreuk 1 10 van 50 bepalend voor het antwoord op de

vraag tot welk bedrag mw K gebruik kan maken van de faciliteit van

artikel 4 12a Wet IB 2001 of is de mate waarin het vererfde

aanmerkelijk belang wordt verkregen en de ontstane AB schuld voor

rekening van de verkrijger komt 10 10 van 50 bepalend

Antwoord

Casus

De heer K is

van goederen gehuwd met mw K Tot de nalatenschap van dhr K

behoort 50 van de aandelen in H BV Deze BV belegt pensioen

vermogen Er is sprake van testamentair erfrecht Het erfdeel van

mw K is 1 10 Het erfdeel van de kinderen is gezamenlijk 9 10 Op

grond van een quasi wettelijke verdeling verkrijgt mw K alle tot de

nalatenschap van de heer K behorende van de aandelen in H BV

De belastingschuld over de AB afrekening van wijien dhr K zal ten

gevolge van de quasi wettelijke verdeling voor rekening van mw K

komen De kinderen krijgen een vordering op mw K

overleden Hij was in algehele gemeenschap67Awr

Mw K heeft dus 50 van de aandelen in H BV op grond van

huwelijksvermogensrecht en verkrijgt krachtens erfrecht de overige
50 van de aandelen

Mw K wil H BV dividend laten uitkeren en daarbij een beroep doen

op de faciliteit van artikel 4 12a Wet IB 2001

Vraag

Is de erfbreuk 1 10 van 50 bepalend voor het antwoord op de

vraag tot welk bedrag mw K gebruik kan maken van de faciliteit van

artikel 4 12a Wet IB 2001 of is de mate waarin het vererfde

aanmerkelijk belang wordt verkregen en de ontstane AB schuld voor

rekening van de verkrijger komt 10 10 van 50 bepalend

1926102 00007



Antwoord

Bepalend is de mate waarin het vererfde aanmerkelijk belang
krachtens erfrecht wordt verkregen Ook hetgeen krachtens

wettelijke verdeling ouderlijke boedelverdeling of zoals in casu

krachtens quasi wettelijke verdeling wordt verkregen wordt

verkregen krachtens erfrecht Mw K kan derhalve het gehele
gefaciliteerde dividend uit laten keren op het gehele geplaatste

kapitaal

De faciliteit sluit niet aan bij de erfbreuk maar bij hetgeen
civielrechtelijk krachtens erfrecht is verkregen

bulten verzoek
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bulten verzoek

juridische fusie aande enfusie

juridische splitsing en artikel 4 12a

Vraag

In hoeverre kan faciliteit van artikel 4 12a Wet IB worden toegepast
indien juridische fusie aandelenfusie of juridische splitsing heeft

plaatsgevonden

Antwoord

Aan de kg zijn een viertal casus voorgelegd Deze staan hieronder

gestileerd Deze dienen als beeldvorming voor de gestelde vraag

Het antwoord van deze vraag is in samenspraak met Dgbel tot stand

gekomen

casus 1 jur afsplitsing ruziesplitsing jur fusie

Uitgangssituatie

seniorl heeft alle aandelen in PH 1 senior 2 in PH2 PHI en PH2 in

THl onderTHl hanqen de qroepmij s 67 Awr

[ De 2 senioren wilden aan elk van

hun kinderen|67Awr^an de participatie in het concern schenken

Omdat dit slechts gefacilieerd kan indien men directe aandelen

schenkt heeft men het volgende bedacht en deels uitgevoerd

67 Awr

srl en sr2 richten BV X op VERVOLGENS OVERLIJDT SR2 MEN

WIL DE INGEZETTE HERSTRUCTURERING STAPPENPLAN MET

UITZONDERING UITERAARD VAN DE SCHENKING DOOR DE

OVERLEDENE SR2 DOORZETTEN

THl splitst het concern af naar BV X juridische afsplitsing srl

schenkt aan zijn 3 kinderen iederSTAwrjn BV X Sr2 is overleden dus

de voorgenomen schenking door sr2 gaat niet door

Ruziesplitsing BV X BV X verdwiint en er ontstaan een

nieuwe PH s srl erven sr2 en

67 Awr

kinderen srl67 Awr

1926101 00008



juridische fusie nieuwe PH s van srl en erven2 met PHI

respectievelijk PH2 verkrijger zijn de nieuwe PH s

De vraag die vervolgens opkomt is of een dividenduitkering uit PH 2

NIEUW kwalificeert als dividend uit krachtens erfrecht opgekomen
aandelen Indien vervolgens aan de overige vw en van 4 12a wordt

voldaan o a 24 maanden eis afboeking VP kan van de faciliteit

gebruik worden gemaakt

Casus 2 aandelenfusie

Uit deze casus begrijp ik dat sprake is van een aandelenfusie

waarbij de krachtens erfrecht verkregen aandelen in M BV worden

verhangen onder een nieuwe verkrijger FGR Vervolgens wordt het

vermogen van de nieuwe dochter M BV uitgedividend naar de

nieuwe moeder Tenslotte wordt de dochter M BV geliquideerd De

vraag komt op of dividend uitgekeerd door de nieuwe moeder

kwalificeert voor artikel 4 12a IB 2001

Casus 3 zuivere splitsing

is vader de heer W overleden De drie kinderen van

de heer W zijn de enige erfgenamen Vader was 100

aandeelhouder van B BV De onderneminqsactiviteit van B BV

bestaat uit^
van vader is een belastbaar inkomen uit aanmerkelijk belang bij
overlijden aangegeven van^
vader hoort onder meer 100 van de aandelen in B BV De drie

kinderen van vader zijn ieder voor 1 3 erfgenaam en hebben ieder

een onverdeeld aandeel in B BV Twee van de kinderen hebben

t o v een kind een verschillend inzicht over de wiize van

voortzetting van de

willen ze een zuivere splitsing uitvoeren

Op 67 Awr

In de aangifte IB 67 Awr67 Awr

Tot de nalatenschap van67 Awr

Daarom67 Awr

Na de zuivere splitsing krijgt kind 1 een 100 belana in een nieuwe

BV met een waarde en een verkrijgingsprijs van

en kind 2 en kind 3 krijgen ieder een 50 hpl

nieuwe BV met een totale waarde van

verkrijgingsprijs p p

67 Awr

3nn in ppn ^anaere

en een67 Awr

67 Awr

Casus 4 aandelenfusie
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Erfgenaam verkrijgt krachtens erfrecht een AB pakket in M BV

Deze erfgenaam heeft reeds een 100 belang in Z BV en middels

een aandelenfusie komt Z BV onder M BV te hangen Vervolgens
vindt er een dividenduitkering plaats van M BV naar de erfgenaam
Kan de erfgenaam een beroep doen op de faciliteit van art 4 12a

Beschouwing

Een juridische benadering wordt gehanteerd bij de toepassing van

de faciliteit Dit betekent dat uitsluitend reguliere voordelen uit die

aandelen kwalificeren die krachtens erfrecht zijn verkregen art

4 12a Wet IB 2001 Dit brengt mee dat reguliere voordelen uit

andere dan genoemde aandelen niet in aanmerking komen voor de

regeling Dit is het geval bij een aandelenfusie waarbij een

vennootschap de aandelen die krachtens erfrecht zijn verkregen
verwerft Dezelfde uitkomst geldt ook als reguliere voordelen

worden verkregen uit aandelen die als gevolg van de overgang

onder algemene titel een juridische fusie of splitsing in de plaats
treden van de aandelen die krachtens erfrecht zijn verkregen

Soepelere regeling

De vraag is aan de orde geweest of een soepelere benadering
wenselijk is De uiteindelijke conclusie is nee Redenen

De wettekst is duidelijk Toepassing van deze heldere wettekst

brengt bovengenoemde conclusie met zich

Andere routes wegen staan open Als belastingplichtige gebruik
wenst te maken van de faciliteit behoort kan hij de

rechtshandelingen te wisselen eerst de dvidenduitkering en

vervolgens de fusie of splitsingsfaciliteit Niet valt in te zien waarom

belastingplichtige deze route niet kan bewandelen Maar ook als om

welke reden dan ook toch eerst de fusie of splitsingfaciliteit
voorafgaand aan de dividenduitkering wenselijk is blijft het zij het

in beperkte gevallen mogelijk binnen de wettelijke kaders gebruik
te maken van art 4 12a IB zie hierna onder uitwerking

Een verdere versoepeling is bijna te vergelijken met het

verstrekken van een doorschuiffaciliteit In feite biedt art 4 12a Wet

IB 2001 de erfgenamen de financiele ruimte om de door de erflater

verschuldigde ab te voldoen De regeling is dus een soort

tegemoetkoming aan belastingplichtige en in die zin al soepel De
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faciliteit is na de totstandkoming in 2010 al een keer uitgebreid
2014 Een nog verdere versoepeling is niet wenselijk zijn Het gaat
anders trekken vertonen van een doorschuiffaciliteit die alleen

bedoeld is voor ondernemingsvermogen

Uitwerking Casus 1 en casus 4 Aandelenfusie en vervolgens art

4 12a Wet IB 2001

Als de vennootschap waarvan de aandelen krachtens erfrecht zijn

verkregen de verkrijgende partij is bij de aandelenfusie verwerver

van aandelen is de onderhavige dividendfaciliteit van toepassing
Dit is echter anders als de andere bij de aandelenfusie betrokken

vennootschap het vereiste stemrechtcriterium kan uitoefenen in de

vennootschap waarvan de aandelen krachtens erfrecht zijn

verkregen

Uitwerking casus 2 Juridische fusie en vervolgens art 4 12a Wet IB

2001

Als bij de juridische fusie de vennootschap waarvan de erfgenamen
de aandelen krachtens erfrecht hebben verkregen het vermogen

van een andere vennootschap onder algemene titel verkrijgt kan

art 4 12a worden toegepast De uitkering wordt in dat geval nl

verkregen van die vennootschap waarvan de aandelen krachtens

erfrecht zijn verkregen In de situatie dat de vennootschap waarvan

de aandelen krachtens erfrecht zijn verkregen in het kader van een

juridische fusie overgaat naar een andere vennootschap zal bij een

dividenduitkering door deze andere vennootschap geen beroep
kunnen worden gedaan op de dividendfaciliteit van art 4 12a IB De

uitkering vindt nl plaats door een andere vennootschap dan die

waarvan de aandelen krachtens erfrecht zijn verkregen Deze

conclusie wordt ook getrokken als een nieuwe vennootschap wordt

opgericht en 2 andere vennootschappen met toepassing van de

juridische fusiefaciliteit overgaan op de nieuw opgerichte
vennootschap Als hierna een dividenduitkering plaatsvindt door de

nieuw opgerichte bv is de 4 12a IB faciliteit dus niet van

toepassing

Uitwerking casus 3 Juridische splitsing en vervolgens art 4 12a Wet

IB

Een juridische splitsing kent 2 verschijningsvormen Een

afsplitsing in dit geval blijft art 4 12a IB open als het dividend
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wordt uitgekeerd door de vennootschap die wordt afgesplitst voort

bestaat dat is nl de vennootschap waarvan de aandelen die

krachtens erfrecht zijn verkregen Uitkeringen die plaatsvinden
door de vennootschap pen waarnaar het vermogen van de

afgesplitste vennootschap overgaat kwalificeert kwalificeren niet

voor de faciliteit Zuivere splitsing in dit geval gaat het vernnogen

van de vennootschap waarvan de aandelen krachtens erfrecht zijn
verkregen v66r de uitkering over naar andere vennootschappen Als

gevolg hiervan kwalificeren de dividenduitkeringen die na deze

splitsing plaatsvinden niet

buiten verzoek

1926101 00008



bulten verzoeK
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Berekening forfaitair voordeel bij immigratie

Cc ]@Belastingdienst5 1 2e 5 1 2e

Datum

Onderwerp

|5 1 2e|

KG AB stuur ik je hierbij de nadere beschouwing van de casusIMamens

berekening Forfaitair voordeel bij immigratie

5 l 2e

Nadere beschouwing casus forfaitair voordeel bij
immigratie pdf

De casus is vandaag in de kennisgroep besproken

De kennisgroep is van mening dat de waarde per 1 September als uitgangspunt moet

worden genomen voor de berekening van het forfaitair voordeel

Het dividend ad

box 2 zie nadere beschouwing in bijgevoegd pdf

komt niet in aftrek omdat dit niet in aanmerking is genomen in67Awr

Met vriendelijke greet

5 1 26

Belastingdienst
Grote Ondernemingen
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5 1 2eT

jo belastinQdienst nl5 1 2e

www belastinqdienst nl
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KG AB casus berekenina forfaitair voordeel bij immigratie
5 1 2e aan

5 1 2e

27 10 2016 14 22

Beste kennisgroepleden

Hierbij een casus over de berekening van het forfaitair voordeel in het jaar van immigratie Er spelen 2

vragen

y op basis van welke waarde moet het voordeel worden berekend 1 januari of datum immigratie
komen dividenduitkeringen die v66r de datum van immigratie zijn gedaan en dus niet in NL zijn

belast in mindering op het forfaitaire voordeel

Op de eerstkomende kg vergadering 7 11 wordt de casus geagendeerd
1 Qa ii

Per wordt mevrouw X binnenlands belastingplichtig Zij gaat dan in67 Awr

67Awr

ZIJ IS enig a^ndeelhouder van X BV een vennootschap die op Curagao is gevestigd en

waar zij tot en rret

bestaan volledig uit ueieyynnjt Jt een waarde van

2014

Net v66r de vestiging in Nederland doet de vennootschap een dividenduitkerina van^7AvJr
S Awr waardoor de waarde van de aandelen per immigratiedatum

De adviseur berekent het forfaitaire voordeel art 4 14 Wet IB 200l j op oasis van de

waarde per 1 September
September zijn gedaan

negatief bedrag maar

Bij de beschouwing van de casus ga ik ervan uit dat de zetel van de vennootschap te

Curagao niet is verplaatst naar NL

2 Vragen
■ Op basis van welke peildatum dient het forfaitaire voordeel van art 4 14 Wet IB

2001 te worden berekend

o is dit 1 januari zoals in de wet staat of

o 1 September begin belastingplicht mevrouw X

■ Dient het forfaitaire voordeel te worden verminderd met dividend waarover in NL

wurrenr

ok woonde De active van deze vennootschap

Der 1 januari

67 Awr

67 Awr

is67 Awr

en trekt de dividenduitkeringen die v66r 1

aaarvan af Hij komt daarmee op een groot
inder zijn dan nul

67 Awr

67 Awr

QTCiTlayiToUTt

niet is en niet kon worden geheven
3 Forfaitair voordeel algemeen

Op grond art 4 13 lid la Wet IB 2001 behoort tot de reguliere voordelen een forfaitair

voordeel uit aandelen in een niet in NL gevestigde vennootschap waarvan het kapitaal

geheel of gedeeltelijk in aandelen is verdeeld en waarvan de bezittingen grotendeels
direct of indirect bestaan uit beleggingen
In art 4 14 Wet IB 2001 is bepaald dat dit forfaitaire voordeel wordt gesteld op^Tj^ perjaar
van de waarde in het economisch verkeer die bij het begin van het kalenderjaar aan

de tot het aanmerkelijk belang behorende aandelen kan worden toegerekend
verminderd met de overige op grond van art 4 12 onderdeel a Wet IB 2001 ter zake van

die aandelen in aanmerking genomen voordelen doch niet verder dan tot nihil

4 Berekening van het voordeel

De adviseur berekent het forfaitaire voordeel op basis van de waarde per 1 Septembers avt

maar trekt de dividenduitkeringen die v66r 1 September zijn gedaan 67Awrl—67 Awr

67 Awr d^rvan af

Deze ber^ekeningswijze is mijns inziens onjuist Het in aanmerking te nemen forfaitaire

reguliere voordeel fungeertals een uitdelingsprikkel en beoogt het oppotten tegen te

gaan Voorzover er wel wordt uitgedeeld wordt het forfaitaire voordeel verminderd

1926106 00009



Conform doel en strekking van deze bepaling is heteen logisch gevolg als de

berekening als voIgt is

Of forfaitair voordeel over de waarde per 1 januari ad n deze67Awr

uitkomst verminderen met de dividenduitkering en in bat laar
~

Of forfaitair voordeel over de waarde per 1 September ad^

geen rekening houden met het v66r 1 September uitgekeerbe uiviu

Uitgaan van de waarde per 1 September ad

dividenduitkering van

belastingplicht op 1 januari ai oesca

januari is opgericht kan ditook niet

5 Peildatum

maar dan67 Awr

1 daar dan de67 Awr

In situaties waarbij de

aten in situaties waarbij een vennootschap na 1

67 Awr van

De vraag is op basis van welke waarde moet het forfaitaire voordeel worden berekend

1 januari of 1 September
Voor in de loop van een jaar opgerichte vennootschappen is art 4 14 in lid 3 Wet IB

2001 geregeld dat de oprichtingsdatum in de plaats treedt van 1 januari Achterliggende
gedachte is dat anders ter zake van vennootschappen die na 1 januari zijn opgericht in

dat jaar niet kan worden geheven In deze casus gaat het echter om iets anders de

vennootschap bestond wel al op 1 januari maar de belastingplicht van de aandeelhouder

is pas later ontstaan

Er is hierover niets te vinden in de parlementaire behandeling ook niet bij art 29a Wet

IB 1964 de voorganger van art 4 14 Wet IB 2001 Op basis van de letterlijke wettekst

moet 1 januari worden gehanteerd omdat er geen uitzonderingsbeiaping is opgenomen

voor deze situaties maar het lijkt verdedigbaar om uit te gaan van 1 September

Argumenten voor 1 januari

Letterlijke wettekst gaat uit van 1 januari en kent maar een uitzondering

vennootschap na 1 januari opgericht die uitzondering is hier niet van

toepassing

Gelijkstelling met box 3 art 5 2 lid 3 bij immigrate in de loop van een jaar
wordt toch uitgegaan van de peildatum 1 januari
Argumenten voor 1 September

Gelijkstelling met box 3 gaat niet op Voor box 3 is in art 5 2 lid 3 expliciet

bepaald dat als belastingplichtige op 1 januari nog niet belastingplichtig is tochwordt

uitgegaan van de peildatum 1 januari Een vergelijkbare bepaling voor het

forfaitaire voordeel in box 2 ontbreekt Dat het forfaitaire percentage sinds 2001

gelijk is aan het percentage in box 3 wil nog niet zeggen dat er ook op andere

onderdelen sprake is van een gelijkstelling Bovendien kende box 3 tot 1 januari
2011 twee peildata en art 4 14 niet en zal het percentage vanaf 2017 kunnen

afwijken van het percentage in box 3 box 3 percentage wordt afhankelijk van

vermogen en rendementsklassen

Freudenthal leidt uit het arrest HR 18 juni 2004 nr 38 366 over art 29a Wet IB

1964 af dat de Hoge Raad bij statuswijziging compartimenteert nootonder BNB

2004 313 Dat was overigens wel een ander soort casus

Internationale aspecten Als 1 januari als peildatum wordt gehanteerd is mogelijk

sprake van dubbele heffing ervan uitgaande dat het buitenland heeft geheven ter

zake van de dividenduitkering Dat het voordeel tildsaelana wordt berekend lost

dat niet op Stel dat in he^t voorbeeld niet

de volledige
□eval € 0 Scei aac net ouitenland gewoon heeft geheven over die uitkering van

zou heffen terwiji de B V op het

zou zijn uitgekeerd maar

Op immigratiedatum is ae waarde van de B V in dat

67 Awr

67 Awr

Als ML danf 7Awaver67 Awr

moment van immigratie niets me^r waara is is dat toch een onredelijke
uitkomst Bovendien haalt NL hiermee wellicht een heffingsrecht naar zich toe

waar NL geen recht op heeft omdat NL dan heft over voordelen uit de

buitenlandse periode

67 Awr
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De argumenten voor 1 September vind ik sterker dan de argumenten voor 1 januari Pat

zou betekenen dat het voordeel zou moeten worden berekend op basis van^7Aw|ran 67Awr

67Awr

Zoals hiervoor onder punt 4 aangegeven kan het dividend mijns inziens alleen in

mindering komen op het berekende forfaitaire voordeel als qua waarde zou moeten

worden uitgegaan van 1 januari en niet van 1 September Mijns inziens zijn de

argumenten om uit te gaan van de waarde per 1 September sterker dan de argumenten
om uit te gaan van de waarde per 1 januari
Echter voor hetgeval toch zou moeten worden uitgegaan van 1 januari rijst de vraag of

dividenduitkering en var

vermindering van het fori

die niet in NL zijn belast wel kunnen leiden tot

el Het dividend is nooit in NL in de heffing
betrokken geweest omdat er ten tijde van de uitkering geen belastingplicht in NL was

mevrouw X woonde op Curasao en de vennootschap is daar ook gevestigd
In art 4 14 Wet IB staat dat het forfaitaire voordeel wordt verminderd met de overige

op grand van art 4 12 onderdeela terzake van die aandelen in aanmerking

genomen reguliere voordeien Door de woorden in aanmerking genomen

reguliere voordeien is duideiijk dat het hier gaat om dividend dat in box 2 is belast De

dividenduitkeringen die hier niet zijn belast zoals in deze casus de

dus niet in mindering komen

Hieruit kun je mijns inziens ook een argument afleiden dat de waarde per 1 September
moet worden gehanteerd in piaats van de waarde per 1 januari Stel dat de

belastingplicht er al op 1 lanuari was Dan was het forfaitaire voordeel

S7Awr

kunnen67Awr

S7Awr

derhalve nihil NL had dan wel geheven over ae

«7Awr

7 Awr

omdat er binnenlandse belastingplicht is van de

AB houder Als je in oeze casus stelt dat 1 januari als uitgangspunt geldt terwiji de

dividenduitkering op basis van de wettekst van 4 14 niet in mindering komt bedraagt
het forfaitaire voordeel niet nihil maar^7 Awvan
binnenlandse belastingplicht leidt dan dus tot e^n nuger loria tair voordeel

evenheffingsrecht daarover niet aan NL toekomt

7 Conclusie

Op basis van het voorgaande lijkt het mij dat het forfaitaire voordeel moet worden

berekend op basis van de waarde per immigratiedatum in casu 1 September en datde

dividenduitkeringen van voor deze datum daarop niet in mindering komen

Met vriendeiiike qroet

y

en kortere periode van67 Awr

5 1 26

Belastingdiensi
Grote Ondernemingen

Kempkensberg 12 1 9722 TB Groningen
Postbus 418 I 9700 AK Groningen

T 5 1 26

@beiastingd ienst nl5 1 2s

www belastingdienst nl

5 1 26

5 1 2e

67 Awr
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Datum 14 10 2016 11 47

Hcj 5 1 2»

Mag ik je mede naar aanleiding van ons eerdere mailcontact bijgaande vraag voorleggen
00 C3SLJS is als volnt

i^ordl mevrouw X binnenlands belastingplichtige Zij gaat danK pe

ini ftr

67Awr

ZIJ IS de enig aandeelhouder van X BV een yennootschap die op Curacao is

gevestigd en waar zij tot en met 67 Awr ok woonde De act va van deze

vennootschap bestaan volledig uit beleggingen rnet een waarde van 67 Awr euro

per 1 januari 2014

X Netvoor de vestiging in Nederland doet de vennootschap een dividenduitkerina van

67 Awr waardoor de waarde van de aandelen per immigratiedatunr 67 Awr |s^

I 5 1 2e

67 Awr

I 5 1 2e I
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Casusomschriiving aandelenruN ontgaanstoets zeescheepvaart

Situatie

investeert in meerdere zeeschepen telkens d m v dezelfde formule per schipS7 Awr

bulten verzo«k

Particulieren hebben partidpaties genomen in een besloten FGRdat investeert in de bouw

en expioitatie van een zeeschip schip G Beheerder van het FGR is een vennootschap die een

onderdeel vornnt van de 67 Awr Deelname in het FGR kwalificeerde als winst uit

onderneming box 1 IH vervolgens hebben deze participanten hun partidpaties in het FGR

geruisloos via artikel 3 65 IH ingebracht in 67 Awr derdoor ontstond voor alle participanten
een [fictief] aanmerkelijk belang en de aandelen direct om niet aan een Stak overgedragen
en in ruil daarvoor certificaten van deze aandelen ontvangen de certificering voldoet aan de

voorwaarden gesteld in het verzamelbesluit ab onderdeel 4 5} Door willekeurige

afschrijvingen in de IH winstperiode resulteerde de geruisioze inbreng in een negatieve

verkrijgingsprijs het fonds is voor ongeveer 1 3 nnet EV gefinancierd voor de aandelen ir^7 Av\|r
STAwen vervolgens ook voor certificaten van deze aandelen welke onmiddellijk in het bezit

zijn van de particulieren

Het voorgaande is in een prospectus uiteengezet en contractueel overeengekomen tussen

betrokkenen

Verzoek aandelen ruil

67 Awr zerzoekt de adviseur van 67 Awr ie inspecteur om onder voorwaardenOp

akknnrd te gaan met een eefacilieerde aandelenruil De adviseur schrijft o a

S7Awr jmetf 1 onderhandeling over haar financiering Onderdeel van deze

onderhandelingen speelt dat de VP van de huidige ah ers negatief is hetgeen betekent dat

indien de huidige structuur wordt ontbonden de huidige aandeelhouders

inkomstenbelasting verschuldigd zijn 67 Awr probeert overeenstemmingte krijgen met een

meerderheid van de aandeelhouders om over te gaan naar een nieuwe structuur waarbij de

huidige belastingclaim onder voorwaarden kan worden doorgeschoven Voor de

aandeelhouders die instemmen zullen betreffende aandelen worden gedecertificeerd

67 Awr

Vervolgens brengt een groot HppI meer dan

JieLslappenplan met door van de aandeelhouders in_®^j^aar aandelen

tegen uitreiking van aandelen 67 Awr De aandeelhouders van

67 Awr torten vervolgens eventueel extra kapitaaTii
overeenstemming wordt bereikt met d 67 Awr n extr

onderdeel uit van deze overeenstemming dan zal I 67 Awr

in 67 Awr ndien geen overeenstemming met de ^

verwachting dal Awr p enig moment daarna wordt geliquideerd Daardoor zullen de

aandeelhouders die met zijn overgegaan op de nieuwe structuur een belastbaar voordeel

realiseren en de aandeelhouders die wel zijn overgegaan nog niet

Te nemen stappen oprichting
50 an j
67 Awr In in

67 Awr

prc past

67 Awr

ienInc67 Awr

ami ui ig Ml b A^wr naakt

lit extra xapltaal inbrengen
Dereikt dan is def ivDTTrr
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Ontgaanstoets

Uitgaande van het feit dat aan het meerderheidsvereiste wordt voldaan gaat de adviseur

vervolgens in op de ontgaanstoets welke geldt voor de aandelenruN yan aandelen ezAwr net

aandelen

geldverstreKKer worat bereikt zullen de ah ers indirectj oiijven inv^steren in het schip G
ingeval overeenstemming met de 67 Awr of een andere67 Awr

Indien geen overeenstemming wordt bereikt valt te verwachten dat 67 Awr sinnen afzienbare

tijd wordt ontbonden In dat gevai kan ondanks de huidige intenties en onzekerheden}
worden gesteld dat de herstructurering moet worden gezien als ontgaan of uitstellen van

belastingheffing De adviseur verznekt de insnerteur nm in de sitijatie dat de

onderhandelingen metd

dat de aandelenfusie niet in overwegenae mate is gericnt op net dntgaan of uitstel van

belastingheffing indien

paaklopen goed te keuren67 Awr

linnen 2 jaar na de aandelenfusie [direct of indirect} zal investeren in een1 67 Awr

vniwaardig srhTp en

al worden geliquideerd indien niet langer direct of indirect in een2 67 Awr

volwaaraig scnip is gei nvesteerd en

al worden geliquideerd indien niet langer direct of indirect in een

voiwaaraig scnip wordt gei nvesteerd of zal worden ge i nvesteerd en

4 Deze afspraak tevens schriftelijk wordt geaccordeerd
Aiie aandee houders zullen zich voor de aandelenfusie hieraan verbinden Eventueel

J erhoogt de VP en eventueel extra financieren met EV ir 67 Awr

67 Awr

bijstorten in

kan tot verwatering bij [niet meegedane] ah ers ieiden waardoor een fictief ab ontstaat

67 Awr

Beschikking

beschikt de inspecteur afwijzend op het verzoek ex art 3 55 zevende lid

Zoals hiervoor omschreven is het overigens niet de belastingpiichtige die dit verzoek doet

maar de overgenomen vennootschap De inspecteur is van mening dat de reden van de

aandelenruil is gelegen in de mogelijke liquidatie var 67 Awr waardoor a s gevolgvan de

negatieve verkrijgingsprijs de aandeelhouders bij ontbinding var 67 Awr nkomstenbelasting

verschuldigd zijn D m v de aandeienruil wordt afrekening over oeTiegatieve VP uitgesteld
De aandelenfusie is niet gericht op zakelijke overwegingen en enkel bedoeld om genoemde

afrekening uit te stelien De door de adviseur voorgesteide voorwaarden doen hier niet aan

Op 67 Awr

af

Bezwaartegen beschikking

67 AwrTiaakt de adviseur namens bezwaar tegen de afwijzende

beschikking De adviser schrijft dat deze niet heeft aangegeven en dat ook geen sprake is

van het feit dat ezAwrmogelijk zal worden geliquideerd en men daarom gebruik wii maken

van de aandeientusietaciliteit Er is voigens de adviseur sprake van zakelijke overwegingen
en er is geen sprake van ontgaan

Op 67 Awr

67 AwrDe fusie vindt op gi

aandeelhouders in| s7Awr [yergaan tot een additionele kapitaalstprting waarmee een

gedeelte van de lopende financiering fop het schipl bii de

niet wordt gerealiseerd kan de

an zakelijke overwegingen plaats De vil graag dat de

67 Awr ordt afgelost Indien dit

les issen om de lopende financiering67 Awr
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in te trekken Dit kan gevolgen hebben voor de exploitatie van het schip doo 67 Awr aIs

onderdeel van de onderhandelingen speelt de negatieve VP De|67 Awrjzou hk

de toekomst invioed kunnen uitoefenen op de positie van de ah ers Om df 67 Awr tieie

potentiele onderhandelingspositie te ontnemen bestaat hetvoornemen gebruikte maken

van de aandelenfusiefaciliteit Kortom volstrekt zakelijke overwegingen aldus de adviseur

Indien niet tot overeenstemming wordt gekomen met de

gedwongen verkoop van het schip De vraag is of dit ook leidt tot ontbinding dan wei

liquidatie var 67 Awr Doel van de voorgenomen aandeienfusie is dat de aandeeihouders it6 ^r
Awlhet schip direct dan wei indirect biijven expioiteren Er is dan ook geen sprake van

ontgaan Om misverstanden te voorkomen is voorgesteld additioneie voorwaarden te stelien

bij de aandeienfusiefadliteit Ais er al enige twijfels zouden bestaan dan worden deze

hiermee weggenomen voigens de adviseur [In het bezwaarschrift worden deze additioneie

voorwaarden ais voigt omschreven

u en inI I I ICC I

67 Awr kan dit leiden tot een

67 Awr

S7Awr

Tenslotte merkt de adviseur op dat in twee geiijke gevaiien inmiddeis door de

Beiastingdienst goedkeuring is gegeven

heeft er een bespreking plaatsgevonden met belanghebbenden InOr 67 Awr

het verslag van deze bespreking is o a het volgende opgenomen

67 Awr

Tevens is een kopie ontvangen van een identieke brief maar dan voor een ander schif 67 Awr

67 Awr aisde hiervoor beschreven brief van 67 Awr weike door een coilega op hetzeifde

kantoor} op| 67 Awr ^s ondertekend voor akkoord

Uit de notuien van de jaarvergadering

G is momenteei rond de ®7 Awr ^aard Oorspronkeiijke waard

Er wordt verslag gedaan van een ander schip 67 Awrdat met een forsveriies’s verkocht Dit

schip zat in een CV structuur waardoor er geen fiscale gevoigen voor participanten zijn Het

was niet interessant om nieuw kapitaai in te brengen Er wordt momenteei met meerdere

erhandeiingen zijn vertrouweiijk

^

ich ook in casu afspeeit Defiscaie

gevoigen voor de AH ers bepaien ni voor een dee hun bereidheid om bij te dragen
Antwoord de 67 Awr on ofwei de iening opeisen ofwei er meet een herstructurering

piaatsvinden De mensen met een ab claim kunnen vervoigens een keuze maken afrekenen

iiikto a67 Awr

67 Awr

67Av r n potentieie investeerders gepraat Deze_ond

Gevraagd wordt wat ais het scenario bij het schipf^ ^ ri
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met de fiscus of opnieuw investeren in een fonds De markt is overigens nog nooit zo laag

geweest voor het kopen van een schip Gevraagd wordt als aile AH ers zouden meedoen

omdat ze hun ab risico wilien afdekken is het gat dan gedicht Antwoord waarschijnlijk wei

Uit de iaarvergadering 67 Awr

Het G schip zai boven de ioan to value waarde uitkomen

67 Awr leeft aangegeven niet tegen een discount te wilien uitstappen 67 Awr ntvangt rente

Ma onderhandelingen is de

verlagen van de tarieven het niet uitbetaien van de rente en de survevopbouw
67 Awr \ls belangrijkste voorwaarde steit dt

onaerneming aanwezig moet zijn Zo niet dan zai de|67 Awrbepaaide maatregelen nemen om

hun belang veiiigte steiien Pit is eerder meegemaakt bi| de schepen

67 Awr akkoord gegaan m^67 Awr

67 Awr

67 Awr67 Awr jat op lieuw kapitaal in de

67 Awr

en GO Deze zijn beide geveild Zowel

de bondhouders als de aandeelhouders hebben er derhalve belang bij dat er kapitaal wordt

gestort om de continuiteit te waarborgen Nieuw kapitaal kan alleen in het fonds worden

gestort als bondhouders hun zekerheden wilien loslaten zoals bijvoorbeeld het opgeven van

het tweede hypotheekrecht of het omzetten van hun lenine naar aandelen Het minimale

67 Awr

67 Awr

bedragdat nnriip is om door te varen zai tussen

al een hoger bed rag vragen en
67 Awr

zijn Dt

bedrag worden onderhandeld De fondsen zijn fiscaal gedreven Participanten hebben een

AB claim en hebben er belang bij dat de schepen niet failliet worden verklaard Dit wordt

meegenomen in de herstructurering
Waar verwacht H deze financiering vandaan te kunnen halen in eerste instantie zullen de

participanten en bondhouders hiervoor worden gevraagd Indien dit niet voldoende

opievert zullen er externe geldschieters op de markt moeten worden gevonden
De optie is onderzocht om de gehele hypotheek bij df

andere financier onder te brengen De beste deal is om met de

onderhandelingen te vervolgen wetende dat hiervoor extra kapitaal nodig is Het is het

belang van de aandeelhouders om zoveel mogelijk eigen vermogen te hebben en het is het

belang van de obligatiehouders om dit via een bond vorm te geven Tussen deze

mogelijkheden meet worden geschipperd om een voorstel voor te leggen aan beide partijen
met nieuwe afspraken
Moetde werkelijke waarde van een lening opgegeven worden in de belastingaangifte

Bij de belastingdienst moet een obligatiehouderde werkelijke waarde op basis van de

jaarrekening opgegeven Deze waarde is op

al over het uiteindelijke67 Awr

67 Awr g tp halen en bij een
67 Awr je

f ji rA

67 Awr

5 met dt 67 Awr eer overeenkomst gesloten67 Awr 57 Awr

67 Awr

67 Awr IS door een collega van een ander kantoor een vso gesloten met de

adviseur in een situatie waarbij de NV n staat van faillissement is verklaard67 Awr

Overeengekomen is o a dat indien de nieuwe BV het bestaande schip niet meer exploiteert
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[hetzij na extra kapitaalstortingen hetzij via een overname van het schip} de aandelenruil

alsnog als een vervreemding wordt gekv alificeerd

Beschouwing

De kennisgroep is van mening dat de voorgenomen aandelenfusie in overwegende mate

gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing

De voorgenomen aandeienfusie is enkelfiscaai gedreven De67Awrheeft het in haar macht

om 67 Awr in iiquidatie te iaten treden wanneer ze niet kan vo doen aan haar

financier ngsverplichtingen afgeleid uit hetgeen de adviseur schrijft} Omdat hiermee een

aanmerkelijk belangclaim acuut wordt wil men een aandelenfusie bewerksteliigen Zonder

een aandeienfusie zou er m a w direct dienen te worden afgerekend Het is enkel dit

vooruitzicht dat ertoe leidt dat men een fusie wii reaiiseren Het pogen om een faillissement

af te wenden staat geheel los van een eventuele aandelenfusie Indien geen sprake was van

een negatieve verkrijgingsprijs zou er geen aandelenfusie worden overwogen De 67 Awr

trekt getuige de tiidelijke overeenkomst haar eigen plan In dit verband is het interessant

wat het inmiddels aan de^jj^jvergelegde milestone plan inhoudt is daarin ook de

aandelenfusie in beschreven }

De vermeende zakelijke overwegingen welke de adviseur aanhaalt onderhandelingspositie

67Awr^erkleinen hangen onlosmakelijk samen met het fiscale motief het uitstellen van de

ab claim Het lijkt bovendien niet juist om een hogere belastingdruk sec te kwalificeren als

een zakelijke overweging

Dat geen sprake is van zakelijke overwegingen geldt temeer indien in aanmerking wordt

genomen dat deze toetsdient plaatste vinden vanuit de bij de fusie betrokken

vennootschappen Als de bedrijfseconomische motieven louterop een hoger niveau in de

groep liggen en de bij de fusie betrokken rechtspersonen zelf geen belang hebben bij de

fusie is die fusie niet in overwegende mate door zakelijke overwegingen ingegeven In casu

is enkel sprake van een aandeelhoudersmotief Ook van herstructurering of rationalisatie

van actieve werkzaamheden is geen sprake Behalve uitstel van de acute ab claim verandert

er niets

Uit de hiervoor genoemde
fiscale overwegingen De mensen met een ab claim kunnen vervolgens een keuze maken

afrekenen met de fiscus of opnieuw investeren in een fonds Met andere woorden

vervolginvesteringen kunnen enkel zonder fiscale afrekening plaatsvinden indien ereen

aandelenfusie plaatsvindt En De fondsen zijn fiscaal gedreven Partidpanten hebben een AB

claim en hebben er belang bij dat de schepen niet failliet worden verklaard Dit wordt

meegenomen in de herstructurering

67 Awr blijkt eens te meer dat er louter sprake is van

Omdat zakelijke overwegingen zoals herstructurering of rationalisering van de actieve

werkzaamheden ontbreken is het aan de belastingplichtige om aannemelijkte maken dat

de fusie niet in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van

belastingheffing In deze bewijslast is belastingplichtige niet geslaagd
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Mocht overigens op dit moment geen sprake zijn van ontgaan quod non dan dient ten tijde
van de fusie beoordeeld te worden of def o nog hetzelfde zijn

De vso situatie waarbi 67Awr dch reeds in staat van faillissement bevindt betreft een deal

waarbij enkel in het betreffende schip blijftgei nvesteerd Dus niet in een anderschip Een

deal waarbij in feite achteraf aan de hand van hetgeen is overeengekomen} wordt

vastgesteld of ttv de aandelenruil sprake was van ontgaan Devraag kan worden gesteld of

erttv het sluiten van de vso al een vervreemdingsmoment was gepasseerd Ook kan de

vraag worden gesteld hoe e e a geldt m b t hetstemrechtvereiste bij een faillietekTAwi

Ook in deze situatie is nog meer dan de onderhavige sprake van ontgaan

Overigens aangenomen dat de 67 Awr een extra investering van de beleggers vraagt rijst de

vraag waarom zij dat niet gewoon rechtstreeks ir S7 Awr doen tegen uitgifte van nieuwe

aandelen

Conclusie

De kennisgroep is van mening dat sprake is van ontgaan

9 decembe^ 2016
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Artikel 4 17a zevende lid Wet IB 2001

21 12 2016 14 555 1 2e

5 1 2e

Naar aanleiding van je vraag kan ik je als voIgt berichten

Naar de mening van de kennisgroep aanmerkelijk belang kwalificeert de in de holding
aanwezige vordering niet als ondernemingsvermogen op grond van artikel 4 17a zevende

lid Wet IB 2001

Artikel 4 17a zevende lid Wet IB 2001 bewerkstelligt dateen vordering ontstaan als

gevolg van de overdracht [tegen schuldigerkenning] van een werkmaatschappij door een

holding aan een bedrijfsopvolger tot het ondernemingsvermogen van de holding wordt

gerekend Hierdoor kunnen de aandelen in de holding gefacilieerd krachtens erfrecht

overgaan naar de bedrijfsopvolger De anders terzake van deze overgang verschuldigde

inkomstenbelasting zou een onbelemmerde voortzetting van economische bedrijvigheid in

de weg staan {Kamerstukken II 2009 10 32 129 nr 3 p 7 MvT

Omdat voor het kind geen sprake is van een ‘vordering op de verkrijger van aandelen
’

kwalificeert de in de holding aanwezige vordering voor het kind niet voor de toepassing van

artikel 4 17a zevende lid

Omdat moeder niet de bedrijfsopvolger is {het kind is namelijk de bedrijfsopvolger
kwalificeert de in de holding aanwezige vordering ook voor moeder niet voor de toepassing
van artikel 4 17a zevende lid

Bovendien voIgt uit de tweede volzin van het zevende lid dat het deel van de vordering dat

wordt aangemerkt als ondernemingsvermogen nihil bedraagt Letter ‘O’ in de formule staat

voor de waarde van het ondernemingsvermogen van de vennootschap waarop de vordering
bestaat Omdat de vordering niet op de vennootschap bestaat {maar op de ouders van het

kind bedraagt ‘O’ nihil Overigens bestaat ook ‘T’ niet

Kun je hiermee uit de voeten Mocht je vragen hebben neem dan even contact met me op
Met vriendelijke groet

Belastingen Grote Ondernemingen
Karel de Grotelaan 4 [ 5616 CA | Eindhoven

Postbus 90057 | 5600 PK | Eindhoven

5 1 2e

5 1 2s

www belastingdienst nl

buiten vsrzoek

var

S 1 2e

Aan^
Datum is iz zuib Ib l4

Onderwerm Vraag betreffende AB

Dag 5 1 2s

Ik hoop dat je het niet erg vind dat ik je als voorzitter KG AB via deze weg een vraag stel over artikel

4 17a lid 7 IB

Casus is heel kort als voIgt
Vaderen moeder hebben aandelen in een holding Vader overlijdt in 67 Awt In 67 Awr ijn de aandelen

van de werkmaatschappij waarvan holding enig aandeelhouder wasrvencochraan vader en moeder

De koopsom wordt schuldig gebleven aan de holding De aandelen in de werkmaatschappij worden

vervolgens geschonken aan de zoon

Bij overlijden van vader vererft het vruchtgebruik van de aandelen naar moeder en het bloot

eigendom
naar de zoon De vraag is of de in de holding aanwezige vordering als ondernemingsvermogen kan

kwalificeren op grond van artikel 4 17a lid 7 IB

5 1 2s
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Naar mijn mening is dat het geval alleen ben ik op zoek naar enige bevestiging Parlementaire

geschiedenis geeft deze niet die is heel beknopt
Heb jij hier ervaring mee Of wellicht een mening
Ik hoor graag even Mocht je willen overleggen dan ben ik daartoe uiteraard graag bereid

5 1 2e
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Casus 70 30

Feiten

• De heffij Avifjl en mevrouw|67 Awrf waren tot

inhoudeno^en uitslurting van ledere gemeenschap van goederen met een periodiek

verrekeningsbeding ter zake van overgespaard inkomen en een finaal verrekeningsbeding bij
ontbinding van het huwelijk
• De heer J hield 100 van de aandelen in de vennootschap
• Het

67Awr
gehuwd onder huwelijkse voorwaarden

67 Awr 3\

de vennootschap is volledig te kwalificeren als beleggingsvermogenvsrmnfifin wan

67 Awr is het testament van J gewijzigd Erfgenamen zijn de echtgenote van J voor 1• Op
van de nalatenschapi en zijn kinderen voor 99 Daarnaast is een overnemingslegaat en een

vruchtgebruiklegaat opgenomen ten behoeve van de echtgenote
• Opj 67 Awr Iflrijzigen zij per notariele akte de huwelijksvoorwaarden zij komen een algehele

Art i liH \ Ho oUto liiiHt qIc \j^lntl 1

67 Awr

67 Awr

• Op basis varj 57 Awr [i an de akte wordt gebruikmakend van de mogelijkheid die artikel 1 100 lid

1 BWhiertoe biedt atgewekp
hp ctanrigarHnprPf htiridheid bij ontbinding van de algehele

gemeenschap van goederen 67 Awr “Bij ontbinding van de gemeenschap
van goederen is de he§^^^ voor dertig procent du j en rnevrouv\b7 Awt voorzeventig procent
70 tot degemeenschap van goederen gerechtigd”

67 Awr

67 Awr•Ofl
• In de aangifte inkomstenbelasting 67 Awrlen name van erven de heer J wordt er op basis van art

4 16 lid 1 sub e Wet IB 2001 afgerekena oWr 30 van de aandelerj sTAwr tv

omt de heer J te overlijden

Vraag

Leldt het overlijden van de heer J voor de toepassing van het ab regime in de inkomstenbelasting tot

een fictieve vervreemding van en dus afrekening over de meerwaarde van 30 van de aandelen in

M Beheer BV of van 50 van deze aandelen

Antwoord

Bij wijien de heer J dient als gevolg van zijn overlijden een vervreemdingsvoordeel voor het

aanmerkelijk belang in aanmerking te worden genomen over 50 van de aandelen in 67 Awr IV

Beschouwing

In I 67Awr [^an de akte van wljziging huwelijksvoorwaarden is bepaald dat bij ontbinding van de

gemeenschap van goederen de heer J voor 30 en mevrouvJ67 AwrR voor 70 tot de gemeenschap
van goederen is gerechtigd

Directe werking wilziging huwelijkse voorwaarden

Indien wordt verondersteld dat deze 30 70 gerechtigdheid direct bij wijziging van de

huwelijksyoorwaarden ontstaat directe werking artikel 1 100 BVV is sprake van een schenking van J

aanb7 awiIr van 20 Hiervoor dient dan ook aan mevrouwp Aw|r een aangifte schenkbelasting te

worden uitgereikt Het is vaste jurisprudentie dat het aangaan van een algehele

huwelijksgoederengemeenschap geen schenking inhoudt Ditbetrof steeds een 50 50 situatie De

staatssecretaris heeft verder aangegeven dat als een gerechtigdheid van 50 50 mag 70 30 ook geen

schenking inhoudt Immers als het meerdere mag 50 kwijtraken mag het mindere ook 30

kwijtraken In casu is de gerechtigdheid echter 30 70 en raakt de man 70 kwijt In dat geval neemt

de Belastingdienst het standpunt in dat sprake is van een schenking van 20 Dit is dus de heersende
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uitvoeringspraktijk

Ook voor het aanmerkelijk belang is sprake van een schenking en daarmee van een vervreemding
voor 20 van de aandelen iri 67 Awr ^BV
Alleen al omdat sprake is van Peleggingsvermogen is artikel 4 17c Wet IB 2001 welke bepaling een

overdracht tijdens het leven waarbij artikel 4 22 Wet IB 2001 toepassing vindt in casu de schenking
niet als een vervreemding aanmerkt niet van toepassing
De kennisgroep is van mening dat ook artikel 4 17 Wet IB 2001 in casu naar doel en strekking niet

van toepassing is Dit artikel ziet toegespitst op deze casus op de overgang krachtens

huwelijksvermogensrecht waarbij een gemeenschap van goederen ontstaat waarin ieder der

echtgenoten voor de onverdeelde helft gerechtigd is en dus niet op een hiervan afwijkende
gerechtigdheid in casu 70 30 Naar doel en strekking ziet artikel 4 17 Wet IB 2001 niet op de

20 gerechtigheid In dit verband kan ook gewezen worden op

akte van huwelijksvoorwaarden De in deze bepaling opgenome

bewerkstelligt een gemeenschap waarin beide echtgenoten voor de onverdeelde helft toe gerechtigd
zijn

an de67 Awr

ri UMiuiriucriuc vuurwcadruc

Voor de ‘overige’ 30 geldt het volgende
Omdat sprake is van een overlljden is art 4 17 Wet IB 2001 welke bepaling de eerder genoemde
fictieve vervreemding ongedaan maakt niet van toepassing
Omdat sprake is van beleggingsvermogen is art 4 17a Wet IB 2001 welke bepaling de eerder

genoemde fictieve vervreemding ongedaan maakt in situaties van een overgang krachtens erfrecht

evenmin van toepassing
Over de 30 onverdeelde gerechtigdheid van de aandelen In 67 Awr BV dient bij wjlen de heer

J een aanmerkelijk belangwinst in aanmerking te worden gen orTTcnT

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat wanneer

werking zou treden voor het aanmerkelijk belang de situatie zoals hierna beschreven opgeld doet

67 Awr an de huwelijksvoorwaarden in

Geen directe werking wilziging huweliikse voorwaarden

Indien wordt verondersteld dat de in de huwelijkse voorwaarden overeengekomen gerechtigdheid van

30 70 pas werkt nadat de heer J is overleden geen directe werking artikel 1 100 BW vormthet

overlijden van de heer J voor hem op grond van artikel 4 16 lid 1 letter e Wet IB 2001 een fictieve

vervreemding voor het aanmerkelijk belang
Omdat sprake is van een overlijden is art 4 17 Wet IB 2001 welke bepaling de eerder genoemde
fictieve vervreemding ongedaan maakt niet van toepassing
Omdat sprake is van beleggingsvermogen is art 4 17a Wet IB 2001 welke bepaling de eerder

genoemde fictieve vervreemding ongedaan maakt in situaties van een overgang krachtens erfrecht

evenmin van toepassing |—

Over de onverdeelde helft van de aandelen In

belangwinst in aanmerking te worden genomem

67 Awr 3v dient bij wijien de heer J een aanmerkelijk

Dat direct na het overlijden op grond van een voor het overlijden overeengekomen beding de

hiA“ ™rwaarden voor de heer J een gerechtigdheid tot 30 i p v 50 van o a de aandelen

__PV in de ontbonden gemeenschap is overeengekomen doet aan het vorenstaande niet

af De afname van de gerechtigheid_van_50 naar 30 vormt een gewone vervreemding door de

kinderen erfgenamen aan mevrouwp Awijp Gemakshalve is geabstraheerd van het feit dat mevrouw

57 Awi R voor 1 erfgenaam is en van de werking van het overnemingslegaat en het legaat van

vruchtgebruik Aangezien de verkrijgingsprijs gelijk is aan de overdrachtsprijs leidt dit bij de

erfgenannen kirideren niet tot heffing

MevrouvJs7 aw^r was op grond van het huweliiksvermogensrecht gerechtigd tot 50 van de

67 Awr

67 Awrin

onverdeelde helft van de aandelen i

overlijden geldt voor mevrouwj
de heer J

BV Voor de ‘extra’ 20 welke verkregen wordt na

[gingsprijs de overdrachtsprijs welke geldt voor wijien67AwrRj

Voor de erfbelasting geldt dat de fictie van art 11 lid 4 van toepassing is Hetgeen de langstlevende

op grond van het huwelijksvermogensrecht meer verkrijgt dan de wettelijke helft in de

huwelijksgoederengemeenschap wordt zij bij fictie geacht krachtens erfrecht te verkrijgen Zie Van

Vijfeijken Fictieve verkrijgingen in de Successiewet 1956 FM nr 100 2014 § 10 4 2 NB Niet
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helemaal duidelijk is of deze bepaling ook werkt indien het beding niet afbankelijk is van bet overlijden
van de eerstslervende

Daarbij komt dat gesteld zou kunnen worden dat door 67 Awr |an de akte de fecto toch sprake is

van een beding dat alleen werkt bij overlijden van de man Als narrielijk de vrouw als eerste zou zijn
overleden wil men weer terug naar een gerechtigdheid van 50 50 omdat anders 70 in zijn
nalatenschap zou zitten en er meer erfbelasting verschuldigd zou zijn dan het geval zou zijn geweest
als de gerechtigdheid gewoon 50 50 zou zijn

Uit beide hiervoor be

aandelen in 67 Awr

worden genomen ur

heer J ingy Awtiplaatsvindt wordt het vervreemdingsvoordeel genoten in 67 Awr

ireven aanviiegroutes voIgt dat per saldo over de onverdeelde helft van de

IV bij wijien de heer J een aanmerkelijk belangwinst in aanmerking dient te

atzowel de wijziging van de huweliiksvoorwaarden als het overlijden van de

buiten verzoek

buiten verzoek

29 iuni 2017

5 1 2e
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Situatie

In een houdstervennootschap genoemd H BV participeren diverse managers H BV houdt

via een STAK aandelen in een werkmaatschappij Deze certificaten van aandelen in de werk

tevens dochtermaatschappij kwalificeren voor het management ais een middeiiijk gehouden
iucratief belang

H BV wordt geiiquideerd en de managers krijgen een iiquidatie uitkering in nature

uitgekeerd in de vorm van certificaten van aandeien in de lucratieve

werk dochter vennootschap

De iiquidatie resuiteert in een veriies Gevraagd is of dit verlies in box 1 danwel in box 2 in

aanmerking kan worden genomen en of art 4 24 Wet IB 2001 tussentijdse verliesneming
verhindert

Beschouwing

Verlies in box 2 niet in box 1

Ervan uitgaande dat gebruik wordt gemaakt van de doorstootregeling wordt e e a in de

huidige structuur beiast in box 2 In de nieuwe structuur zal sprake zijn van een onmiddeilijk
iucratief belang dat wordt beiast in box 1

Bij Iiquidatie van H BV is sprake van een omzetting van een middeiiijk naar onmiddeilijk

belang In art 3 95b lid 3 Wet IB 2001 is bepaald dat vlak v66r de overgang van middeiiijk
naar onmiddeilijk het vermogensbestanddeel te boek moet worden gesteld op de WEV

Ervan uitgaande dat dit € 0 is is er sprake van een verlies

Dat verlies is o g v art 3 95b lid 4 Wet IB 2001 echter niet aftrekbaar in box 1 omdat

beoogd is om dubbele verliesneming te voorkomen Een verlies kan slechts in de box 2 sfeer

in aanmerking worden genomen

Deze uitwerking geldt naar onze mening zowel voor de situatie waarbij is verzocht om

toepassing van de box 2 variant ex artikel 3 95b als voor de situatie waarbij daarom niet is

verzocht en onafhankelijk of na Iiquidatie al dan niet een AB positie in de werk BV ontstaat

rekening houdend metde volgende uitgangspunten

er is sprake van een aanmerkelijk belang in H BV

er is sprake van een middeiiijk Iucratief belang in de vorm van een indirecte

aandelenparticipatie in de werkmaatschappij gehouden via H BV

Iiquidatie van H BV resuiteert in een verlies uit aanmerkelijk belang
na Iiquidatie van H BV resteert een onmiddeilijk Iucratief belang in de vorm van een directe

participatie in de werkmaatschappij

Verschillende situaties zijn te onderkennen

Er is gekozen voor toepassing van artikel 3 95b vijfde lid Iucratief belang beiast in

box 2 en na Iiquidatie van H BV is er al dan niet sprake van een aanmerkelijk belang
in de werkmaatschappij
Er is niet gekozen voor toepassing van artikel 3 95b vijfde lid Iucratief belang beiast

in box 2 en na Iiquidatie van H BV is er al dan niet sprake van een aanmerkelijk

belang in de werkmaatschappij

1

2
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Ad 1

De ROW voordelen gaan door het poortje van box 2 Deze voordelen bedragen op

grond van artikel 3 95b derde en vierde lid nihil

Door de liquidatie van H BV wordt daarnaast sen verlies uit aanmerkelijk belang

geleden ten bedrage van de verkrijgingsprijs van de aandelen in H BV Dit verlies

kan bij ontbinding van H BV worden vergolden artikel 4 34 lid 2 Op grond van

artikel 3 95b lid 3 wordt het lucratief belang in WerkBV te boek gesteld op de

waarde in het economisch verkeer zijnde in casu nihil Zie voor de toepassing van

art 4 24 tussentijdse verliesneming hieronder

Ad 2

De uitwerking is hetzelfde als ad 1 met dien verstande dat de voordelen uit ROW

direct nihil bedragen op grond van artikel 3 95b lid 3 en 4

Tussentijdse verliesneming

De vraag is vervolgens of in box 2 een verlies in aanmerking kan worden genomen gelet op

art 4 24 Wet IB 2001 tussentijdse verliesneming

Na de liquidatie van H BV is geen sprake meer van een belang in box 2 omdat de

certificaten van aandelen in de lucratieve werkB V worden belast in box 1 vanwege de

lucratief belangregeling Daarom zijn art 4 24 lid 1 en 2 Wet IB 2001 nietvan toepassing en

is het verlies vanwege art 4 24 lid 3 Wet IB 2001 aftrekbaar in box 2

Dit geldt zowel voor de situatie dat er een aanmerkelijk belang resteert in de

werkmaatschappij door de werking van de rangorderegeling artikel 2 14 gaat ROW voor

op aanmerkelijk belang als voor de situatie dat er geen aanmerkelijk belang resteert

Eventuele waardestijgingen van de certificaten van aandelen in de werk BV na liquidatie van

H B V zullen in box 1 zijn belast vlak voor de overgang van middellijk naar onmiddellijk
wordt het belang in de lucratieve werk BV te boek gesteld op de WEV in casu € 0

Conclusie

Er is sprake van een verlies uit aanmerkelijk belang Artikel 4 24 IB 2001 staat hieraan niet

in de weg
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Memo

Onderwerp Uitleg van de meetrekregeling AB {art 4 10 in een grensoverschrijdende situatie

67Awr5 1 2eVan Kennisgroep AB

Casus

67 AwrMevrouw M hierna M is in Spanje geboren en is in

jaar is getrouwd met een Nederlander M heeft aandelen ifi^ A jfpaanse vennootschappen waarin zij

een belang houdt van | 57 Awr PeSpaanse vadervan M woonachtig in Spanje

heeft 67 Awr ennootschappen een belang van

aar NL geemigreerd waar zij in datzelfde

67 Awr

Vraag heeft M een AB o g v de meetrekregeling van art 4 10 Wet IB 2001

Rechtskader

Art 2 1 Wet IB 2001

1

Belastingplichtigen voor de inkomstenbelasting zijn de natuurlijke personen die

a in Nederland wonen binnenlandse belastingplichtigen of
b nietln Nederland wonen maar wel Nederlands inkomen genieten buitenlandse belastingplichtigen
2

Nederlands inkomen is Inkomen bedoeld In hoofdstuk 7

art 4 10 Wet IB 2001

De tothetvermogen van de belastingpllchtige behorende aandelen In ofwinstbewijzen van een vennootschap

waarin hijgeen maar zijn partner of een van de bloed of aanverwanten in de rechte lijn van de

belastingpllchtige ofzijn partner wel een aanmerkelifk belang heeft behoren voor de belastingpllchtige tot een

aanmerkelijk belang

art 4 6 Wet IB 2001

De belastingplichtige heeft een aanmerkeliik belong indien hij al dan niet tezamen met zijn partner direct of
indirect

a voor ten minste 5 van het geplactste kapitaal aandeelhouder is in een vennootschap waarvan het kapitaal

geheel of ten dele in aandelen is verdeeld

b rechten heeft om direct of indirect aandelen te verwerven tot ten minste 5 van het geplaatste kapitaal

c winstbewijzen heeft die betrekking hebben op ten minste 5 van de jaarwinstvan een vennootschap dan wel

op ten minste 5 van watbij liquidatie wordt uitgekeerd
d gerechtigd is tot ten minste 5 van de stemmen uit te brengen in de algemene vergadering van een in artikel

4 5a bedoelde rechtspersoon

art 7 5 Wet IB 2001

1 Het belastbare inkomen ait aanmerkelijk belong in een in Nederland qevestiqde vennootschap is het inkomen

ait een niet tot het vermogen van een onderneming behorend aanmerkelijk belang in een in Nederland

gevestigde vennootschap verminderd met de verliezen uit aanmerkelijk belang berekend volgens de regels van

hoofdstuk4 met uitzondering van de in artikel 4 12 genoemde persoonsgebonden aftrek en verminderd met

overeenkomstige toepassing van de artikelen 6 2 6 2a en 6 31 met uitgaven voor monumentenpanden Voor

de beoordeling van de vraag of er een aanmerkelijk belang is is artikel 1 2 vierde lid onderdeel b niet van

toepassing Voor de toepassing van de eerste volzin is afdeling4 2 van overeenkomstige toepassing
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Analyse

M heeft zelf geen AB ir 67 Awr ennootschappen immers 5 maar haar Spaanse vader heeft dat

althans getalsmatig wel Immers zijn bezit ir 67 Awr zennootschappen is groter dan 5 De vraag is

echter of de meetrekregeling van art 4 10 Wet IB 2001 zo ver gaat dat voor het beoordelen van een

AB positie in deze bepaling het voldoende is dat wordt voldaan aan het getalsmatig criterium van 5

in een vennootschap of dat het relevante familielid of partner in deze bepaling een AB moet hebben

o g v artikel 4 6 dan wel art 7 5 Wet IB 2001

Verdedigbaar is dat met de verwijzing in art 4 10 Wet IB 2001 naar een aanmerkelijk belong

bedoeld is een koppelingte leggen met de wettelijke bepalingen van art 4 6 en 7 5 Wet IB 2001 op

grond van welke bepalingen voor zowel binnenlands als buitenlands belastingplichtigen dient te

worden vastgesteld of er sprake is van een AB Indien A niet op grond van een van deze twee

bepalingen een aanmerkelijk belang heeft zou in die redenering art 4 10 Wet IB 2001 niet van

toepassing zijn Toepassing van deze bepalingen op de situatie van de heer A {de vader van M leidt

dan tot de conclusie dat hij binnenlands noch buitenlands belastingplichtig is in box 2 Om met art

7 5 Wet IB 2001 te beginnen aan deze bepaling voldoet hij evident niet aangezien hij geen belang

heeft in een in Nederland gevestigde vennootschap Of A voldoet aan de eisen van art 4 6 Wet IB

2001 is een lastiger te beantwoorden vraag Vanuit een wets systematische benadering is

verdedigbaar dat A geen aanmerkelijk belang heeft in de zin van deze bepaling In de structuur van

de Wet IB 2001 is art 4 6 Wet IB 2001 immers geplaatst in de hoofdstukken die uitsluitend zien op in

Nederland wonende belastingplichtigen vide art 2 1 Wet IB 2001 Aangezien A in het buitenland

woont zou hij alsdan geen aanmerkelijk belang hebben

Op grond van de letterlijke tekst van art 4 6 Wet IB 2001 kun je daar evenwel ook anders over

denken de bepaling stelt immers niet dat je in NL moet wonen en stellen dat art 4 6 Wet IB 2001

uitsluitend tot doel heeft een getalsmatig criterium te benoemen voor de bepaling van de vraag of

iemand een aanmerkelijk belang heeft en niet zo zeer ziet op het definieren van belastingplicht Dat

doet art 2 1 Alsdan werkt art 4 6 Wet IB 2001 ook door in situaties zoals deze

De redactie van NDFR is er ook niet helemaal zeker van want schrijft

6 7 Woonplaats verbonden personen niet relevant

Voor de toepassing van art 4 10 maakt het niet uit waar het lid van de familiegroep woonachtig is Ingeval het

lid van de familiegroep die een aanmerkelijk belang in een vennootschap heeft reeds langer dan tien jaar in

het buitenland woont zal het in Nederland wonende kind met een belang van 2 in diezelfde vennootschap
als aanmerkelijk belanghouder worden aangemerkt Voorts lijkt het niet uit te maker of het lid van de

familiegroep belastingplichtig is Voor het antwoord op de vraag of iemand een aanmerkelijk belang heeft lijkt

gezien bijvoorbeeld de aanhef van art 4 6 de vraag of iemand belastingplichtig is in de zin van art 2 1 of

art 7 5 niet van belang Ook is de visie denkbaar dat voor de aanwezigheid van een aanmerkelijk belang sprake
moet zijn van binnenlandse of buitenlandse belastingplicht

De kg AB was aanvankelijk van mening dat voor de toepassing van art 4 10 Wet IB 2001 het

relevante familielid in Nederland belastingplichtig moet zijn voor een aanmerkelijk belang omdat er

anders geen enkele band met Nederland valt te constateren In die uitleg heeft A in deze casus voor

de toepassing van art 4 10 Wet IB 2001 dan geen AB waardoor dochter M ook niet in een AB kan

worden meegetrokken Na bestudering van HR 14jull2017 nr 16 03578 ECLI NL HR 2017 1326

zijn we evenwel tot een andere conclusie gekomen

Dat arrest ging o a over de vraag of een in Belgie wonende dga van een Belgische BVBA een

aanmerkelijk belang heeft in de zin van art 4 6 Wet IB 2001 Dit in verband met het alsdan van

toepassing zijn van de fictiefloonregeling voor de beloning die de dga van deze vennootschap ontving

voor in NL verrichtte werkzaamheden De Hoge Raad oordeelde als voIgt
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3 2 2 Artikal 4 6 van da Wa IB bepaalt da spraka is van aan aanmarkalijk belang Indian een balastingplichtiga al dan niat

tezamen mat zijn partner direct of indirect voor ten minste 5 percent van het geplaatste kapitaal aandeelhouder is in een

vennootschap waarvan het kapitaal geheel often dele in aandelen is verdeeld Belanghebbende die alle aandelen houdt

heeft dus een aanmerkelijk belang in de BVBA Anders dan bij verweer in het principale cassatieberoep wordt betoogd
leidt het bepaalde in artikel 7 5 lid 1 van de Wet IB niettot een andere uitkomst Dit artikel bepaalt namelijk slechts welke

inkomsten uit aanmerkelijk belang van een buitenlands belastingpllchtige belastbaar zijn en niet wanneer sprake is van

een aanmerkelijk belang
■ ■

De kennisgroep trekt uit dit arrest de conclusie dat de vraag of sprake is van een aanmerkelijk belang

in een buitenlandse vennootschap dient te worden beoordeeld aan de hand van artikel 4 6 Wet IB

2001 en dat dit artikel derhalve een generieke werking heeft Noch artikel 12a LB noch artikel 4 10

Wet IB 2001 brengen hierop een nuancering aan waardoor de kennisgroep van mening is dat A in de

onderhavige casus een aanmerkelijk belang heeft en dochter M dus eveneens op grond van de

meetrekregeling In het licht van doel en strekkingvan de meetrekregeling is dit overigens ook

begrijpelijk Deze regeling beoogt immers verwatering van AB posities te voorkomen is dus een

antimisbruikbepaling en heeft als uitgangspunt dat je bij een belang van minder dan 5 in een

vennootschap toch een AB hebt indien een partner of relevant familielid wel aan de AB criteria

voldoet De voorgestane uitleg van art 4 10 Wet IB 2001 past hier naadloos in

67Awr
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Betr bezwaar tegen afwijzing verzoek beschikking aandelenfusie Notes Link

5 1 2e
24 08

2017

14 46

5 1 2e

C

5 1 26

Beste 5 i 2e

De omschrijving van de casus is me helder Ik kom tot de volgende overwegingen
• Fiscale begeleiding wordt onthouden als een fusie of splitsing in ovenA^egende mate is

gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing In de wet is de ontgaanstoets
als voIgt geformuleerd De fusie wordt tenzij het tegendeel aannemelijk wordt gemaakt
geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van

belastingheffing indien deze niet plaatsvindt op grond van zakeiijke overwegingen zoals

herstructurering of rationalise ring van de actieve werkzaamheden van de verdwijnende
en de verkrijgende rechtspersoon

• Hoe dit uit te leggen als geen zakeiijke overweging aanwezig is voor de fusie dan wordt

fiscale begeleiding onthouden tenzij de fusie niet in overwegende mate gericht is op

ontgaan of uitstellen van belastingheffing
• Dus als belastingpllchtige aannemelijk maakt dat fusie niet in overwegende mate is

gericht op op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing dan dient de fusie fiscaal te

worden begeleid
• In onderhavige casus stelt belastingpllchtige dat fusie plaatsvindt vanwege voorkomen

van aansprakelijkheidstelling In Jouw toelichting lees ik niet dat Je dit weerspreekt en ik

lees ook niet welke fiscale claim acuut wordt ontgaan door de fusie

• Ik concludeer dan ook dat fusie niet is gericht op uitstellen van acute belastingclaim in

ieder geval geen sprake van ontwijken
• Ikzie grote gelijkenis met BNB 2000 111 In dit arrest speelde het volgende

A BV nam als firmant deel in een advocatenmaatschap De aandeelhouder van A BV wilde

ziJn aandelen ruilen tegen aandelen in een nieuw op de richten houdstermaatschappij
aandelenfusie HiJ voerde aan dat hij dit deed om te voorkomen dat de vennootschap
aansprakelijk kon worden gesteld voor zaken die speelden vddr de inbreng De Hoge Raad

oordeelde dat de aandeelhouder recht had op toepassing van de aandelenfusiefaciliteit

omdat de aandelenruil ook zou zijn uitgevoerd als de faciliteit er niet zou zijn geweest In dat

geval was de fiscale reden dus niet een hoofddoel De Hoge Raad overwoog in

rechtsoverweging 3 3
“

L dat ook zonder de in artikel 11 lid 1 letter a tweede zinsdeel van de Richtlijn
90 434 EEG PbEG L 2555 1 bedoelde zakeiijke overwegingen voor de aandelenruil van de

fusiefaciliteit gebruik gemaakt kan worden mits belastingfraude of ontwijking maar niet het

hoofddoel of een der hoofddoelen van de aandelenruil is Derhalve moest door het Hof

worden onderzocht of de aandelenruil ook zou worden uitgevoerd indien het niet fiscale

doel niet zou bestaan L

1926071 00015



Ben je het met me eens en kun je hiermee uit de voeten

Als bijiage stuur ik je handreiking ontgaanstoets toe

Handreiking ontgaanstoets mei 2017 definitief pdf

Met vriendelijke groet

5 1 2e

Belastingen MKB Belastingdienst
Karel de Grotelaan 4 | 5616 CA Eindhoven j
Postbus 90056 | 5600 PJ | Eindhoven

5 l 2e

5 1 2e ^@belastingdienst nl

wfwwf belastinadienst nl

Van

Aan

Datum

Onderwerp

1 p

] Belastingdienst5 1 2e

11 08 2017 15 08

bezwaartegen alwijzing verzoek beschikking aandelenfijsie

Beste 5 l 2e

Ik heb een bezwaar onder handen m b t de afwijzing van een verzoek tot het afgeven van een

beschikking aandelenfusie

Zie de bijiage voor het bezwaar en de alwijzende beschikking
In een eerder stadium ben ik gevraagd mee te denken over dit verzoek

Om het risico op een ongewenste procedure te voorkomen wil ik dit bezwaar eerst aan jou de KG AB

voorleggen

Korte samenvatting

Twee vennootschappen van de heer 5 i 2e verkopen hun deelnemingen Als gevolg van deze

verkoop lopen beide vennootschappen volgens adviseur aansprakelijkheidsrisico s Om deze risico s

te beperken wil men vermogen overhevelen naar een nieuw op te richten holdingvennootschap De

holdingstructuur ontstaat middels een aandelenruil

Het zakelijke motief is dus het beperken van aansprakelijkheidsrisico s In de eerste plaatszijn deze

aansprakelijkheidsrisico s onvoldoende geconcretiseerd in het bezwaarschrift is daar al meer

informatie over opgenomen dan in eerste instantie is verstrekt In de tweede plaats is dat naar onze

mening een aandeelhoudersmotief en geen zakelijk motief Op het moment dat het vermogen is

overgeheveld en de vennootschappen die de deelnemingen hebben verkocht worden aansprakelijk

gesteld dan zullen er onvoldoende middelen beschikbaar zijn voor de te betalen

schadevergoeding tegemoetkoming Als erwel voldoende middelen zijn heeft hetnamelijk geen zin

om vermogen af te zonderen Gevolg kan dan zijn dat de vennootschap failliet moet worden

verklaard Nietin hetbelang van de onderneming dus

Daarnaast moet sprake zijn van een acute claim Kennelijk achten belanghebbenden de kans zeer

reeel in de toekomst aansprakelijk te worden gesteld Men wil graag voor die tijd de gelden uit de

beide vennootschappen hebben gehaald zodat er in die zin weinig of onvoldoende te halen valt
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Zonder herstructurering kan men dit evenzeer bereiken door gewoon dividend uil te Keren waar dan

belasting over moel worden betaaid

Vanwege het bovenstaande is besioten de beschikking niet af te geven

Graag jouw juliie mening hierover

67 Awr

Met vriendelijke groet

5 1 2e

Belastingen Midden en Kleinbedrijf

Belastingdienst
Laan op Zuid 45 3007 BC Rotterdam

Postbus 50961 3700 BC Rotterdam

5 1 2e
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Vraag

kan de faciliteit van artikel 4 12a Wet IH 2001 ook worden toegepast op reguliere voordelen uit

krachtens erfrecht via een turboverdeling artikel 4 17a negende lid Wet IH 2001 verkregen

aandelen

Casus

in gemeenschap van goederen gehuwde digra heer X overlijdt

tot de huwelijksgemeenschap behoren alle aandelen in BV X

de activa passiva van BV X bestaan deels uit ondernemingsvermogen en deels uit overig vermogen

het ondernemingsvermogen kwalificeert voor de doorschuifregeling IH en BOR SW

de aandelen in BV X zijn via een testament gelegateerd aan de zoon

bij de verdeling van de huwelijksgemeenschap is meer dan 50 van de aandelen in BV X aan de

nalatenschap toebedeeld en gaat daarmee met het legaat over naar de zoon

door het overlijden van X is voor hem in het overlijdensjaar sprake van een vervreemding van 50

van de aandelen in BV X

vanwege de turboverdeling in het jaar na het overlijdensjaar is in dat jaartevens sprake van een

vervreemding door de langstlevende echtgenoot Artikel 4 17a negende lid IH 2001

er isdus daadwerkelijk AB heffingverschuldigd over het overig vermogen dat wordt

vertegenwoordigd door i het aandeel van X in de huwelijksgemeenschap en ii het extra gedeelte
via de turbo verdeling

Antwoord

Deze faciliteit is sledits bedoeld voor onvoorzieiie en daarom de oveilijdensgevallen en niet

de situaties waar de belastingpliclitige invloed op kan uitoefenen zoals bij schenkmg Zie

pailementaire stukken liieronder Nu een turboverdeling oiider laatstgenoemde categorie

gevallen kan worden gerangscliikt behooit artikel 4 12a Wet IB 2001 i c met te worden

mtgebreid bulten verzoek

De leden van de fractie van het CDA vragen in hoeverre is overwogen om de in het

voorgestelde artikel 4 12a van de Wet IB 2001 neergelegde systematlek van het

meegekochte dividend ook van toepassing te verklaren voor andere gevallen dan

overlijdensgevallen Ook het RB en de redactie Vakstudienieuws vragen om een

toelichting waarom dit artikel nIet van toepassing is op reguliere voordelen binnen 24

maanden na schenken van de ab aandelen Dat deze maatregel is beperkt tot

situaties van vererven is gelegen in het onvoorziene karakter van het moment van

overlijden Schenken is daartegen een rechtshandeling die welbewust en planmatig
plaatsvindt Zoals ook de Raad van State in zijn advies heeft opgemerkt kunnen in

datgeval de beleggingen voorafgaand aan de overdracht krachtens schenking door

middel van een dividenduitdeling aan de vennootschap worden onttrokken

Eenzelfde maatregel voor andere gevallen dan overlijdensgevallen is dan ook niet

nodig
Kamerstukken 2009 2010 32 129 nr 8 p 64 NAV
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Casus NSW lichaam AB verlies giftenaftrek

Feiten

67Awr I

67 Awr67 Awr 3V Enig ah en opricht^’7 AwDrichting van

BV koopi

67 Awr TFinancierin

67 Awr67 Awr

en borgstellin^7 AwP

peft NSW status 67 Awr iV is op grond van artikel 5 lid 1 onderdeel a Wet Vpb

67 AwrKoopsoniy

67 Am

subjectief vrijgesteld

Op grond van artikel 10 9 Wet IB 2001 juncto artikel 23 Uitvoeringsbesluit IB 2PCLi worden de

bezittingen en schulden van de BV beschouwd als bezlttingen en schulden varf

67 Awr
67 Awrwordt de hypotheek blj 67 Awr ad

Z BV een 100 vennootschap vat^7 Awlt Leningsvoorwaarden conform S7 Awr

afgelost door middel van een rekening

courant schuld bi

67 Awr emigreert naar 6 Awr

67 Awr
67 Awrpprichting

67 Awr Iheeftde ANBI status

9e

borgstellingsovereenkoms^^^f jegens Z BV Conform de borgstelling jegen 67 Awr67 Awr

uit 67 Awr

Datum Verkoop en levering van een a^nrl^el^^^^ BV aan Z BV voori Aw

Datum Verkoop en levering van

Datum Vestiging van bivnotheekrecht voc^y aw|P op|67 Awr^por del 67 Awr hoofdsom

Datum Schenking dooi ^ Aw i
aan d

met de aflossing op de lening

Datum Liquidatie van^^Awrgy

yriplirh HnQp7 Awr
^

67 Awr

Verkoop en lever n^7 Awaandeel 67Awr V door dht67 Avjp
Verkoop en levering onroerende zaak toebehoren dooi 67Awr v aan

67 Awr
I

Borgstelling dhr en mevt^^ Awd_ jegens Z BV voor schulc 67 Awr iV

67 Awr
an 67 Awr koopprij 67 Awr

67 Awr

67 Awr etaling door verrekeningermijnen van67 Aw

inden de_vplgende transacties plaatsO

2BV Z Awaan

67 Awr

Akte van geldlening meteerste hvppth^ek door dht67 Avp aatl

67 Awr

67 Awr

ift dhr®^ ^ ^ t b \67 AwrSchenkingsakte

Datum liquidati^ 67 Awr ^V | 67 Awr

67 AwrAangiftc

Er6 Atoljet ingediend met keuze voor behandeling als

I n aangifte is opgenomen o a

Verlies uit aanmerkelijk belang ad 67 Awr

Regresvordering7A\ff od67 Awr|gy

Vordering RffiTA^op 67 AwrJV^
Kapitaalstorting

giftenaftrek ad 67 Awr

P

67 Awr

67 Awr
67 Awr

67 Awr

Gestileerd

1926065 00017



Beginsituatie de heer P is binnenlands belastingplichtiee

De heer P
borgtochtovereenkomst

Periods van 67 Awr

4
Vanwege artikel 10 9 Wet IB 2001 j artikel 23 Uitv besI

vermogensbestanddelen var 67 Awr vorden aan de heer

P toegerekend zowel nsw lanagoed als de geldleningsovk
met Bank De borgtochtovk wordt hierdoorfiscaal

genegeerd

Bank

67 Awr

Geldleningsovk 67 Awr

lening bank is afgelost door Z BVSituatie vana 67 Awr

De heer P kind 1 en kind 2

57AWI

ieder67Awrelang100

67 AwrPeriods vatGeldleningsovk 67 Awr

Vanwege artikei 10 9 Wet IB 2001 j artikel 23 Uitv besI

vermogensbestanddelen var 7 Awr orden aan de heerP

toegerekend zowel nsw landgoed als de geldleningsovk met

Z BV De borgtochtovk is komen te yervallen De heer P is

67 Awr jeemigreerd naat 67 Awr n opiteert voor

binnenlands belastingplichtige

67 Awr
Z BV

67 Awr ved oof^ Aw|ndee 67 Awr

kind 1 en kind 2

Situatie vanal

De heer P
67 Awr

ieder67 Awrelang57 Aw

67 Awr
Geldleningsov 67 Awr

Vanwege overdat63 A Sndeel ir 67^Awy jg p

naarZ BV is artikel 1019 Wet IB 2001 niet meet van

toepassing Hierdoor verkrijgt de heer P eenAB i 67 AwrIV

67 Awr 3V Z BV

57 Awi

Situatie vanaf 67 Awr

De heer P^l

borgstelling dhr en mevi 7 A iegens Z BV

kind 1 en kinoT
67 Awr

iede 67 Awr lelang57 AWI

borgstellingsovk

Geldleningsovk S7 Awr 28 ukL2013

Vanwege overdat^^j^^ndeel in^7 Awgv van de heer P

Z BV is artikel 10 9 Wet IB 2001 niet rneer van toe passing

Hierdoor verkrijgt de heer P eenAB i 67 Awr IV Daarnaast is

borgstellingsovereenkomst tussen de heer P en Z BV Vraag

is of dat deze zich in kapitaalssfeer bevindt Zie hierna

naar

67 Awr 3V Z BV

^7A^r
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Situatie vanaf 67Awr verkoop NSW landgoed aan ANBI en de heer P financiert vervolgens

komende wiitschelding van67Awr S7Awr

kind 1 en kind 2De heer P

67 Awr 7 Awt
hfilang

Geldieningsov 67 Awr67 Awr
borgsteilingsovk

GeldieningsovI 67 Awr

ANBI67 Awr V Z BV

E7Awr

NSW landgoed voo 67 Awr

Situatie vanaj 67 Awr liguidatie 67 Awr BV

De heer h kma 1 en kina~2

iedet 7 Aw^Selang Vana 67 Awr

67 Awr
Vanwege liquidatieS7 AviBV is sprake vanfictieve

vervreemding vanwege borgsteilingsovk verkrijgt de heer P

een regresvordering op Z BV met een wev van nihil

Geldleningsovk 67 Awr

ANBI
Z BV

Stelling adviseur

Bovenstaande feitencomplex leidt volgens adviseur tot het volgende

Vanwege verkoop vaffipi^ ndeel aan Z BV wordt de heer P AB houder bV De

verkrijgingsprijs van de heer P bedraag

Bij verkoop van NSW landgoed aan ANBI voor een waarde varj 67 Awr |en kort daarna de

liquidatie ontstaat een regresvordering van de heer P op Z BV van

kwalificeert als een informele kapitaalstorting en verhoogt de verkriigingsprijs

Daarnaast heeft de heer P een vordering var

informele kapitaalstorting en verhoogt de vekrijgmgsprijs

wordi 67 Awr JV geliquideerd en hiermee wordt een vervreemdingsvoordeel

67Awf
^

67 Awr

Deze67 Awr

□ p 67 Awr W Deze kwalificeert als67 Awr

Of 67 Awr

behaald var”

De kwijtschelding van de schuld van de ANBI door de heer P van 67 Awr cwalificeert als

67 Awr gifteer

Beoordeling kg AB

Hieronder wordt per relevante gebeurtenis aangegeven wat de fiscale gevolgen hiervan zijn

67 Awr aflossing lening door Z BV

c 67 Awr Tnio afgelost c q

luders van Z BV zijn de heer P

TJj 67 Awr wordt de hypothecaire lening var

vervangeri door een lening in rekening courant var

voorp7Awt n zijn twee kinderen ieder voor 7 Awi Gevolgen hiervan zijn

• Ingevolge art 7 851 BW is een bor^ochtovereenkomst een accessoire ovk borgtocht is

afhankelijk van de verbintenis van de hoofdschuldenaar waarvoor zij is aangegaan Dit

67 Awr

DV LfC ddllUt^dfR
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impliceert onder meer dat de borgtocht komttevervallen zodra er geen hoofdverbintenis

meer is Daarnaast voIgt uit art 7 855 BW dat borgtochtovereenkomst een subsidiair karakter

heeft de borg is nietgehouden tot nakoming voordat de hoofdschuldenaar in de nakoming

van zijn verbintenis is tekortgeschoten Dat betekent dat de borgstellingsovereenkomst

tussen de heer P en de Bank is komen te vervallen

• Hierdoor is de heer P bevrijd van een vrijwel zekere verplichting jegens de bank Deze

verplichting is geheel overgenomen door Z BV Hierdoor is sprake van een

vermogensverschuiving tussen Z BV en de heer P {Tenzij aannemelijk wordt gemaakt dat

gelijktijdig met overname schuld door Z BV een borgtochtovereenkomst tot stand is

gekomen tussen Z BV en de heer P Dit ligt niet voor de hand gelet op de per 67 Awr

67 Awr jchriftelijk vastgelegde borgtochtovereenkomst Uit feitenrelaas blijkt nergens dat

eerder wilsovereenstemming tussen Z BV en de heer P heeft plaatsgevonden

• Wat de omvang is van deze vernp
veronderstel dat dit bedragcirc

diiiiving is een kwestie van waarderen Ik

edraagt

• Ondanks dat de heer P^7 Awrhelanp heeft in Z BV dient de gehele uitdeling aan de heer P te

worden toegerekend En niet voor^z Awijan de kinderen De heer P heeft immers het

voordeel genoten [HR 6 februari 1963 BNB 1963 100 Hij kan namelijk niet meer

aangesproken worden voor een schuld van een insolvabele debiteur

• Omdat de heer P o g v art 2 5 Wet IB opteert voor binnenlands belastingplichtige kan ook

zijn partner hier ook voor opteren Alleen als partner daarvoor opteert dan kwalificeert zij

ingevolge art l 2 3 b {wettekst 67 Awr voor de Wet IB als partner en is art 2 17 Wet IB van

toepassing Indien deze bepaling van toepassing is Hipnt de uitdeling vervolgens aan de heer

P en zijn partner te worden toegerekend De P is 67 Awr ah van Z BV

napn^upr^

67 Awr

^^ndee 67 Awr iV aan BV Z en borgtochtovereenkomst met BV Zverkoo67 Awr

• Primaire stelMng

o Het gehele samenstel van recbtshandelingen van verkoo^Jf Awandeel aangaan

borgtochtovk verkoop 67 Awr^n liquidatie 67 Awr V dient nsamenhangte worden

beoordeeld BNB 2002 208 Dit gehele samenstel van rechtshandelingen is tot stand

gekomen voorafgaande aan het moment dat de heer P een aanmerkelijk belang

verkrijgt ir^z Awr gy gn derhalve tijdens de transparante periode Feitelijk staat op

dat moment de materiele kwijtschelding van de regresvordering vast Ditverlies is

derhalve tot stand gekomen voordat de heer P een aanmerkelijk belang verkreeg in

67 Awr BV en blijft op grond van de compartimenteringsleer voor het bepalen van het

inkomen uit aanmerkelijk belang buiten beschouwing Dit geldt eveneens voor de

rekening courantvordering
• Subsidiaire stelling

Indien niet het gehele samenstel van rechtshandelingen in samenhang dient te

worden beoordeeld maar elke rechtshandeling afzonderlijk dan is de volgorde van

de rechtshandelingen van belang Bij weergave van de feiten is aangegeven dateerst

aandeel wordt verkocht en daarna de borgtochtovereenkomst tussen Z BV en de

heer P tot stand is gekomen Hieronder wordt eerst deze situatie uitgewerkt en

daarna de situatie andersom

o

Eerst verkoop aandeel gevolgd door borgtochtovko

■ De heer P verkrijgt een AB ir 67 Awr IV omdat artikel 10 9 Wet IB 2001 niet

meer van toepassing is De vkueoraagt op grond van artikel 4 23 Wet IB

nihil engeer 67 Awr De verkrijgingsprijs van het AB pakket wordt

ingevolge art 4 23 Wet IB gesteld op de waarde in het economische verkeer

die op dat tijdstip daaraan kan worden toegerekend Hierdoor wordt

aangesloten bij het uitgangspunt van het aanmerkelijkbelangregime het

belasten van de voliedige waardeontwikkeling gedurende de bezitsperiode

van de aanmerkelijkbelanghouder compartimenteringsgedachte
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■ Na het ontstaan van het AB gaat de heer P een borgtochtovereenkomst aan

en deze bevindt zich in de kapitaaisfeer Stel dat de borgtochtovereenkomst
vanuit aandeelhouders motieven is aangegaan De uiteindelijke

regresvordering verhoogt de verkrijgingsprijs van het AB vari de heer P

De adviseur claimtverder een informele kapitaaktorting var 67Awr

vanwege een RC vordering van de heer P o BV Indien rlP7e

kapitaalstorting heeft plaatsgevonden v66r de verkoop var57 Awiaandeel

67 AwrBV aan Z BV {materiele kwijtschelding dan leidt dit riiet tot een

verhoging van de verkrijgingsprijs Dit vanwege vanwege hetfeit dat de

storting als gevolg van de transparantie op het stortingsmoment geen

gevolgen heeft en later bij opheffen van de transparantie door de werking

van art 4 23 Wet IB de wev van de aandelen nihil bedraagt
■ Samenvattend verkrijgingsprijs bedraagt da

o Eerst borgtochtovk gevolgd door verkoop aandeel

■ De heer P gaat een borgtochtovereenkomst aan met Z BV Stel dat deze zich

bevindt in de kapitaaisfeer conform standpunt adviseur Stel de

verplichting heeft op dat moment een latente waarde van

■ Vervolgens verkrijgt de heer P een AB omdat artikel 10 9 Wet IB 2001 niet

meer van toepassing is De VP bedraagt op grond van artikel 4 23 Wet IB

nihil De verkrijgingsprijs van het AB pakket wordt ingevolge art 4 23 Wet IB

gesteld op de waarde in het economische verkeer die op dat tijdstip daaraan

kan worden toegerekend Hierdoor wordt aangesloten bij het uitgangspunt

van het aanmerkelijkbelangregime het belasten van de volledige

waardeontwikkeling gedurende de bezitsperiode van de

aanmerkelijkbelanghouder In deze verkrijgingsprijs zit ook de latente

informele kapitaalstorting verdisconteerd —

■ De adviseur claimt een informele kapitaalstorting var 67Awr
^anwege

een RC vordering van de heer P o| 67 Awr SWindien deze_kamtaa storting

heeft plaatsgevonden voor de verkoop van 67 AwJandee 67 AwrBV aan Z BV

dan leidt dit niet tot een verhoging van de Wricrijgingspnjs uit vanwege

werking art 4 23 Wet IB zie hiervoor

67 Awr

67 Awr

■ Samenvattend verkrijgingsprijs bedraagt dan 7 Aw

Situatie vanaf liquidatie67 Awr BV67 Awr

Liquidatie leidt tot een fictieve vervreemding art 4 16 l c

Indien bij vereffening van het vermogen van®7 Awrgv een restant VP resteert wordt het

restant aangemerkt als een negatief vervreemdingsvoordeel Dit wordt in aanmerking

genomen in het jaar waarin na de ontbinding van de vennootschap de vereffening is

voltooid art 4 46 lid 6 Indien de vereffening in 67 Awr s voltooid dan wordt het

vervreemdingsvoordeel in67 Awr n aanmerking genomen

Afhankelijk van de volgorde van de rechtshandelingen van verkoop vat£7Awaandej 67 Awr jv

of aangaan van de borgtochtovereenkomst bedraagt het vervreemdingsvoordee 67 Awr

67 Awr oG7 Awr Zie hiervoor
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Indien sprake zou zijn van een zakelijke borgtochtovereenkomst dan lijkt het box 1 verlies enkel in

67 Awr e kunnen worden geeffectueerd {mocht sprake zijn van een zakeiiike

borgtochtovereenkomst dan zou het heffingsrecht toekomen aan 67 Awr

De kennisgroep blijft graag betrokken bij deverdere ontwikkeiingen van deze casus

16 oktober 2017

5 1 2e
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[eguHer kosten en lijfrente
builen verzoek

Vraag

Kwalificeert een deel van de lijfrentebetaling als rente en daardoor als reguliere kosten

Antwoord

Antwoord Nee het door de adviseur berekende bedrag aan rente is slechts een rekengrootheid is

derhalve niet relevant voor het bepalen van de omvang van de reguliere kosten

Beschouwing

Feiten

Mevrouw K hierna moeder langer dan 10 jaar woonachtig iij 67 Awr | schenkt o|

ten overstaan van een in Nederland gevestigde notaris 50 van de aandelen In een in Meoeriana

ran rMnoHor \Afac clo^^hl c noro^^hHnH l nl Kol ^0 belang DeZ6

67 Awr

67 Awr

gevestigde B V aan haaeyAwkinde

kinderen wonen alien in Woerland

De waarde van het geschonken 50 belang bedraagt volgens de schenkingsakte | 67 Awr | Blijkens de

schenkingsakte rust op elk van de begiftigden de verplichting om moeder iaarlljks^ 67 Awr ^ e betalen

lijfrente tot haar overlijden

In de aangiften 67 Awr ^an dg

aanmerkelijk beuny upyevoerdVarrl 67 Awr lEr worden geen reguliere voordelen aangegeven Na

uitvraag bij de adviseur blijkt het beuiag vai 67 Awr als voigtte worden gemotiveerd De waarde van

Jioudend met leeftijd moeder etc

kosten terzake van reguliere voordelen uit

dp IMfrentpy erplichtinq ig per kind berekend rpicenino 67 Awr

67 Awr

De adviseur komt op het bedrag van S7 Awr j|t middels onderstaande berekening

Waarde 67 Awr

Af betaalde lijfrente 67 Awr

67 Awr

Waardi 67 Awr

Verschil 67 Awr

67 Awr

67 Awr

De vraag is of de jaarlijkse betaling var] 67 Awr pf een deel daarvan is aan te merken als

financieringskosten en daarom zijn
art 4 15 Wet IB 2001 aansluit bij het algemene kostenbegrip uit de Wet IB 1964 gelden de onder die

regeling tot stand gekomen criteria nog steeds De tekst van art 4 15 lid 1 is dan ook vrijwel

gelijkluidend aan de tekst van art 35 lid 1 eerste volzin Wet IB 1964

als reguliere kosten Aangezien het kostenbegrip van
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Hoofdregel is dat van rente slechts kan worden gesproken indien en voor zover better titel van rente te

betalen bedrag ook door partijen is bedoeld als vergoeding voor de terbeschikkingstelling van een

hoofdsotn Aldus HR 15 juli 1980 nr 19 942 BNB 1980 315

In de arrester van 3 mei 1995 nr 28 582 er nr 30 054 BNB 1995 224 en BNB 1995 225 heeft de

Hoge Raad voorde inkomstenkant de volgende algemene omschrijving gegeven In de Wet op de

inkomstenbelasting 1964 meet order tot de inkomsten uit vermogen behorende rente worden verstaan

hetgeen tussen de geldgever en de geldnemer is overeengekomen als vergoeding voor het gedurende
de looptijd van de geldlening ter beschikking stellen van de hoofdsom Dat een dergelijke vergoeding is

bedongen moet worden aangenomen indien de hoogte van de uitte lenen som dan wel van de terug
te betalen som men wordt vastgesteld met inachtneming van het feit dat tussen het ontstaan van de

schuld en de voldoening daarvan tijd zal verstrijken

Ook is het arrest van de HR van 15 april 1998 BNB 1998 182 niet analoog toepasbaar In dat arrest

werd een Ineenste betalen bedrag aanslag bouwgrondbelasting omgezet In een ]aarll]kse heffing over

twintig ]aar die in een jaarlijkse op basis van een rentevoet van 7 percent berekende annu iteit wordt

betaald De HR oordeelde dat het vastgestelde bedrag na de omzetting het karakter behoudt van een

verschuldigde hoofdsom Het gevolg hiervan was dat het in de annuiteit berekende rentebedrag
kwalificeerde als rente In onderhavige casus wordt een aandelenpakket verkocht tegen een

li]frenteverplichting en ontstaat er derhalve geen verschuldigde hoofdsom waarover rente wordt

berekend

Omdat bij een lijfrenteverplichting van better beschikking stellen van een hoofdsom geen sprake is

kunnen de kosten niet worden aangemerkt als rente of kosten van geldleningen De lijfren ebetaling van

de kinderen kwalificeert derhalve niet als reguliere kosten in de zin van artikel 4 15 Wet IB

De rentefactor die gebruikt is om omvang van de li]frenteverplichting te bepalen is slechts een

rekengrootheid Deze rekengrootheid is in het winstregime van belang om op grond van

goedkoopmansgebruik kosten en lasten aan het juiste belastingjaar toe te rekenen Zie onder meer BNB

2004 163 BNB 2010 242 en BNB 2012 93 Deze rekengrootheid is derhalve niet relevant voor het

bepalen van de omvang van de reguliere kosten

buiten verzoek
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onserverende aanslag last en tegenprestatiebuiten verzoek

Vraag

Vomit hct opncmcn van een voo™aai delijke last in de schenkingsakte waamiee de verkiijgei zidi veiplidit om di conseiverende

aanslag van de schenker tebetalen een tegenprestatie alsbedoeldin ait 4 22 lid 1 jo ai t 2 8 lid 7 Wet IB 2001 Jo4 17c 2 Wet IB

Antwoord

Antwoord Ja de vraag is wel op welk bedtag deze tegenp estatie te waarderen is

Besdiouwing

Feiten

Moeder woont in NL en zoon 6^

Moedei is aandeeihouder van een BV

Haai’veikiijgingspiijsbediaa^r Av®eBY diijft haar onderneming in 67 Awr

Moeder sdienkt haar aandelen aan haar zoon Onidat de zoon niet in NL woont kunnen moeder en zoon geen beroep doen op de

DSR van art 4 17c Moeder en zoom doen een gezanienlijk verzoek om toepassing van aitikei 2 S 7 IB 2001 waardoor aan de

ninpHpi’ pp n f^r nqpr\tprpnHp aatrslgg

67 Awr n de helDng betrokken De liiemit vooitvloeiende belastingdaim bedraagt derhalvE 67 Awr

hi de akte van sdienking staat opgenomen dat de sdienking aan de zoon slechts plaatsvindt onder de last dat hij conserverende

aanslag voor zijn rekening neemt

Vraag Vorait het opnemen van een voorwaardelijke last in de schenkingsakte waamiee de verkrijger zidi verplicht om de

conseiverende aanslag van de sdienker te betalen een tegenprestatie alsbedoeldin art 4 22 lid 1 jo art 2 8 lid 7 Wet IB 2001 jo
4 I7c 2WetIB

Ollewel welk deel van het VBivreemdiiigsvuoideel van 67 Awr an mueder kan op gunid van art2 8 7 Wet IB wurden aaiigemerkl
als te conseiveren inkonien is dat het gehele v ooideel

aanslag voor zijn rekening te nemen

deel hiervan omdat de zoon zidi verplicht om de conserverende

Antwoord

Een andere fomiulering van de vraag is of de bevooi deling van de zoon is aan te merken als een gift waaidoor in binnenlandse

verhoiidingen voor het bepalen van het vem eemdingsvooideel op grond van het tweede lid van art 4 17c Wet IB rekening dient te

warden gehouden met de door de schenker onh angen tegenprestatie Deze systematiek houdt in dat de onh angen tegenpestatie dan

daaibij zoveel mogelijk wordt toegerekend aan de waai de van de aandelen toerekenbaai’ aan het beleggingst einiogen van de bv

Voor zover de tegenpestatie de waaide van de aandelen toerekenbaai’ aan het beleggingsverniogen in de b\ oveitieft heeft de

tegenpestatie tot gevolg dat de doorschuifiegeling vooi het deel van de waaide in het econoniische veikeei van de aandelen dat

toerekenbaar is aan het ondemeniingsvemiogen v an de bv niet kan worden toegepast

De doorschuiffadliteit bij een gift wordt toegelicht aan de hand van het I olgende voorbeeld onti eend aan de parlementaire stnkken

kamersmkken II 2009 2010 32 129 nr 3 p 3 4 Voorbeeld

Belastingplichtige Abezit alls aandelen in X b\ De waarde van de aandelen in X b\ bedraagt 1 000 waarvan 80C toerekenbaar is

aan het ondernemingsi emiogen en 200 aan het beleggingsi emiogen van X bv Zijn verkrijgingsprijs bedraagt 300 A verkoopt alle

aandelen in X bv aan B voor 750

Uitwerking
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Door de toepassing van ail 4 17c lid 3 jo art 4 17a lid 5 onder 2° het beleggingsvermogen wordt voor 5 vanhet

ondemeniingsvermogen geacht ondernemingsr emiogen te voinien bediaagt het ondcrnemings\ cmiogcn 840 en het

beleggingsvermogen 160 De overdracht vomit een veivreemding van de aandelen voor de waai de in het econoniische verkeer

zijnde 1 000 vgl art 4 22 De ontvangen tegenpestatie van 750 woi dt zoveel mogelijk toegerekend aan de waai de in het

econoniische verkeer van de aandelen voor zover toerekenbaar aan het beleggingsi emiogen van X bi Het beleggingsdeel is 160

zodat van de tegenp estatie 160 hieraan wordt toegerekend Het restant van de tegenpestatie is 500 en dat woidt aan het

ondememingsverniogensdeel toegerekend Voor het deel van de waai de in het econoniische verkeer van de aandelen dat

toerekenbaar is aan het ondemeniingsvemiogen 840 wordt bij toepassing van de dooi schuifiegeling geen vervTeemding

geconstateerd voor zover voor dat deel geen tegenpestatie is ontvangen Voor dit deel bedi aagt de tegenprestatie 590 zodat voor

250 de gift bij toepassing van de dooischuifiegeling de verweemding woidt teruggenonien Het maximum bediaagt immers de

oveitladilspijs 1 000 veriiiinderdmet de legeiiprestalie 750 zijnde 250 Bij Aiesleerl een vei vreemdiiig voui 750 De sclieiikei

kan zijn volledigc verkrijgingsprij s 3 00 hiercp in mindering brengen waardooi per saldo bij A een vemeemdingsi oordcel wordt

geconstateerdtenbedrage van 450 Deverkrijgingspijs voor B bediaagt 750 zijnde het deel van de overdracht dat bij A een

veivreemding voinit Onidat A zijn voll edige verkrij gingsprij s in aanmerking heeft genonien wordt geen verkiijgingsprij s van A

dooigeschoven naai B

Indien in onderhavige casus de consei verende aanslag van moeder aangenierkt dient te worden als tegenpestatie dan heeft dat voor

nioeder tot gevolg dat het bedrag dat voorh loeit uit de conseiv erende aanslag van het veivTeemdingsvooideel niet als te conserveren

inkonien kan worden aangenierkt In het zevende lid van ait2 8 Wet IB is namelijk de mogelijkheid opgenomcn oni op verzoek een

conseiverende aanslag op te leggen bij de overdi acht kiachtens schenking waaibij de verkiijger van de aandelen in het buitenland

woont Het te conseiveren inkoniensbestanddeel is het deel dat op grond van art 4 17c Wet IB niet als vemeemdingsvoordeel
wordt aangenierkt in het geval de verkrijger ten tij de van de overgang krachtens erfrecht en schenking in Nederl and zou hebben

gewoond

Ingevolge art 25 8 Invoideringswet blijft deze conserverende aanslag in beginsel onbeperkt in stand zolang deze nog niet volledig
is ingevorderd Hierdooi woi dt de aanmerkelijkbelangclaim die in Nederland is opgebouwd uiteindelijk volledig voldaan De

ontvanger kan op grond van ait 26 5 Invoideringswet bij veivreemding van aandelen of winstbewijzen in de zin van art 25 achtste

lid onderdeel a IW 1990 kwij tschel ding verlenen indien de waaide van die aandelen of winstbewijzen is gedaald nadat het

belastbare feit ter zake waaivan de conseiverende aanslag is opgelegd zich heeft voorgedaan

De conseiverende aanslag vervalt eveneens als de begiftigde in onderhavige casus de zoon binnenlands belastingplichtige woi dt

Ingevolge art 25 6 Wet IB jo art 16 10 Uitv besl IB 2001 woidt de verbijgingspijs bij inimigratie dan gesteld op overdiachtspijs
waarvan wordt uitgegaan voor de conserverende aanslag vemiinderd en vemieerderdmet de in art 16 10 Uitv besl IB 2001

omschieven situaties

Zoon verkiijgt een AB om niet onder de vooiwaai de dat hij di aagpli chtig woi dt voor de conseiv erende aanslag welke aan zijn
moeder is opgelegd Ondanks de diverse onzekerheden dat de zoon di aagplichtig wordt voor de conseiv erende aanslag kwalificeert

de last als een tegenpestatie Het waarderen van de tegenpestatie is lastig echter vanwege de diverse onzekerheden en het te

verwachten langduiige feitelijk renteloos uitstel v an betaling is de kennisgroep v an mening dat de waaide van de tegenprestatie
tendeert naar nihil De waaidering v an de tegenpestatie dient in samenhang met S E te woiden vastgesteld waaidoor vooi het

bepalen van het belastbaai’ bedi ag voor het berekenen van de verschuldigde schenkbelasting een gelijk bediag als tegenprestatie
wordt gehanteerd

bulten verzoek
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Betr Betr Vraag herstructurering 67Awr ^otes Link

^ 1 24 5 1 2e

21 11

2017

20 02

5 1 2e

5 1 2e

c

Hoi 5 1 20

Een van de voorwaarden waaraan dient te worden voldaan om van de aandelenfusiefaciliteit

qebruik te kunnen maken betreft het stemrechtcriterium fartikel 3 55 eerste lid Wet IB 2001

B V te verwervenB V dient een zodanig bezit aan aandelen in I
dat zij meer dan de helft van de stemrechten in

stel je de vraag of aan deze voorwaarde wordt voldaan

N 67 Awr
^

67 Awr

b v kan uitoefenen Terecht67 Awr

In de brief van wordt een herstructu rering besproken aan de hand van67 Awr

een stappenplarr^
Reden voor deze herstructurering vormt de wens van de vier prive aandeelhouders om het

concern verder te herstructureren tot een praktisch en geoptimaliseerd geheel Kern van de

herstructurering betreft o a het onder een personal holdingvennootschap brengen van de

diverse ondernemingen
In het beschreven stappenplan wordt in stap 1 de aandelenfusie beschreven N

verkrijgt alle aandelen in

holdingvennootschap voor elke aandeelhouder wordt in stap 2 N

]b v67 Awr

3 V Om uiteindelijk te knmpn tnl een personal
B V juridisch

gesplitst in een| 67 Awr ^fzonderlijke vennootschappen Deze|67 Awi^fzonderlijke vennootschappen
verdwijnen tenslotte in stap 3^ als gevolg van een juridische fusie metde personal holdings
verkrijgers welke reeds in het bezit zijn van deze aandeelhouders

67 Awr

67 Awr

Het voorgaande maakt duidelljk dat sorake is van een samenhangend aeheel van

rechtshandelingen Hierbij verkrijgt h

daarmee alle stemrechten Oo hetzelfde moment staatechter vast dat de aandelen en daarmee

de stemrechten in

67 Awr 3 V alle aandelen in 67 Awr B V en

3 V overgaan naar een 67 Awr |nieuwe vennootschappen en

vervolgens naa^ 67 Awr ^eeds in het bezit ziinde personal holdings van de aandeelhouders

verloren gegaan

67 Awr

Hierdoor is de meerderheid van stemrechten in 67 Awr

In BNB 2004 277 heeftde Hoge Raad geoordeeld over een soortgelijke situatie De Hoge Raad

overweegt in R O 3 4 een dergelijke ruil dient erin uit te monden dat de verkrijgende vennootschap een

zodanig bezit aan aandelen in de andere vennootschap verwerftdatzij meer dan de helft van de stemrechten in

de laatstbedoelde vennootschap kan uitoefenen Bij de beoordeling van de vraag of dit gevolg wordt bereikt

dient acht te worden geslagen op het geheel van de afspraken in het kader waarvan de aandelenruil wordt

aangegaan
En in R O 3 5 dat in het onderhavige geval ruil 1 onderdeel uitmaaktvan een geheel van rechtshandelingen
en dat dit geheel verhinderde datA al was hetmaar tijdelijk in de mogelijkheid kwam te verkeren meer dan de

helft van de stemrechten in B BV uitte oefenen

Ter illustratie kan de volgende passage uit het cassatieberoepschrift van de stas dienen

Uit deze tekstkomtduidelijk naarvoren dat voor een gefacilieerde aandelenruil noodzakelijk is datde

meerderheid van stemmen wordt verkregen en dat men dit stemrecht 00k kan uitoefenen Het is in strijd met de

bedoeling van de Richtlijn en de Wet dat een situatie waarin zeer tijdelijk bij wijze van spreken een aantal

minuten een meerderheid van stemmen wordt verkregen en reeds ten tijde van die verkiijging vaststaatdat

aansluitend de meerderheid van stemmen weer verloren zal gaan onder het begrip aandelenruil in de zin van de

Richtlijn wordt gebracht
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In casu verhindert het samenstel van rechtshandelingen dat N

mogelijkheid komt te verkeren meer dan de helft van de stemrecnuen in [

R \ in Hp67Awr

67Awr p V uit

te oefenen Ook niet tijdelijk Het stemrechtcriterium heeft geen reele betekenis Het wordt van

iedere betekenis ontdaan Aan het stemrechtvereiste voor toepassing van de aandelenfusiefaciliteit

v7ordt dan ook niet voldaan

B7Awr

Met vriendeiijke groet

5 1 2e

Belastingen Grote Ondernemingen
Karei de Grotelaan 4 [ 5616 CA | Eindhoven

Postbus 90D57 1 5600 PK | Eindhoven

5 1 2e

5 1 2e ^@beiastingdienst ni

vjwvtf belastinadienst nl

Van

Aan

GO BLD

5 1 26 |@Belastingdienst
5 1 26 |@Beiastingdienst

5 1 26
Cc

Datum

Ondenyverp

iu ii 2Lntf i0 54

Betr Vraag herstruclutering 67Awr

Hoi 5 1 2e

In deze casus heeft de n[
direct na de aandelenruil wordt gesplitst
De kennisgroep AB is zich opnieuw aan nei ueiauen oi in io n situatie de faciliteit van artikel 3 55

]B V heel kort meer dan 50 van de zeggenschap omdatze67 Awr

67 Awr

Ikheb dit met 5 1 26

in te nemen standp

5 1 26 KG AB besproken en hij zal volgende week uitsluitsel geven over het

Met vriendeiijke groet

5 1 26

Belastingdienst
Directie Grote Ondernemingen
Team Dienstverlening
Karel de Grotelaan 4 | 5616 CA | Eindhoven
Postbus 90057 | 5600 PK | Eindhoven

5 1 2e

]@belas tingdienst nl5 1 26
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www belastinadienst nl

Van

Aan

Datum

Onderwerp

Belastingdienst5 1 2e

09 11 2017 09 56

Vraag herstruclurering 67 Awr

Hoi

Tk hph ppn hprstrurturprinn van VI lontyanopn67 Awr

buiten verzoek

Een van de onderwerpen is de herstructurering Men zou daar graag antwoord op willen

hebben

buiten verzoek

Er is alleen een probleem Bij de aandelenfusie stap 1 is de eis dat bij de aandelenruil

meet dan de helft van de sterrrechten worden verkregen De HR heeft in BNB 2004 277

beslist dat er gekeken moet worden naar het geheel van afepraken voor de eis van de

stemrechten In deze casus voldoet men uiteindelijk dan niet meer omdat er 37Awt

aandeelhouders zijn met ieder een belang van 167 Awr I
Is het zo dat hier een uitzondering op van toepassing is En wordt deze eis strikt

uitgelegd

Graag hoor ik van je Alvast bedankt

Met vriendelijke groet

6 1 2e

Belastingdienst
Grote Ondernemingen
Team Bouw

Karel de Grotelaan 4 | 5616 CA | Eindhoveri

Postbus 90057 | 5600 PK | Eindhoven

1
T

5 1 2e

M

5 l 2e l@belastinqdienst nl

www belastinadienst nl

Belastingdienst
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Betaling onzakelijke borgstelling bij reeds geliquideerde vennootschap

Vraag
Kort gezegd gaat het over betalingen
onzakelijke borgstellingen ter zake van vennootschappen die zijn ontbonden wegens faillissement in

67Awr Voor de samenvatting van de feiten verwijs ik naar de onderste e mail van 2 augustus In de

overige tussenliggende e mails is er discussie over de uitwerking van de casus

67Awr in^7Aw^er| 67Awr te betalen uithoofde van

Vragen
1 Is er ter zake van de betalingen uit hoofde van borgstellingen sprake van een nagekomen

AB verlies

n voor welk bedrag67 Awr 67 Awr2 Zoja in welk jaar
ander bedrag

of een

Is er ter zake van de betalingen uit hoofde van borgstellingen sprake van een nagekomen AB

verlies

Antwoord

Ook na een faillissement en ontbinding van de vennootschap kan er sprake zijn van verhoging van de

VP en navenant een AB verlies als gevolg van betalingen uit hoofde van een borgtochtverplichting
Uiteraard is het wel zo dat hier pas steeds sprake van kan zijn vanaf het moment dat er ook

daadwerkelijk betaald is

Bescliouwing

1

In het meest recente AB besluit wordt de leer van de HR bevestigt dat een betaling uit hoofde van

een onzakelijke borgstelling moet worden aangemerkt als informeel kapitaal die de VP van de

aandelen verhoogt Het is dus zo dat elke betaling tot een verhoging van de VP leidt maar dus

ook pas OP dat moment In jouw casus dus ini 67 Awr bn volgende jaren als ik het goed begrijp

2

De vraag is of deze kwalificatie van de betalingen anders wordt indien er geen BV meer is omdat hij is

ontbonden of omdat hij is opgeheven bij gebrek aan baten In mijn ogen niet en het Hof Amsterdam

Hof Amsterdam van 12 juli 2012 nr 10 00942 ECLI NL GHAMS 2012 BX6093 bevestigt dat m i

ook in de door jullie aangehaalde uitspraak De betalingen vinden immers nog steeds plaats uit

hoofde van de borgstelling die is aangaan op het moment dat er nog wel sprake was van een AB

Of zoals het Hof het overweegt

De omstandigheid dat de desbetreffende betalingen feitelijk hebben plaatsgevonden op tijdstippen waarop inmiddels vanwege

de ontbinding van de vennootschappen geen aanmerkelijk belang meer aanwezig was dient er niet aan in de weg te staan dat

de desbetreffende betalingen worden aangemerkt als sen informele kapitaalstorting die de verkrijgingsprijs van het

aanmerkelijk belang verhoogt Deze feitelijke afwikkeling vioeit immers voortuit het uit aandeelhoudersmotieven aangaan van

borgstellingsverplichtingen op een tijdstip waarop nog \vel van een aanmerkelijk belang sprake was

In mijn ogen zegt het Hof hier min of meer dat de betalingen ondanks het niet meer bestaan van een

AB toch in de AB sfeer als informeel kapitaal moeten worden afgewikkeld

3

Het moment van afwikkeling is dan volgens de tekst van de wet eigenlijk het moment van ontbinding
maar als we ons daar aan houden zou dat haaks staan op de redenering onder 2 hierboven dat de

betalingen in de AB sfeer moeten worden afgewikkeld Ofom in jouw woorden te spreken moeten

worden behandeld als een nagekomen AB verlies wat overigens volstrekt in lijn is met het leerstuk uit

de winstsfeer over nagekomen baten en verliezen

4

Het naschrift van de staatssecretaris beschouw ik als een ruime toezegging dat betalingen uit hoofde

van een onzakelijke borgstelling zelfs gedaan na het opheffen van de vennootschap tot een AB
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verlies leiden op het moment en in hetjaar van betaling

5

Elke betaling leidt dus m i tot een nagekomen AB verlies Aangezien die waarschijnlijk niet binnen

box 2 kunnen worden afgewikkeld kan belastingplichtige wel gebruik maken van de regeling van art

4 53 Wet IB 2001 Na een wachttijd van 2 jaar heeft hij recht op een tax credit in box 1

1921467 00021



Betr Verkrijgingsprijs aandelen

5 1 2e 5 1 2e 09 02 2018 20 00

5 1 2e

Hoi S i Sa

voor het

Wmet de door jduw voorgesTeiae handelwijze
het doel te weten per saldo geen aanmerkelijk belangheffing bij de digra moeder niet wordt bereikt

Vooraf

Met dank aan 5 1 2ebuiten verzoeK

V Cll I UC VVCLd^CSL IIICLidlld ^wrTCTXrCTci Cll vv c

De vraag die

voorligt is in feite wat de gevolgen zijn of kunnen zijn van de betaling van deze compensatie
Fiscale karaktervan de compensatie

Niet onbelangrijk om te onderkennen

De eventuele vergoeding die een dga aan diens partner betaalt als compensatie in het kader van het uitfeseren van het

PEB speeit zich voiledig af in de vermogenssfeer en vormt daarmee geen belastbaar feit voor de inkomstenbeiasting
NAV KamerstuKken J 2016 2017 34 555 nr 5 p 21

Een betaling in dit geval van een bedrag van 32 van moeder aan zoon heeft daarom geen fiscale

consequenties en leidt dan ook niet tot een verhoging van de verkrijgingsprijs
Leidtafzien tat een uitdeling of verhoging van de verkrijgingsprijs
Dit is niet beoogd en daarom is in art 10a 13 derde lid Wet IB 2001 ingevoerd In de MvT is dit als

voIgt toegelicht
Om dittevoorkomen wordt in het voorgesteide derde iid van genoemd artikei 10a 18 geregeld dat toepassing van artikel

38n tweedeiid van de Wet LB 1964 niet leidt tot het op hettijdstip van die toepassing genieten van inkomen uitaanmerkeiijfc
belang in de zin van artikel 4 12 van de Wet IB 2001 en tevens niet leidt tot een verhoging van de verkrijgingsprijs van

aandelen of winstbewijzen in de zin van artikel 4 21 eerste lid van de Wet IB 2001 Ookats bij hetprijsgeven sprake is van

een gedeeitelijk beiaste schenking geiden bovenstaande uitgangspunten Op vragen van de NOB heeft de staatssecretaris

dit explidet aangegeven cursivehng door mij CB

MvT Kameraft fke 7 2016 2017 34 555 nr 3 p 24 25

Uit andere passages uit de parlementaire behandeling o a bij de invoering van art 34e Vpb blijkt
dat

het enkel en alleen de bedoeling is dat er ten gevolge van het afzien gevolgd door afkoop of

omzetting van hetverschil tussen commerciele en fiscale waarde een AB claim ontstaat die bij

toekomstige verkoop of uitkering wordt belast Meer niet

Het deel van het door het pensioenlichaam behaalde winst dat door het prijsgeven van een deel van de

pensioenaanspraken niet meer nodig is om aan de pensioenverplichtingen te voldoen leidt dus niet tot een additionele

aftrekpost voor de vpb en wordt bij uitdeling of vervreemding vande aandelen in de aanmerkelijkbelangheffing betrokken Dit

wordt naar mijn mening niet anders indien die winsten door het prijsgeven van pensioenaanspraken en via een beiaste

schenking toekomen aan een andere aanmerkelijkbelanghouder in het pensioenlichaam dan degene die de

pensioenaanspraken heeft prijsgegeven Ook dah dienen de winsten naar miJn mening bij die andere aandeelhouder bij

uitdeling of vervreemding in de aanmerkelijkbelangheffing te worden betrokken Aangezien het prijsgeven van de

pensioenaanspraken bij de gewezen werknemer niet in de heffing wordt betrokken is er naar mijn mening ook geen

aanleiding om ter zake van de beiaste schenking een inform ele kapitaalstorting in aanmerking te nemen Aan het verzoek

van de NOB om genoemde bepalingen buiten toepassing te laten in situaties waarin de afkoop leidt tot een beiaste

schenking zal ikdan ook niet tegemoetkomen
NAV Kamerstukken 1 2016 2017 34 555 nr 5 p 39 40

Gevolgen indien compensatie door aandeelhouder in BV wordt gestort
Uit de parlementaire behandeling blijkt dat de compensatie wil deze werking hebben niet dient te

worden betaald aan de BV maar aan de persoon die wordt benadeeld Ookhierbij ligtde verplichting om
te compenseren zoals al eerder in deze note aangegeven bij de dga en niet bij de bv

NAV Kamerstukken 2016 2017 34 555 nr 5 p 21

Een storting van een bedrag van 32 in de BV door moeder AH in plaats van een betaling rechtstreeks

aan de zoon in de casus is daarom geen compensatie die er toe leidt dat een schenking achterwege

blijft maar zou als zodanig dan wel als een informele kapitaalstorting van moeder kunnen worden

beschouwd

Een uitkering aan zoon door de BV vervolgens dient op zijn eigen fiscale merites beoordeeld te

worden Het lijkt voor de hand te liggen dat deze uitkering is te kwalificeren als een middellijke
uitdeling BV die aan zoon betaalt op voorspraak van haar aandeelhouder Kortom het lijkt niet

raadzaam voor een belanghebbende om deze route te bewandelen om zijn compensatie in te richten
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omdat deze route leidt tot een dubbele hefting schenkbelasting bij gebrek aan compensatiebetaling
aan dejuiste persoon en een uitdeling bij betaling aan dezoon vanuitde BV

De journaalpost in het voorbeeld ‘pensioenverplichting 32 aan kas 32’ is niet correct omdat door de

wijze van afkoop de pensioenverplichting al met dit bedrag is verlaagd Een iatere betaling door de

BV

aan zoon kan de pensioenverplichting daarom niet meer verlagen
groet
5 1 2e

Met vriendelijke groet

5 1 26

Beiastingen Grote Ondernemingen

5 1 26

5 1 26
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Onderwerp Verkrijgingsprijs aandelen

Dag| 5 1 26

Zoals besproken bijgaande het gestileerde voorbeeld ten aanzien van uitfasering PEB compensatie
en verkrijgingsprijs aandelen

Stel de volgende balans

5 1 2e

Balansv66ruitfaseringPEB

Bank 100 AK IS

Persioerverplichtirg B2

100 100

De pensioenverplichting betrefteen wezenpensioen
Commerciele verplichting 82

Fiscale waardering 50

Onbelaste vrijval 32

Kind koopt at in het kader van de uitfasering PEB voor de fiscale waarde van € 50 Hierdoor wordt de

BV bevrijdt van een verplichting van 32 De balans na afkoop en uitbetaling ziet er als voIgt uit

Balans v66r uitfasering PEE

Jarlc 50 AK IS

Reserves 31

50 50

Door het prijsgeven van 32 pensioenaanspraak wordt moeder enig aandeelhouder door het kind

bevoordeeld voor 32 als gevolg van de waardestijgijng van de aandelen Onze collega s van

schenking nemen het standpunt in dat er sprake is van een belastbare schenking van moeder door

het kind Om deze schenking te voorkomen heett moeder vanuit prive het kind voor een bedrag van
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32 gecompenseerd

Mijn vraag Kan de compensatie van 32 warden aangemerkt als een deel van de

verkrijgingsprijs van de aandelen

Uitwerking
Uitgangspunt Moeder verkoopt de aandelen direct na de alkoop van het pensioen

Heffing zonder aanpassing van de verkrijgingsprijs van de aandeien

Overdrachtsprijs aandelen 50

Verkrijgingsprijs aandelen 18

Vervreemdingsvoordeel 32

Verschuldigde belasting Box 2 32 x 25 8

Het kind heeft de BV van moeder een voordeel gegund door 32 pensioen prijs te geven Door het

wegvallen van deze verplichting stijgen de aandelen van de BV met hetzelfde bedrag Moeder lijkt
hierdoor in haar vermogen een voordeel van 32 te genieten
Moeder heeft echter ter compensatie 32 vanuit haar privevermogen aan het kind betaald Het

voordeel dat zij leek te genieten door de waardestijging van de aandelen wordt hierdoor tenietgedaan
Economisch gezien heeft zij dan ook geen voordeel genoten Feitelijk heeft zij 32 betaald aan de

kinderen om een voordeel van 32 te krijgen uit de BV

Uiteindelijk heeft zij zelfs nog een nadeel van 8 omdatzij over het vervreemdingsvoordeel ook nog

belasting moet betalen

Heffing met aanpassing van de verkrijgingsprijs van de aandelen Moeder betaalt vanuit prive
een verplichting die rust op de BV 32 aan de kinderen

Info kap bewustheid ja vermogensverschuiving AH BV Neen Het vermogen gaat naarhet kind

Hoedanigheid van aandeelhouder Ik denk het niet De compensatie wordt betaald om te voorkomen

dat moeder als privepersoon wordt bevoordeeld

Dit wordt m i voorkomen als moeder een kasrondje had gemaakt Moeder stort 32 als informeel

kapitaal in de BV die vervolgens 32 betaalt aan het kind LB aspecten zijn er niet omdat de

verschuldigde belasting over de alkoop is voldaan Heffingsgrondslag fiscale balanswaarde

korting art 38o Wet LB

Journaalposten
Kas 32

aan infokap 32

Pensioenverplichting 32

aan kas 32

Verkrijgingsprijs van de aandelen wordt hierdoor 18 32 50

Heffing
Overdrachtsprijs aandelen 50

Verkrijgingsprijs aandelen 50

Vervreemdingsvoordeel 0

Hoe ziejij dit Mochtje nog vragen hebben dan bel me even

Met vriendeliike qroet

5 1 2e
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5 1 2s
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0 Casus 5 1 26 locx

Dag 5 1 26 m 5 1 26

De casus 5 1 2e s vanmiddag besproken in de KG AB De KG AB is van mening dat er sprake is van

een uitdeiing op het moment dat X BV agio stort in Y BV omdat het agio zich uitspreidtover aile

aandelen Y BV

Als een dga de aandelen houdt van twee zuster vennootschappen waarbij de ene vennootschap de

andere vennootschap bevoordeelt dan lopen de fiscale gevolgen via de aandeelhouder en is er

sprake van een uitdeiing

S7AwrDe uitdeiing kan in dit geval gesteld worden op 60 var

houdt

omdat A BV 60 van de aandelen

Bijgaand stuur ik jullie de concept beschouwing

Zie het bijgevoegde bestand Casus ^ 5 1 2e docx

Met vriendelijke groet

5 1 26
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Postbus 418 I 9700 AK Groningen
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1 Casus

Vader is 100 aandeelhouder van Y BV Y BV is een holdingvennootschap waar tevens onroerend

goed in lit {van het onroerend goed is het feitelijk gebruik nog niet vermeld

67AwrY BV houdt 100 van de aandelen in Z BV In Z BV wordt een onderneming gedreven

De zoon werkt al enkele iaren in loondienst

termijn

voortiet

olgens de adviseur Op langere

is het de bedoeling dat zoon het volledige bedrijf overneemt en

67 Awr

67 Awr

De huidige structuur is als voIgt alle belangen 100

^
vader

Y BV holding I onroerend good}

Z BV onderneming

In hetkadervan een gefaseerde bedrijfsopvolging is het volgende stappenplan voorgelegd

1 Aandelenfusie vader richt X BV op X BV wordt door de aandelenruil aandeeihouder van Y

67 AwrBV De verkrijgingsprijs van Y BV bedraag

een beroep gedaan op de aandelenfusiefaciliteit

n deze schuift door naar X BV er wordt

2 Vervolgens vindt afstempeling plaats X BV maakt gebruik van de onbelaste afstempeling van

4 13 lid 1 sub b Wet IB 2001 De verkrijgingsprijs van de aandelen X BV wordt verlaagd naar

67 Aw In het verzoek van 67 Awr taat dat het grootste gedeelte direct wordt uitbetaald

aan vader en dat voor het restant een geringe vordering ontstaat In

67 Awr staat echter dat X B V het volledige bedrag in eerste instantie schuldig blijft

3 De statuten van Y BV worden zodanig gewijzigd dat er 60 stemrechtloze aandelen

ontstaan en 40 gewone aandelen Beide soorten delen gelijkelijk in het resultaat Concept

statuten zitten er niet bij

4 af splitsing X BV wordt gesplitst in X BV blijft bestaan die de 40 aandelen met stemrecht

houdt en A BV die de 60 stemrechtloze aandelen krijgt Na deze afsplitsing is vader dus

100 aandeelhouder van twee vennootschappen X BV en van A BV Verkrijgingsprijzen zijn

67 Awr als gevolg van de afstempeling in stap 2 Er wordt een beroep gedaan op de

splitsingsfaciliteit

5 Vader stort 67 Awr agio in X BV En X BV stort vervolgens

agio spreidt zich uit over alle aandelen Y BV dus niet alleen over de 40 aandelen met

stemrecht die X BV houdt maar ookover de 60 stemrechtloze aandelen die van A BV zijn

6 Sluitstuk van het stappenplan is de schenking door vader aan zoon van alle aandelen A BV

met daarin de 60 deelneming in Y BV Er wordt een beroep gedaan op de BOR en DSR

67 Awr

67 Awr agio in Y BV maar dit
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Het eindplaatje ziet er als voIgt uit

ioo lOO^

X BV A BV

io 60

Y BV

inci OVi

1
I
100

Z BV

Adviseur wenst zekerheid vooraf over de faciliteiten en de stappen

De behandelaar stelt de volgende vraag aan de kennisgroep

Geldt de goedkeuring van de staatssecretaris ten aanzien van de juridische splitsing Kamerstukken

Tweede Kamer vergaderjaar 2009 2010 32 129 nr SArtikel I onderdeel P ookvoor de

aandelenfusie

De bedoeling van dit stappenplan is dat de hoge verkriigingspriis

De zoon gaat middels A BV vender met een verkrijgingsprijs
6 Awr

uro en kan de AB heffing erg

lang uitstellen Stel dat vader de aandelen X BV optermijn vervreemdt aan iemand waarbij de

doorschuifregeling niet kan worden toegepast bijvoorbeeld een ander kind dat niet werkzaam is in

de onderneming dan is het vervreemdingsvoordeel bij vader lager dankzij de hoge verkrijgingsprijs

dan het geval zou zijn geweest als de afstempeling en het agiostorten in X BV niet was toegepast

Zonder de afstempeling en agiostorting was bij de splitsing van X BV in X BV en A BV nog sprake van

een hoge verkrijgingsprijs en was een evenredig deel daarvan aan A BV toegerekend en bij zoon

terecht gekomen

S7Awr volledig bij vader blijft

2 Beschouwing

De vraag die aan de kennisgroep is gesteld spitst zich toe op het al dan niet toekennen van de

aandelenfusiefaciliteit Mijns inziens gaat het in deze casus echter met name om de fiscale gevolgen

van de agiostorting omdat de agiostorting zich uitspreidt over aandelen die door een andere

aandeelhouder worden gehouden Als een dga aandeelhouder is van twee

zuster vennootschappen waarbij de ene vennootschap de andere vennootschap bevoordeelt dan

iopen de fiscale gevolgen via de aandeelhouder en is er sprake van een uitdeling De uitdeling kan in

dit geval gesteld worden op 60 van 67 Awr omdat A BV 60 van de aandelen houdt
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Hierna licht ikde verschillende stappen van de voorgenomen herstructureringtoe w aarbij van

belang is dat e e a in zijn geheel moet worden beoordeeld

2 1 Aandelenfusie

In de eerste stap vindt een aandelenfusie plaats waarbij een verzoek zai worden gedaan om

toepassing van art 3 55 Wet IB 2001 aandelenfusiefaciliteit Een van de voorwaarden is dat voidaan

wordt aan het stemrechtcriterium

Vender is van beiang dat de fusie geacht wordt in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan

of uitstelien van belastingheffing indien de fusie niet plaatsvindt op grond van zakelijke

overwegingen {zoals herstructurering of rationalisering van de actieve werkzaamheden tenzij het

tegendeel aannemelijk wordt gemaakt

2 1 1 Stemrechtcriterium

Bij de beoordeling of voidaan wordt aan het stemrechtcriterium moet acht worden geslagen op het

geheel van de afspraken in het kader waarvan de aandeienruil plaatsvindt Het arrest van de Hoge

Raad van 14 mei 2004 nr 39 664 BNB 2004 277 VN 2004 26 11 3 4 maakt duidelijk dat een

aandeienruil niet geisoleerd beoordeeld moet worden maar er naar het eindresultaat moet worden

gekeken Awi

67Awr

In de onderhavige casus heeft X BV in het eindpiaatje 40 van de aandelen dit zijn gewone aandelen

en heeft A 60 van de aandelen dit zijn stemrechtioze aandelen Omdat het gehele stemrecht bij X

BV blijft is mijns inziens voidaan aan het stemrechtcriterium

2 1 2 Zakeiijke overwegingen aandelenfusie

De adviseur heeft geen zakeiijke overwegingen naar voren gebracht voor de aandelenfusie De

voorgenomen reorganisatie lijkt niet te zijn ingegeven door bedrijfseconomische overwegingen Op

grond van art 3 55 lid 4 onderdeel b Wet iB 2001 wordt de voorgenomen aandelenfusie in dat geval

geacht in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstelien van belastingheffing tenzij

het tegendeel aannemelijk wordt gemaakt

Er moet in deze casus daarom beoordeeld worden of sprake is van ontgaan of uitstelien van

belastingheffing Ontgaan houdt in de context van de ontgaanstoets in dat de fusie of splitsing ertoe

leidt dat een deel van de fiscale claim verloren gaat Van uitstelien is sprake als een handelen of een

samenstel van rechtshandelingen erop is gericht een min of meer acute verplichting uitte stellen Zie

de Handreiking Ontgaanstoets

67Awr

De adviseur c q de belastingplichtige dient aannemelijk te maken dat de fusie niet in overwegende

mate is gericht op het ontgaan of uitstelien van belastingheffing De adviseur heeft dit naar mijn

mening nog onvoldoende gedaan Hij wijst alleen op de goedkeuring van de staats sec retar is inzake

de faciliteit bij de juridische splitsing in het kader van een reele bedrijfsopvolging Volgens de

adviseur zou deze goedkeuring ook moeten gelden bij een aandelenfusie omdat de ontgaanstoets

voor splitsingen en aandelenfusies volgens hem identiek is
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Omdat de aandelenfusie zal plaatsvinden in het kader van de bedrijfsopvolging is naar de mening

van de adviseur geen sprake van ontgaan of uitstellen van belastingheffing analoog aan de

goedkeuring voor de splitsingsfaciliteit

Mijns iniiens geldt de goedkeuring bij de spiitsingsfaciliteit in het kader van de reele

bedrijfsopvolging niet zonder meer ook voor de aandelenfusiefaciliteit De achtergrond van de

goedkeuring bij de splitsingsfaciliteit is dat er in de houdstervennootschap beleggingsvermogen

aanwezig kan zijn Zonder de splitsing zou het in de houdstervennootschap aanwezige

beleggingsvermogen een beletsel kunnen vormen voor de bedrijfsopvolging De splitsing neemt dat

eventuele beletsel weg De aandelenfusie heeft daarentegen geen invioed op eventueel aanwezig

beleggingsvermogen dit beletsel speelt daar dus niet

Mogelijk is desondanks in deze casus toch geen sprake van ontgaan of uitstellen van belastingheffing

waardoor de aandelenfusiefaciliteit wel kan worden verleend Heeft vader bijvoorbeeld de intentie

om een deel van zijn aandelen te vervreemden aan een niet bedrijfsopvolger [dus een

vervreemding met afrekening in box 2 dan kan er sprake zijn van het uitstellen van acute

belastingheffing Uit de casus blijkt niet dat vader deze intentie heeft Op basis van het verzoek lijken

de claims niet te verdwijnen of te verminderen maar het verdient aanbeveling om de adviseur dit

naderte laten toelichten en te verklaren dat er geen voornemen is tot vervreemding van de

aandelen anders dan de voorgenomen bedrijfsopvolging naar zijn zoon

2 2 Afstempeling

In stap 2 vindt een afstempeling plaats ex art 4 13 lid 1 sub b Wet IB 2001 ter grootte

Mits wordt voldaan aan de voorwaarden van artikel 4 13 lid 1 sub b AvA besluit statutenwijziging

etc Iljkt mij dit geen probleem ook niet in het licht van het gehele stappenplan De aandeelhouder

met een voldoende hoge verkrijglngsprijs kan op elk moment afstempelen dit had mijns inziens ook

de eerste stap in deze casus kunnen zijn

67 Awr

NB Als het bed rag liquide aanwezig is in de vennootschap en wordt uitgekeerd aan vader kun je je

afvragen of dit ondernemingsvermogen vormt of dat er sprake is van beleggingsvermogen

onderscheid is van belangvoorde bedrijfsopvolgingsfaciliteit en doorschuifregeling deze gelden

onder voorwaarden voorzover er sprake is van ondernemingsvermogen

2 3 Statutenwijziging Y BV

Aan deze statutenwijziging lijken mij geen gevolgen voor hetaanmerkelijk belang verbonden vader

is en blijft volledig aandeelhouder van X BV de statutenwijziging speelt zich af op het niveau

eronder

2 4 Juridische splitsing

Er vindt een afsplitsing plaats waarbij X BV blijft bestaan en 40 van de aandelen de gewone

aandelen met stemrecht houdt in Y BV Er ontstaat een nieuwe holding A BV en deze verkrijgt de

60 stemrechtloze aandelen in Y BV Na deze afsplitsing houdt vader 100 van de aandelen X BV

met 40 deelneming in Y BV en 100 van de aandelen A BV met 60 deelneming in Y BV

Of deze afsplitsing voldoet aan de goedkeuring uit de Wet overige fiscale maatregelen 2010 NnavV

vergaderjaar 2009 2010 32 129 nr 8 Artikel I onderdeel P artikelen 4 17a 4 17b en 4 17c van de

Wet inkomstenbelasting 2001 zal nader moeten worden beoordeeld

De goedkeuring ziet m i op het afsplitsen van beleggingsvermogen van ondernemingsvermogen
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De leden van defractie van het CDA vragen ofhet kabinet kan bevestigen dat de splitsingsfaciliteit in de inkomsten en

vennootschapsbehsting nietzal afatuiten op hetjelt dat afspfitsing gevo gd doorschenking von deaanmarke ijkhefangaande en een

bedrijfsvreemd motiefis en daarmee een aandee houdersmotief dat normaal gesproken aon desplitsingsfad iteit in de weg staat Ook de

NOB redactie Vakstudienieuws en het RB vragen om een nadere toelichting en of kan warden hevestigd dat de jiiridischesplitsing in deze

gevatten niet gericht is op het ontgaan ofuitsteilen van belastingheffing Zoats in de toelichting bij artikei4 17c van de Wet 13 2001 is

opgemerkt kan in het kader van een reele bedrijfsopvolging de houdstermaatschappij via een juridischesplitsing warden opgesplitst in

twee vennootschappen een vennootschap met deaandelen in de werkmaatschappij eneen vennootschap met het overige

beleggirgsvermogen juridisch zuiveresplitsing ervolgens kunnen deaandelen in de vennootschap die hetkelang in de werkmaatschappij

houdtmet toepassing van de doorschuifregeling warden geschonken aon deopvolger Om de splitsing fiscaal vrijgesteld te mogen uitvoeren

isonderondere vereist dat de splitsing niet in overwegende mote is gericht op het ontgaan of aitstellen van belastingheffing zie onder

andere artikei3 56 vierde lid van de Wet IB 2001 Voorts dien t geen sprake te zijn van een aandeelhoudersmotiefzools doorde leden Is

opgemerkt Naar aanfeiding van de vragen bevestig ik dat een splitsing die enkef is gericht om in het kader van een reele bedrijfsopvolging

de houdstermaatschappij via eenjuridische splitsing op te splitsen om na de splitsing de aandelen in de vennootschap die het belong in

de werkmaatschappij houdt met toepassing van de doorschuifregeling te kunnen schenken aan de opvolger niet wordt aangemerkt ols een

splitsing die gericht is op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing in dezin van onder andere artikei 3 56 vierde lid van de Wet IB

2001 en in dot geval ook een aandeelhoudersmotief een fiscaal vrijgestelde splitsing niet in de weg staat

Waarom er in deze casus gekozen wordt voor 40 60 verhouding is niet vermeld ook is niet vermeld

of en in hoeverre er sprake is van beleggingsvermogen De adviseur zou dit mijns inziens nader

moeten toelichten Als aan deze goedkeuring niet wordt voldaan omdat het beleggingsvermogen

niet 40 betreft en het ondernemingsvermogen niet 60 dan wil dat nog niet zeggen dat de

splitsingsfaciliteit niet moet worden verleend Als aannemelijk wordt gemaakt dat geen sprake is van

het ontgaan of uitstellen van belasting dan kan de splitsingsfaciliteit worden verleend Zie onder

punt 2 1 2 hiervoor

2 5 Agiostorting

Na de afsplitsins stort vader

stort X BV SZAwr
agio in Y BV deze storting smeert zich uit over alle soorten aandelen dus lowel

over de 40 aandelen die X BV houdt als over de 60 aandelen die A BV houdtl Dit is nietzakelijk

bekend is al dat de aandelen A BV geschonken worden aan zoon er verschuift dus indirect

vermogen naar zoon Mijns inziens is hier sprake van een uitdeling ter grootte van 60 van

fan X BV aan vader daarnaast een schenking van vader aan zoon voor hetzelfde bedrag en

een informele kapitaalstorting van zoon in A BV

67 Awr 1 X BV Dit agio verhoogt zijn verkrijgingsprijs Vervolgens

67 Awr

2 6 Schenking van de aandelen A BV aan zoon

Op basis van het verzoek zijn er onvoldoende gegevens om te beoordelen of en in hoeverre de

BOR DSR kan worden toegepast Beoordeeld dient o a te worden of in hoeverre er sprake is van

beleggingsvermogen Ook dient de kwalificatie van het onroerend goed in Y BV te worden

beoordeeld Verder is van belang dat het storten van het agio kort voor de schenking strijdt met de

hezitspis ^^

67 Awr

3 Conclusie

Het doel van de herstructurering en de bedrijfsopvolging is dat zoon een deel van het bedrijf

overneemt met toepassing van de BOR DSR terwiji vader de volledige hoge verkrijgingsprijs in

box 2 houdt Dit doel wordt mijns inziens niet zonder belastingheffing bereikt omdat het fout gaat

op het punt van de agiostorting door X BV op de aandelen in Y BV Het agio verspreidt zich namelijk

ook op de aandelen van de andere aandeelhouder A BV Dit is niet zakelijk Er is sprake van een

aandeelhoudersmotief Er is dan mijns inziens sprake van een uitdeling ter grootte van 60 van €

67Awr Dmdat ABV 60 van de aandelen houdt
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De heer L
Commandie

participaties 67 Awr

\ P

Beherend vennoot

De heer Lw 67 Awr jnbelast ufl7 AvjgV halen Artikel 4 13 Wet IB voorziet voor een commanditaire

vennoot niet in een dergelijke onbelaste terugbetaling Om tot het gewenste resultaat te komen wordt het

volgende voorgesteld
• de commanditaire participaties van de heerL A ljc’y warden omgezet in winstrecktloze A

participaties DezeA participaties vertegenwoordigen uitsluitend de waarde vor67 AwH7 tot het

bedrag van defiscale verkrijgingsprijs van de beer L zijnde S7 Awr

verdere waardeontwikkeling
• p7^wij geeftgelijktijdig nieuws B participaties uit Deze B participaties zijn normaa winstdelend en

vertegenwoordigen aldus degerechtigdheid van de heerL in de waarde var 7 As^yporzoverdeze
waarde defiscale verkrijgingsprijs van de heer L overstijgt

• Vervolgens warden de A participaties geheel ingekocht

n delen met mee in de

Volgens L leidt dittot de volgende fiscale gevolgen

• Doordat de nieuwe B participaties voor de inkomstenbelasting kwalificeren als soortaandelen

[artikel 4 7 Wet IBjo artikel 2 lid 3 onderdeelfAWR bedraagtde verkrijgingsprijs van de nieuwe

B participaties nihil artikel 4 26jo artikel 4 21 lid 2 jo artikel 4 22 lid 2 Wet IB

• De uitgifte van de B participaties dient te warden bescbouwd als uitgifte van bonusaandelen Dit

kwalificeert ingevolge artikel 4 12jo 4 13 lid 2 WetIB niet als een ‘regulier voordeeV ofals een

vervreemdingsvoardeeV voor de inkomstenbelasting Bovendien leidt de uitgifte van de B

participaties niet tot de hefflng van dividendbelasting aangezien bij uitgifte von de B participaties

geen nominale waarde wordt uitgereikt
• Een toekomstige inkoop van A participaties dooF Awn7leidt niet tot een vervreemdingsvoordeel in

de zin van artikel 4 19 Wet IB doordat de werkelijke waarde van de A participaties na uitgifte van

de nieuwe B participaties altijd gelijk is aan defiscale verkrijgingsprijs van de A participaties

Vragen

1 Kan een OCV “soorten participaties hebben in zin van art 4 7 Wet IB

2 Dient de uitgifte van de B participaties te worden bescbouwd als uitgifte van bonusaandelen en

is art 4 13 2 Wet IB van toepassing

3 Dient bij creatie van de B participaties de gehele verkrijgingsprijs toegerekend te worden aan de

A participaties

Antwoord vraag 1 Kan 66n OCV soort6n p5rticip3ti6s h6bb6n in zin vsn srt 4 7 IB
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Een open commanditaire vennootschap kan evenals een kapitaalvennootschap verschillende soorten

aandelen heeft verschillende soorten participaties hebben Conform de zelfde systematiek als bij een

kapitaalvennootschap dienttewordenbepaaldof sprake is van een soort in de zin vanart 4 7 Wet IB

Bij aandelen vindt debeoordeling ofsprake is van een soort plants aan de hand van de statutenvan de

vennootschap [zie onderdeel 2 2 van het AB besluit] statutaire rechten Bij een commanditaire

vennootschap zal deze beoordeling plaatsvinden aan de hand van de CV overeenkomst waarin staat

welke rechten gekoppeld zijn aan de A en de B participaties

Uit de casus blijkt dat de A en de B participaties niet dooreen leverbaar zijn zodat sprake is van een soort

in de zin van art 4 7 Wet IB

Antwoord vraag 2 Dient de uitgifte van de B participaties te worden beschouwd als uitgifte van

bonusaandelen en is art 4 13 2 Wet IB van toepassing

Door de verwijzing van de heerL naarartikel 4 13 2 Wet IB neemt hij iinpliciet het standpunt in dat de B

participaties als een bonusaandeel zijn uitgereikt De vraag is of dat standpunt juist is

Indien een vennootschap winstbonusaandelen uitreikt aan haar aandeelhouders worden de

winstreserves slechts over meer aandelen verdeeld Om die reden worden in een dergelijke situatie

bonusaandelen niet tot de reguliere voordelen gerekend [art 4 13 lid 2] Als een winstbonusaandeel

wordt uitgekeerd dan wordt een deel van de winstreserve omgezet in aandelenkapitaal Hiervoor dienen

de statuten van de vennootschap te worden aangepast Er wordt dan geen nieuwe soort gecreeerd maar

er worden aandelen van een reeds bestaande soort uitgegeven Immers de winstreserve die wordt

omgezet behoort tot de reeds bestaande aandelen en kan mijns inziens nietbehoren tot een nieuwe soort

aandeel Het standpunt van de heer Lis derhalve onuist

Evenals een kapitaalvennootschap kan een commanditaire vennootschap winstreserves omzetten in

hetgeen op participaties is gestort Echter in onderhavige casus worden geenbonusparticipaties

uitgegeven maar wordt een nieuw soort gecreeerd Het gevolg hiervan is dat art 4 13 2 en art 4 26 Wet

IB niet van toepassing zijn Derhalve wordt op grond van deze bepalingen de verkrijgingsprijs van de B

participaties niet op nihil gesteld

Antwoord vraag 3 Dient bij creatie van de B participaties de gehele verkrijgingsprijs toegerekend te

worden aan de A pai~ticipaties

Bij het antwoord op vraag 2 heb ik geconcludeerd dat de B participaties niet zijn ontstaan door uitgifte

vanbonusparticipaties De B participaties zijn ontstaan door aanpassing van de CV overeenkomst en is

simpelweg te duiden als een verlettering participaties Omdat de heer L enig aandeelhouder is

kwalificeert deze verlettering niet als een vervreemding [zie onderdeel 4 3 van het AB besluit]

67Awr
De vraag is nu op welke wijze de verkrijgingsprijs var

dient te worden De adviseur is van mening dat de gehele verkrijgingsprijs aan de A participaties dient te

worden toegerekend en verwijst ter onderbouwing naar de artikelen 4 13 2 en 4 26 Zoals ik hierboven

reeds heb geconcludeerd zijn deze artikelen mijns inziens in onderhavige casus niet van toepassing

over de A en de B participaties verdeeld

Een verlettering van aandelen is vergelijkbaar met het juridisch splitsen van een vennootschap In beide

gevallen worden de rechten van het bestaande aandeel verdeeld over de nieuw uit te geven aandelen Bij

een gefacilieerde juridische splitsing schrijft hettweede lid van artikel 4 42 Wet IB voor dat een evenredig

gedeelte van de verkrijgingsprijs van het bestaande aandeel wordt toegerekend aan de verkregen
aandelen in de verkrijgende rechtspersoon of rechtspersonen De wetgever heeft in deze bepaling

1921473 00024



duidelijk aangegeveii hoe de verkrijgingsprijs dient te worden verdeeld als een AB daim oiibelast wordt

doorgeschoven over verschillende objecten De verkrijgingsprijs dient dan naar evenredig gedeelte te

worden verdeeld De verkrijgingsprijs blijft derhalve niet geheel gekleefd aan de A participaties

Om de verkrijgingsprijs van [g verdelen over de A en de B partidpaties dient te worden

vastgesteld wat de waarde var^^ dp A pai tiripaties en de B participaties Stel da ^®V 67 Awr

dan bedraagt de verkrijgingsprijs
67 Awr 67Awrwaard is en de A participatie

van de A partidpatie

n de B participatie

67 Awr 67 Awr67 Awr67 Awr

Op moment dat de A paiticipaties worden ingekocht dan is sprake van veivreemdingsvoordeel van€

67 Awr
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Belastingdiensty

Haani dienstonderdeel

Kennisgroep Aanmerkelijk

belang

cantactpersoon

5 1 2e

memo Verkrijgingsprijs AB en betaalde schenkbelasting Datum

27 September 201B

Va^gesteld door

Kennisgroep Aanmerkelijk

belang

Kopieaan

Leden KG AB

1 Situatiebeschrijving
Met toepassing van de bedrijfsopvolgingsregeling zijn de aandelen aan de

kinderen geschonken Na de schenking wordt er door de kinderen hierna

belanghebbenden sen verzoek om vaststelling van de verkrijgingsprijs
ingediend Belanghebbenden stellen zich op het standpunt dat de betaalde

schenkbelasting onderdeel vormt van deze verkrijgingsprijs Bij het

afgeven van de beschikkingen verkrijgingsprijs zoals bedoeld in art 4 36

Wet IB 2001 is door de inspecteur geen rekening gehouden met de

betaalde schenkbelasting Tegen de beschikkingen Is bezwaar gemaakt

Bijiagen
Geen

2 Vraag
Verhoogt de betaalde schenkbelasting de verkrijgingsprijs

3 Antwoord

Nee

4 Beschouwing

Alaemeen

Artikel 4 21 lid 1 Wet IB 2001 verstaat onder de verkrijgingsprijs de

tegenprestatie bij de verkrijging vermeerderd metde ten laste van de

verkrijger gekomen kosten

Deze kosten dienen een direct causaal verband metde verwerving van de

aanmerkelijk belangaandelen te hebben zie o a artikel 4 21

aantekening 2 2 van De Vakstudie Inkomstenbelasting

Doe en strekkina

De aanmerkelijkbelangregeling sluit aan bij de totaalwinstgedachte
Vermogensbestanddelen worden gewaardeerd op het bedrag dat door de

ondernemer is opgeofferd of had moeten worden opgeofferd op basis van

een overeenkomst die onder normale omstandigheden tot stand is

gekomen waarbij de waarde zakelijk is bepaald

Op grond van de totaalwinstgedachte moet de ondernemer worden belast

voor de totaalwinst die hij uit zijn onderneming heeft genoten Bij staking
moet de ondernemer worden belast voor de winst die nog niet eerder in

de heffing betrokken is Deze winst wordt aangeduid als stakingswinst

De aanmerkelijkbelangregeling is geintroduceerd in het Besluit op de

Inkomstenbelasting 1941 Voor de verkrijgingsprijs zijn artikel 19 en

artikel 21 van het Besluit IB 1941 van belang De arresten HR 24

november 1943 B 7740 en HR 2 april 1947 B8835 vormden de aanieiding
voor invoering van artikel 7 lid 2 Besluit IB 1941^

VERTROUWELIJK Psgina 1 van 2
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De Hoge Raad sluit aan bij het doel van de aanmerkelijkbelangregeling uit

het Besluit IB 1941 de in de vennootschap besloten winstreserves worden

in de heffing betrokken door het in aanmerking nemen van de

verkoopwinst op de aandelen

In 1957^ en 1959^ oordeelt de Hoge Raad dat de verkri]gingsprijs van de

aandelen de waarde van de aandelen is Tot de verkrijgingsprijs zijn de

betaalde successierechten niet te rekenen

De aanmerkelijkbelangregeling heeft diverse wijzigingen ondergaan Uit

de wetsgeschiedenis blijkt niet dat de wetgever een wijziging heeft beoogd
ten aanzien van het bepalen van de verkrijgingsprijs^

Ontbreken direct causaal verband

De schenkbelasting wordt opgeroepen door het feit dat belastingplichtige
de aandelen krijgt geschonken De verkrijger is geen schenkbelasting
verschuldigd indien hij de aandelen koopt vooreen zakelijke prijs De

schenkbelasting wordt opgeroepen door de schenking in de persoonlijke
relatie Het maakt niet uit welke vermogensbestanddelen geschonken
warden Over de verkrijging van vermogensbestanddelen is

schenkbelasting verschuldigd^
De kosten zoals bedoelt in art 4 21 Wet IB 2001 dienen een direct

causaal verband te hebben met de verkrijging van het aanmerkelijk
belang Het direct causaal verband met de verschuldigde schenkbelasting
ontbreekt De oorzaak van de verschuldigdheid van de schenkbelasting is

gelegen in het voordeel profijt van de begunstigde als gevolg van de

schenking de waarde van de verkregen aandelen en niet zozeer in de

verkrijging sec van de aandelen De schenkbelasting staat in een te ver

verwijderd verband met de verkrijging van aanmerkelijk belang aandelen

om als kosten ter zake van deze aandelen te kunnen kwalificeren

Buiten het ontbreken van het onmiddellijke verband maakt ook de aard

van de doorschuifregeling in art 4 17c juncto art 4 39c Wet IB 2001 dat

er geen ruimte is voor het in aanmerking nemen van de verschuldigde
schenkbelasting als onderdeel van de verkrijgingsprijs
Het doorschuiven van de verkrijgingsprijs bij de toepassing van art 4 17c

heeft als doel om de aanmerkelijk belang claim te behouden Het zou dan

ook in strijd met doel en strekking zijn om de terzake van de schenking
betaalde schenkbelasting bij de verkrijgingsprijs in aanmerking te nemen

^ Zie ook Kamerstuk B380 nr 3 Ontweip van wet Kamerstuk 1251 nr 2 Kamerstuk

1251 nr 3

^
BNB 1957 302

^
BMB 1959 222

Wetsontwerp art 34 Wet IB 1964 Art 39 Wet IB 1964 Art 20c Wet IB 1964 Art 4 21

Wet IB 2001

^
Kamerstukken 5380 nr 3 nr 9 nr 10 Kamerstukken 24 761 nr 3 Kamerstukken

1998 99 26 727 nr 3

^

Uitgezonderd de vrijstellingen

1921470 00025



casus verdelina huw gfim sn AR srhiilri

5 1 2e5 1 26 11 10 2018 17 04

5 1 265 1 2e |_
Best^ 5 1 2^

Hierbij de reactie van de kennisgroep AB op de door jou ingediende casus

De KG AB gaat bij hel fiscaal duiden van sen schuld tot AB schuld welke tot stand is gekotnen na een

verdeling van huwelijkse gemeenschap uit van de volgende uitgangspunten
de verdeling van de huwelijkse gemeenschap is een nieuw toetsmoment voor het fiscaal

toerekenen van schulden aan bezittingen

vermogensbestanddelen die voor het geheel worden toegedeeld worden slechts voor maximaal

de helft verkregen Immers de andere helftbezat de verkrijgeral vanwege de huwelijkse
gemeenschap

indien een schuld in het gemeenschappelijke vermogen gekoppeld is aan een bezitting en na de

verdeling van de huwelijkse gemeenschap de koppeling tussen de schuld en de bezitting wordt

verbroken dan geldt voor de verkrljger van de schuld dat de schuld In zijn geheel opnieuw moet

worden toegerekend

y indien een schuld in het gemeenschappelijke vermogen gekoppeld is aan een bezitting en na de

verdeling van de huwelijkse gemeenschap de schuld en de bezitting geheel naar dezelfde

persoon gaan dan blijft voor het fiscaal toerekenen van de schuld deze historische band tussen

schuld en bezitting relevant

■y Overbedelingsschuld wordt evenredig toegerekend aan de verkregen bezittingen Dit geldt
eveneens voor schulden die opnieuw fiscaal moeten worden toegerekend
Bovenstaande uitgangspunten toegepast op onderhavige casus leidt tot het volgende

67 Awr

Uit strookt ook met commentaar van Arends in NTFR heeft 5 i 2e vandaag nog nagestuurd
In het kader van de verdeling van een huwelijksgoederengemeenschap zijn aan

belanghebbende alle aandelen in twee bv s toegedeeld waarde ruim €

nog €

67 Awr laan andere bezittingen De eigen woning van €

toegedeeld evenals nog activa van ruim € 67 Awr Van de hypothecaire schulden op de eigen
woning wordt een schuld van €| 57 Awr |aan de ex echtqenote toegedeeld en twee hypothecaire
schulden van in totaal € 67 Awr aan belanghebbende Daarnaast heeft belanghebbende nog
schulden van € 67 Awr I voor zijn rekening genomen Belanghebbende is wegens onderbedeling

en voorts67 Awr

is aan de ex echtgenote67 Awr

een

renteloze vordering van €| 67 Awr |met zijn ex overeengekomen In zijn aangifte heeft

belanghebbende de rente die hij is verschuldigd over de beide aan hem toegedeelde
hypothecaire
leningen ad €| 67 Awr [ in box 2 in aftrek gebracht als aftrekbare kosten ex art 4 15 Wet IB

2001

kosten ter verwerving inning en behoud van de aanmerkelijkbelangaandelen De rechtbank

constateert dat beide partijen op grond van het echtscheidingsconvenant recht hadden op een

waarde van ruim €\ 67Awr ]en dat als belanghebbende alleen de aanmerkelijkbelangaandelen
zou

hebben gekregen en de ex echtgenote alle overige bezittingen en schulden toegedeeld zou

hebben

gekregen belanghebbende voor circa €| 67 Awr loverbedeeld zou zijn geweest Zou

belanghebbende
hiervoor een schuld zijn aangegaan dan zou de rente daarover ex art 4 15 aftrekbaar zijn De

rechtbank ziet niet in dat dit anders zou z|]n indien belanghebbende een deel van de

hypothecaire
schuld zou hebben overgenomen De causale band met de eigen woning wordt dan verbroken

en er

ontstaat dan een causaal verband met de aanmerkelijkbelangaandelen Dit lijkt mij juist
Probleem

waarvoor de rechtbank zich gesteld ziet is hoe alle aan belanghebbende toegedeelde schulden

aan de

hem toegedeelde activa moeten worden toegerekend De rechtbank heeft daarom zowel
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belanghebbende als verweerder gevraagd zich hierover uit te laten De vraag is hierbij of de

hypothecaire schulden zonder meer aan de aanmerkelijkbelangaandelen kunnen worden

toegedeeld
zoals belanghebbende voorstaat Normaal gesproken ligt mijns inziens een evenredige
toerekening
\ an allp QrhiilHpn aan allp hpyitl innpn vnnr Hp hanH Plp plnHi iH~c nraak 7al hlprn^^pr Hi liHpliikhpiH

buiten verzoek
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Betr Betr Re rechtsvraag kennisgroep Notes Link
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l

Aanbiedingsplicht en cumprefs doorschuifregeling

Vraag

De heer E bezat vanaf 67 Awr wee holdings ®7 Awiv en P BV

• tBr^^eld overwegend vennootschappen met beleggingsvermogen waaronder hetonroerend

giWr van het bedrijf O BV was wel een werkmaatschappij waarin een materiele onderneming
werd gedreven

• P BV hield de werkmaatschappijen met name E BV

^7 Awfezat een vordering op E BV maar geen aandelen in Hat j^edrljf Dat is steeds zo geweest tot het

rp^^ent van omzetting van de vordering in cuipj^fs 67 Awr Na de omzqttinn ip cumprefs heeft de

^I^^Eak aandelen verworven in het E bedrijf 67 Aw n P verkrijger zijn in 67 Awr uridisch gefuseerd

De heer E is overleden Hij was in algehele gemeenschap van goederen qehuwd en eniq

■ ue ^ochtermaatschappijen van P BV houden zich bezig met

P BV bezit 67 Awr 1 an de gewone aandelen er 67 Awr van de cumprefs In E BV

67 Awr

aanfHfa a|hni iHtar van ho

67 Awr

67 Awr

De cumprefs voldoen niet aan de voorwaarden van artikel 4 17a lid 5 laatste volzin De cumoref^ zijn
ontstaan door omzetting van een schuld van E BV aan P BV op

schuld was deels ontstaan door een schuldig gebleven koopsorfi van aanqeien

Vervolgens zijn aanvullend bedragen verstrekt in het kader van de ondernemingsactiviteiten
aangewend voor investeringen en versteviging werkkapitaal Het deel dat zag op de schuldig
gebleven koopsom was op overlijdensdatum van de heer E reeds geheel afgelost door de inkoop van

een deel van de cumprefs Op de overlijdensdatum van de heer E resteerde nog voor een bed rag ad

tan cumprefs inclusief agio Op basis van de chronologische oonsprong fifo is het

aeei van ae omgezette vordering dat zag op de schuldig gebleven koopsom reeds geheel afgelost

Die67 Awr

67 Awr

67 Awr

De overige aandelen in E BV 67 Awr |worden gehouden doorO BV de vennootschap van de heerO

De heer O voert de dagelijkse
door de heer E

mg over E BV De strategische beslissingen werden steeds genomenTela

0| 67 Awr heeft E zijn testament gewijzigd Vader heeft de aandelen gelegateerd aan de beide

kinderen Bij de verdeling van de huwelijksgemeenschap zijn alle aandelen toegedeeld aan de

nalatenschap

In de statuten van E BV van

overlijden van E van toepas
aandelen van P BV aangeboden aan O BV O BV heeft aangegeven hiervan gebruik te willen maken Er

loopt een civiele procedure of O BV op de juiste wijze op de aanbieding heeft gereageerd

67 Awr s een aanbiedingsverplichting opgenomen die o a bij
van de heer E heeft als enig bestuurder van P BV dedlll^ Idi L C CLIIL^CMULC
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De erfgenamen zijn verplicht de aandelen aan te bieden de aancfelen zelf te behoufJenmaar wensen

fa mi li^h^rl riif fi7 Awr

57Awr

€7 Awr

Het stond en staat derhalve zeker niet nagenoeg vast dat de aandelen in E BV door O BV zouden of

zullen worden overgenomen Tot op heden heeft geen overdracht van de aandelen aan de andere

aandeelhouder plaatsgevonden Het is nog altijd onduidelijk of de aandelen ooit door O BV zullen

worden overgenomen Voor het geval van een overname is er volgens de adviseur tussen partijen
consensus dat die overdracht zal plaatsvinden tegen de waarde van de aandelen op het moment van

overdracht

Vraag 1 Heeft de aanbiedingsplicht tot gevolg dat de door P BV gehouden

aandelen in E BV niet kwalificeren als ondernemingsvermogen in de

zin van artikel 4 17a lid 2

Vraag 2 Kwalificeren de cumprefs in E BVals ondernemingsvermogen

Antwoord

Vooropgesteld merk ik op dat er in|67 Awr^en fusie plaatsvond In 67 Awr s de heer E overleden Is

ter zake van de juridische fusie sprake van ontgaan met andere woorden is de fusie enkel ingegeven
door het aanstaand overlijden van de heer E Voorde beantwoording van de vragen ga ik ervan uit

dat dit niet aan de orde is

Vraag 1 nee De aanbiedingsplicht vormt in deze casus gelet op de feiten en omstandigheden van dit

geval geen beletsel voor de doorschuifregeling

Vraag 2 ja Gegeven het algemene oordeel van de Hoge Raad van 22 april 2016 BNB 2016 167

lijken de vermogensetiketteringsregels ook van toepassing op preferente aandelen De vervolgvraag is

dan of de cumprefs verplicht ondernemingsvermogen vormen keuzevermogen of verplicht
privevermogen In zijn algemeenheid vormen preferente aandelen privevermogen net als

overnamevorderingen In dit specifieke geval zijn de preferente aandelen echter niet op een lijn te

stellen met een overname vordering omdat de preferente aandelen een omzetting vormen van een

lening die is verstrekt voor versteviging van het werkkapitaal en voor investeringen in de

onderneming Ingeval deze vordering niet zou zijn omgezet in prefs dan zou de vordering moeten

worden geetiketteerd en kan de vordering worden aangemerkt als ondernemingsvermogen
keuzevermogen
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Beschouwing

Vraag 1 aanbiedingsplicht

De doorschuifregeling in de inkomstenbelasting kent geen voortzettingsvereiste Als er echter geen

intentie is om de onderneming voort te zetten is de doorschuifregeling naar onze mening niet van

toepassing De bedrijfsopvolgingsregeling in de Successiewet kent wel een voortzettingsvereiste In dit

antwoord wordtalleen ingegaan op de doorschuifregeling in de inkomstenbelasting

Op een vraag van de NOB heeft de staatssecretaris aangegeven dat wanneer aandelen in een werk BV

op basis van een aanbiedingsverplichting bij overlijden van een aandeelhouder aangeboden moeten

worden aan een of meerdere medeaandeelhoudens op een dergelijke overdracht van de aandelen de

doorschuifregeling niet van toepassing zal zijn omdat geen sprake is van een overgang krachtens

erfrecht maarvan een overgang krachtens een tijdens het leven gesloten overeenkomst Vakstudie

Wet IB 2001 artikel 4 17a Wet IB 2001 aantekening 2 71

Voorfs vraagt de NOB aandacht voor de situatie dat meerdere aandeelhouders participeren In een

gemeenschappelijke werk BV Voigens de NOB hebben zlj vaak een aandeelhoudersovereenkomst

gesloten op grand waarvan de aandelen in geval van overlijden van een aandeelhouder moeten

worden aangeboden aan de andere aandeelhouder s een zogenoemde aanbiedingsverplichting De

NOB vraagt of kan worden bevestigd dat bij een overdracht op grand van een dergelijke
aanbiedingsverplichting sprake is van een verkrijging krachtens erfrecht waarop de doorschuifregeling
van artikel 4 17a en de bedrijfsopvolgingsregeling in de Successiewet 1956 van toepassing zijn Ik

begrijp de vraag van de orde als voIgt De aandelen worden overgedragen op grand van een bij leven

gesloten aandeelhoudersovereenkomst Dit betekent dat deze overeenkomst de titel is van deze

overdracht en niet de titel krachtens erfrecht In de regel zal in een dergelijke overeenkomst zijn

bepaald dat een zakelijke vergoeding voor de aandelen moet worden betaald Hierdoor wordt aan de

heffing van erf of schenkbelasting niet toegekomen zodat de bedrijfsopvolgingsregeling In de

Successiewet 1956 niet in beeld komt Evenmin is dan de doorschuifregeling van artikel 4 17c Wet IB

2001 van toepassing omdat er een tegenprestatie voor de aandelen wordt ontvangen
’

Kamerstukken I 2009 10 32 128 enz nr E p 8 9 MvA

Het antwfoord van de Staatssecretaris van Financier op bovenstaande vraag van de NOB lijkt te zien

op de situatie waarin aandeelhouders rechtstreeks vanuit prive deelnemen in een gemeenschappelijke
BV Daarvan is in de onderhavige casus geen sprake

In de vragenrubriek van Vakstudle Nieuws V N 2012 26 33 en V N 2012 34 21 wordt ingegaan op de

situatie dat sprake is van een indirect belang zoals in deze casus het geval is In dat geval gaan op

grond van de aanbiedingsplicht niet de aandelen van de aandeelhouder in prive over op de andere

aandeelhouders doch de aandelen die de persoonlijke holding houdt in de gemeenschappelijke BV Op

hettijdstip van overlijden is er nog een indirect belang in de vennootschap die een onderneming drijft
De persoonlijke houdstervennootschap is echter verplicht dat belang aan te bieden aan de overige
participant en Gesteld kan worden dat niet larger sprake is van aandelen in een vennootschap die

een onderneming drijft als ten tijde van de verkrijging krachtens erfrecht reeds vaststaat of zo goed
als zeker is dat het belang in de werkmaatschappij zal worden vervreemd ervan uitgaande dat de

houdstermaatschappij zelfgeen onderneming drijft
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De situatie in de vragenrubriek van Vakstudie Nieuws wijkt echter af van de onderhavige situatie O

BV heeft nog in 2012 afgezien van het overnemen van de aandelen op basis van dezelfde

aanbiedingsverplichting in het kader van een juridische fusie Nu O BV de aandelen wel wil

overnemen proberen de erfgenamen er met juridische middelen aan te ontkomen Tot op heden

meer dan Bjaarna het overlijden heeft geen overdracht van de aandelen aan O BV plaatsgevonden
Het is nog altijd onduidelijk of de aandelen ooit door O BV zullen worden overgenomen Er kan gelet
op de feiten en omstandigheden niet gezegd worden dat ten tijde van de verkrijging krachtens

erfrecht reeds vaststaat of zo goed als zeker is dat het belang in de werkmaatschappij zal worden

vervreemd

Bovendien is het voortbestaan van de onderneming niet afhankelijk van de arbeid van E De arbeid

van E is gelet op de feiten en omstandigheden niet zodanig persoonlijk dat met het overlijden van E

de onderneming in feite is gestaakt Deze casus verschilt daarmee wezenlijk van casussen van

bijvoorbeeld beroepsbeoefenaren Bij bijvoorbeeld beroepsbeoefenaren is de arbeid doorgaans
gekwalificeerd en hoogst persoonlijk een derde kan deze arbeid niet leveren Hier is dat niet aan de

orde

N B voor het geval de nalatenschap nog niet is verdeeld wordt opgemerkt dat de tweejaarstermijn
inmiddels is verstreken [art 4 17b lid 3 Wet IB 2001

Vraag 2 kwalificatie cumprefs

De doorschuifregeling van art 4 17a vindt kort gezegd alleen plaats als er een onderneming wordt

gedreven lid 1 Of sprake is van een materiele onderneming wordt getoetst op het moment van

overlijden toetsmoment

P BV drijft op dat toetsmoment een onderneming Ten overvloede als de fusie niet zou hebben

plaatsgevonden zou f^Cok een onderneming hebben gedreven vanwege haar belang in

werkmaatschappij O BV Dit is echter nu niet relevant omdat de overlijdensdatum het toetsmoment is

en Avap dat moment niet meer bestaat

In lid 2 wordt de doorschuifregeling kort gezegd beperkt tot het ondernemingsvermogen van de

vennootschap waarop de aandelen betrekking hebben Hiervoor zijn de regels van

vermogensetikettering van belang

In lid 5 is aangegeven dat als in casu P BV een belang houdt in een ander lichaam lees E BV de

bezittingen en schulden van E BV onder bepaalde omstandigheden worden toegerekend aan P BV met

inachtneming van de omvang van het belang van P BV in E BV

Met betrekking tot 67Awr gewone aandelen vindt toerekening plaats waardoor P BV een

materiele onderneming arijrt

De indirect gehouden cumprefs voldoen echter niet aan de voorwaarden als bedoeld in artikel 4 17a lid

5 laatste volzin Daardoor vindt toerekening van de bezittingen en schulden van E BV aan P BV met

betrekking tot de cumprefs niet plaats
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Met ingang van 1 juli 2016 is artikel 4 17a lid 7 ingevoerd Daarin is bepaald dateen belang in een

ander lichaam niet wordt gerekend tot het ondernem innsverm oneg Deze wetswijziging heeft echter

geen terugiwerkende kracht naar de overlijdensdatum 67Awr

Nu de toerekening van lid 5 niet van toepassing is omdat de cumprefs niet kwalificeren en de

wetswijziging van lid 7 in het overlijdensjaar nog niet van toepassing was rijst de vraag of dan ten

aanzien van cumprefs de regels van vermogensetikettering van toepassing zijn [op basis van de

uitspraak van de Hoge Raad van Hoge Raad 22 april 2016 ECLI NL HR 2016 705

En als die vraag bevestigend wordt beantwoord is de vervolgvraag of de cumprefs verplicht
ondernemingsvermogen vormen keuzevermogen of verplicht privevermogen

Vermoaensetikettering

De Hoge Raad heeft op 22 april 2016 BNB 2016 167 beslist dat

2 3 1 Uit artikel 35c lid 5 letter a SWvloeit voort dat de bezittingen en schulden van de

lichamen waarin de BV belangen aanhoudt die voor de erflater indirect gehouden aanmerkelijke

belangen vormden voor de toepassing van hoofdstuk IMA van de SW moeten worden

toegerekend aan de BV De gedingstukken laten geen andere conclusietoe dan dat dit geldt

voor de bezittingen en schulden van de onder 2 1 3 vermelde overige actieve vennootschappen

waarin de erflater een indirect aanmerkelijk belang hield en waarop de BOR naar buiten geschil

is van toepassing is Dit brengt mee dat voor de toepassing van de BOR ervan moet worden

uitgegaan dat de BV een materiele onderneming drijft als bedoeld in artikel 3 2 van de Wet IB

2001

2 3 2 Tot het ondernemingsvermogen van de onderneming die de houdstermaatschappij na de

hiervoor omschreven toerekening geacht wordt te drijven kunnen op grond van de

vermogensetiketteringsregels ook vermogensbestanddelen van de houdstermaatschappij zelf

behoren vgl Kamerstukken ii 2009 10 31930 nr 13 biz 27 Hiermee wordt zoveel mogelijk

een uniforme behandeling bereikt van enerzijds gevallen waarin het vermogen aan een besloten

vennootschaptoebehoort en anderzijds gevallen waarin het vermogen toebehoorde aan de

erflater zelf vgl HR 9 juli 2010 nr 08 05311 ECLI NL HR 2010 BL0193 BNB 2010 286 Er

bestaat geen aanleiding om een aandelenbelang hierbi] anders te behandelen dan andere

vermogensbestanddelen van de houdstermaatschappij

Het aandelenbelang in deze procedure betrof een minderheidsbelang [er was m a w geen sprake van

een indirect aanmerkelijk belang

Dit arrest heeft voor de inkomstenbelasting artikel 4 17a Wet IB 2001 dezelfde uitwerking
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In de onderhavige casus gaat het echter niet om sen minderheidsbelang in sen andere deelneming
maar om niet kwalificerende cumprefs De holding P BV drijft net als in het arrest een

onderneming Het arrest van de Hoge Raad leidt ertoe dat de vermogensetikettering er voor kan

zorgen dat de preferente aandelen alsnog kwalificeren als ondernemingsvermogen Wellicht dat nog

verdedigd zou kunnen worden dat voor preferente aandelen wel erg specifieke regels gelden en dat

een IB ondernemer toch zelden tot nooit preferente aandelen op zijn IB balans heeft staan maar

gegeven het algemene oordeel van de Hoge Raad lijkt deze stellingname weinig kansrijk

Ondernemingsvermogen keuzevermogen of privevermoqen

De kennisgroep AB heeft destijds de vraag voorgelegd aan de KG winstbepaling of indirp^^t o^houden
prefgrgnte aandelen onderneminasvgrnnQagn privevernnocen of keu^evernnogen vorm6n S7Awr

67Awr

Indien bij overdracht van een onderneming de overnamesom geheel of gedeeltelijk schuldig wordt

gebleven vormt de overnamevordering van de overdrager op de overnemer in principe verplicht
privevermogen

De KG winstbepaling is van mening dat prefs die tot stand zijn gekomen in het kader van een

bedrijfsopvolging dezelfde betekenis hebben in het vermogen van de belastingplichtige als een

overnamevordering Gelet op de bijzondere voorwaarden waaronder dergelijke prefs plegen te worden

uitgegeven is hetjuridisch karaktervan de prefs hetfeitdat het aandelen zijn niet van

doorslaggevende betekenis voor de vermogensetikettering Daarom moeten de prefs naar de mening
van de KG winstbepaling op dezelfde wijze worden behandeld als een overnamevordering In beginsel
kwalificeren de preferente aandelen dus als verplicht privevermogen

Echter in de onderhavige casus zijn de cumprefs althans naarde stand van zaken op

overlijdensdatum het resultaatvan omzetting van een lening die is verstrekt voor versteviging van

het werkkapitaal en voor investeringen in de onderneming Ingeval de vordering niet zou zijn omgezet
in prefs dan zou de vordering moeten worden geetiketteerd en is verdedigbaar dat de vordering
minimaal kwalificeert als keuzevermogen uitgaande van een gelijke behandeling van een vordering
en prefs

Gegeven het feit dat in deze casus de omzetting van de vordering in prefs ruim voor 2010 heeft

plaatsgevonden de heer E voorde reparatiewetgeving n a v het arrest van BNB 2016 167 is

overleden op grond van het fifo stelsel uit de prefs de oorspronkelijke overnamevordering is afgelost
en door middel van de prefs enkel ondernemingsactiviteiten worden gefinancierd achtde kennisgroep
het procesrisico dat de prefs etiketteren als keuzevermogen ondernemingsvermogen aanzienlijk

Als bij het voorgaande in aanmerking wordt genomen dat vanwege de wetswijziging naar aanleiding
van BNB 2016 167 sprake is van een achterhoedegevecht en dat er met name vanwege de feitelijke
elementen in deze casus van een ingenomen standpunt geen precedentwerking kan uitgaan is de

kennisgroep van mening dat de preferente aandelen kunnen kwalificeren als ondernemingsvermogen

Een vraag die voor de Succe^eiewet nog relevant is is wat er na overlijden met de preferente
■^nlen is gebeurd Voor 67 Awris een deel van de prefs ingekocht Zijn er na overlijdensdaturriy Awr

67 Awrook nog prefs ingekocnr iin strijd met het voortzettingsvereiste
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Betr Vraag over de BOR Notes Link

5 1 2e

23 10

2018

13 34

5 1 2e

5 1 2s

c

Ho 5 1 2s

Bij de verwachter zal op termijn] sprake zijn van een schenking onder opschortende voorwaarde

Dat betekent dat artikel 4 17c en niet 4 17a van toepassing is Om voor de doorschuifregeling in

aanmerking te kunnen komen zal men daarom ook aan het dienstbetrekkingsvereiste moeten

voldoen

Ik hoop dat je hiermee uit de voeten kunt

Met vriendelijke groet

5 l 2e

Belastingen GO Belastingdienst

Karel de Grotelaan 4 | 5616 CA Eindhoven |

Postbus 90056 | 5600 PJ | Eindhoven

5 1 2eM

5 1 2s l@belastingdienst nl

www belastingdienst nl

bultsn verzosk

Var

5 1 2s 5 1 20Aar

5 1 2sCc

5 1 2e5 1 2s 5 1 2s@Belastingdiens

Datum 22 10 2018 14 44

Onderwerp Vraag over de BOR

@ Belastingdienst
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5 1 2e
Dag

5 1 2eIk heb jouw naam doorgekregen

deel uitmaakt van de KG AB en

kwestie heeft gebogen

Ik wil je graag een vraag stellen omdat jij

rich afvroeg of jullie KG zich al eens over een degelijke5 1 2e

Mijn vraag is door een adviseur opgeworpen zie onderstaand citaat

11 Akte van schenking

Door middel van deze akte zullen de kinderen ieder de aandelen in de persoonlijke

houdstermaatschappij geschonken krijgen De schenkbelasting zal door de kinderen zelf worden

voldaan indien nodig worden zij hiertoe in de gelegenheid gesteld door middel van een lening

vanuit concern familie onder zakelijke condities Er is een uitsluitingsdausule opgenomen Er is een

tweetrapsschenking opgenomen waarbij de kinderen de bezwaarden zijn en hun afstammelingen

de verwachter s Bij afwezigheid van afstammelingen zijn de overige bezwaarden broers zussen

de verwachter s

Graag overleg ik nog met u over de fiscale gevolgen van deze tweetrapsschenking zoals opgenomen

in de akte voor bet geval de bezwaarde komt te overlijden

In de successiewet is duidelijk omschreven dat het overlijden van de bezwaarde niet leidttot het

terugnemen van de vrijstelling ex artikel 35c e v Successiewet 1956 Tevens is duidelijk dat voor de

bezitsperiode wordt aangesloten bij het tijdstip van overlijden van schenken door de insteller zie

Besluit WOB verzoek 23 juli 2018 inzake beleid bedrijfsopvolgingsregelingen De

voortzettingsperiode begint opnieuw te lopen voor de verkrijgende verwachter

Voor de inkomstenbelasting is het onduidelijk hoe om dient te worden gegaan met de situatie

waarbij de verwachter bij verkrijging van de aandelen niet voldoet aan de 36 maanden termijn van

artikel 4 17c Wet IB 2001 Naar onze mening hoeft bij een verkrijging als gevolg van een overlijden

van de bezwaarde niette worden voldaan aan de genoemde termijn aangezien er sprake is van

een verkrijging als gevolg van het overlijden De wettekst noch toelichting daarop biedt hierover

echter absolute duidelijkheid Graag vernemen wij van u of u met ons van mening bent dat bij een

onverhoopt overlijden van de bezwaarde de 36 maanden termijn ex artikel 4 17c Wet IB 2001 niet

van toepassing is voor de verwachter Mocht u een andere visie hebben dan overleggen wij graag

nader met u aangezien de vormgeving van de tweetrapsschenking alsdan zal worden aangepast

Ter volledigheid voeg ik een document toe met de concept akte van schenking

buiten verzoek

In mijn beleving lijkt de adviseur te vragen af te wijken van wet artikel 4 17c IB op het moment van

de tweede schenking c q de ontbinding van de eerste schenking Of is dan de faciliteit van artikel

4 17a misschien van toepassing

1921474 00028



Hoor graagvan je en uiteraard tot naderetoelichting bereid

Groeten

5 1 2e

Belastingdienst Breda

5 1 2e
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Belastingdiensty

Haani dienstonderdeel

Kennisgroep Aanmerkelijk

Belang

Contactpersoon

[raam] {secrearis

M [telefoonnummer]

[e malladres]

memo Datum

B november 201B

Hummer

[jaar] [nummer kennisgroep]

[volgnummer]

Splitsing na overlijden en v66r verdeling
nalatenschap

Vastgestefd door

Kennisgraep Aanmerkelijk

Belang

Kopieaan
67Awr

Vraag Bijiagen

A en B waren in gemeenschap van goederen gehuwd Tot de gemeenschap
van goederen behoorde een 100 aandelenbelang in H BV In H BV zit naast

ondernemingsvermogen ook beleggingsvermogen67Awr

A en B hebben twee kinderen waarvan een de bedrijfsopvolger is 67Awr

67Awr

A overlijdt Hij was vanwege de huwelijksgoederengemeenschap gerechtigd
tot de onverdeelde helft in de aandelen H BV In het testament is het erfdeel

van de langstlevende op 1 gezet en voor de beide kinderen ieder op 49 5

Het overlijden van A is een fictieve vervreemding ant 4 16 lid 1 e Wet IB

2001 Op verzoek is doorschuiving mogelijk art 4 17a Wet IB 2001 maar

er dient wel te worden afgerekend over het beleggingsvermogen minus 5

van de waarde van het ondernemingsvermogen Dat er over 50 van het

beleggingsvermogen de onverdeelde helft van A in de

huwelijksgemeenschap moet worden afgerekend is niet in geschil

Voordat de huwelijksgemeenschap en de nalatenschap worden vendee Id vindt

afsniirsinn nla pts Het ondernemingsvermogen in H B\ 67Awr

wordt afgesplitst naar een nieuw opgerichte

vennootscnap bij ae verdeling van de huwelijksgemeenschap en de

nalatenschap worden alle aandelen in de nieuw opgerichte vennootschap
ondernemingsvermogen toegedeeld aan een van de beide kinderen | 67 Awr

Al het beleggingsvermogen wordt toegedeeld aan B

pr ppn

67 Awr

67 Awr

langstlevende

1 Is de splitsing gericht op het ontgaan of uitstellen van belasting Is er

een goedkeuring van toepassing
Moet er als gevolg van de verdeling van de nalatenschap door toepassing
van art 4 17a lid 9 worden afgerekend over het beleggingsvermogen in

de onverdeelde helft van de huwelijksgoederengemeenschap van de

langstlevende

2

Antwoord

1
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1 Er is geen goedkeuring van toepassing Ik zie in de voorgenomen splitsing
echter niet direct een ontgaan of uitstellen van belastingheffing De bewijslast
ligt echter bij belastingplichtige Het verdient mijns inziens wel de voorkeur

om daar gebruik van te nnaken en de onderbouv ing te vragen

2 Voorover er in de nieuwe afaesolitstel vennootschap
prake is van beleggingsvermogen dat meer is

aan ivo van net onaernemingsvermogen moet daarover worden afgerekend
op grond van art 4 17a lid 9 Wet IB 2001 Over het aandeel van B in het

beleggingsvermogen van H BV vindt geen afrekening plaats dit vermogen is

en blijft indirect van B

7 Awr

67 Awr

Beschouwing

1 Splitsinq

Gevraagd is of de splitsing gericht is op het ontgaan of uitstellen van

belasting en of er in deze situatie een goedkeuring van toepassing is

Voor enkele specifieke situaties gelden goedkeuringen splitsing om VBI

regime te verkrijgen splitsing in het zicht van verdeling
huwelijksgemeenschap of splitsing om vervolgens onder de doorschuifregeling
te kunnen schenken Voor de onderhavige casus geldt geen goedkeuring

Het hoofdmotief van deze splitsing is de bedrijfsopvolging Dat is een

aandeelhoudersmotief Aandeelhoudersmotieven kunnen niet worden

gerangschikt onder de zakelijke overwegingen Als echter aannemelijk kan

worden gemaakt dat de splitsing niet in overwegende mate is gericht op het

ontgaan of uitstellen van belastingheffing dan kan de faciliteit toch worden

toegepast De bewijslast hiervoor ligt bij belastingplichtige

Als er niet wordt gesplitst dan is de gerechtigdheid van B tot de aandelen op

het tijdstip van overlijden van A als voIgt
aandelen H BV vanuit de huwelijksgoederengemeenschap

• B T van de aandelen H BV erfdeel uit de nalatenschap van A

yo van de aandelen H BV erfdeel uit de nalatenschap van A

Vo van de aandelen H BV erfdeel uit de nalatenschap van A

Kind 1

• Kind 2

Een deel van het beleggingsvermogen in H BV komt daardoor aan de beide

kinderen toe ieder^7Awif7o Hierover is in de overlijdensaangifte van A

afgerekend dat is niet in geschil

i7 Aw

Met de voorgenomen splitsing heeft de adviseur de volgende einduitkomst

beoogd
• Lanqstlevende B kriiqt^TA^o van de aandelen H BV beleggingsvermogen
■ Kind 1 krijgt^TT wjfo van de aandelen in de afgesplitste vennootschap
ondernemingsvermogen

Na de voorgenomen splitsing zijn de langstlevende en de kinderen mijns
inziens niet voordeliger af De kinderen zijn niet meer gerechtigd tot het

beleggingsvermogen Bij overlijden van moeder kan de doorschuifregeling
niet worden toegepast tenzij het beleggingsvermogen in H BV op dat moment

is getransformeerd in ondernemingsvermogen De IB claim bij moeder blijft
behouden

Ik zie in de voorgenomen splitsing daarom niet direct een ontgaan of

uitstellen van belastingheffing De bewijslast ligt echter bij belastingplichtige
Het verdient mijns inziens wel de voorkeur om daar gebruik van te maken en

de onderbouwing te vragen
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2 Toepassinq van art 4 17a lid 9

In art 4 17a lid 9 is het volgende bepaald

Hetgeen binnen twee jaren na de ontbinding van een huwelijksgemeenschap
door overlijden bij de verdeling van die gemeenschap meer aan tot een

aanmerkelijk belang behorende aandelen dan overeenkomt met de evenredige
gerechtigdheid van de overledene in die aandelen wordt toebedeeld aan de

nalatenschap is een vervreemding van de langstlevende echtgenoot welke

voor de toepassing van dit artikel en artikel 4 39a gelijk wordt gesteld met
een overgang krachtens erfrecht en waarbij de langstlevende echtgenoot als

erflater wordt aangemerkt

In de situatie na afsplitsing en voor verdeling is de gerechtigdheid van B in de

beide vennootschappen als voIgt
■ fc van de aandelen H BV haaraandeel in de huwelijksgemeenschap
• 67Av\l^o van de aandelen H BV erfdeel uit de nalatenschap van A

• o van de aandelen in de afgesplitste nieuwe BV haar aandeel in de

huwelijksgemeenschap
■ 6[7 van de aandelen in de afgesplitste nieuwe BV erfdeel uit de

nalatenschap van A

Bij de verdeling van de huwelijksgoederengemeenschap houdt B zelf haar

van de aandelen H BV aandeel huwelijksgoederengemeenschap waarin

net beleggingsvermogen zit Omdat zij die aandelen niet vervreemd niet

toedeelt aan de nalatenschap vindt over het beleggingsvermogen hierin

geen afrekening plaats Dit vermogen is en blijft van haar

B deelt bij de verdeling van de huwelijksgoederengemeenschap wel 50 van

de aandelen in de afgesplitste nieuwe BV haar aandeel in de

huwelijksgoederengemeenschap toe aan de nalatenschap van A Alleen op

die aandelen nieuwe BV is art 4 17a lid 9 Wet IB 2001 van toepassing Dit

vormt echter geen belemmering als er in de nieuwe B V waaronder de

deelneming geen beleggingsvermogen zit of eventueel beleggingsvermogen

onderdegrens vafi^^^van het ondernemingsvermogen blijft Alleen

voorzover er in de nieuwe B V waaronder de deelneming W BV

beleggingsvermogen zit en dit meer is daS7^Vfervan het

ondernemingsvermogen moet daarover worden afgerekend Uiteraard dient

wel aan de overige voorwaarden van art 4 17a Wet IB 2001 te worden

voldaan

In de eindsituatie heeft BC7Awjfo van het beleggingsvermogen De onverdeelde

helft hiervan was al van B vanwege de huwelijksgoederengemeenschap Over

het beleggingsvermogen in de andere onverdeelde helft is in de

overlijdensaangifte van A afgerekend
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Betr Betr Betr Betr Betr kennisgroepvraag converteerbare lening ab Notes Link

5 1 2e

09 01

2019

14 56

5 1 2e

5 1 28
c

Beste 5 1 2s

Hierbij deel ik je mede dat de kg AB het eens is metjouw antwoord Met conversierecht is te

voorwaardelijk en ongewis is dat aan 5 criterium zal worden voldaan

Ik hoop datje hiermee uit de voeten kunt

Met vriendelijke groet

5 1 2s

Belastingen GO Belastingdienst
Karel de Grotelaan 4 | bblb CA tindhoven |
PostbiJS 90056 I 5600 PJ | Eindhoven

5 1 26M 06

5 1 2e | g belastingdienst nl

www beiastfnodienst nl
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Kennisgroepvraag Kantoor Arnhem Doetinchem

Kennisgroep Aanmerkelijk belang

Vragensteller 5 1 2e

VTA 5 1 2e

Datum 17 10 2018

Omschrijving Beoordeling conversierecht

Wetsartikelen 4 4 en 4 6 Wet IB 2001

I Casus feitencomplex

Belastingplichtige leent ezAwr geld uit aan X BV Terzake van deze geldverstrekking
wordteen leningsovereenkomst opgesteld met daarin opgenomen een recht van

conversie van de lening in aandelen van X BV

Voor de conversievoorwaarden verwijs Ik naar de bijgesloten overeenkomst

Belastingplichtige heeft de lening in box 1 TBS verantwoord In de visie van

belastingplichtige vormt het uit de overeenkomst voortvioeiende conversierecht een

aanmerkelijk belang Hiermee is de lening ter beschikking gesteld vermogen

X BV heeft inmiddels geen activiteiten meer De balans bevat nagenoeg alleen schulden

waaronder die aan belastingplichtige

I Rechtsvraag

Is deze converteerbare lening aan te merken als een optierecht als bedoeld in art 4 6 sub

b IB

I Bewijslastverdehng indien van toepassing}

nvt

I Beschouwing

Op grond van artikel 4 6 onder b Wet IB 2001 vormen rechten om meer dan 5

aandelenbelang te verwerven in een vennootschap een aanmerkelijk belang Primair lijkt
deze bepaling voor optierechten geschreven te zijn Conversierechten kunnen echter ook

het karakter van een optierecht hebben Dit is veelvuldig in de literatuur beschreven

Hierbij geldt dat de gelijkstelling mede afhankelijk is van de specifieke condities van het

conversierecht

Veelvoorkomend is dat een conversierecht wordt verstrekt op leningen met een rente die

1921466 00030



niet in verhouding staattot het risico Het conversierecht geeft de mogelijkheid de

aandeelhouder mee te laten profiteren van bovengemiddelde groei van de waarde van

de onderneming Hiermee kan de leningverstekker zijn te lage rente compenseren

Hiermee komt het conversierecht qua uitwerking in het veriengde te staan van een

aandeienbezit de waardestijging van de aandelen gaat de verstrekker van de

converteerbare iening ook direct aan

In casu is bepaald in de ieningovereenkomst dat crediteur recht heeft op

Hierbij wordt de iening geheel of gedeelteiijk omgezet in aandelen in de

debiteur Er is in de overeenkomst echter geen vooraf vastgestelde conversiekoers

bepaaid Er kan op het moment van afsiuiten van de Iening niet worden berekend

hoeveei aandeien crediteur zal krijgen bij conversie Het aantai aandeien zai bepaaid
worden aan de hand van een koers die bepaaid wordt op het moment van conversie

Hierbij bepaalt de overeenkomst meerdere wijzen van vaststeiiing van deze prijt

afhankelijk van een aantai situaties Bovendien vindt altijd een discount plaats

67 Awr

67Awr

67 Awr

67 Awr

Genoemde bepaiingen ieiden voigens ons niet tot een situatie waarin beiastingpiichtige

beiang heeft bij een waardeontwikkeling van de onderliggende aandelen zoals een

aanmerkelijk belanghouder dit wel heeft De crediteur kan met de bepaiing haar Iening
enkel omruilen in een zelfde waarde in aandeien Ook de discount geeft siechts een

beperkt en afgeieid beiang bij de waardeontwikkeiing Zie ook NDFR commentaar op

artikei 4 4 Wet IB 2001 paragraaf 6 3 laatste alinea

Tot slot kan niet vastgesteid worden dat de crediteur het recht heeft om meer dan 5

van de aandelen te verkrijgen aangezien het aantai aandeien afhankeiijk is van

onbekende toekomstige ontwikkelingen Als de zaken zeer goed zouden zijn gegaan had

ze weiiicht een enkei aandeei verkregen bij een zeer slechte gang van zaken technisch

faiilissement} zou ze het merendeei van de aandeien verkrijgen In dit iaatste gevai zou

conversie echter niet voor de hand liggen een positie als concurrentie schuldeiser wordt

dan ingeruild voor de nog veel slechtere positie van aandeeihouder

Conciuderend menen wij datde conversierechthouder in een dusdanig ver verwijderd en

zijdelingsverband staat van de aandelen dat dit recht niet vereenzelvigd kan worden met

die aandelen Het recht heeft het karakter van een recht van eerste koop met een

kortingsregeling box 3}

67 Awr

leennvl

tincrimiittrd pdf
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67AwrRetr Retr

5 1 265 1 2s D9 01 2019 14 00pan
Hoi 5 1 2s

In de Kg is je vraag behandeld Men was het met mijn antwoord eens er word voldaan aan het

dienstbetrekkingsvereiste
Ik hoop je hiermee voldoende te hebben ingelicht
aroet

5 1 2e

vripnHf^liikp

5 1 2s

Belastingen Grote Ondernemingen
Karel de Grotelaan 4 | 5616 CA | Eindhoven

Postbus 90057 | 5600 PK | Eindhoven

m[ 5 1 2s

5 1 2s ^@belastingdienst nl

www belastingdienst nl

bulten verzosk

Vdl

Aat 5 1 2s

Cc 5 1 2s

Datum 25 11 2018 19 14

Onderwero

Hoi| 5 1 2s

De betreffende passage uit het verzamelbesluit ab waarnaar je verwijst luidt

Goedkeuring persoontijke houdstervennootschap
Ik keur goed dat werkzaamheden die de verkrijger door middel van zijn persoonlijke
houdstervennoot schap verricht voor de vennootschap waarop de te schenken aandelen

betrekking hebben of voor een dochtervennootschap van die vennootschap voldoen aan

de dienstbetrekkingeis van artikel 4 17c eerste lid onderdeel d van de Wet IB

2001 InwilLiging van het verzoek brengt itiee dat de verkrijger er mee instemt zich

niet te zulLen beroepen op een onjuiste toepassing van art 4 17c van de Wet IB Het

bovenstaande houdt in dat jegens de inspecteur aannemelijk gemaakt moet worden dat

de verkrijger door middel van een management overeenkomst tussen zijn persoonlijke
houdsterven nootschap en de dochtervennootschap van de vennootschap waarop de te

schenken aandelen betrekking hebben al gedurende de 36 maanden die onmiddellijk

voorafgaan aan het tijdstip van de schenking tegen een vergoeding werkzaamheden

verricht voor laatst genoemde dochter vennoot schap

Als ikje mail goed lees wordt aan de voorwaarden gesteld in deze passage voldaan

Het criterium van artikel 4 17c vierde lid Wet IB 2001 het dienstbetrekkingsvereiste eist een

dienstbetrekking bij de vennootschap waarop de te schenken aandelen betrekking hebben In het

verzamelbesluit is deze els vertaald naar o a PH s Het gaat dan om werkzaamheden dmv de PH

verricht voor de vennootschap waarvan de aandelen worden geschonken tegen een vergoeding

gebaseerd op een managementovereenkomst tussen de PH en deze vennootschap Hieraan lijktte

zijn voldaan Dat de PH geen vergoeding aan haar werkneemster verstrekt doet daar niet aan af

Overigens ga ik er vanuit dat ook sprake is van een werkgevers werknemersrelatie tussen de PH en

haar digra dit zou evt kortgesloten kunnen worden met een specialist LB Deze dienstbetrekking zou

obv 12a LB leiden tot een tictief loon ware het niet dat men zoals je schrijft onder de grens van lid 6

van artikel 12a blijft
Ik sluit dit antwoord nog even intern kort Wordt vervoigd
□roet

5 1 2e

Met vriendelijke groet

67 Awr

5 1 2e

Belastingen Grote Ondernemingen
Karel de Grotelaan 4 | 5616 CA j Eindhoven

Postbus 90057 j 5600 PK | Eindhoven

5 1 2e
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5 1 2e ^@belastingd ienst nl

www belastingdienst nl

buiten verzoek

V till

Aar 5| 5 1 26 IgiBelastingdienst
gBelastingdienstCc 5 1 2e

Datum 23 11 2018 16 11

OnHprwprn

Hoi 5 1 2e

67 Awr

Ik wil je de volgende vraag voorleggen
Pa wil zijn onderneming overdragen met gebruikmaking van de BOR BOF aan zijn zoon en dochter

Zowel de zoon als de dochter hebben 100 aandelen in een eigen personal holding
Pa herstructureert zodat alle beleggingen uit de werkmij zijn overgedragen naar boven De werkmij

drijft na de herstructurering enkel nog een materiele onderneming
Voor de z iin er geen problemen Hij is in dienst bij zijn eigen PH en geniet daaruit een loon van

ongeveer 67 Awr |per jaar Via een management overeenkomst werkt hij indirect voor de werkmij
gedurend
De dochter werkt voor de werkmij Ook via een management overeenkomst tussen de werkmij en

haar PH Echter ze geniet aeen loon uit haar PH De belonina voor de PH voor de management

werkzaamheden bedraagt
beneden de grens van €5 00 van art 12a lid 6 LB Er is dus door de PH geen loon administrate

bijgehouden er is geen arbeidsovereenkomst opgemaakt en er is geen beloning uitbetaald aan de

dochter In de aangiftel 67 Awr bn volgende is geen melding gemaakt van een beloning van de PH

noch de werkmii

Overigens iS7 Avjde directeur van de

management overeenkomst met de werkmij getekena
De vraag is nu hoe een passage in het Verzamelbesluit AB onderdeel 5 4 5 moetworden gelezen
Het gaat daarbij om het onderdeel Goedkeuring persoonlljke houdstervennootschap de tweede

alinea

Daarin staat dat in de laatste zin dat iemand tegen een vergoeding werkzaamheden verricht voor

laatst genoemde dochter vennootschap Ik lees ditzo dat de dochter verkrijger een vergoeding
moet ontvangen voor haar werkzaamheden

Zij is tenslotte degene die de aandelen in de werkmij krijgt geschonken en die vervolgens inbrengt in

haar PH

an 36 maanden voorafgaande aan de schenking van de aandelen werkmij5 [ I ICCt U

67 Awr Ditis

67 Awr leeft dan ook namens de PH ir 67 Awr Je

De gemachtigde stelt dat de PH van de dochter degene is die de vergoeding moet ontvangen
Vaststaat dat de dochter niets heeft ontvangen voor haar werkzaamheden De PH heeft de

vergoeding van 67 Awr in haar V W opgenomen er is geen bedrag opgenomen voor salariskosten

De werknemereis is al ver algezwakt en als we met deze redenering mee moeten gaan dan kunnen

we net zo goed die eis maar helemaal schrappen

67 Awr

Groet

5 1 26
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Hoi 5 1 26

Hierbij het antwoord van de kg AB
In een eerder3 63 IB besluit heeff onderstaande vraag en bijbehorend antwoord gesfaan
Vraaa 3

Werknemer B is langer dan drieJaar werkzaam in ondememing A Een jaar geieden heeft A zijn hele

personeelsbestand op de loonlijst laten zetten van bedrijf C dat zich toelegt op het uitlenen van

personeel De werknemers blijven feiteiijk werkzaam voorA In de praktijk verandert in de retatie tot

de werknemers niets behatve de financieie en Juridische afwikkeiing van bun salarisaanspraken en

de aanverwante zaken A biijft de functioneringsgesprekken voeren de arbeidsvoorwaarden

vaststeiien etc B wenst met toepassing van artikei 3 63Wet IB 2001 de ondememing van A overte

nemen Is voidaan aan de 36 maandseis

Antwoord

Ja onder genoemde omstandigheden keur ik goed dat aan de 36 maandseis is voidaan B kan

gezien de wettelijke eisen de ondememing van A niet met toepassing van artikei 3 63 Wet IB 2001

ovememen aangezien hij niet gedurende de 36 maanden die onmiddeliijk voorafgaan aan het tijdstip
van de overdracht als werknemer in die ondememing werkzaam is geweest hij is immers sinds een

jaar in dienst bij C In de situatie waarin een werknemer gedurende de 36 maanden onmiddeilijk

voorafgaande aan de overdracht van de ondememing feiteiijk werkzaam is geweest in die

ondememing maarin dieperbde de ioonadministratie en het dienstverband van de werknemers van

die ondememing bij een derde zijn ondergebracht keur ik goed dat aan de 36 maanc se s geacht
wordt te zijn voidaan Met toepassing van de goedkeuring wordt B in onderhavige situatie derhalve

geacht aan de 36 maandseis te hebben voidaan

Onderdeel A3 van het besiuit van 24 mel 2004 nr CPP2004 1225M BNB2004 302 V N 2004 30 10

De kennisgroep is van mening dat de 36 maandseis van art 3 63 en 4 17c hetzeifde uitgelegd dienen

te worden De goedkeuring van bovenstaand beleidsbesiuit Is derhalve van overeenkomstige

toepassing op de db eis van art 4 17c Indian belde dochters feiteiijk 36 maanden onmiddeilijk
voorafgaande de beoogde schenking werkzaam in de ondememing zijn geweest dan is voidaan aan

de db eis Het is aan de inspecteur te boordelen ofen in hoeverre alles bij het oude is gebieven Bij
een payroll situatie verandert in de relatie tot de werknemers niets behalve de financieie en juridische

afwikkeiing van hun salahsaanspraken en de aanverwante zaken A biijft de

functioneringsgesprekken voeren de arbeidsvoorwaarden vaststeiien etc Mij iijkt dat dan voidaan is

aan de db eis Deze feitelijke beoordeiing is echter aan de inspecteur

Ik hoop datjullie hiermee uit de voeten kunnen

Met vriendelijke groet

5 1 2e

Belastingen GO Belastingdienst
Karel de Grotelaan 4 | 5616 CA Eindhoven |
PostbiJS 90056 I 5600 PJ | Eindhoven

5 1 2s

5 1 29 |@beiastingdienst nl

www belastinGdienst nl
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5 1 26 I

[ 5 1 2e 5 1 2e ]

bulten verzoek

I 5 1 26 I

Va

Aa 5 1 26 I
]@BelastingdisnstCc 5 1 2s 5 1 2s

DaiLm zz i i i UiB i j jo

Onderwerp vraag voor kennisgroep

Hallo 5 1 26

In het kader van vooroverleg is aan mij verzocht om goedkeuring 1e verlenen voor een fiscaal

gefacilieerde bedrijfsoverdrachi
In casu is het de bedoeling dat vader en moeder aandelen gaan schenken aan hun beide dochters en

wensen artikel 4 17c toe te passen

Bij de beoordeling zie ik dat de dochters nadatze jarenlang bij een van de tot het concern behorende

vennootschappen in dienstbetrekking zijn geweest

op het moment v^n schenking[
van at 67Awr

}iiet meer in dienstbetrekking zijn Dochter 1 is

en dochter 2 vanai S7Av r n dienstbetrekking bij een payrollbedrijf
Via dit payrollbedrijf zijn ze wel werkzaam in een van de vennootschappen van het concern

Er wordt derhalve niet voldaan aan de eis van 4 17c lid 1 letter d dat ze de 36 maanden onmiddellijk

voorafgaand aan de vervreemding in dienstbetrekking zijn van de vennootschap
Ook het AB Besluit biedt voor dit geval geen soelaas

67 Awr
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Nadat ik dit aan de adviseur heb medegedeeld heeft deze gereageerd middels een brief welke ik als

bijiage mee sluur

Adviseur iegf daarin uit waaroni_yoor een payrailbedrijf is gekozen namelijk beide dochters zijn via

het payroiibedrijf werkzaam Si aubv AI het personeei in deze vennootschap is op enig moment

ondergebracht bij hetpayrolibedrijf zodat intern de focus kon worden gericht op het verbeteren van

het rendement vafi7\fl v^v Adviseur benadrukt dat er voor de dochters inhoudeiijk niets is veranderd

ten aanzien van de verrichte werkzaamheden Hij stelt dat materieel er een dienstbetrekking

aanwezig is hetgeen strookt met ratio van de dienstbetrekkingseis
Ook vindt hij dat de ratio van 4 17c door hettussenschuiven van een payroiibedrijf niet in het gedrang
is gekomen
Verder verwijst hij nog naar de goedkeuring die is verieend bij de doorschuiving ex art 3 63 bij een

sabbatical Deze laatste acht ik overigens in casu niet van toepassing omdat de dienstbetrekking bij
een sabbaticai biijft dooriopen

Mijn vraag is of er materieei gekeken mag worden waardoor het tussenschuiven van een

payroiibedrijf de 36 maandstermijn niet onderbreekt

[bijiage 67Awr

Met vriendeiijke groet

5 1 2e

MKB 5 1 2e

Aandachtsge bled Handel en Iran sport

Postbus 4486 | 6401 CZ Heerlen

5 1 2e

5 1 26 @belastlngdienst nl

www belastinadlenst nl
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5 1 26Hoi

Wil jij het standpunt conform5 l 2epre advies van de kg AB terugkoppelen aan 5 1 26

Met vriendelijke greet

5 1 26

Belastingen GO Belastingdienst
Karel de Grotelaan 4 | 5616 CA Eindhoven |
Postbus 90056 I 5600 PJ | Eindhoven

5 1 26M

I 5 1 26 l@belastingdienst nl

WWW belastinodienst ni
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5 1 2s 7 februari 2019

iNederlandse heffina moaeliik over forfaitair rendement in de zin van art 4 14 Wet IB bii

werdrag Vereniade Staten en toepassina naar tiidsaelano

1 Casus 67Awr

67 Awr ■

houdt een aandelenbelang in twee VBI s Volgens 5 1 2e s hij geemigreerd op

Verzoekvan 5 1 2e67 Awr

t bevestiging dat Nedei lanu yeeh heffingsrecht meer heeft over forfaitair rendement na

enqinratie On nrqnd van verdrag met Verenigde Staten Is dit inderdaad niet hetgeval Dus

heeft Nederland geen heffingsrecht
2 Vervolgvraag is dan of Nederland over het forfaitair rendement naar tijdsevenredigheid heft

of over het gehele jaar 67 Awr vraagt bevestiging of tijdsevenredige toepassing mogelijk

67 Awrna

is

2 Nederlandse heff ing mogelijk over forfaitair rendement in de zin van art 4 14

Wet IB bij verdrag Verenigde Staten

O b v art 4 13 lid 1 onderdeel a jo art 4 14 Wet IB heft Nederland bij een aandelenbelang in een

VBI over een forfaitair rendement Vraag is of Nederland dit heffingsrecht ook heeft indien de

aandeelhouder woonachtig is in de Verenigde Staten

Bij de meeste verdragen komt het op het volgende neer VBI is niet onderworpen aan

vennootschapsbelasting dus geen inwoner in de zin van het verdrag dan wordt er toegekomen aan

het restartikel Vaak wijst het restartikel het heffingsrecht toe aan het woonland

Voor de Verenigde Staten geldt een min of meer vergelijkbare analyse
Artikel 4 lid 1 inwonerschap
Voor de toepassing van deze Oveireenkomst betekent de uitdrukking ‘inwoner van een van de Staten’

iedere persoon die ingevolge de wetgeving van die Staat aldaaraan belastinq is onderv^orpen op grond

van ziin woonolaats verbliif plaats van leidina plaats van oprichtina of enige andere soortgelijke
omstandigheid of een viijgesteld pensioenfonds zoals bedoeld in artikel 35 Vrijgestelde
Pensioenfbndsen dat inwoner is van een van de Staten ingevolge de wetgeving van die Staat of een

vrijgestelde organisatie als behandeld in artikel 36 Vrijgestelde Organisaties die inwoner is van een van

de Staten ingevolge de wetgeving van die Staat

Artikel 10 dividend niet aan de orde want VBI kwalificeert niet als inwoner i e Nederland

heeft geen heffingsrecht o b v art 10 lid 2

Artikel 14 niet aan de orde want forfaitair rendement kwalificeert niet als vermogenswinst
Artikel 23 heffing wordt m u v onroerende zaken ondernemingsvermogen toegewezen
aan woonland

Artikel 26 beperkingen van voordelen alleen gekwalificeerde personen hebben toegang
tot verdragsvoordelen Een natuurlijk persoon kwalificeert als gekwalificeerd persoon en

heeft dus recht op verdragsvoordelen mits ook aan de overige voorwaarden van het

verdrag wordt voldaan Bijvoorbeeld bij het dividendartikel moet de natuurlijk persoon wel

de uiteindelijke gerechtigde zijn van het dividend

M a w Nederland heeft op grond van het verdrag geen recht om te heffen over het forfaitair

rendement

3 Toepassing naar tijdsgelang in de zin van art 4 14 lid 2 in geval van emigratle
gedurende het jaar

Wettekst

Artikel 4 12

Inkomen uit aanmerkeliik belang is het gezamenlijke bed rag van

a de voordelen die worden getrokken uit tot een aanmerkeliik belang behorende aandelen of

winstbewijzen reguliere voordelen verminderd met de aftrekbare kosten en

Artikel 4 13

Tot de reguliere voordelen bedoeld in artikel 4 12 onderdeel a behoren
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a een fotfaitair voordeel uit aandelen in of winstbewijzen van een lichaam dat ingevolge

artikel 6a van de Wet op de vennootschapsbelastinq 1969 is vriiqesteld van de heffing van

vennootschapsbelastinQ alsmede een forfaitair voordeel uit aandelen in of winstbewijzen
van een niet in Nederland gevestigde vennootschap waarvan het kapitaal geheel of

gedeeltelijk in aandelen is verdeeld en waarvan de bezittingen grotendeels direct of

indirect bestaan uit beleggingen

Artikel 4 14

Het forfaitaire voordeel bedoeld in artikel 4 13 eerste lid onderdeel a wordt gesteld op

5 60 per jaar van de waarde in het economische verkeer die bij het begin van het

kalendetjaar aan de tot het aanmerkelijk belang behorende aandelen of winstbewijzen kan

worden toegekend verminderd met de overige op grond van artikel 4 12 onderdeel a ter

zake van die aandelen of winstbewijzen in aanmerking genomen reguliere voordelen doch

niet vender dan tot nihil

Het voordeel wordt naar tiidsqelanq berekend Indien de aandelen of winstbewijzen niet

het gehele kalendenaar tot het aanmerkelijk belang hebben behoord worden bii de

berekening van het voordeel gedeelten van kalendermaanden verwaarloosd

Indien de vennootschap na het begin van het kalenderjaar is opgericht treedt voor de

toepassing van het eerste lid de datum van oprichting in de plaats van het begin van het

kalenderjaar

1

2

3

Art 4 14 Wet IB 2001 Aantekening 3 lid 2 Berekening naar tijdsgelang Vakstudie Nieuws

Bij verkrijging of vervreemding in de loop van het jaar van aandelen of winstbewijzen waarop het

forfaitaire rendement van toepassing is wordt het forfaitaire rendement naar tijdsgelang berekend

waarbij gedeelten van maanden worden venwaarloosd Deze behandeling is identiek aan de reqelinq

van art 29a Wet IB 1964

Parlementaire qeschiedenis

Er is ook gevraagd wat er gebeurt indien een aandeel wordt verkocht in hetzelfde jaar waarin er al

een fictief rendement is geconstateerd De heer Van Rooijen heeft vanmorgen uit de geschiedenis
geput Ik kom uit een politieke richting voort waarin het woord historisch zelfs in de naamgeving
zit Ik zou die naam geen eer aandoen als ik de historic er niet even bij haal Tijdens het

mondelinge overleg in de Eerste Kamer bij wat later de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 is

geworden is bij vraag nr 30 aan het slot van het antwoord het volgende gezegd voor die

gevallen waarvoor artikel 29a niet is bedoeld en de toepassino daarvan tot onbilliikheden van

overweoende aard leidt Hot het in het voornemen de hardheidsclausule toe te passen Zo zal

indien het door een buitenlandse beleggingsinstelling uitgekeerde dividend meer bedraagt dan of

gelijkis aan hetfictieve rendement artikel 29a buiten beschouwing worden gelaten
Handelingen II 1979 80 OCV 14 p 545

lurisprudentie

Casuistische jurisprudentie Gerechtshoven Wet IB 1964

Tot de inkomsten uitvermogen van belanghebbende behoort het fictiefrendementuiteen buitenlandse

beleggingsmaatschappij hoewel deze vennootschap op 1 januari nog in Nederland was gevestigd De bezittingen
van de vennootschap waarin belanghebbende in 1992 alle aandelen bezit bestaan grotendeels uit beleggingen

Op 8 iuli 1992 is de feiteliike leidino overaebrachtvan Nederland naar Curacao Volaens Hof s Hertooenbosch

wordt voldaan aan de voorwaarden van art 29a Wet IB 1964 Het voordeel bedraagt min imaal 6 van de waarde

bii het begin van het iaar Een redelijke wetstoepassing brengt mee het voordeel in deze situatie naar tijdsgelang

te berekenen Hethofvoigtde inspecteurdie uitgaatvan 172 360e deel De steliing van belanghebbende dat

dubbele heffing kan optreden wordt verworpen

Hof s Hertogenbosch 25 april 2002 nr 99 01955 V N 2002 29 1 3 LJN AE3741

5 1 2e ^erschil me S7 Awr casus in hofuitspraak is art 4 14 Wet IB van toepassing nietop 1 januari maarpas

op 8 juli 1992 dus halverwege hetjaarrecht op forfaitair rendement heffen Waarde per 1 januari en dan

tijdsevenredig A contrario lijkt tijdsevenredige toepassing dan voor de hand te liggen bi 67 Awr p basis van

deze uitspraak Doel en strekking lijkt immers belasten over periode dat Nederland heffingsrecht heeft gedurende
het jaar]

Vakstudienieuws vraqenrubriek d d 1 januari 1988 fzie ook bii laqej
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Vraag var\ 67 Awr nr 6421

Een van mijn clienten is enig aandeelhouder van een Antilliaanse NV

Deze valt onder het regime van artikel 29a Wet IB 1964 Jaarlijks wordt het fictief rendement in de

aangifte verwerkt

In 1987 is mijn client om hem moverende redenen metterwoon vertrokken naar het buitenland

Nu doetzich het probleem voor hoe ik in het in te dienen aangiftebiljet 1987 binnenlandse

periode het fictief rendement moet aangeven

Dien ik het hele bedrag te nemen uitgaande van de waarde van het aandelenbezit per 1 januari
1987 of kan ik volstaan met een tijdsevenredig deel

In de door mij geraadpleegde literatuur heb ik op die vraag geen antwoord kunnen vinden

Gaarne uvtf visie

Antwoord Uit de wettekst en de wetsgeschiedenis iaat zich geen duideiijk antwoord afleiden

Klaarblijkelijk heeft men deze situatie niet onderkend of het niet noodzakelijk geacht daarover iets

te vermelden Aan de regeling van het tegenbewijs van lid 5 van artikel 29a Wet IB 1964 waarbij
bezien wordt of en in hoeverre de vennootschap in staat is een dividenduitkering te doen gemeten

naar het begin van het kalenderjaar valt geen argument te ontlenen

Het betreft een praktisch hanteerbare berekeningsmethodiek Aansluiting zou kunnen worden

gezocht bij de expliciete regeling in lid 1 van artikel 29a Wet IB 1964 inzake het

aandeelhouderschap datslechts gedurende een gedeelte van het kalenderjaar heeft bestaan

Dit kan veroorzaakt worden door verkoop of overlijden 0ns lijkt zo n benadering alleszins redelijk
Naar ons oordeel kunt u volstaan met het verantwoorden van een tijdsevenred ig bepaald deel van

het fictief rendement

Volledigheidshalve merken wij nog op dat een overeenkomstige opiossing van toepassing is bij

vestiging hier te lande door een belastingplichtige met een aandelenpakket waarin zich artikel 29a

fondsen bevinden

5 1 2e Cursus belastingrecht nog gecheckt maar hierover staat niets vermeld over tijdsgelang]

Parallel met box 3 heffina

Box 3 heft ook over forfaitair rendement In emigratiesituatie is dit wel geregeld te weten in art

5 2 lid 3 Wet IB

Wettekst lid 3 Indien de belastingplichtige bij het begin van het kalenderjaar nog niet binnenlands

belastingplichtig is of indien de binnenlandse belastingplicht gedurende het kalenderjaar anders dan door

overlijden eindigt wordt eveneens uitgegaan van de rendementsgrondslag aan het begin van het kalenderjaar
maar wordt het voordeel uitsparen en beleaaen naar tiidsaelana herleid waarbii aedeelten van

kalendermaanden worden verwaarloosd

Vakstudienieuws Aant 21 2 3 Pei datum box 3 in buitenlandsituatles

Met ingang van 2011 wordt het vermogen dat de grondslag vormt voor het inkomen uit sparen en

beleggen box 3 bepaald aan de hand van een peildatum namelijk het begin van het

kalenderjaar Deze regeling zou striid kunnen opieveren met het Europese recht indien door

immicratie of emiaratie slechts gedurende een deel van het iaar belastingplicht bestaat_j7 Awj idem

voor toepassing 4 14 Om die reden is in artikel 5 2 derde lid van de Wet IB 2001 een bepaling

opgenomen op grond waarvan het voordeel uitsparen en beleggen bij immigratie ofemigratie naar

tijdsgelang wordt herrekend waarbij gedeelten van kalendermaanden worden verwaarloosd Ook

in die situatie wordt uitgegaan van de rendementsgrondslag aan het begin van het kalenderjaar

peildatum Indien een belastingplichtige in een kalenderjaar immigreert wordt de

rendementsgrondslag derhalve vastgesteld naarzijn vermogen per 1 januari van dat jaar
Vervolgens wordt het voordeel uit sparen en beleggen herrekend naar tijdsgelang waarbij alleen

volledige maanden in aanmerking worden genomen

Indien aansluitend op het einde van de binnenlandse belastingplicht artikel 5 2 als gevolg van de

keuze voor toepassing van de optieregeling voor binnenlandse belastingplicht van kracht blijft
vindt geen herrekening naar tijdsgelang plaats

Voorstel aanpak

Beide verzoeken goedkeuren dus geen heffing over forfaitair rendement na immigratie VS

en tijdsevenredige toepassing is akkoord

Dus Nederland mag dan alleen over het forfaitair rendement heffen naar tijdsgelang te

berekenen te weten 5 39 over de waarde in het economisch verkeer van de aandelen per

1 januari in beide VBI s x 2 12® dus voor alleen voor de maanden januari februari in 2017
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5 1 2e
Aan

Van

Betreft

Datum

Kennisgroep aanmerkelijk belang
Casus 4 12a

19 2 2019

5 1 2s

Beste^T^

Naar aanleiding van je vraag omtrent de toepassing van artikel 4 12a Wet IB 2001 kan ik je als

voIgt berichten

Erflater heef^^^ferfgenamen aan wie aanmerkelijk belangaandelen vererven

Op de overgang krachtens erfrecht aan de drie in Nederland woonachtige erfgenamen is voor de

erflater de doorschuifregeling van artikel 4 17a Wet IB 2001 van toepassing
De 67Awr erfgenaam woopt in Belaie Een verzoek ex artikel 2 8 vijfde lid is achterwege gebleven Bij

vervreemdingsvoordeel op grond van artikel 4 1667 Awrde erflater is hierdoor een

eerste lid letter e in aanmerking genomen

Tot maximaal dit vervreemdingsvoordeel wil men aan alle erfgenamen dividend uitkeren Men

verzoekt om toepassing van artikel 4 12a Wet IB 2001 Is dit artikel op alle erfgenamen van

toepassing

Beschouwinq

In artikel 4 12a Wet IB 2001 is tekst vanaf het belastingjaar 2016 het volgende bepaald

Ingeval de belastingplichtige aandelen of winstbewijzen krachtens erfrecht heeft verkregen en terzake van die overgang bij
de erflater inknmen uit aanmerkelijk belang in aanmerking is genomen worden hinnen 74 maanden na het overlijden van

de erflater door die belastingplichtige genoten reguliere voordelen uit die aandelen of winstbewijzen of uh aandelen of

winstbewijzen van dezelfde soort in dezelfde vennootschap op verzoek in afwijking van artikel 4 12 niet tot het inkomen

uit aanmerkelijk belang gerekend voor zover deze voordelen niet uitgaan boven het bedrag dat bij de erflaterter zake van

de overgang krachtens erfrecht als inkomen uit aanmerkelijk belang in aanmerking is genomen en voor zover deze

voordelen worden afgeboekl up de verkiijgingsprijs van de aandelen of winstbewijzen van die soort in die vennuolstiiap
Voor de toepassing van de eerste volzin blijft inkomen uit aanmerkelijk belang dat bij de erflater ingevolge artikel 2 8 als te

conserveren inkomen is aangemerkt en waarvoor ten tijde van het genieten van de reguliere voordelen nog uitstel van

bstaling loopt buiten beschouwing

De wetgever heeft met de invoering van dit artikel willen voorkomen dat een bij een erflater

opgekomen vervreemdingsvoordeel over beleggingsvermogen niet ‘direct’ wordtgevolgd door een bij
de erfgenaam te belasten reguller voordeel over hetzelfde beleggingsvermogen

Dit artikel houdt verband met het voorstel de doorschuifregeling bij overlijden van een aanmerkelijk belang voortaan niet

meer toe te passen ter zake van het in de waarde van de aandelen tot uitdrukking komende beleggingsvermogen Dit leidt

er toe dat bij vererving van een aanmerkelijk belang over de waarde van dat belang voor zover toereken baar aan het

beleggingsvermogen voortaan de inkomstenbelastingclaim moet worden afgerekend Als vervolgens een deel van dat

beleggingsvermogen kort na het overlijden in de vorm van dividend wordt uitgekeerd bijv om de

inkomstenbelastingschuld van erflater te voldoen zou zonder nadere regelgeving over dat dividend inkomstenbelasting

verschuldigd zijn Het zou er derhalve op neer komen dat er dubbel zou worden geheven over materieel dezelfde

grondslag Het nieuwe artikel 4 12a van de Wet IB 2001 voorkomt deze dubbele heffing Op verzoek wordt het dividend

namelijk niet belast mits het dividend wordt afgeboekt op de verkrijgingsprijs van de krachtens erfrecht verkregen
aandelen Toepassing van dit artikel is alleen mogelijk voor zover het dividend niet uitgaat boven het bedrag dat bij de

erflater terzake van de overgang krachtens erfrecht als inkomen uit aanmerkelijk belang in aanmerking is genomen

Kamerstukken 2009 10 32 129 nr 3 p 39 en 40 MvT

De in Belgie wonende erfgenaam heeft krachtens erfrecht aandelen verkregen en ter zake van die

overgang is bij de erflater inkomen uit aanmerkelijk belang in aanmerking genomen Reguliere
voordelen uit deze verkregen aandelen worden indien aan de overige voorwaarden van artikel 4 12a

wordt voldaan bij deze in het buitenland wonende erfgenaam daarom op verzoek niet tot het

inkomen uit aanmerkelijk belang gerekend
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De in Nederland wonende erfgenamen hebben ook krachtens erfrecht aandelen gekregen echter ter

zake van die overgang is bij de erflater geen inkomen uit aanmerkelijk belang in aanmerking
genomen Op basis van de wettekstvan artikel 4 12a Wet IB 2001 komen deze ertgenamen dan ook

niet in aanmerking voor de faciliteit van dit artikel In dit verband kan gewezen worden op de hierna

vetgedrukte wijzigingen van artikel 4 12a Wet IB 2001 welke gelden vanaf het belastingjaar 2016

Dat verderop in artikel 4 12a Wet IB 2001 wordt gesproken over de onderstreept hierna

overgang krachtens erfrecht doet hieraan niet af

Ingeval de belastingplichtige aandelen of winstbewijzen krachtens erfrecht heeft verkregen en ter zake van die overgang

bij de erflater inkomen uit aanmerkelijk belang in aanmerking is genomen^ worden binnen 24 maanden na het overlijden
van de erflater door die belastingplichtige genoten reguliere voordelen uit die aandelen of winstbewijzen of uit aandelen

of winstbewijzen van dezelfde soort in dezelfde vennootschap op verzoek in afwijking van artikel 4 12 niet tot het

inkomen uit aanmerkelijk belang gerekend voor zover deze voordelen niet uitgaan boven het bedrag dat bij de erflater ter

zake van de overgang krachtens erfrecht als inkomen uit aanmerkelijk belang in aanmerking is genomen en voor zover deze

voordelen worden afgeboekt op de verkrijgingsprijs van de aandelen of winstbewijzen van die soort in die vennootschap
Voor de toepassing van de eerste volzin blijft inkomen uit aanmerkelijk belang dat bij de erflater ingevolge artikel 2 8 als te

conserveren inkomen is aangemerkt en waarvoortentijde van het genieten van de reguliere voordelen nog uitstel van

betaling loopt buiten beschouwing

Het voorgaande komt ook overeen met de doelstelling van artikel 4 12a Wet IB 2001 Van een

‘dubbele hefting’ zie de hiervoor opgenomen parlementaire toelichting is in de situatie van vererving

op de Nederlandse erfgenamen geen sprake

Tenslotte wordt opgemerkt dat in soortgelljke situaties soms gebruik wordt gemaakt van het

verletteren van aandelen of van terugbetaling van aandelenkapitaal

Conclusie

Artikel 4 12a Wet IB 2001 is niet op alle erfgenamen van toepassing Alleen de in Belgie wonende

erfgenaam kan van deze faciliteit gebruik maken

5 1 2e
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19 003 0020 wijziging huwelijkse vw en splitsing

Vragen

1 Leidt de wijziging van de huwelijkse voorwaarden in 57 Awrtot een belaste vervreemding van

aandelen X Holding B V

2 Is de voorgenomen aandelenfusie en oF splitsing in overwegende mate gericht op het ontgaan

of uitstelien van beiastingheffing

Antwoorden

1 Nee Art 4 17 is van toepassing Het maaktdaarbij niet uit dat er in dit geval een

tegenprestatie wordt venstrekt in de vorm van een vordering van 67 Awr

2 Nee Wei moet worden voldaan aan het stemrechtcriterium bij de aandelenfusie

Casus

De heer X en mevrouw Y zijn gehuwd onder huwelijke voorwaarden X is 100 aandeeihouder van

X Holding B V en deze vennontsrhar| is 100 aandeeihouder van X B V V66r de wijziging van de

huwelijkse voorwaarden

uitzondering van alle aanaeien a b v^ Ook was er een finaal verrekenbeding bij overiijden

opgenomen Y is 100 aandeeihouder van Y B V deze aandelen behoorden wel tot de

gemeenschap van goederen

gold ereen wettelijke gemeenschap van goederen met67 Awr

Begin 67 Awr in het zicht van echtscheiding zijn de huwelijkse voorwaarden gewijzigd De aandelen

X Holding bV zijn als gevolg van de wijziging tot de gemeenschap van goederen gaan behoren en

X is daarvoor vanuit de huwelijksgemeenschap met 67Awr gecompenseerd Deze vordering van

X op Y wordt niet tot de huwelijksgemeenschap gerekena

67 Awr

67 Awr Jeze herstructurering zai bestaan uittwee stappen

De aandelen in Y B V worden overgedragen aan de bestaande X holding B V in

ruil voor aandelen in X holding B V aandelenfusie X en Y zijn daarna feS ^i50

aandeeihouder van X Holding B V en deze vennootschap wordt dan enig
aandeeihouder van Y B V en blijft enig aandeeihouder van X B V

Daarna voIgt er een juridische splitsing waarbij de aandelen in X holding B V

worden gesplitst Door de afsplitsing verkrijgt mevrouw Y een eigen holding BV

ledere holding bezit na de splitsing de helft in X B V en Y B V

Stap 1

Stap 2

Beschouwing

Vraag 1 Leidt de wijziging van de huwelijkse voorwaarden begin 57 Awifof een belaste

vervreemding van aandelen X Holding B V

De inbreng van de aandelen X Holding B V in de huwelijksgemeenschap is een overqanq krachtens

huwelijksvermogensrecht DatX hiervoor gecompenseerd wordt met 67 Awr [ tegenprestatie
maakt die juridische kwalificatie nietanders

Artikel 4 17 Wet IB 2001 overgang krachtens huwelijksvermogensrecht is van toepassing

ongeacht of er sprake is van een tegenprestatie Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld art 4 17c Wet

IB 2001 doorschuiffaciliteit bij schenking waarbij volgens lid 2 wel rekening moet worden

gehouden met een tegenprestatie

De wijziging van de huwelijkse voorwaarden begin Awr|gidt daarom niet tot een belaste

vervreemding van de aandelen X Holding B V

1921516 00035



Vraag 2 Is de aandelenfusie en of splitsing in overwegende mate gencht op het ontgaan of

uitstellen van belastingheffing

De aandelenfusie en of splitsing wordt tenzij het tegendeel aannemelijk wordt gemaakt geacht in

overwegende mate gericht te zijn op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing indien deze niet

plaatsvindt op grond van zakelijke overwegingen zoals herstructurering of rationalisering van

actieve werkzaamheden X holding B V dient het bewijs te leveren dat er zakelijke overwegingen
ten grondslag liggen aan deze herstructurering

De adviseur heeft een aantal zakelijke redenen genoemd Afgezien daarvan lijken de aandelenfusie

en de splitsing niet in overwegende mate te zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van

belastingheffing

Bij de aandelenfusie moet echter ook aan het stemrechtcriterium van artikel 3 55 lid 2 letter a

Wet IB 2001 worden voldaan

Bij de beoordeling of voldaan wordt aan het stemrechtcriterium moet acht worden geslagen op het

geheel van de afspraken in het kader waarvan de aandelenruil plaatsvindt De Hoge Raad

overweegt namelijk in 14 mei 2004 nr 39 664 BNB 2004 277 VN 2004 26 11 3 4 Hetmiddel

dat dit oordeet bestiijdt slaagt Al is voorhet antwoord op de vraag of een aandelenruil voldoet

aan de omschrijving van het begrip aandelenfusie in artikel 3 55 lid 2 van de Wet niet van belang
om welke reden de aandelenfusie tot stand wordt gebracht een dergelijke ruii dient erin uit te

monden dat de verkrijgende vennootschap een zodanig bezit aan aandelen in de andere

vennootschap verwerft dat zij meer dan de helft van de stemrechten in de laatstbedoelde

vennootschap kan uitoefenen BIJ de beoordeling van de vraag ofditgevolg wordt bereikt dient

acht te worden geslagen op het geheei van de afspraken in het kader waarvan de aandelenruil

wordt aangegaan Niet voor redelijke twijfel vatbaar is dat deze uitlegging strookt met RichtHjn
90 434 EEG waarop voormelde wetsbepaling is gestoeld 3 5 De door het Hof vastgestelde feiten

laten geen andere conclusie toe dan dat in het onderhavige geval ruil 1 onderdeei uitmaakt van

een geheel van rechtshandelingen en dat dit geheel verhinderde dat A al was het maar djdelijk
in de mogelijkheid kwam te verkeren meer dan de helft van de stemrechten in B B V uit te

oefenen s Hofs oordeel dat ruil 1 kan worden aangemerkt als een aandelenruil in de zin van

artikel 4 41 lid 1 van de Wet is derhalve onjuist

Dit arrest maakt duidelijk dat een aandelenruil niet geisoleerd beoordeeld moet worden maar er

naar het eindresultaat moet worden gekeken De kortstondige verkrijging doorX Holding BV van

alle aandelen in Y BV kan dus niet los gezien worden van hetgeen kort daarna gebeurt Dan moet

worden geconstateerd dat als gevolg van de splitsing X Holding B V nog maar 50 van de

aandelen Y B V bezit waardoor niet aan het stemrechtcriterium wordt voldaan

Splitsing op een later moment hoeft op zichzelf echter geen probleem zijn mits min of meer

duurzaam voldaan wordt aan het stemrechtcriterium Er dient dan een bepaalde termijn te zitten

tussen de aandelenfusie en de splitsing zodat X Holding BV daadwerkelijk meer dan de helft van

haar stemrecht in Y B V kan uitoefenen Er is geen exacte termijn aan te geven van hoe lang deze

periode al was het maar tijdelijk moet zijn Het stemrechtcriterium dient realiteitsgehalte te

hebben en derhalve dient het een reele invulling te krijgen
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5 1 2eAan

Kennisgroep aanmerkelijk belang
Casus fidei commis de residue

16 aphl2019

Van

Betreft

Datum

5 1 2e

Na een beschrijving van de casus wordt hierna in een beschouwing op deze casus ingegaan en

wordt een conclusie getrokken Tenslotte wordt met rode markering in de tekst van de notitie

ingegaan op de notitie die belanghebbendes adviseurs hebben opgesteld omtrent deze casus

16 4 2019 basuJ

lp|67 Awr|jyg| |gg^j g |^gg| p hjema vader

Hij had bij testament zijn dochter bezwaarde hierna belanghebbende tot enig erfgenaam

benoemd onder de last van fidei commis de residue ten gunste van o a een drietal ANBI instellingen
verwachters In het testament zijn devolgende relevante passages opgenomen

67Awr

67 Awr

De nalatenschap van vader bestond o a uit alle aandelen in Holding BV 67 Awr

67 Awr

67 AwrBelanghebbende overleed in|67 Awr|

67 Awr

De volgende deelvragen kunnen worden onderscheiden

1 Is belanghebbende vanaf het overlijden van haar vader in ^ ^^wr aanmerkelijk belanghouder met

betrekking tot de aandelen in Holding BV

2 Heeft het overlijden van belanghebbende in|67 Awr| ot gevolg dat ze haar aandelen in Holding BV

heeft vervreemd en dat bij haar winst uit aanmerkelijk belang in aanmerking moet worden genomen
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Beschouwinfi

Ad 1

Is belanghebbende vanaf het overlijden van haar vader ir 67 Awr aanmerkelijk belanghouder met

betrekking tot de aandelen in Holding BV

Door het overlijden van vader verkrijgt belanghebbende als enige erfgenaam de voile eigendom

van alle aandelen in Holding BV Belanghebbende komt de economische eigendom {evenals de

67 Awriuridische eigendomj van de aandelen in Holding BV toe

67 Awr

Belanghebbende verkrijgt hierdoor een aanmerkelijk belang in deze aandelen Reguliere en

vervreemdingsvoordelen gedurende de periode datde aandelen in het bezit zijn van

belanghebbende worden bij haar in aanmerking genomen

De last van fideT commis de residuo doet aan het voorgaande niet af

Civielrechtelijk heeft belanghebbende tegenover derden overigens ook de positie van eigenaar

[art 4 138 lid 1

Ad 2

Heeft het overlijden van belanghebbende in 2014 tot gevolg dat ze haar aandelen in Holding BV

heeft vervreemd en dat bij haar winst uit aanmerkelijk belang in aanmerking moet worden genomen

Primair

Door het overlijden van belanghebbende ontstaat voor haar een leveringsverpllchting ten aanzien

van hetgeen uit de verkregen nalatenschap van vader onvervreemd en onverteerd wordt nagelaten
Alle aandelen in Holding BV zijn ten tijde van het overlijden van belanghebbende nog in haar bezit

Dit impliceert dat deze aandelen door belanghebbende dienen te worden geleverd { uitgekeerd

aan de ANBI instellingen Er is voor belanghebbende sprake van een vervreemding in de zin van

artikel 4 12 letter b Wet IB 2001

Omdat een tegenprestatie ontbreekt wordt op grond van {artikel 4 20 Wet IB 2001 jo artikel 4 22

eerste lid Wet IB 2001 als tegenprestatie aangemerkt de waarde die ten tijde van de vervreemding
in het economisch verkeer aan de aandelen kan worden toegekend

Toepassing van artikel 4 22 ligt in lijn metde bedoeling van vader en belanghebbende om

uiteindelijk de ANBI instellingen te bevoordelen door middel van {een onzakelijke transactie{s Of

met andere woorden de prijsbepaling bij de transacties is beinvioed doorfactoren die met het

streven naar het behalen van een zo gunstig mogelijke prijs voor de aandelen niet van doen hebben

Door het hanteren van de waarde in het economisch verkeer van de aandelen in Holding BV als

tegenprestatie wordt een reele overdrachtsprijs gehanteerd die bij zakelijk handelende

contractspartijen zou zijn overeengekomen

Subsidiar

Indien de verkrijging krachtens erfrecht voor belanghebbende als een voorwaardelijke verkrijging

dient te worden gekwalificeerd dan worden de aandelen in Holding BV van rechtswege

doorgeleverd aan de ANBi instellingen Ook voor deze situatie geldt de overgang als een

vervreemding in de zin van artikel 4 12 letter b Wet IB 2001 Door de testamentaire making heeft

vader een rechtshandeling verricht die vanwege het bewust aanvaarden van deze nalatenschap

door belanghebbende aan belanghebbende dient te worden toegerekend en welke perfect wordt

op hettijdstip van het overlijden van belanghebbende Ten gevolge van deze rechtshandeling gaan

de aandelen in Holding BV uit het vermogen van belanghebbende over in dat van de ANBi

instellingen Er is voor belanghebbende sprake van een vervreemding
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Omdat een tegenprestatie ontbreekt wordt op grond van artikel 4 22 eerste lid Wet IB 2001 als

tegenprestatie aangemerkt de waarde die ten tijde van de vervreemding in het economisch verkeer

aan de aandelen kan worden toegekend

Meer subsidair

Op grond van artikel 4 16 eerste lid letter e Wet IB 2001 wordt de overgang onder algemene titel

evenals de overgang krachtens erfrecht onder bijzonder titel als een vervreemding aangemerkt De

overgang van de aandelen aan de ANBI instellingen dient derhalve voor belanghebbende te worden

aangemerkt als een vervreemding Omdat een tegenprestatie ontbreekt wordt op grond van artikel

4 22 eerste lid Wet IB 2001 als tegenprestatie aangemerkt de waarde die ten tijde van de

vervreemding in het economisch verkeer aan de aandelen kan worden toegekend

O mrlatl 67 Awr

G7Awr kan geen gebruik worden gemaakt van de

doorschuitregeling van artikel 4 17a Wet IB 2001

Nog meer subsidiair

Op grond van artikel 4 16 eerste lid letter g Wet IB 2001 wordt het niet langer aanwezig zijn van

een aanmerkelijk belang aangemerkt als een vervreemding Omdat belanghebbende door haar

overlijden niet langer een aanmerkelijk belang in Holding BV bezit is op grond van dit artikel bij

belanghebbende sprake van een vervreemding Omdat een tegenprestatie ontbreekt wordt op

grond van artikel 4 22 eerste lid Wet IB 2001 als tegenprestatie aangemerkt de waarde die ten tijde

van de vervreemding in het economisch verkeer aan de aandelen kan worden toegekend

Conclusie

De vraag of belanghebbende vanaf het overlijden van haar vader ii ^7 Awr aanmerkelijk

belanghouder is met betrekking tot de aandelen in Holding BV dient bevestigend te worden

beantwoord

De vraag of het overlijden van belanghebbende in 2014 tot gevolg heeft dat ze haar aandelen in

Holding BV heeft vervreemd en dat bij haar winst uit aanmerkelijk belang in aanmerking moet

worden genomen dient eveneens bevestigend te worden beantwoord
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Casus verkrijgingsprijs

Feiten

Het echtpaar V emigreert in 67Awr Via hun 100 belang in ^7Av|bV bestierde

de man de werkmaatschappijen V66r emigratie verkooptff|7Ayfev haar deelnemingen67Av|yvordt
niet verkocht en bliift dus een ab belang vormen met vestigingsplaats P^IL
In 67 Awr bo l^gLjfMvBV de deelnemingen terug en verhuist het paar naat] 67 Awr |tTj67 Awr[word t

67Awr pVopgericht NLoevestigd verkriigingsprijs gestort kapitaak| 67Awr 1 en in

Of nvvi irerimmtzij de aandelen^
aande ^i[y^^orden doiSC^^STA^in
67 Awr dan een geidzak ter waarde van ruim 67 Awr

Het echtpaar is in gemeenschap van goederen oehuwd In

laat aan haar man na haar 50 belang 07 Av 7 Awr met ^en waarae op a^t moment van

H^^lnpminD is hetenige activum van belang De

fprkocht aan de man voor ruimpSTAwref^r67 Awr

overlijdt de vrouw en67 Awr

finn^vf^^r

67 Awr In 67 Awr|remigreert de man naar ML en in 37 Awr|overliidt ook hij Ik stel van 2 14a IB

een voordeel uit fictieve vervreemding van de aandeleafA^7 Awr waarbij ik de verkrijgingsprijs
nn

67 Awr heb qezet In een bespreking met de adviseur heeft deze betooqd dat de gehanteerde
verkrijgingsprijs van 67 Awr moet worden verhoogd met 67 Awr als aevola van de

erfrechtelijke overgang van net 50 belang van de vrouw aan de man in 67 Awr

Vraag
Wat is de verkrijgingsprijs van het 50 belang in I 67 Awr dat de man ir 67 Awra|g erfgenaam van

zijn overleden vrouw heeft verkregen

Beschouwing
Gelet op de toepassing van art 2 14a is dit blijkbaar een APV casus Voor de duiding van de

verkrijgingsprijs VP maakt dit verder geen verschil

Man en vrouw waren gehuwd in gemeenschap van goederen leder was dus gerechtigd tot de

onverdeelde helft van de aandelenH 67 Awr | Na het overlijden van de vrouw in|67 Awr|yerkrijgt
de man het 50 belang van zijn ech^enote We moeten dan twee verkrijgingsprijzen
onderscheiden

1 het 50 belang dat de man sinds67 Awr toekwam en

2 het 50 belang dat hij na overlijden van zijn echtgenote verkreeg

in 67 AwrAd 1 Hoewel de vraag niet ziet op het belang dat de man sinds oprichting van

verkreeg toch een enkele opmerking hie rover

De historische VP van dit 1
^

pakket is

moet worden beoordeeld of de man aanspraak heeft op een step up of step down Van een step

up naar wev kan geen sprake zijn De man is voordien opgehouden in NL te wonen zodat art

4 25 lid 2 zo n step up uitsluit Ditzelfde geldt op grond van art 4 25 lid 3 omdat de man steeds

buitenlands belastingplichtig is geweest Uitgangspunt is dan de historische VP tenzij art 16 Uitv

besluit IB 2001 van toepassing is De kans dat deze bepaling tot een verhoging van de VP leidt

bijv omdat in Belgie overen vermogenstoename is afgerekend acht ik vrijwel uitgesloten Wei

lijkt het mij zaak om aandacht te besteden aan het 11“^ lid van art 16 Uitv besluit Onder

omstandigheden kan dit leiden tot een negatieve VP indien voorafgaand aan een remigratie de tot

een AB behorende aandelen worden overgedragen aan een holding Of deze situatie zich hier

voordoet kan ik op basis van de beknopte casus beschrijving niet beoordelen Sf
onderlZj^7Awr |gehangen [door ruil of verkoop maar later ook weer teruggekocht door de man

67 Awr

67 Awr Bij de remigratie ir 67 Awr

is weliswaar

jpi 67 AwrAd 2 Voor de echtgenote was de historische VP van haar pakket eveneens 67 Awr

overlijdt zij echter en dat betekent een fictieve vervreemding overgang onder algemene titel

krachtens erfrecht ex art 4 16 1 e^

De wettekst van art 4 17 luidde in 67 Awr voor zover hier van belang als voIgt
De overgang krachtens erfrecht alsmede de verdeling van een nalatenschap

twee jaren na het overlijden van de erflater wordt niet als eenbinnen

vervreemding
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aangemerkt mits de verkrijger binnenlands belastingplichtige is

Het doorschuiven van de VP er wordt geen vervreemding aangenomen] is dus aileen mogeiijk
wanneer de verkrijger binnenlands belastingplichtig is en dat is de man niet Bij de echtgenote
moest dus worden afgerekend over de AB claim Dat zal niet zijn gebeurd Onder het nieuwe

verdrag met Belgie op 31 12 2002 in werking getreden kan NL haar heffingsrecht ook niet

effectueren Art 13 lid 5 van dit verdrag stelt immers twee voorwaarden aan het AB voorbehoud

belastingplichtige moet in de voorafgaande 10 jaar inwoner van NL zijn geweest en

op het moment van emigratie naar Belgie moet hij reeds AB houder in deze vennootschap zijn

geweest
Aan beide voorwaapden is niet voldaan Het echtpaar is in67Awral uit NL vertrokken richting

S7 Awr en 67 Awr 3V bestond toen nog niet

De omstandinheirl dat er bij de echtgenote niet is afgerekend doet niet af aan het feit dat er naar

NL recht in 67 Awr vel degelijk een afrekeningsmoment is geweest Logische consequentie hiervan is

dat de man verder gaat met de overdrachtsprijs waarover de echtgenote geacht wordt te hebben

afgerekend De VP van de man voor het 2® pakket zou ik daarom stellen of suro67 Awr

Deze casus vertoont gelijkenis met die in het Engelandarrest BNB 1999 52 De casus was als

voIgt vader woonde sinds 1939 in het VK en was AB houder in een in NL gevestigde

vennootschap Bij overlijden van vader in 1978 verkrijgt de in NL woonachtige X dit belangi
Wanneer X in 1991 deze aandelen vervreemd rijst de vraag wat zijn VP is geweest

Destijds was de hoofdregel art 39 lid 9 Wet IB 1964 om bij overlijden de AB claim door te

schuiven dit was slechts anders wanneer de gezamenlijke erven schriftelijk om afrekening
verzochten Nou zei de inspecteur zo n verzoek om afrekening hebben we niet gezien bij het

overlijden van vader dus is de VP doorgeschoven
De HR gaat hier niet in mee De strekking van art 39 lid 9 is om te voorkomen dat bij overlijden
een fiscale claim teloor gaat Gelet op het feit dat bij het overlijden van vader door

verdragstoepassing in feite geen fiscale claim bestond behoort dat 9® lid hier geen toepassing te

vinden

M i is de zaak nu nog duidelijker Voor de echtgenote bestond helemaal geen mogelijkheid een

claim door te schuiven Art 4 17 stelde afrekenen verplicht

Conclusie

• Voor het eigen pakket van de man geldt een VP var 67 Awr behoudens toepassing van art

leiidlUitv Besluit

• Voor het van de echtgenote krachtens erfrecht verkregen pakket geldt een VP van

67 Awr euro

5 1 2e

22 5 2019

1921517 00037



In hoeverre is erfbreuk bepalend voor toepassing art 4 12a Wet IB

Vraag

Is de erlbreuk 1 10 van 50 bepalend voor het antwoord op de vraag lotwelk bedrag mwK gebruik kan maken

van de faciliteit van artikel 4 12a Wet IB 2001 ofis de mate waarin het vererfde aanmerkelijk belang wordt

verkregen en de ontstane AB schuld voor rekening van de verkrijgerkomt 10 10 van 50 bepalend

Antwoord

Casus

De heer K is 67 Awr overteden Hij was in algehele gemeenschap van goederen gehuwd metmw K To de

nalatenschap van dhr K behoort50 van de aandelen in H BV Deze BV belegt
sprake van testamentair erfrecht Het erfdeel van mw K is 1 10 Het erfdeei van c

Op grond van een quasi wettelijke verdeiing verkrijgt mw K alie tot de nalatenschap van de heer K behorende

van de aandelen in H BV De belastingschuid over de AB afrekening van wijien dhrK zal ten gevolge van de

quasi^wetteiijke verdeiing voor rekening van mw K komen De kinderen krijgen een vordering op mw K

Mw K heeft dus 50 van de aandelen in H BV op grond van huwelijksvennogensrecht en verkrijgt krachtens

erfrecht de overige 50 van de aandeien

Mw K wii H BV dividend laten uitkeren en daarbij een beroep doen op de faciliteit van artikei 4 12a Wet IB 2001

Vraag

Is de erlbreuk 1 10 van 50 bepalend voor het antwoord op de vraag totwelk bedrag mwK gebruik kan maken

van de faciliteit van artikel 4 12a Wet IB 2001 ofis de mate waarin het vererfde aanmerkeiijk beiang wordt

verkregen en de ontstane AB schuld voor rekening van de verkrijger komt 10 10 van 50 bepalend

Antwoord

Bepalend is de mate waarin het vererfde aanmerkelijk belang krachtens erfrecht wordt verkregen Ook hetgeen
krachtens wettelijke verdeiing ouderiijke boedelverdeling ofzoals in casu krachtens quasi wettelijke verdeiing
wordt verkregen wordt verkregen krachtens erfrecht Mw K kan derhalve het gehele gefaciliteerde dividend uit

laten keren op het gehele geplaatste kapitaal

De faciliteit sluit niet aan bij de erfbreuk maar bij hetgeen civielrechtelijk krachtens erfrecht is verkregen

Erls67 Awr

nerilijk9 10c iMiiucrcii Id
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Per31 juli 2019 heet 5 1 2e i is 5 1 2e de volgende casus ingediend

Casus

De heer X heeft een 100 belang in X BV en ruilt deze in tegen een 50 winstdelende lening aan X BV

Vraag

Kwalificeert de winstdelende lening als een aanmerkelijk belang

Concep1antwoord | 5 1 26

De condities van de lening doen erg denken aan de deelnemerschapslening die we uit de Vpb
kennen In BNB 1988 217 besliste de HR datde civielrechtelijke vorm beslissend is voor hetantwoord

op de vraag ofsprake is van kapitaal of een lening Op deze hooldregel bestaan 3 uitzonderingen

schijnlening deelnemerschapslening en bodemloze put lening

Van een deelnemerschapslening is sprake indien de lening wordtverstrekt onderzodanige voorwaarden dat de

schuldeiser met het door hem uitgeleende bedrag in zekere mate deelheeft in de onderneming van de

schuldenaar In BNB 1988 208 geeftde HRvervolgens aan dathlervan slechts sprake is wanneeraan drie

voorwaarden wordt voldaan

1 De vergoeding voor de geldverstrekking is aftiankelijk van de winst

2 de schuld is achtergesteld bij alle concurrente crediteuren en

3 de schuld heeft geen vaste looptijd doch Is slechts opeisbaar bij falllissement surseance van betaling of

liquidatie
In BNB 2006 82 oordeelt de HR dat een looptijd van een lening van meerdan 50 jaar i c was het een looptijd
van 95 jaar z6 lang is dathieraan zelfstandige betekenis moet warden ontzegd M a w bij een looptijd van meer

dan 50 jaar wordt aangenomen dat deze lening geen vaste looptijd heeft Hier kiest men voor een looptijd van
exact 50 jaar dat kan geen toeval zijn Men probeertzo van de kwalificatie deelnemerschapslening weg te blijven

aangenomen dat een dergelijke kwalificatie ookin AB verhoudingen mogelijk is

Winstbewijs

Wat een winstbewijs precies is heeft de wetgever voor zover mi] bekend niet omschreven In Boek 2

BW komt dit begrip ook niet voor Van Schilfgaarde Van de BV en de NV omschrijft dit als

verhandelbare bewijzen die recht geven op een uitkering uit de winst maar geen aandeel in het

kapitaal vertegenwoordigen Mijn indruk is dat een winstdelende lening hier niet onder valt

Genotsrechten

Met dit begrip wordt primairgedoeld op een vruchtgebniik op aandelen De wetgever heeft hiermee een lek

willen dichten die de HR onder de Wet IB 1964 had gecreeerd of geconstateerd bij verkoop van aandeledn

waarop een vruchtgebmik gevestigd was kon alleen over de blooteigendom waarde ab hefting plaatsvinden Dat

is nu anders omdateen vruchtgebruikzelfstandig een AB kan vormen Of een winstdelende lening ook onder

ppn npnntQrpnht rliirf ilc nipt mpt 7plcprhpiH tp ^tpllpn
bulten verzoek

buiten V

De verkoop door de heer Xvan zijn aandelen einc 67 Awrzal niet tot substantiele AB heffing leiden OP

zal min of meer gelijk zijn aan VP Zijn vordering zit aari in box 2 of box 3 Het zal van de

winstgevendheid van de onderneming afhangen wat het voordeligste is denk ik Nadeel van Box 2

voor bel pl is dat hij heffing niet kan uitstellen althans zolang hij de vordering in prive houdt hij kan

m altijd nog in een BV inbrengen

GEACCEPTEERD ANTWOORD

Belreft 19 003 0045 kwaiificeert een winstdeiende iening als een AB

14okt 2019

Tijdens de vergadering van 23 sept 2019 is volgende standpunt ingenomen

Het antwoord op deze casus is dat geen sprake is van AB Gelijk aan concept antwoord 5 1 2e
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StandDunt casus ont

aar

lanripipnfi ijsje
5 1| 5 1 2e I E7 09 2019 20 005 1 2e

5 1 2e

Beste5 l 2e

De kemiisgroep aairaierkelijk belang is van mening dat op het verzoek van belangliebbende
om zekaheid vooraf te verkiijgen omtrent de vraag of sprake is van een aandelenfusie in de

zin van aitikel 3 55 Wet IB 2001 aitikel 3 55 zevende lid Wet IB 2001 negatief dient te

woiden beslist De voorgenomen aandelenfusie is in oveiwegende mate gericht op het

ontgaan of mtstelleii van belastinglieffiiig aitikel 3 55 vierde lid letter b Wet IB 2001

Belangliebbende wenst zijn gewone aandelen in BV oud om te vomien c q te vei’lettei’en in

‘pieferente aandelen A’ in BV oud en in samenliang liieimee te bewerkstelligen dat gewone

aandelen B in BV oud worden geplaatst bij de holdmg van zijn kmderen Deze

omvomiiiig verlettehng gescliiedt onder volstiekt onzakelijke condities geeii nauwelMts_^
inhi eng door [de holding van] de kmderen in BV oud en een cumprefpercentage van

’ ^

[wie wil deehiemen in een vemiootschap die maai 7 Avuiendement noteeit Koitom een

enomie ‘hefboom’ ] Hierdoor is evident sprake van een veivueemding Een volsti’ekt

onzakelijke luilverhouding is ook logisch in het licht van belanghebbendes motief te weten

het bewerkstelligen van een vemiogensoveiheveling mar zijn kinderen in het kader van

cstate plaiming Een zakclijkc luilverhouding wordt duidelijk nict beoogd
Alvorens deze rechtsliandelingen plaatsvinden milt belangliebbende zijn aandelen BV oud

tegen aandelen BV nieuw Deze aandeleniuil dient in oiideilinge samenliang met deze

voorgaande rechtsliandelingen te worden beschouwd Bimien dit sanienstel van

rechtsliandelingen mtmondende in een veiTieemdiiig als gevolg van een volsti’ekt

onzakelijke tiansactie kwalificeeit de aandelemuil niet voor een aandelenfusie in de zin van

aitikel 3 55 Wet IB 2001

Dit geldt temeei mdien paragraaf 5 7 van het verzamelbesluit aamiierkelijk belai^ m

aanmeikiiig wordt genomen Een dhecte oiiivoiming zoals lueivoor besclueven kwalificeeit

als een belaste vemreemding Hierdoor is bij de aandelemuil bezien in het licht van het

sameiistel van rechtsliandelmgen sprake van ontgaan of uitstellen van belastinglieffiiig
Ook IS tegen de achtergroiid van het sanienstel van rechtsliandelingen sprake van een

aandeleniuil met een ongelijke tegeiiprestatie Deze ongelijke tegenprestatie brengt met zich

mee dat de aandeleiifusiefaciliteit niet kan worden verleend Zie in dit verband pai’agiaaf 5 6

van het verzamelbesluit aanmerkelijk belang
Indien een houder van aamiierkelijk belangaandelen zijn direct gehouden gewone aandelen

bij statntenwijziging omvoimt in pieferente aandelen en indien daaimee in sameiiliang door

zijn vemiootscliap gewone aandelen worden uilgegevcn aan een ander is sprake van ecu

veivreemding De pieferente aandelen zijn met te vereenzelvigen met de gewone aandelen

vanwege alleenal de versclulleiide fiscale posilie vanbeide Desalmettemiii wordt onder

vooiwaarden goedgekemd dat geen sprake is van een veiTieemduig
In casu wordt met aan deze vooiwaarden voldaan

Indien door middel van een aandelemuil de direct gehouden gewone aandelen BV oud

worden omgevoinid in pieferente aandelen wordt een acute aaiuiieikehjk belangclaim geheel
of tenminste gedeeltelijk ongeooiioofd mtgesteld
Ook om deze reden kwalificeeit de voorgenomen aandelemuil niet als een aandelenfusie in

de zin van aitikel 3 55 Wet IB

Het met tegemoetkomen aan het door belangliebbende mgediende bezwaai^cluift kan voor

belangliebbende aanleiding zijn om tegen deze afwijzende beslissmg van de inspectem’
beroep aan te tekenen Daarom zal ik de lavaco van deze potentiele beroepsprocedm’e op de

hoogte brengen
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Ik hoop je liiemiee voldoende op de hoogte hebben gesteld Mocht bet nodig zijii neem dan

even contact met me op

Met vriendelijke greet

5 1 2e

Belastingdienst
Corporate Dienst Vaktechniek

Karel de Grotelaan 4 | 5616 CA 1 Eindhoven
Postbus 90057 | 5600 PK | Eindhoven

M 5 1 2e

5 1 2e ^@belastingdienst nl

WWW belastingdienst nl

5 1 26
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GEACCEPTEERD ANTWOORD

Betreft 19 003 0050 Aandelenfusie ten onrechte geweigerd vanwege uitgifte
certificaten

4 okt 2019

67Awr

167Awr

5 1 2e had het standpunt ingenomen dat in deze situatie art 3 55 Wet IB 2001 niet

van loepassing is omaai ae aandelen die moeten worden uitgegeven gecertificeerd zijn Ze gaf aan dat er

weliswaar sprake is van vereenzelviging van aandelen en certificaten maar vereenzelviging zou alleen gelden
voor het ab regime en niet voor art 3 55 Wet IB 2001 Daarbij gaf ze aan dat een opiossing zou kunnen om de

aandelen in voor de aandeienfusie te decertificeren Na de aandeienfusie kunnen deze aandeien eventueel weer

worden gecertificeerd

Je vroeg je af of dat standpunt juist is

In de praktijk zien we dat er meestal wordt gedecertificeerd voordat er een aandeienfusie piaatsvindt Je loopt
dan niettegen ditvraagstuk aan

De kennisgroep aanmerkelijk beiang is echtervan mening dat er niet gedecertificeerd hoeft te worden om de

aandelenfusiefaciiiteittoe te passen

In BNB 1998 178 merktde HR in een procedure inzake hetoude art2 lid 7 Vpb belastingplichtindirecte
overheidsbedrijven de houder van certificaten van aandelen aan als onmiddellijk aandeelhouder^ Daaruit kan

worden afgeleid dat de kwalificatie als onmiddellijk aandeelhouder niet alleen geldt bi] toepassing van het ab

regime

Voor het aanmerkelijk beiang is beslissend wie de economische en niet de jurfdische eigenaar is Dit voIgt o a

uithet arrest BNB 2013 42 gebruik van een ‘stroman’ om een ab te voorkomen In de literatuur wordt dit

standpunt ook onderschreven bijvoorbeeld in Cursus Belastingrecht Voor het zijn van aandeelhouder in dezin

van de aanmerkelijkbelangregeling is nietvan beiang of men juridisch eigenaar is Doorslaggevend is het

economische beiang bij de aandelen De economische eigendom is daarom beslissend Degene die contractueel

alle beiang heeftbi] de aandelen en die overigens aan de elsen van de aanmerkelijkbelangregeling voldoet is

aanmerkelijkbelanghouderook al berustdejuridische eigendom bij een ander Ditvoigtuitde strekkingvan de

aanmerkelijkbelangregeling Als aandelen zijn gecertificeerd is de certificaathouder de economische eigenaar
die een aanspraak heeftjegens de certificaatuitgever de juridische eigenaar van de aandelen Bij gecertiliceerde
ab aandelen heeft de certificaathouder een aanmerkelijk beiang en niet de StAK Zie bijvoorbeeld ook BNB

1996 64 en BNB 1998 178 waaruit voIgt dat een certificaathouder direct onmiddellijk aandeelhouder is De

certificaathouder is direct aandeelhouder niet uit de hoedanigheid van houder van het certificaat op zich maar

omdat hij de economische eigenaar is van de aandelen

Naarde mening van de kennisgroep is in de casus zoals deze geschetst is sprake van een aandeienfusie in de

zin van art 3 55 Wet IB 2001

1921523 00041



Casusomschrijving
De werkmaatschappij

worde

Holding B V de holdingvennootschap van

\ anaib7 Awr3 V is opgericht of

vennootschap voor luuvo genouaen idoot

den de aanaeien

67 Awr67 Awr

67 Awr 67 Awruc ddnucicn in uszs

H zoon Da

sr vader 67 Awr Beheer B V Uit het

ijn vader is opgevoigd als directeur van de

67 Awr

handelsregister voIgt dat zoon per

werkmaatschappij Vader is op dat momenfeT^^^J^ar oud

67 Awr

werkmaatschappij In de holdingvennootschap van vader moeder houdt eeij Awr|belang in deze

holdingvennootschap zit o a onroerend goed dat wordt gebruikt in de onderneming van de

werkmaatschappij

67 Awr

erkrijgt de holdingvennootschap van vade an de aatidel n genoemdeOp pn

Het voornemen bestaat het vermogen van de holdingvennootschap van vader af te splitsen naar

een nieuw op te richten vennootschap met uitzondering van de deelneming in de

werkmaatschappij en het onroerend goed dat in de onderneming van de werkmaatschappij wordt

gebruikt Vervolgens zuilen de aandelen in de holdingvennootschap worden geschonken aan zoon

Men verzoekt om toepassing van de splitsingsfaciliteit van artikel 14a Wet Vpb en van de

versehiilende bedrijfsopvoigingsfaciliteiten

Vraag is de toezegging van de staatsecretaris van toepassing en is derhalve sprake van een

kwalificerende splitsing in de zin van artikel 14a Wet Vpb

Antwoord

Ja de toezegging is van toepassing en derhalve is sprake van een kwalificerende splitsing

De toezegging kent louterde restrictie dat sprake moet zijn van een reele bedrijfsopvolging Wat

een reele bedrijfsopvolging is dient volgens de wettelijke bedrijfsopvolgingsfaciliteit
doorschuifregeling artikel 4 17a respectievelijk 4 17c Wet IB 2001 te worden uitgelegd

In de parlementaire geschiedenis is in dit verband o a het volgende opgemerkt
Achtergrond van deze nieuwe regeling is dat de aanmerkelijkbelangclaim vanwege het belang van de

onbelemmerdevoortzetting van de economische bedrijvigheid geen bedreiging magvormen voor reele

bedrijfsopvolgingen
Nu de regeling ertoe strektalleen reele bedrijfsopvolgingen te facilileren wordt als voorwaarde

gesteld dat de vennootschap waarop de aandelen of winstbewijzen betrekking hebben een onderneming dient te

drijven of een medegerechtigdheid dient te houden

Gegeven de achtergrond van de regeling dient de doorschuifregeling bij schenking te worden

toegesneden op het faciliteren van echt ondernemingsvermogen Er bestaat geen

bedrijfseconomische reden om de doorschuifregeling bij schenking ook open te stellen voor

beleggingen omdatdan geen sprake kan zijn van reele bedrijfsopvolgingssituaties

De hiervoor bedoelde voorwaarde is opgenomen in het eerste lid letter a van de artikelen 4 17a V\^et IB 2001 en

4 17c Wet IB 2001

Uit de casus voIgt dat het vermogen dat wordt afgesplitst en vervolgens wordt overgedragen
volgens deze faciliteit kwalificeert als ondernemingsvermogen Er is derhalve sprake van een reele

bedrijfsopvolging zodat de toezegging van toepassing is

Naar aanleidmg van de vragen bevestig ik dat een splitsing die enkel is gericht om in het kader

van een reele bedrijfsopvolging de houdstermaatschapplj via een jurldlsche splitsing op te splitsen
om — na de splitsing — de aandelen in de vennootschap die het belang in de werkmaatschappij
houdt met toepassing van de doorschuiffadHteit te kunnen schenken aan de opvolger niet wordt

aangemerkt als een splitsing die gericht is op het ontgaan of uitstellen van beiastingheffing in de

zin van onder andere artikel 3 56 vierde lid van de Wet IB 2001 en in dat geval ook een

aandeelhoudersmotief een fiscaal vrijgestelde splitsing niet in de weg staat

Nota naar aanleidina van het verslao Artikel I onderdeel P Wetsvoorstel overiae fiscale

maatreaelen 2010
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Ondeiwerp casus bedrijfsopvolging

5 1 2b 5 1 26

Hoi 5 1 2b

Hierbij de gestileerde casus met 2 vragen die naar de helpdesk zouden kunnen

Feiten

Moeder houdt een AB van 50 in 2 holding BV s dit 50 belang wil ze schenken aaB Avtinderen die

bij het lamiliebedrijf betrokken zijn —

onder deze holdings hanqen meerdere dochtermaatschappiien en deelnemingen metdearSir Av r

67 Awr

De adviseur vraagi zekerheid vooraf of de faciliteit van art 4 17c van toepassing is vraagpunt is de

36 maanden eis m b t de dienstbetrekking

D^^ihderen zijn in dienstbetrekking bij dochtervennootschappen dan wel hebben eigen holding
BV s die via managementovk s werk verrichten voor die dochter BVs

dat is al langer dan 36 maanden het geval maar dat geldt weer niet voor alle dochter BVs die nu

onder de holdings van moeder hangen D m v juridische fusie en splitsing van de 2 holdings van

moeder zouden de bestaande dienstbetrekkingen en managementovk s voor alle dochtermij en gaan

gelden waardoor de kinderen wel zouden voldoen aan de 36 maandseis

Men wil hetvolgende doen

1 Juridische fusie tussen de 2 holdings waarbij dus maar 1 holding overbliift

2 Direct gevolgd door juridische splitsing Bipi|flewco s 67 Awr

67 Awr I
jj cscnenKing van nei ouvo paKKer van ma in de 3 newco s aan de betreffende kinderen

Vragen

Bewerkstelligt een juridische fusie c q splitsing waarbij hetvermogen onder algemene titel overgaat
dat er voldaan wordt aan de eis van 36 maanden dienstbetrekking
ex art 4 17c lid 1 onderdeel d Wet IB 2001

Zal een later verzoek tot fiscale begeleiding van de fusie en splitsingen dan in overwegende mate

gericht zijn op het ontgaan van IB of weegt de bedrijfsopvolging zwaarder

Met vriendelijke groet

5 l 2e

5 1 2b

5 1 2e

Belastingdienst MKB Venlo

5 1 2b

5 1 26 | ajpeiakinadienst n[

1921526 00043



Hoi 5 1 2e

67Awr

Hierbij het standpunt geen sprake van ontgaan en er wordt voldaan aan het db vereiste

Op basis van de volgende argumenten zijn we tot dit standpunt gekomen
1 Het dienstbetrekkingsvereiste sec stelt inhoudelijk nauwelijks iets voor Er worden bijvoorbeeld

geen eisen gesteld aan de aard van het werk Nulurencontracten en oproepcontracten lijken snel te

kwalificeren Toegespitst op de onderhavige casus komt hierbij dat indien in een ‘staak’ t a v

minimaal een werkmaatschappij aan het dienstbetrekkingsvereiste wordt voldaan voor alle in die

staak bevindende werkmaatschappijen aan het dienstbetrekkingsvereiste wordt voldaan

Na de onderhavige lusie waardoor de betreffende werkmaatschappij in een andere staak wordt

verhangen kwalificeert deze werkmaatschappij dan ook voor het dienstbetrekkingsvereiste

Indien holding 1 en daarmee haar 100 werkmaatschappij niet juridische zou worden gefuseerd
met holding 2 maar haar werkmaatschappij zou hebben verkocht aan holding 2 zou t a v de

werkmaatschappij ook aan het dienstbetrekkingsvereiste zijn voldaan De transactie betreft een onder

de deelnemingsvrijstelling onbelaste transactie

Feit is dan wel dat er qua vermogensoverheveling sprake is van een andere situatie

En ook kan er voor de BOR successiewet sprake zijn van een andere situatie i v m het

bezitsvereiste ik weet even niet of er is goedgekeurd dat ook een interne verhanging dmv verkoop
kwalificeert voor het bezitsvereiste SW betreft echter een ander middel dan de IH en Vpb

2 Door de juridische fusie kan gebruik worden gemaakt van de doorschuiffegeling Hierdoor is

sprake van een stapeling van faciliteiten Is hierdoor sprake van ontgaan

Vooropgesteld heeftte gelden dat het doel van de transacties een bedrijfsopvolging betreft In

beginsel een zakelijk doel en voldoende realiteitsgehalte
Zoals hiervoor vermeld zou een verkoop tot hetzelfde resultaat hebben geleid en ook die transactie

betreft een vrijgestelde transactie De alternatieve route betreft m a w geen belaste route

Ook kan niet worden gezegd dat de juridische fusie een kunstmatige omweg betreft De geluseerde

vennootschap wordt geschonken
De vraag naar ontgaan lijkt ontkennend te moeten worden beantwoord

3 Wordt een acute hefting uitgesteld Niet alleen door middel van een juridische fusie maar ook door

middel van een verkoop kan bewerkstelligd worden dat de werkmaatschappij aan het

dienstbetrekkingsvereiste voldoet De gestelde vraag lijkt ontkennend te moeten worden beantwoord

Is sprake van de meest gerede logische weg Juridische lusie lijkt de meest gerede en logische weg
Moeder wenst de aandelen in de indirect gehouden werkmaatschappij te schenken Door middel

van een juridische fusie kan dit integraal bewerkstelligd worden waarbij vwb de SW bezitstermijn
‘doortelt

Het doel betreft bedrijfsopvolging Om deze gefaciliteerd te laten zijn wordt geopteerd voor een

juridische fusie Als er geen sprake zou zijn van een bedrijfsopvolging zou er niet geopteerd worden

voor een juridische fusie Als er sprake zou zijn van ontgaan zou geopteerd worden voor een interne

verhanging d m v verkoop

Ik hoop dat je hiermee vooruit kunt 67Awr

Met vriendelijke groet

5 1 2e

Belastingdienst Grote Ondernemingen Zuid

Karel de Grotelaan 4 | 5616 CA Eindhoven |
Postbus 90056 I 5600 PJ | Eindhoven

5 1 2e
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Ondeiwerp

e 1

5 1 2e iBelastlngdlenst

buitsn verzoek
w fictieve dienstbetrkking en BOR

Hoi5 1 2e

Alstemming met Minfin heeft inmiddels plaatsgevonden Minfin ziet geen ruimte om de db eis op te

rekken bij ZZP er Met antwoord van de kg AB staat daardoor definitief vast

In onderhavige casus is niet valdaan aan db eis

In de parlementaire geschiedenis is onder meer het volgende gezegd
“In reactie op de vraag van de leden van de fractie van de WD inzake het dienstbetrekkingsvereiste
merk Ik op dat voor de toepassing van de doorschuifregeling bij schenking van ab aandelen geen

aanvuliende eisen warden gesteld aan het werknemerschap zoais bijvoorbeetd een minimum aantal

uren Deze leden vragen voorts of het dienstbetrekkingsvereiste welmoet warden gesteld omdat ook

in andere situaties betalingsproblemen kunnen ontstaan De doorschuiffaciliteit bij schenking van ab

aandelen is bedoeld voorreeie bedrijfsopvoigingen Daarom wordt een betrokkenheid bij de

onderneming geeist In dit kaderwas in het oorspronkelijke wetsvoorstel opgenomen dat de beoogd

opvolgerals bestuurder in dienstbetrekking is bij de bv waarvan de aandelen warden geschonken Dit

dienstbetrekkingsvereiste is bij de derde nota van wijziging versoepeld Na deze aanpassing is vereist

dat de opvoiger in dienstbetrekking is geweest bij de desbetreffende bv ongeacht of dat a s

bestuurder is geweest Het vender verruimen van de retkwtidte van de facilltelt met ZZP ers is

een aliidende schaai omdat in die situatie sorake is van een nog lossere band met

de onderneming Geiet op de achtergrond van de regeling is een dergelijke verruiming dan ook niet

wenselijk Hierbij wordt opgemerkt dat voor andere overdrachten waarbij niet direct liquide middelen

warden verkregen een betalingsregeling is opgenomen in artikel 25 negende lid IW1990 Overigens

ligt een schenking van ab aandelen aan een ZZP er niet voor de hand Kamerstukken 12009 10 32

128 nr E p 31 MvA
”

In de context van bovenstaande parlementaire geschiedenis wordt derhalve het standpunt ingenomen
dat een ZZP er IB ondernemer niet voldoet aan de db eis in de zin van art 4 17c Wet IB

Ik hoop datje hiermee uit de voeten kunt

Met vriendelijke groet

5 1 2e

Belastingdienst Grote Ondernemingen Zuid

Karel de Grotelaan 4 | 5616 CA Eindhoven |
PostbLJS 90056 I 5600 PJ | Eindhoven

5 1 26M
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Hierbij het antwoord van de kennisgroep Ik hoop dat je hiermee uit de voeten kunt

67Awr

Vraagstelling

Het verwerven van een kwalificerend 33 1 3 belong in een art4 WBFt lichaam is een belastbaar

feit voor de overdrachtsbelasting Over een evenredig dee van de waarde von het onroerend goed

von deze vennootschap is dan 6 belasting verschaldigd

Vormt deze overdrachtsbelasting een onderdeel van de verkrijgingsprijs van de verworven

aanmerkelijk belong aandelen

Zo nee kan de verkrijger de overdrachtsbelasting in rekening brengen bij het vastgoedlichaam waar

vervolgens octivering op de onroerende zaken kan plaatsvinden

Antwoord

De kennisgroep aanmerkelijk belong is van mening dat de overdrachtsbelasting een onderdeel van de

verkrijgingsprijs Het doorbelasten van de overdrachtsbelasting aan de vennootschap vraag is

op straffe van een uitdelingj niet aan de orde

Wanneer de koper van de aandelen een BV rs vormt de overdrochtsbelastinq een onderdeel van de

bulten verzoekkostprijs deelneming

spreekt ook voor zich Een ander standpunt is in Vpb verhoudingen niet denkbaar

Dat

Voor aanmerkelijk belong verhoudingen bepaalt artikel 4 21 lid 1 Wet IB 2001

Onder verkrijgingsprijs wordt verstaan de tegenprestatie bij de verkrijging vermeerderd met de ten

laste van de verkrijger gekomen kosten

De tekst van 20c lid 3 Wet IB 1964 en daarvoor art 39 lid 4 2 ^volzin is identiek

Uitgaven die terzake van de aankoop zijn gedaan maken dus onderdeel uit van de verkrijgingsprijs

De vraogf is vervolgens of de overdrachtsbelasting voldoende verband houdt met de aankoop om te

kunnen spreken van kosten ten laste von de verkrijger Voor zover bekend is dit in de rechtspraok

nog niet aan de orde geweest Maar het oorzakelijk verband tussen verkrijging van een

kwalificerend aandelenbelang en de verschuldigdheid van overdrachtsbelasting is voldoende

duidelijk om de overdrachtsbelasting tot de verkrijgingsprijs te rekenen De uitgaven terzake van de

overdrachtsbelasting zijn onvermijdelijk en maken daarmee onderdeel uit van de verkrijgingsprijs

Conclusie

Overdrachtsbelasting verschuldigd bij aankoop van art 4 WBR aandelen maakt onderdeel uit van de

verkrijgingsprijs

In de uitspraak van de Rechtbank {inmiddels sproncassatie Rb Gelderland 12 08

2019 ECLI NL RBGEL 2019 3623 wordt bovenstaande standpunt impliciet bevestigd builen verzoek

buiten verzoek
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builen verzoek
herstructuring verzoek

vooroverleg
art 3 55 meer dan de helftvan de stemrechten

5 1 2e 05 11 2019 12 035 1 26aan

Hoi 5 1 26

Naar aanieiding van jouw vraag het volgende
Korte casusbeschrijving
Vader bezit direct alle aandelen in een 67Awr loldingmaatschappijen Deze holdingmaatschappijen
bezitten alle aandelen in WerkBV

^

De B7 Awrinderen van vader bezitten iedereen holdingmaatschappij
Deze holdingmaatschappijen bezitten via een gemeenschappelijke tussenhoudster nierna IMJ
ook aandelen in WerkBV

Vader schenktaan elk van ziinp Awjdnderen de aandelen in een van de in zijn bezit ziinde

holdingmaatchappijen BTAwr en behoudt de aandelen in de 67 Awr

holdingmaatschappij
Elk kind houdt hierna indirect aandelen in WerkBV enerzijds via de a^ndel
door respectievelijk
Om deze structuur te

67 Awr

gn in TH nphniiHgn
67 AwrAnderzijds via respectievelijk

stroomiijnen en voor de kinderen te korren tot een indirect aandeleribezit in

WerkBV door middel van een holding te weten respectievelijk
volgende rechtshandelingen voorgesteld
1 Aandelenruil elke kind ruilt de aandelen in respectievelijk

aandelen in respectievelijk
2 Juridische fusie |

67 Awr

67 Awr worden de

67 Awr egen

[verkrijgende
r ners fuseren metTH verkrijger

67 Awr vennootscnapperi

67 Awr

Vraag
Voldoet de hiervoor onder ad 1 genoemde aandelenruil aan het stemrechtvereiste

Beschouwfing
Artikel 3 55 twreede lid letter a Wet IB 2001 bepaalt voorzover van toepassing op deze casus

dat een aandelenfusie aanwezig wrordt geacht indien een in Nederland gevestigde vennootschap
tegen uitreiking van eigen aandelen een zodanig bezit aan aandelen in een andere in Nederland

gevestigde vennootschap verwerft dat zij meer dan de helft van de stemrechten in de

laatstgenoemde vennootschap kan uitoeFenen stemrechtvereiste

Na de aandelenruil bezitj
Aan het stemrechtvereis

alle aandelen in respectievelijk
Idaan

67 Awr 67 Awr

LC wuruL uerridivc vu

In het arrest gepubliceerd in BNB 2004 277 overweegt de HR r o 3 4

een dergelijke ruil dient erin uii te monden dat de verkrijgende vennootschap een zodanig bezit aan

aandelen in de ancfere vennootschap verwerft dat zij meer dan de helft van de stemrechten in de

laatstbedoelde vennootschap kan uitoefenen Bij de beoordeling van de vraag of dit gevolg wordt bereikt

dient achtte

worden gestagen op het geheet van de afspraken in het kader waarvan de aandelenruil wordt aangegaan

De vraag komt dan ook op of nog steeds aan het stemrechtvereiste wrordt voldaan indien acht

wrordt geslagen op de juridische fusie die plaats zal vinden na de aandelenruil Door deze

juridische fusie verdwijnen de vennootschappen
In BNB 2004 277 deed zich de situatie voor dat enkele vennootschappen in het kader van een

samenwerking een gemeenschappelijke structuur tot stand virilde brengen Voor een van deze

vennootschappen hield dit in dat door middel van een aandelenruil alle aandelen in een

zustervennootschap werden verkregen waarna deze verkregen aandelen vervolgens werden

doorgeruild tegen aandelen in de gemeenschappelijke vennootschap joint venture waardoor het

100 aandelenbezit in de oorspronkelijke zustervennootschap en na de aandelenruil

dochtervennootschap wijzigde in een 40 aandelenbezit De Hoge Raad oordeelde dat hierdoor

uiteindelijk niet aan het stemrechtsvereiste werd voldaan

In casu wrorden alle aandelen in de

verkregen door respectievelijk de

deze verkregen vennootschappen als gevolg van een juridische fusie metTH die als verkrijger
fungeert
Als de stemrechtverhouding voor en na de juridische fusie in ogenschouw wordt genomen dan

unt geen verandering voorgedaan Voor de juridische fusie oefende de

vennootschappen alle stemrechten uit in respectievelijkj
de juridische tusie zijh alle stemrechten van de verdwenen vennootschappen lioiaingBV a D en c

opoegaan fvia de participaties in TH in respectievelijk 67 Awr In de stemrechten die

yennootschappen bezaten voor en na uejunuiscne lusie heel zich per

saldo’ geen wijziging voorgedaan De zeggenschapsrechten van de vennootschappen 67Awr

67 Awr ^ijn bezien in de totale structuur per saldo hetzelfde gebleven
De onderhavige situatie venschilt hierdoor van die in BNB 2004 277

In deze laatste situatie is sprake van een samenstel van rechtshandelingen waarbij een

67 Awr

67 Awr ennootschappen d m v een aandelenruil

vennootschappen Vervolgens verdwijnen67 Awr

haafr ar 7irh Hsi n

67 Awr 67 Awr Na

de 67 Awr
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vennootschap weliswaar in eenste instantie alle aandelen in een zustermaatschappij verkrijgt
maar waarbij vaststaat dat deze aandelen direct dienden te worden doorgeleverd aan een

derde vennootschap waarna indirect via deze derde vennootschap in de zustervennootschap een

minderheidsbelang ontstond Je zou kunnen zeggen dat er contractueel sprake was van een

doorleveringsverplichting waardoor het stemrecht van belanghebbende in de verkrijgende
vennootschap werd uitgehold Materieel is belanghebbende na de eerste aandelenruil niet in een

positie van meerderheidsaandeelhouder geraakt en na de doorlevering ontstond een indirect

minderheidsbelang
In de onderhavige situatie verdwijnen weliswaar de door middel van een aandelenruil verkregen
aandelen maarde in deze verdwenen aandelen opgesloten stemrechten komen alle [weliswaar
via een tussenhoudster terecht bij de verkrijgende vennootschap van de bewuste aandelenruil Er

heeft zich geen verschuiving van stemrechten voorgedaan als gevolg waarvan niet meer aan het

stemrechtcriterium zou zijn voldaan

Verder kan in ditverband gezegd v orden dat de beslissing om de respect eve I ijke

vennootschappen
genomen wordt in ae posioe van meer^derheidsaandeelhouder En ook dat dit tot gevolg heeft dat

het indirect gehouden belang in WerkBV geen verandering heeft ondergaan door dit indirecte

belang in een holding te concentreren

Conclusie

De kennisgroep aanmerkelijk belang is van mening dat de aandelenruil in de onderhavige situatie

ook als hetgehele sannenstel van rechtshandelingen in ogenschouw wordt genomen voldoet aan

het stemrechtcriterium

Met vriendelijke groet

te laten fuseren met TH als verkrijger een beslissing is die67 Awr
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GEACCEPTCERD ANTWOORD

Befreft 19 003 0049 OpenCV anonimiseringssiructuur aandelenmil en ongelijke tegenprestatie
12 nov 2019

Met dank aai|5 1 2e^ragenstellerE als voIgt geantwoord

^nri~P ichipg^h rjiyinn

]|jdragep 1 2i67 Awr

• Open CV richtNewco op waarbij Newco stemrechtloze en winstrechtloze aandelen uitreiktaan

Open CV

• Vervolgens draagt X zijn belang in BV 1 middels aandelen mil over aan Newco die daarbij aan X

slechts een winstrechtloos aandeel uitreikt

Vraag

Wordtvoldaan aan de voorwaarden gesteld in paragraaf 5 6 van het verzamelbesluit

aanmerkelijk belang 15 maart 2018 waardoor de aandelenfusiefaciliteit op deze transactie van

toepassing is

Verschuiven erin casu aandeelhoudetsrechten naarderden

Beschouwing

Vragensteller verwijst naar de in paragraaf 5 6 opgenomen goedkeuring met betrekking tot een

aandelenfusie met ongelijke en daardoor onzakelijke milverhouding

De eerste vraag die hierbij opkomt betrefl de vraag of sprake is van een aandelenfusie in de zin

van artikel 3 55 tweede lid Wet IB 2001 De Hoge Raad heefl in haar arrest gepubliceerd in BNB

1990 249 geoordeeld dat een driehoeksfusie niet kwalificeert als een aandelenfusie in de zin van

artikel 40 tweede lid Wet IB 1964 Dit oordeel geldt onverkort voor het huidige artikel 3 55 Wet

IB 2001 Zie in ditverband de conclusie van de AG bij het arrest gepubliceerd in BNB 2015 199

o a overweging 3 14

De onderhavige casus is gelijk te stellen met die van een driehoeksfusie X vervreemdt zijn
aandelen in BV1 aan Newco en verkrijgt hierbij als tegenprestatie ni^ de tegenwaarde van dit

aandelenbezit in de vorm van nieuw uitgereikte aandelen in Newco maar X behoudtzijn belang
bij de aandelen in BV1 via zijn participatie als commandiet in de OpenCV Weliswaar reikt Newco

een winstrechtloos aandeel uitaan X maar dit aandeel heefl nietofnauwelijks waarde en mist

praktische betekenis Het aandeel kan later eenvoudig worden ingetrokken
In ditverband kan nog worden opgemerktdateen rechtstreeks gehouden belang economisch

een andere betekenis heeftdan een indirect gehouden belang {BNB 1990 147 Niet kan worden

gezegd datde direct gehouden participaties in OpenCV in het vermogen van X economisch

dezelfde plaats innemen als de door X ingebrachte aandelen in BV1

Los van het vorenstaande voldoet X niet aan de voorwaarden gesteld in de hiervoor genoemde
paragraaf 5 6 X bezit namelijk niet alle aandelen van zowel de vennootschap waarvan hij de
aandelen vervreemdt als van de verkrijgende vennootschap

Deze strikt grammaticale uitleg past bij het beginsel dat ‘goedkeuringen’ in beginsel eng worden

uitgelegd En ook bij hetbetrachten van temghoudendheid in vooroverleg bij
anonimiseringsstructuren Wat dit laatste betrefl kan worden opgemerkt dat de onderhavige
ongebruikelijke gang van zaken vemnoedelijk ligt in de anonimisering Een Open CV dient bij het

handelsregister opgave te doen van het aantal commanditaire vennoten en van het bedrag dat op

die commanditaire participaties is gestort In deze opzetkan men de initiele storting beperken en

zelfe de al beperkte pubiicatieplicht die voor de Open CV geldt ontduiken

De tweede vraag behoeft gezien het vorenstaande geen beantwoording

Conclusie

Er is geen sprake van een aandelenfusie in de zin van artikel 3 55 Wet IB 2001
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Onderwerp Betr Splitsingsvrijstelling Kamerstukken II 2009 2010 32 129 nommerO

Hoi^^

De toezeggiog van de stas ziet op het in net kader van een reele bedrijfsopvolging via artikel 4 17c Wet IB 2001

gefacU eerd splitsen van ondernemingsvermogen van beleggingsvermogen om vervolgens het ondernemingsvermogen
via genoemde facillteit te schenken aan de bedrijfsopvolger

Van een reele bedrijfsopvolging is [voorzover in case relevant] sprake als de vennootschap waarop de te schenken

aandelen betrekking hebben een onderneming drijft De doorschoifregeling bij schenking Is toegesneden op echt

ondernemingsvermogen Beleggingen vallen hier dus nietonder

In case wordt het beleggingsvermogen van Holding BV tezamen met 10 van de door Holding BV gehouden aandelen

in WerkBV afgesplitst van Holding BV en worden vervolgens de aandelen Holding BV geschonken aan de

bedrijfsopvolger Na de schenking bezit de verkrijger via de aandelen in Holding BV 90 van de aandelen in WerkBV

Hoiding BV drijft na de afsplitsing [nog steeds] een onderneming Dat deze onderneming voor Hoiding BV niet de

gehele objectleve onderneming bevat doet hler niet aan af Ook bezit Hoiding BV enkel ondernemingsvermogen

De toezegging van de stas is daarom op jouw casus van toepassing

Kun Je hiermee uit de voeten

Met vriendelijke groet

5 1 2e
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Hallo 5 1 26

Ik heb een vraag over een Juridische splitsing
om Je mening vragen

4ag Ik Jou67Awr

De casus is als voIgt
Vader heeft alle aandelen Holding BV

Holding BV heeft alle aandelen Werk BV

In het kader van een schenking van de ondernemingsactiviteiten aan Zoon wordt Holding BV door middel van een

juridische splitsing zijwaartse afsplitsingj opgesplitst in twee vennootschappen namelijk Holding BV en Holding
Nieuw BV

Vader houdtalle aandelen in beide Holdings

Holding BV houdt 90 van de aandelen Werk BV

I lolding Nieuw BV verkrijgt 10 van de aandelen Werk BV beleggingsvermogen waaronder onroerende

zaken en pensioenverplichtingen

De afsplitsing wordt gevolgd door schenking van de aandelen Holding BV door Vader aan Zoon

Een afsplitsing gevolgd door schenking van de aandelen Holding BV is een bedrijfsvreemd motief en is daarnnee een

aandeelhoudersmotiet Normaal gesproken is de splitsingEtaciliteit dan niet van toepassing

De Staatssecretaris heeft in de Kamerstukken 112009 2010 32 129 nummer 8 een teezegging
^

gedaan Er wordt

goedgekeurd dat hoewel sprake is van een aandeelhoudersmotief geen sprake is van ontgaan van belastingheffing

De leden van de fractie van het CDA vragen of het kabinet kan bevestigen dat de splitsingsfaciliteit in de inkomsten

en vennootschapsbelasting niet zai afstuiten op het feit dat afsplitsing gevolgd door schenking van de

aanmerkelijkbelangaandelen een bedrijfsvreemd motief is en daarmee een aandeelhoudersmotief dat normaal

gesproken aan de splitsingsfacilibeit in de weg staat Ook de NOB redactie Vakstudienieuws en het RB vragen om een

nadere toelichting en of kan warden bevestigd dat de juridische spiitsing in deze gevallen niet gericht is op het

ontgaan of uitstellen van belastingheffing Zoals in de toelichting bij artikel 4 17c van de Wet IB 2001 is opgemerkt
kan in het kader van een reele bedrijfsopvolging de houdstermaatschappij via een juridische splitsing v orden

opgesplitst in twee vennootschappen een vennootschap met de aandelen in de werkmaatschappij en een

vennootschap met het overige beleggingsvermogen juridisch zuivere splitsing Vervolgens kunnen de aandelen in de

vennootschap die het belang in de werkmaatschappij houdt met toepassing van de doorschuifregeling warden

geschunken aan de upvulger Om de spiitsing fiscaal vrijgesLeld te tnugen uitvueren is under andere vereisL dat de

splitsing niet in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing zie onder andere artikel

3 56 vierde lid van de Wet IB 2001 l ooris dient geen sprake te zijn van een aandeelhoudersmotief zoals door de

leden is opgemerkt Naar aanlelding van de vragen bevestig ik dat een splitsing die enkel is gericht om in het kader

van een reele bedrijfsopvolging de houdstermaatschappij via een juridische splitsing op te spiitsen om na de splitsing
de aandelen in de vennootschap die het belang in de werkmaatschappij houdt met toepassing van de

doorschuifregeling te kunnen schenken aan de opvolger niet wordt aangemerkt als een splitsing die gericht is op het

ontgaan of uitstellen van belastingheffing in de zin van onder andere artikel 3 56 vierde lid van de Wet IB 2001 en

in dat gevai oak een aandeelhoudersmotief een fiscaal vrijgestelde splitsing niet in de weg staat

Voigens de tekst van die toezegging moet de houdstermaatschappij Holding BV worden gesplitst in hvee

vennootschappen waarbij een vennootschap Holding BV] de aandelen in de werkmaatschappij Werk BV en een

vennootschap Holding Nieuw BV het overige beieggingsvermogen verkrijgt of houdt
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Naar mijn mening wordt met de aandelen in de werkmaatschiappij bedoeld alle aandelen in de werkmaatschappij
omdat bij sen reele bedrijfsopvolging naar mijn mening de gehele onderneming moot warden overgedragen Ik ben

van mening datde toezegging niet van toepassing s omdat Holding BV bij de splitsing niet alle aandelen [maar 90

van de aandelen in Werk BV houdt en door de schenking van de aandelen Holding BV Zoon slechts 90 van de

Caandelen van de BV met de onderneming verkrijgt

Wat vind jij

Met vriendeiijke groet

5 1 2e
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Gestileerde casus preferente aatidelen

Kwalificeren omgezette en vervolgens gekochte preferente aandelen als

ondernemingsvermogen

1 Casus

De casus is in het kort als voIgt

Vader moeder en 67 Awrdreven samen een onderneming in een Vof Het respectievelijke vof

aandeel is door ieder van hen in |67 Awrlmet toepassing van artikel 3 65 IB geruisloos ingebracht in

persoonlijke houdstervennootschappen holding vader holding moeder en holdingpT^^
Vervolgens is de onderneming geruisloos doorgezakt met toepassing van artikel 14 VPB in een

v erkmaatschappij Omdat het Vof aandeel van vader en moeder groter was dan dat van 7 Awij zijn
door de werkmaatschappij naast gewone aandelen ook cumulatief preferente aandelen^ toegekend
aan de houdstervennootschappen van vader en moeder

Het aandelenkapitaal van werkmaatschappij is als voIgt verdeeld

Holding vader

Holding moeder

Holding |67 Awr|

In 67 Awi verkoopt holding moeder alle aandelen in werkmaatschappij | 67 Awr aan holding
f7 Awfgw ad aan ieder en^7 Awicumprefs aan ieder ^ Angw ad aan holding
gezamenlij k

gw ad en ^^^^umprefs
7Awgwaden cumprefs

gw ad

vader en holding
vader en holding

7 Aw

Het aandelenkapitaal «jar| maatschappii is hierna als voIgt verdeeld

Holding vader

Holding ^7 Awi|
gw ad en

gw ad en

umprefs
umprefs

67 Awr 57 Awt

Vader wenst nu zijn holding zodaniq te splitsen dat het belang in werkmaatschappij bestaande uit

67 Awr jgewone aandelen en Aw|cumulatief preferente aandelen toekomt aan^7 Awijnieuwe
houdstervennootschappen ieder voor^7 Aw deel Deze vennootschappen zullen worden

geschonken aan de37 Aw|kinderen van vader en moeder waarondeE_Dok bovengenoemde^7 Aw l

Vraag hierfaii is of de preferente aandelen in werkmaatschappij 7 Awcumprefs waarvan 67 Awr

gekocht in67Awij kwalificeren als ondernemingsvermogen voor de toepassing van artikel 4 17c IB

2 Analyse

Op grond van artikel 4 17 c lid 3 IB jo 4 17 a lid 3 IB kwalificeren preferente aandelen onder

voorwaarden als ondernemingsvermogen Hierna wordt ingegaan op de vraag of de cumulatief

preferente aandelen in voornoemde casus kwalificeren

1 ingeval deze bij de inbreng zijn uitgegeven
2 ingeval deze zijn gekocht

2 1 Bij de inbreng uitgereikte cumulatief preferente aandelen

Cumulatief preferente aandelen die bij een geruisloze omzetting onder toepassing van artikel 3 65

IB zijn uitgereikt kwalificeren in beginsel niet voorde toepassing van de doorschuifregeling van

artikel 4 17c In het besluit van 9 maart 2018 paragraaf 5 5 3^ is echter een nieuwe

goedkeuring opgenomen voor preferente aandelen die zijn uitgegeven onder toepassing van de

geruisloze omzetting zodat de uitgereikte cumulatief preferente aandelen geacht worden te

voldoen aan de eisen van artikel 4 17a derde lid onderdeel a b en d van de Wet IB 2001

Overigens is paragraaf 5 5 3 geintroduceerd in het herziene aanmerkelijk belang besluit van 9

maart 2018 In het oude ab besluit van 4 September 2012 BLKB2012 101M was deze

goedkeuring niet opgenomen

^

Volgens de statuten van de werkmaatschappij ook daadwerkelijk preferent zowel bij verdeling van de

jaarwinst als bij vereffening
^
De volledige tekst is in de bijlage opgenomen
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Aan de hierboven genoemde goedkeuring zijn de volgende voorwaarden verbonden

1 De bij de geruisloze omzetting aan iedere inbrenger uitgereikte gewone en cumulatief

preferente aandelen blijven aan elkaar gekoppeld
2 De cumulatief preferente aandelen worden naar evenredigheid gekoppeld aan de gewone

aandelen

3 De bedrijfsopvolger verkrijgt tegelijk met de gewone aandelen in de omgezette onderneming
de daaraan gekoppelde cumulatief preferente aandelen

4 De goedkeuring geldt uitsluitend voor de cumulatief preferente aandelen die in verband met de

geruisloze omzetting zijn verkregen

Voorgaande goedkeuring geldt ook indien twee of meer deelnemers in een samenwerkingsverband
hun onderneming in hun persoonlijke houdstervennootschap inbrengen en de

houdstervennootschappen vervolgens hun onderneming met toepassing van artikel 14 WetVPB

laten uitzakken in een gezamenlijke werkmaatschappij en waarbij cumulatief preferente aandelen

zijn uitgereikt

Uit de standaardvoorwaarden voor de geruisloze inbreng voIgt in dit kader nog dat er geen

bezwaar bestaat tegen de uitgifte van cumulatief preferente aandelen naast gewone aandelen

mits partijen ten aanzien van de verdeling van de daaraan verbonden rechten handelen als tussen

onafhankelijke derden gebruikelijk is Het dividend op de cumulatief preferente aandelen dient

daadwerkelijk te worden uitgekeerd Hiermee wordt voorkomen dat de cumulatief preferente
aandelen die aan de overdrager zijn uitgereikt in de praktijk het karakter van een achtergestelde
renteloze lening krijgen

^

In casu is bij de uitzakking sprake geweest van de uitgifte van cumulatief preferente aandelen aan

twee van de drie houdstervennootschappen De houdstervennootschap van^7 Awt heeft alleen

gewone aandelen uitgereikt gekregen Dit is niet ongebruikelijk bij een geruisloze inbreng De

vraag is echter of hiermee nog is voldaan aan de goedkeuring van het besluit voor de toepassing
van de bedrijfsopvolgingsregeling Ook kan de vraag worden gesteld of de goedkeuring uit het

besluit uit 2018 ziet op een geruisloze inbreng en uitreiking van cumulatief preferente aandelen

voor het gelijktrekken van de kapitaalrekeningen in een vof die heeft plaatsgevonden voordat de

goedkeuring uit het herziene aanmerkelijk belang besluit van kracht was Nu de goedkeuring geen

voorwaarde bevat ten aanzien van het moment van inbreng uitgifte aandelen lijkt de goedkeuring
ook te zien op inbrengsituaties van voor 9 maart 2018

Voorwaarde 1 De bij de geruisloze omzetting aan iedere inbrenger uitgereikte gewone en

cumulatief preferente aandelen blijven aan elkaar gekoppeld
Niet aan iedere inbrenger zijn gewone en cumulatief preferente aandelen uitgegeven bij de

uitzakking [dit is mijns inziens ook niet vereist maar de aan holding moeder en holding vader

uitgereikte gewone en cumulatief preferente aan delen blijven wel aan elkaar gekoppeld Aan

voorwaarde 1 wordt voldaan

Voorwaarde 2 De cumulatief preferente aandelen worden naar evenredigheid gekoppeld aan de

gewone aandelen

De vraag is wat hieronder dient te worden verstaan In dit geval is bij de omzetting geen sprake
geweest van een evenredige uitgifte van cumulatief preferente aandelen ten opzichte van de

gewone aandelen de verhouding van holding moeder verschilt immers van die van holding vader]
Als bedoeld is dat de aandelen naar evenredigheid zoals deze bij de omzetting verkregen zijn door

in dit geval holding vader en respectievelijk holding moeder aan elkaar gekoppeld blijven in de

verhouding zoals destijds verkregen oftewel beoordeeld per inbrenger dan lijkt aan deze

voorwaarde te zijn voldaan

Voorwaarde 3 De bedrijfsopvolger verkrijgt tegelijk met de gewone aandelen in de omgezette

onderneming de daaraan gekoppelde cumulatief preferente aandelen

Uiteindelijk na schenking van de bij splitsing ontstane vennootschappen verkrijgen de drie

kinderen van vader en moeder alle gewone en alle cumulatief preferente aandelen die eerder

indirect in handen waren van hun ouders ofwel de koppeling blijft bestaan Hieraan lijkt te zijn
voldaan in ieder geval voor wat betreft de aandelen die werden gehouden door holding vader

67Awr

1774646 00049



Aan de voorwaarden van de goedkeuring uit 2018 lijkt te zijn voldaan zodat de bij de inbreng
uitgegeven cumulatief preferente aandelen kwalificeren als preferente aandelen in iedergeval
geldt dit voor de^7 Awjtioor holding vader gehouden cumulatief preferente aandelen die bij de

uitzakking zijn uitgegeven

2 2 Gekochte cumulatief preferente aandelen

Ir67Awr worden de aandelen in werkmaatschappij van holding moeder zowel de gewone als de

cumulat ef preferente gekocht door de houderstervennootschap van vader Vraag is of de

gekochte 7 Aw| umulatief preferente aandelen blijven
’ kvfalificeren als ondernemingsvermogen

voor de toepassing van 4 17c IB 2001 wanneer deze uiteindelijk indirect worden geschonken
door vader

Uit artikel 26b lid 4 Uitvoeringsregeling IB 2001 voIgt dat

Indien preferente aandelen zijn ontstaan in het kader van een gefaseerde bedrijfsoverdracht als

bedoeld in artikei 4 17a derde iid of vijfde lid van de wet dan behouden deze aandelen het

karakter dat zij in aanmerking worden genomen voor de toepassing van artikel 4 17a eerste lid

onderdeei c van die wet voor zover de houder van deze preferente aandelen ook houder is van de

gewone aandelen die bij het ontstaan van de preferente aandelen zijn toegekend aan de

bed rijfsopvolger

Hieruit lijkt te volgen dat de kwalificatie van preferente aandelen als zijnde ontstaan in het kader

van een bedrijfsopvolging in stand blijft zolang de preferente aandelen aan de gewone aandelen

blijven gekoppeld

De preferente aandelen in deze casus worden geacht te voldoen aan de eisen van artikel 4 17a

derde lid onderdeei a b en d van de Wet IB 2001 op basis van de goedkeuring Derhalve zal

artikel 26b lid 4 Uitvoeringsregeling IB 2001 van toepassing zijn op de gekochte aandelen

In dit gevai biijven de gekochte gewone aandeien en cumulatief preferente aandeien gekoppeld in

ieder gevai bij de koop Door de splitsing waarbij ieder kind per saido l S
^

krijgt blijft deze

koppeiing ook na de schenking bestaan en wordt naar mijn mening aan de voorwaarden van

artikel 26b lid 4 voldaan

3 Conclusie

Op basis van het bovenstaande kwalificeren aile cumulatief preferente aandelen als

ondernemingsvermogen op basis van het besluit van 9 maart 2018 jo artikel 26b lid 4

Uitvoeringsregeling IB 2001

Zle hlervoor wanneer moeder de aandelen had gehouden zouden zij bij haar met toepassing van de

goedkeuring als ondernemingsvermogen voor de bedrijfsopvolgingsregeling beschouwd worden
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Bijiage Volledige teksten besluiten

BesluitQ maart 2018 aanmerkelijkbelangbesluit

5 5 3 Preferente aandelen uitgegeven bij toepassing van de geruisloze omzetting

Cumulatief preferente aandelen konnen slechts onder bepaalde voorwaarden in aanmerking voor

de doorschuifregelingen in het aanmerkelijk belang artikel 4 17a en 4 17c van de Wet IB 2001

Cumulatief preferente aandelen die bij de fadliteit van de geruisloze omzetting artikel 3 65 van de

Wet IB 2001 zijn uitgereikt kwalificeren hierdoor niet voor de toepassing van genoemde
door^schuifregelingen Gezien de eisen die deze faciliteit stelt in de situatie dat twee of meer

deelnemers in een samenwerkingsverband hun onderneming in dezelfde vennootschap inbrengen
zie met name de vijfde standaardvoorwaarde en de toelichting behorende bij het besluit van 30

juni 2010 nr DGB 2010 3599M Staatscourant 2010 10512 keur ik goed dat de hierbij

uitgereikte cumulatief preferente aandelen geacht worden te voldoen aan de eisen van artikel

4 17a derde lid onderdeel a b en d van de Wet IB 2001

Goedkeuring

Aan de hierboven genoemde goedkeuring verbind ik de volgende voorwaarden

l De bij de geruisloze omzetting aan iedere inbrenger uitgereikte gewone en cumulatief preferente
aandelen blijven aan elkaar gekoppeld

2 De cumulatief preferente aandelen worden naar evenredigheid gekoppeld aan de gewone

aandelen

3 De bedrijfsopvolger verkrijgt tegelijk met de gewone aandelen in de omgezette onderneming de

daaraan gekoppelde cumulatief preferente aandelen

4 De goedkeuring geldt uitsluitend voor de cumulatief preferente aandelen die in verband met de

geruisloze omzetting zijn verkregen

Voorgaande goedkeuring geldt ook indien twee of meer deelnemers in een samenwerkingsverband
hun onderneming in hun persoonlijke houdstervennootschap inbrengen en de

houdstervennootschappen vervolgens hun onderneming met toepassing van artikel 14 WetVPB

laten uitzakken in een gezamenlijke werkmaatschappij en waarbij cumulatief preferente aandelen

zijn uitgereikt

Uiteraard zal ook moeten zijn voldaan aan de overige voorwaarden voor de toepassing van de

doorschuifregelingen Deze beoordeling is voorbehouden aan de inspecteur

Besluit 30 juni 2010 standaardvoorwaarden geruisloze omzetting

9 Vijfde standaardvoorwaarde

SVW 5 aandelen

De ter zake van het ingebrachte vermogen uit te geven aandelen worden bij de belastingplichtige
geplaatst De aandelen moeten worden volgestort

9 1 Aandelen

Bij de geruisloze omzetting van de door de belastingplichtige gedreven onderneming moet hij bij
de oprichting van de vennootschap voor 100 in het geplaatste en gestorte aandelenkapitaal
deelnemen Bij de inbreng van de subjectieve ondernemingen van twee of meer deelnemers in een

samenwerkingsverband in dezelfde vennootschap dient voor elke inbrenger het gehele vermogen

van de omgezette onderneming na aftrek van de toegestane creditering en de eventueel bij de

vennootschap bedongen lijfrenten als bedoeld in artikel 3 128 omzetting oudedagsreserve en

3 129 omzetting stakingswinst van de Wet IB 2001 te worden omgezet in aandelenkapitaal Ik
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merk op dat het bedingen van een lijfrente als bedoeld in voornoemd artikel 3 129 in dit verband

ziet op de stakingswinst die wordt gerealiseerd door de onttrekking van vermogensbestanddelen
ter geiegenheid van de geruisioze omzetting waarop de in onderdeei 4 1 opgenomen goedkeuring
van toepassing is In overeenstemming met het eerdervermeide arrest van 27 januari 1988^ nr 24

100 zijn er voor het overige geen eisen aan de verhouding waarin het aandelenkapitaal in de

vennootschap wordt verdeeld Het is niet noodzakelijk dat de aandelen a pari worden uitgegeven
het boeken van agio is toegestaan

9 2 Verschiilende soorten aandelen

Er bestaat geen bezwaartegen de uitgifte van prioriteitsaandelen of cumulatief preferente
aandelen naast gewone aandelen mits partijen ten aanzien van de verdeling van de daaraan

verbonden rechten handelen als tussen onafhankelijke derden gebruikelijk is

Bij de uitgifte van cumulatief preferente aandelen dient het dividendpercentage zakelijk bepaald te

zijn Het percentage is onderandere afhankelijk van de branche en de voor de onderneming
specifieke omstandigheden Bij het vaststellen van het percentage dient met deze omstandigheden

rekening te worden gehouden

Het dividend op de cumulatief preferente aandelen dient daadwerkelijk te worden uitgekeerd
Hiermee wordt voorkomen dat de cumulatief preferente aandelen die aan de overdrager zijn

uitgereikt in de praktijk het karakter van een achtergestelde renteloze lening krijgen

Als voorbeeld valt in dit verband bij de omzetting van een vennootschap onder firma te denken

aan uitgifte van gewone aandelen in de winstverhouding en voor het overige cumulatief preferente
aandelen Gevolg is dat de oprichters van de vennootschap hun gehele ondernemingsvermogen
hebben omgezet in aandelenkapitaal

Het is in het algemeen echter niet toegestaan aan een of meer van de inbrengers uitsluitend

aandelen uit te reiken waaraan zodanige beperkte rechten verbonden zijn dat zij niet delen in het

liquidatiesaldo bijvoorbeeld cumulatief preferente aandelen Slechts als een inbrengerals
medegerechtigde tot het vermogen van een onderneming winst geniet als bedoeld in artikel 3 65

eerste lid tweede volzin van de Wet IB 2001 en deze medegerechtigdheid zich niet uitstrekt tot

het liquidatiesaldo is uitreiking van dergelijke aandelen toegestaan Het uitgangspunt moet zijn de

gewone aandelen te verdelen conform de winstverhouding in het samenwerkingsverband tenzij

zakelijk handelen een andere verdeling rechtvaardigt

Inbreng van de onderneming tegen uitreiking van aandelen waaraan zodanige beperkte rechten

zijn verbonden dat zij niet delen in het liquidatiesaldo bijvoorbeeld cumulatief preferente
aandelen anders dan aan een bovengenoemde medegerechtigde is zoals in onderdeei 4 2 2 is

uiteengezet in strijd met de grondgedachte bij artikel 3 65 van de Wet IB 2001

9 3 Slechts voor inbrengers aandelen

Het is niet toegestaan bij de oprichting aandelen uit te geven aan anderen dan degene n die

met inachtneming van het in onderdeei 2 2 2 bepaalde hun subjectieve onderneming en

inbrengen Uitreiking van nieuwe aandelen na de oprichting aan een derde is toegestaan mits

deze uitreiking geschiedt tegen een zakelijke prijs
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GEACCEPTEERD ANTWOORD

Belreft 20 003 0014 preferente aandelen na toepassina aeruisloze inbreng
12 feb 2020 als antwoord op
Analyse van 6 1 2e

5 1 2s

Analyse

Op grand van artikel 4 17 c lid 3 IB jo 4 17 a lid 3 IB kwalificeren preferente aandelen onder

voorwaarden als ondernemingsvermogen Hierna wordt ingegaan op de vraag of de cumulatief

preferente aandelen in voornoemde casus kwalificeren

1 iiigeval deze bij de inbreng zijn uitgegeven
2 ingeval deze zijn gekoclit

2 1 Bij de inbreng nitgereikte cumulatief preferente aandelen

Cumulatief prefei’ente aandelen die bij eengemisloze omzetting onder toepassing van artikel

3 65 IB zijn uitgereikt kwalificeren in beginsel niet voor de toepassing van de

doorschuifregeliiig van artikel 4 17c In bet besluit van 9 maait 2018 paragraaf 5 5 3J4J is

echter een nieuwe goedkeming opgenomen voor preferente aandelen die zijn uitgegeven
onder toepassing van de geinisloze oiiizettmg zodat de uilgeieikte cumulatief preferente
aandelen geaclit worden te voldoen aan de eisen van artikel 4 17a derde lid onderdeel a b

en d van de Wet IB 2001 Overigens is paragraaf 5 5 3 geinti odnceerd in bet berziene

aanmei’kelijk belang besluit van 9 inaait 2018 In bet oude ab besluit van 4 September 2012
BLKB2012 101M was deze goedkeming niet opgenomen

Aan de hierboven genoemde goedkeuring zijn de volgende voorwaarden verbonden

1 De bij de geruisloze omzetting aan iedere inbrenger uitgereikte gewone en cumulatief

preferente aandelen blijven aan elkaar gekoppeld

2 De cumulatief preferente aandelen worden naar evenredigheid gekoppeld aan de gewone

aandelen

3 De bedrijfsopvolger verkrijgt tegelijk met de gewone aandelen in de omgezette onderneming
de daaraan gekoppelde cumulatief preferente aandelen

4 De goedkeuring geldt uitsluitend voor de cumulatief preferente aandelen die in verband met de

geruisloze omzetting zijn verkregen

Voorgaande goedkeuring geldt ook indien twee of meer deelnemers in een samenwerkingsverband
hun onderneming in hun persoonlijke houdstervennootschap inbrengen en de

houdstervennootschappen vervolgens hun onderneming met toepassing van artikel 14 WetVPB

laten uitzakken in een gezamenlijke werkmaatschappij en waarbij cumulatief preferente aandelen

zijn uitgereikt

Uit de standaardvoorwaarden voor de geruisloze inbreng voIgt in dit kader nog dat er geen

bezwaar bestaat tegen de uitgifte van cumulatief preferente aandelen naast gewone aandelen

mits partijen ten aanzien van de verdeling van de daaraan verbonden rechten handelen als tussen

onafhankelijke derden gebruikelijk is Het dividend op de cumulatief preferente aandelen dient

daadwerkelijk te worden uitgekeerd Hiermee wordt voorkomen dat de cumulatief preferente
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aandelen die aan de overdrager zijn uitgereikt in de praktijk het karakter van een achtergestelde
renteloze lening krijgen £2]

In casu is bij de uitzakking sprake geweest van de uitgifte van cumulatief preferente aandeien aan

twee van de drie houdstervennootschappen De houdstervennootschap van p7AwI|heeft aileen

gewone aandelen uitgereikt gekregen Dit is niet ongebruikelijk bij een geruisioze inbreng De

vraag is echter of hiermee nog is voldaan aan de goedkeuring van het besluit voor de toepassing
van de bedrijfsopvolgingsregeling Ook kan de vraag worden gesteld of de goedkeuring uit het

besluit uit 2018 ziet op een geruisioze inbreng en uitreiking van cumulatief preferente aandelen

voor het gelijktrekken van de kapitaalrekeningen in een vof die heeft plaatsgevonden voordat de

goedkeuring uit het herziene aanmerkelijk belang besluit van kracht was Nu de goedkeuring geen

voorwaarde bevat ten aanzien van het moment van inbreng uitgifte aandelen lijkt de goedkeuring
ook te zien op inbrengsituaties van voor 9 maart 2018

Voorwaarde 1 De bij de geruisioze omzetting aan iedere inbrenger uitgereikte gewone en

cumulatief preferente aandelen blljven aan elkaar gekoppeld

Niet aan iedere inbrenger zijn gewone en cumulatief preferente aandelen uitgegeven bij de

uitzakking [dit is mijns inziens ook niet vereist maar de aan holding moeder en holding vader

uitgereikte gewone en cumulatief preferente aan delen blljven wel aan elkaar gekoppeld Aan

voorwaarde 1 wordt voldaan

Voorwaarde 2 De cumulatief preferente aandelen worden naar evenredigheid gekoppeld aan de

gewone aandelen

De vraag is wat hieronder dient te worden verstaan In dit geval is bij de omzetting geen sprake
geweest van een evenredige uitgifte van cumulatief preferente aandelen ten opzichte van de

gewone aandelen de verhouding van holding moeder verschilt immers van die van holding vader]
Als bedoeld is dat de aandelen naar evenredigheid zoals deze bij de omzetting verkregen zijn door

in dit geval holding vader en respectievelijk holding moeder aan elkaar gekoppeld blijven in de

verhouding zoals destijds verkregen oftewel beoordeeld per inbrenger dan lijkt aan deze

voorwaarde te zijn voldaan

Voorwaarde 3 De bedrijfsopvolger verkrijgt tegelijk met de gewone aandelen in de omgezette

onderneming de daaraan gekoppelde cumulatief preferente aandelen

Uiteindelijk na schenking van de bij splitsing ontstane vennootschappen verkrijgen de drie

kinderen van vader en moeder alle gewone en alle cumulatief preferente aandelen die eerder

indirect in handen waren van hun oudens ofwel de koppeling blijft bestaan Hieraan lijkt te zijn
voldaan in ieder geval voor wat betreft de aandelen die werden gehouden door holding vader

Aan de voorwaarden van de goedkeuring uit 2018 lijkt te zijn voldaan zodat de bij de inbreng
uitgegeven cumulatief preferente aandelen kwalificeren als preferente aandelen in ieder geval
geldt dit voor de 265 door holding vader gehouden cumulatief preferente aandelen die bij de

uitzakking zijn uitgegeven

2 2 Gekochte cumulatief preferente aandelen

In|67 Awr|worden de aandelen in werkmaatschappij van holding moeder zowel de gewone als de

cumulatief preferente gekocht door de houderstervennootschap van vader Vraag is of de

gekochte 154 cumulatief preferente aandelen bliivenl31kwalificeren als ondernemingsvermogen
voor de toepassing van 4 17c IB 2001 wanneer deze uiteindelijk indirect worden geschonken
door vader

1774646 00049



Uit artikel 26b lid 4 Uitvoeringsregeling IB 2001 voIgt dat

Indien preferente aandelen zijn ontstaan in het kader van een gefaseerde bedrijfsoverdracht als

bedoeld in artikel 4 17a derde lid of vijfde lid van de wet dan behouden deze aandelen het

karakter dat zij in aanmerking worden genomen voor de toepassing van artikel 4 17a eerste lid

onderdeel c van die wet voor zover de houder van deze preferente aandelen ook houder is van de

gewone aandelen die bij het ontstaan van de preferente aandelen zijn toegekend aan de

bedrijfsopvolger

Hieruit lijktte volgen dat de kwalificatie van preferente aandelen als zijnde ontstaan in het kader

van een bedrijfsopvolging in stand blijft zolang de preferente aandelen aan de gewone aandelen

blijven gekoppeld

De preferente aandelen in deze casus worden geacht te voldoen aan de eisen van artikel 4 17a

derde lid onderdeel a b en d van de Wet IB 2001 op basis van de goedkeuring Derhalve zal

artikel 26b lid 4 Uitvoeringsregeling IB 2001 van toepassing zijn op de gekochte aandelen

In dit geval blijven de gekochte gewone aandelen en cumulatief preferente aandelen gekoppeld in

ieder geval bij de koop Door de splitsing waarbij ieder kind per saldo 1 3^ krijgt blijft deze

koppeling ook na de schenking bestaan en wordt naar mijn mening aan de voorwaarden van

artikel 26b lid 4 voldaan

3 Conclusie

Op basis van het bovenstaande kwalificeren alle cumulatief preferente aandelen als

ondernemingsvermogen op basis van het besluit van 9 maart 2018 jo artikel 26b lid 4

Uitvoeringsregeling IB 2001
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BetL Casus preferente aandeleii

07 57

21 04 20205 1 2s 5 1 2saan

Cc 5 1 2s

Hoi 5 1 2s

Hierbij de reactie van de kg AB IK hoop dat je hiermee uit de voeten kunt

In verband met een schenking toepassing van de doorschuifregeling is gevraagd hoe de aandelen A

inXB V

dienen te worden gekwalificeerd zijn de aandelen Agewone aandelen of preferente aandelen

In deze casus bestaat het kapitaal van X BV uit

Aandelen A

Aandelen B

Preferente aandelen

S7AwrDeze aandelen zijn ontstaan na een omvorming verlettering op

Aandelen A zijn ontstaan door omvorming van alle gewone aandelen Het gaat omE7 Awktuksj 7Aw

zijn in

bezit van H BV {de BV van vader en57 Awkijn in het bezit van K BV {de BV van zoon De aandelen A

hebben geen agioreserve Van de bestaande reserves is op

toegedeeld aan de aandelen A ter grootte van

De aandelen B zijn ontstaan door omvorming van een gedeelte van de cumprefs die in het bezit

67Awr een winstreserve

57 Awr

waren van

H BV {BV van vader H BV had 7Awcumprefs Hiervan zijni Awjeconverteerd in aandelen B waarbij

aan

de aandelen B een agioreserve is toegedeeld ter grootte van

in de

67 Awr De aandelen B delen wel

overwinst

_

Na omvorming van een gedeelte van de cumprefs in aandelen B resteren etS7 Awr umprefs Aan

deze

cumprefs komt toe een agioreserve ter grootte van Deze aandelen hebben een vast67 Awr

rendementvaB7 Av«n delen nietin de overwinst

Kwalificatie aandelen A

{Volgens de casus beschrijving kennen de aandelen A volgens de statuten geen voorrang in de winst

en ook

geen voorrang in de vereffening Na een primaire vergoeding voor de prefs wordt de resterende

winst
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gelijkelijk verdeeld over de aandelen A en B Dat daarbij aan beide aandelen een primaire

vergoeding over de

agioreserve wordt toegekend doet hieraan niet af Voor de aandelen B zou dat een verschil kunnen

uitmaken

indien van een materiele benadering wordt uitgegaan Of dit gewenst is is de vraag die nu niet voor

ligt Zie

hierna De aandelen A delen volledig mee in de {over winst en in de liquidatieopbrengsten De

aandelen A

kwalificeren daarom als gewone aandelen

Naast deze vraag zijn ook de volgende vragen aspecten te onderkennen

_

Is getoetst of de omvorming 67 Awr en vervreemding inhoudt Het is ter beoordeling van de

inspecteur of

er door de omvorming van prefs in letter B aandelen ook rechten verschuiven naar letter A

aandelen

Op grond van artikel 20 tweede lid letters c en f kan de betreffende ava

67 Awr

57 Awr

67 Awr

67 Awr

67 Awr

67 Awr
Bij het definitief vervailen van hetrechtop

het

verschil zou er sprake kunnen zijn van een uitdeling als dit zich voordoet

aandelen B zie hierna

Aandelen B

Wat opvalt is de scheve verdeling van de reserves bij de totstandkoming van aandelen B Het agio op

deb Aw

preferente aandeien is als voIgt verdeeld

67 Awrj upp^ppgf3 jijii omgezet in aandelen B met een agioreserve van

67 Awr cumprefs zijn niet omgezet hieraan komt een agioreserve toe van

67 Awr

67 Awr

Is bekend wat de achterliggende reden van de scheve verdeling is en op welke volgende stap

hiermee wordt

voorgesorteerd

Als een vervoigstap is om aandelen B te schenken aan loon komt de kwalificatie van de aandelen B

aan de

orde preferente of gewone aandelen Mochten de aandelen B te kwalificeren zijn als preferente

aandelen
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dan is de vervolgvraag of deze dan in aanmerking komen voor doorschuifregeling

De kennisgroep heeft nu nog niet beoordeeld wat de kwalificatie van de aandelen B is {gewone of

prefe rente

aandelen omdat die vraag zich nog niet voordoet Als de aandelen B bijvoorbeeld vererven of

geschonken

gaan worden zou de kennisgroep graag op dat moment betrokken wlllen worden bij de vraag

{willen

beoordelen welke fiscale gevolgen daaraan verbonden zijn

Met vriendelijke groet

5 1 26

Landelljk team Zeer Vermogende Personen

Belastingdienst Grote Ondernemingen Zuid

5 1 26

5 1 26 5 1 26

www belastingdienst nl

5 1 26

bulten verzoek
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20 003 0026 nagekomen baten informele kapitaalstorting

Casus

Vennootschap is geliquideerd en vereffening van de vennootschap is ir67Awr voltooid

Vennootschap heeft aangifteplicht voor de vennootschaDsbeiasting deze plicht bestaat tot en

met het jaar van vereffening
Het indienen van de aangifte vennootschapsbelastinc 67Awr i il de vennootschap doen via Mijn

Beiastingdienst Zakelijk dus niet via commerciele software intermediair

Om aangifte te kunnen doen via Mijn Beiastingdienst Zakelijk is eHerkenning vereist De kosten

van eHerkenning worden gedragen door de voormalig directeur grootaandeelhouder hierna

DGA

67 Awr

Vraag
Hoe dient deze betaling gedaan door de voormalig DGA fiscaal geduid te worden

Antwoord

Deze betaling kwalificeert als een inbreng van informeelj kapitaal en leidt tot een verhoging van

de verkrijgingsprijs van zijn aanmerkelijk belang Als gevolg daarvan wordt zijn inkomen uit

aanmerkelijk belang met bit bed rag verminderd

Het feitdat de betaling plaatsvindt in p7 Awjen de vereffening 67 Awr

daarvoorgeen belemmering Het inkomen uit aanmerkeiijK oeiang over net oeiastingjaar
67 Awr TOrdt verminderd met de verhoogde verkrijgingsprijs Een eventueel afgegeven beschikking
verlies uit aanmerkelijk belang dient met inachtneming van het voorgaande te worden herzien

Beschouwing
De kosten kosten van eHerkenning die de DGA betaalt voor de vennootschap zijn
ondememingskosten van de vennootschap Indien deze betaling door de DGA zijn oorzaak vindt in

zijn aandeelhouderschap dan kwalificeert deze betaling als een informele kapitaalstorting Het

gevolg hiervan is dat dit de verkrijgingsprijs van zijn aanmerkelijk belang verhoogt

De kennisgroep is van mening dat de oorzaak van de betaling is gelegen in het

aandeelhouderschap Dit om de volgende redenen

Liguidatie uitkering danwel dividenden

Indien er bij de vereffening sprake is geweest van een liguidatie uitkering danwel indien in het

recente verleden dividenduitkeringen zijn gedaan dan hebben deze gezien de nagekomen en te

verwachten ondememingskosten tot een te hoog bed rag plaatsgevonden Het ligt namelijk voor de

hand dat een vennootschap aangifte vennootschapsbelasting moet doen en daarvoor vermogen
dient achter te houden Het ligt dan vervolgens voor de hand dat deze kosten worden verhaald op

de aandeelhouder Deze heeft namelijk teveel gelden uit de BV laten uitkeren en zal deze moeten

terugbetalen

In dit verband kan verwezen worden naar artikel 2 216 BW In dit artikel is de uitkeringstoets
geregeld en ook wie uiteindelijk aansprakelijk is indien er onvoldoende zorgvuldigheid is betracht

bij het doen van winstuitkeringen De aansprakelijkheid ligt dan ofwel bij de bestuurder of bij de

aandeelhouder

Voor het bepalen wie aansprakelijk is met name het derde lid van artikel 2 216 BW van belang
Deze bepaling luidtals voIgt
3

Indien de vennootschap na een uitkering niet kan voortgaan met het betalen van haar opeisbare
schulden zijn de bestuurders die dat ten tijde van de uitkering wisten of redeiijkerwijs behoorden

te voorzien jegens de vennootschap hoofdelijk verbonden voor het tekort dat door de uitkering is

ontstaan met de wettelijke rente vanaf de dag van de uitkering Artikel 248 lid 5 is van

overeenkomstige toepassing Niet verbonden is de bestuurder die bewijst dat het niet aan hem te

wijten is dat de vennootschap de uitkering heeft gedaan en dat hij niet nalatig is geweest in het

treffen van maatregelen om de gevolgen daarvan af te wenden Degene die de uitkering ontving

terwij hij wist of redeiijkerwijs behoorde te voorzien dat de vennootschap na de uitkering niet zou

kunnen voortgaan met het betalen van haar opeisbare schulden is gehouden tot vergoeding van

het tekort dat door de uitkering is ontstaan ieder voor ten hoogste het bedrag of de waarde van de

door hem ontvangen uitkering met de wettelijke rente vanaf de dag van de uitkering Indien de

bestuurders de vordering uit hoofde van de eerste zin hebben voidaan geschiedt de in de derde zin
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bedoelde vergoeding aan de bestuurders naar evenredigheid van het gedeelte dat door ieder der

bestuurders is voldaan Ten aanzien van een schuld uit hoofde van de eerste of de derde zin is de

schuldenaar niet bevoegd tat verrekening

De bestuurder zal in beginsel hoofdelijk aansprakelijk zijn voor het ontstane tekort maar

uiteindelijk zal het de aandeelhouder zijn die gehouden zal zijn het ten onrechte ontvangen
dividend terug te betalen

In zijn algemeenheid kan opgemerkt worden dat de onderhavige kosten niet als een verrassing
kunnen gelden Vaststaat dat deze kosten gemaakt moeten worden Er moet namelijk aangifte
gedaan worden Als ondanks deze wetenschap tevoren vereffening plaatsvindt en de vennootschap
wordt ontbonden dan ligt het voor de hand dat de aansprakelijkheid bij de aandeelhouder berust

Geen liquidatie uitkerinq en qeen dividenden

Stel er hebben geen liquidatie uitkeringen en recente dividenduitkeringen plaatsgevonden Het is

dan maar zeer de vraag of de vennootschap winsten heeft behaald en vermoedelijk leidt een

aanslag Vpb niet tot een te betalen bedrag Het ligt dan voor de hand dat kosten zoals de

onderhavige worden gedaan in de hoedanigheid van aandeelhouder en niet als bestuurder Een

directeur groot aandeelhouder zal zich in zijn hoedanigheid van aandeelhouder gedrongen voelen

om de onderhavige kosten te betalen

Artikel 2 216 BW is in deze situatie overigens niet van toepassing

In zijn algemeenheid kan opgemerkt worden dat de onderhavige kosten niet als een verrassing
kunnen gelden Vaststaat dat deze kosten gemaakt moeten worden Er moet namelijk aangifte
gedaan worden Als ondanks deze wetenschap tevoren vereffening plaatsvindt en de vennootschap
wordt ontbonden dan ligt het voor de hand dat de aansprakelijkheid bij de aandeelhouder berust

Tenslotte

Dat de betaling heeft plaatsgevonden nadat de vennootschap is ontbonden hoeft geen

belemmering te zijn om deze betaling aan te merken als een informele kapitaalstorting Zie

bijvoorbeeld Hof Amsterdam 12juli 2012 nr 10 00942 ECLI NL GHAMS 2012 BX6093 V N

2013 37 11 en NTFR 2012 2751 met annotatie van Vermeulen

R O 4 8 5

De omstandigheid dat de desbetreffende betalingen feitelijk hebben plaatsgevonden op tijdstippen

waarop inmiddels vanwege de ontbinding van de vennootschappen geen aanmerkeiijk belang
meer aanwezig was dient er niet aan in de weg te staan dat de desbetreffende betalingen worden

aangemerkt als een informele kapitaalstorting die de verkrijgingsprijs van het aanmerkeiijk belang

verhoogt
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Casus

• Vader heeft 100 belang in Vader BV

• Vader brengt middels een aandelenfusie de aandelen in Vader BV in New 1 BV

• New 1 wordt onmiddellijk na de aandelenfusie iuridisch gesplitst New 1 houdt^T Awtjelangin
in Vader BV

ijn 100 belang in New 2 en New 3 aan respectievelijkkind 1 en

67AwrVader BV NEw 2 en New 3 houden

67 Awr

Gestileerd weergegeven

Beginsituatie Aandelenfusie Splitsing schenking

Vader Vader Yaslsi Yadgc kindl kinds

Vader BV New 2New 1 New 3 New 1 New 2 New 3New 1

45 4510 4545
10

1Vader BVVader BV Vader BV

Vraag

Na de aandelenfusie vindt volgtijdelijk de juridische splitsing plaats wordt in onderhavige casus voldaan

aan sLennediLLTiLei iuiu

Antwoord

Nee de verkrijgende vennootschap is niet in de mogelijkheid komen te verkeren om meer dan de helft van

de stemrechten in de overnemende vennootschap uit te oefenen

Overwegingen
Uit bet arrest van de Hoge Raad van 14 mei 2004 BNB 2004 277] is voor de beoordeling of voldaan is

aan bet stemrechtcriterium bet volgende toetsingskader te ontlenen

• Dij de beoordeling of voldaan wordt aan bet stemrechtcriterium dient acht te worden geslagen op

het geheel van de afspraken in bet kader waarvan de aandelenruil wordt aangegaan

• Er wordt niet voldaan aan het stemrechtcriterium indien een aandelenruil onderdeel uitmaakt

van een geheel van rechtshandelingen en dat dit geheel verhinderde dat de verkrijgende

vennootschap al was het maar tijdelijk in de mogelijkheid kwam te verkeren meer dan de helft

van de stemrechten in de vememende vennootschap uit te oefenen

In de casus die geleid heeft tot hovenstaand arrest vonden er diverse rechtshandelingen twee

aandelenfusie bedrijfsfusie en toetreding van twee nieuwe aandeelhouders plaats waardoor de

verkrijgende vennootschap uiteindelijk slechts gerechtigde in de overgenomen vennootschap werd voor

40 De rechtshandelingen hadden tot doel een samenwerking tussen derden tot stand tebrengen Vast

kwam te staan dat alle rechtshandelingen onverbrekelijk met elkaar waren verbonden Het was het niet

de hedoeling van contractspartijen dat tussen de rechtshandelingen door de aandeelhouders van de

verkrijgende vennootschap bij de eerste ruil een aandeelhoiidershesluit genomen zou worden De door

de aandelenruil verkregen aandelen dienden onmiddellijk te worden doorgeleverd
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De kgacht het feit dat sprake was van derden die als einddoel het aangaan van eenjoint venture voor

ogen hadden waarbij voor de belanghebbende geen sprake was van een meerderheid van aandelen in

deze joint venture een belangrijke aanwijzing dat de belanghebbende niet in de mogelijkheid kwain te

verkeren ook niet even om als meerderheidsaandeelhouder zijn stemrechten uit te oefenen

Tegelijkertijd is de kg van mening dat het stramien dat de HRhanteert ook van toepassing is op

rechtshandelingen tussen gelieerde partijen De HR benoemt het onderscheid met derden ook niet in haar

overwegingen Wei kan het in gelieerde verhoudingen gemakkelijker zijn om om het stemrechtsvereiste

been te construeren Het toetsingskader is derhalve ook van toepassing op een aandelenfusie die

onderdeel uitmaakt van een sainenstel van rechtshandelingen tussen gelieerde partijen Het is bij

gelieerde partijen vaak gemakkelijker om na een aandelenfusie een bepaalde temporiseringaan te

brengen voordat de volgende rechtshandeling plaatsvindt Hierdoor zou de verkrijgende vennootschap in

de gelegenheid komen te verkeren om haar stemrecht uit te oefenen Er zouden tijdens de temporisering

ook aandeelhoudersbesluiten genomen kunnen worden

Het stemrecht dient dan uiteraard realiteitswaarde te hebben

Omdat in de onderhavige casus sprake is van een direct opvolgend sainenstel van rechtshandelingen

leidt dit voor de voorgelegde casus tot het volgende

• Er is sprake van samenstel van rechtshandelingen
• Na de aandelenfusie wordt New 1 afgesplitst in New 2 en New 3

• Na deze volgtijdelijke afsplitsingbehoudt New 1 minder dan 50 van de stemrechten

• Er wordt derhalve niet voldaan aan het sterarechtscriterium

Indien in de casus geen sprake zou zijn geweest van een juridische afsplitsing maar van een zuivere

juridische splitsing zou de conclusie hetzelfde luiden Hetzelfde geldt als de aandelenfusie onderdeel

uitmaakt van een samenstel van rechtshandelingen door een direct opvolgende rechtshandeling de

verkrijgende vennootschap verdwijnt door middel van een juridische fusie
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20320003 ontgaanstoets bij afsplitsing naar NSW lichaam

Digra A Is eigenaar van een concern H

Daarnaast is hij eigenaar van een landgoed Dit landgoed is ondergebracht in een tweetal

vennootschappen N en P

De structuur ziet er als voIgt uit

A

NH P

hWM

Het landgoed in P kwalificeert als een NSW lichaam P is vrijgesteld voor de Vpb o g v artikel 5 lid

1 onderdeel a Wet Vpb Voor P is verzocht om de fiscale transoarantie fyoorde inkomstenbelasting

achterwege te laten De staatssecretaris heeft dit verzoek op lehonoreerd67Awr

P is voornemens om een[ te laten bouw en Het te bouwen67 Awr

worden volledig ingericht naarw^ensen van de DGA De

die 67 Awr in de week werkzaam is

67 Awr

67 Awr zal worden qebruikt door de 67 Awr

voor de DGA voor 67 Awr

67 AwrP beschikt in beginsel niet over de benodigde liquide middelen begroot op

bouw van het gastenverblijf ter overbrugging is door H het geld geleend aan P Dit wil men als

voor de

voIgt opiossen
• A richt een nieuwe BV op zijnde Newco

• H splitsti 67 Awr |af naar Newco

• Newco en P gaan een juridische fusie aan

De adviseur verzoekt om de volgende beschikkingen
Voor de juridische afsplitsing wordt verzocht om een beschikking artikel 3 56 lid 7 Wet IB

en een beschikking o g v artikel 3a lid 7 Wet op de dividendbelasting
Voor de juridische fusie wordt verzocht om een beschikking artikel 3 57 lid 7 Wet IB en een

beschikking o g v artikel 3a lid 7 Wet op de dividendbelasting

De kennisgroepen FFE en AB zijn van mening dat de voorgenomen juridische afsplitsing en

juridische fusie niet in overwegende mate zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van

belastingheffing

Essentie van de casus men wenst

om in P de 67 Awr te realiseren

vanuit H af te splitsen naar P67 Awr

Beoordelen ontgaan zakelijke overwegingen
Het betreffen in dit geval twee transacties zijnde een splitsing en een fusie die ieder op haar eigen
merites beoordeeld moeten worden

^
Voor beide transacties heeft te gelden dat deze niet

plaatsvinden op grond van zakelijke overwegingen zoals herstructurering of rationalisering van

actieve werkzaamheden van de bij de rechtshandelingen betrokken rechtspersonen De 67 Awr

S7Awr zijn bij H duurzaam overtollig en fungeren als beleggingsvermogen bij H Ook bij P is geen

De reden om te kiezen voor de omweg van een juridische afsplitsing gevolgd door een juridische fusie in

plaats van voor een rechtstreekse fafisplitsinq is inqeqeven door civielrechteliike motieven fmet name artikel

2 334hh BW 67 Awr

1774644 00053



sprake van actieve werkzaamheden de opstallen worden niet in eigen beheer gerealiseerd
Een zakelijk belang ontbreekt er is enkel sprake van aandeelhoudersmotieven

Dit heeft tot gevolg dat Met wettelijk bewijsvermoeden van ontgaan of uitstellen in werking treedt

Vennootschapsbelastinq

In dit geval is er voor de vennootschapsbelasting geen sprake van het ontgaan of uitstellen van

belastingheffing aangezien er geen stille reserves zijn te onderkennen in de liquide middelen Er

bestaat wel een bijkomstig fiscaal voordeel namelijk het rendement op de gelden bij H wordt door

de verschillende stappen uit de belaste Vpb sfeer gehaald

Inkomstenbelasting

Mogelijk dat wel sprake is van het ontgaan van inkomstenbelasting en of dividendbelasting Zoals

hiervoor aangegeven komt het aan op de argumenten die belanghebbende aanvoert dat er geen

sprake is van het ontgaan of uitstellen van belastingheffing De volgende redenen worden door de

adviseur aangegeven

1] Het hoofddoel is niet het ontgaan of uitstellen van belastingheffing maar het investeren in

het NSW landgoed

2] Er gaan geen fiscale claims verloren

3] Er liggen geen stille reserves besloten in de afgesplitste vermogensbestanddelen
4] De splitsing zou niet hebben plaatsgevonden als het niet fiscale doel niet zou hebben

bestaan vergelijk BNB 2000 111

5] Het staat belastingplichtige vrij om fiscaai de meest gunstige route te kiezen

Wil sprake zijn van het ontgaan of uitstellen van belastingheffing dan moet de transactie daar in

overwegende mate op zijn gericht Toegespitst op de juridische afsplitsing is hiervan slechts sprake
indien de voorgenomen splitsing een volstrekt overheensend antifiscaal motief heeft en toepassing
van de geboden fiscale faciliteiten zou leiden tot strijd met doel en strekking van de Richtlijn zie

BNB 2012 261 A G Wattel merkt in zijn conclusie bij het arrest op dat het moet gaan om operaties
die bestaan uit het kunstmatig als fusie of splitsing verpakken van wat in wezen een vervreemding
althans realisatie of dividend is zie daartoe punt 10 9 van de conclusie

Omdat het afsplitsen van vermogen geschiedt ter financiering van

landgoed is van een volstrekt overheersend antifiscaal motief geen sprake trzijn geen andere

feiten en omstandigheden aangedragen die een antifiscaal motief bij de transactie aantonen De ab

claim blijft intact er zijn geen indicaties dat de waarde van

het af te splitsen vermogensbestanddeel bevat geen stille reserves in de Vpb

op het NSW67 Awr

substantieel lager is en67 Awr

In het gegeven geval kan hetzelfde resultaat worden bereikt door een dividenduitkering door H aan

A gevolgd door een kapitaalstorting door A in P Dit doet aan het vorenstaande niet af In casu

wordt niet gekozen voorde weg van de uitkering van dividend Dat betekent echter niet dat sprake
is van het ontgaan of uitstellen van belasting In dit geval blijft namelijk de belastingclaim intact in

de vorm van de ab claim die rust op de aandelen in het NSW lichaam Dit betekent wel dat een min

of meer acute claim welke tot uitdrukking zou komen bij de dividenduitkering wordt ontgaan Het

niet tot uitdrukking komen van deze claim is echter inherent aan de overgang van het vermogen

Zoals hiervoor overwogen is de splitsing daar niet in overwegende mate op gericht Van uitstel van

belastingheffing dat in strijd komt met doel en strekking van de Fusierichtlijn lijkt daarom onderde

gegeven feiten geen sprake

Conclusie

In deze casus is geen sprake van het ontgaan of uitstellen van vennootschapsbelasting Evenmin is

komen vast te staan dat zich een ontgaan of uitstellen van inkomstenbelasting en of

dividendbelasting voordoet Uit het feitencomplex blijkt niet dat de juridische afsplitsing en fusie

zijn ingegeven door een volstrekt overheersend antifiscaal motief

Ten overvloede wordt opgemerkt dat een onzakelijk handelen door P na realisatie van de opstallen
kan leiden tot een verkapt dividend aan A
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Belastinokortina en verhoaina ab tarief ka ab

Vraao

Per 1 1 2020 is het AB tarief vertioogd naar 26 25 Artikel 4 53 Wet IB 2001 is ook aan deze

tariefsaanpassing aangepast De vraag is hoe om te gaan met beschikkingen 4 53 Wet IB 2001 die

betrekking hebben op verliezen die onder het oude tarief zijn ontstaan En wat doen we in de

gevallen waarin het verzoek tot afgifte van de beschikking 4 53 Wet IB 2001 is gedaan in 2019

maar de beschikking in 2020 wordt afgegeven

Antwoord

De tariefsverhoging vanaf 1 januari 2020 heeft geen invioed op beschikkingen belastingkorting
voor verlies uit aanmerkelijk belang die betrekking hebben op oudere jaren
Indien over het belastingjaar 2020 een beschikking belastingkorting is afgegeven kan deze

belastingkorting nietworden verrekend met de belasting over een box 1 inkomen van een

belastingjaar voor 2020

De belasting over een box 1 inkomen van het belastingjaar 2019 kan worden verrekend met een

bedrag aan belastingkorting vastgesteld over het belastingjaar 2019 of ouder artikel 4 53 vierde

lid beperkt de verliesverrekening in de tijd

Beschouwina

Het vierde lid van artikel 4 53 Wet IB 2001 verwijst voor wat betreft het eerste jaar v aarin de

belastingkorting voor verlies uit aanmerkelijk belang de belasting over een belastbaar box 1

inkomen kan verminderen naar het eerste lid de belastingkorting vermindert de belasting op het

box 1 inkomen van het belastingjaar waarvoorde beschikking is afgegeven dan wel een jonger

jaar
Met andere woorden een beschikking belastingkorting verlies uit aanmerkelijk belang welke

betrekking heeft op het belastingjaar 2020 kan niet leiden tot een vermindering van de belasting
over een belastbaar inkomen van voor 2020

De wetswijziging per 1 januari 2020 waarin het tarief voor het aanmerkelijk belang is

verhoogd en tevens artikel 4 53 tweede lid Wet IB 2001 met dit verhoogde terief is gewijzigd
kent geen overgangsregeling Dit lijkt gezien het voorgaande ook logisch

De kennisgroep aanmerkelijk belang is derhalve van mening dat voor het bedrag van de

belastingkorting aangesloten dient te worden bij het tarief bepaald in artikel 4 53 tweede lid wet

IB 2001 naar de wettekst van het belastingjaar waarop de beschikking ex artikel 4 53 derde lid

Wet IB 2001 betrekking heeft

Uitvoerinaspraktiik

Wanneer een beschikking belastingkorting is afgegeven over jaar 1 vermindert deze korting de

belasting op box 1 inkomen van de belastingjaren 1 t m 8 hierbij is nog geen rekening gehouden
met de voorwaarde gesteld in het vierde lid van artikel 4 53 Wet IB 2001 uiterlijk verrekening tot

het negende jaar volgend op het jaar waarin het ab verlies is geleden

Indien later blijkt dat men de belastinkorting wil verrekenen met de belasting op een box 1

inkomen van een belastingjaar gelegen voor jaar 1 gesteld dat in dat oudere jaar aan alle

voorwaarden wordt voldaan om in aanmerking te komen voor een belastingkorting dan kan dit

formeel niet op grond van de hiervoor afgegeven beschikking belastingkorting

Door middel van een herziene beschikking belastingkorting kan wel tot verrekening worden

gekomen Het willen verrekenen met een eerder belastingjaar dan het jaar waarin de beschikking
is afgegeven zou gezien kunnen worden als een verzoek om herziening van de eerder afgegeven
beschikking Ook zou op grond van artikel 4 53 lid 3 jo 4 50 lid 4 Wet IB 2001 tot een herziening
kunnen worden gekomen
Geadviseerd wordt om in voorkomende gevallen overleg te plegen met een specialist formeel recht
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Hoewel formeel geen verrekening mogelijk is op basis van de eerder afgegeven beschikking maakt

verrekening materieel niet uit mits ergeen tariefswijziging in de tussentijd heeft plaatsgevonden
Herziening van de beschikking is nnet name noodzakelijk indien in de tussentijd een tariefswijziging
heeft plaatsgevonden
in dit verband wordt opgemerkt dat het ab tarief vanaf 1 januari 2021 26 90 bedraagt

Voor een situatie waaruit blijkt dat er de nodige speelruimte aanwezig is bij het bepalen van het

jaar waarmee een belastingkorting verlies uit aanmerkelijk belang kan worden verrekend wordt

verwezen naar het in de helpdeskbase opgenomen antwoord op vraag 16 202 0011

Tenslotte een voorbeeld

Belanghebbende verkoopt zijn aanmerkelijk belangaandelen in 2015 Vanaf dat moment heeft

belanghebbende geen aanmerkelijk belang meer Er resteert een te verrekenen verlies uit

aanmerkelijk belang
In 2020 verzoekt belanghebbende dit verlies uit aanmerkelijk belang om te zetten in een

belastingkorting verlies uit aanmerkelijk belang
Indien de afgegeven beschikking betrekking heeft op het belastingjaar 2020 dan bedraagt de

belastingkorting 26 25 van het nog niet verrekende verlies Deze belastingkorting kan de

belasting op het box 1 inkomen verminderen van het belastingjaar 2020 en de zeven daarop
volgende jaren maar uiterlijk van het negende jaar volgend op het jaar waarin het verlies uit

aanmerkelijk belang is geleden
Indien belanghebbende de belasting op het box 1 inkomen vanaf het belastingjaar 2017 wil

verminderen dient er een beschikking afgegeven te worden waarbij de belastingkorting 25

tarief 2017 van het nog niet verrekende verlies bedraagt Deze belastingkorting kan de belasting

op het box 1 inkomen verminderen van het belastingjaar 2017 en de zeven daarop volgende jaren

[maar uiterlijk van het negende jaar volgend op het jaar waarin het verlies uit aanmerkelijk belang
is geleden

Kennisqroep aanmerkelijk belang
5 1 2e

la mei 2020
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Rfttr Rfitr Rstr Rqtr sooit AB

5 1 26 5 1 26 08 06 2020 17 53

Cc S 1 2e

Ho 5 1 2e

De kg is van mening dat geen sprake is van soort aandelen

De aandelen A en B verschillen alleen in de letteraanduiding de winstreserves zijn gelijk en de

aandelen A en of B vertegenwoordigen geen bijzondere bevoegdheid zeggenschap over de

uitkering van winsten Dan is er dus een soort

In dit geval liggen de stemrechten bij een persoon de bestuurder van de Stak vermoedelijk
tevens de digra Dat gegeven kan niet beslissend zijn Bij certificering van alle aandelen is bet

altijd bet bestuur van de Stak die de stemrechten kan uitoefenen Voor de soort bepaling knopen
we aan bij de statutaire zeggenschaps rechten

Kun je hiermee uit de voeten

qroet

Met vriendelijke groet

5 1 26

Belastingdiensi
Corporate Dienst Vaktechniek

5 1 2e

5 1 26

www belastingdienst nl

5 1 26

buiten verzoek

1774637 00055



GEACCEPTEERD ANTWOORD

Betreft 20 003 0041 fictieve vervreemding pensioen BV

16jul 2020 als antwoord op 5 1 2e

Memo WEV AB pensioen BV fictieve vervreemding bij overlijden

Inleiding

De KG AB heeft een signaal ontvangen dat in een aantal gevallen bij de aandeienwaardering van

aandelen in een vennootschap met een pensioenvoorziening in geval van overlijden van de

aandeelhouder pensioengerechtigde er van een onjuist standpunt wordt uitgegaan

De KG AB vindt dat onwenselijk Reden voor dit memo

Eerst voIgt hierna een eenvoudig voorbeeld met twee zienswijzen mbtde waardebepaling

Vervolgens wordt gemotiveerd welke zienswijze de juiste is

Casus

DGA X overlijdt

Er is geen partner

Hij was tot overlijden enig AH van P BV

Verkrijgingsprijs AB 20

P BV had tot overlijden een pensioenverplichting jegens X

Zoon Y is enig erfgenaam
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De balans van P BV luidde {een dag voor het overlijden

Activa

Liquide middelen 500

Passiva

AK 20

Winstreserve 280

Pensioenverplichting fiscaal 200 {WEV 350

Vraag

Welke box 2 grondslag geldt voor DGA in het jaar van overlijden

Welke verkrijgingsprijs geidt voor zoon Y

Benadering 1 uitgaandvan de situatie onmiddelliik na overlijden

De pensioenverpiichting vait vrij Over de vrijvai is 40 vennootschapsbelasting verschuidigd 200

25

De overdrachtsprijs bij fictieve vervreemding waarde aandeien wordt 20 280 200 40 460

De AB grondsiag voor erfiater X wordt 460 20 440

De verkrijgingsprijs voor zoon Y 460

Benadering 2 uitgaand van de situatie onmiddelliik voor overlijden

Er is een negatieve stille reserve van 150 in de pensioenverplichting De daarbij te berekenen

actieve belastinglatentie bedraagt stel 25

De overdrachtsprijs bij fictieve vervreemding waarde aandeien wordt 20 280 150 25 175

De AB grondslag voor erfiater X wordt 175 20 155

De verkrijgingsprijs voor zoon Y 175
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Antwoord

Benadering 1 is de juiste Deze leidt tot afrekening over de waardestijging inclusief vrijval

pensioenverplichting bij erflaterX De verkrijgingsprijs voor zoon Y is gelijk aan de overdrachtsprijs

en bedraagt460

Het overlijden van de ab houder kwalificeert als een fictieve vervreemding {art 4 16 lid 1 letter e

wetIH 2001

Een echte overdrachtsprijs art 4 19 lid 1 wet IH 2001 ontbreekt

Art 4 22 Wet IB 2001 bepaalt dat bij gebrek aan een overdrachtsprijs {bij overlijden de

overdrachtsprijs wordt gecorrigeerd tot de waarde in het economische verkeer Aldus wordt bereikt

dat de werkelijke waardeontwikkeling gedurende de bezitsperiode van de

aanmerkelijkbelanghouder in de heffing wordt betrokken

De vraag komt op wat de WEV dan is Het overlijden vormt de trigger voor de fictieve vervreemding

Eerst dan moet de WEV worden bepaald en met inachtneming van de gebeurtenis van het

overlijden Er moet rekening gehouden worden met de vrijval van de pensioenverplichting Aan de

pensioenverplichting jegens X komt namelijk geen waarde meer toe eenvoudigweg omdat deze

verplichting niet meer bestaat

Benadering 1 is dan ook de juiste Deze methode leidt tot afrekening over de waardestijging

inclusief vrijval pensioenverplichting bij erflater X

Benadering 2 wordt aangehangen door sommige deskundige n op het gebied van

aandelenwaardering

De overdrachtsprijs bij erflater X is gelijk aan de verkrijgingsprijs voor zoon Y Dit leidt er echter toe

dat bij deze methode t a v zoon Y reeds bij het ontstaan van de AB positie een latente AB claim {460

175 285 wordt geconstateerd Dit is strijdig met het subjectieve karakter van de AB regeling
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waarbij elk subject wordt belast wegens de waardemutatie die zich in de bezitsperiode heeft

voorgedaan

Methode 1 is dus de enig juiste methode
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buiten verzoek

Van

Aan

Datum uz ua ZLizu i j 44

1 30BLD

5 1 2e @Belastingdienst5 1 26

Onderwerp Fw Betr Fw Betr Casus toepassing art 4 24 IB OFGR

Beste |5 l 2e|
Enige tijd geleden heb je een vraag gesteld aan de kg AB Hierbij deel ik je het standpunt van de kg
AB

Arf 4 24 is in de oorsprong geschreven voor de situatie waarin bel pl een verlies creeert doorzijn
aandelen deals in te laten kopen of door de aandelen te verkopen aan een andere gelieerde

vennootschap Het eerste lid in sarrienhang met het tweede lid maakt duidelljk dat verliesneming
stechts gewelgerd kan warden wanneerde actlvltelten behouden blijven doormiddel van een

vennoo sc iap waarin bel pl een ab heeft Na liquidatie van de OFGR is daarvan geen sprake bel pl
houdt de aandelen en banktegoeden dan enige tijd in prive aan Voor die situatie staat het derde lid

verliesneming toe

Wordt dit nu ancfers doordat bel pl twee maanden later de aandelen is dat nog wel dezelfde

portefeuille en banktegoeden inbrengt in een BV En zo ja is dat dan ook zo wanneer die inbreng
6 maanden of 8 maanden later plaatsvindt
Ik lees art 4 24 lid 2b zo dat het behouden van het belang mlddels een andere vennootschap
aansluitend moet gebeuren zander dat de activa passiva enige tijd in prive warden gehouden
behoudens misschien de situatie dat sprake is van een samenstel van rehtshandeiingen Dan zou

verliesneming hier dus zijn toegestaan
Doordat de beleggingen tijdeiijk in prive zijn gehouden maakt het niet mogelijk om 4 24 Wet IB toe te

passen Zie ook onderstaande passage uit PG

Mij is gebleken dat in een tweetal situaties een dergelijke doorschuiving niet mogeiijk is dan wei

geen effect heeft Dit betrefi in de eerste plaats de situatie van emigratie die op grand van artikel

20a zesde lid onderdeel i a s een vervreemding wordt aangemerkt De aanpassing van de eerste

volzin bewerkstelligt dat bij een dergelijke vervreemding het negatieve vervreemidingsvoordeel wel In

aanmerking wordt genomen In de tweede plaats betreft het de situatie dat de beiastingpllchtige de
activiteit voortzet in prive bij voorbeeld a s eenmanszaak in dat gevai kan geen doorschuiving

piaatsvinden omdat ergeen aandelen in een vennootschap meer bestaan De nieuwe fiveede voizin

bewerkstelligt dat in een dergelijke situatie de eerste volzin buiten toepassing blijft NvW

Kamerstukken II 1996 9T 24 761 nr 8 p 13 14

Ik hoop datje hiermee urt de voeten kunt

Met vriendelijke qroet

5 1 2s

Landelijk team Zeer Vermogende Personen

Bpifistinnriipnst Qrntp Qnriprnpminnf^n 7iut\

5 1 26

5 1 2s

www belastingdienst nl
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buiten verzoek

Van GO BLD

liSiBelastingdienst
©BelastingdietUri—

6 1 2e ] gBelastingdienst1 9a 5 1 2e

5 1 2eCc 5 1 2e

Datum U2 iU 2U2U 09 43

Onderwerp Betr Fw Betr memo en vragen aan de kennisgroepen
5 14 1 2^

Aah de kg AB is zeer recent dezellde vraaq voorqeleqd Hierbij stuur ik jullie het antwoord vraag en

antwoord ziijn afgestemd met kg FFE | 5 i727]js secretaris van deze kg en staat daarom in de cc

Indien een ab houderzijn aandelen in een NL BVinbrengt in een naar NL recht opgerichte cooperatie

tegen uitreiking van iidmaatschapsrechten dan kwalificeert deze vervreemding voorde

aandetenfusie faciiiteit mits aan alle voorwaarden wordt voldaan

Op grand van artikei 4 5a Wet IB 2001 warden Iidmaatschapsrechten gelijkgesteld met

w nstjt ew zen en de cooperatie met een vennootschap gesteld dat het derde lid nvt is Dat i t t

artikei 3 55 in de artikelen 3 56 en 3 57 wel expliciet gewag wordt gemaakt van

Iidmaatschapsrechten doet hier niet aan at Indien ook aan het sfemrechtvereiste en aan de

ontgaanstoets wordt voldaan is sprake van een gefacilieerde aandelenfusie

lie ook Heithuis TFO 2018 156 2 onderdeel 3 2

Op grand van artikei 23 BNC geldt het vorenstaande ook voor een naar het recht van Curagao
opgerichte cooperatie als de rechtspositle van de naar C recht opgerichte cooperatie hetzelfde is als

een naar NL recht opgerichte cooperatie dan mogen beide rechtspersonen verenigingen fiscaal

o a vwb de IH niet anders warden behandeld Uitgangspunt vormt dan dat sprake is van eenzelfde

rechtspositle eris m a w bijvoorbeeld geen sprake van een transparante rechtsvorm En ookdient

te warden voldaan aan het stemrechtverelste en de ontgaanstoets Ik ga er van uit dat hlervan

sprake is

Ik hoop dat jullie hiermee uit de voeten kunnen

Met vriendelijke groet

Hoi

5 1 2e

Landelijk team Zeer Vermogende Personen

Belastinqdienst Grote Onderneminaen Ziid

5 1 2e

5 1 2e

www DeiastingaiensT nl
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Casus

X brenat in|^^^w ^ee door hem rechtstreeks ge
als kapitaalstorting in in zijn eigen BV

welk verlies voor een groot deel wordt verklaard door opgehoogde verkrijgingsprijzen als gevolg van de

toepassing van art 4 14 Wet IB 2001 Na de inbreng van deze participaties in de BV kopen de FGR s hun

participaties in Om deze koopsom te kunnen uitkeren aan| 67 Awr |BV verkopen deze FGR s de door hen

aangehouden beleggingen Aldus komt er cash in| 67 Awr |dV die dit bedrag vervolgens uitleent aan een

STAK waarvan de certilicaten worden gehouden doorX

67 Awr

De inspecteur heeft het AB verlies in aftrek geweigerd op grond van art 4 24 Wet IB De stelling is dat Xhet

belang bij de activiteiten van de FGR s geheel of nagenoeg geheel heeft behouden in de zin van deze bepaling
Fletfeitdat de FGR s hun beleggingen te gelde hebben gemaakt en hebben uitgekeerd aan| 67 Awr 3V die

het vervolgens voor een andere belegging {een vordering heeft gebruikt doet daar in zijn ogen met aan af Feit

blijft dat X via zijn vennootschap het belang bij de beleggingen middelen geheel of nagenoeg geheel heeft

behouden
^

De adviseurvan

— alleen betrekking heett op een materiele onderneming
— niel van toepassing is als het verlies geen echf verlies is maar slechts het gevolg van een opgehoogde VP

Hij ziet daarbij een parallel met HR BNB 2019 161

— en er geen sprake is van het behouden van een belang omdatde FGR s hun beleggingen hebben verkocht

Mijn eigen anal se is datikdituitde tekstvan dewetniethaal Er wordt niet geeist dat het om exact dezelfde

activiteiten moet gaan noch is opgenomen is hoe lang je dan deze activiteit moet hebben aangehouden om al

dan niet onder deze bepaling te vallen Het begrip beleggings activiteiten is ruim gefonnuleerd waardoor het

liquide maken van beleggingen om metde hieruit vrijkomende gelden een nieuwe belegging investering aan te

gaan m i nog steeds kan worden gezien als een belegging Het belang in ditvermogensobject wijzigtook niet

alleen hetvermogensobjectzelf wijzigt En metde gewijzigde belegging kan belastingplichtige nog steeds het

gemiste rendement ten opzichte van het farfaitaire rendement goed maken Van een definitief verlies vanuit

belastingplichtige gezien is dus nog geen sprake hetgeen toch de essentie van art 4 24 is om aftrek van nog

niet definitief geleden verliezen te voorkomen

67 Awr
ipaties in twee vbi s FGR

3V Terzake wordt een AB^ erlies geleden vafif^r
en FGR

67 Awr

67 Awr

67 Awr

is echtervan mening dat 4 24

GEACCEPTEERD ANTWOORD

Belreft 20 003 0060 Art 4 24 wanneer sprake van behouden van belang
6 okt 2020 als antwoord op
De casus doet mij denken aan twee eeroere casussen

Beoric activiteiten in art 4 24 Wet IB 2001 Helodeskyraaen Fomm Kennisoroep Aanmerkeliik Belang en

5 1 2e

20 003 0049 tussentiidse verliesnemina OFGR Helodeskyraaen Forum Kennisaroep Aanmerkeliik Belang

De adviseurvan X J k2^
onderneming In Beano activiteiien In art 4 24 Wet IB 2001 Helpdeskvraqen Forum Kennisaroep

Aanmerkeliik Belang htlps connectpeople belastingdienst nl forums html threadTopic id cdbdec37 8af3 45bb

95d4 137154800033 hebben we deze vraag al beantwoord Activiteiten is ruimer dan materiele onderneming
En dat is ook in lijn met de ratio van de bepaling beleggingen kunnen ook weer in waarde stijgen Anders had er

wel gestaan Indien de belastingplichtige aandelen of winstbewijzen vervreemdt maar zijn belang bij
de onderneming van de vennootschap direct of indirect geheel of nagenoeg geheel behoudt wordt een negatief

vervreemdingsvoordeel niet in aanmerking genomen En dat staat er niet Erstaat ook geen actieve

werkzaamheden old

5 l 2e s van mening dat 4 24 alleen betrekking heeft op een materiele

67 Awr67 AwrIn 20 003 0049 zie hiervoor werd een andere route gevolgd ontbinding OFGR in

fe7 AwJeen agiostorting in de BV Na liquidatie van de OFGR houdt bel pl de beleggingen dus enige tijd in prive
aan voor die situatie staat het derde lid veriiesneming toe

en in

In de onderhavige casus is m i 4 24 echter gewoon van toepassing

— participaties OFGR worden vervreemd

— het belang bij de activiteiten van de OFGR blijft behouden in de wettekst staat niet hoe lang die activiteiten

behouden moeten blijven
— hetnegatieve vervreemdingsvoordeel kan gevoegd worden bij de verkrijgingsprijs var

67 Awr

v67 Awr

cijktwel naar de ratio volgens hemjvan 4 24 maaryolaens mii veriiesthii de ratio van 4 14 daatbii

teaenaaan van oopotten van resultatenV Hii schiiift 67 Awr

67 Awr
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Wat is nou eigenlijk het

datzo belanqriik vindl hadhij dan toch beterhetVBI regime nooiiKunnen aanvraaenf uan waren ae uFGR s

Vpb verschuldigd
toepassing geweest Maar bet was wei een VBI dus vnjsieiiing van aiviaena en vennootschapsbelasting De

VBI kan de winslen oppotten wantzij hoeftde winsten niet uit te delen aan haar aandeelhouders Juist om dat

oppotten wal tegen te gaan geldt hel forfaitair rendementvan 4 14 Dan past het m i niet om door middel van

hetbuiten toepassing laten van 4 24 hetforfaitaire voordeel in feite ongedaan te maken waardoorje dan

achterafkuntstellen datalles ongehinderd kon worden opgepot

67 Awr Als hij67 Awren

en was 4 14 niet van67 Awr 67 Awren over

67 Awr

1774634 00059



Vraag van 5 1 2s

12 oktober 2020Datum vraag

Datum antwoord 8januari2021

Betreft De toerekening van een door in agvg gehuwde echtgenoten indirect

gehouden aandelenbelang van 5 ten behoeve van de doorschuifregeling
artikel 4 17a lid 5 Wet IB 2001

Situatie

Voor een uitgebreide beschrijving van de casus wordt verwezen naar het document van de

vragenstellers Onderstaand is de situatie verkort weergegeven

De heer X en mevrouw Y zijn in p7 Awijjp gemeenschap van goederen gehuwd en hebben samen een

zoon en een dochter De heer X heeft BV X hierna BX in 1981 opgericht en toen samen met

mevrouw Y alle aandelen in deze vennootschap verkregen

fhi rn DDV^BX houdt| 67Awr [alle aandelen in

de active van BBX behoren de onroerende zaken aan de A straat

67 Awr

67Awr

belang in BBX een aandelenbelang varl^ ^4]^^7 Av r inf7 Aw|^ ordt een

geexploiteerd fmateriele onderneminq r gevestigd in de

Deze worden door£7Awvan BBXgehuurd

RY nssQh wnll^rlin^

67 Awr

onroerende zaken aan de A straat 67 Awr

6|7 A^is OP 67 Awr door BX opgericht BX heeft vervolgens op

in^7 Avrjovergedragen aan Holding Dochter BV de holding van de dochter van de heer X en

mevrouw Y Zie het structuunschema op pagina 6 van het document dat vragenstellers hebben

ingediend

67 Awr an de aandelen

Overliiden mevror

Mevrouw Y is op

I Af V

67 Awr Dverleden In haar testament heeft zij
1 de heer X tot haar enig erfgenaam benoemd onder bezwaar van een tweetrapsmaking

ten gunste van haar kinderen als verwachters en

2 een bedrag in contanten ter grootte van de vrijstelling in de erfbelasting aan haar

kinderen gelegateerd
^

Krachtens huwelijksvermogensrecht is vanwege haar overlijden sprake van een fictieve

vervreemding van de helft van de aandelen in BX op grond van artikel 4 16 lid 1 onderdeel e van

de Wet IB 2001 De erven wensen op deze vervreemding de doonschuifregeling toe te passen Zij
ziin van mening datde panden van BBX ondernerTiingsvermogen vormen omdat vanwege het

67 Awr ^elang van BX in BBX en he^7 Awjibelang in^T^^an BX de bezittingen en schulden van BBX

en TTL toegerekend mogen worden aan BX op grond van artikel 4 17a lid 5 aanhef en onderdeel a

van de Wet IB 2001

Toedeling van de aandelen van de heer X aan de nalatenschap

De heer X is voornemens zijn onverdeelde helft van de aandelen in BX zijn aandeel in de

huwelijksgemeenschap toe te delen aan de nalatenschap van mevrouw Y De overige bestanddelen

uit de huwelijksgemeenschap zullen in ruil daarvoor onder schuldigerkenning aan de heer X worden

toebedeeld Vervolgens is de heerX voornemens afstand te doen van zijn gerechtigheid tot de

nalatenschap volgens het testament De erven wensen hiervoor ook de doorschuifregeling toe te

passen

^
Welle legaat pas opeisbaar isbij het overlijden van de heer X en vanaf haarsterfdag 656 samengestelde rente perjaar draagt welke

eveneens eerst bij het overlijden van de heer X opeisbaar zal zijn
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Beschouwing

In deze casus doen zich 3 relevante momenten voor

Overlijden mevrouwY

Verdeling huwelijksgemeenschap
Verdeling nalatenschap

Het begrip aanmerkelijk belang is in artikei 4 6 van de Wet IB 2001 ais voigt gedefinieerd

De belastingplicbtige heeft sen aanmerkelijk belang indlen hij al dan niet tezamen met zijn partner
direct of indirect

a voor ten minste 5 van het geplaatste kapitaal aandeelhouder is in een vennootschap waarvan het

kapitaal geheel often dele in aandelen is verdeeld

b rechten heeft om direct of indirect aandelen te verwerven tot ten minste 5 van het geplaatste
kapitaal
c winstbewijzen heeft die betrekking hebben op ten minste 5 van de jaarwinst van een

vennootschap dan wel op ten minste 5 van wat bij llquidatle wordt uitgekeerd
d gerechtigd Is tot ten minste 5 van de stemmen ult te brengen in de algemene vergadering van

een in artikei 4 5a bedoelde rechtspersoon

In het commentaar op art 4 6 in NTFR fhttps wvfw ndfr nl Delen Commentaar id W6169 4 6

staat hierover

6 Gehuwden en partners
Voorde beoordeling ofsprake is van een aanmerkelijk beiang voor gehuwden en partners is het

huweiijksgoederenregime en het fiscaal partnerbegrip van belang Zowel gehuwden ais fiscaal partners
kunnen aanmerkelijkbelanghouderzijn op grand van het aandelenbezit samen metde echtgenoot
respectievelijk de partner De samentelregeling van art 4 6 geldt voor zowel samenwonende fiscale

partners ais voor gehuwde fiscale partners en wel ongeacht het huwelljksvermogensreglme

Voor gehuwden geldt datde echtgenoten beide aanmerkelijkbelanghouderzijn ais de

aanmerkelijkbelangaandelen totde beperkte huwelijksgemeenschap behoren {aantekening 6 2 Voor

fiscaal partners geldt dat aandelen diezij bezitten ter bepaling ofsprake is van een aanmerkelijk belang

bij elkaar opgeteld moeten worden

Overliiden mevrouwY

Y heeft bij leven een indirect aanmerkelijk belang Immers zij heeft samen met haar echtgenoot
minimaal 5 art 4 6 Wet IB 2001 Dit geldt tot en met het moment van overlijden Y heeft

daarom een indirect aanmerkelijk belang in Werk BV zodat bij haar overlijden de

toerekeningsregel art 4 17a vijfde lid Wet IB 2001 en art 35c vijfde lid SW van toepassing is

Ook in de wetsgeschiedenis is aangegeven dat de toerekeningsregel van toepassing is alleen dan

op grond van onderdeel b van art 35c vijfde lid verwateringsbepaling

X heeft 100 van de aandelen in een holding en de holding heeft 5 in een werkmaatschappij X trouwt

in gemeenschap van goederen met Y Vanaf dat moment hebben zowel X ais Y een direct aanmerkelijk

belang van 50 in de holding en een indirect aanmerkelijk belang van 2 5 in de werkmaatschappij
Indien X en ofY overlijdtdan zou de bedrijfsopvolgingsregeling niet van toepassing zijn omdat het

indirecte belang kleiner is dan 5 Ook in dit geval kan zonder nadere bepaling de toerekening van het

vermogen van de werkmaatschappij ex artikei 35c vijfde lid niet plaatsvinden Kamerstukken II 2009

2010 31 930 nr 16 p 12e v

De veronderstelling in de Kamerstukken dat de toerekeningsregel niet va

geval van overlijden lijkt onjuist^ Niet van belang is dat Y de facto maar|^ f Xwr heeft maar of Y

ten tijde van het overlijden een indirect aanmerkelijk belang had Dit laatste is n casu het geval
omdat het aandelenbelang van de erflater en zijn partner worden samengenomen voor de

toepassing van art 4 6 Wet IB 2001 De uitkomst is gelijk alleen de motivering is anders

^nassing zou zijn in1 hrt

^
Zie ook M G H van der Kroon Bedrijfsopvolging met preferente aandelen en indirecte aandelenbelangen
WFR 2012 1110 par 3 3 E J W Heithuis Bedrijfsopvolging voor de IB ondernemer en DGA sinds 2010 Fiscaal

Actueel nr 8 par 3 4 3 3 en M J Hoogeveen en R C G Lindenhof Toerekenen voor de

bedrijfsopvolgingsfaciliteiten per 1 juli 2016’ MBB 2017 10 par 6 2
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Deze benadering ligt in lijn met hetgeen is opgemerkt in de parlementaire geschiedenis
“In de wetgeving moet daarbij zo min mogelijk verschil warden gemaakt tussen overdrachten in de

winstsfeer en die in de aanmerkelijkbeiangsfeer tussen bedrijfeoverdrachten bij leven en die ais gevolg
van hetoverlijden en tussen directe en indirecte via een holding gehouden aandeien in een

vennootschap Kamerstukken li 2009 2010 31 930 nr 3 p 5

https zoek officieiebekendmakinqen nl ksl 31930 3 hlmi

Bij schenking door X en Y van hun aandeien zou de toerekeningsregel van toepassing zijn en

daarmee de BOR Als bij overlijden van een van hen de faciliteit niet meer op de helft van het

pakketvan toepassing zou zijn dan zou een onderscheid ontstaan tussen een schenking en een

vererving Een dergelijk venschil in behandeling tussen verkrijging krachtens schenking danwel

erfrecht is niet beoogd

Overiijden is een fictieve vervreemding voor het aanmerkeiijk belang waarbij onder voorwaarden

kan worden doorgeschoven Aangezien t a v mevrouw Y sprake is van een indirect aanmerkeiijk

belang in^7 Awj worden de bezittingen en schulden vanf^Awtoegerekend aan BX artikel 4 17a

vijfde lid Wet IB 2001 en kan de doorschuifregeling worden toegepast mits aan de overige
voorwaarden wordt voldaan

Als gevolg van het overlijden van mevrouw Y vererft haar onverdeelde helft in het belang in BX

[met daarin het indirecte belang ir|67 Awij Eerst zal echter de huwelijksgoederengemeenschap
moeten worden verdeeld daarna zal de nalatenschap moeten worden verdeeld

Verdelino huweliiksgemeenschap

Bij de verdeling van de huwelijksgoederengemeenschap wil de heer X zijn aandeien in BX toedelen

aan de nalatenschap van mevrouw Y Art 4 17 Wet IB 2001 is niet van toepassing omdat de

huwelijksgemeenschap is ontbonden door overlijden In dergelijke gevallen is art 4 17a lid 9 Wet

IB 2001 van toepassing De toedeling kwalificeert als een vervreemding door de heer X van zijn
aandeel in de huwelijksgoederengemeenschap aan de nalatenschap en wordt gelijk gesteld met

een overgang krachtens erfrecht waarbij de langstlevende echtgenoot de heer X voorde

toepassing van art 4 17a en art 4 39a als erflater wordt aangemerkt

Zoals hiervoor aangegeven heeftde heer X een indirect aanmerkeiijk belang varf7 Awin^7 Aw3V
waarin hij voor de onverdeelde helft gerechtigd is Hierdoor worden de bezittingen en schulden van

^7 Aw^toegerekend aan BX en kan op de fictieve vervreemding van de heer X van zijn aandeien in

BX de doorschuifregeling worden toegepast mits aan de overige voorwaarden wordt voldaan

Het aanmerkeiijk belang bestaande uit 100 aandeien BX 61^7 A^tndirecte aandeler47 Aw|en
100 van BBX behoort na verdeling van de huwelijksgoederengemeenschap geheel tot de

nalatenschap van wijien mevrouw Y

Ter illustratie is in de bijiage een passage opgenomen uit Bedrijfsopvolging voorde IB

ondememer en DGA sinds 2010 van prof Heithuis

Verdeling nalatenschap
Voor de verdeling van de nalatenschap geldt tenslotte artikel 4 17b Wet IB 2001

Uit de hiervoor gegeven uiteenzetting voIgt dat aan de verwateringsbepaling van 4 17a lid 5 Wet

IB 2001 niet wordt toegekomen Desondanks een korte opmerking hierover Vragenstellers
merkten over deze bepaling op

Bovendien beperkt de verwateringsregeling zich tot verwatehngen die uitsluitend het gevolg van

vererving schenking of toepassing van het huweliiksvermoaensrecht ziin In casu is de

verwaterina van het indirecte belang van mevrouw Y van

van 7 Awl van de aandeien in TTL aan Holding Dochter BV op

kan aernalve ook om die reden niet worden toegepast

67 Awr het gevolg van de verkoop
S7 Awr De verwateringsregeling

Deze redenering lijkt niet juist De afname

Na verkoop resteert een indirect belang van

waardoor dit belang verwatert bijvoorbeeld door vererving overgang krachtens

huwelijksvermogensrecht of schenking maar dat heeft in deze casus nog niet plaatsgevonden

van he

nb7 Awtl

t belang van 67 Awr is geen verwatering
iNadien kunnen zicn geoeuttenissen voordoen
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Vragenstellers vragen zich nog af of het voor de toepassing van de doorschuifregeling verschil

maakt dat de heer X voornemens is afstand te doen van zijn gerechtigheid tot de nalatenschap

Vraag 3a

Indian het antwoord op vraag 3 luidt dat er sprake is van een indirect aanmerkelijk belang nS7 A\|r
bij het in de nalatenschap brengen door de heer X maakt het daarbij verschil dat de heer X

voornemens is afstand te doen van zijn gerechtigheid tot de nalatenschap

Antwoord pre advies van vraagsteUers op vraag 3a

Als van meet afaan vaststaat dat de heerX afstand zat doen van zijn gerechtigheid tot de

nalatenschap kan eigenlijk niet warden gezegd dat op enig moment het belang van wijien
mevrouw Y bij zijn belang kan warden opgeteld Daarnaast heeft het afstand doen van de

nalatenschap mogelijkerwijs terugwerkende kracht de heer X is door het afstand doen nooit

rechthebbende aeweest met betrekking tot de aandelen van wijien mevrouw waarmee een

samentelling to^I XN^ndirect aanmerkelijk belang ook onmogelljk is

Ook chronologisch is het vreemd om bij het meer toedelen aan de nalatenschap door de heer X wel

rekening te houden met hetgeen waarop de heerX krachtens testament aanspraak op maakt als

dit vermogen nimmer door hem wordt aanvaard en dus op het moment van toedelen de facto niet

aan hem kon warden toegerekend

Naar de mening van de kennisgroep is het wel niet verwerpen van de nalatenschap niet relevant

voor de vraag of er sprake is van een indirect aanmerkelijk belang in^rT^I
huvrelijksgoederengemeenschap verdeeld Hierop is art 4 17a lid 9 Wet IB 2001 van toepassing X

heeft een indirect aanmerkelijk belang van 5 in^^j^BV waarin hij voor de onverdeelde helft

gerechtigd is De vervreemding door X van zijn aandeel in de huwelijksgoederengemeenschap aan

de nalatenschap wordt gelijk gesteld met een overgang krachtens erfrecht en de langstlevende
echtgenoot X wordt voor de toepassing van art 4 17a en art 4 39a Wet IB 2001 als erflater

aangemerkt De nalatenschap bestaat dan uit o a een indirect belang varf7 n^7 Aw|rHet maakt

daarbij voor de toepassing van de doorschuifregeling niet uit of X zijn erfdeel vervoigens aanvaardt

of verwerpt de doorschuifregeling kan worden toegepast als aan de voorwaarden wordt voldaan

Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat bij verwerping of afstand van rechten rekening moet

worden gehouden metartikel 30 en artikel 35f Successiewet

Eerst wordt de
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Bijiage

In Bedrijfsopvolging voor de IB ondernemer en DGA sinds 2010 staat hierover

2 3 1 2 A In gemeenschap van goederen gehuwde echtgenoten
BIjzondere aandacht vraagt de positie van in gemeenschap van goederen gehuwde echtgenoten Voor

de ab regeling kwallficeren belde echtelieden namelljk als abhouder zodat het kan gebeuren dat louter

door de huweliji«goederengemeenschap geen van de echtgenoten zelfstandig een aanmerkelljk belang
heeft BIjvoorbeeld In de situatie van een In gemeenschap van goederen gehuwde echtgenoot die

100 van de aandelen houdt In een holdingvennootschap die op haar beurt slechts 5 van de

aandelen houdt in een werkmaatschapplj Toch kwallficeren In dit voorbeeld beide echtgenoten als ab-

houder aangezien ingevolge a tlkel 4 6 onderdeel a Wet IB 2001 belangen van partners bij elkaar

moeten worden geteld voor de beoordeling van de kwantitatleve ab grens van 5 Dus ook al geldt
voor de ab regellng dat in genoemde voorbeelden beide echtelieden ieder voor 2 5 ab houder zijn
door de samentelling van artikel 4 6 onderdeel a Wet IB 2001 bezitten beide echtelieden een ab in de

holdingvennootschap en In de werkmaatschapplj zodat erls voldaan aan de voorwaarden voorde

consolidatle van artikel 4 17a I d 5Wet IB 2001 Overigens Is in deze situatie waakzaamheld wel

geboden Overlijdt namelljk een van deze echtelieden en vererven diens 50 van de aandelen In de

holdingvennootschap op een ander[en dan de andere langstlevende echtgenoot bijvooitoeeld op de

kinderen van de beide echtgenoten dan bezit deze andere langstlevende echtgenoot nog maar

Indirect 2 5 van de aandelen in de werkmaatschapplj en Is de bedrljfsopvolglngsregellng niet van

toepassing als deze andere [langstlevende echtgenoot vervolgens komtte overlljden DIt is te

voorkomen door de 50 van de aandelen In de holdingvennootschap toe te schelden aan de andere

[langstlevende echtgenoot aangezien die dan indirect een aanmerkelijk belang houdt van 5 in de

werkmaatschapplj Het eventuele testament van de overleden echtgenoot moe dan ulteraard wel die

mogelljkheld bieden
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Antwoord casus aandelenfusie

5 1 2e 11 01 2021 10 225 1 2e

Cc 5 1 26

BeW[
Hierbij het definitieve antwoord van de kg ab op de door jullie voorgelegde vraag inzake het al dan niet

aanwezig zijn van een gefacilieerde aandelenfusie Het antwoord is afgestemd met de afdeling
cassatie

De kg blijft graag aangesloten bij de verdere ontwikkelingen in deze casus

210111 antwoord def aandelenfusie docx

Mocht het nodig zijn neem dan gerust contact met me op

Met vriendeliike qroet

5 1 2e

5 1 2e

5 1 26 Ikennisqroep Aanmerkelii k belang

Belaslingdienst
Corporate Dienst Vaktechniek

5 1 26

I I
www belastingdienst nl

5 1 2e
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Aan

Van

Betreft

Datum

5 l 2e

Kennisgroep ab 5 1 2e

Antwoord casus aanaeienrusie

11 januari 2021

Beste 5 1 2e

De door jullie ingediende vraag of in casu sprake is van sen gekwalificeerde aandelenfusie

stemrechtcriterium en ontgaanstoets is in de vergadering van de kennisgroep aanmerkelijk
belang besproken

De kennisgroep is van mening dat niet wordt voldaan aan het stemrechtcriterium Hierdoor is geen

sprake van een gefacilieerde aandelenfusie in de zin van artikel 4 41 Wet IB 2001 jo artikel 3 55

Wet IB 2001

Verkorte casusomschrliving

Uitgangspositie De heer O houdt S7 Awrl an de aandelen in Werkmij BV Daarnaast is hij voor67 Aw

firmant in de VOF De heer B houc^ 67 Awr van de aandelen in Beheer BV Beheer BV houdt 7 Aw|~^
van de aandelen in Werkmij BV De heer B is voor37 AwJfirmant in de VOF Simpel gezegd heert de

heer O 57Awrbelang en de heer B b Awijn een gezameniijk bedrijf

komt een verzoek in bij de BD de heer O brengt zijr 67 Awr jarticipatie in Werkmij
BV in in een nieuw op te richten Holding BV tegen uitreiking van aandeien door Holding Vervolgens
wordt de VOF geruisloos ingebracht door de heren O en B in Holding respectievelijk Beheer De

ondememing zakt vervolgens door middel van een bedrijfsfusie uit in Werkmij
Voor de diverse belastingmiddelen worden beschikkingen afgegeven

67 Awr

In het licht van de 9 maandstermijn van artikel 3 65 Wet IB 2001 wordt

intentieverklaring doorO verstrekt aan de BD

67 Awr een

Vervolgens is het Vedelijk stil rondom dit verzoek tot medio maart 2018 Er komt een aanvullend

verzoek waarbij de situatie in die zin is veranderd datde firmanten op 167 Awr]basis verder willen

Hiertoe zal O eenstp7 Awt van zijn vof deel aan B verkopen Vervolgens wordt Holding doorO

opgericht gevolgd door een aandelenfusie met Werkmij Holding zal hierna b7Aw^an de aandelen

in Werkmij verkopen aan Beheer Daarna zullen de vof delen worden ingebracnt in Holding
respectievelijk Beheer wa^

Akten worden gelijktijdig

ak_nlaatsvindt naar Werkmij
jepasseerd67 Awr

Vraaen

1 Is er sprake van een gefacilieerde aandelenfusie nu de vraag kan worden gesteld of men

wel aan het stemrechtvereiste voldoet 50

2 Is er sprake van het ontcaan of uitstellen van belastingheffing nu na uitvoering van de

aandelenfusie Holding 57 Awtvan de aandelen in Werkmij direct levert aan Beheer

Beschouwlng

Ad 1 Wordt voldaan aan het stemrechtvereiste

Op grond van artikel 3 55 Wet IB 2001 is voorzover in casu van belang sprake van een

aandelenfusie indien verkort weergegeven een vennootschap tegen uitreiking van eigen
aandelen een zodanig bezit aan aandelen in een andere vennootschap verwerft dat zij meer dan de

helft van de stemrechten in de laatstgenoemde vennootschap kan uitoefenen

In de onderhavige casus is het moment van de obligatoire overeenkomst t a v de verkoop van de

aandelen in Werkmij BV aan Holding BV niet helemaal duidelijk Vanaf het sluiten van de

obligatoire overeenkomst t a v de aandelenruil bezit Holding de economische eigendom van

vermoedelijkj67 Awr ygn jg aandelen in Werkmij

57 AwrDe levering van 7 Aw van de aandelen in Werkmij BV aan Holding BV vindt plaats op

1774648 00061



|de oprichtinq van

67Awr

G7 Awr Direct voorafgaande aan deze levering vindt eveneens op

g BV plaats Direct volgend op genoemde levering vervreemdt Holding BV op

an de ^aandplpn in Wprlrn^ij BV aan Beheer BV Tenslotte worden op dezelfde datum de VUI

ngebracht in Holding BV respectievelijk in Beheer BV en vervolgens

67 Awr

Hnlnm

67 Awrl
67 Awrparticipaties

in Werkmij BvT

Het na de leyering van67Awrvan de aandelen in Werkmij BV onmiddellijk doorleveren door Holding
BV vanB7 AwJvan de aandelen in Werkmij BV belet dat Holding BV een zodanig bezit aan aandelen

in Werkmij BV heeft verworven dat zii meer dan de helft van de stemrechten in Werkmij BV kon

uitoefenen Het geheel van de op 67 Awr

Holding BV al was het maar tijdeiijK in ae

van de stemrechten in Werkmij BV uit te kunnen oefenen

daatsgevonden rechtshandelingen verhindert dat

TTTugelijkheid kwam te verkeren meer dan de helft

rving door Holding BV van 57 AwLan de aandelen in

is gelegen doet hier niet aan ar Door de

Dat de obligatoire overeenkomstij

Werkmij BV vermoedelijk v66r

obligatoire overeenkomst wordt n^eliik de e^onorriische eigendom verkregen
Eerst door de juridische levering op

Werkmij BV door Holding BV verkregen

\j Ho worvA o

67 Awr

67 Awr wordt het stemrecht op de aandelen in

Je leidt ertoe dat Holding BV in de periode tussen de aandelenfusie en de leveringHet vocpi
van de 67 Awr aandelen Werkmij BV aan Beheer BV niet het stemrecht op meer dan de helft van

de aandelen in Werkmij BV kon uitoefenen

aan

Er wordt derhalve niet voldaan aan de voorwaarden om een voordeel uit de vervreemding van

aandelen in het kader van een aandelenfusie niet in aanmerking te nemen artikel 4 41 eerste lid

Wet IB 2001
P

Het vervreemdingsvoordeel uit hoofde van de vervreemding door O van 57 Awrvan de aandelen in

Werkmij BV dient in aanmerking te worden genomen op het tijdstip van de vervreemding Dit

betreft het moment waarop de obligatoire overeenkomst perfect is geworden

Over het moment van perfect worden van de obligatoire overeenkomst bestaat nog

onduidelijkheid Betreft dit het belastingjaar
adviseur naar voren bi engt om aannemelijk te maken dat de obligatoire overeenkomst is gelegen
om en nabij 67 Awr lijkt erg mager

Dit is een feitelijke vraag Hetgeen de67 Awr

Ad 2

Indien de obligatoire overeenkomst t a v de vervreemding door O aan Holding BV van67 Awivan de

aandelen in Werkmij BV niet ligt v66r het moment waarop vaststaat dat Holding BV67 Awivan de

aandelen in Werkmij BV zal doorverkopen aan Beheer BV dan is sprake van een sa

rechtshandelingen waardoor en niet voldaan wordt aan het stemrechtvereiste en sprake is van

ontgaan van belastingheffing Omdat los van het antwoord op de vraag naar het samenstel van

rechtshandelingen geen sprake is van een gefacilieerde aandelenfusie wordt dit onderdeel niet

verder uitgewerkt

cel vanTiens

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat indien O een fiscale partner heeft de vervreemdingswinst
over beide partners 50 50 dient te worden verdeeld

Conclusie

Met het perfect worden van de obligatoire overeenkomst vervreemdt O zijn aandelen in Werkmij
BV aan Holding BV tegen uitreiking van aandelen in Holding BV Omdat geen sprake is van een

aandelenfusie in de zin van artikel 3 55 Wet IB 2001 dient over deze vervreemdingswinst te

worden afgerekend Als genietingsmoment geldt het hiervoor genoemde moment van perfect
worden van de obligatoire overeenkomst

Indien O een fiscale partner heeft dient de vervreemdingswinst over beiden 50 50 te worden

verdeeld

5 1 2e

11 1 2021
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Geen termiinverlenging 4 12a Wet IB inpAwr casus
2 2021 16 31f5 1 2e 5 1 26aan pj^ u

Hoi 5 1 2e

Na overleg met FJZ die vervolgens heeft overlegd met Wetgeving is besloten geen termijnverlenging
4 12a toe te staan De ingekomen verzoeken om hardheidsclausule zijn alle afgewezen Er worden

verschillende arqumenten aanqehaald

Ookjouw casus

komt niet in aanmerking voor termijnverlenging

het is geen vanzelfsprekendheid dat gebruik wordt gemaakt van deze faciliteit de faciliteit is op

verzoek toepasselijk
aan de faciliteit worden eisen gesteld de voorwaarden waaraan moet worden voldaan zijn duidelijk

en ondubbelzinnig opgenomen in de wet

men heeft het zelf in de hand om binnen de 2 jaarstermijn een dividend uit te keren

er is geen dividenduitkering gedaan binnen de 2 jaarstermijn
de faciliteit ziet op het kort na overlijden uitkeren van dividend Dit ter voorkoming van dubbele

heffing 24 maanden geeft invulling aan de term kort

tenslotte wordt wellicht ook niet voldaan aan het tijdig indienen van een verzoek om toepassing van

artikel 4 12a

In plaats van gebruik te maken van de faciliteit van artikel 4 12a IH komt het voor dat men gebruik
maakt van de faciliteit van artikel 4 13 b IB het onbelast terugbetalen van kapitaal
Heb ikje op deze manier voldoende ingelicht

Hartelijke greet
5 1 26

Net vnendeliike groet

^ 1 2e

5 1 26 kennisgroep Aanmerkelijk belang

67Awr

Belastingdienst
Corooratp Disnst Vaktfichnifik

5 1 26

5 1 26

www belastingclienst nl

5 1 2e
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5 1 2e liOJBLD
5 1 2e JBHaitngdiensIAar

Datjni 11 02 2021 D7 52

Onderverp Betr Fw ZakeHjke overweging ingcijal van spfftsing rrat het oog op tospassing BOR

Hoi I 5 1 2e

Hierbij deel ik je het anlwoord van de kennisgroep AB
De kennisgroep is van mening dat geen sprake is van ontgaan van belastingheffing Er is namelijk sprake van

een reels bedriifsoDvolaina waarfaii in economische zin 52 van dtf[7 Avjrorden overgedragen tegen

schaldigerkenning van| 67 Awr |Het hoofddoel van de splilsing is daardoorde bedrijfsopvolging en niet om

een acute belastingclaim te ontgaan De afsplitang dad niet plaatsgevonden als het niet fiscale doel de

bedrijfsopvolging niet had bestaan Een volslrekt overheersend anti fscaal motief ontbreekt dertialve

De vraag of er bi] een juridische splitsing additjonele vermogensbestanddelen kunnen ontstaan zoals in casu

de schald van bolding 2 aan holding 1 kan nog niet eenduidig worden beantwoord Is sprake van een

juridische splitsing sec of is sprake van de situatie dat in de splitsingsakte tevens een tweede

rechtshandeling wordt meegenomen C^ze vraag behoeft voor beantwoording van de vraag of sprake is van

ontgaan geen beantwoording

Bij de afsternming van deze casus met de kennisgroep fusies en fiscale eenheid merkte deze laatste

kennisgroep nog op dat wellichl sprake is van een besmette lening in dezin van artikel 10a Wet Vpb

Ik hoop dat je hiermee uit de voelen kunt En fjedankt voor je geduld

Met vnendelijke gmetr

5 1 2e

Landeljk team Zeer Verrnogende Personen

Belastingdienst Gratc Ondcmemingen Zuid

Karel de Grotelaan 4 | 561SCA Eindhoven |
Posthus 90056 1 5600 PJ | Eindhoven

builen vetzoek

5 1 2e
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Betreft Antwoord op vraag naar werking artikel 4 17a Wet IB 2001 in het licht van

pensioenverplichting en vermogensetikettering 20 003 0028

Kennisgroep aanmerkelijk belangiVan

Vraag

Kwalificeert een pensioenverplichting in eigen beheer van een BV als ondernemingsvermogen

en welke activa kunnen worden aangemerkt als met de pensioenverplichting verband

houdende activa

Antwoord

Ja pensioenverplichtingen die uit de uitoefening van het bedrijf voortvioeien zijn

ondememingsschulden

De vraag die vervolgens opkomt is welke activa terdekking van deze pensioenverplichting aan

deze pensioenschuld mogen worden toegerekend Hierbij gelden de regels van de

vermogensetikettering binnen de grenzen van de redelijkheid kan een ondernemer kiezen welke

vermogensbestanddelen tot het ondernemingsvermogen gerekend dienen te worden Een

ondernemer is m a w binnen de grenzen van de redelijkheid vrij in het toerekenen van activa aan

de pensioenverplichting

NB 1 Een business valuator kan je helpen met de waardering van de pensioenvoorziening en de

etikettering van de vermogensbestanddelen
NB 2 Een pensioen BV sec drijft geen onderneming BNB 2010 286 zodat de doorschuifregeling
alleen aan de orde komt als de bezittingen en schulden van een pensioen BV worden toegerekend
aan een ander lichaam dat een onderneming drijft art 4 17a eenste en vijfde lid Wet IB 2001

NB 3 Wat geldt voor een pensioen BV geldt ook voor een BV waarin een lijfrente of een

oudedagsverplichting in het kader van het uitfaseren van pensioen in eigen beheer is

ondergebracht

Toelichting
Het gaat hierbij vaak om de vraag in hoeverre de ondernemer lees de BV de grenzen van de

redelijkheid overschrijdt bij het aanmerken van de liquide middelen beleggingen en rekening
courant vorderingen tot het ondernemingsvermogen

Hierbij kan voorop worden gesteld dat deze vraag beantwoord kan worden zonder rekening te

houden met echte ondernemingsactiva zoals bedrijfsmiddelen en voorraden en ook zonder

rekening te houden met de cash flow van een onderneming

Een ondernemer overschrijdt de grenzen der redelijkheid door beleggingen vorderingen
kasmiddelen etc tot het ondernemingsvermogen te rekenen welke blijvend overtollig zijn Ook

wordt de redelijkheid ovenschreden door risicovolle beleggingen en risicovolle leningen tot het

ondernemingsvermogen te rekenen Verder geldt de els dat beleggingen en leningen tijdig voor de

onderneming in casu ter dekking van de pensioenverplichting beschikbaar zullen zijn En tenslotte

mag van de ondernemer ten aanzien van beleggingen etc een consistente gedragslijn worden

verwacht

In de parlementaire geschiedenis kan verwezen worden naar {Kamerstukken II 2009 10 32 129

nr 4 biz 8 en nr 8 biz 12 13 Hierin is opgemerkt dat ter zake van pensioenverplichtingen
alleen als beleggingsvermogen wondt aangemerkt het deel van de waarde van de met de

pensioenverplichting verband houdende activa dat de pensioenverplichting overstijgt Ook is

opgemerkt dat de doorschuifregeling niet van toepassing is op een surplus dat wordt aangehouden
met het oog op het langlevenrisico Het langlevenrisico zal vaak extern verzekerd zijn Als dit het

geval is speelt het geen rol bij de waardering van de pensioenverplichting

Daarnaast staat de jurisprudentie zie bijiage toe dat de BV onder de activa een reele buffer

aanhoudt voor toekomstige pensioenrisico s Hiervan heeft belanghebbende de bewijslast Te

denken is aan het in enige mate rekening houden met een slecht scenario Hieronder vallen niet de

welvaartsvastheid van het nabestaandenpensioen het risico van de overname van de

pensioenpremie bij arbeidsongeschiktheid en het al eerder genoemde langlevenrisico

Waardering Vpb latentie

1774640 00064



De pensioenschuld op de fiscale balans is als gevolg van bepalingen in de belastingwetgeving
doorgaans lager dan de pensioenschuld op de comnnerciele balans Omdat de SW uitgaat van

waarde in het econonnische verkeer wordt de waarde van de aandelen bepaald aan de hand van de

werkelijke waarde van activa en passiva Hierdoor wordt rekening gehouden met de daadwerkelijke
commerciele pensioenschuld
Bij een ingegaan pensioen worden de feitelijke lasten daarvan voor de vennootschap doorgaans
hoger dan de fiscale waarde van de pensioenvoorziening Dit leidt er toe dat de BV de

pensioenuitkeringen die uitkomen boven de fiscale waarde van de voorziening alsnog als

loonkosten ten laste van het resultaat mag brengen Deze hogere kosten leiden tot een lager
bedrag aan venschuldigde Vpb Daarom moet bij de waardering van de aandelen een negatieve VPB

latentie worden toegepast De extra pensioenlasten zullen pas in de toekomst worden genomen

zodatde Vpb besparing zich ook pas in de toekomst voordoet Voor het rekenvoorbeeld gaan we er

van uit dat de latente Vpb besparing is afgeleid van het nominale tarief van 20 25 te stellen

op 12

Voorbee d

Stel er is een BV met een onderneming 1200 en kas 900 Aan de passiefzijde staat naast het

eigen vermogen een pensioenverplichting eigen beheer Fiscaal is de pensioenverplichting 300

zodat het eigen vermogen 1800 is Commercieel is de waarde van de pensioenverplichting 600

zodat commercieel het eigen vermogen 1500 bedraagt Als de commerciele waarde van de

pensioenverplichting hoger is dan de fiscale waarde is ersprake van een negatieve VPB latentie In

het voorbeeld zijn er geen stille reserves of goodwill maar wel een verschil tussen de commerciele

en fiscale waarde van de pensioenverplichting dit verschil is 300 waardoor we bij een latent VPB

tarief van 12 de terug te ontvangen VPB bepalen op 36 Hierdoor wordt de waarde in het

economische verkeer van de aandelen op 1500 36 1536 gesteld

Berekening Als eerste zal moeten worden bepaald of er beleggingsvermogen in de vennootschap
aanwezig is Hierbij wordt uitgegaan van de commerciele balans Om te bepalen of een gedeelte
van de liquide middelen ad 900 duurzaam overtollig is moet bepaald worden hoeveel werkkapitaal
de vennootschap nodig heeft om de lopende kosten te betalen Stel dat het werkkapitaal op 200

wordt gesteld Daarna moet worden beoordeeld of een deel van de liquide middelen wordt

aangehouden ter dekking van de pensioenverplichting De adviseur zal waarschijnlijk het standpunt
innemen dat dat het geval is Bij het bepalen welk gedeelte van de liquide middelen daarvoor wordt

aangehouden moet ook rekening worden gehouden met de VPB teruggave besparing Daarvan

uitgaande kan dan 600 36 564 van de liquide middelen worden toegerekend aan de

pensioenverplichting Van de liquide middelen zal 900 200 564 136 als duurzaam overtollig
worden aangemerkt Zoals hierboven berekend is de waarde van de aandelen 1536 hiervan is

1536 136 1400 ondernemingsvermogen Dit mag met 5 worden verhoogd zodat in totaal als

BOR vermogen wordt aangemerkt 105 van 1400 1470 Van de totale waarde van de BV van

1536 blijft dan 66 buiten toepassing van de BOR

Voor SW aspecten zie standpunt KGSW 20 0004 24 van de kennisgroep SW

Bijiage

Hoge Raad 21 September 2018 ECLI NL HR 2018 1699 verwijzing naar gerechtshof Arnhem
Leeuwarden van 2 juli 2019 ECLI NL GHARL 2019 5415

22 3 2021

5 l 2e
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5 1 2e 5 1 2eBetr Betr Betr Fw Van A Spaans appartement lan

5 1 2e 6 04 2021 07 59

Cf 5 1 26

Beste 5 1 26

Hierbij de definitieve reactie van de kg AB

Ik hoop dat je hiermee uit de voeten kunt Mocht je nog vragen hebben laat het me dan weten

Zie hetbijgevoegde bestand 210423 casus21 003 0017 docx

Met vriendelijke groet

5 1 26

Landelijk team Zeer Vermogende Personen

Belastingdienst Grote Ondernemingen Zuid

5 1 26

5 1 26

5 1 26

www belastingdienst nl

Is onderstaande casus toevallig nog aan de13 04 2021 13 42 21 5 1 2e

5 1 26

geweest in de vergadering

GO BLDVan 5 1 2e

5 1 26
@BelastingdienstAan 5 1 26

5 1 26 5 1 26
@Belastingdienst @ BelastingdienstCc 5 1 265 1 26

Datum 13 04 202113 42

Onderwerp Betr Betr Fw Van A Spaans appartement

Dag 5 1 2e

Is onderstaande casus toevallig nog aan de orde geweest in de vergadering

Met vriendelijke groet

1775141 00065
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Casus

Feiten

• W boudt alle aandelenW Beheer BV met daaroiider alle aandelen

• SL bezit eeii appartement in Spanje Aanschafivaarde

• SL heeft verder geen andere activiteiten dan het houden van bet annarteinent

• Het appartement is als vdgt gefinanrierd eigen vermogen

vanuit W Beheer van

• W Beheer BV heeft het bedrag van

winstafhankeliike rente

5L67Awr

67 Awr

67Awr m door een finanriering
67 Awr

67 Awr an SL gefmanderd met een lening met een

67 Awr

• In de huurovereenkomst tussen 67 Awr an SL staat onder rneer het volgende

oor onbepaalde tijd

finclusiefvoorzieningen en plaatselijke heffingen] jaarlijks

67 Awr luurt het appartement van SL sinds 67 Awro

67 Awr
o [aarlijksehuurprijs

te indexeren

o Huurder dient het gehuurde gedurende de gehele duur van de huurovereenkomst

daadwerkelijk behoorlijk en zelf te gebruiken uitsluitend overeenkomstig de in de

huurovereenkomst aan

67 Awr• SLleidtiaarlijks verlies van circa

67 Awr ifschrijving]
• SL stelt apparternent sindl

67 Awr

buuropbrengst exploitatiekosten67 Awr

ioorlopend aan dgaterbeschikking

agen in het appartement In 67 Awr iagen

67 Awr

• 67 Awr erbleef it

• Het appartement wordt niet aan derden verhuurd

• Volgens adviseur is de woning aangekocht via SL om een financiering van de aankoop te

vereenvoudigen

• Zakelijke huur op jaarbasis wordt geschat op
67 Awr

Vra 3g

SL heeft geen winstreserves Kan een nitdeling van winst dan worden gesteld

Vraag 2

In hoeverre wordt met de verhuur van het appartement de heer 67 Awr als aandeelhouder bevoordeeld

en is sprake van een winstuitdeling

Antwoord 1

Hetbegrip winstuitdeling is onder andere in HR 18februaril959 nr 13 763 SJVB 1959 124 nootP den

Boer gedefinieerd als

Een vermogensverschuiving van de vennootschap naar de aandeelhouder als gevolg waarvan aan het

vermogen van de vennootschap enig geldsbedrag ofandere waarde gedekt door de daarin aanwezige winst

ten gunste van de aandeelhouder wordt onttrokken

Hieruit volgt dat om tot een nitdeling te komen deze gedekt dient te zijn door in de vennootschap

aanwezige winst Indien geen winst aanwezig is kan toch nog tot een nitdeling worden gekomen op grond

van het leerstuk winstanticipatie fzie voor toelichting van dit begrip

https www navigatoi’ nl document inoded7971d8db66c9d83294e88aeQfd4f5a ctx WKNL CSL 381]

DIt strookt niet met de financiering EV en W bedragen gezamenlijkC 1 65 min Wat is met rest gebeurd
Inrichting
^
Voorstel is om hierover contact op te nemen van

bedrag vermoedelijk nader onderbouwen

Hij is werkzaam voor VKC en kan dit5 1 2e

1775141 00065



De kg AB is van mening dat in casu zowel vanuit de vennootschap waarin de DGA een direct aanmerkelijk

belang heeft als vanuit de vennootschap waarin de DGA een indirect belang heeft beoordeeld dient te

worden of de vermogensverschuiving gedekt wordt door voldoende winst Toegepast op onderhavige

casus dient zowel vanuit W Beheer BV als SL vastgesteld te worden of er voldoende winstreserves

aanwezig zijn

Uit de gestelde feiten blijkt dat SL over onvoldoende winstreserves beschikt Bij de beoordeling of

winstreserves aanwezig zijn dient ingevolge het totaalwinstbeginsel de winst van SL van alle onzakelijke

elementen te worden geelimineerd In onderhavige casus is het resultaat van SL onzakelijktot stand

gekomen Het resultaat van SL kan bijvoorbeeld ingevolge het leerstuk van het winstgem is zie het

antwoord van vraag 2 voor een nadere toelichting] verzakelijkt te worden Op deze wijze ontstaan er

fiscaal bezien winstreserves die SLals vermomd dividend kan doorstoten naar W Beheer BV Fiscaal zijn

er derhalve voldoende winstreserves aanwezig om een uitdeling vanuit SL te kunnen stellen De

kennisgroep gaat er van uit dat het door SL in rekeningbrengen van een te lage huur is gedaan ter

bevrediging van de persoonlijke behoeften van haar indirecte aandeelhouder Er is dus bijvoorbeeld geen

sprake van een verkapt loon Een ook niet van een verkapte vergoeding op de winstafhankelijke lening

[die uiteindelijk overigens ook zou leiden tot een box 2 bate bij S7 Awr |

Niet in geschil is dat W Beheer BV over voldoende winstreserves beschikt om een uitdeling te stellen

Antwoord 2

Primair

De kg AB is van mening dat sprake is van een uitdeling en dat deze uitdeling conform het leerstuk

winstgemis of redelijk rendement zie voor nadere toelichting o a

https www navigator nl docnment inodSORTea9SScORdrlceflBriSI07f0dd9e1 71 ctx WKNI GST 1R1

vastgesteld dient te worden

De kg AB wil er op wijzen wellicht ten overvloede dat het bij het stellen van een uitdeling op basis van

het leerstuk winstgemis of redelijk rendement] cruciaal voor de Inspecteur is om aannemelijkte maken

dat het appartement ten gerieve van de DGA is gekocht Mocht hij daar niet in slagen dan kan dit leerstuk

niet gebruikt worden

Stelling van SL kan zijn dat het appartement ter belegging is gekocht Deze stelling dient dan onderbouwd

weersproken te worden Dit kan door bijvoorbeeld te wijzen op indien van toepassing op onderhavige

casus]

Het appartement is op instigatie van DGA gekocht

Ingericht naar de wensen van de DGA

Het ontbreken van beleggingsplan
Het niet verhuren aan derden hierdoor geen kans op optimaal direct rendement]
Het niet indexeren van de huur de villa door de BV

De kg AB is van mening dat de arresten van 11 november 2011 in onderhavige casus niet van toepassing

zijn In onderhavige casus heeft de vennootschap namelijk wel het gehele jaar de beschikkingsmacht

afgestaan In tegenstelling tot de casus die aan de Hoge Raad is voorgelegd

R O 3 3 In de hiervoor in 3 2 weergegeven oordekn van hetHofhqtbesloten hetoordeel datXI B V de

waning en het zeiljacht in het onderhavige jaargedurende zeven weken terbeschikking van belanghebbende

heeftgesteld en dat zij gedurende het re terende aedeelte van het jaar de he^jchikkinaxmacht aver de waning
en het zeiljacht niet heeft afaestaan maar zelf heeft behouden Onder deze omstandigheden is voor dat

resterende gedeelte van het jaargeen sprake van een situatie waarin XI B V zich een voordeel dat zij niet

heeftgenoten dock desgewenst had kunnen genieten ten gunste van belanghebbende heeft laten ontgaan
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zodat in zoverreqeert vermoqensverschuivinq heefiplaatsgehad en in zoverre ookqeen sprake kan zijn van

een verkapte winstuitdelinq s Hofs andersluidende oordeelqaat uitvan een onjuiste rechtsopvattinq

Subsidiair

Stel dat iiiet aannemelijk kan worden gemaakt dat het appartement niet ten gerieve van de DGA is

gekocht Het appartement is dan ter belegging gekocht Dit zou in deze casus wellicht niet eens tot een

andere uitkomst hoeven te leiden In deze casus kan o b v de overeenkomst en het feitelijke

gcbruik aannemelijk worden gemaakt dat het appartement het gehelc jaar ter bcschikking staat aan de

DGA O g v totaalwinstprincipe zou de BV hiervoor een zakelijke vergoeding van zijn DGA moeten

ontvangen Vraag is vervolgens wat een zakelijke vergoeding is voor het gehele jaar ter beschikking staan

Gesteld zou kunnen worden dat de SL minimaal streeft naar een positief direct rendement en zijn

huurvergoeding daarop zal baseren Een dergelijke correctie zal dan ongeveer gelijk zijn aan de correctie

o b v netto gemist rendement

Het verschil ten opzichte van het primaire standpunt is dat een eventueel vermogensverlies niet op deze

wijze bestreden kan worden Immers bij het subsidiaire standpunt is het uitgangspunt dat het

appartement ter belegging is gekocht

Een ander uitgangspunt om de omvang van de uitdeling te berekenen is vaststellen van een jaarhuur van

dergelijk appartement De uitdeling bedraagt dan het verschil tussen dit bedrag en de in rekening

gebrachte huurvan€ 25 000
^

^
Zie opmerking bij noot 2
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Ophoging VP bij afkoop ongedekt] pensioen indirecte variant

5 1 2e 28 04 202114 125 1 2e aan

Cc 5 1 20

Bests 5 1 20

Naar aanleiding van je onlangs telefonisch voorgelegde vraag over het al dan niet ophogen van de

verkrijgingsprijs bij de afkoop van een pensioen in eigen beheer in een situatie van onderdekking

indien de aandelen in de pensioen BV niet direct worden gehouden kan ik je het volgende melden

Vraag

X is enig aandeelhouder in Holding X Holding X houdt alls aandelen in Pensioen BV Ten aanzien

van Pensioen BV is sprakevan een situatie van onderdekking In 2017 wordt het pensioen

afgekocht

Wordt in deze situatie de verkrijgingsprijs van X van zijn aandelen in Holding X verhoogd met het

bed rag van de onderdekking

Beschouwing

Bij een afkoop van pensioen in een situatie van onderdekking heeft de Staatssecretaris in de

Memorie van antwoord Belastingpakket 2017 [V N 2016 68 2 Kamerstukken I 2016 17 34552

34553 34554 34555 34545 nr E] het volgende opgemerkt

De NOB vraagt in de navolgende situatie of het door de dga geleden verlies aftrekbaar is als

verlies uit aanmerkeiijk belong In box 2 omdat het volgens de NOB nietzo kan zijn dateen

belastingplichtige voor meer wordt belast met honbelasting inkomstenbelasting dan bij

ulteindelljk daadwerkelljk ontvangt Het gaat om de situatie dat de bv waarin het pensioen In

eigen beheer is ondergebracht fiscaai onder water stoat De bvkan dan niet 100 van defiscale

waarde uitbetalen bij het afkopen von het pensioen De dga krijgt dan een vordering op de bv

Ditls een vordering uit een terbeschikkingstetling tbs die niet ten laste van box 1 is afte

waarderen aangezien ofde openingsbalanswaardering nihil is ofersprake is van een

bodemlozeput dan wet een onzakeiijke lening Gelet op de hestaande jurisprudentle nt 51 zal

dit verschil tot een verhoging van de verkrijgingsprijs van de aandelen leiden Pas bij de verkoop

van de aandelen in de bvzal het verlies op de vordering tot ultdrukking komen in box 2

[Nt51 0 0 HR 25 november 2011 nr 10 04538 ECU NL HR 2011 BP8952 BNB 2012 78 ]

In casu krijgt X in de woorden van de Staatssecretaris bij afkoop van zijn pensioen een vordering

op Pensioen BV die niet ten laste van box 1 is afte waarderen aangezien of de
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openingsbalanswaardering nihil is of er sprake is van een bodemlozeput dan wel een onzakelijke

lening De Staatssecretaris maakt geen onderscheid tussen direct of indirect gehouden belangen in

een pensioen vennootschap Daarom geldt {ook voor de onderhavige situatie dat de

verkrijgingsprijs van de aandelen in Holding X wordt verhoogd met het bedrag van de oninbare

vordering

Indien sprake is van een bodemloze putlening {en daar lijkt het in casu op leidt de afkoop van

het pensioen direct tot een verhoging van de verkrijgingsprijs Indien sprake zou zijn van een

onzakelijke lening is eerst op het tijdstip van kwijtschelding van deze lening of liquidatie van de

Pensioen BV sprake van een verhoging van de verkrijgingsprijs

Antwoord

Ja de verkrijgingsprijs van de aandelen in Holding X wordt verhoogd

Heb ik je hiermee voldoende ingelicht

Met vriendelijke groet

5 1 2e

5 1 ^ennisgroep Aanmerkelijk belang

Belastingdienst

Corporate Dienst Vaktechniek

6 1 2e

5 1 2e

5 1 2e

www belastingdienst nl

5 1 2e
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In overleg vragensteller als voIgt bericht

Hierbij ontvang je hetantwoord van kennisgroep De kennisgroepen {AB en FFE zijn totde conclusie gekomen
datdeze splitsing onder de goedkeuring van onderdeel 5 1 1 van het AB Besluit valt en dat de splitsing niet in

overwecifindfi mats is cisricht op het ontgaan of uitstellsn van bfilastinghfiffino

67Awr

Titel Zuivere splitsing i v m echtscheiding

Mummer vraag 21320006

Datum 22 juni 2021

67 AwrFeiten M en V zijn gehuwd in gemeenschap van goederen sinds

M en V bezitten samen een woning met een meerwaarde van ongeveer

67 Awr

M houdt 1UU van de aandelen in H BV met een waarde van ongeveer €

67 Awr

M bV noudt belangen in meerdere deelnemingen DM BV

H BV leent direct voorafgaande aan de splitsing een bedrag van

een van haar deelnemingen {werkmaatschappij De deelneming heeft deze

gelden van de bank geleend

M en V gaan scheiden gevolg verdelingvan hetvermogen dooro a een

zuivere splitsing {Y BV man en X BV vrouw

Y BV krijgt door de splitsing een overbedelingsschuld van 67 Awr

Betreft het een splitsing in het zicht van de verdelingvan de

huwelijksgemeenschap waardoor de splitsing niet in overwegende mate is gericht

op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing

67 Awr ran

Vraag

Antwoord Ja
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Onderbouwing Hierna volgen de stappen omtotdeverdelingvan de huwelijksgemeenschap te

komen Daarna zal ik ingaan op de ontgaanstoets meer in het bijzonder op

onderdeel 5 1 1 van het AB besluit^ Ik zal afsiuiten met mijn conclusie

Uitgan gssituiatle

CD
1

ioo“yi

■ I QV

DM OV

Stap I Vervreemding 50 van de aandelen H BV

M vervreemdt 50 van de aandelen H BV aan V Op grand van onderdeel 4 6 van

het AB besluit heeft deze overdacht geen gevolgen voor de

aanmerkelijkbelangregeling

4 6 Vervreemding van aandelen aan echtgenoot

Defiscale gevolgen van de vervreemding van aanmerkelijkbelangaandelen aan

een echtgenoot zijn afhankelijk van het huwelijksgoederenregime Hierna wordt

uitgegaan van een enig aandeelhouder van een BV die de helftvan zijn aandelen

overdraagt aan zijn echtgenoot

Indien belanghebbende in gemecncchap van gocdcren is gehuwd heeft een

dergeliike overdracht geen gevolgen voor de aanmerkeiiikbeianQreQeiinQ

Door de huwelijksgemeenschap blijft het belong bij de aandelen uiteindelijk

ongewijzigd

Indien de aandeelhouder op huwelijkse voorwaarden is gehuwd zal

afhankelijk van de inhoud van die voorwaarden in beginsel sprake zijn van

een vervreemding in de zin van artikel 4 12 aanhef en onderdeel b van de

Wet IB 2001 Aangezien er geen sprake is van een verkrijging krachtens

huwelijksvermogensrecht is doorschuiving op de voet van artikel 4 17 van de

Wet IB 2001 niet mogelijk en moet warden afgerekend Indien de koopsom

wordt schuldig gebleven kan eventueel wel uitstel van betaling warden

verleend op de voet van artikel 25 negende lid van de Invorderingswet 1990

^
Inkoai3lcDbdB3ting ABjuncrfcclijkbclang Vcrzamdboliiit 9 maart 20LE nr 2018 2713P
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Strudiuur na vervreemcjing 50^^ aand^len H BV

SO Vi 50

I I BV

DM BV

Stap II Zuivere splitsing van H BV

De volgende stap is de zuivere splitsing van H BV in Y BV en X BV M verkrijgt de

aandelen in Y BV {onderneming V verkrijgt de aandeien in X BV {liquide
middelen en een vordering op Y BV beleggingsvermogen

Hieronder staan de baiansen van H BV Y BV en X BV en de verdeling van het

vermogen van M en V

H BV

67Awroverige activa 67Awr ivinstreserve

iiquide middelen overige schulden 67Awr67Awr

schuld deelneming 67Awr

totaai 67 Awr67 Awr

Y BV

overige activa winstreserve 67 Awr67 Awr

overige schulden 67 Awr

67 Awrschuld deelneming

schuld Y BV 67 Awr

totaai 67 Awr67 Awr

XBV

67 AwrVordering Y BV winstreserve 67 Awr

Liquide middelen 67 Awr

totaai 67 Awr67 Awr
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M

67AwrAandelen Y BV aandelen X BV67Awr

67Awreigen woning

totaal 67Awr 67 Awr

Structijur na verdeling van hat vermogen

o o ^
lOO M 100

X BV
V BV

T

OIM BV

Ontgaanstoets

De hoofdvraag is of de splitsing in overwegende mate is gericht op het ontgaan of

uitstellen van belastingheffing

De reden van de splitsing is om de huwelijksgemeenschap te verdelen

Onderdeel 5 1 1 AB besluit

In onderdeel 5 1 1 van het AB besluit {lie hierna wordt een goedkeuring

gegeven wanneer een juridische splitsing in het zicht van de verdeling van de

huwelijksgemeenschap plaatsvindt

5 1 1 Juridische splitsing in het zicht van verdeling huwelijksgemeenschap

In de hierna genoemde situatie keur ik voorzover nodig goed dat een splitsing in

beginsel niet in overwegende mate is gericht op ontgaan of uitstellen van

belastingheffing in dezin van artikel 14a zesde lid Wet VPB vennootschap en

artikel 3 56 vierde lid van de Wet IB 2001 aandeelhouder Een vennootschap

waarvan de aandelen zich in een huwelijksgemeenschap bevinden wordt juridisch

gesplitst in een vennootschap met een zogenoemde materiele onderneming en

een vennootschap met beleggingsvermogen Desp fs ng vindt plaats om bij een

verdeling van een huwelijksgemeenschap van de aandeelhouders in samenhang
met toepassing van art 4 17 van de Wet IB 2001 de aandelen in de vennootschap

met de onderneming te kunnen toebedelen aan de echtgenoot die de

onderneming middellijk gaat voortzetten en de vennootschap met het

beleggingsvermogen toe te bedelen aan de niet voortzettende echtgenoot De

goedkeuring laat onverlet dat in concrete gevallen de specifteke

omstandigheden tot een andere conclusie kunnen leiden Dit kan zich

bijvoorbeeld voordoen als de huwelijksgemeenschap eerst kortstondig is

opgezocht om daarna gebruik te kunnen maken van defaciliteit van artikel 4 17

van de Wet IB 2001 De goedkeuring baseer ik met name op de uitlatingen van de

wetgever bij kort gezegd splitsing ter voorbereiding op het gebruik van defaciliteit
van artikel 4 17c van de Wet IB 2001 Kamerstukken 112009 10 32 129 nr 8 p

64 65 NV
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in beginsel

Door het woord in beginsel valt niet iedere splitsing in het kader van de

verdeling van de huwelijksgemeenschap onder de goedkeuring dat de splitsing
niet in overwegende mate is gericht op het ontgaan of uitstellen van

belastingheffing

Uitgesloten wordt bijvoorbeeld de splitsing na het aangaan van een kortstondig

huwelijk Dit is niet aan de orde want man en vrouw zijn al jaren gehuwd 67 Awr

In dit geval leent de splitsende rechtspersoon voorafgaande aan de splitsing geld
van een deelneming werkmaatschappij en ontstaat door de splitsing een

overbedelingsschuld Erontstaan dan twee leningen inclusief een rente aftrek De

vraag is of deie situatie ook onder de goedkeuring van onderdeel 5 1 1 van het

AB besluitvalt

Na intern overleg blijkt dat de nadruk in dergelijke gevallen dientte liggen bij het

feit dat wordt gesplitst in het kader van het verdelen van een

huwelijksgemeenschap Hierdoor moet de splitsing gezien de goedkeuring

{onderdeel 5 1 1 in het AB besluit niet worden geacht in overwegende mate te

zijn gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing Het feit dat in het

kader van deze splitsing twee leningen ontstaan en daarmee ook rente aftrek

ontstaat moet minder zwaar wegen

Conclusie

In onderdeel 5 1 1 van het AB besluit wordt aangegeven dat een splitsing in het

zicht van de verdeling van de huwelijksgemeenschap niet in overwegende mate is

gericht op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing In dit geval gaat het om

een zuivere splitsing in het zicht van de verdeling van de huwelijksgemeenschap

Deze casus valt onder de goedkeuring gegeven in onderdeel 5 1 1 van het AB

besluit De hiervoor bedoelde splitsing is op grond van de hiervoor geschetste
feiten en omstandigheden niet in overwegende mate gericht op het ontgaan of

uitstellen van belastingheffing
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GEACCEPTEERD ANTWOORD

Betreft 21 003 0032 step up en bloot eigendom

24jun 2021 als antwoord op 5 1 2e

Feiten en omstandigheden

In 2007 heeft belanghebbende de bloot eigendom var 67 Awr an de aandelen in een NV krachtens

schenking verkregen van haar vader Haar moeder heeft het recht van vruchtgebruik van deze

aandelen Belanghebbende heeft de Nederlandse nationaliteit en is woonachtig in Belgie

5 belanghebbende verhuisd naar Nederland 67 Awr67 Awr

67 Awr

Niet in geschil is dat belanghebbende voor de bepaling van de verkrijgingsprijs van de bloot

eigendom van de aandelen in de NV recht heeft op een step up tot de waarde in het economisch

verkeer van de aandelen op grond van artikel 4 25 Wet IB 2001 Wei in geschil is hoe de waarde van

de bloot eigendom dient te worden vastgesteld meer specifiek welke sterftetabellen naar

Nederlands recht of naar Belgisch recht van toepassing zijn en of rekening gehouden dient te

worden met waarde van de bloot eigendom op het moment van schenking 67 Awr jf op het moment

van immigratie

Aanmerkelijk belang en artikel 4 19 Wet IB 2001

67 Awr Vragensteller verwijst onder meer naar onderdeel 4 1 van het Besluit

Relevante wet en regelgeving

Nederlandse wet en regelgeving

Met betrekking tot het bepalen van de verkrijgingsprijs bij het ontstaan van binnenlandse

belastingplicht is artikel 4 25 Wet IB 2001 leidend In artikel 16 Uitvoeringsbesluit IB 2001 zijn nadere

regels gesteld bij de bepaling van de verkrijgingsprijs Omdat hier sprake is van een belanghebbende

welke noch eerder buitenlands belastingplichtig geweest is in Nederland noch eerder in Nederland

heeft gewoond kan worden volstaan met de hoofdregel van het eerste lid Hieruit voIgt ‘Indien een

belastingplichtige in Nederland gaat wonen en hij op dat tijdstip aandelen in ofwinstbewijzen van

een vennootschap heeft wordt de verkrijgingsprijs van die aandelen of die winstbewijzen gesteld op

de waarde die op dat tijdstip in het economische verkeer aan die aandelen of die winstbewijzen kan

worden toegekend

Voor box 2 ontbreekt momenteel een wettelijke regeling voor de waardering van een recht van

vruchtgebruik en bloot eigendom Voor box 3 is wel een dergelijke regeling opgenomen Op grond

van artikel 5 22 Wet IB 2001 wordt de waarde van een genotsrecht in box 3 op grond van de in

artikelen 18 en 19 Uitvoeringsbesluit IB 2001 forfaitaire rekenregels berekend Op grond van artikel

18 van het Uitvoeringsbesluit IB 2001 wordt rekening gehouden met een rendement van 4
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Ook voor de Successiewet zijn rekenregels opgenomen Deze zijn terug te vinden in artikel 21 lid 14

Successiewet 1956 juncto artikel 5 6 en 10 Uitvoeringsbesluit Successiewet 1956 Dezetabellen

wijken enigszins af van de tabellen zoals deze in de inkomstenbelasting zijn opgenomen Daarnaast

wordt rekening gehouden met een rendementvan 6

Belgische wet en regelgeving

Voor de Belgische personenbelasting onze inkomstenbelasting bestaat geen wettelijke regeling aan

de hand waarvan de waarde van het vruchtgebruik en de bloot eigendom forfaitair wordt

geraamd Op grond van rechtspraak moet uitgegaan worden van de waarde in het economisch

verkeervan ditzakelijke recht Rechtbank Leuven 8 april 2016 en 13 mei 2016 Gent 6 juni 2017

Er zijn verschillende methoden denkbaar en geaccepteerd door de Belgische Belastingdienst Zo

wordt onder meer gebruik gemaakt van de discounted cashflow methode Hierbij wordt bekeken

wat het werkelijke rendement is van de goederen waarop het vruchtgebruik rust welke vervolgens

wordt vermenigvuldigd met een factor welke afhankelijk is van de leeftijd en levensverwachting

van de vruchtgebruiker Er bestaan verschillende sterftetabellen in Belgie de een meer

gespecificeerd dan de ander

Voor de successierechten is wel een waarderingsvoorschrift opgenomen Deze is terug te vinden in

onderdeel VI juncto onderdeel V van artikel 21 Wetboek der Successierechten

V Voorde op het hoofd van een derde gevestigde lijfrenten en andere levenslange uitkeringen door

de vermenigvuldiging van het jaarlijks bedrag der uitkering met het getal

IS indien hij op wiens hoofd de rente Is gevestigd 20 jaren oud is of minder

17 indien hij op wiens hoofd de rente is gevestigd boven de 20 tot 30 jaren oud is

16 indien hij op wiens hoofd de rente is gevestigd boven de 30 tot40 jaren oud is

14 indien hij op wiens hoofd de rente is gevestigd boven de40 tot 50 jaren oud is

13 indien hij op wiens hoofd de rente is gevestigd boven de50 tot 55 jaren oud is

11 indien hij op wiens hoofd de rente Is gevestigd boven de 55 tot 60 jaren oud is

9 5 indien hij op wiens hoofd de rente is gevestigd boven de 60 tot 65 jaren oud is

8 indien hij op wiens hoofd de rente is gevestigd boven de 65 tot 70 jaren oud is

6 indien hij op wiens hoofd de rente is gevestigd boven de 70 tot 75 jaren oud is

4 indien hij op wiens hoofd de rente is gevestigd boven de 75 tot 80 jaren oud is
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2 indien hij op wiens hoofd de rente is gevestigd boven de 80 jaren oud is

VI Voor het op het hoofd van een derde gevestigde vruchtgebruik door de jaartijkse opbrengst van

de goederen berekend tegen 4 t h van de waarde van de voile eigendom vermenigvuldigd met het

onder nummer Vaangeduide cijfer

Volgens deze forfaitaire methode wordt uitgegaan van een fictief rendement van 4

vermenigvuldigd met een factor welke gekoppeld is aan de leeftijd

Standpuntbepaling

De eerste vraag welke beantwoord dient te worden is of rekening gehouden dient te worden met de

waarde van de bloot eigendom op het moment van schenking of op het moment van immigratie

Vragensteller stelt zich op het standpunt dat het moment van schenking als uitgangspunt

genomen dient te worden en verwijstdaarbij naar onderdeel 4 1 in het Besluit Aanmerkelijk belang

en artikel4 19 Wet IB 2001

De kennisgroep is van mening dat onderdeel 4 1 in het Besluit Aanmerkelijk belang hier toepassing

mist Enerzijds is geen sprake van een evenredige verdeling van de verkrijgingsprijs over aandelen in

voile eigendom en aandelen waarvan belanghebbende alleen de bloot eigendom heeft Immers

belanghebbende beschikt alleen over de bloot eigendom Anderzijds ziet dit onderdeel in het besluit

op een situatie waarbij sprake is van binnenlandse belastingplicht Vragensteller verwijst naar artikel

4 19 Wet IB 2001 maar deze bepaling is niet van toepassing omdat geen vervreemding kan worden

onderkend Belanghebbende komt Nederland binnen als houder van bloot eigendom van aandelen

in een NV Van een vervreemding van de in de aandelen besloten rechten is geen sprake

Het hanteren van de oorspronkelijke bloot eigendomswaarde komt bovendien in strijd met doel en

strekking van artikel 4 25 eerste lid Wet IB 2001 Het doel is immers om slechts de waarde toe name

tijdens belastingplicht in Nederland te belasten De kennisgroep meent dan ook dat voor de

waardering van de bloot eigendom van de aandelen moet worden aangesloten bij de waarde

economisch verkeer op het moment van immigratie zijnde 7 Awr

De tweede vraag is welke sterftetabellen dienen te worden gehanteerd Dit betreft meer een

feitelijk punt In Belgie bestaat zoals hiervoor beschreven geen waardering van vruchtgebruik en

bloot eigendom voor de personenbelasting {inkomstenbelasting Voor het successierecht wordt een

lager percentage gehanteerd 4 ten opzichte van dat in Nederland 6 Dit kan mogelijk verklaard

worden doordat in Belgie een oud recht van vruchtgebruik geen vervreemdings en

verteringsbevoegdheid kent wat in Nederland wel het geval is Inmiddels is ook in Belgie een
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wetsvoorstel ingediend en aangenomen om de rechten van een vruchtgebruiker uit te breiden

2020

De kennisgroep geeft de voorkeur aan een actuariele berekening omdat deze het beste aansluit bij

de werkelijke waarde van het vruchtgebruik en de bbot eigendom Immers hierbij wordt rekening

gehouden met de werkelijke rendementen van de aandelen en de levensverwachting van moeder

zijnde de vruchtgebruiker Daarnaast is het belangrijk om de verschillen van een Belgisch

vruchtgebruik ten opzichte van het Nederlands vruchtgebruik in ogenschouw te houden

De kennisgroep is terughoudend bij het hanteren van bestaande waarderingsvoorschriften Indien

besloten wordt om vanuit praktisch oogpunt toch hierbij aan te sluiten merkt de kennisgroep het

volgende op Omdat voor box 2 een waarderingsvoorschrift ontbreekt kan aangesloten worden bij

de waarderingsvoorschriften van box 3 Deze sterftetabellen zijn toepasbaar maar het gaat defacto

om de levensverwachting van die vruchtgebruiker {in casu de moeder van belanghebbende haar

gezondheidstoestand etc Daarnaast zijn de gebruikte tabellen in box 3 sterk verouderd en is het de

vraag of het fictieve rendement ook aansluit bij het werkelijke rendement

De kennisgroep beschikt over onvoldoende gegevens om de waarde van het vruchtgebruik en de

bloot eigendom te beoordelen waardoor de kennisgroep gelet op de feitelijkheid van de vraag de

beoordeling overlaat aan de Inspecteur
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bulten verzoek

5 1 2e

Van [IKB BLD5 1 2e
Aan 5 1 2e ^©Belastingdienst

ligueiastingdienstCc 5 1 2e [
Datum ij u^ 2u21 14 36

Onderwero Betr Betr Fw Betr Fw Overleg casus 4 24 IB

Beste 5 1 2e

Naar aanleidmg van de door jou ingebrachte casus kan ik je als voIgt berichten

In 2017 en 2019 vinden verschillende transacties plaats De eerste vraag die opkomt is of hierbij

sprake is van een samenstel van rechtshandelingen Indien dit het geval is zullen de transacties in

onderling verband in ogenschouw genomen moeten worden voor het antwoord op de vraag of sprake
is van een situatie welke gevangen wordt door artikel 4 24

Of sprake is van een samenstel van rechtshandelingen hangtafvan de concrete feiten en

omstandigheden De direct door M gehouden aandelen in W worden door M vervreemd aan de door

M nieuw opgerichte H2 BV Indien H2 BV deze aandelen of een gedeelte van deze aandelen niet

gelijk maar pas 2 jaar later] doorverkoopt aan een derde levert dat een indicatie op dat geen sprake
is van een samenstel van rechtshandelingen Indien inderdaad geen sprake is van een samenstel van

rechtshandelingen dient de vervreemding van M aan H2 BV afzonderlijk beoordeeld te worden in het

licht van de toepassing van artikel 4 24 De conclusie lijkt dan te zijn dat dit artikel van toepassing is

Beoordeeld op deze transactie sec ondergaat het belang bij de activiteiten in W namelijk geen

verandering
Indien een deel van de hiervoor bedoelde direct door M gehouden aandelen gelijk worden
doorverkocht door H2 BV lijkt dit een indicatie te zijn dat sprake is van een samenstel van

rechtshandelingen In dat geval moet de beoordeling of artikel 4 24 van toepassing is toegepast
worden op dit samenstel van rechtshandelingen Getoetst dient te worden of het belang bij de

activiteiten van W direct of indirect geheel of nagenoeg geheel door M wordt behouden De vraag die

hierbij opkomt is wat met wat vergeleken dient te worden

dient kort gezegd het direct gehouden belang van M in W voor de transactiesp7 Awt vergeleken te

worden met het direct en indirect gehouden belang van M in W na de transactie^s pi Awrervan

uitgaande dat het samenstel van rechtshandelingen ziet op de transacties inlsTAwrbn niet ooklez Awtl

5 l 2e

of

dient het direct en indirect gehouden belang van M in Wvoor de transacties |S7 Awr|veraeleken te

worden met het direct en indirect gehouden belang van M in W na de transacties |67 Awr[
of

dient het direct gehouden belang van M in W voor de transactiesjJiF Aw vergeleken te worden met het

direct en indirect gehouden belang van M in W toegespttst op dif 7Av\^elang na de transacties deze

uitkomst is niette traceren uit de casus

De kennisgroep is van mening dat het direct en indirect gehouden belang van M in W voor de

transacties 67 Awryeraejeken dient te worden met het direct en indirect gehouden belang van m in W

na de transacties|67 Awr Het verlies uit aanmerkelijk belang kan dan ook in aanmerking worden

genomen

Artikel 4 24 beoogt te voorkomen dat een aanmerkelijk belanghouder een negatief

vervreemdingsvoordeel in aanmerking kan nemen terwiji dit verlies feitelijk niet is gerealiseerd in die

1775144 00069



zin dat de belastingplichtige zijn belang bij de activiteiten van de vennootschap heeft behouden

Mocht

hetimmers in de toekomst weer goed gaan met de onderneming dan zullen deze resultaten de

aanmerkelijk belanghouder toch ten goede komen via de overige door hem gehouden aandelen dan

wel via de vennootschap die de aandelen heeft overgenomen {Kamerstukken I11995 96 24 761 nr

3 p 58 59 MvT Het ligt het meest voor de hand dat hierbij het direct en indirect gehouden belang
bij de activiteiten voor en na de transactie met elkaar dienen te worden vergeleken
In dit verband kan gewezen worden op het voorbeeld dat de wetgever hanteert in de hiervoor

genoemde Kamerstukken om toe te lichten waarom aangeknoopt wordt bij de activiteiten van de

vennootschap in plaats van het belang bij de aandelen Dit voorbeeld knoopt aan bij activiteiten van

een indirect gehouden belang Hetzelfde geldt voor situaties van inkoop van direct gehouden
aandelen waarbij het tot uitdrukking komen de verlies haar oorsprong vindt in lager in het concern

bevindende activiteiten Ook ligt deze benadering in lijn met de opmerking van de Raad van State dat

de voorganger van artikel 4 24 volgens de Raad niet nodig was aangezien in het nieuwe

gesubjectiveerde systeem geen sprake is van een vervreemdingsverlies indien de

aanmerkelijkbelanghouder niet daadwerkelijk verarmt zie Kamerstukken II 1995 96 24 761 B biz

20 pt 19

Ten overvloede kan worden vastgesteld dat er in casu geen sprake is van een situatie zoals in V N

2019 27 4 ECLI NL RBNNE 2019 603 waar de rechtbank oordeelde dat fraus legis van toepassing
was

Conclusie

Indien geen sprake is van een samenstel van rechtshandelingen en enkel de transactie van de

verkoop van het direct door M gehouden belang in W in ogenschouw genomen moet worden kan

geen verlies uit aanmerkelijk belang in aanmerking worden genomen omdat het belang bij de

activiteiten in W geheel wordt behouden

Indien daarentegen wel sprake is van een samenstel van rechtshandelingen wordt het belang bij de
activiteiten van M in W niet geheel of nagenoeg geheel behouden en kan het verlies uit aanmerkelijk
belang ter zake van de verkoop van de direct door M gehouden aandelen In W in aanmerking worden

genomen Het maakt voor deze conclusie niet uit of het samenstel van rechtshandelingen ziet op de

transacties ui1 67 Awr of dat ook de transacties uit 67 Awnierin mee dienen te worden genomen

Ik vertrouw erop je h ermee voldoende te hebben geintormeerd Mocht je nog vragen hebben aarzel

dan niet om contact op te nemen

Met vriendelijke groet
5 1 2s I

5 1 2e Ikennisgroep Aanmerkelijk belang 5 1 2©

mr

Belastingdienst MIdden en klelnbedrijf

5 1 2©

5 1 26

5 1 26

http www belastingdienst nl

bulten verzoek
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20 003 0009 Kwalificerende indirecte

preferente aandelen

Vraag

Vraag 1

Zijn de preferente aandelen een omzetting van een eerder door de erflater

gehouden aanmerkelijk belang van gewone aandelen

Vraag 2 Is indien er sprake is van een omzetting de omzetting gepaard gegaan

met het toekennen van nieuwe gewone aandelen aan een ander

Antwoord

Artikel 4 17a lid 3 Wet IB 2001 juncto artikel 4 17a lid 5 Wet IB 2001 juncto
artikel 26b Uitvoeringsregeling bepalen wanneer indirecte preferente aandelen

kwalificeren voor de doorschuifregeling De vraag is of in onderhavige casus

sprake is van het omzetten van gewone aandelen in voor de BOR kwalificerende

preferente aandelen

2 Casus

De heer V is overleden op 67Awr

De heer V hield S7 Awr van de aandelen in V beheer B V

hvV Beheer B V houdt 67 Awr van de aandelen in 67 Awr

B V houdt 100 van de aandelen in s7Aw^ y

7Aw^ V houdi ^an de aandelen in ^7 Awr b V

67 Awr

De aandelen in 67 Awr B V vererven naar de kinderen

De BOR is van toepassing

Alle aandelen zowel op direct als op indirect niveau zijn gewone aandelen Er

zijn geen soortaandelen en geen prefs
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Binnen 5 jaar na het overlijden vindt de volgende herstructurering plaats

Twee werknemers van 67 Awr B V willen participeren in de

ememing Daartoe richten ze G B V op

_67Awr^ V en G B V richten op

l^V

ond

en nieuwe B V op67 Awr

67 Awr

o o G B V verkrijgt bij de oprichting 67 Awr jewone aandelen in

67 Awr |j V
o o B verkrijgt bij de oprichting S7Awr gewone aandelen in

67 Awr ^

o o 7 AwiB y verkpjgt bij de oprichting 67 Awr umulatief preferente
aandelen in ^^Awr g y

■ § s7AwB V zal de aandelen volstorten door inbreng in en

overdraeht aan 67 Awr B V van de aandelen in Awr b V

Vraag 1 Zijn de preferente aandelen een omzetting van een eerder door de

erflater gehouden aanmerkelijk belang van gewone aandelen als bedoeld in artikel

4 17a lid 3 sub a Wet IB 2001 juncto artikel 4 17a lid 5 Wet IB 2001 juncto artikel

26b Uitvoeringsregeling

“Het begrip “omzetting” heeft een ruime betekenis De staatssecretaris heeft

gebruik gemaakt van de delegatiebevoegdheid in art 4 17 a lid 9 door in art 26b

eerste lid Uitv Besluit Wet IB 2001 te bepalen dat onder “omzetting” mede is te

begrijpen een uitgifte van preferente aandelen in het kader van een aandelenfiisie

art 3 55 juridische splitsing art 3 56 ofjuridische fusie art 3 57 De inbreng
van aandelen SH op de nieuw uitgegeven cum prefs TH B kwalificeert als een

aandelenfiisie De hierboven genoemde grammaticale frieties 1 en 3 zijn dan

verder geen probleem
”

De onderhavige omzetting is derhalve een omzetting van een eerder door de

erflater gehouden aanmerkelijk belang van gewone aandelen

Vraag 2 Is indien er sprake is van een omzetting de omzetting gepaard gegaan

met het toekennen van gewone aandelen aan een ander

Ja de werknemers middels G B V kwalificeren als een ander Of de preferente
aandelen ook daadwerkelijk naar die ander overgaan kan pas getoetst worden op

het moment dat er sprake is van een overlijden schenking De nieuwe gewone

aandelen mogen namelijk later ook nog overgaan naar bijvoorbeeld kleinkinderen

die uiteindelijk de prefs krachtens erfrecht of schenking verkrijgen Hetzelfde geldt
voor sub d
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Publicatiedatum

30 07 2021

Geldigheidsperiode

Kennisgroep

Aanmerkelijk belang

Categoric
BOR

Rubriek

Vervreemdingsvoordelen

Subrubriek

Preferente aandelen
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Memo salderinasproblematiek fictieve vervreemditiasvoordelen artikel 4 16 eerste lid

letter h Wet IB 2001

20 003 0039

Naar aanleiding van een drietal voigtijdelijk bij de kennisgroep Aanmerkelijk belang indiende casus

over dit onderwerp is door de kennisgroep een memo opgesteld en na afstemming met de

kennisgroep Invordering en Civiel Recht op 19 oktober2021 besproken met FJZ en B B Tijdens
dit overleg is een opiossingsrichting afgesproken om tot afwikkeling van deze casus te komen

In dit memo wordt de gekozen opiossingsrichting vastgelegd

Kort gezegd gaat het om het antwoord op de vraag hoe het gewone box 2 inkomen respectievelijk
het te conserveren box 2 inkomen moeten w orden vastgesteld in het jaar waarin belastingplichtige
emigreert als sprake is van meerdere AB pakketten met zowel positieve als negatieve

vervreemdingsvoordelen

Volgens artikel 2 8 tweede lid Wet IB 2001 w ordt als te conserveren inkomen aangemerkt de

positieve inkomensbestanddelen die in aanmerking zijn genomen op grond van o a artikel 4 16

eerste lid onderdeel h Wet IB 2001 Onduidelijk is of positief ziet op een per saldo of dat dit

dient te worden beoordeeld per inkomensbestanddeel zijnde in casu elk afzonderlijk
vervreemd ingsvoordeel
Ook de artikelen 4 24 vijfde lid en 4 48 Wet IB 2001 leiden niet tot een eenduidige
beantwoording van de hiervoor gestelde vraag

Wei is duidelijk dat met de combinatie van de hiervoor genoemde artikelen een voor de

belastingplichtige gunstige uitwerking wordt beoogd

In dat licht is afgesproken dat het geen bezwaar ontmoet indien een belastingplichtige kiest voor

een van de volgende twee mogelijkheden
Indien de werking van artikel 4 16 eerste lid letter h leidt tot positieve en negatieve

vervreemdingsvoordelen t a v de afzonderlijke ab pakketten kan gekozen worden om al deze

resultaten te salderen en aldus te komen tot een per saldo positieve conserverende aanslag Ook

kan gekozen worden om niet te salderen De conserverende aanslag bestaat dan enkel uit de

optelsom van alle positieve vervreemdingsvoordelen

20 oktober 2021

5 1 2e

5 i 2e kennisgroep Aanmerkelijk belang
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Betr Fw vraaq aan kennisgroep 4 17c 1 d IB2001

10 11 2021 15 345 1 26 aan
5 1 26

Cc
5 1 ^

Be

HoI 5 1 2e

De kennisgroep is van mening dat aan de dienstbetrekkingseis is voldaan Dit blijkt weliswaar niet uit

de letterlijke tekst van het Aanmerkelijk belang besluit maar past wel binnen de ratio De kennisgroep
is van mening dat in deze situatie de ratio prevaleert boven een restrictieve uitleg van de

goedkeuring en Wij geven in het navolgende een toelichting
De zoon is aanvankelijk in dienst van de werkmaatschappij A Op een later moment richt hij een

persoonlijke holding op treedt in dienstbetrekking bij deze holding en gaat hij via deze holding
participeren in een fiscaal transparant samenwerkingsverband met werkmaatschappij A In dit

samenwerkingsverband wordt de onderneming geexploiteerd welke voorheen in werkmaatschappij A

werd gedreven Het besluit geeft in onderdeel 5 4 3 b een uitbreiding voor betrokkenheid door middel

van een persoonlijke houdstermaatschappij in een samenwerkingsverband Wij kunnen ons goed
voorstellen dat een dergelijke duurzame betrokkenheid ook ontstaat vanuit een

samenwerkingsverband die is opgestart vanuit een persoonlijke vennootschap van de verkrijger
Hoewel in de formulering staat de vennootschap waarin de verkrijger het aandeel in het genoemd
samenwerkingsverband heeft ingebracht lezen wij dit niet letterlijk Wanneer wij kijken naar de ratio

van de regeling en de daarbij horende goedkeuring kwalificeert niet alleen de klassieke inbreng van

een IB onderneming in een BV maar ook samenwerkingsverbanden welke via een BV worden

gedreven
Wat betreft de tweede voorwaarde de verkrijger verricht via hiervoor genoemde persoonlijke
houdstervennootschap gedurende de 36 maanden die onmiddellijk voorafgaan aan hettijdstip van de

vervreemding werkzaamheden voor de vennootschap waarop de te schenken aandelen betrekking
hebben is de kennisgroep van mening dat het voldoende is dat werkzaamheden voor het betreffende

samenwerkingsverband worden verricht

Dan resteert de vraag of de periodes samengeteld kunnen en mogen worden Daarvoor is een

goedkeuring opgenomen in onderdeel 5 4 4 a van het Aanmerkelijk belang besluit

De goedkeuring van onderdeel 5 4 4 a over het samentellen van periodes lijkt niette zien op de

voorgelegde situatie De dienstbetrekking heeft namelijk gedeeltelijk plaatsgevonden bij een

werkmaatschappij zoals bedoeld in artikel 26d Uitvoeringsregeling en vervolgens bij een

samenwerkingsverband op basis van eerdergenoemde goedkeuring De tekst van 5 4 4 a spreekt
alleen van de dienstbetrekkingen bij de vennootschap waarvan de aandelen worden geschonken de

hoofdregel en vervolgens beide goedkeuringen inzake samenwerkingsverbanden De

dienstbetrekking bij de werkmaatschappij wordt dus niet genoemd in deze goedkeuring Echter

omdat

op grond van artikel 26d Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001 ook de werkzaamheden bij
een werkmaatschappij kunnen kwalificeren zien wij geen reden waarom ook de goedkeuring van

5 4 4 a hier niet van toepassing zou zijn
Ervan uitgaande dat de bedrijfsopvolger vervolgens voldoet aan het vereiste dat deze gedurende de

36 maanden die onmiddellijk voorafgaan aan het tijdstip van de vervreemding in dienstbetrekking is

geweest wordt voldaan aan het dienstbetrekkingsvereiste
Conclusie

Jij de inspecteur kan toetsen of aan de dienstbetrekkingseis wordt voldaan

Dit is het geval onder de voorwaarden

genoemd in onderdeel 5 4 3 onderdeel b van het ab besluit waarbij i p v de 1e gedachtestreep als

voonvaarde geldt “de persoonlijke houdstervennootschap van de verkrijger heeft reeds gedurende
maanden zie hierna 2

gedachtestreep die onmiddellijk voorafgaan aan hettijdstip van de vervreemding deel

uitmaakte
’’

en bij 2
e

gedachtestreep van hiervoor genoemd onderdeel i p v

“36 maanden’’ het aantal maanden dat de verkrijger i c via zijn pers houdster werkzaamheden heeft

verricht voor het desbetreffende samenwerkingsverband en

een extra gedachtestreep bij onderdeel 5 4 3 onderdeel b ab besluit t w dat de dienstbetrekking
bij Werkmaatschappij A en de indirecte betrokkenheid via de pers Houdster bij het desbetreffende

samenwerkingsverband naadloos in detijd op elkaar aansluiten

Ik hoop je hiermee voldoende te hebben ingelicht
groet
5 1 26
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Met vriendelijke groet

5 i 2e

Tmerkelijk belang] 5 1 2e ^cnnisynjcp Md

Belastingdienst
Corporate Dienst Vaktechniek

5 1 26

5 1 26

www belastingdienst nl
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Kennisgroep Aanmerkelijk belang

Betreft Casus 21 003 0062 Partiele buitenlandse belastingplicht artikel 2 6 IB 2001

Datum 24 11 2021

Vraaq
^

W woont vanaf het belastingjaan67 Awr in Nederland en is vanaf dat moment binnenlands

belastingplichtige W bezitalle aanaeien in een naar buitenlands recht opgerichte niet in Nederland

gevestigde vennootschap
Op arond van artikel 2 6 Wet IB 2001 jo artikel 11 UBIB 2001 kiest W ervoor om vanaf

S7 Awr te worden aangemerkt als partieel buitenlands belastingplichtige
Is hierdoor sprake van een fictieve vervreemding in de zin van artikel 4 16 eerste lid sub h Wet IB

2001

67 Awr

Antwoord

De kennisgroep is van mening dat het krachtens artikel 2 6 Wet IB 2001 opteren voor partieel
buitenlandse belastingplicht niet tot gevolg heeft dat sprake is van een fictieve vervreemding in de

zin van artikel 4 16 eerste lid sub h Wet IB 2001

Beschouwitp
W is vanaf l^^^ ^ ^nwoner van Nederland en op grond daarvan binnenlands belastingplichtig In

2017 ontvangt belanghebbende een 30 beschikking Door ontvangst van deze beschikking staat

voor hem de mogelijkheid open om een beroep te doen op de toepassing van artikel 2 6 Wet IB

2001 partiele buitenlandse belastingplicht W beschikt over een aanmerkelijk belang in een naar

buitenlands recht opgerichte rechtspersoon welke niet in Nederland is gevestigd De vraag is nu

wat de consequenties zijn voor het aanmerkelijk belang op het moment dat door W wordt gekozen
voor partiele buitenlandse belastingplicht

Essentieel voor de toepassing van de fictieve vervreemding op grand van artikel 4 16 eerste lid

sub h Wet IB 2001 is dat de belastingplichtige anders dan door overlijden ophoudt binnenlands

belastingplichtige te zijn Kortom wanneer de binnenlandse belastingplicht in stand blijft is van een

fictieve vervreemding op grond van dit artikel geen sprake Op grond van de toelichting van de

Staatssecretaris in het Besluit van 23 augustus 2013 nr DGB2013 70M geldend vanaf 12

September 2013] blijkt dat bij de keuze voor partieel buitenlandse belastingplicht de binnenlandse

belastingplicht niet eindigt Enkel voor bepaalde onderdelen van de belastingheffing te weten de

inkomsten uit aanmerkelijk belang en de inkomsten uit sparen en beleggen worden de regels van

hoofdstuk 7 van de Wet IB 2001 toegepast zie bijiage 1

Per kalenderjaar kan de belastingplichtige hiervoor kiezen Gelet op het feit dat de binnenlandse

belastingplicht bij een beroep op artikel 2 6 Wet IB 2001 niet eindigt kan van een fictieve

vervreemding geen sprake zijn Dat voor het aanmerkelijk belang vervolgens rekening wordt

gehouden met de regels op grond van hoofdstuk 7 doet hier niet aan af

Deze uitkomst ligt in lijn met de ratio van de regeling [zie bijiage 2

De keuze om te worden aangemerkt als partieel buitenlands belastingplichtige heeft geen invloed

op de eerder vastgestelde verkrijgingsprljs van de aandelen in de in het buitenland gevestigde
vennootschap

Bijiage 1

Besluit van 23 augustus 2013 nr DGB2013 70M

Vraag 1

Welke gevolgen zijn erverbonden aan het keuzerecht voor in het buitenland geworven

deskundigen artikel 2 6 van de Wet IB

Antwoord

Ingevolge artikel 11 van het UBIB wordt de in Nederland wonende ingekomen werknemer die

gebruik maakt van het keuzerecht voor in het buitenland geworven deskundigen in de boxen 2 en

3 in de heffing betrokken volgens de regels die gelden voor buitenlandse belastingplichtigen
partieel buitenlandse belastingplicht Voor andere aspecten wordt de in Nederland wonende

ingekomen werknemer als binnenlands belastingplichtige in de heffing betrokken Een inwoner

van Nederland die gebruik maakt van het keuzerecht voor in het buitenland geworven

deskundigen houdt door de keuze niet op binnenlands belastingplichtige te zijn

1775147 00073



Bijiage 2

Toelichting Oorspronkelijke tekst

In dit artikel wordt de keuze voor partieel buitenlandse belastingplicht geregeld voor naar

Nederland gekomen extraterritoriale werknemers Dit zijn uit een ander land aangeworven of

uitgezonden werknemers met een specifieke deskundigheid die op de Nederlandse arbeidsmarkt

niet of schaars aanwezig is Voor deze onder de 30 regeling naar Nederland gekomen
werknemers wordt via het instellen van een partieel buitenlandse belastingplicht het wezen van de

huidige regeling inzake fictieve buitenlandse belastingplicht gecontinueerd op grond waarvan zij
voor 2001 op verzoek wat betreft hun vermogensinkomsten alleen werden belast voor

bun binnenlandse inkomsten dus meestal alleen voor het huurwaardeforfait als zlj een

eigen woning hebben en wat betreft de vermogensbelasting alleen maar voor het

binnenlandse vermogen in de praktijk meestal dus alleen de eigen woning in Nederiand

In de nieuwe opzet van de inkomstenbelasting wordt de groep van tijdelijk naar Nederland

gekomen werknemers voor de heffing over de boxen II en III behandeld als waren zij buitenlands

belastingplichtig
NvT Besluit van 20 december 2000 houdende vaststelling van het UitvoerinasbesliJit

inkomstenbelasting 2001 Stb 2000 641 p 25

5 l 2e

24 11 2021
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Antwoord casus prefs

5 1 2e 5 1 2eaan

5 1 2eCc

Beste 5 1 26

Hierbij trefje het definitieve antwoord aan op je pref casus

Graag heb ik nog even telefonisch contact met je omtrent een eventuele compromissoire
oplossing ruimte Mij zou a s maandagmiddag vanaf 14 30 uur of a s dinsdagochtend schikken

Mocht dat niet lukken dan plan ik graag een afspraak voor volgend jaar
Ik hoor graag van je

q 211215 antwoord DEF casus prefs docx

Met vriendelijke greet

5 1 26

5 1 2e kennisgroep Aanmerkelijk belang

Belastingdienst
Corporate Dienst Vaktechniek

5 1 2e

5 1 26

www belastinadienst nl

5 1 26
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Kennisgroep Aanmerkelijk belang

Betreft Casus S7Awr

agio in het licm un u

Datum 15 december 2021

Preferente aandelen in verband met omzetting vordering in

in^lingen in de statuten Materieie werking

Feiten

Moeder [M was enig aandeelhouder van M BV en Zoon Z was enig aandeelhouder van

Z BV Z BV was wear enig aandeelhouder van de werkmaatschappij W BV

zijn de statuten van W BV qevyiiziqd AiM Av^andelen in W BV tezamen

net gepiaatste aandelenkapitaal ad S7 Awr zijn gespiitst en

67 Awr aandeien A elk nnminaai groot € 1 De bestaande agloreserve ad €

winstreserve ad € S7 Awr zjjn toebedeeld aan de aandelen A Daarnaast worden aandelen

B gecreeerd

Op 67 Awr

67 Awr en

De aandelen A en de aandelen B kennen ieder een eigen reserverekening Over de

nominale waarde en de reserverekening van de letter A respectievelijk letter B aandelen

wordt iaarliiks op basis van de statutaire bepalingen een primaire rentevergoeding te

weten j7 Aw van de wettelijke rente vastgesteld De reserverekening bestaat hierbij uit het

gestorte agio en de winstreserves De restwinst wordt vervolgens verdeeld overde

letteraandelen op basis van de nominale waarde Bij ontbinding van W BV wordt hetgeen
na voldoening van de schuldeisers is overgebleven bij voorrang aangewend om de

reserverekeningen uit te keren

Verder bepaalt de akte van statutenwijziging dat bij akte van emissi^^ ^wijaanje|en ^
nominale waarde elk € 1 en 6 ^ Awr aandelen B eveneens nominapl
uitgegeven Na de statutenwijziging en de emissie welke beide op

plaatsvonden bedraagt het gepiaatste aandelenkapitaal 67 Awr pestaanoe uii 67 Awr

aandelen A en 67 Awr |aandelen B van de restwinst gaat dus S7 Awrnaar de aandelen A en

67 Awriaar de aandelen B

Pef7 Aw^andelen A in W BV worden uitgereikt aan Z BV die daarop de nominale waarde

stort De aandelen B in W BV worden i

waarde van 67 Awr ten bedrag van € 67Awr ban contanten als agio op de aandelen B

ilenworden^ 1 ^ 71

67 Awr

aan M BV M BV stort naast de nominale

hierna betaalt W BV het op de aandelen A gestorte agio ad €

ddii ^ uv wj dat moment bedraagt het agio op de aandelen B derhalve €

agio en de winstereserves op de aandelen A respectievelijkp7 Awien € 67 Awr

67 Awr

de door haar qehouden aandelen B Op
67 Awr bp W BV als agio gestort op de door haar gehouden aandelen B

67 Awr erugi

in het
67 Awr

op W BV als agio gestort op

tt M BV haar vordering ad

leeft M BV haar vordering ad €l 67 Awr

nee

Op
67 Awr

M heeft op

van deze schenking een beroep op toepassing van artikel 4 17c Wet IB 2001

haar aandelen in M BV geschonken aan Z en doet ter zake67 Awr

Ten tijde van deze schenking bedragen de reserverekeningen

Reserverekening Aandelen A Aandelen B

Aq ioreserve

67 AwrWinstreserve 67 Awr

Totaal

Vraaq

De vraag die opkomt is of de door M BV gehouden B aandelen in W BV zijn aan te merken als
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preferente aandelen en zo ja of deze voldoen aan de verzwaarde voorwaarden van artikel 26b

derde lid URIB 2001 zodat van artikel 4 17c Wet IB 2001 gebruik kan worden gemaakt

Antwoord

De kennisgroep is van mening dat de aandelen B zijn aan te merken als preferente aandelen Deze

preferente aandelen voldoen niet aan de voorwaarden van het vijfde lid laatste volzin van artikel

4 17a Wet IB 2001 jo het derde lid van artikel 26b URIB 2001

Beschouwlng

Na de statutenwijziging in|67 Awr|bestaat het aandelenkapitaal in BV W uit aandelen A en aandelen

B De aandelen A kennen een reserverekening A de aandelen B een reserverekening B Omdat de

reserverekening van de letter A aandelen afwijkt van die van de letter B aandelen kwalificeren

beide aandelen als een soortaandeel in de zin van artikel 4 7 Wet IB 2001

Uit de statuten voIgt dat een primaire vergoeding wordt berekend over de nominale waarde en

reserverekening van elk letteraandeel De aandelen B krijgen derhal

over een bedrag van c| 67 Awr | De aandelen A slechts over € S7 Awr Het oorspronkelijk
gestorte agio van € 67 Awr ^deze aandelen A is direct na de

aandelen B terugbetaald aan Z BV

n primaire vergoedingWO oo

Wi agiostorting op desm issic

Doordat de reserverekening en onderling substantieel in omvang verschillen als gevolg van de

agiostorting en op de letter B aandelen en de onttrekking van het agio op de aandelen A is de

kennisgroep van mening dat feitelijk uit de statuten voIgt dat de aandelen B als gevolg van de

agiostorting met voorrang een vergoeding krijgen op de aandelen A

Ook het ontbindingsartikel in de statuten duidt op preferentie ten aanzien van de aandelen B

omdat het agio als onderdeel van de reserverekening B feitelijk als eerste wordt terugbetaald bij
ontbinding van W BV

De kennisgroep is van mening dat hoewel strikt genomen de statutaire bepalingen ten aanzien van

de letter A en B aandelen gelijk zijn je bij de beoordeling of sprake is van een preferent aandeel

ook de materiele uitwerking van hetgeen statutair is geregeld in aanmerking moet nemen Doordat

de reserverekeningen onderling substantieel in omvang verschillen als gevolg van de

agiostorting en is feitelijk sprake van voorrang en deze voorrang vioeit nog steeds voort uit de

statuten en niet bijvoorbeeld een aandeelhoudersovereenkomst Indien alle feiten en

omstandigheden worden overzien dan is de kennisgroep van mening dat de letter B aandelen

kwalificeren als preferente aandelen Dat de aandelen B ook nog meedelen in de restwinst maakt

dat niet anders Ook winstdelende preferente aandelen zijn preferente aandelen

Door de materiele voorrangspositie van de aandelen B als gevolg van de agiostorting is

materieel sprake van een lager risico en rendement t o v de aandelen A Een kenmerk dat ook

wijst op het kwalificeren van het aandeel B als een preferent aandeel

Het voorgaande is ook in overeenstemming met de ratio van de doorschuifregeling De aandelen B

hebben een duidelljke financleringsfunctie en zijn nietontstaan als gevolg van een reele

bedrijfsopvolging waardoor doorschuiving van de aanmerkelijk belangclaim niet aan de orde is

Tenslotte kan nog gewezen worden op de laatste volzin van onderdeel 4 3 van het verzamelbesluit

Indien de aandelen als gevolg van de vedettering in matenele zin kwalificeren als preferente
aandelen geldt hetgeen hiervoor over de preferente aandelen is opgenomen

Of de transacties in

wat daar eventueel de gevolgen van zijn^ laat de kennisgroep in het midden

Over de mogelijke impact van de ai dan niet zakelijke transacties op een eventuele compromissoire

opiossing heeft de kennisgroep graag nog even telefonisch contact met vragensteller

onder zakelijke voorwaarden hebben plaatsgevonden en67 Awr

Conclusie

Als gevolg van voorrang bij winstverdeling en liquidatie kwalificeren de aandelen B als preferente
aandelen Omdat niet wordt voldaan aan de verzwaarde voorwaarden van artikel 26b derde lid

URIB 2001 kan van artikel 4 17c Wet IB 2001 geen gebruik kan worden gemaakt
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Vraag

De kennisgroep kan overigens de winstverdeling zoals opgenomen in het exceldocument

Winstverdeling over letteraandelen A en B 1 niet goed plaatsen voordejaren
hadden hier eigenlijk een hogere winstvergoeding verwacht voor de aandelen B Helaas ontbreicen
voor deze jaren de specificaties uit de jaarrekening Wellicht is het goed om daar nog naar te

kijken ook voor het inschatten van een eventueel procesrisico

67 Awr We

Com pro mis

67 Awr

Kennisgroep aanmerkelilk belang
5 1 2e

lb decern ber 2021
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