
Begeleidend formulier helpdesk en rechtsvragen

Nummer

Datum vraagstelling 8 januari 2015

Uiterste datum
^

19 februari 2015

afdoening

Datum afdoening 30 januari 2015

Inhoudsindicatie
^

De invioed van dienstreizen in derde land op het heffingsrecht

onder het vernieuwde OESO commentaar m b t

onts lag vergoed ingen

Relevante bepalingen Art 15 OESO modelverdrag

In behandeling bij 5 1 2e

Is de vraag al eerder Nee

gesteld
^

Te raadplegen overige Nee

Kennisgroepen of

Externen

Inlichten van Datum

landelijke vaco s

contactpersonen

Herziening Standpunt

Voortschr Inzicht of

Nieuwe Jur of

Beleidsbesluit

Op Vakportaal J N

Vraag van

Afdoenlngstermijn is 1 maand bij a stemmen met andere kennisgroepen of externe organisaties Is de

termijn 3 maenden

^ Geef een korte omschrijving
^

Bij een nieuwe vraag dient altijd bespreking in het desbetreffende materie overleg plaats te vinden Er

dient door de behandelaar een conceptvoorstel te worden geschreven zodat de besluitvorming in het

overleg sneller kan verlopen

Is de vraag al eerder gesteld dan Is het niet gewenst dat deze in het materie overleg inhoudelijk wordt

besproken

1769491 00001



5 1 26In behandeling bij
Vraag en antwoord niet opgenomen in agenda

Vraag Feitencomplex

Hoe moeten buitenlandse dienstreizen in de referentieperiode van 12 maanden punt 2 7

van het vernieuwde OESO commentaar voorafgaand aan hetontslag meegenonnen worden in

de beoordeling in welk land de ontslagvergoeding is belast

Gelet op het feit dat tijdens deze dienstreizen per definitie geen sprake is van het

verrichten van werkzaamheden in Nederland

Antwoord Kennisgroep

Het is niet van belang of werkzaamheden daadwerkelijk worden uitgevoerd in een ander

land Doorslaggevend is welk land het heffingsrecht had gedurende de 12 maanden over

de beloning ter zake van deze werkzaamheden zoals in de casus de dienstreizen

Beschouwing

In de update van het OESO modelverdrag van 15 juli 2014 is bij ontslaguitkeringen
severance payments maar ook bij de andere vergoedingen die onderdeel uitmaken van

een ontslaguitkering zoals compensatie voor verlof of ziektedagen overal het standpunt
ingenomen dat het land mag heffen waar de employment activities were exercised

Punt 2 4 OESO commentaar

Any remuneration paid after the termination of employment for work done before the

employment was terminated e g a salary or bonus for the last period of work or

commissions for sales made during that period will be considered to be derived from the

State in which the relevant employment activities were exercised

Punt 2 7 OESO commentaar

A different situation is that of a severance payment also referred to as a redundancy
payment which an employer is required by law or by contract to make to an employee
whose employment has been terminated Such a payment is often but not always
calculated by reference to the period of past employment with the employer Absent facts

and circumstances indicating otherwise such a severance payment should be considered to

be remuneration covered by the Article for the last 12 months of employment allocated on

a oro rated basis to where the employment was exercised during that period as such it

constitutes remuneration derived from that employment for the purposes of the last

sentence of paragraph 1

Deze terminologie sluit aan bij art 15 lid 2 onderdeel a OESO modelverdrag en ook hier

wordt de physical presence test toegepast Dit heeft tot gevolg dat het heffingsrecht over

de ontslagvergoeding toekomt aan het land dat op basis van artikel 15 OESO modelverdrag
het heffingsrecht heeft over de betreffende inkomsten

De stelling dat men een dienstreis maakte naar een derde land en daarom voor die dag een

evenredig deel van de ontslagvergoeding belast is in het land waar men de korte dienstreis

maakte is niet verdedigbaar Indien artikel 15 in zijn geheel wordt toegepast komt het deel

van de ontslagvergoeding dat ziet op de dienstreis in het derde land vrijwel altijd toe aan

de woonstaat

Heeft de staat waar men de dienstreis maakte geen heffingsrecht over het reguliere loon

dan heeft deze staat ook geen heffingsrecht over het deel van de ontslagvergoeding die ziet

op de periode dat men deze dienstreis maakte

1769491 00001



Begeleidend formulier helpdesk en rechtsvragen

Nummer

Datum vraagstelling 5 2 2015

Uiterste datum
^

19 03 2015

afdoening

Datum afdoening 25 2 2015

Inhoudsindicatie
^

Toepassing Hoge Raad 2004 arresten of vernieuwde OESO

commentaar op ontslagvergoedingen in niet

verdragssituaties

Relevante bepalingen Artikel 15 OESO modelverdrag en artikel 7 2 wet IB 2001

In behandeling bij 5 1 2e

Is de vraag al eerder Nee

gesteld
^

Te raadplegen overige Nee

Kennisgroepen of

Externen

Inlichten van Datum

landelijke vaco s

contactpersonen

Herziening Standpunt

Voortschr Inzicht of

Nieuwe Jur of

Beleidsbesluit

Op Vakportaal J N

Vraag van

Afdoeningstermijn is 1 maand bij a stemmen met andere kennisgroepen of externe organisaties Is de

termijn 3 maenden

^ Geef een korte omschrljvlng
^

Bij een nieuwe vraag dient altijd bespreking in het desbetreffende materie overleg plaats te vinden Er

dient door de behandelaar een conceptvoorstel te worden geschreven zodat de besluitvorming in het

overleg sneller kan verlopen

Is de vraag al eerder gesteld dan Is het niet gewenst dat deze in het materie overleg inhoudelijk wordt

besproken

1769493 00002



In behandeling bij
Vraag en antwoord met opgenomen in agenda

5 12e

Vraag Feitencomplex

Een werknemer wordt ontslagen na een Internationale carriere waarbij Nederland en een

niet verdragsland betrokken is zijn bij een dergelijk ontslag de Hoge Raad arresten van 11

juni 2004 die de toewijzing van de heffing bepalen of moet het nieuwfe OESO commentaar

van 15 juli 2014 toegepast worden

Antwoord Kennisgroep

De Hoge Raad arresten van 11 juni 2004 zijn van toepassing Het OESO commentaar en

daarmee ook de wijziging van het OESO commentaar in 2014 ziet uit zijn aard alleen op

belastingverdragen met een OESO conforme tekst van het artikel over niet zelfstandige
arbeid Bij niet verdragslanden bepalen de Hoge Raad arresten van 11 juni 2004 de

toewijzing van de heffingsbevoegdheid

Beschouwing

1769493 00002



Begeleidend formulier helpdesk en rechtsvragen

Nummer

Datum vraagstelling 17 03 2015

Uiterste datum
^

28 04 2015

afdoening

Datum afdoening 02 04 2015

Inhoudsindicatie
^

Heffingsrecht afkoopsom stamrecht i v m nieuw OESO

Commentaar 2014

Relevante bepalingen Artikel 15 OESO modelverdrag

In behandeling bij 5 1 2e

Is de vraag al eerder Nee

gesteld
^

Te raadplegen overige Nee

Kennisgroepen of

Externen

Inlichten van Datum

landelijke vaco s

contactpersonen

Herziening Standpunt

Voortschr Inzicht of

Nieuwe Jur of

Beleidsbesluit

Op Vakportaal J N

Vraag van

Afdoeningstermijn is 1 maand bij a stemmen met andere kennisgroepen of externe organisaties Is de

termijn 3 maenden

^ Geef een korte omschrljvlng
^

Bij een nieuwe vraag dient altijd bespreking in het desbetreffende materie overleg plaats te vinden Er

dient door de behandelaar een conceptvoorstel te worden geschreven zodat de besluitvorming in het

overleg sneller kan verlopen

Is de vraag al eerder gesteld dan Is het niet gewenst dat deze in het materie overleg inhoudelijk wordt

besproken

1769488 00003



In behandeling bij
Vraag en antwoord met opgenomen m agenda

5 1 2e

Vraag Feitencomplex

V66r de publicatie van het nieuwe OESO commentaar op 15 juli 2014 met betrekking
tot ontslagvergoedingen heeft een belastingplichtige recht op een ontslagvergoeding
Volgens de jurisprudentie van de Hoge Raad uit 2004 komt het heffingsrecht over de

ontslagvergoeding op dat moment aan Nederland toe Om te voorkomen dat er direct

belasting moet worden betaald over de ontslagvergoeding is deze ondergebracht in een

stamrecht Het stamrecht komt tot uitkering na 15 juli 2014 Op basis van het OESO

commentaar zou het heffingsrecht niet aan Nederland toekomen

Is het nieuwe OESO commentaar uit 2014 van toepasslngi is op deze stamrecht

uitkerinqen of de arresten van de Hoge Raad uit 2004

Antwoord Kennisgroep

Het moment van ontslag is bepalend voor de verdragstoepassing Dit moment ligt v66r 15

juli 2014 de datum van publicatie van het nieuwe OESO commentaar Het nieuwe OESO

commentaar is dan ook niet van toepassing op deze ontslagvergoeding De jurisprudentie van de

Hoge Raad uit 2004 dient gevolgd te worden ter beoordeling welk land het heffingsrecht heeft

over de stamrecht uitkeringen
In de in de vraag qenoemde casus zijn de stamrechtuitkerinqen belast in Nederland

Beschouwing

1769488 00003



Begeleidend formulier helpdesk en rechtsvragen

Nummer

Datum vraagstelling 4 febmari 2015

Uiterste datum
^

18 maart 2015

afdoening

Datum afdoening 2 april 2015

Inhoudsindicatie
^

Heffingsrecht m b t loon tijdens een periode van garden

leave

Relevante bepalingen Artikel 15 OESO modelverdrag

In behandeling bij 5 1 26

Is de vraag al eerder Nee

gesteld
^

Te raadplegen overige Nee

Kennisgroepen of

Externen

Inlichten van Datum

landelijke vaco s

contactpersonen

Herziening Standpunt

Voortschr Inzicht of

Nieuwe Jur of

Beleidsbesluit

Op Vakportaal J N

Vraag van

Afdoeningstermijn is 1 maand bij a stemmen met andere kennisgroepen of externe organisaties Is de

termijn 3 maenden

^ Geef een korte omschrljvlng
^

Bij een nieuwe vraag dient altijd bespreking in het desbetreffende materie overleg plaats te vinden Er

dient door de behandelaar een conceptvoorstel te worden geschreven zodat de besluitvorming in het

overleg sneller kan verlopen

Is de vraag al eerder gesteld dan Is het niet gewenst dat deze in het materie overleg inhoudelijk wordt

besproken

1769490 00004



In behandeling bij
Vraag en antwoord met opgenomen I n agenda

S 1 2e

Vraag Feitencomplex

Ecu weikuemer wordl uitgezooden eu oa afloop van deuitzendiog wordt de weiknemer

outslageu maar blijft nog wd een aantal maandeu in dieust van de ooispionkelijke ‘Lome’

wei kgever De werknemer hoeft geeu werkzaamheden meer te venichten tijdeus deze laatste

peiiode gaideu leave De weiknemer keeit uiet terug uaar bet oorsproukelLjke ‘home’ land

maar verhuist uaar een auder land Op bet moment van daadwerkelLjk einde dienstbetrekking
dus na afloop garden leave peiiode krijgt de werknemer een ontslagvergoeding

Antwoord Kennisgroep

Op basis van 2 16 van de update 2014 van art 15 OESO commentaar is geregeld hoe bij een

garden leave de hefting over de periode van de garden leave moet worden bepaald Heffing
komt dan kort gezegd toe aan het land waar de werknemer gewerkt zou hebben Als iemand

ontslagen wordt na zijn afloop van zijn uitzendovereenkomst en terug keert naar zijn borne land dan is

dat het land waar de werkzaamheden contractueel verder verricbt zouden worden

Als het tijdelijke contract van een werknemer in het buitenland is afgelopen en deze werknemer zou

bijvoorbeeld in zijn uitzendcontract hebben staan dat hij terug zou gaan naar zijn land van

herkomst en dat men daar werkt zoekt voor de betrokkene dan is het land van herkomst het land

waar men gewerkt zou hebben Ook Indien de werknemer vrijwillig naar een derde land verhuist of

zelts in het werk land blijft wonen komt de heffing aan het land van herkomst toe Immers als hij niet

ontslagen zou zijn zou hij terug moeten gaan naar het land van herkomst om hier de

dienstbetrekking voortte zetten De feiten en omstandigheden van het geval moeten in de gaten
gehouden worden en het is niet relevant waar hij feitelijk is gaan wonen

Als iemand na afloop van de garden leave een ontslaguitkering ontvangt moet die

toegerekend worden aan de laatste 12 maanden punt 2 7 OESO commentaar op artikel 15

Dit dieut vertaald te worden uaar ‘waar de belouing de laatste 12 maanden vooiafgaaud aan het ontslag
belast is’ De garden leave periode tell daarbij mee als relevante periode dithetekeut dat de

allocatie van de ontslagvergoeding deels is gebaseerd op waar gewerkt zou zijn tijdeus de ‘garden
leave’ peiiode

Beschouwing

1769490 00004



Publicatiedatum

16 07 2015

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Verdragen
Rubriek

niet zelfstandige arbeid

Subrubriek

ontslagvergoedingen

Arbeid de allocatle van de transitlevergoeding en de soclale zekerheldsaspecten

Visie kennisgroepen IBR IB niet winst LB PH internationaal

Met de invoering van de Wet werk en zekerheid hebben werknemers vanaf 1 juli 2015 bij

ontslag recht op een transitlevergoeding

Een transitlevergoeding is een vergoeding die de werkgever aan de werknemer moet betalen

bij ontslag van een werknemer De transitlevergoeding is enerzijds bedoeld als compensatie
voor ontslag Anderzijds is de vergoeding bedoeld oim de transitie van werknemers naar een

andere baan te vergemakkelijken
Fiscaal gezien is de transitlevergoeding loon uit vroegere dienstbetrekking De 30 regeling
is dus nietvan toepassing

Voor de berekening van het recht op de transitlevergoeding en de hoogte ervan moet het

aantal dienstjaren van de werknemer worden vastgesteld Bij die berekening is van invioed

onder welk{e contract en de werknemer werkte De hoogte van de transitlevergoeding
wordt berekend over de periodes van het dienstverband Bij de berekening geldt de wettelijk

vastgestelde opbouw en maximale hoogte De werkgever mag zogenoemde transitie en

inzetbaarheidskosten in mindering brengen op de transitlevergoeding Het saldo komt de

werknemer toe en in grensoverschrijdende situaties is dan relevant welk land hefflngsrecht
heeft

Vraag 1

Is het OESO commentaar inzake ontslagvergoedingen relevant voor de allocatie van de

transitlevergoeding

Antwoord

Ja met uitzondering van Duitsland is in alle situaties dat Nederland een verdrag heeft

gesloten ter vermijding van dubbele belasting het OESO commentaar zoals gewijzigd per 15

juli 2014 van toepassing

Toelichting
In HR 11 juni2004 nrs 37 714 {ECLI NL HR 2004 AF7812 en 38 112

{ECLI HR 2004 AF7816 is beslist dat bij een ontslagvergoeding waarvan moet worden

aangenomen datzij in algemene zin verband houdtmet de uitoefening van een

dienstbetrekking de bevoegdheid tot het belasten van deze vergoeding in een

grensoverschrijdende situatie in beginsel moet worden verdeeld op basis van het

arbeidsverleden De transitlevergoeding beoogt in essentie een compensatie te zijn voor het

ontslag en het vergemakkelijken van de overstap naar een andere werkgever en houdt zo in

1
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algemene zin verband met de arbeid in het verleden De hoogte is ook afhankelijk van het

aantal dienstjaren Net als voorheen is er voldoende verband tussen de transitievergoeding
en de in het verleden in de werkstaat resp werkstaten uitgeoefende dienstbetrekking om

deze daaraan te alloceren

Het niieuwe OESO commentaarop artikel 15 van het OESO modelverdrag over de fiscale

behandeling van ontslagvergoedingen gaat uit van een andere wijze van verdeling van de

heffingsbevoegdheid dan de richtlijn die de Hoge Raad heeft gegeven Volgens paragraaf
2 7 van het OESO commentaar op artikel 15 van het OESO modelverdrag vindt toerekening
van een ontslagvergoeding in algemene zin {volgens arbeidscontract of wetgeving plaats op
basis van de laatste twaalf maanden van uitoefening van de dienstbetrekking Daarvooris

doorslaggevend of dat land het heffingsrecht heeft over het reguliere loon dat ter zake van

die werkzaamheden is betaald artikel 15 OESO modelverdrag

Vraag 2

Is het besluitvan 23 april 2015 nr DGB 2015 584M onverkort van toepassing op deze

transitievergoeding

Antwoord

Ja de verdeling van de transitievergoeding vindt dus in beginsel plaats op basis van de 12

maandsperiode tenzij er bijzondere aspecten in de vergoeding zitten Omdatalle

transitievergoedingen genoten zijn na 15 juli 2014 is per definitie het OESO commentaar van

toepassing

Vraag 3

Geldt de afspraak tussen Nederland en Duitsland Besluit van 14 november 2007 nr IFZ

2007 754M onverkort voor de transitievergoeding

Antwoord

Ja zo lang er geen nader afspraken gemaakt worden en het relevante besluit werking heeft

Volgens de tekst van het besluit is de afspraak geldig zo lang het verdrag met Duitsland

1959 in werking is Onder het nieuwe verdrag met Duitsland 2012 dat vermoedelijk per 1

januari 2016 in werking treedt geldt de afspraak niet meer Aangekondigd is dat voor de

toepassing van het nieuwe verdrag een soortgelijke afspraak wordt gemaakt Het nieuwe

verdrag met Duitsland kent overigens een overgangsregeling van een jaar Gedurende dit

jaar kan op verzoek nog gebruik worden gemaakt van het verdrag met Duitsland 1959

Vraag 4

Hoe te handelen indien met de relevante Mogendheid geen verdrag is gesloten ter

vermijding van dubbele belasting

Antwoord

Voor de toerekening van de transitievergoeding van inwoners van Nederland en werken in

niet verdragssituaties wordt uitgegaan van de jurisprudentie van de Hoge Raad uit 2004

inzake ontslagvergoedingen in verdragssituaties Bij toepassing van het BVDB 2001 wordt

als aanvullende eis voor de vierjaarsperiode gesteld dat de beloning moet zijn doorbelast

aan de werkgever in de werkstaat

Ook bij niet inwoners wordt de referentieperiode die de Hoge Raad heeft gesteld toegepast

Dubbele belasting en vrijstelling wordt zoveel mogelijk voorkomen door de relatie die wordt

gelegd met de feitelijke onden vorpenheid in het woonland

Toellchting

2
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Met als bij de verdragstoepassing heeft ook bij de toepassing van het BVDB 2001 en de

buitenlandse belastingplicht de doorde Hoge Raad gestelde referentieperiode een bepaalde

willekeurige uitwerking Tegelijk zijn erweinig argumenten om nietaante sluiten bij die

referentieperiode Meer dan onder de belastingverdragen is het risico van dubbele belasting
en dubbele vrijstelling in de praktijk beperkt door de ondenArorpenheidseisen die zowel in het

BVDB 2001 als in de buitenlandse belastingplicht viforden gesteld

Vraag 5

De werkgever mag zogenoemde transitie en inzetbaarheidskosten in mindering brengen op

de transitievergoeding Als deze kosten als loon aangemerkt moeten worden omdat geen

gerichte vrijstelling van toepassing is of in de vrije ruimte vallen is dan ook het OESO

commentaar van toe passing

Antwoord

Als de transitie of inzetbaarheidskosten eindheffings loon vormen is het belastingverdrag

van belang Dan kan het loon niet per definitie worden toegerekend aan de werkzaamheden

van de laatste 12 maanden {zie antwoord op vraag 1 Afhankelijk van de aard van de

vergoeding kan een andere paragraaf van het OESO commentaar inzake

ontslagvergoedingen van toepassing zijn

Transitievergoeding en Verordening EG nr 883 2004

Vraag 6

In art 11 tweede lid van de Verordening EG nr 883 2004 is een gelijkstellingsbepaling

opgenomen Deze bepaling houdtin dat bepaalde uitkeringen beschouwd worden als een

uitkering ter zake van een verrichte werkzaamheid Valt de transitievergoeding onder de

gelijkstelingsbepaling van artikel 11 tweede lid van Verordening EG nr 883 2004 {hierna
V 883 2004 7

Antwoord

Nee de transitievergoeding valt niet onder de gelijkstellingsbepaling

Toelichting

De transitievergoeding komt in de plaats van de ontslagvergoeding De transitievergoeding
wordt betaald in verband met het einde van de dienstbetrekking maar heeft niets met

werkloosheid te maken Immers de vergoeding moet worden betaald ongeacht of er al dan

niet sprake is van werkloosheid De beta ling en omvang van de vergoeding heeft ook geen

enkele invioed op het recht op een werkloosheidsuitkering

De transitievergoeding is dan ook geen uitkering bij werkloosheid als bedoeld in artikel 3

eerste lid aanhef en onderdeel h V883 2004 en valt dus niet onder de materiele

werkingssfeer van V 883 2004

3
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Voor de toepassing van de in titel II van V 883 2004 opgenomen bepalingen brengt ditmet

zich mee dat de transitievergoeding geen uitkering is die onder hettoepassingsbereik valt

van de gelijkstellingsbepaling van artikel 11 tweede lid

Voor zover hier van belang bepaalt artikel 11 tweede lid V 883 2004 dat een persoon die

een uitkering ontvangt omdat of als gevolg van het feit dat hij een werkzaamheid verricht in

loondienstwordt beschouwd als iemand die die werkzaamheid nog steeds verricht

Het genieten van een transitievergoeding wordt dus niet gelijkgesteld met werken in

Nederland

Vraag 7

Wat betekent dit voor in Belgie wonende en in Nederland werkende grensarbeiders die

volledig werkloos raken

Antwoord

Op het genietingsmoment van de transitievergoeding is betrokkene in de regel geen
verzekerde meer in Nederland voor de volksverzekeringen werknemersverzekeringen en

evenmin verzekeringsplichtige voor de Zorgverzekeringswet In dat geval is evenmin nog

sprake van een premieplicht bijdrageplicht en bieden de Wet financiering sociale

verzekeringen en de Zorgverzekeringswet geen mogelijkheid om tot heffing van premies en

bijdragen overte gaan

Toelichting
Voor in Belgie wonende grensarbeiders als bedoeld in artikel 1 onderdeel f V883 2004 die

in Nederland werkzaamheden in loondienst verrichten en vervolgens volledig werkloos

raken brengt dit het volgende met zich mee

De grensarbeider verricht geen werkzaamheden meer en wordt dus voor de toepassing van

V 883 2004 aangemerkt als een zgn inactieve

De werkloze Belgische grensarbeider heeft op grond van artikel 65 tweede en vijfde lid

onderdeel a V 883 2004 recht op een werkloosheidsuitkering volgens de Belgische

wetgeving Hij ontvangt dus alleen een werkloosheidsuitkering indien hi] voldoet aan de in

Belgische wetgeving opgenomen voorwaarden

Indien hij op grond van de Belgische wetgeving een werkloosheidsuitkering ontvangt is op

grond van artikel 11 derde lid aanhef en onderdeel e V 883 2004 op hem de Belgische
sociale zekerheidswetgeving van toe passing

Indien hij volgens de Belgische wetgeving geen recht heeft op een werkloosheidsuitkering

bijvoorbeeld omdat naar Belgisch recht de ontvangen transitievergoeding wordt aangemerkt
als het genieten van een vorm van inkomen dan is de Belgische sociale

zekerheidswetgeving eveneens op hem van toepassing maar dan op grond van artikel 11

derde lid aanhef en onderdeel e V 883 2004

Reeds in 1997 heeft de Adminlstratieve Commissie zie ook titel IV V 883 2004 voor de

toepassing van de toenmalige coordinatieverordening besloten dat ontslagvergoedingen die

na afloop van een dienstbetrekking worden betaald zgn late payments moeten worden

toegerekend aan de dienstbetrekking waaruitze voortkomen

In juni 2014 is dit op een vergadering van de Administratieve Commissie nogmaals bevestigd
voor de toepassing van V 883 2004

4
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Het communautaire recht geeft Nederland dus de bevoegdheid om een transitievergoeding
in de premie en bijdrageheffing te betrekken maar de Nederlandse wetgeving voorzietdaar

niet in

Het genietingsmoment van dergelijke vergoedingen is namelijk in de regei gelegen op een

tijdstip waarop de Nederiandse sociale zekerheidswetgeving niet meer van toe passing is

nameiijk na beeindiging dienstbetrekking en beeindiging van de werkzaamheden in

Nederland

Dit brengt met zich mee dat de betrokkene op het genietingstijdstip niet meer wordt herkend

ais een verzekerde voor de voiksverzekeringen werknemersverzekeringen en evenmin als

een verzekeringsplichtige voor de Zorgverzekeringswet in datgevai is evenmin nog sprake
van een premieplicht bijdragepiicht en bieden de Wet financiering sociale verzekeringen en

de Zorgverzekeringswet geen mogelijkheid om tot heffing van premies en bijdragen overte

gaan

5
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Publicatiedatum

16 07 2015

Geldigheidsperiode

Kennisgroep
IBR IB nietwinst LB

Categorie
Verdragen
Rubriek

pensioen lijfrente
Subrubriek

Niet van toepassing

Verdrag met Thailand en stamrechtuitkeringen

Vraag

Belpl woonde en werkte in NL Ontvangt op enig moment een ontslagvergoeding die in een stamrecht BV

wordt ondergebracht Belpl woont inmiddels in Thailand en wil van zijn stamrechtuitkeringen gaan

genieten
Vragen
1 aan welk land is het hetfingsrechttoegewezen over regelmatlge uitkeringen uit het stamrecht

2 belpl wil evt gebruik maken van alkoopmogelijkheid Indien alkoop in welk land is alkoopsom belast

Tot slot nog een 3e vraag die mi onder fiscale grensverkenning valt als de alkoopsom in NL is belast en

termijnen in Thailand wordt gevraagd of twee termijnen volstaat om als pu aangemerkt te worden in de zin

van art 18 lid 2 verdrag Thailand Omdat het begrip pu in het verdrag niet nader is gedefinieerd vallen we

terug op nat wet mi dient deze vraag dan aan een andere KG voorgelegd te worden zo ja welke

Antwoord

In die situatie is onze benadering dat Nederland voor periodleke uitkeringen geen heffngsrecht heeft op

grond van art 18 lid 2 Verdrag met Thailand De uitkeringen komen dan niet rechtstreeks ten laste van de

winst van de onderneming die het stamrecht heeft toegezegd We passen het tweede lid alleen toe als het

pensioen is opgebouwd bij een eigen BV en als het gaat om een lijfrente als de verzekeringsmaatschappij
de uitkeringen uitkeert en de premie is rechtstreeks gestort bij die verzekeraar zoals bijv het geval is bij
lijfrentepremies die als uitgaven voor inkomensvoorzieningen aftrekbaar zijn Bij stamrechten is dat niet

zo rechtstreeks het geval Een subtiel verschil maar dat brengt de tekstvan het verdrag metzich mee

Uiteraard proberen we te bereiken dat dit soort bepalingen zo niet meer in verdragen geformuleerd
worden maar dit is nog een oud verdrag

Gezien de lijfrentedefinitie valt een alkoopsom niet onder art 18 van het verdrag Omdat in het

belastingverdrag ook geen restartikel is opgenomen betekent dat dat de nation ale wet van toepassing is

en dat leidt tot heffingsrecht voor Nederland

De derde vraag is dan wanneer nog sprake is van een reeks uitkeringen die aan de lijfrentedefinitie van

het derde lid van art 18 Verdrag Thailand voldoet Dan moet sprake zijn van termijnen die periodiek
betaalbaar zijn gesteld op vaste tijdstippen Voor de nationale wet hebben we jurisprudentie die aangeeft
wanneer sprake is van periodeke uitkeringen Die moet je o i hier ook toepassen Dat betekent dat er

minimaal twee termijnen moeten zijn en dat die termijnen een periode uit elkaar moeten liggen waarin is

voldaan aan het 1 sterftekanscriterium Je moet dan even een pensioendeskundige op je kantoor

vragen welke termijn dat is Dit is afriankelijk van de leeftijd Maar die termijn kan bij een 63 jarige al een

jaar of korter zijn Dus als dan de eerste termijn op datum x uitbetaald wordt en de tweede termijn een

jaar later dan voldoe je aan het sterftekanscriterium De termijnen moeten wel gelijke bedragen zijn
vaste som

2066002 00006



Publicatiedatum

22 07 2015

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Verdragen
Rubriek

niet zelfstandige arbeid

Subrubriek

ontslagvergoedingen

Ontslag voor 15 juli 2014 Arresten Hoge Raad 2004 van toepassing of nieuwe OESO

commentaar 2014

Vraag

In het besluit van 23 april 2015 nr DGB 2015 584M is in de derde alinea van

punt 4 opgenomen dat er van KAN worden uitgegaan dat de arresten van de

Hoge Raad van 11 juni 2004 van toepassing blijven Wordt met het woord kan

bedoeld dat men kan kiezen voor toepassing van de arresten van de Hoge Raad

van 11 juni 2004 of toepassing van het nieuwe OESO commentaar 2014 inzake

ontslaguitkeringen

Antwoord

Nee er is geen keuzemogelijkheid

Beschouwing

Het woord kan is een interpretatie van hoe we denken dat de HR daarover zal

oordelen Dat weten we natuurlijk nooit zeker tot de HR zich daar expliciet over

heeft uitgelaten Het is niet zo dat we hiermee goedkeuren dat ook de methode

van de OESO gevolgd mag worden Ook in samenhang met de alinea daarvoor

vanaf wanneer de in deze arresten geformuleerde richtlijn niet meer van

toepassing is maar het nieuwe OESO commentaar op ontslagvergoedingen kan

goed verdedigd worden dat geen sprake is van een keuzeregime Alleen als de

HR methode tot dubbele belasting leidt zullen we in onderling overleg met het

andere land uit proberen te komen op de OESO methode Ook dat wijst erop dat

de OESO methode niet automatisch kan worden toegepast op

ontslagvergoedingen van voor 15 juli 2014

1769500 00007



Begeleidend formulier helpdesk en rechtsvragen

Nummer

Datum vraagstelling 21 7 2015

Uiterste datum
^

1 9 2015

afdoening

Datum afdoening 11 8 2015

Inhoudsindicatie
^

Keuzemogelijkheid toepassing arresten Hoge Raad 2004 of

vernieuwde OESO commentaar 2014 op ontslagvergoedingen

voor 15]uli 2014

Relevante bepalingen Artikel 15 OESO modelverdrag

In behandeling bij 5 1 2e

Is de vraag al eerder Nee

gesteld
^

Te raadplegen overige Nee

Kennisgroepen of

Externen

Inlichten van Datum

landelijke vaco s

contactpersonen

Herziening Standpunt

Voortschr Inzicht of

Nieuwe Jur of

Beleidsbesluit

Op Vakportaal J N

Afdoeningstermijn is 1 maand bij a stemmen met andere kennisgroepen of externe organisaties Is de

termijn 3 maenden

^ Geef een korte omschrljvlng
^

Bij een nieuwe vraag dient altijd bespreking in het desbetreffende materie overleg plaats te vinden Er

dient door de behandelaar een conceptvoorstel te worden geschreven zodat de besluitvorming in het

overleg sneller kan verlopen

Is de vraag al eerder gesteld dan Is het niet gewenst dat deze in het materie overleg inhoudelijk wordt

besproken

1769494 00008



Vraag van

In behandeling bij
Vraag en antwoord met opgenomen in agenda

5 r2»

Vraag Feitencomplex

In het beshiit van 23 apiil 2015 nr DGB 2015 584M is in de deide alioea van pnnt 4 opgenomen dat

ervau ‘kau’ woideo uitgegaan dat de aiiesten van de Hoge Raad van 11 juui 2004 van toepassiug
blijveu op outslaguitkeiingeu die voor 15 juli 2014 ziju geuoten Word met het woord ‘kan’ bedoeld

dat men kan kiezen voor toepassing van de an esten van de Hoge Raad van 11 juni 2004 of toepassing
van bet nieuwe OESO commentaar 2014 inzake outslaguitkeiingen

Antwoord Kennisgroep

Nee er is geen keuzemogelijldieid

Beschouwing

Het woord kan is een interpretatie van hoe de belastingdieust denkt dat de Hoge Raad hierover zal

oordelen Dit is natuurlijk nooit zeker tot de Hoge Raad zich daar expliciet over heeft uitgelaten Het is

echter niet zo dat wordt goedgekeuid dat een belanghebbende kan kiezen voor toepassiug van de Hoge
Raad arresteu uit 2004 of de methode van het veruieuwde OESO commentaar Ook in sameuhaug met

alinea twee van het besluit waaiin gesteld wordt ‘vanaf wanueer de in deze arresteu geformuleerde

richtliju niet meer van toepassing is maar het nieuwe OESO commentaai van toepassing is op

ontslagvergoedingen’ kan goed verdedigd worden dat geen sprake is van een keuzeregune Alleeu als

de Hoge Raad methode tot dubbele belastiug leidt zal Nederland in ouderling ovetieg met het andere

laud proberen uit te komen op de veruieuwde OESO methode Ook dit wijst erop dat de veinieuwde

OESO iiiethode niet antoinatisch kan worden toegepast op oiitslagvergoedmgeii van voor 15 juli 2014

1769494 00008



Publicatiedatum

18 11 2015

Geldigheidsperiode

Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

pensioen lijfrente
Subrubriek

Niet van toepassing

Verdrag met Duitsland artikel 18 woonplaats en NAVO verdrag

Vraag

Belpl woont in^
nationaliteit en is in oktober 1975 als dienstplichtig nnilitair geplaatst bij de

Koninklijke Luchtmacht in Duitsland Hij ging in 1976 voor 6 jaar over als Kort

Verband Vrijwilliger KVV en verbleef al die jaren in Duitsland Bij Defensie ging

hij op 15 7 1982 met ontslag vanwege de mogelijkheid om op 16 7 1982 op het

Nederlandse Consulaat Generaal te Dusseldorf aan te vangen als werknemer op

arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht dus niet ambtenaar Momenteel

draagt BZ voor hem in Nederland loonbelasting af Tijdens zijn Nederlandse

Defensietijd in Duitsland had hij volgens zijn mededeling een NAVO status Ik

vraag mij af of en hoe artikel X van het NAVO Status Verdrag bij de toetsing in

acht moet worden genomen in dier voege dat belpl gedurende zijn defensietijd
niet als inwoner van Duitsland werd aangemerkt Maar kun je dan oprecht
zeggen dat hij onder het nieuwe belastingverdrag niet uitsluitend voor het

verlenen van de diensten op het CG Dusseldorf inwoner van Duitsland is

geworden artikel 18 eerste lid onder b van het nieuwe verdrag Met andere

woorden is Duitsland onder de werking van het nieuwe belastingverdrag

heffingsbevoegd over de arbeidsinkomsten van belpl afkomstig van BZ Of blijft
Nederland heffingsbevoegd

te Duitsland Hij heeft uitsluitend de Nederlandse67Awr

Antwoord

Er is sprake van een uitgezonden defensie medewerker die onder art X NAVO

Statusverdrag valt en vanuit die positie de baan krijgt op het Nederlands

consulaat in Dusseldorf Nederland heeft gedurende de defensie tijd betrokkene

op grond van art 2 2 wet IB steeds als binnenlands belastingplichtige
aangemerkt Duitsland heeft hem die tijd niet als fiscaal inwoner aangemerkt op

grond van art X NAVO statusverdrag In dat geval is sprake van de situatie dat

iemand uitsluitend voor het verrichten de diensten op het Nederlandse consulaat

in Dusseldorf fiscaal inwoner van Duitsland is geworden De belastingheffing over

het salaris blijft dan aan Nederland Een vergelijkbare situatie doet zich voor ten

aanzien van EU functionarissen van Nederlandse origine Wanneer deze

voorafgaand aan de EU functie als ambtenaar door de Nederlandse overheid

waren uitgezonden en onder de werking van art 2 2 wet IB binnenlands

belastingplichtig waren is sprake vanuit een Nederlandse fiscale woonplaats zich

1769497 00009



vanwege de EU functie vestigen op het grondgebied van een andere LIdstaat art

13 Protocol 7 EG Verdrag Daardoor blijven dergelijke EU functionarissen door

de working van het Protocol fiscaal inwoner van Nederland

1769497 00009



Begeleidend formulier helpdesk en rechtsvragen

Nummer

Datum vraagstelling 30 07 2015

Uiterste datum
^

10 09 2015

afdoening

Datum afdoening 25 08 2015

Inhoudsindicatie
^

Ontslagvergoedingen in het geval dat er meerdere

werkgevers zijn in de 12 maandsperiode

Relevante bepalingen Artikel 15 OESO modelverdrag

In behandeling bij 5 1 28

Is de vraag al eerder Nee

gesteld
^

Te raadplegen overige Nee

Kennisgroepen of

Externen

Inlichten van Datum

landelijke vaco s

contactpersonen

Herziening Standpunt

Voortschr Inzicht of

Nieuwe Jur of

Beleidsbesluit

Op Vakportaal J N

Vraag van

Afdoeningstermijn is 1 maand bij a stemmen met andere kennisgroepen of externe organisaties Is de

termijn 3 maenden

^ Geef een korte omschrljvlng
^

Bij een nieuwe vraag dient altijd bespreking in het desbetreffende materie overleg plaats te vinden Er

dient door de behandelaar een conceptvoorstel te worden geschreven zodat de besluitvorming in het

overleg sneller kan verlopen

Is de vraag al eerder gesteld dan Is het niet gewenst dat deze in het materie overleg inhoudelijk wordt

besproken

1769489 00010



In behandeling bij
Vraag en antwoord niet opgenomen in agenda

5 1 2e

Vraag Feitencomplex

Een concern wil voor de verdeling van het heffingsrecht over ontslagvergoedingen
binnen de 12 maanden grens niet alleen kijken naar de laatste werkgever maar ook

de VQorgaande werkgever s In dit geval wordt de ontslagvergoeding ook

afgestemd op het hele arbeidsverleden binnen de groep en niet alleen op basis van

het arbeidsverleden bij de laatste werkgever Is dit mogelijk

Antwoord Kennisgroep

Sinds het nieuwe OESO commentaar is een doorbelasting niet meer relevant voor de verdeling
van het heffingsrecht met betrekking tot ontslagvergoedingen De doorbelasting kan wel een

indicatie geven in welk kaderde ontslagvergoeding is verstrekt In algemene zin zal een

ontslagvergoeding die wordt uitgekeerd aan iemand die in concernverband werkt zien op zijn

dienstbetrekking en bij het gehele concern Het is dan ook niet mogelijk om vast te houden aan

de laatste werkgever indien de vergoeding niet is doorbelast De concrete feiten en

omstandigheden zullen in ogenschouw moeten worden genomen bijvoorbeeld de

arbeidsovereenkomst detacher ngsvoorwaarden gebruik binnen concern berekening
ontslagvergoeding etc

Bij niet binnen concern verbonden lichamen zal een ontslaguitkering vrijwel nooit zien op een

eerdere dienstbetrekkinq

Beschouwing

1769489 00010



Publicatiedatum

28 08 2015

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Wet IB

Rubriek

buitenlandse belastingplicht
Subrubriek

kwalificerende buitenlandse belastingplichtige

Begeleidend formulier helpdesk en rechtsvragen

Nummer 15 057 05

Datum vraagstelling 1 augustus 2014

Uiterste datum
^

15 September 2014

afdoening

Datum afdoening 26 augustus 2014

Inhoudsindicatie
^

CHeffings korting voor groene beleggingen voor kwalificerende

buitenlands belastingplichtige

Relevante bepalingen Art 7 8 Wet IB 2001

Art 7 7 Wet IB 2001

Art 5 13 Wet IB 2001

Art 8 19 Wet IB 2001

In behandeling bij 5 1 26

Is de vraag al eerder Nee

gesteld
^

Te raadplegen overige Nee

Kennisgroepen of

Afdoeningstermijn is 1 maand bij a stemmen met andere kennisgroepen of externe organisaties Is de

termijn 3 maenden

^ Geef een korte omschrljvlng
^

Bij een nieuwe vraag dient altijd bespreking in het desbetreffende materie overleg plaats te vinden Er

dient door de behandelaar een conceptvoorstel te worden geschreven zodat de besluitvormlng in het

overleg sneller kan verlopen

Is de vraag al eerder gesteld dan Is het niet gewenst dat deze in het materie overleg inhoudelijk wordt

besproken

1769498 00011



Externen

Inlichten van landelijke Datum

vaco s contactpersonen

Herziening Standpunt

Voortschr Inzicht of

Nieuwe Jur of

Beleidsbesluit

Op Vakportaal J N

15 057 05

Vraag van

In behandeling bij

Vraag en antwoord niet opgenomen in agenda

Vraag Feltencomplex

Kwalificerende buitenlands belastingplichtigen hebben in principe rechtop de heffingskortingen
voor de Wet IB 2001 art 2 7 lid 1 slotzin Wet IB 2001 Een van de heffingskortingen is de

korting voor groene beleggingen art 8 19 Wet IB 2001 Deze korting geldt voor

belastingplichtigen van wie de groene beleggingen zijn vrijgesteld op grond van art 5 13 Wet IB

2001 Groene beleggingen zijn echter voor een kwalificerende buitenlands belastingplichtige
helemaal geen onderdeel van hetaan te geven belastbaar inkomen uitsparen en beleggen in

Nederland art 7 7 Wet IB 2001 Hebben kwalificerende buitenlands belastingplichtigen
praktisch gezien daardoor geen aanspraak op de korting voor groene beleggingen

Antwoord Kennisgroep

Wat betreft het IB deel van deze heffingskorting is het inderdaad zo dat een kwalificerende

buitenlandse belastingplichtige er geen rechtop heeft Wetstechnisch is dat namelijk onmogelijk
Art 8 19 Wet IB geeft nadrukkelijk aan dat de korting voor groene beleggingen alleen geldt
voor belastingplichtigen van wie de groene beleggingen zijn vrijgesteld op grond van art 5 13

Wet IB 2001 Van vrijgestelde groene beleggingen op grond van art 5 13 Wet IB 2001 kan bij
kwalificerende buitenlands belastingplichtige geen sprake zijn want groene beleggingen zijn
voor een kwalificerende buitenlands belastingplichtige helemaal geen onderdeel van het aan te

geven belastbaar inkomen uit sparen en beleggen in Nederland art 7 7 Wet IB 2001

Een [kwalificerende buitenlands belastingplichtige of zelfs niet belastingplichtige die in

Nederland premieplichtig is kan wel aanspraak maken op de premiedelen van de heffingskorting
voor groene beleggingen Hoewel ook hier wetstechnisch niet aan de voorwaarde voor

toepassing van deze korting wordt voldaan zie hierboven er moet eigenlijk sprake zijn van

groene beleggingen die op grond van art 5 13 Wet IB 2001 zijn vrijgesteld is namelijk in het

verleden goedgekeurd dat deze heffingskorting voorde premieheffing kan worden vergolden
mits aan alle overige voorwaarden voor toepassing van de korting wordt voldaan besluit van 30

november 2001 nr CPP2001 3035M onder H 2 Let overigens op dat dit besluit inmiddels is

ingetrokken bij een later besluit van 11 november 2011 nr BLKB2011 2179M met als reden

dat de werking ervan genoegzaami bekend wordt verondersteld maarde goedkeuring lijkt te

blijven gelden

Beschouwing

H 2 Koitingen voor durfkapitaal eu maatschappelijke beleggingeu
Vraag

1769498 00011



Een iiiet belastiugpliditige piemieplichtige koint in aanmeikiug voor de op giond van Iioofdstuk 8 van de Wet

IB 2001 beiekeude beffmgskoitiug voor de volksveizekeiiugeu De koiliug voor maatschappelijke
beleggiugeu geldt voor de belastingplicbtige van wie maatschappelijke beleggiugen zijn vrijgesteld op grond
van aitikel 5 13 van de Wet IB 2001 De koitiug voor beleggingai in dm tkapitaal geldt voor

belastingplichtigeu van wie beleggingeu in dui tkapitaal zij n vrijgesteld iugevolge artikel 5 1C van de Wet IB

2001 Kunnen uiet belastingplicbtige premieplichtigen in aanmeikiug komen voor de koitiug voor

maatschappelijke beleggiugeu eu de koitiug voor beleggingeu iu duitkapitaal
Autwoord

Ja mils zij overigeus voldoai aan de voor de toepassiug van deze koitiugeu gestelde voorwaaideu

Aantekening V N 2001 65 2

Het is opmerkelijk dat de uiet belastingplicbtige piemieplichtige in aanmeikiug komt voor deheffingskorting
maatschappelijke beleggiugeu eubel^giugen in duifkapitaal Hetgaat unmers om eeu heffiugskoitiug die

gekoppeld is aan eeu vi ijstelliug iu box 3 terwijl de uiet belastingplicbtige piemieplichtige op geai eukele

wijze te makeu heeft met eeu heffiug in box 3 Voor de belastiugheffing is box 3 uiet iu beeld omdat iu casu

geen sprake is vau belastiugplicht oi voor de premieheffmg komt box 3 uiet aau de orde omdat premieheffing
alleen plaatsviudt over inkomeu iu box 1 Voor de uiet belastingplicbtige piemieplichtige zou ei boveudien in

de vahoudiug tussai de Wet IB 1964 eu Wet IB 2001 geeu sprake ziju van eeu beuadeliug als hem de

heffingskoi tingai voor maatschappelijke beleggiugeu eu bel^giugeu iu dmfkapitaal wordeu outlioudeu

1769498 00011



Publicatiedatum

1 09 2015

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Verdragen
Rubriek

niet zelfstandige arbeid

Subrubriek

overig

Belgische getrouwheids en weerverletzegels

Vallen Belgische getrouwheids en weerverletzegels onder artikel 18 of artikel 15 van het verdrag met

Belgie

Deze vraag is voorgelegd aan het Ministerie van Financien juli 2015 Het Ministerie van Financien

heeft contact opgenomen met de Belgische fiscale autoriteiten De Belgische fiscale autoriteit heeft

bevestigd dat voor de toepassing van het belastingverdrag de getrouwheids en weerverletzegels
onder de toepassing van artikel 15 vallen Artikel 18 moet in samenhang met het protocol worden

gelezen In artikel 13 wordt de term sociale wetgeving gebruikt maar in het protocol wordt dit verengd
tot de sociale zekerheid Dit wil zeggen dat de getrouwheids en weerverletzegels voor de toepassing
van het belastingverdrag niet onder artikel IS maarwel onder artikel 15 vallen Zowel de Nederlandse

als de Belgische fiscale autoriteiten delen dit gezamenlijk standpunt pxp De aanspraak op de

getrouwheids en weerverletzegels vioeit voort uit de arbeidsverhouding In de sociale overleggen in

de paritaire comites tussen de werkgevers en de werknemers wordt dit nader vorm gegeven In de

collectieve arbeidsovereenkomsten worden hier concrete afspraken over gemaakt Om

administratieve redenen afgedwongen door vakorganisaties in de vorige eeuw als bescherming van

de werknemer en om misstanden te voorkomen is de uitbetaling belegd bij een instantie het Fonds

voor Bestaanszekerheid Het fonds heeft hierbij de rol van kassiersfunctie op zich genomen De

aanspraak op getrouwheids en weerverletzegels vioeit echter wel voort uit verplichtingen die de

werkgever heeft ten opzichte van zijn werknemer De werknemer heeft dus geen zelfstandig recht

tegenover het fonds

1769495 00012



Publicatiedatum

25 09 2015

Geldighieidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Verdragen
Rubriek

overig
Sub rubriek

Niet van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

Verzoek art 33 zesde lid Verdrag met Duitsland 2012 formele aspecten
Van

Aan Kennisgroep li^R IB niet winst LB

5 1 2e

Vraag
In art 33 zesde lid Verdrag met Duitsland 2012 is een overgangsregeling opgenomen die op verzoek

toegepast kan worden

Een inwoner van Duitsland heeft voor de jaren voor 2016 een verdragsverklaring ontvangen waardoor

inhouding van loonbelasting over uitkeringen uit Nederland achterwege kan blijven
Onder het nieuwe verdrag komt de heffing vanaf 2016 toe aan het bronland Nederland Voor het jaar 2016

werkt het oude verdrag met Duitsland gunstiger uit dan het nieuwe verdrag met Duitsland De inwoner van

Duitsland wil voor het jaar 2016 nog gebruik maken van het oude belastingverdrag en wil de

verdragsverklaring voortzetten in 2016 Hi] dient daarvoor een verzoek in om toepassing van de

overgangsregeling Kan op het verzoek bij de aangifte inkomstenbelasting 2016 worden teruggekomen

Antwoord

Ja Op een ingediend verzoek om toepassing van de overgangsregeling van het verdrag met Duitsland

kan worden teruggekomen totdat de Nederlandse aanslag IB onherroepelijk vaststaat

Beschouwing
In het verdrag met Duitsland 2012 en de parlementaire geschiedenis is het bovenstaande bevestigd

Feitelijk kan pas bij het indienen van de Duitse en de Nederlandse aangifte duidelijk kan zijn of een

verzoek om toepassing van het overgangsrecht van art 33 Verdrag met Duitsland 2012 gunstig is Om

iemand dan de binden aan een verzoek voordat de aanslag onherroepelijk vaststaat lijkt daarmee ook

onredelijk De mogelijkheid om terug te kunnen komen op het verzoek totdat de aanslag onherroepelijk
vaststaat is ook gebruikelijk voor verzoeken in de Wet IB o a art 2 5 Wet IB tekst 2014 voor

toepassing van het keuzerecht voor buitenlands belastingplichtigen

Complicatie kan theoretisch nog worden dat de Duitse aanslag mogelijk later onherroepelijk wordt dan de

Nederlandse aanslag inkomstenbelasting Dat zou er toe kunnen leiden dat in voorkomende gevallen de

keuze toch onjuist blijkt te zijn geweest of dat men in Duitsland dan een ander standpunt inneemt dan in

Nederland ter zake van de keuze Dit lijkt een nieuw buitenlands feit dat navordering rechtvaardigt

Nota naar aanleiding van het versiag artikelsgewijs Kamerstuk 33 615 nr 6

De leden van de fractie van het CDA vragen hoe de beide landen onderling communiceren dat een

belastingplichtige gebruik kan maken van het overgangsrecht genoemdin artikel 33 zesde lid van het

nieuwe Verdrag wat inhoudt dat het oude Verdrag nog een jaar kan worden toegepast Hierover merk ik

op dat een belastingplichtige een keuze kan maken bij een speclaie vraag in de aangifte of

belastingplichtige wel of geen gebruik wil maken van het overgangsrecht De Belastingdienst houdt

vervolgens een lijst bij van de belastingplichtigen die hebben gekozen voor toepassing van het oude

Verdrag Deze iijstzai het Duitse Ministerie van Financlen ontvangen Andersom zuiien de verschlllende

1769486 00013



Duitse betastingdiensten ook met de Nederlandse Belastingdienst communiceren wetke

betastingplichtigen hebben gekozen voor de toepassing van het oude Verdrag Voor de beperktere groep

lichamen lijktgeen speciale vraag in het aangiftebiijet nodig Zijkunnen de keuze voor zover nodig het

zal daar naar mijn inschatting minder spelen naar mijn steltige overtuiging op voldoende wijze kwijt in

hun gebruikelijke communicatie met de beiastingdienst in Nederland of Duitsland Ik heb er geen bezwaar

fegen dat voor dat overgangsjaar de keuze kan worden gemaakt en herzien tot op het moment dat ofwel

in Duitsland ofwel In Nederland de eerste relevante aanslag onherroepelijk i^asfsfaaf
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Publicatiedatum

18 11 2015

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Verdragen
Rubriek

sociale zekerheid

Subrubriek

Niet van toepassing

Verdrag met Joegoslavie voorkoming Servisch pensioen

Vraag

Inwoner van Nederland geniet een Servisch pensioen wat vergelijkbaar is met

Nederlandse AOW Nu is in het Verdrag met Joegoslavie alleen wat geregeld ten

aanzien van inwoners van Servie die Nederlandse AOW genieten heffingsrecht
aan NL maar in de omgekeerde situatie niets

Antwoord

Artikel 18 lid 4 van het verdrag ziet alleen op Pensioenen en andere

soortgelijke ultkeringen betaald aan een natuurlljke persoon In het kader van de

publiekrechtelijke regelingen inzake sociale zekerheid in Nederland mogen in die

Staat worden belast Artikel 18 lid 2 is niet van toepassing omdat naar ik

veronderstel geen sprake is van een pensioen dat wordt uitbetaald ter zake

van een vroegere dienstbetrekking Dit betekent dat op grond van het

restartikel van artikel 21 lid 1 deze uitkering in de woonstaat Nederland

belast is

Voor de volledigheid stuur ik nog de toelichtende nota mee Hierin staat dat de

OESO uitgangspunten van destijds niet wezenlijk aangetast zijn artikel 18 lid 2

lijktte zien op het huidige artikel 19 lid 2
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Pu blicatiedatum

18 11 2015

Geldigheidsperiode

Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

overig
Subrubriek

Niet van toepassing

Verdrag met Verenigd Koninkrijk overgangsregeling

Vraag
Wat betreft het civil service pension heb ik nog een vraag

Het overgangsrecht is mij duidelijk het is mij echter niet duidelijk of in deze situatie

sprake is van het overgangsrecht

De situatie is als voIgt
Belastingplichtige ontvangt al voor de invoering van het nieuwe belastingverdrag 25 december 2010 het

civil service pension Echter hij woont tot 5 September 2011 in Engeland en emigreert pas per die datum

naar Nederland Het overgangsrecht bepaald voorpensioengerechtigden die op hetfijdstip van

inwerk ngtreding van hef verdrag betalingen van een overheidspensioen uit de andere staat

ontvingen Op het moment van inwerkingtreding van het verdrag woonde belastingplichtige in

Engeland en verkreeg hij dus geen betaling van een overheidspensioen uit de andere staat

bulten verzoek

Antwoord

Als we overgangsrecht hebben in belastingverdragen is dat meestal voor mensen

die al gebruik maakten van het oude verdrag van een regeling en die onder het

nieuwe verdrag dan de eerdere oude regeling kunnen voortzetten Dus voor

nieuwe gevallen die ontstaan door migratie passen we het overgangsrecht niet

toe Vgl ook de overgangsregeling in het nieuwe verdrag met Duitsland

Is ook wel logisch je maakt overgangsrecht om te voorkomen dat er

inkomensgevolgen ontstaan Die ontstaan niet als iemand zoals in de onderhavige
casus inwoner van Nederland wordt Ook grammaticaal moet je dat m i zo lezen

Immers voor de immigratie naar Nederland was het art 19 tweede lid niet van

toepassing Het hele verdrag was niet van toepassing Bijv ook als iemand al in NL

woonde en een uitkering gaat ontvangen kan hij zich niet beroepen op art 30 Dus

tekst en strekking leiden tot dezelfde conclusie

buiten verzoek
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buiten verzoek

Overigens lijkt mij ook dat sprake is van een overheidspensioen civil service

overheid

Citaat uit vakstudie l oor pensioengerechtigden die op het tijdstip van

Inwerkingtreding van het verdrag 25 december 2010 betalingen van een

overheidspensioen uit de andere staat ontvingen^ is in het verdrag de mogelijkheid
opgenomen om gebruik te blijven maken van de heffingsregeis zoals die waren

opgenomen in artikel 19 tweede lid van het oude verdrag met het VK van 1980

Daarmee blijft de voormalige v\rerkstaat heffingsbevoegd met betrekking tot het

overheidspensioen Aan de toepassing van deze overgangsregeling zijn geen

beperkingen in de tijd gesteld
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Publicatiedatum

17 12 2015

Geldigheidsperiode

Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

bestuurders commissarissen

Subrubriek

Niet van toepassing

Notitie bestuurdersartikel verdrag Nederland Belgie 2001

KG IBR IB Niet Winst LHAan

Van

Datum

5 1 2e

19 november 2015

Algemeen

De vraag die nog al eens opkonnt betreft de reikwijdte van het bestuurdersartikel Dat komt

kennelijk door de ruimere omschrijving van het begrip bestuurder in het verdrag met Belgie
De bestuurdersbepaling wijkt af van de standaardbepaling in het OESO modelverdrag Een

ander aspect is de uitbreiding van artikel 17a letter d Wet Vpb met ingang van 1 januari 2013

Dezs uitbreiding betreft het als Nederlandse onderneming aanmerken van leidende

werkzaamheden en functies die worden verricht voor een zodanig lichaam Waren tot en met

2012 alleen formele bestuurdersbeloningen voor de Vpb belast ingaande 2013 gaathetook
om beloningen die een in het buitenland

Belgie gevestigde materiele bestuurder ontvangt Zo vallen dan ook managementdiensten
onder deze bepaling

Thans is er een overleg met Belgie onder andere over de in deze notitie beschreven

problematiek Aan de hand van in de praktijk voorkomende casussen zal dan in overleg met

Belgie een beide landen passende aanpak worden besproken Het is goed om mede met

behulp van deze notitie meer inzicht te krijgen in de praktijk

Tekst artikel 16 verdrag vennootschapsleiding

1 Beloningen die een persoon die inwoner is van een verdragsluitende Staat verkrijgt van een

vennootschap die inwoner is van de andere verdragsluitende Staat ter zake van de uitoefening
van een opdracht of taak als bestuurder zaakvoerder vereffenaar of ter zake van de

uitoefening van functies die volgens de wetgeving van die andere Staat als soortgelijke
functies worden beschouwd mogen in die andere Staat worden belast

2 Beloningen die een persoon die inwoner is van een verdragsluitende Staat verkrijgt van een

vennootschap die inwoner is van de andere verdragsluitende Staat ter zake van de uitoefening
buiten het kader van een dienstbetrekking van een leidende werkzaamheid of leidende

functie van dagelijks bestuur van commerciele technische of financiele aard mogen in die

andere staat worden belast

3 Beloningen die een persoon die inwoner is van een verdragsluitende Staat verkrijgt van een

vennootschap die inwoner is van de andere verdragsluitende Staat ter zake van de uitoefening
buiten het kader van een dienstbetrekking van werkzaamheden andere dan deze vermeld

in de paragrafen 1 en 2 mogen in die andere Staat worden belast

KG IBR BvHPagina 1
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4 Niettegenstaande de bepalingen van de paragrafen 2 en 3 mogen de aldaar bedoelde

beloningen die een persoon verkrijgt ter zake van de uitoefening van die werkzaamheden in

een vaste inrichting gevestigd in de andere verdragsluitende Staatdan die waarvan de

vennootschap inwoner is en die door deze vaste inrichting worden gedragen in die andere

Staatworden belast

Protocol I

20 Met betrekking tot artikel 7 14 15 en 16

Het is wel te verstaan dat voor de toepassing van paragraaf 1 van artikel 16 voor Nederland de

uitdrukking soortgelijke functie omvat „commissaris van een vennootschap die als zodanig
door de algemene vergadering van aandeelhouders of enig ander bevoegd orgaan van de

vennootschap die inwoner is van Nederland is benoemd en die met het toezicht op de

algemene leiding van de vennootschap is belast

Het is wel te verstaan dat indien een door een natuurlijke persoon die inwoner is van een van

de verdragsluitende Staten gedreven onderneming die haar bedrijf uitoefent met behulp van

een in de andere verdragsluitende Staat gevestigde vaste inrichting overeenkomstig de

wetgeving van eerstbedoelde Staat geheel of gedeeltelijk wordt omgezet in een onderneming
gedreven door een vennootschap gevestigd in die Staat de inkomsten die de natuurlijke

persoon geniet ter zake van werkzaamheden voor die vennootschap in oprichting en die

toerekenbaar zijn aan het in de andere verdragsluitende Staat uitgeoefende bedrijf gedurende
de periode dat de vennootschap in oprichting is voor de toepassing van het Verdrag worden

beschouwd als beloningen in de zin van artikel 15 of 16 naar gelang het geval

De vorige volzin is van overeenkomstige toepassing in geval die natuurlijke persoon een

zelfstandig beroep uitoefent in de zin van artikel 14 van het Verdrag

Beschouwing vennootschapsleiding

Vennootschap

Het begrip vennootschap is opgenomen in artikel 3 van het verdrag en enkel voor zover het

gaatom hybride entiteiten verder uitgewerkt in punt 2 van het protocol De definitie van het

begrip vennootschap in artikel 3 wijkt enigszins af van de standaarddefinitie elke

rechtspersoon of elke eenheid die voor de belastingheffing in de verdragsluitende staat

waarvan zij inwoner is als een rechtspersoon wordt behandeld Het cursieve deel ontbreekt in

de standaarddefinitie

Anders dan gebruikelijk is niet de term lichaam gehanteerd maar de term vennootschap
Dit hangt samen met de Belgische belastingwetgeving die de term lichaam niet kent Voor de

verdragstoepassing heeftde term vennootschap echter dezelfde betekenis als de term

lichaam Dit blijkt uitde definitie die afgezien van de toevoeging in de verdragsluitende
staat waarvan zij inwoner is gelijk is aan de standaarddefinitie van lichaam Ook blijkt dat uit

de in de Franse tekst van het verdrag gebruikte term voor vennootschap societe die ook in

de Franse versie van het OESO modelverdrag wordt gebruikt
Vennootschap is een ruim begrip waar niet alleen rechtspersonen onder vallen die aan de

Nederlandse Vpb zijn onderworpen maar ook voor Belgie rechtspersonen die zijn

onderworpen aan de rechtspersonenbelasting Voor Nederland gaat het niet enkel om de NV

de BV en de open commanditaire vennootschap ook bijvoorbeeld de bestuurders van

stichtingen en verenigingen kunnen onder deze bepaling gebracht worden De term

vennootschap is hier niet beperkt tot de genoemde vijf rechtsvormen zie de memorie van

toelichting Voor de Nederlandse benadering is vennootschap dus te zien als lichaam in de

zin van artikel 2 1 b AWR

Leiding

De bepaling is in het nieuwe verdrag grondig gewijzigd In het oude verdrag ging het om

bestuurders en commissarissen van in Nederland gevestigde naamloze vennootschappen en
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leden van de raad van beheer of van toezicht van sen vennootschap op aandelen die inwoner

is van Belgie
De huidige bestuurdersbepaling is van toepassing op personen die een opdracht of taak als

bestuurder zaakvoerder vereffenaar uitoefenen of soortgelijke functies dit volgens de

wetgeving van de staat waarin de vennootschap is gevestigd

Paragraaf 1

Het gaat hier om bestuurders in de opvatcing van het bronland zoals valt af te leiden uit

paragraaf 1 van artikel 16 ’functies die volgens de wetgeving van die andere staat de

bronstaat als soortgelijke functies worden beschouwd en zoals in de nota naar aanleiding
van het verslag expliciet wordt aangegeven In het verdrag is geen eigen definitie van het

begrip bestuurder opgenorren we moeten daarom te rade gaan bij het nationale fiscale en

civiele recht In Nederland worden hierdoor de formele bestuurders als zodanig aangemerkt
Nederland kent in dit verband immers niet de zaakvoerder of de vereffenaar Formeel moet in

het algemeen in dit verband worden gezien als de bestuurder die als zodanig staat

ingeschreven in het handelsregister bij de Karrer van Koophandel In deze notitie wordt verder

niet ingegaan op de wijze van benoeming van de formele bestuurder Ik verwijs hiervoor

naarde uitvoerige beschrijving in hoofdstuk 3 van het rapport salary split versie 2011 In het

protocol is de functie van commissaris van een vennootschap genoemd als soortgelijke
functies Een niet in het Nederlands rechtsbestel voorkomende rechtsfiguur bijvoorbeeld de

zaakvoerder kan dan niet onder de bepalingen van artikel 16 als bestuurder worden

aangemerkt als Nederland bronstaat is zie laatstgenoemde nota

Als we kijken naar Belgie als bronstaat dus als vestigingsplaats van de bestuurde

vennootschap dan is het een ander verhaal Flet verdrag is vooral gericht op de interne

Belgische wetgeving De figuren van zaakvoerder en vereffenaar zijn daar wel degelijk
bestuurders in de zin van deze verdragsbepaling en vallen dan ook onder de werking van

artikel 16 Een in Nederland wonende zaakvoerder van een Belgische vennootschap valt dus

onder de reikwljdte van artikel 16 Soortgelijke functies zijn in Belgie mogelijk ook in meer

gevallen aan de orde zoals regenten van de Nationale Bank van Belgie maar ook personen die

in feite bevoegdheden van bestuurders zaakvoerders uitoefenen

Paragraaf 1 is voor een belangrijk deel gestoeld op het Belgische nationale systeem van artikel

32 WIB 1992

Overigens vallen zowel rechtspersonen als natuurlijke personen onder de werking van deze

bepaling Er is namelijk sprake van persoon in artikel 16 en op grond van de definitie in

artikel 3 omvat persoon onder meer natuurlijke personen en vennootschappen waaronder

rechtspersonen

Samenvattend onder paragraaf 1 vallen de formele bestuurders van Nederlandse

vennootschappen en voor Belgie nietalleen de formeel benoemde bestuurders van Belgische

vennootschappen maar ook degenen die de functie in materieel opzicht vervullen De

beoordeling vindt plaats vanuit de optiek van de bronstaat de staat waar de bestuurde

vennootschap is gevestigd

Paragraaf 2 gaat over leidinggevende werkzaamheden of leidinggevende functies van dagelijks
bestuur van technische of commerciele aard Kortom een veel meer materiele benadering dan

in paragraaf 1 Bovendien gaat het om de uitoefening van de functie buiten dienstbetrekking
Deze zeer ruime benadering geldt dus niet voor werknemers In Nederlandse verhoudingen
zullen natuurlijke personen deze werkzaamheden vooral binnen een fictieve dienstbetrekking
vervullen zodat ze om die reden niet onder deze bepaling vallen

Voor de Belgische situatie is dat anders daar zijn bestuurders in meer gevallen niet in

dienstbetrekking maar worden beschouwd als ondernemer Bijvoorbeeld de bedrijfslelders
voorheen werkende vennoten of zelfstandige interimmanagers

Overigens is de toepassing van artikel 16 paragraaf 2 van het verdrag met de Belgische

bevoegde autoriteiten afgestemd Belgie deelt het standpunt van Nederland dat het

heffingsrecht over de beloning voor de door een in Belgie gevestigd lichaam verrichte materiele

bestuurswerkzaamheden of managementdiensten ten behoeve van een in Nederland gevestigd
lichaam toekomt aan Nederland Flet is derhalve niet in discussie dat de heffingsbevoegdheid
als gevolg van de uitbreiding van artikel 17a onderdeel d van de Wet Vpb 1969 ook op grond
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van het belastingverdrag met Belgie door Nederland kan worden geeffectueerd memorie van

toelichting bij Belastingplan 2013

Paragraaf 3 geeft een nog ruimere invulling Immers hier gaat het om andere werkzaamheden

dan genoemd in de eerdere paragrafen Dit lijkt een zeer ruime bepaling die mogelijk haar

grenzen kent in artikei 14 van het verdrag Deze ruime toepassing is dus in wezen een

specialis voor de bestuurder Zie verderop in deze notitie Ook zelfstandige externe adviseurs

en consultants zouden hieronder kunnen worden gebracht zie nota naar aanleiding van het

verslag Paragraaf 3 heeft het karakter van een restbepaling maar vanwege de context van

artikei 16 dient toepassing van deze paragraaf beperkt te worden tot beioningen van personen

die in zekere mate ieidinggevende werkzaamheden en functies vervullen in de betrokken

vennootschap Er is nog geen precieze invuiling gegeven aan paragraaf 3 door bijvoorbeeld
een gezamenlijk besluit van de bevoegde autoriteiten zie genoemde nota

Geredeneerd kan worden dateen vrije beroepsuitoefenaar in beginsei onder artikei 14 van het

verdrag valt behalve wanneer zijn werkzaamheden plaatsvinden binnen de context van

leidinggeven

Samenvattend paragrafen 2 en 3 wijzen de heffing over beioningen van materiele leiders toe

aan de staat van vestiging Het moet dan gaan om werkzaamheden buiten dienstbetrekking
en binnen de context van Ieidinggevende werkzaamheden Hierdoor zijn deze figuren ook te

onderscheiden van de zelfstandige beroepsbeoefenaren van artikei 14 van het verdrag

Paragraaf 4 maakt inbreuk op de paragrafen 2 en 3 indien de werkzaamheden worden verricht

ten behoeve van een vaste inrichting De heffing wordt dan toegewezen aan de staat waar de

vaste inrichting is gevestigd De figuur waar deze bepaling op doelt zou de volgende kunnen

zijn Een in Nederland gevestigde onderneming heeft ook een vaste inrichting in Belgie Een

BVBA is bestuurder en verricht ook andere Ieidinggevende werkzaamheden Deze andere

Ieidinggevende werkzaamheden hebben zowel betrekking op de Nederlandse onderneming als

haar vaste inrichting in Belgie Volgens de paragrafen 2 en 3 wordt de heffing over deze

beloning toegewezen aan Nederland maar lid 4 maakt hierop een uitzondering voor zover de

werkzaamheden zien op de vaste inrichting in Belgie Voor dat deel heeft dan Belgie weer het

heffingsrecht Dit betreft dus de inkomsten uit een Ieidinggevende functie niet zijn de formele

bestuurderstaak van de BVBA

In de literatuur wordt nog gewezen op een verschil in benadering tussen Belgie en Nederland

waarbij Belgie zich op het standpunt stelt dat sprake moet zijn van het afzonderlijk en

daadwerkelijk aantoonbaar ten laste brengen van de kosten terwiji Nederland meer de at

arm s length benadering heeft dat de kosten ten laste van de vaste inrichting behoren te

komen

Samanvattend Ieidinggevende werkzaamheden kunnen ook ten behoeve van een vaste

inrichting worden verricht Deze inkomsten zijn dan anders dan volgens de hoofdregel het

land waar de bestuurde vennootschap is gevestigd belast in het land waar de vi is gevestigd
Of de kosten gedragen worden door de vaste inrichting is niet eenduidig in beide staten

Beioningen ter zake van

Anders dan in het OESO modelverdrag wordt hier gesproken over beioningen die worden

genoten ter zake van de uitoefening van de Ieidinggevende functie In het modelverdrag gaat
het om beioningen in de hoedanigheid van bestuurder Wat betekent deze andere redactie

Het lijkt in wezen geen andere benadering te zijn De kern is dat de beloning waarover artikei

16 gaat toerekenbaar is aan de functie die wordt vervuld Je kunt dit verwoorden in

hoedanigheid maar ook ter zake van De functionarissen formeel of materieel vallen voor

het loon dat toerekenbaar is aan het uitoefenen van die functie onder de werking van artikei

16

Het gaat om genoten beioningen of volgens de Belgische nationale wet de verkregen

beioningen In de gezamenlijke toelichting wordt ook de Nederlandse fictief loonregeling

genoemd als regeling die tot genoten loon leidt

Het attractiebeginsel voor bedrijfsieidersbezoldigingen dat in Belgie in het kader van de

nationale wet gehanteerd werd voor bedrijfsieidersbezoldigingen hield in dat als je eenmaal als
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bedrijfsieider kwalificeerde alle inkomsten als zodanig warden aangemerkt Dus genoot de

bedrijfsieider ook een beloning in een andere hoedanigheid dan werd door het

attractiebeginsel dittoch als bestuurdersbeloning aangemerkt Voor de Belgische benadering is

dit beginsel lange tijd van toepassing geweest later afgeschaft en toch weer ingevoerd Het

lijkter nu op dat het horizontale attractiebeginsel dus meerdere hoedanigheden geen

standhoudt voor de toepassing van artikel 16 wanneer een bestuurder een dubbel mandaat

uitoefent In dat geval zal zo is in de parlementaire behandeling verduidelijkt de beloning
die in de hoedanigheid van bestuurder wordt verkregen worden beheerst door artikel 16 en de

beloning die in de hoedanigheid van werknemer wordt verkregen door artikel 15 Voor de

praktijk is belangrijk het onderscheid tussen artikel 15 en artikel 16 te maken Daar komt nog

bij dat het voor belanghebbenden relatief eenvoudig en voor de Belastingdienst lastig te

beoordelen is of de verdeling van de beloning tussen de diverse functies hoedanigheden reeel

is Daarom nog een passage uit de parlementaire behandeling

De leden van de WD fractie merken op dat voor bestuurders momenteei het attractiebeginsel geldt terwiji het
nieuwe verdrag een hoedanigheidsvereiste hanteert Deze ieden vragen welke gevolgen dit heeft wanneer een dubbel

mandaat wordt uitgeoefend
In de Belgische nationale wetgeving geldt voor bestuurdersbeloningen het attractiebeginsel Volgens dit beginsel
lYorden alle inkomsten die een bestuurder van een vennootschap ontvangt aangemerkt als bestuurdersbeloningen
zelfs als het gaat om inkomsten die hij ontvangt in de hoedanigheid van zeifstandige weticnemer of gepensioneerde
De achtergrond van dit beginsel is een meervoudige forfaitaire kostenaftmk namelijk per inkomenscategorie te

voorkomen Voor pensioenen is aanstonds duidelijk dat het attractiebeginsel onder het Verdrag 2001 niet geldt Voorts

geldt dit beginsel onder het Verdrag 2001 niet wanneer de bestuurder een dubbel mandaat uitoefent In dat geval zal

de beloning die in de hoedanigheid van bestuurder wordt verkregen worden beheerst door artikel 16 en de beloning
die in de hoedanigheid van werknemer wordt verkregen door artikel 15 Voor een directeur grootaandeelhouder zal

hierdoor de bestaande praktijk niet wijzigen In zijn situatie is mmers niet goed denkbaar dat hi] werkzaamheden
verricht waarvan de beloningen onder de werking van artikel 15 zouden vallen

Samenvattend Artikel 16 is van toepassing op de beloningen die de bestuurder in die

hoedanigheid geniet Als de persoon meerdere functies vervult moet de beloning voor de

bestuursfunctie onderscheiden worden van de andere beloning en Voor de

directeur grootaandeelhouder zal vooral de bestuursfunctie prevaleren
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Wat zijn nu de praktische gevolgen in de volgende 4 situates

Voorbeeld 1

Casus

^ede^landse Holding BV met een in Belgie wonende DGA formeel bestuurder Loon is 100

De DGA werlct zowel in Nederland als Belgie

o
Belgie ■V

\

100° i \

1
Fee 100

Nederland I

Holding BV

De DGA is in fictieve dienstbetrekking bij de Holding De beloning die hij ter zake van deze functie formeel

bestuurder ontvangt wordt toegerekend op basis van art 16 1 van het verdrag NIet van belang is of hij in

Belgie of in Nederland werkt

Nationaal is de beloning belast als loon uit dienstbetrekking De Holding BV is inh pl
Toetsen of het loon voldoet aan de gebruikelijk loonbepaling
Mogelijk is qua karakterniet de gehele beloning als bestuurdersbeloning aan te merken Bij de parlementaire

behandeling is over het hoedanigneidsvereiste vermeld dat het niet goed denkbaar is dat de DGA beloningen
zou genieten die onder de werking van art 15 zouden vallen Voorde beloning van de DGA kan op basis

hiervan het standpunt worden ingenomen dat hij zijn gehele beloning geniet In de hoedanigheid van

bestuurder en daarom onder de reikwijdte van artikel 16 1 van het verdrag valt ook indien het loon wordt

vastgesteld met behulp van de gebruikelijk loon bepaling

KG IBR BvHPagina 6
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Voorbeeld 2

Casus

Nederlandse Holding BV met een in Belgie wonende DGA Situatie eerst als in voorbeeld 1 Men schuift er nu een

BVBA tussen geen aandeelhouder maar wel formeel bestuurder van Holding BV Wn GA is geen bestuurder Hij

ontvangt nog een loon van 20 De fee voorde BVBA is 80 In de managementovereenkomst Is de 80 gesplltst In 30

bestuurdersbeloning en 50 voor managementdiensten

Loon

r

wn BVBA

GA 100

n
\
V

\ Loon 20Belgie \100
1

4
Vo

I

Nederland bestuurdersbeloning 30

Managementdiensten 50
I

f
I

Hoiding BV

• Verdragstoewijzing op grond van artikel 16 par 1 en 2 heeft Nederland het heffingsrecht over 80 die de

BVBA ontvangt
• Nationaal de BVBA valt onder de Vpb het aangepaste artikel 17a Vpb De kosten die toerekenbaar zijn aan

deze activiteiten mogen wel in mindering gebracht worden op de fee het gaat persaldo om de winst

• De wn GA valt onder artikel 15 van het verdrag Voor zover in Nederland wordt gewerkt Is het loon 20 van

Holding BV toe te rekenen aan Nederland

• Nationaal wel toetsen aan de gebruikelljk loon regeling de wn GA verricht Immers werkzaamheden ten

behoeve van Holding BV Eventuele hoge e beloningen vallen onder art 15 van het verdrag Wn GA is geen

bestuurder in de zin van art 16 par l

• Mogelijkte stellen dat de BVBA een vi In Nederland heeft vl winst is In Nederland belast voor de werknemer

het gebruikelljk loon dan voor iedere in Nederland gewerkte dag

• De activiteiten van de BVBA zullen door de wn GA worden verricht Als deze werkzaamheden In Nederland

worden verricht Is het hefHngsrecht toegewezen aan Nederland Hij geniet geen loon van de BVBA Op deze

arbeldsrelatle is echter de gebruikelljk loonregeling van toepassing Op grond van artikel 15 van het verdrag
is aan Nederland toerekenbaar het gedeelte van het gebruikelljk loon dat ziet op de in Nederland verrichte

werkzaamheden Zouden de werkzaamheden van wn GA voor de BVBA als bestuurdersacziviteiten moeten

worden beschouwd dan is hierop art 16 van het verdrag toch niet van toepassing omdat in dit geval zowel

bestuurde als bestuurder in dezelfde staat Belgie gevestigd is respectievelijk woont Dus ook die beloning

valt voor de Nederlandse verdragstoepasslng in dit geval onder artikel 15 Dit vraagstuk kan ook van belang

zijn voor de vraag of GA een kwalficerend buitenlands belastingplichtig is in de inkomstenbelasting Immers

door het gebruikelljk loon dat GA fictlef ontvangt van BVBA Is mogelljk minder dan 90 van het

wereldinkomen belast in Nederland

Mogelijk zouden we vanwege de frontverandering kunnen stellen dat de DGA in dlenstbetrekking is gebleven

bij de Holding Voor niet bestuurder situaties is wel jurisprudentie maar als ook de formele bestuunsfunctie

wijzigt is het maar zeer de vraag of nog sprake een dlenstbetrekking tussen de Holding en de wn GA met

een loon van 100 De frontverandering is immers door wijziging van de formele bestuurder feitelijk meer De

elementen persoonlijk arbeid verrichten gezagsverhouding en loon zullen wel aanwezig zijn
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• Belgie ziet geen beloning tussen de BVBA en de wn [GA} Omdat Nederland wel een beloning ziet en dus ook

kosten voorde BVBA ontstaat een situatie van dubbele belasting Een MAP Mutual Agreement Procedure

zal dan het gevolg zijn

KG IBR BvHPagina 8
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Voorbeeld 3

Casus

^ede^l3nclse Holding BV met een BVBA als aandeelhouder en een In Belgle wonende DGA De wn GA Is formeel

bestuurder van de Holding De BVBA verricht advieswerk ten behoeve van de Holding DGA heeft een loon van 100

van de Holding de BVBA krijgt een beloning van 20

Loon

r

wn

GABVBA
100

o
o

Belgie \

Adviteunsfee 20100

1

I
Bestuurdersbeloning 100

Nederland I

I
f

f

Holding BV

De wn GA Is formeel bestuurder van de Holding BV HIj valt onder 16 1 van het Verdrag voor het loon

dat ter take van de functie ontvangt stel de volledige 100

Nationaal belastals loon LB Holding BVisInh pl

De BVBA Is geen materlele bestuurder van de Holding BV Blnnen de context van art 16 van het verdrag
is deze beloning niet aan te merken als een beloning die onder de werking van artikel 16 valt Als er geen vl

is wordt het heffingsrecht nIet aan Nederland toegewezen Valt gewoon in de Belgische winst

De wn GA is in fictieve dienstbetrekking bij de BVBA op grond van de Nederlandse fiscale benadering
Hij heeft geen loon van de BVBA De gebruikelijk loonregeling is wel van toepassing Te stellen is dat hij voor

de werkzaamheden voor de BVBA een gebruikelijk loon meet genieten Voor zover in Nederland wordt

gewerkt Is dit in Nederland belast toewljz ng art 15 van het verdrag In de casus zou dus een deel van de

adviseur^fee van 20 uitgangspunt kunnen zijn voor de vaststelling van het gebruUelijk loon DIt vraagstuk
kan ook van belang zIjn voor de vraag of GA een kwallficerend bultenlands belastingplichtig Is In de

Inkomstenbelasting Immers door het gebruikelijk loon dat GA fictief ontvangt van BVBA Is mogelijk minder

dan 90 van het wereldinkomen belast in Nederland

Onderzocht zal moeten worden of de BVBA een vi in Nederland heeft Dan is de vi winst in Nederland belast

Het gebruikelijk loon van de wn GA is dan belast in Nederland voor ledere in Nederland gewerkte dag

Het felt dat Nederland het gebruikelijk loon belast maar Belgie alleen de BVBA voor haar winst leidt tot

mismatches Belgie ziet namelljk niet de loonkosten ter zake van het gebruikelijk loon Dit kan alleen

opgelost worden met een MAP Dat is extra lastig als de Belgische vennootschap geen vaste Inrichting heeft

in Nederland en niet in de vennootschepsbelasting in Nederland is betrokken vanwege de subject to tax

clausule in de Belgische voorkomingsbepaling

KG IBR BvHPagIna 9
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Voorbeeld 4

casus

Kederlandse Holding BV met een Belgische BVBA als formeel bestuurder De DGA woont in Belgie Hij is enig
werknemer in de BVBA Door de BVBA wordt een all in fee van 100 In rekening gebracht De DGA wn GA verrlcht zijn
werkzaamheden deels in Nederland zijn loon is 20

Loon 20

t

wn
BVBA

GA
100

»
o

\

Belgie \

\
100

i

J Bestuurder

fee 100 all inNederland
I

f

I

Holding BV

• Bestuurder is de BVBA formeel artikel 16 par 1 Is van toepassing}
Voorzoverde 100 wordt genoten ter zake van deze bestuunsfunctie is de heffing ean Nederland toegewezen

• Nationaal te belasten via art 17a Vpb de kosten die toerekenbaar zijn aan deze activltelten mogen wel in

mindering gebracht worden op de fee het gaat per saldo om de winst

• Stel van de 100 heeft slechts 40 betrekking op de bestuursfunctle en de rest op andere leidinggevende
werkzaamheden

40 toe te rekenen aan Ned op grond van art 16 1 van het verdrag
60 toe te rekenen aan Ned op grond van art 16 2 van het verdrag
vigs de Nationale wet t m 2012 alleen de 40 te belasten voor de Vpb wel kosten verrekenen

vIgs de nationale wet vanaf 1 1 2013 alles te belasten op grond van art 17a Vpb wel kosten verrekenen

• Positle van wn GA

als de werknemer uitsluitend in Belgie werkt valt er in Nederland niets te belasten

wordt ook In Nederland gewerkt dan is art 15 van het verdrag van toepassing en moet

worden bezlen welk deel van het loon bet ekking heeft op de in Nederland verrichte

werkzaamheden

nationale wet voor de InkomstenbelastIng aan te merken als loon van een niet

Inhoudingspllchtige
nationale wet de 20 toetsen aan de bepalingen van het gebrulkelljk loon Als het

gebrulkelijk loon hoger is Is dit meerdere aan te merken als loon waarrschijnlljk geen
inhoudingsplicht Het lijkt aannemelijk dat de beloning hoger moet zijn dan de 20 omdat

de BVBA werkzaamheden voor Nederland verrlcht en deze werkzaamheden felteljk
gedaan worden doorhaar enige werknemer De all in fee was 100 Zouden de werkzaamheden van wn

GA voor de BVBA als bestuurdersactlvltelzen moeten worden beschouwd dan Is art 16 van het verdrag toch

niet van toepassing omdat In dit geval zowel bestuurde als bestuurder In dezelfde staat Belgie gevestigd Is

respectievelijk woont Dus ook die beloning valt voor Nederlandse verdragstoepassing in dit geval onder 15

• Een belangrijke vraag is of de BVBA een vaste Inrichting heeft In Nederland waardoor op grond van artikel 15

niet voldaan hoeft te worden aan de 183 dagenregellng Ook Is het van belang dat de BVBA op grond van de

vaste inrichting dan wel 17a Vpb in de vennootschapsbelasting wordt betrokken Anders wordt het extra

lastig om in een MAP mismatches op te lossen doordat Belgie niet de gebrulkelijk loonregeling kent
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Belastingdiensty

Haani dienstonderdeel

Kennisgroep IB niet winst

algemeen

VERTROUWELIJK

Coiitactpersoon

5 1 2e

5 1 29 I

memo Alleenstaande ouderkorting en dubbele inschrijving Datum

23 november 2C15

Versienummer

1

Casus
Referentienum mer

15 202 0021

Volgens artikel 8 15 Wet IB 2001 tot 1 januari 2015 heeft een belastingplichtige
recht op alleenstaande ouderkorting indien hij meer dan zes maanden

• geen partner heeft

• een huishouding voert met een kind dat in belangrijke mate door hem

wordt onderhouden en op hetzelfde woonadres als de belastingplichtige
staat ingeschreven in de basisadministratie persoonsgegevens en

• deze huishouding voert met geen ander dan kinderen waarvan de jongste

bij de aanvang van het kalenderjaar de leeftijd van ISjaar niet heeft

bereikt

Datum vaststelling

vastgesteld door

Opdrachtgever

5 1 29

Auteurs

5 1 2e

Betiaiiderd door

In de praktijk blijkt dat er belastingplichtigen zijn die tegelijk zowel op een

Nederlands als een buitenlands woonadres staan ingeschreven Indien

belastingplichtige binnenlands belastingplichtig is of hiervoor heeft gekozen en

op het buitenlandse ad res een kind jonger dan 18 staat ingeschreven kan die

belastingplichtige stellen dat hij recht heeft op alleenstaande ouderkorting
ondanks dat hij het gehele jaar in Nederland werkt

5 1 2^
5 1 29

Kopieaan

Kennisgrcepleden
Lsvaco IB

Bijiagen
GeenVragen

1 Wat zijn de gevolgen als een belastingplichtige tegelijk op zowel een

Nederlands als een buitenlands woonadres staat ingeschreven voor de toepassing
van de alleenstaande ouderkorting
2 Kan een belastingplichtige die in Nederland werkt en op een Nederlands

woonadres staat ingeschreven maarookop een buitenlands woonadres staat

ingeschreven met een kind jonger dan achttien jaar voldoen aan de voorwaarde

dat een huishouding is gevoerd met dat kind

Antwoord

1 Indien de buitenlandse registratie naar aard en strekking overeenkomt met de

basisregistratie pensonen dient de inschrijving in het buitenland hetzelfde te

worden behandeld als een inschrijving op een woonadres in Nederland Beide

^
Indien de belastingplichtige binneniands belastingplichtig is of opgrond van artikel 2 5 wetgeving

tot en met 2014 hiervoor gekozen heeft heeft hij op grond van artikel 2 7 eerste lid laatste volzin

recht op de heffingskortingen voorwat betreft het inkomstenbelastingdeel artikel 8 3 Op grond van

non discriminatiebepalingen in de belastingverdragen van Belgie Duitsland Suriname voormalige
Nederlandse Antillen en Aruba kan ook zonder dat men gekozen heeft recht bestaan op bepaalde

heffingskortingen besluit van 20 april 2010 DGB 2010 568M Belastingplichtigen die verzekerd zijn
voor de premie volksverzekeringen hebben ongeacht hun keuze recht op de heffingskortingen voor

wat betreft het premiedeel Met ingang van 1 januari 2013 geldt op grond van artikel 2 6a van de

WFSV Wet financiering Sociale Verzekeringen dat het premiedeel wordt herrekend naar gelang het

gedeelte van het jaar dat men verzekerd was

VERTROUWELIJK Psgina 1 van 4
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inschrijvingen gelden als inschrijving op sen woonadres voor de Wet IB 2001 Dit

betekent dat de alleenstaande ouderkorting kan worden toegepast indien op een

ad res of dat nu het Nederlandse of het buitenlandse adres is aan de

inschrijvingseis wordt voldaan en daarnaast ook aan de andere voorwaarden is

voldaan

2 Volgens artikel 8 15 lid 2 Wet IB 2001 wordt een kind jonger dan 16 geacht tot

het huishouden van de belastingplichtige te behoren ongeachtde feitelijke
omstandigheden
Als het kind ouder is dan 15 is het van de feiten en omstandigheden afhankelijk of

er een gezamenlijke huishouding wordt gevoerd Dit betekent dat ondanks het

feit dat de wetgever heeft gekozen aan te sluiten bij een administratief begrip
namelijk de inschrijving toch moet worden onderzocht waarde feitelijke
huishouding wordt gevoerd

Beschouwing

GeiijksteiUng

In art 1 9 Wet IB 2001 staat Voor de toepassing van deze wet en de daarop
berustende bepalingen wordt met de basisregistratie pensonen gelijkgesteld een

daarmee naar aard en strekking overeenkamende registratie buiten Nederland

Voor zes januari 2014 werd verwezen naar de basisadministratie

pensoonsgeg evens

Gelijkstelling van een Nederlandse met een buitenlandse bevolkingsadministratie
in de context van fiscaal partnerschap vindt voor het eerst plaats in 1996 Voor

buitenlandse belastingplichtigen die voldoen aan de 90 regeling keurt de

Staatssecretaris bij besluitgoed dat deze buitenlandse belastingplichtigen geacht
worden aan de inschrijvingeis te voldoen wanneerzij aantonen op een

gezamenlijk woonadres te zijn ingeschreven in de bevolkingsadministratie in hun

woonland
^
Hierdoor kunnen belastingplichtigen die in het buitenland wonen toch

voldoen aan de voorwaarden voor fiscaal partnerschap

Bij de behandeling van de Wet IB 2001 is deze regel in de wet opgenomen

Aanvankelijk is de gelijkstelling slechts van toepassing bij fiscaal partnerschap De

toelichting bij het voorgestelde wetsartikel is als voIgt
Het vijfde lid is opgenomen in verband met de keuzemogelijkheid voor

buitenlanders om fiscaal als Inwoner te worden behandeld Hlermee komen alle

kostwinnersfaclliteiten die aan het zijn van binnenlandse belastingplichtigen zijn
verbonden binnen het bereik van buitenlanders Voor ongehuwd samenlevende

buitenlanders geldt om te kunnen kwalificeren als partner eveneens de

voorwaarde dat beiden op hetzelfde woonadres staan ingeschreven in de

bevolkingsadministratie van hun woonland ^

Omdat meerdere regelingen in de wet IB 2001 gezamenlijke inschrijving op een

woonadres als voorwaarde hebben is in een later stadium besloten de

gelijkstelling in een afzonderlijk artikel 1 9 op te nemen

In het oorspronkelijke zesde en zevende lid [voorheen vijfde en zesde lid] van

artikel 1 2 was reeds een regeling getroffen voor personen die nietin Nederland

wonen en niet staan Ingeschreven in de Nederlandse basisadministratie

persoonsgegevens Deze regeling is onder meer van belang voor niet inwoners die

kiezen voor de toepassing van de regels die gelden voor binnenlandse

belastingplichtigen Een overeenkomstige regeling was nog niet opgenomen voor

de toepassing van de andere regelingen in de Wet inkomstenbelasdng 2001

waarbij de inschrijving in de basisadministratie persoonsgegevens van belang is

Voorgesteld wordt thans een algemeen voor de hele Wet inkomstenbelasting
2001 geldend artikel op te nemen op grond waarvan met de basisadministratie

persoonsgegevens wordt gelijkgesteld een daarmee naar aard en strekking
overeenkomende administratle buiten Nederland [ ] Nu het voorgestelde artikel

^
Besluit van 19 november 1996 nr DB96 2227M BNB 1997 15

^
Kamerstuk 26 111 nr 3 memorie van toelichting 16 September 1999 biz 75
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1 9 geldt voor alle regelingen waarvoor de inschrijving in de basisadministratie

persoonsgegevens van belang is kunnen het oorspronkelijke zesde en zevende lid

van artikel 1 2 vervallen ^

Uit het bovenstaande blijkt datde onderhavige regeling kennelijk bedoeld is om

niet inwoners toegang te verlenen totdezelfde fiscale faciliteiten als in Nederland

wonende belastingplichtigen

Dubbele inschrijving

Op grond van de Wet Basisregistratie Personen is het in Nederland slechts

mogelijk om op 1 woonadres te staan ingeschreven De wet kent enkele

waarborgen tegen dubbele inschrijving Bijvoorbeeld artikel 2 5 dat de verhouding
met een basisadministratie in Aruba Curagao Sint Maarten of een van de

openbare lichamen regelt

Ten aanzien van andere landen ontbreken deze waarborgen Indien iemand zich

op een Nederlands woonadres wil inschrijven wordt derhalve niet gecontroleerd of

de persoon op een buitenlands woonadres staat ingeschreven Hierdoor is het niet

onmogelijk dat iemand op een Nederlands woonadres staat ingeschreven terwiji
hij tevens op een woonadres in een daarmee naar aard en strekking
overeenkomende registratie buiten Nederland staat ingeschreven

Een onjuiste inschrijving is geen reden de inschrijving buiten beschouwing te

laten De wetgever heeft bewust gekozen voor een objectief criterium zodat er

geen feitenonderzoek hoeft te worden uitgevoerd De inschrijving is derhalve

leidend ongeacht of deze inschrijving juist is
^

Volgens artikel 2 4 van de Wet Basisregistratie Per^sonen wordt diegene die naar

redelijke verwachting gedurende een half jaar ten minste twee derde van de tijd
in Nederland verblijf zal houden ingeschreven in de basisregistratie Indien een

buitenlandse registratie naar aard en strekking gelijk is maar andere criteria

hanteert bij het bepalen van het woonadres is een terechte dubbele inschrijving

mogelijk Bijvoorbeeld als een buitenlandse registratie het woonadres vaststelt op

verblijf op jaarbasis in plaats van halfjaarbasis
®

Let er op dat het begrip verblijven in de Wet Basisregistratie Personen niet te

vereenzelvigen is met het fiscale woonplaatsbegrip

Huishauding

In tegenstelling tot de inschrijvingseis behoeft de vaststelling van een huishouden

in beginsel wel een feitenonderzoek

In beginsel omdat met ingang van 2011 in artikel 8 15 lid 2 Wet IB 2001 staat

dat een kind jonger dan 16 sowieso geacht wordt tot het huishouden van de

belastingplichtige te behoren Slechts ten aanzien van 16 en 17 jarigen dient

derhalve te worden onderzocht of het kind tot het huishouden van

belastingplichtige behoort Voor 2012 lag de grens bij kinderen tot 27 jaar

Het begrip huishouding is niet nader gedefinieerd in de fiscale wetgeving Uit de

wetsgeschiedenis blijkt echterwel dat gezamenlijke bewoning van een

woonruimte van doorslaggevend belang is bij de vraag of een belastingplichtige
voor zich alleen dan wel gezamenlijk met een ander een huishouding voert is de

wljze waarop wordt voorzien in huisvesting en voeding het belangrijkste criterium

Kamerstuk 27 466 nr 3 memorie van toelichting 31 oktober 2000 biz 37

^
HR 3 oktober 2008 nr 42 264 V N 2008 49 1 4V N 2008 49 1 4

Bijvoorbeeld in Belgie zie RAAD VAN STATE AFDELING ADMINISTRATIE nr 158 638 van 11 mei 2006

indezaakA 114 646 XII 3391 http www raadvst

consetat be index asp page caselaw results lang ni qu hoofdverbliifplaats metbod and index

arr s lang^nl

1769485 00017



Daarbi] komtaan het eerste aspect de wijze waarop In de huisvestlng wordt

voorzien naar ons oordeel doorslaggevende betekenis toe in die zin dat tussen

personen die niet gezameniijk voorzien in huisvesting geen gezamenlijke
huishouding kan bestaan

^

Er moet derhalve een feitenonderzoek plaatsvinden naar het voeren van een

huishouding met een kind datjonger is dan ISjaar De woonplaats in Nederland

of het hebben van een partner die op het Nederlandse adres is ingeschreven kan

helpen bij de onderbouwing dat er geen huishouden wordt gevoerd in het andere

land op het adres waar het kind ingeschreven staat Dit betreft echter een

feitenonderzoek waarvan de uitkomst voorbehouden is aan de behandelend

inspecteur

^
Kamerstukken II 1983 84 18 121 nr 5 biz 8

1769485 00017



Publicatiedatum

3 02 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Verdragen
Rubriek

wijze van voorkoming
Subrubriek

Niet van toepassing

Verdrag Finland voorkoming art 18 lid 3 inkomsten

Vraag

Belastingplichtige woont in Nederland en ontvangt een WW uitkering vanuit

Finland Volgens het Verdrag ter voorkoming van dubbele belasting gesloten
tussen Finland en Nederland artikel 18 lid 3 komt de belastingheffing toe aan

Finland In artikel 23 van het verdrag is echter niets geregeld met betrekking tot

de wijze waarop Nederland een tegemoetkoming ter voorkoming van dubbele

belasting verleent ten aanzien van artikel 18 lid 3 inkomsten

Antwoord

Voor deze uitkeringen mag de vrijstellingsmethode worden toegepast Dus de

uitkeringen in de grondslag betrekken art 23 derde lid en aftrek elders belast

verlenen Bron MvF DGBeiy 5 1 2e
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Publicatiedatum

3 02 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet IB
Rubriek

buitenlandse belastingplicht
Subrubriek

kwalificerende buitenlandse belastingplichtige

90 criteriunn en non discriminatiebepaling

Vraag

Stel A en B zijn gehuwd in gemeenschap van goederen Ze wonen

in Belgie en hebben aldaar een eigen woning Het inkomen van A is

100 000 en is volledig belast in Nederland Het inkomen van B is

20 00 dat voor 15 000 belast is in Belgie en 5000 in Nederland A is

aan te merken als kwalificerende buitenlands belastingplichtige op

grond van art 7 8 Wet IB 2001 maar B kwalificeert niet ook niet

wanneer het gezinsinkomen in ogenschouw wordt genomen Dat

zorgt er in principe voor dat omdat A en B geen fiscale partners zijn
voor de Wet IB 2001 de helft van de hypotheekrente negatieve
inkomsten uit eigen woning het deel van B niet kan worden

toegerekend aan A Kan op basis van de non discriminatiebepaling in

het verdrag met Belgie art 26 de helft van de negatieve
inkomsten eigen woning van B niet toch aan A worden toegerekend

Antwoord

Neen B kan een beroep doen op art 26 lid 2 Belastingverdrag NL

Bel omdat B zelf inkomsten geniet die op grond van de bepalingen
van hoofdstuk III van het verdrag ter heffing aan Nederland zijn
toegewezen zie hieronder Daardoor kan B als partner aangemerkt
worden en is de vrije toerekening van art 2 17 Wet IB 2001 ook van

toepassing Maar betekent dat ook dat de negatieve inkomsten uit

eigen woning van B aan A kunnen worden toegerekend Art 26 lid 2

Belastingverdrag NL Bel luidt Natuurlijke personen die inwoner zijn
van een van de verdragsluitende Staten en die voordelen of

inkomsten uit de andere verdragsluitende Staat verkrijgen die

ingevolge de bepalingen van hoofdstuk III van dit Verdrag ter

heffing aan die andere Staat zijn toegewezen hebben bij de

belastingheffing in laatstbedoelde Staat in de mate waarin die

voordelen en inkomsten deel uitmaken van het wereldinkomen
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recht op dezelfde persoonlijke aftrekken tegemoetkomingen en

verminderingen uit hoofde van burgerlijke staat of samenstelling van

het gezin als inwoners van die andere Staat voor zover zij overigens
in gelijke omstandigheden verkeren als inwoners van die Staat

De Hoge Raad heeft in o a HR 20 12 2000

ECLI NL HR 2000 AA9098 uitgemaakt dat de eigen woning geen

persoonlijke aftrek tegemoetkomingen of vermindering uit hoofde

van burgerlijke staat of samenstelling van het gezin is
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Publicatiedatum

3 02 2016

Geldigheidsperiode

Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Verdragen
Rubriek

pensioen lijfrente
Subrubriek

Niet van toepassing

Zwitserland artikel IS

Vraag

Belastingplichtige inwonervan Zwitserland ontvangt 3 pensioenen en een AOW uitkering uit

Nederland O g v artikel 18 lid 1 zijn pensioenen belast in Zwitserland hoofdregel Echter er is een

uitzondering als NL fiscale faciliteiten heeft verleend en Zwitserland niet heft tegen het algetneen
geldende tarief en of de inkomsten voor minder dan 90 in de heffing betrekt en het totaal

brutobedrag van de pensioenen lijfrente en socialezekerheidsuitkeringen in het kalenderjaar meer

bedraagt dan € 20 000 Aan twee van de drie voorwaarden wordt voldaan te weten fiscale faciliering
in Nederland en totaal brutobedrag is meer dan € 20 000 Is bij de kennisgroep bekend of Zwitserland

heft tegen het algemeen tarief en zoja of Zwitserland de inkomsten voor meer dan 90 in de

heffing betrekt

Anfwoord

Zwitserland belast uit Nederland atkomstige sociale zekerheidsuitkeringen en pensioenen integraal
□us de uitzondering heffing aan Nederland komt bij inwoners van Zwitserland niet aan de orde Door

kantoor Buitenland is dit al eerder samen met het Ministerie onderzocht Zie ook de notitie over die

materie artikel IS Zwitserland en lumpsumheffing Daar gaat het met name over de vervangende

lumpsumheffing die Zwitserland kent
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Publicatiedatum

4 02 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet LB
Rubriek

30 regeling
Subrubriek

Niet van toepassing

Uitgezonden werknemer 30

regeling ET kosten en WKR

Vraag

De casus betreft werknemers die aan boord van baggerschepen
werken en tevens als uitgezonden werknemer kwalificeren in de

zin van art lOe tweede lid onderdeel c 4 UBLB 1965 Dit uiteraard

voor zover de werknemers voldoen aan de dagenregeling en

werkzaam zijn in een aangewezen regio art lOe vierde lid UBLB

1965 De werknemers ontvangen een vergoeding 30 van het loon

op basis van de bewijsregel Daarnaast worden de reiskosten en het

verblijf aan boord volledig verstrekt door de werkgever De vraag

is dan of de kosten van het verblijf aan boord huisvesting en

maaltijden kwalificeren als ET kosten Beslissend voor het antwoord

op die vraag is als meerdere categorieen van vrije

vergoedingen verstrekkingen van toepassing zijn waar in

overwegende mate de oorzaak van de kosten is gelegen In het

onderhavige geval van en zeevarende en uitgezonden werknemer

ligt die oorzaak overwegend in de uitzending dus ET kosten Onder

het regime van vrije vergoedingen en verstrekkingen waren

huisvesting en maaltijden niet onbelast naast de 30 regeling te

verstrekken Onder de WKR is dat mogelijk anders omdat qua

systematiek de verstrekking eerst gewaardeerd wordt worden

volgens art 13 Wet LB en sprake is van een werkplek De

huisvesting aan boord wordt op nihil gewaardeerd art 3 7 eerste

lid onderdeel d URLB 2011 De maaltijden worden op grond van

art 3 8 onderdeel a URLB 2011 op de daargenoemde norm

gewaardeerd De maaltijden kunnen vervolgens als

eindheffingsbestanddeel worden aangewezen waarvoor de gerichte
vrijstelling van art 31a tweede lid onderdeel b Wet LB geldt
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Antwoord

De kennisgroepen IBR IB niet winst en LH Algemeen twijfelen of

deze maaltijden in geval van uitzending onder de gerichte
vrijstelling van art 31a tweede lid onderdeel b Wet LB gebracht
kunnen worden Er is immers sprake van tijdelijk verblijf in de zin

van art 31a tweede lid onderdeel e Wet LB Anderzijds is in het

handbook expliciet vermeld dat maaltijden aan boord van schepen
maaltijden zijn met een meer dan bijkomstig zakelijk karakter De

uiteindelijke conclusie is dat de kosten van huisvesting en maaltijden
in dit geval nu wordt uitgezonden naar een werkplek waar ook

wordt verbleven hetzij op nihil gewaardeerd worden hetzij gericht
zijn vrijgesteld Samenvattend de werknemers komen in

aanmerking voor de 30 vergoeding terwiji de verstrekking van

huisvesting en maaltijden nu wordt verbleven op de werkplek niet

tot een bijtelling leidt Overigens wordt voor de volledigheid
opgemerkt dat alle reiskosten wel als ET kosten zijn aan te merken

en niet naast de 30 vergoeding onbelast vergoed of verstrekt

mogen worden
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Publicatiedatum

4 02 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet LB
Rubriek

overig
Subrubriek

Niet van toepassing
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Verleggingsregeling
inhoudingsplicht
Vraag

Een Nederlandse vennootschap verricht S O werkzaamheden in

Nederland Werknemers van een in Engeland gevestigde
groepsmaatschappij worden naar Nederland uitgezonden om alhier

onder leiding en toezicht van de Nederlandse vennootschap mee te

werken aan de S O werkzaamheden Verzocht wordt om de

inhoudingsplicht van de in Engeland gevestigde groepsmaatschappij
te verleggen naar de in Nederland gevestigde vennootschap Tevens

wil men afdrachtvermindering S O claimen voor door de uit

Engeland afkomstige werknemers verrichte werkzaamheden De

vennootschappen vormen geen fiscale eenheid voor de

vennootschapsbelasting Vraag Wie moet als gevolg van de

verlegging van de inhoudingsplicht de S O—beschikking voor de

door de Engelse werknemers verrichte werkzaamheden aanvragen

de Engelse of de Nederlandse vennootschap Welke status heeft

de verlegging van de inhoudingsplicht Is in geval van verlegging de

buitenlandse vennootschap nog als inhoudingsplichtige aan te

merken of treedt de Nederlandse vennootschap in de plaats van de

Engelse vennootschap en is de Engelse vennootschap formeel gezien
niet meer inhoudingsplichtig

Antwoord

Op grond van de tekst van artikel 6 zesde lid Wet LB houdt de

verleggingsregeling in dat de inhoudingsplicht wordt verlegd In

plaats van de Engelse vennootschap wordt de Nederlandse

vennootschap inhoudingsplichtig De duidelijke tekst van de wet

strookt met de bedoeling van de wetgever vermindering
administratieve lasten De tekst stemt ook overeen met de

parlementaire stukken Met de voorgestelde wijziging wordt de

mogelijkheid geboden dat het in Nederland gevestigde
concernonderdeel — hoewel de desbetreffende werknemer niet in

dienstbetrekking tot dit onderdeel staat — in plaats van het in het

buitenland gevestigde concernonderdeel als inhoudingsplichtige
wordt aangemerkt Deze verlegging van de inhoudingsplicht naar

het in Nederland gevestigde concernonderdeel vindt plaats bij voor

bezwaar vatbare beschikking Met de voorgestelde wijziging wordt

het antwoord op vraag 39 in het Besluit van 21 oktober 2005 nr

CPP2005 2378M gecodificeerd In afwijking van het besluit wordt
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voorgesteld de regeling ook te laten werken voor de

werknemersverzekeringen Zie de toelichting op de desbetreffende

wijzigingen in onderdeel 4 artikel 9 van de Wet op de

arbeidsongeschiktheidsverzekering in onderdeel 7 artikel 10 van

de Werkloosheidswet en in onderdeel 8 artikel 10 van de

Ziektewet Kamerstuk 32131 nr 8 biz 10 Voor zover hier van

belang luidde antwoord 39 in het Besluit van 21 oktober 2005

Goedkeuring Ik keur goed — in afwijking van artikel 6 tweede lid

onderdeel b van de Wet LB 1964 — dat als een werknemer van een

buitenlands onderdeel van een concern wordt uitgezonden naar een

Nederlands onderdeel van dat concern het Nederlandse onderdeel

als inhoudingsplichtige wordt beschouwd Aan deze goedkeuring
verbind ik de voorwaarde dat het Nederlandse onderdeel alle

verplichtingen die samenhangen met het zijn van

inhoudingsplichtige in de zin van de Wet LB 1964 volledig en zonder

voorbehoud nakomt Voor de Wet vermindering afdracht

loonbelasting en premie voor de volksverzekeringen verstaat onder

inhoudingsplichtige art 1 eerste lid onderdeel a hetgeen
daaronder wordt verstaan voor de heffing van de loonbelasting

Conclusie De Nederlandse vennootschap is te beschouwen als de

inhoudingsplichtige De S O—beschikking moet aangevraagd
worden door de Nederlandse vennootschap
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Publicatiedatum

4 02 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Besluit voorkoming dubbele belasting
Rubriek

Niet van toepassing
Subrubriek

Niet van toepassing

Negatief buitenlands loon en aftrek

elders belast

Vraag

Betreft negatief buitenlands loon van totaal € 56 464 inzake

terugbetaling van te veel ontvangen Duits weduwenpensioen in de

jaren 2007 tot en met 2010 Er zijn aanslagen IB PH opgelegd over

de jaren 2007 tot en met 2009 waarbij de volgende bedragen zijn

begrepen in het belastbaar inkomen in box 1 als buitenlandse

inkomsten uit vroegere arbeid 2007 € 20 367 2008 € 20 966 en

2009 € 21 489 Over deze buitenlandse inkomsten is in deze jaren
aftrek elders belast verleend BelastinGolichtlQe heeft tot 01 10 2010

pn stond van 20

02 1995 tot iO 09 2010 niet ingeschreven in Nederland Er is voor

2010 vermoedelijk een M biljet uitgereikt maar er is per modem

een binnenlandse aangifte ingediend Deze aangifte is niet verwerkt

en er is geen definitieve aanslag 2010 opgelegd In de aangifte
2010 is een bedrag aan buitenlandse inkomsten uit vroegere arbeid

aangegeven van € 21 536 en over dit bedrag is in de aangifte elders

belast gevraagd In 2012 heeft zij van de hiervoor genoemde
bedragen in totaal € 56 464 terugbetaald 2007 € 16 263 2008 €

16 739 2009 € 17 105 en 2010 € 14 357 Daarnaast is nog een

bedrag aan rente betaald van € 8 000 In 2012 ontvangt zij
buitenlands inkomsten uit vroegere arbeid van € 14 620 en trekt zij
als negatief buitenlands loon uit vroegere arbeid een bedrag af van €

54 464 Er is geen aftrek elders belast gevraagd over haar

buitenlandse inkomsten uit vroegere arbeid en het bedrag aan

negatief loon is niet geaccepteerd met als reden dat de inkomsten in

het verleden niet in de belastingheffing zijn betrokken omdat er

aftrek elders belast over is verleend Belastingplichtige is van

gewerkt voor G7 Awr
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mening dat er sprake is van negatief loon van € 54 464 en stelt

subsidiair dat als er geen sprake is van negatief loon er alsnog aftrek

elders belast moet worden verleend over de in 2012 ontvangen
buitenlandse inkomsten uit vroegere arbeid van € 14 620 Ik ben

van mening dat het bedrag van € 54 464 in 2012 aftrekbaar is als

negatief loon dat zij niet in 2012 aanmerking komt voor aftrek

elders belast omdat zowel de positieve als de negatieve inkomsten in

2012 weduwenpensioen betreft van dezelfde Duitse

uitkeringsinstantie zelfde bron De in het verleden toegepaste
aftrek elders belast staat m i de aftrek van negatief loon in het jaar
van terugbetaling niet in de weg Zie hiervoor ook de redenering van

het arrest van de Hoge Raad ECLI NL PHR 2005 AU6909 van 25 11

2005 Hoewel er over 2010 geen aanslag is opgelegd en m i ook

geen aanslag meer kan worden opgelegd ben ik van mening dat

ook het bedrag dat betrekking heeft op 2010 in 2012 als negatief
loon in mindering kan worden gebracht

Antwoord

De terugbetaling van het Duitse weduwenpensioen is aan te merken

als negatief buitenlands inkomen Er wordt iets terugbetaald wat

eerder is genoten en in de grondslag van het box 1 inkomen is

begrepen Dat daarvoor in het verleden aftrek elders belast is

verleend doet niet ter zake Wellicht dat wel premies
volksverzekeringen IAB Zvw is geheven Bovendien heeft de hoogte
van het inkomen doorgewerkt naar afgeleide voorzieningen bv

toeslagen etc De terugbetaling van het Duitse weduwenpensioen
is aan te merken als negatief loonbestanddeel in het jaar van

terugbetaling 2012 Voor negatief buitenlands inkomen is in artikel

12 BvdB 2001 de zgn inhaalregeling opgenomen In 2012 moet

voor de voorkoming van dubbele belasting de positieve en de

negatieve buitenlandse inkomsten worden gesaldeerd Per saldo

betekent dat dat voor het bedrag van € 14 620 geen voorkoming
moet worden verleend Het restant van het negatief buitenlands

inkomen wordt bij beschikking vastgesteld € 54 464 € 14 620

€ 39 844 Voor het belastingjaar 2013 en volgende wordt als gevolg
van deze inhaalregeling geen aftrek voorkoming van dubbele

belasting verleend totdat het resterende bedrag van € 39 844 geheel
is verrekend Je zal dus een beschikking moeten afgeven voor deze

inhaalregeling met de stand van 31 december 2012 Ik zie dat 2013

ook al definitief is vastgesteld Die zal je moeten navorderen De

basis daarvoor is opgenomen in artikel 27 BvdB 2001 juncto artikel

26 BvdB 2001 De voorkoming is voor het jaar 2013 ten onrechte

verleend omdat nog een bedrag mbt de inhaalregeling moet worden
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verrekend Stel vervolgens ook weer een nieuwe inhaalbeschikking
op met de stand van 31 december 2013 Ik ga ervan uit dat de

rente hier niet in geschil is Overigens is deze rente niet als negatief
buitenlands loon in aanmerking te nemen in het box 1 inkomen

Nu dit mogelijk niet is geschil is ga ik hier verder niet op in
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Publicatiedatum

4 02 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet LB
Rubriek

overig
Subrubriek

Niet van toepassing

ET kosten huisvestingskosten en

WKR

Vraag

Ten aanzien van de extraterritoriale kosten ET kosten gaat het om

de vraag of de huisvestingskosten aangewezen kunnen worden als

WKR eindheffingsloon Hierbij gaat het zowel om eerste als dubbele

h u isvest in g skosten

Antwoord

Eerste huisvestingskosten

Ten aanzien van de eerste huisvestingskosten is in de wet een

aanwijsverbod opgenomen voor de vergoedingen van de kosten voor

een woning art 31 vierde lid onderdeel b Wet LB Deze bepaling
sluit eerste huisvestingskosten uit als vergoeding en verstrekking in

de zin van art 31a eerste lid onderdeel f Wet LB Daarmee zijn
eerste huisvestingskosten ook geen vergoeding verstrekking meer in

de zin van art 31a tweede lid Wet LB en kunnen het ook geen ET

kosten zijn in de zin van art 31a tweede lid onderdeel e Wet LB

Dit kan een voor expats ingrijpende wijziging met financiele

gevolgen zijn

Standpunt Op basis van het huidige wettelijke systeem is het

aanwijzen als eindheffingsbestanddeel van een vergoeding en

verstrekking ter zake of in de vorm van een woning niet mogelijk
art 31 vierde lid onderdeel b Wet LB In het beleidsbesluit van

11 februari 2004 onder punt 8 is opgenomen dat voor zover de

vergoeding of verstrekking uitgaat boven 18 van het loon sprake
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is van extraterritoriale kosten Besluit vanll februari 2004 nr

CPP2003 641M Dit besluit is nog steeds van kracht en niet

aangepast aan het systeem WKR Met de invoering van de WKR is

op dit punt geen wijziging beoogd Vooruitlopend op een

wetswijziging of een beleidsmatige aanpassing kan een hogere
vergoeding of verstrekking dan 18 van het loon worden

aangewezen als eindheffingsbestanddeel gerichte vrijstelling in de

zin van artikel 31a tweede lid onderdeel e Wet LB

Dubbele huisvestingskosten

Daarnaast is een veelvoorkomende situatie dat ET werknemers

een vergoeding van de werkgever krijgen voor de zogenoemde
dubbele huisvestingskosten In dat geval kunnen deze kosten wel

worden aangewezen als eindheffingsbestanddeel Art 31 vierde lid

onderdeel b sub 2 Wet LB sluit deze dubbele huisvestingskosten
niet uit Voor werknemers zonder de 30 regeling is er geen

probleem De kosten kunnen ET kosten zijn artikel 31a tweede lid

onderdeel e Wet LB Ook komt het voor dat werknemers met een

30 regeling daarnaast de dubbele huisvesting vergoed of verstrekt

krijgen In zo n situatie is deze verstrekking belast er kan immers

geen sprake zijn van een dubbele onbelaste vergoeding of

verstrekking De vraag is of deze vergoeding of verstrekking in die

situatie kan worden aangewezen als eindheffingsbestanddeel of dat

dit strijdig met het gebruikelijkheidscriterium art 31 eerste lid

onderdeel f Wet LB

Standpunt Het is niet ongebruikelijk dat naast de 30 vergoeding

nog vergoedingen of verstrekkingen plaats vinden Of anders gezegd
het is niet ongebruikelijk dat hogere vergoedingen en verstrekkingen
plaatsvinden dan het volgens de bewijsregel in aanmerking te

nemen maximale bedrag Daarbij is het evenmin ongebruikelijk
dat de werkgever die belasting voor zijn rekening neemt Onder de

regeling van de vrije vergoedingen en verstrekkingen was het

toegestaan dit als eindheffingsbestanddeel te beschouwen art 82

eerste lid onderdeel i URLB 2001 In dit opzicht is met de invoering
van de WKR geen wijzing beoogd Een bovenmatige vergoeding of

verstrekking van in beginsel extraterritoriale kosten kan worden

aangewezen als eindheffingsbestanddeel voor de WKR zonder in

strijd te komen met het gebruikelijkheidscriterium
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Publicatiedatum

4 02 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet IB
Rubriek

binnenlandse belastingplicht
Subrubriek

Niet van toepassing

Movrin toelage en wet IB

Vraag

Is het belasten van het deel van de zgn Movrin Zulage dat

betrekking heeft op de op grond van de Zorgverzekeringswet
hierna Zvw over de jaren 2013 e v verschuldigde
inkomensafhankelijke bijdrage een vorm van discriminatie en of in

strijd met het recht van de Europese Unie vanwege het feit dat de

vanaf 2013 door de werkgever verschuldigde Zvw bijdrage een

voordeel is dat niet tot het belastbaar loon wordt gerekend

Antwoord

Nee Het feit dat de Movrin Zulage in zijn geheel tot het belastbaar

inkomen uit werk en woning behoort en de door de werkgever
verschuldigde Zvw bijdrage daarentegen onbelast blijft is geen vorm

van discriminatie en evenmin in strijd met het Unierecht

Beschouwing

1 Movrin Zulage onder Duits recht en Unierecht Voor zover hier van

belang bepaalt het Duits recht dat wanneer iemand van rechtswege
is onderworpen aan de Krankenversicherung gezetzlichen
Krankenversicherung en een wettelijk ouderdomspensioen geniet
Duitse Rente de pensioenverstrekker en de verzekerde ieder de

helft van de verschuldigde premies voor hun rekening nemen Deze

zelfstandige verplichting van de pensioenverstrekker om bij te

dragen aan de gesetzlichten Krankenversicherug wordt hierna

aangeduid als de werkgeversbijdrage Pensioengerechtigden die

vrijwillig bij de wettelijke ziekteverzekering zijn aangesloten of

verzekerd zijn bij een ziekteverzekeringsmaatschappij die onder

Duits toezicht staan ontvangen naast hun Duitse Rente een bijdrage
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in de kosten van de ziekteverzekering de zgn Zulage De Zulage is

dus gebaseerd op Duits recht Sozialgesetzbuch en wordt verleend

door een pensioenverzekeringsorgaan Het bedrag wordt berekend

op basis van de hoogte van de aan de Duitse

ziektekostenverzekering betaalde premies Het bedrag dient om de

uitkeringen bij ouderdom aan te vullen om daarmee bij te dragen in

de kosten van de ziekteverzekering ten einde de last van de premies
voor de rechthebbende op het pensioen te verlichten zie HvJ EU 6

juli 2000 zaak C 73 99 Op grond van het destijds geldend Duits

recht kon de Zulage niet worden geexporteerd naar een andere

lidstaat van de EU In voornoemd arrest heeft het HvJ EU overwogen
dat de Zulage voor de toepassing van het toepasselijke Unierecht als

een verhoging van een wettelijk pensioen moet worden aangemerkt
en het recht op dat aanvullend pensioen iemand niet kan worden

ontnomen op de enkele grond dat hij niet langer in Duitsland woont

Het feit dat betrokkene in de lidstaat waar hi] woont verplicht bij de

ziekteverzekering is aangesloten doet daaraan niet af De inwoner

van Nederland die een Duitse Rente geniet en op wie de

Nederlandse sociale zekerheidswetgeving van toepassing is heeft

dus eveneens recht op de Zulage 2 Duitse Rente en Wet IB De

Zulage maakt deel uit van de Duitse Rente De Duitse

Rentenversicherung betreffende de wettelijke verzekering voor de

oudedag en het overlijden bevat elementen van een algemene
ouderdomsregeling zoals de Nederlandse AOW Anw Omdat het

overheersende karakter van de regeling echter dat van een

pensioenregeling tweede pijiervoorziening is en de regeling qua

resultaat bovendien niet overtreft hetgeen onder het Nederlandse

systeem is toegestaan heeft de staatssecretaris in het Besluit van

24 maart 2014 DGB 2014 144N hierna het Besluit het standpunt
ingenomen dat de genoemde regeling geen pensioenregeling is in de

zin van Hoofdstuk IIB van de Wet LB maar dat de desbetreffende

aanspraken op grond van artikel 3 81 van de Wet IB met

overeenkomstige toepassing van artikel 19d van de Wet LB niet

tot het in artikel 3 80 van de Wet IB bedoelde loon behoren en de

desbetreffende inhoudingen op het loon in mindering komen De

uitkeringen uit de Duitse Rentenversicherungen zijn door de relatie

metde tegenwoordige of vroegere dienstbetrekking van

belastingplichtige zelf dan wel van een ander te bestempelen als

inkomsten uit arbeid Deze Rentenversicherungen zijn afgezien van

vrijwillige voortzetting na de dienstbetrekking inherent aan het

hebben bestaan van de dienstbetrekking Gelet op het

vorenstaande kan er in de praktijk zoveel mogelijk van worden

uitgegaan dat de uitkeringen bij de uitkeringsgerechtigde zelf zijn
belast en wel in de regel als loon in de zin van de artikelen 3 81 en
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3 82 van de Wet IB Dat neemt niet weg dat in bepaalde gevallen
een zelfstandige toetsing aan de feitelijke situatie een ander

standpunt rechtvaardigt hetwelk dan ook moet worden gevoigd Uit

het bovenstaande voIgt dus dat de Duitse Rente mede met

toepassing van de rangorderegeling van artikel 2 14 Wet IB voor

de toepassing van de Wet IB als belastbaar loon moet worden

aangemerkt dan wel als een belastbare periodieke uitkering zie ook

de aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten Generaal

gerichte brief van 24 november 2015 van de staatssecretaris van

Financien kenmerk DGB 2015 4688 U 3 Werkgeversbijdrage v s

Zulage Vanaf 2013 maakt werkgeversbijdrage op grond van artikel

lid Wet LB geen deel meer uit van het belastbaar loon De Zulage
maakt wel deel uit van het belastbaar inkomen uit werk en woning
Dit roept de vraag op of mogelijk sprake is van een als discriminatie

aan te merken vorm van ongelijke behandeling 3 1 Wel of geen

gelijke gevallen De eerste vraag die moet worden beantwoord is of

sprake is van gelijke gevallen Pas wanneer deze vraag bevestigend
moet worden beantwoord komt de vraag aan de orde of de voor de

belastingheffing ongelijke behandeling als discriminatie moet worden

beschouwd omdat een redelijke en objectieve rechtvaardiging ervoor

ontbreekt Ik stel dat geen sprake is van gelijke gevallen De

werkgeversbijdrage is een rechtstreeks uit de Zvw voortvioeiende

verplichting voor de inhoudingsplichtige een bijdrage te betalen over

het door hem verstrekte loon zie de artikelen 41 en 42 Zvw De

werkgeversbijdrage is gebaseerd op de burgerrechtelijke
verantwoordelijkheid die werkgevers jegens hun werknemers dragen
voor onder meer de kosten van medische zorg die nodig is als

gevolg van omstandigheden die voortvioeien uit hun

dienstbetrekking De Zulage daarentegen is een uit het Duitse en

het Unierecht voortvioeiend recht op een aanvulling van uitkeringen
bij ouderdom om daarmee bij te dragen in de kosten van de

ziekteverzekering ten einde de last van de premies voor de

rechthebbende op het pensioen te verlichten De in Nederland

verschuldigde AWBZ WIz premie en Zvw bijdrage dienen als het

ware als een rekengrootheid om de hoogde van de

pensioenaanvulling te berekenen De Zulage behoudt dan ook zijn

pensioenkarakter en is daardoor niet vergelijkbaar met de

werkgeversbijdrage De Zulage is dan ook meer vergelijkbaar met

de verhoging van de netto AOW uitkeringen die in 2006 heeft

plaatsgevonden vanwege het feit dat over AOW uitkeringen een

ZVW bijdrage van 6 5 procent verschuldigd was zonder dat daar

een vergoeding van de Sociale Verzekeringsbank tegenover stond

zie toelichting Regeling van de Minister van VWS van 13 oktober

2005 nr Z W 2619300 Stcrt 2005 nr 203 Ook dit deel van de
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AOW uitkering behoort evenals de Zulage tot het belastbaar

inkomen uit werk en woning Er is dan ook geen sprake van

rechtens en of feitelijk gelijke gevallen 3 2 Gevolgen brief 11

September 2015 van de staatssecretaris van Financien aan de

Tweede Kamer kenmerk DGB 2015 3635 U inzake Rapportage
fiscale knelpunten grensarbeiders In zijn brief van 11 September
2015 merkt de staatssecretaris het volgende op Gevolgen Wet

Uniformering loonbegrip voor personen die onder een buitenlands

ziektekostenstelsel verzekerd zijn In artikel lid van de Wet op de

loonbelasting 1964 is met terugwerkende kracht tot en met 1

januari 2013 geregeld dat bij het bepalen van de omvang van het

loon eveneens geen rekening wordt gehouden met de niet in

Nederland verschuldigde bijdragen die naar aard en strekking
overeenkomen met de ter zake van het loon verschuldigde
inkomensafhankelijke bijdrage als bedoeld in de

Zorgverzekeringswet Hiermee is het onderscheid tussen

werknemers die onder de Nederlandse Zorgverzekeringswet vallen

en werknemers die onder een vergelijkbaar buitenlands wettelijk
stelsel vallen weggenomen Vervolgens is in het besluit van 24

maart 2014 nr DGB 2014 144M Stcrt nr 2014 9763 voor het

vaststellen van het loon naar Nederlandse fiscale maatstaven

bepaald hoe voor onder andere de Belgische en Duitse

ziektekostenregelingen de wettelijk verschuldigde bijdragen zich

verhouden tot de bijdragen die verschuldigd zijn op grond van de

Nederlandse Zorgverzekeringswet Voor wat betreft de Duitse

Krankenversicherung is het standpunt ingenomen dat de door de

werkgever betaalde bijdrage aan de freiwillige gesetzliche
Krankenversicherung of aan de private Krankenversicherung op

overeenkomstige wijze wordt behandeld als de bijdrage betaald aan

de reguliere Krankenversicherung In de volgende actualisering van

het besluit zal dit worden opgenomen In het besluit van 24 maart

2014 geldt nog dat een voordeel dat zijn oorzaak vindt in een

zelfstandige verplichting van de werkgever om bij te dragen in de

buitenlandse wettelijke ziektekostenregeling van de werknemer

onbelast is De door de werkgever aan de werknemer verstrekte

vergoeding voor door de werknemer verschuldigde premie of

bijdrage voor ziektekostenregelingen uitkeringen en verstrekkingen
die naar aard en omvang overeenkomen met prestaties als bedoeld

in artikel 11 van de Zvw behoort wel tot het fiscale loon artikel 10

van de Wet LB De vraag doet zich voor of de in voornoemde brief

aangekondigde verruiming van de vrijstelling gevolgen heeft voor de

belastbaarheid van de Zulage De staatssecretaris is blijkbaar de

mening toegedaan dat er geen dan wel onvoldoende zwaar wegende
rechtvaardigingsgronden zijn voor het ten aanzien van werknemers
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hanteren van een onderscheid tussen de zelfstandige verplichting
van de werkgever om bij te dragen aan de gezetzlichen
Krankenversicherung enerzijds en de vergoeding van de werkgever
voor de door de werknemer zelf verschuldigde bijdrage of premie
inzake diens freiwillige gesetzliche Krankenversicherung of private

Krankenversicherung anderzijds Met deze verruiming beoogt de

staatssecretaris de fiscale positie van de desbetreffende actieven

meer met elkaar in overeenstemming te brengen Zoals hiervoor al

aangegeven zijn al dan niet rechtstreekse bijdragen aan

ziektekostenregelingen voor werknemers enerzijds en de Zulage
voor in actieven anderzijds zowel feitelijk als rechtens niet met

elkaar te vergelijken Bij de laatste overheerst immers het

pensioenkarakter en fungeren in Nederland verschuldigde Zvw

bijdrage en AWBZ Wlz premie slechts als rekengrootheid voor het

vaststellen van de omvang van dit aanvullend pensioen De hiervoor

besproken verruiming ten aanzien van werknemers doet dus aan het

eerder vastgestelde onderscheid niet af 3 3 Zulage en artikel lid

Wet LB Op grond van artikel lid van de Wet LB behoort de ter zake

van het loon door de inhoudingsplichtige verschuldigde
inkomensafhankelijke bijdrage Zvw niet tot het loon van de

werknemer Tevens is bepaald dat niet tot het loon van de

werknemer behoort de niet in Nederland verschuldigde bijdragen die

naar aard en strekking overeenkomen met ter zake van het loon

verschuldigde inkomensafhankelijke bijdrage als bedoeld in de Zvw

Het moet hierbij gaan om een zelfstandige verplichting van de

werkgever om bij te dragen in de buitenlandse wettelijke
ziektekostenregeling van de werknemer De door de werkgever aan

de werknemer verstrekte vergoeding voor door de werknemer

verschuldigde premie of bijdrage voor ziektekostenregelingen
uitkeringen en verstrekkingen die naar aard en omvang

overeenkomen met prestaties als bedoeld in artikel 11 van de Zvw

behoort wel tot het fiscale loon artikel 10 van de Wet LB Een

gepensioneerde die niet van rechtswege onder de

Krankenversicherung valt heeft de mogelijkheid om zich vrijwillig bij
de Krankenversicherung aan te sluiten dan wel een zorgverzekering
te sluiten met een zorgverzekeraar die onder Duits toezicht staat In

beide gevallen dient de gepensioneerde zelf de verschuldigde

premies te voldoen Om er voor te zorgen dat uiteindelijk ook deze

personen slechts ten dele de premielast moeten dragen bepaalt het

Duits recht dat deze personen in aanmerking komen voor een

bijdrage in de premielast de Zulage De Zulage is gelijk aan het

bedrag dat de pensioenverstrekker als premie moet betalen voor

pensioengerechtigden die verplicht zijn aangesloten bij de

Krankenversicherung Zij is echter beperkt tot de helft van de
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werkelijke kosten van ziekteverzekering Voor de premies ingevolge
een Pflegeversicherung wordt geen Zulage meer betaald In

voornoemd arrest heeft het HvJ EU voor zover hier van belang
geoordeeld dat ook de inwoner van Nederland die van rechtswege
verzekerd is ingevolge de AWBZ Wlz en verzekeringsplichtig is

ingevolge de Zvw recht heeft op de Zulage De Zulage die de

inwoner van Nederland ontvangt heeft betrekking op de

verschuldigde Zvw bijdrage en de AWBZ WIz premie maar niet op

de nominale premie M i dient te gelden dat het betalen van de

Zulage weliswaar een wettelijke verplicht karakter heeft maar geen

zelfstandige verplichting van de pensioenverstrekker is om bij te

dragen aan de financiering van de Gesetzlichten wettelijke
Krankenversicherung vormt als bedoeld in onderdeel 2 3 van eerder

genoemd Besluit Immers voor de verschuldigdheid van de Zulage
geldt juist dat geen sprake is van een verplichte aansluiting bij de

Krankenversicherung De Zulage is dan ook een vergoeding die

betrekking heeft op een door de gepensioneerde verschuldigde
premie of bijdrage inzake zijn vrijwillige ziektekostenverzekering
Gelet op het voorgaande concludeer ik dan ook dat de Zulage
enerzijds en de werkgeversbijdrage dan wel de daarmee

vergelijkbare bijdrage op grond van de buitenlandse wettelijke
ziektekostenregeling anderzijds als bedoeld in artikel lid Wet LB

rechtens noch feitelijk aan elkaar gelijk zijn 4 Reden de fiscaliseren

d m v artikel lid Wet LB Indien wel sprake zou zijn van een

ongelijke behandeling van gelijke gevallen quod non dient het

volgende te gelden Tot 2013 was een verzekeringsplichtige zelf

over het genoten belastbaar loon de Zvw bijdrage verschuldigd en

ontving hij een vergoeding van de inhoudingsplichtige welke

vergoeding tot het belastbaar loon behoorde voordeel uit de

dienstbetrekking Vanaf 2013 neemt de inhoudingsplichtige in

voornoemde gevallen de Zvw bijdrage voor zijn rekening hierna de

werkgeversbijdrage zie artikel 42 Zvw De vergoedingsplicht is

uiteraard komen te vervallen De werkgeversbijdrage die de

inhoudingsplichtige in voorkomend geval moet betalen over het

belastbaar loon van de werknemer vormt voor laatstgenoemde een

voordeel dat zijn oorsprong vindt in de dienstbetrekking en daarmee

tot het loon als bedoeld in artikel 10 Wet op de loonbelasting 1964

hierna Wet LB behoort Dit betekent dat een voordeel dat op basis

van de hoofdregel is belast d m v artikel lid Wet LB onbelast

wordt Deze de fiscalisering van de ter zake van het loon

verschuldigde Zvw bijdrage en vergelijkbare buitenlandse

bijdragen heeft plaatsgevonden om tot een uniform loonbegrip te

komen Rest dus de vraag of het belasten van het deel van de

Zulage dat de vergoeding vormt voor een in een eerder jaar
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verschuldigde Zvw bijdrage als discriminatoir moet worden

aangemerkt dan wel een verboden belemmering van het binnen de

EU geldende vrije verkeer De vermeende ongelijkheid zal alleen

kunnen gelden voor de Zulage die betrekking heeft op de Zvw

bijdrage die over de jaren 2013 e v verschuldigd is De reden om te

de fiscaliseren is het realiseren van een uniform loonbegrip Indien

geen de fiscalisering had plaatsgevonden had het loonbegrip voor de

loonheffing immers nog steeds afgeweken van het voor de Zvw

geldende loonbegrip De Memorie van Toelichting bij de Wet

Uniformering Loonbegrip zegt hierover onder meer het volgende
Met deze wet wordt een uniform loonbegrip ingevoerd voor de

heffing van loonbelasting premie volksverzekeringen premies

werknemersverzekeringen en inkomensafhankelijke bijdrage ZVW
De onderdelen van de diverse loonbegrippen die momenteel niet

uniform zijn de zogenaamde discoordinatiepunten worden

opgeheven Hiermee wordt op korte termijn een administratieve

lastenwinst bereikt binnen de contouren van het bestaande stelsel

waarin de loonheffing van de burgers en premieheffing van de

werkgevers afzonderlijk blijven bestaan maar waarin de grondslag
voor de heffingen wordt geuniformeerd Niet alleen de werkgever is

daarbij gebaat Ook de uitvoering van de loonaangifteketen door de

Belastingdienst en het UWV wordt efficienter en robuuster als details

en verschillen tussen loon en premieheffing worden beperkt Voor

de werknemer wordt het loonstrookje eenvoudiger doordat deze

korter en duidelijker wordt de verschillende tussenberekeningen
tussen bruto en nettoloon vervallen en de correcties bij meerdere

dienstbetrekkingen komen te vervallen

thans aan vergoeding voor de op het loon in te houden

inkomensafhankelijke bijdrage betaalt aan de werknemer gaat hij
voortaan via de aangifte loonheffingen ten titel van

inkomensafhankelijke bijdrage aan het Zorgverzekeringsfonds
betalen De werknemer heeft voor zijn loon niet meer met een

inkomensafhankelijke bijdrage te maken Dat is de kern van de

nieuwe systematiek die een aanmerkelijke vereenvoudiging
opievert De door de inhoudingsplichtige verschuldigde
werkgeversheffing wordt anders dan de vergoeding die hij onder

het huidige systeem betaalt niet aangemerkt als loon van de

werknemer waarover loonbelasting premie volksverzekeringen
premies werknemersverzekeringen en inkomensafhankelijke
bijdrage ZVW zijn verschuldigd Met deze wet wordt een

uniform loonbegrip ingevoerd voor de heffing van

loonbelasting premie volksverzekeringen premies
werknemersverzekeringen en inkomensafhankelijke bijdrage voor de

Zorgverzekeringswet Uniformering is een noodzakelijke stap op weg

Wat de werkgever
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naar verdere substantiele vereenvoudigingen Het kabinet streeft

ernaar om de reductie van de administratieve lasten die door de

uniformering van het loonbegrip bereikt zou kunnen worden zo groot

mogelijk te maken 5 Non discriminatiebepalingen en Unierecht

Indien wel sprake zou zijn van gelijke gevallen quod non geldt
het volgende Artikel 26 van het Internationaal verdrag inzake

burgerrechten en politieke rechten hierna IVBPR en artikel 14 van

het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens

en de fundamentele vrijheden hierna EVRM in samenhang met

het Eerste Protocol bij het EVRM verbieden niet iedere ongelijke
behandeling van gelijke gevallen maar alleen die welke als

discriminatie moeten worden beschouwd omdat een redelijke en

objectieve rechtvaardiging ontbreekt Dit betekent dat alleen sprake
is van discriminatie indien het gemaakte onderscheid geen

gerechtvaardigde doelstelling heeft of indien er geen redelijke
verhouding bestaat tussen de maatregel die het onderscheid maakt

en het daarmee beoogde gerechtvaardigde doel Hierbij verdient

opmerking dat op fiscaal gebied aan de wetgever in het algemeen
een ruime beoordelingsvrijheid toekomt bij het beantwoorden van

de vraag of gevallen voor de toepassing van de bedoelde

verdragsbepalingen als gelijk moeten worden beschouwd en of in

het bevestigende geval een objectieve en rechtvaardiging bestaat

om die gevallen in verschillende zin te regelen zie Hoge Raad 22

november 2013 nr 13 01622 ECLI NL HR 2013 1211 BNB

2014 30 Gelet op de hiervoor vermelde overwegingen van de

wetgever om bij de bepaling van de omvang van het loon geen

rekening te houden met de ter zake van het loon verschuldigde Zvw

bijdrage ben ik van mening dat er een objectieve en redelijke

rechtvaardiging voor het verschil in belastingheffing bestaat Voor

zover hier van belang merk ik nog op dat ik daarnaast van mening
ben dat de hiervoor genoemde rechtvaardigingsgronden tot gevolg
hebben dat evenmin sprake is van een verboden belemmering van

enige bepaling van het Verdrag betreffende de werking van de

Europese Unie hierna VWEU Mocht al sprake zij van een

dergelijke belemmering dan dient te gelden dat de maatregel die

daaraan ten grondslag ligt een dwingende reden van algemeen
belang kent geschikt is om dat belang te realiseren

doelmatigheidsbeginsel en niet verder gaat dan noodzakelijk
proportionaliteitsbeginsel 6 Conclusie Gelet op hetgeen ik

hiervoor heb overwogen kom ik tot de conclusie dat voor de

belastingheffing de werkgeversbijdrage en de aan een werknemer

verstrekte tegemoetkoming in de ziektekostenverzekering enerzijds
en de Zulage anderzijds rechtens noch feitelijk gelijke gevallen zijn
en dat indien daarvan wel sprake zou zijn de ongelijke behandeling
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van die gevallen niet als discriminatie moet worden beschouwd en

evenmin in strijd is met het VWEU
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Categorie
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Rubriek

binnenlandse belastingplicht
Subrubriek

Niet van toepassing

Medewerker VS ambassade

Vraag

Belastingheffing inkomen lid administratief personeel VS ambassade

lokaal aangeworven Medewerker heeft zowel nationaliteit van VS als

van NL Uitspraak gerechtshof Den Haag 14 oktober 2015

ECU NL GHDHA 2015 2906

In geschil is of de belastingheffing over het inkomen dat

belanghebbende in 2009 en 2010 van de Amerikaanse ambassade

geniet is toegewezen aan Nederland en of dat inkomen behoort tot

het Nederlandse belastbare inkomen uit werk en woning in de zin

van de Wet Inkomstenbelasting 2001 en zo die vraag bevestigend
wordt beantwoord of belanghebbende in Nederland recht heeft op

aftrek ter voorkoming van dubbele belasting

Dat heeft geleid tot de volgende vragen over de uitwerking van deze

uitspraak in de aangifte Volgens onze nationale wetgeving wonen

deze mensen naar de omstandigheden beoordeeld in Nederland

hebben hier hun eigen woning etc Volgens het verdrag TWDB
worden zij als inwoner van de VS aangemerkt Op grond van artikel

33 lid 1 Uitvoeringsregeling AWR moeten zij in Nederland in de

heffing worden betrokken maar op grond van artikel 33 van het

verdrag TWDB zijn zij geen inwoner en is de heffing op grond artikel

20 lid 1 van dat verdrag toebedeeld aan de VS Geven zij dan toch

gewoon hun wereldinkomen in Nederland aan als binnenlands

belastingplichtigen en geeft NL een aftrek ter voorkoming van

dubbele belasting En hoe zit het bijvoorbeeld met Amerikaanse

banktegoeden etc Of worden zij nu aangemerkt als buitenlands

belastingplichtig En hoe zit het dan met de eigen woning die

hoofdverblijf is terwiji hij hier niet woont Is dit dan nog een box 1

woning

1
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Antwoord

Voor de toepassing van de Wet IB 2001 is en blijft sprake van een

inwoner van Nederland Als inwoner moet belanghetDbende het

wereldinkomen aangeven Vervolgens wordt het heffingsrecht door

de toepassing van het belastingverdrag NL VS beperkt Het is niet

zo dat een bepaling in een belastingverdrag zoals art 33 plots de

kwalificatie van binnenlandse naar buitenlandse belastingplichtige
kan laten omsiaan

Dat voIgt ook wel uit de uitspraak van het Hof den Haag overweging
7 1

7 1 Belanghebbende heeft zijn woonplaats als bedoeld in artikel 4

lid 1 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen in Nederland

Ingevolge artikel 2 1 Wet IB 2001 is belanghebbende in beginsel
belastingplichtig voor de inkomstenbelasting hier te lande Artikel 4

van het Verdrag brengt mee dat belanghebbende ingevolge lid 1 of

ingevolge de tiebreaker van lid 2 gelet op zijn duurzaam tehuis in

Nederland wordt geacht inwoner te zijn van Nederland voor de

toepassing van het Verdrag

Als het Hof den Haag tot de conclusie was gekomen dat voor de

toepassing van de Wet IB 2001 er sprake zou zijn van een

buitenlands belastingplichtige dan was het oordeel geweest dat er

geen sprake was van Nederlands inkomen H 7 Wet IB 2001 Dus

in dat geval had het inkomen niet eens moeten worden aangegeven

Enkel voor de toepassing van artikel 33 Verdrag wordt hij geacht
inwoner van de Verenigde Staten te zijn Het Hof oordeelt echter dat

er voorkoming van dubbele belasting moet worden verleend op

grond van artikel 20 eerste lid onderdeel a van het Verdrag Dat

impliceert dat betrokkene voor de toepassing van de Wet IB 2001

binnenlandse belastingplichtige blijft

7 7 Het oordeel van de rechtbank dat belanghebbende is

onderworpen in de VS aan dezelfde verplichtingen als inwoners van

de VS alsmede dat het loon van belanghebbende op grond van het

eerste lid onderdeel a van artikel 20 van het Verdrag slechts

belastbaar is in de VS en dat de voorkoming meebrengt dat hier te

lande per saldo geen inkomstenbelasting verschuldigd is is juist

De rechtbank had overwogen

2
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19 Gelet op het voorgaande mist artikel 20 eerste lid onderdeel b

van het Verdrag toepassing Derhalve is het loon van

[belanghebbende] op grond van het eerste lid onderdeel a van die

bepaling slechts belastbaar in de Verenigde Staten Dit betekent dat

zijn inkomen voor voorkoming van dubbele belastingheffing in

aanmerking komt en dit brengt mee dat [belanghebbende] per saldo

geen inkomstenbelasting verschuldigd is over zijn belastbare

inkomen uit werk en woning

Door de toepassing van artikel 33 Verdrag kan Nederland vervolgens
ook niet meer heffen over de Amerikaanse spaartegoeden Immers

onze Wet IB 2001 m n box 3 wordt hier overruled door de

verdragstoepassing Voor de uitvoering is dit een lastige We kunnen

immers geen aftrek elders belast verlenen voor banktegoeden e d

Het spaartegoed is echter wel van belang voor het

verzamelinkomen Uit praktische overwegingen zou je via de rubriek

onroerende zaken het spaartegoed buiten de heffing kunnen laten

is praktische opiossing Belanghebbende heeft z n hoofdverblijf in

Nederland Er blijft dus sprake van een eigen woning in Nederland

die via box 1 loopt In verband me deze aftrek is het van belang dat

het wereldinkomen wordt aangegeven omdat anders een te

verrekenen verlies zou ontstaan hetgeen natuurlijk niet de

bedoeling is Als inwoner van Nederland moet het zgn

wereldinkomen worden aangegeven De Belastingdienst kan

belastingplichtige uitnodigen tot het doen van aangifte In de

aangifte moet dus het Amerikaans inkomen worden aangegeven

Dat inkomen kan immers mede van belang zijn voor toeslagen
heffingskortingen etc Het feit dat wij geen contra informatie

hebben van het genoten inkomen is een uitvoeringsprobleem Als

een inwoner van Nederland moet belanghebbende wel de relevante

informatie over zijn wereldinkomsten melden art 47 AWR In dat

geval kopie 1040 opvragen Desnoods door middel van een

informatiebeschikking als belastingplichtige deze informatie niet wil

verstrekken Ook als een inwoner van Nederland in loondienst is van

een buitenlandse werkgever heeft de Belastingdienst geen contra

informatie Via gegevensuitwisseling zal dat uiteindelijk moeten

worden uitgewisseld opm ik besef dat ik hier wel kort door de

bocht ga de Amerikanen zullen natuurlijk stellen dat voor hun geen

sprake is van iemand die in het buitenland woont dus hoezo

gegevensuitwisseling
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Forfaitair rendement versus EU recht

Vraag

Is artikel 4 13 lid 1 onderdeel a Wet IB 2001 in strijd met het EU recht Zo ]a is een vrijwillige heffing
van ca 10 in het vestigingsland van de vennootschap een reele heffing naarde winst naar Nederlands

begrippen als bedoeld in art 4 14 achtste lid onderdeel c

Antwoord

Er is nog geen spedfieke zaak geweest waarin in algemene zin is beslist dat art 4 13 4 14 Wet IB 2001

in strijd is met EU recht Uit hetgeen gepubliceerd is kan afgeleid worden dat er procesrisico wordt

gelopen omdat deze regeling mogelijk in strijd is met de EU recht Om hierover duidelijkheid te krijgen is

een procedure noodzakelijk

Het achtste lid onderdeel c van art 4 14 Wet IB 2001 betreft de onderworpenheid aan een

winstbelasting Globaal bezien zijn er drie verschillende situaties waarin aan de minimaal vereiste

onderworpenheid is voldaan 1 De winstbelasting heeft een regulier tarief van ten minste 10 Er zijn

geen bijzondere grondslagafwijkingen of andere afwijkingen 2 De winstbelasting heeft een regulier
tarief van ten minste 10 en er ziJn wel bijzondere grondslagafwijkingen of andere afwijkingen maar

het is aannemelijk dat de effectieve druk ten minste 10 is 3 De winstbelasting heeft een regulier
tarief van minder dan 10 maar het is aannemelijk dat de effectieve druk ten minste 10 is

Over het onderworpenheidsvereiste in het Besluit voorkoming dubbele belasting 2001 heeft de piv
Directeur Generaal voor Fiscale Zaken het volgende besloten 2 Onderworpenheid algemeen In beginsel
is het niet vereist dat er daadwerkelijk belasting over het buitenlandse inkomen of de winst is

verschuldigd noch dat er belasting heffing over het voile bedrag van dat inkomen of de winst plaatsvindt
Dit zijn net als het tarief van de belasting zaken die in beginsel de andere Mogendheid aangaan Een en

ander betekent echter niet dat een belastingplichtige kan volstaan met een enkele verwijzing naar

heffingsbepalingen van het andere land Met betrekking tot het aannemelijk maken dat in een

desbetreffend geval aan het onderworpenheidsvereiste is voldaan kan worden verlangd dat naast de

verwijzing naar de relevante bepalingen een aanslag of andere in principe door de buitenlandse fiscus

gewaarmerkte bescheiden waaruit die onderworpenheid van het vrij te stellen inkomen blijkt worden

getoond een redelijke verdeling van de bewijslast brengt dat met zich mee Indien belastingplichtige
dergelijke bescheiden niet kan overleggen is de uitgangspositie dat niet is voldaan aan de

onderworpenheidseis Onderzocht moet worden of de vrijwillige belastingafdracht leidt tot

[onherroepelijke] onderworpenheid aan de winstbelasting

Beschojwing vraag 1

Artikel 4 13 lid 1 onderdeel a Wet IB 2001 betrekt jaarlijks een forfaitair voordeel als regulier voordeel

in de belastingheffing van aanmerkelijk belanghouders die een belang houden in Een lichaam dat op

grond van haar status als vrijgestelde beleggingsinstelling VBI zie artikel 6a Wet Vpb 1969 is

vrijgesteld van de heffing van vennootschapsbelasting of Een niet in Nederland gevestigde

vennootschap waarvan het kapitaal geheel of gedeeltelijk in aandelen is verdeeld en waarvan de

bezittingen grotendeels direct of indirect bestaan uit beleggingen Wat opvalt is dat de bepaling buiten

de gevallen waarin het gaat om VBI s alleen maar van toepassing is op belangen in niet in Nederland

gevestigde vennootschappen waarvan de bezittingen grotendeels bestaan uit beleggingen maar niet

op belangen in wel in Nederland gevestigde vennootschappen De vraag die daardoor opkomt is is

artikel 4 13 lid 1 onderdeel a Wet IB 2001 in strijd met het EU recht in het bijzonder met de vrijheid
van vestiging en de vrijheid van kapitaal Korving schrijft dat het vanuit Europees perspectief niet geheel
duidelijk is of een dergelijke bepaling is toegestaan Immers wordt niet het feitelijk genoten voordeel

belast maar een forfaitair vastgesteld voordeel Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU

voIgt dat vergelijkbare regelgeving waarbij een forfaitair voordeel dat slechts verband hield met

buitenlandse deelnemingen een inbreuk op de vrijheid van vestiging opievert Deze inbreuk kan slechts

gerechtvaardigd zijn als de wetgeving dient ter bestrijding van volstrekt kunstmatige constructies Het is

zeer de vraag of de Nederlandse wetgeving aan dit criterium voldoet omdat de bepaling geldt ten

aanzien van belangen in alle buitenlandse vennootschappen waarvan de bezittingen grotendeels uit

beleggingen bestaan Kortom Korving lijkt te twijfelen over de vermeende strijdigheid met het Europese
recht Anderzijds bespreken ook d Haens en Stevens de kwestie in het Weekblad Fiscaal Recht Zi]
komen wel tot de conclusie dat er hoogstwaarschijnlijk strijd is met het Europese recht D Haens en

Stevens hebben de vraag naar strijdigheid met het Europese recht behandeld aan de hand van de
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volgende casus Een inwoner van Nederland heeft alle aandelen in een in Nederiand gevestigde
vennootschap A BV waarvan de bezittingen grotendeels bestaan uit beieggingen De Feiteiijke ieiding
van A BV wordt verplaatst naar een andere EU lidstaat alwaar A BV onderworpen is aan een belasting
naar de winst of het inkomen die naar Nederlandse maatstaven niet redeiijk is

Vraag 1 is ertoegang tot de ELi verdragsvri]heden Er is sprake van een grensoverschrijdende
economische activiteit nameli]k het houden van beieggingen waarvan de uitvoering wordt verplaatst
naar een andere EU lidstaat Derhalve bestaat toegang tot het verdrag waarbij volgens de auteurs in elk

geval sprake is van uitoefening van de vrijheid van vestiging De aanmerkelijkbelanghouder heeft door

zijn 100 beiang nameiijk een zodanige invioed op besluiten van de vennootschap dat hi] de activiteiten

ervan kan bepaien Tevens is naar de mening van de auteurs de vrijheid van kapitaaiverkeer reievant

Vraag 2 is er sprake van een verkapte discriminatie of belemmering Art 4 13 lid 1 onderdeel a Wet

IB 2001 maakt onderscheid tussen binnen en buiten Nederland gevestigde vennootschappen en dus

onderscheid naar vestigingsplaats Voigens vaste jurisprudentie kan dit een verkapte discriminatie

inhouden zaak Avoir Fiscal ook wanneer niet de vennootschap wordt getroffen door de gewraakte
regeling maar de aandeelhouder zaak Baars Het onderscheid naar vestigingsplaats kan tevens een

belemmering zijn voorde vrijheid van kapitaaiverkeer aangezien inwoners van Nederland door art

4 13 4 14 Wet IB 2001 kunnen worden afgeschrikt om in andere EU lidstaten te investeren Een

dergelijke belemmering is naarde mening van de auteurs in strijd met het EU recht op basis van onder

meer de zaak Verkooijen

Vraag 3 is zijn er een rechtvaardigingsgrond en Ten eerste zou gesteld kunnen worden dat met de

bepaling kapitaalvlucht naar het buitenland wordt voorkomen dat is ook een van de redenen van

invoering van art 4 13 lid 1 onderdeel a Wet IB 2001 Naar de mening van de auteurs ligt deze

rechtvaardigingsgrond in het verlengde van de veel gehanteerde rechtvaardigingsgrond van voorkoming
van vermindering van belastingopbrengsten van welke rechtvaardigingsgrond het Hof van Justitie van

de Europese Unie herhaaldelijk heeft overwogen dat dit geen dwingende reden van algemeen belang is

zie bijvoorbeeld de zaak Saint Gobain Wanneer de Nederlandse overheid stelt dat art 4 13 4 14 Wet

IB 2001 is ingevoerd ter voorkoming van uitholling van de Nederlandse heffingsgrondslag dan is dit naar

de mening van de auteurs eenzelfde en derhalve niet toereikende rechtvaardigingsgrond zie de zaak

Bosal Holding De voorkoming van belastingvermijding accepteert het Hof van Justitie van de Europese
Unie slechts onder strikte voorwaarden als rechtvaardigingsgrond De regeling dient voldoende specifiek
te zijn en er moet sprake zijn van een kunstmatige opzet zonder economisch doel die gericht is op het

vermijden van belastingheffing zie de zaak Cadbury Schweppes Ook de wens am beieggingen in

Nederland te stimuleren kan naar de mening van de auteurs geen argument zijn om genoemde
belemmering te rechtvaardigen Een dergelijke wens kan immers worden opgevat als een zuivere

economische doelstelling waarvan het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft beslist dat dit geen

dwingende reden van algemeen belang is zaak Verkooijen Een andere rechtvaardigingsgrond die zou

kunnen worden aangevoerd is de belastingneutraliteit van investering van kapitaal De toepassing van

art 4 13 4 14 Wet IB 2001 houdt verband met het feit dat in het buitenland geen toereikende heffing
heeft plaatsgevonden over de beleggingsresultaten behaald door de buitenlandse vennootschap Verder

kan gesteld worden dat de wetgever met art 4 13 4 14 Wet IB 2001 tracht te bereiken dat de totale

belastingdruk op zowel het niveau van de aandeelhouder als het niveau van de vennootschap over de

behaalde beleggingsresultaten van aanmerkelijkbelanghouders woonachtig in Nederland gelijk is

ongeacht de vestigingsplaats van de vennootschap waarin een aanmerkelijk belang wordt gehouden
Deze belastingneutraliteit kan worden uitgelegd als de wens van de wetgever om de samenhang van het

belastingstelsel te behouden Het is echter vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese
Unie dat de samenhang van het belastingstelsel moet worden getoetst op het niveau van dezelfde

belastingplichtige en dezelfde belastingsoort zaak Lenz Bij de toepassing van art 4 13 4 14 Wet IB

2001 gaat het daarentegen om twee belastingsoorten de inkomstenbelasting en de

vennootschapsbelasting en twee belastingplichtigen de aandeelhouder en de buitenlandse

beleggingsvennootschap De Nederlandse regering zou tevens kunnen betogen dattegenover het

nadeel van de toepassing van art 4 13 4 14 Wet IB 2001 staat dat in de andere EU lidstaat over de

behaalde beleggingsresultaten een lagere belasting wordt betaald zodat er sprake is van een

compenserend voordeel Of een dergelijk argument steekhoudend is hangt af van het belastingsysteem
van de andere EU lidstaat Overigens Is het maar de vraag of een dergelijk compenserend voordeel een

rechtvaardiging impliceert Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft immers herhaaldelijk beslist

dat een compenserend voordeel niet een belemmering kan wegnemen Tot slot de vraag of de

Nederlandse regering een beroep op het Europese recht kan weigeren met het argument dat sprake is

van misbruik van Europees recht Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in het arrest Emsland

Starke beslist dat om misbruik van EU recht aan te kunnen nemen aan twee toetsen moet worden

voldaan Ten eerste de objectieve toets er is een geheel van objectieve omstandigheden vereist waaruit

blijkt dat in weerwii van de formele naleving van de door een gemeenschapsregeling opgelegde
voorwaarden het door deze regeling beoogde doel niet wordt bereikt De tweede toets is de subjectieve
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toets de bedoeling om een door de gemeenschapsregeling toegekende voordeel te verkrijgen door

kunstmatig de voorwaarden te creeren waaronder het recht op dat voordeel ontstaat Er dient derhalve

sprake te zijn van een gekunstelde opzet of kunstmatige structuur De auteurs betwijfelen of in

bovengenoemde casus sprake is van een dergeiijke opzet of structuur Het Hof van Justitie van de

Europese Unie heeft immers meerdere maien overwogen dat het verplaatsen van de feitelijke leiding
naar het buitenland geen gekunsteide opzet is zie de zaak Emsiand Starke Bovendien heeft het Hof

overwogen dat het opzetten van een vestiging in het buitenland op zichzelf niet het misbruiken van het

Europees recht inhoudt omdat deze buitenlandse vennootschap ook wordt onderworpen aan de

belastingheffing van het land van vestiging Conclusie naar de mening van de auteurs kan worden

betwiifeld dat er een objectieve rechtvaardigingsgrond is die het verschil in behandeling van een

aandelenbelang in een binnen en buitenlandse beleggingsvennootschap rechtvaardigt

Vraag 4 proportionaliteit Stel het Hof van Justitie van de Europese Unie accepteert toch dat er een

objectieve rechtvaardigingsgrond is voor het verschil in behandeling van binnen en buitenlandse

beleggingsmaatschappijen Dan moet alsnog de vraag nog worden beantwoord of art 4 14 4 13 Wet IB

2001 een geschikte en proportionele maatregel is Wanneer als rechtvaardiging wordt geaccepteerd dat

de regeling dient te voorkomen dat de Nederlandse vennootschapsbelasting wordt vermeden door de

beleggingsvennootschap in het buitenland te vestigen kan naaronze mening betwijfeld worden of art

4 13 4 14 Wet IB 2001 een geschikte en proportionele maatregel is Er wordt immers geen belasting
bijgeheven ook als art 4 13 4 14 Wet IB 2001 van toepassing is blijft de Nederlandse belastingdruk
op de uitgekeerde dividenden of gerealiseerde verkoopwinst van de aandelen maximaal 25 Art

4 13 4 14 Wet IB 2001 bewerkstelligt slechts dat de inkomstenbelasting eerder wordt geheven
Bovendien eist het Hof van Justitie van de Europese Unie dat de maatregel voldoende specifiek is

waarbij in het concrete geval kan worden getoetst of sprake is van belastingontwijking die een inbreuk

op de verdragsvrijheden rechtvaardigt De huidige formulering van art 4 13 4 14 Wet IB 2001 is naar de

mening van de auteurs in dat opzichtte ruim Bij de toetsing aan het EG verdrag is van belang aan

welke verdragsvrijheid er wordt getoetst Dit speelt met name wanneer sprake is van vennootschappen
in zogenoemde derdenlanden omdat alleen de vrijheid van kapitaalverkeer derdenwerking heeft In de

uitspraak van Hof s Gravenhage 25 mei 2011 nr 10 00160 en 10 00161 UN BQ6747 komt het Hof

ten aanzien van een 100 belang in een Antilliaanse NV tot het oordeel dat getoetst moet worden aan

de vestigingsvrijheid Nu het vestigingsverkeer niet is vrijgesteld naarderde landen slaagt het beroep
van belanghebbende op het EG Verdrag niet Wanneer wel wordt toegekomen aan de toetsing van het

vrije kapitaalverkeer is nog van belang dat doorde zogenoemde standstill bepaling dat beroep niet kan

worden gedaan ten aanzien van regelingen die op 1 januari 1993 reeds bestonden In het arrest HR 17

december 2010 nr 10 01204 BNB2011 162 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat de regeling van artikel

4 13 en 4 14 van de Wet IB 2001 de voortzetting betreft van artikel 29a van de Wet IB 1964 De

regeling is op de voornaamste punten identiek gebleven zodatterecht geen beroep kan worden gedaan
op de vrijheid van kapitaalverkeer

Conclusie Er is nog geen specifieke zaak geweest waarin in algemene zin is beslist dat art 4 13 4 14

Wet IB 2001 in strijd is met EU recht Het lijkt wel zo te zijn dat er strijd is met EU recht op basis

van het redeneerschema van d Haens en Stevens waarbij veel verwijzingen naar eerder gewezen
arresten worden gemaakt Zie echter wel bijvoorbeeld de zaken HR 5 oktober 2012 nr 11 02956

NTFR 2012 2349 en HR 17 december 2010 nr 10 01204 NTFR 2010 2882 Hierin wordt in eerste

instantie wel een beroep gedaan op de vermeende strijdigheid met EU recht van art 4 13 4 14 Wet IB

2001 maar aan de toetsing wordt niet toegekomen omdat in deze zaken de toegang tot het EU recht

c g de verdragsvrijheden wordt ontzegd gelet op bijvoorbeeld het feit dat het om een derde land gaat

Beschouwing vraag 2

Op grond van artikel 4 14 achtste lid onderdeel c van de Wet IB 2001 geldt het fictieve rendement ook

niet indien de buitenlandse vennootschap is onderworpen aan een belasting naar de winst die resulteert

in een naar Nederlandse begrippen redelijke heffing In het kader van de Wet werken aan winst is deze

redelijke heffing vanaf 1 januari 2007 ingevuld met de voorwaarde dat het tarief minstens 10 dient te

bedragen over een naar Nederlandse maatstaven bepaalde belastbare winst zonder rekening te houden

met de rente box en octrooi box van artikel 12b en 12c van de Wet VPB 1969 Vanaf 2010 is het begrip

redelijke heffing vender gestroomlijnd waarbij ook bijzondere regimes in het buitenland bezien moeten

worden De betekenis van artikel 4 14 achtste lid van de Wet IB 2001 is aan de orde geweest in HR 21

juni 1995 nr 29 843 BNB 1997 72 Opgemerkt werd dat uit de geschiedenis van de totstandkoming
van art 29a vierde lid Wet IB 1964 thans artikel 4 14 achtste lid van de Wet IB 2001 blijkt dat de

wetgever om te voorkomen dat door de ruime omschrijving in artikel 29a eerste lid van de Wet IB

1964 thans artikel 4 14 eerste lid van de Wet IB 2001 binnen het bereik van dit artikel ook

vennootschappen zouden vallen waarvan de feitelijke werkzaamheden niet overeenkomen met beleggen
drie soorten vennootschappen ultdrukkelljk heeft uitgezonderd en voor het overige heeft vertrouwd op
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de algemene omschrijving ’vennootschappen waarvan de feitelijke werkzaamheden aanmerkelijk
verschillen van beleggen of daarmee overeenkomende werkzaamheden In aant 9 1 gaan we in op de

algemene aspecten van deze uitzondering en in aant 9 2 meer in het bijzonder op de ter beurze

genoteerde kredietinstellingen enz Uit het elFde lid onderdeel a voIgt dat de deelnemingsvriistelling
van toepassing is indien het lichaam waarin de belastingplichtige een deelneming heeft is onderworpen
aan een voldoende belastend regime Indien voldoende belasting wordt geheven overde winst van het

lichaam wordt aangenomen dat van het onderbrengen van mobiel kapitaal in een laagbelastende
jurisdictie geen sprake is Mede omwille van de leesbaarheid van de wettekst is gekozen voor een

bondige algemene formulering Om toch maximale duideliikheid te scheppen over de toepassing wordt

hierna zo concreet als mogelijk aangegeven welke invulling aansluit bij de huidige Nederlandse heffing
van winstbelasting De algemene formulering laat tevens de ruimte voor een nadere of zonodig andere

invulling als dit door toekomstige ontwikkelingen nodig zou zi]n Een toekomstige wijziging van onze

belasting heffing over winst — bijvoorbeeld de invoering van een rentebox met een afwijkend effectief

tarief — werkt hierdoor zonder wettelijke aanpassing door in de onderworpenheidstoets Via de

onderworpenheidstoets wordt beoogd te toetsen of de winst van het lichaam waarin de belastingplichtige
een deelneming heeft op een vanuit Nederlandse optiek adequate wijze in een winstbelasting wordt

betrokken De onderworpenheidstoets betreft dus de mate van onderworpenheid van het direct

gehouden lichaam Registratiebelastingen kapitaalbelastingen overdrachtsbelastingen bronheffingen en

dergelijke zi]n geen winstbelastingen en komen dus niet in beeld Het is echter niet nodig dat het een

heffing naar de winst is op landeli]k niveau Ook een heffing naar de winst door een landsdeel provincie
of regio gemeente wordt in aanmerking genomen De winstbelasting moet resulteren in een naar

Nederlandse begrippen reele heffing Hierbij wordt beoordeeld of het belastingstelsel passief inkomen

adequaat in de winstbelastingheffing betrekt Er is dus primair sprake van een stelselvergelijking Het

belastingregime waaraan de dochtervennootschap is onderworpen wordt vergeleken met het normale

Nederlandse vennootschapsbelastingregime Onderdelen die vergeleken moeten worden zi]n het

belastingtarief de belastinggrondslag en andere uitvoerings aspecten die de uiteindelijke heffing

bepalen Deze drie aspecten bepalen namelijk in onderlinge samenhang wat de omvang van de

uiteindelijke heffing de feitelijke onderworpenheid is Wat betreft het tarief is het uitgangspunt dat er

sprake is van een naar Nederlandse begrippen reele heffing als het reguliere tarief van een

winstbelasting ten minste 10 is Als er verder geen sprake is van bijzondere grondslagafwijkingen of

andere afwijkingen die ertoe leiden dat de uiteindelijke heffing lager uitkomt dan 10 is dus sprake van

voldoende onderworpenheid Met het reguliere tarief van ten minste 10 wordt bedoeld dat het normale

statu aire tarief dat van toepassing is ten minste 10 moet zijn Eventuele tariefsopstapjes of

afstapjes die vanwege de hoogte van het tarief of de lengte van de schijf geen betekenisvolle invioed

hebben op de uiteindelijke belastingdruk worden buiten beschouwing gelaten Dit betekent dat er geen

sprake is van een reele heffing als door toepassing van een bijzonder regime geen heffing plaatsvindt
zoals het geval is bij het regime voor fiscale beleggingsinstellingen en het regime voor vrijgestelde
beleggingsinstellingen In dat geval is sprake van onvoldoende onderworpenheid als gevolg van het 0

tarief respectievelijk de belastingvrijstelling Hetzelfde geldt uiteraard voor vergelijkbare buitenlandse

regimes Voor de grondslagvergelijking is de jaarwinstbepaling het uitgangspunt Afwijkingen van het

Nederlandse stelsel die geen gevolgen hebben voor de belastingheffing over passief inkomen leiden er

niet toe dat sprake is van onvoldoende onderworpenheid Dit betreft in ieder geval — verschillen in

afschrijving op bedrijfsmiddelen zoals machines en gebouwen — verschillen in investeringsaftrekken
voor bedrijfsmiddelen zoals de kleinschaligheidsinvesteringsaftrek milieu investeringsaftrek en de

energie investeringsaftrek — verschillen in aftrekbeperkingen inzake kosten met een mogelijk
priveelement bijvoorbeeld zogenoemde Oortkosten — beperkte verschillen in een zogeheten
tonnage regime Onder andere de volgende regelingen leiden er wel toe dat sprake is van een

stelselafwijking die resulteent in onvoldoende onderworpenheid — een tax holiday — een cost plus

benadering waarbij een zeer beperkte grondslag wordt gehanteerd — aanzienlijke
grondslagverminderingen vanwege fictieve kosten of vrijstellingen — een van de winst aftrekbaar

dividend — een vanuit Nederlandse optiek te ruime deelnemingsvrijstelling bijvoorbeeld een

deelnemingsvrijstelling die ook van toepassing is bij belangen van minder dan 5 of op voordelen uit

hoofde van een beleggingsdeelneming Ook de fiscale behandeling van geldleningen is van belang voor

de grondslagvergelijking Zo leidt een belastingstelsel dat geen renteaftrekbeperking kent tot

onvoldoende onderworpenheid Dit betekent echter niet dat een ander belastingstelsel dezelfde

renteaftrekbeperkingen moet kennen als het Nederlandse Er is ook sprake van voldoende

onderworpenheid als een belastingstelsel in plaats van het Nederlandse complex aan

renteaftrekbeperkingen bijvoorbeeld een earningsstrippingregeling kent Een bijzondere situatie betreft

kwalificatieverschillen inzake geldleningen Een belastingstelsel dat rente op hybride leningen in aftrek

toestaat terwiji Nederland die rente niet in aftrek zou toestaan leidt tot onvoldoende onderworpenheid
Er is dan namelijk sprake van een situatie die vergelijkbaar is met een van de winst aftrekbaar dividend

Wat betreft andere aspecten die de uiteindelijke belastingheffing beTnvIoeden staan onder andere de

volgende verschillen niet in de weg aan voldoende onderworpenheid — verschillen in verliesverrekening
bijvoorbeeld andere voort of terugwentelingstermijnen — verschillen in fiscale consolidatie en andere

mogelijkheden voor winst of verliesoverdracht die afwijken van de Nederlandse fiscale eenheid tenzij als

gevolg van de consolidatie of winst of verliesoverdracht group relief niet of onvoldoende belasting zou

worden geheven wat wordt veroorzaakt door een stelselafwijking Voorbeeld Dochtervennootschap A
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belegt en is onderworpen aan een winstbelasting met een tarief van meer dan 10 zonder

stelselafwijking A is dan voidoende onderworpen Doohtervennootsohap B maakt wei gebruik van een

stelselafwiiking Als een fisoaai verlies van B dat is ontstaan door de stelseiafwijkirg door middel van

consolidatie of verliesoverdraoht wordt afgezet tegen de beleggingswinst van A is A tooh onvoldoende

onderworpen Onder andere de voigende regeiingen betekenen wei een zodanige afwijking dat er geen

sprake is van een naar Nederiandse begrippen reeie heffing — uitgestelde belastingheffing over de

winst bijvoorbeeld pas bij Liitdeiing van de winst — een teruggave van winstbelasting bij uitkering van

dividend Als uit de stelselvergeliiking voIgt dat sprake is van een afwijking die tot onvoldoende

onderworpenheid leidt bijvoorbeeld doordat sprake is van een regulier tarief dat lager is dan 10 is er

nog de mogelijkheid om aannemelijk te maken dat in dat specifieke geval tooh sprake is van een naar

Nederiandse begrippen reeie heffing In geval van een tarief dat lager is dan 10 kan dit zioh voordoen

als de belastinggrondslag breder is dan de Nederiandse waardoor aannemelijk is dat de effectieve druk

ten minste 10 of meer bedraagt Dit vergt dat de buitenlandse belasting wordt afgezet tegen een naar

Nederiandse maatstaven bepaalde belastinggrondslag en impliceeit dus een herrekening naar

Nederiandse maatstaven Hetzelfde kan zich voordoen als bijvoorbeeld sprake is van een fictieve

kostenaftrek Ookdan leidt de stelselvergelijking tot onvoldoende onderworpenheid maar kan nog

aannemelijk worden gemaakt dat de effectieve belastingdruk 10 of meer bedraagt In dit geval hoefl

niet herrekend te worden naar Nederiandse maatstaven maar kan worden volstaan met het berekenen

van de belastingdruk zonder dat de fictieve kostenaftrek in aanmerking wordt genomen Globaal bezien

kunnen er dus drie verschillende situaties worden onderscheiden waarin aan de minimaal vereiste

onderworpenheid is voldaan 1 De winstbelasting heeft een regulier tarief van ten minste 10 Er zijn

geen bijzondere grondslagafwijkingen of andere afwijkingen 2 De winstbelasting heeft een regulier
tarief van ten minste 10 en er zijn wei bijzondere grondslagafwijkingen of andere afwijkingen maar

het is aannemelijk dat de effectieve druk ten minste 10 is 3 De winstbelasting heeft een regulier
tarief van minder dan 10 maar het is aannemelijk dat de effectieve druk ten minste 10 is Tot slot

wordt nog aandacht besteed aan de werking van de onderworpenheidstoets in een drietal

grensoverschrijdende situaties Het betreft aohtereenvolgens de situatie dat de dochtervennootschap een

vaste inrichting heeft de situatie dat de dochtervennootschap bronheffing verrekent ter zake van een

inkomende interestbate en de situatie dat met betrekking tot de dochtervennootschap sprake is van een

kwalificatieverschil Voor de mate van onderworpenheid van een lichaam gevestigd in het ene land met

een vaste inrichting in een ander land kan een eventueel van toepassing zijnde regeling ter voorkoming
van dubbele belastingheffing van invioed zijn In een dergelijke situatie is de onderworpenheid van het

lichaam de optelsom van de mate van onderworpenheid in het vestigingsland en de mate van

onderworpenheid in het land van de vaste inrichting Als door toe passing van een regeling ter

voorkoming van dubbele belastingheffing een deel van de winst niet of laag wordt belast kan op dit punt
sprake zijn van een stelselafwijking die leidt tot onvoldoende onderworpenheid Een voorbeeld hiervan is

de fictieve winsttoerekening op grond van het belastingverdragverdrag tussen Luxemburg en Zwitserland

tussen een in Luxemburg gevestigd hoofdhuis en een Zwitserse vaste inrichting die zich met

financieringsactiviteiten bezig houdt Een regeling ter voorkoming van dubbele belastingheffing kan ook

van invioed zijn als een dochtervennootschap interest uit het buitenland ontvangt In sommige gevallen
zal het desbetreffende buitenland een bronheffing inhouden Deze bronheffing zal veelal kunnen worden

verrekend met de door de dochtervennootschap verschuldigde winstbelasting Hoewel de bronheffing de

uiteindelijk betaalde winstbelasting vermindert leidt deze verrekening niet tot onvoldoende

onderworpenheid als de winstbelasting voor verrekening ten minste 10 bedraagt De totale

belastingdruk wordt immers niet verlaagd Dit is anders als sprake is van een zogenoemde tax sparing
credit In dat geval wordt er namelijk een bronheffing verrekend die niet feitelijk is geheven of wordt er

een hogere bronheffing verrekend dan feitelijk is geheven In een dergelijk geval is sprake van een

afwijking van het Nederiandse stelsel als Nederland in een dergelijke situatie geen of een lagere tax

sparing credit zou hebben verleend Hetzelfde geldt voor bronheffingen op dividenden en royalty s Er is

sprake van een kwalificatieverschil als er vanuit Nederland bezien sprake is van een

dochtervennootschap van een Nederiandse belastingplichtige terwiji het land waarin die dochter is

gevestigd niet het lichaam zelf maarde achterliggende belanghebbende belast in dit geval de

Nederiandse belastingplichtige In een dergelijke situatie is het lichaam voidoende onderworpen als de

achterliggende belanghebbenden voidoende zijn onderworpen aan de winstbelasting van het land waarin

het desbetreffende lichaam is gevestigd Dit past bij de gedachte achter de onderworpenheidstoets dat

de winst van de dochtervennootschap op adequate wijze in een winstbelasting wordt betrokken Een

kwalificatieverschil kan zich ook in de spiegelbeeldsituatie voordoen namelijk als de buitenlandse

dochter door Nederland als een transparent lichaam wordt gezien en door het andere land als een

zelfstandig belastingplichtig lichaam Dit kan gevolgen hebben voor de beoordeling van de

onderworpenheid van een buitenlandse beleggingsdochter indien deze beleggingsdochter door een

Nederiandse moeder wordt gehouden via een vanuit Nederiandse optiek fisoaai transparant lichaam dat

door het andere land als zelfstandig belastingplichtig wordt gezien een zogeheten hybride lichaam Het

kwalificatieverschil kan in combinatie met een fiscale consolidatie in het andere lard tussen het

buitenlandse hybride lichaam en de beleggingsdochter leiden tot onvoldoende onderworpenheid
Voorbeeld Een Nederiandse moeder houdt een buitenlandse beleggingsdochter via een vanuit

Nederiandse optiek fiscaal transparant lichaam Er is geen sprake van een vaste inrichting in het andere

land Het andere land behandelt dat lichaam als zelfstandig belastingplichtig niet transparant Het

1769603 00027



hybride lichaam maakt gebruik van een stelselafwijking Te denken valt aan een fictieve kostenaftrek of

aan het in aanmerking nemen van een rentelast terwijl de daaraan ten grondslag liggende schuld vanuit

Nederlandse optiek fiscaal niet bestaat Als een verlies van dit hybride lichaam dat wordt veroorzaakt

door de stelselafwijking via een fiscaai consolidatieregime wordt afgezettegen winsten van de

beleggingsdochter leidt dit tot onvoldoende onderworpenheid ook als de beleggingsdochter zonder

toe passing van het consolidatieregime wel voldoende onderworpen zou zijn geweest KamerstLikken II

2009 10 32 129 nr 3 p 61 65 MvT

Bijiage Parlementaire behandeling IB 2001 ’98

Forfaitair voordeel uit buitenlandse beleggingslichamen Artikel 4 5 1 1 Bew thans art 4 13 onder c

[Bew later vernummerd tot onderdeel a Wet IB Ol wijst als regulier voordeel ook aan een forfaitair

voordeel uit aandelen in — winstbewijzen van — of schuldvorderingen op buitenlandse

beleggingslichamen Zo er al reden is de buitenlandse beleggingslichamen in de aanmerkelijk
belangheffing te betrekken — de Raad ziet deze niet zoals hiervoor is toegelicht — vergt het overnemen

van artikel 29a Wet IB 64 een kritische bilk De Raad wijst erop dat de zeer complexe regeling van het

fictief rendement voor buitenlandse beleggingsmaatschappijen reeds bij de parlementaire behandeling
meermalen de toezegging voor de toepassing van de hardheidsclausule heeft uitgelokt Deze

toezeggingen dienen bij de continuering van de regeling in artikel 4 5 2 1 Bew thans art 4 14 Wet

IB’Ol te worden gecodificeerd De inmiddels opgedane ervaring kan daarbij worden betrokken Een

belangrijke toezegging tijdens de parlementaire behandeling voor de toepassing van de

hardheidsclausule is geweest dat voor de gevallen dat de buitenlandse vennootschap een met de

Nederlandse vennootschapsbelasting feitelijk overeenkomende belastingdruk kent het fictief rendement

niet zal gelden kamerstukken II 1979 80 15 516 nr 11 p 27 en 35 36 Deze toezegging tezamen

met hetgeen in artikel 29a eerste tweede en vierde lid Wet IB’64 is opgenomen leidt tot de conclusie

dat het fictief rendement niet geldt — voor alle vennootschappen die gevestigd zijn in een staat die

over — ook — de als beleggingsopbrengsten gekwalificeerde baten een normaal te achten

vennootschapsbelastingtarief heft — voor de uitbreiding tot binnenlandse vennootschappen indien de

vaste inrichting of vertegenwoordiger gevestigd is in een staat die over — ook — de

beleggingsopbrengsten een normaal te achten vennootschapsbelastingtarief heft — voor buitenlandse

vennootschappen waarvan de feitelijke werkzaamheden aanmerkelijk verschillen van beleggen of

daarmee overeenkomende werkzaamheden — voor buitenlandse vennootschappen waarvan de

bezittingen voor minder dan 50 bestaan uit beleggingen V oor de onderwerping aan het fictief

rendement blijven aldus alleen over a beleggingsmaatschappijen waaronder begrepen
houdstermaatschappijen die geen wezenlijke functie ten opzichte van de werkmaatschappijen vervullen

waarook in het buitenland gevestigd die in de vestigingsstaat onder een bijzonder regime vallen b

vennootschappen in belastingoasen die aldaar niet of nauwelijks activiteiten ontplooien en waarvan de

bezittingen voor meer dan 50 uit beleggingen bestaan De Raad adviseert de omschrijvirg van de

lichamen die onder het forfaitair voordeel vallen te preciseren Tevens dient ten aanzien van deze

bepaling te worden toegelicht om welke reden bij de tussengeschoven binnenlandse vennootschappen
niet is gekozen voor de van overeenkomstige toepassing verklaring van de regeling van het forfaitair

voordeel in deelnemingsverhoudingen Het forfaitair voordeel wordt dan in de

vennootschapsbelastingheffing betrokken waartegenover de boekwaarde van de participatie in die

buitenlandse beleggingsmaatschappij met eenzelfde bedrag wordt verhoogd Op deze wijze komt de

fiscus ook aan zijn trekken De Raad adviseert de keuze van de heffingstechniek te motiveren
’

’De Raad

wijst op de complexiteit van de regeling voor fictieve inkomsten uit buitenlandse beleggingslichamen en

meent dat de bij eerdere parlementaire behandelingen gedane toezeggingen voor de toepassing van de

hardheidsclausule zouden moeten worden gecodificeerd In de eerste plaats kan worden opgemerkt dat

de reikwijdte van de regeling van het fictieve rendement ter zake van buitenlandse beleggingslichamen
sterk is beperkt doordat zij nog slechts geldt voor aanmerkelijkbelanghouders Daarom is ook gekozen
de bestaande opzet van artikel 29a van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 zoveel mogelijkte volgen
en niet een geheel nieuwe regeling op te zetten Waar vereenvoudigingen mogelijk waren zijn deze

aangebracht In de tweede plaats is daarbij van belang dat nagenoeg alle toezeggingen betrekking
hebben op mogelijke dubbele heffing ter zake van voordelen uit dergelijke buitenlandse

beleggingslichamen namelijk enerzijds het fictieve rendement en anderzijds belasiingheffing over de

daadwerkelijk uitgekeerde voordelen dan wel behaalde vermogenswinsten Dergelijke dubbele heffing is

— als gevolg van de ophoging van de verkrijgingsprijs met het in aanmerking genomen fictieve

rendement — binnen het aanmerkelijkbelangregime niet meer denkbaar Wat overblijft is de door de

Raad aangehaalde toezegging om de bepaling van het fictief rendement achterwege te laten ingeval de

buitenlandse vennootschap een met de Nederlandse vennootschapsbelasting feitelijk overeenkomende

belastingdruk kent Hoewel sinds de invoering van artikel 29a van de Wet op de inkomstenbelasting
1964 slechts sporadisch op dit punt een beroep is gedaan op de hardheidsclausule hebben wij het

advies van de Raad overgenomen In artikel 4 5 2 1 Bew thans art 4 14 is daartoe in het achtste lid

een bepaling opgenomen die gedeeltelijk is ontleend aan artikel 10a van de Wet op de

vennootschapsbelasting 1969 De aldaar gegeven invulling van het begrip ’naar Nederlandse maatstaven

redelijke heffing’ geldt evenzeer voor artikel 4 5 2 1 Bew thans art 4 14 Vanwege het alsnog
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opnemen van een met artikel 2A vierde lid van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 vengelijkbare
bepaling voor schuldvonderingen artikel 4 5 1 1 Bew thans art 4 13 eerste lid onderdeel e kan de

toepassing van het forfaitaire rendement op schuldvorderingen achterwege blijven Voorts zijn alsnog
enkele onjuiste verwijzingen in artikel 4 5 2 1 Bew thans art 4 14 gecorrigeerd De suggestie van de

Raad om het fictieve rendement in de sfeer van de vennootschapsbelasting toe te passen in

deelnemingsverhoudingen is niet overgenomen De oorspronkeiijke doeisteiling van de regeiing voor het

fictieve rendement iag in het creeren van een evenwichtten opzichte van de behandeiing van fiscaie

beleggingsinsteiiingen in de zin van artikei 28 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969

Naderhand heeft de regeiing echter veeleer een antimisbruikkarakter gekregen Bezien vanuit de latere

ontwikkelingen ook wat betreft de toepassing van de deelnemingsvrijstelling op deelnemingen in

beleggingsmaatschappijen lijkt het niet passend om in de sfeer van de vennootschapsbelasting een

maatregel te treffen die ook gevolgen heeft voorandere dan binnenlandse particLiliere
aanmerkelijkbelanghouders

’

Advies Raad van State en Nader rapport Kamerstukken II 1998 99 26

727 nr A p 76 77 ’Artikel 4 5 2 1 Bew thans art 4 14 is ontleend aan artikel 29a van de Wet op

de inkomstenbelasting 1964 Een inhoudelijke wijziging is althans op hoofdlijnen niet beoogd Het

artikel dient ertoe het fictieve rendement vast te stellen dat bij houders van een aanmerkelijk belang in

een buitenlandse beleggingsvennootschap in aanmerking dient te worden genomen Ten opzichte van

het regime van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 is de regeiing sterk vereenvoudigd Er geldt thans

slechts een percentage 4 dat van toepassing is op de vermogensbestanddelen die tot een aanmerkelijk

belang behoren Belangrijke vereenvoudiging is voorts dat de tegenbewijsregeling niet is overgenomen
Voor het niet overnemen van deze gecompliceerde en lastig Jitvoerbare regeiing is om twee redenen

gekozen In de eerste plaats staan de bezwaren die aan deze regeiing kleven in geen verhojding tot het

effect van het fictieve rendement Doordat de verkrijgingsprijs van de aandelen winstbewijzen en

schuldvorderingen waarop het fictieve rendement is toegepast wordt verhoogd met het in aanmerking
genomen fictieve rendement is over de gehele bezitsperiode gerekend immers slechts sprake een

verschuiving in de tijd Daarnaast wordt door de toepassing van het fictieve rendement tot op zekere

hoogte een evenwicht bereikt ten opzichte van de behandeiing van de belegger die geen aanmerkelijk
belang heeft in de buitenlandse beleggingsvennootschap Voor deze belegger bestaat evenmin de

mogelijkheid een vorm van tegenbewijs te leveren MvT Kamerstukken II 1998 99 26 727 nr 3 p
205 207 Op de vraag van de CDA fractie of de leden 4 5 en 8 van artikel 4 5 2 1 Bew thans art

4 14 Wet IB Ol niet beter thuishoren in het voorafgaande artikel kan worden opgemerkt dat daar

wetssystematisch zeker wat voor valt te zeggen maar dat het opnemen van deze bepalingen in artikel

4 5 2 1 Bew thans art 4 14 Wet IB Ol de overzichtelijkheid ten goede komt Op deze wijze staan alle

bepalingen die betrekking hebben op het forfaitaire voordeel uit buitenlandse beleggingsmaatschappijen
bijeen

’

NV Kamerstukken II 1999 2000 26 727 nr 7 p 515 Parlementaire behandeiing IB 1964

Vervolgens merk ik op dat het door velen gemaakte onderscheid in de grondslagen van de regeiing het

bewerkstelligen van een gelijke behandeiing van beleggers in binnen en buitenlandse

beleggingsmaatschappijen en het bestrijden van belastingviucht via in het buitenland gevestigde
vennootschappen waarin de beleggingsopbrengsten worden opgepot minder wezenlijk is dan wordt

verondersteld Zowel een kleinaandeelhouder in een grote buitenlandse beleggingsmaatschappij een

groeifonds als een grootaandeelhouder in een door hem opgerichte vennootschap gevestigd in een land

met een relatief lage winstbelasting voor dit soort lichamen spelen bewust of onbewust — zij het in het

algemeen op een andere schaal — in op het verschil in het belastingregime in Nederland en het land van

vestiging van de buitenlandse vennootschap Het daarbij door aandeelhouders in die maatschappijen
behaalde voordeel is in wezen gelijk Het voorgestelde artikel 29a beoogt dan ook het objectief te

bepalen voordeel in geval van oppotting door buitenlandse vennootschappen van beleggingsopbrengsten
te treffen NEV Kamerstukken II 1979 80 15 516 nr 11 p 17 De leden van de fracties van het CDA

en de SGP brengen naar voren dat de regeiing van art 29a reeds geldt voor de houder van een enkel

aandeel in een buitenlandse beleggingsmaatschappij hetgeen — zo merken de leden van de CDA fractie

met K H van der Linden Bew WFR 1979 5420 p 981 e v op
— terecht is uit een oogpunt van

gelijke behandeiing van een aandeelhouder in een binnenlandse en een aandeelhouder in een

buitenlandse beleggingsmaatschappij Genoemde schrijver is — zo stellen laatstgenoemde leden vender
— van mening dat indien de regeiing van art 29a uitsluitend ten doel heeft constructies te bestrijden
de werking van dat artikel beperkt zou moeten blijven tot gevallen waarin de constructeurs een

beslissende invioed op de uitdelingspolitiek van de buitenlandse beleggingsmaatschappij hebben Deze

leden vragen mijn oordeel hierover Uit de thans bestaande — sinds 1970 geldende — tekst van art 29a

alsmede uit de tekst van het in behandeiing zijnde wetsontwerp en de daarop betrekking hebbende

memories valt duidelijk af te leiden dat art 29a is bedoeld voor iedere belastingplichtige die een aandeel

in een onder de werking van dit artikel vallende maatschappij heeft ongeacht of hij al dan niet

beslissende stem heeft of kan hebben in de uitdelingspolitiek van die maatschappij Reeds hiervoren —

in het onderdeel Algemeen van deze nota — heb ik erop gewezen dat er geen wezenlijk onderscheid is

tussen het voordeel dat wordt behaald door een kleinaandeelhouder in een grote buitenlandse

beleggingsmaatschappij een groeifonds en het voordeel dat wordt behaald door een

grootaandeelhouder in een door hem opgerichte vennootschap in een land met een relatief lage
winstbelasting voor dit soort lichamen Het maakt immers niet uit of het voordeel wordt behaald door

oppotting van de beleggingsopbrengsten in een eigen beleggingsmaatschappij dan wel door participatie
in een beleggingsmaatschappij waarvan de gebruikelijke en bekende gedragslijn is dat zij haar
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beleggingsopbrengsten oppot Zonder dat er sprake is van een wezenlijke invioed op de uitdelingspolitiek
kan een kleinaandeelhouder er zeker van zijn dat het lichaam een uitdelingspolitiek voIgt die

overeenkomt met zijn voorkeur voor oppotting van de beleggingsopbrengsten Ik zie dan ook geen reden

om in afwi]king van het bestaande art 29a een beperking van de werking van het voorgestelde art 29a

aan te brengen welke inhoudt dat alleen aandeelhouders die een wezenlijke invioed hebben op de

uitdelingspolitiek van het lichaam daaronder komen te vallen NEV Kamerstukken II 1979 80 15 516

nr 11 p 22

Scriptie

Het forfaitair rendement in Europees perspectief Auteur M M A Harmsen Studentnummer 5776945

Telefoonnummer 06 58SS7548 Inleverdatum 25]uli 2010 Opieiding Fiscale Economie Faculteit FEB

Universiteit UVA Eerste beoordelaar Prof dr D M Weber Tweede beoordelaar n n b 1 Inhoudsopgave
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33 Literatuurlijst
36 3 Voorwoord

Deze scriptie is geschreven ter afsiuiting van de studie Fiscale Economie aan de Universiteit van

Amsterdam Door de veelzijdigheid van deze studie vennootschapsbelasting inkomstenbelasting

loonbelasting nationaal europees irternationaal enzovoort had ik een breed zoekgebied waaruit ik

een onderwerp voor mijn scriptie kon halen Dit klinkt positief maar heeft helaas meerder keren in mijn
nadeel gewerkt Het ene onderwerp was te breed over het andere was al teveel geschreven Het vinden

van een geschikt onderwerp bleek moeilijker dan gedacht Totdat mijn collega Marc Steinbusch mij wees

op het forfaitaire rendement uit de inkomstenbelasting Dit artikel uit de inkomstenbelasting bleek

meerdere discussiepunten te bevatten Toen Rechtbank Den Haag in dezelfde periode tevens een

uitspraak deed inzake de Europeesrechtelijke houdbaarheid van het forfaitaire rendement was mijn
interesse gewekt en een interessante vraagstelling al snel bedacht Een voorwoord wordt vaak gebruikt
om mensen persoonlijk te bedanken Om te voorkomen dat ik iemand vergeet wil ik hierbij iedereen

bedanken die in welke mate dan ook heeft bijgedragen aan het tot stand komen van deze scriptie
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Echter gaat er bij wijze van uitzondering een bijzonder woord van dank uit naar Wolfram Uitterlinden

[mijn vriend tijdens mijn studio en inmiddels echtgenoot Hij heeft mij gesteund en de vrijheid gegeven

voldoende tijd te kunnen steken in de gehele studie Tijdens het schrijven van de scriptie v erd ik steeds

enthousiaster en wilde ik steeds meer weten over het forfaitaire rendement Ik hoop dat een ieder die

deze scriptie leest net zoveel plezier en leermomenten ervaart als dat ik heb gekend tijdens de

voorbereidingen het onderzoek en het samenstellen van deze scriptie 4 1 Inleiding Het forfaitair

rendement uit aanmerkelijk belang in een niet in Nederiand gevestigde beleggingsvennootschap Deze

zinsnede kwam ik oniangstegen in een uitspraak van Rechtbank Den Haag Deze procedure ziet op de

regeling van het forfaitaire rendement uitgewerkt in de artikelen 4 13 lid 1 onderdeel a en 4 14 Wet

inkomstenbelasting 2001 vender Wet IB Ol en vindt haar oorsprong in artikel 29a Wet

inkomstenbelasting 1964 vender Wet IB 64 Rechtbank Den Haag beslist in deze procedure dat het

forfaitaire rendement niet in strijd is met het Europese Recht Procedures met betrekking tot het

forfaitaire rendement lijken betrekkelijk zeidzaam te zijn Vandaar dat deze klaarblijkelijk zo in het oog

springt Dit is echter wat mij betreft niet het enige opvallende aan deze uitspraak Een

Europeesrechtelijke toets is vaakgeen eenvoudig proces echter in deze uitspraak lijkt dit zo klaar als

een klontje Omdat ik betwijfel of het Europese Hof van Justitie dezelfde mening istoegedaan als

Rechtbank Den Haag wordt de vraag of het forfaitaire rendement uit artikel 4 13 lid 1 onderdeel a Wet

IB Ol in strijd is met het EG recht in dit onderzoek nogmaals behandeld Mijn uitgangspunt is de situatie

zoals in genoemde uitspraak van Rechtbank Den Haag Deze casus en een bijna vergelijkbare situatie zal

iktoetsen aan het Europese recht De volgende twee situaties zullen in dit onderzoek getoetst worden

Situatie 1 Situatie 2 100 Aandeelhouder NL 100 Aandeelhouder NL Forfaitair rendement

Forfaitair rendement artikel 4 13 lid 1 ond a artikel 4 13 lid 1 ond a 4 14 Wet IB Ol 4 14 Wet IB Ol

Situatie 1 Dit betreft een Nederlandse aandeelhouder met een 100 belang in een

beleggingsvennootschap gevestigd in Cyprus een laagbelast land Later zal blijken dat deze situatie

getoetst kan worden aan de vrijheid van vestiging Situatie 2 Dit betreft de situatie zoals in de

Rechtbank Den Haag uitspraak Een Nederlandse aandeelhouder bezit 100 in een

beleggingsvennootschap op de Nederlandse Antillen In zijn aangifte inkomstenbelasting wordt het

forfaitaire rendement van artikel 4 13 lid 3 onderdeel a Wet IB Ol toegepast Zoals later in dit

onderzoek wordt onderbouwd kan deze casus slechts in strijd zijn met het vrije verkeer van kapitaal Dit

gezier het feit dat er sprake is van een land buiten de Europese Unie namelijk de Nederlandse Antillen

Beleggingsvennootschap in Cyprus Beleggingsvennootschap Nederlandse Antillen 5 Vanwege de

complexiteit van de artikelen 4 13 lid 1 onderdeel a en 4 14 Wet IB Ol wordt gestart met een uitleg van

het forfaitaire rendement Om de verdragsvrijheid vrijheid van kapitaalverkeer te kunnen toetsen is het

van belang te bepalen in hoeverre deze regeling al bestond v66r 31 december 1993 Daarom zal tevens

het oude artikel 29a Wet IB 64 waaruit het forfaitaire voordel is voortgekomen worden besproken
Vervolgens zal de Europeesrechtelijke toetsing aan bod komen Dit betreft doorgaans een uitgebreide
toets waarin zaken als verdragstoepassing verdragsvrijheden en rechtvaardigingsgronden een

belangrijke rol spelen Na deze uitgebreide toetsing is echter de hoofdvraag nog niet volledig
beantwoord Situatie 1 wordt getoetst aan de vrijheid van vestiging Om situatie 2te kunnen toetsen

aan de vrijheid van kapitaalverkeer dienen nog twee hobbels te worden genomen te weten het

vraagstuk met betrekking tot een eventuele rangorde van verdragsvrijheden en de standstill bepaling
met betrekking tot derde landen Alvorens tot een conclusie te komen wordt hier uitgebreid aandacht

aan besteed Uiteindelijk voIgt een slotconclusie inzake beide situaties Uiteraard is de tekst van de wet

een belangrijk gegeven in dit onderzoek Tevens wordt uitgegaan van het commentaar op de wet en zijn

passages uit diverse Kamerstukken van belang Ter onderbouwing zijn diverse arresten geraadpleegd en

auteurs die geargumenteerd verschillende stellingen hebben ingenomen Deze bronnen worden slechts

gebruikt ter ondersteuning van de argumenten in dit onderzoek Gegeven deze argumenten zal

uiteindelijk een heldere conclusie ontstaan 6 2 Forfaitair rendement Wet IB Ol Het aanmerkelijk belang
wordt uitgelegd in afdeling 4 4 Wet IB Ol Wanneer een persoon al dan niet samen met zijn partner
direct of indirect ten minste 5 van het geplaatste aandelenkapitaal in zijn bezit heeft is sprake van een

aanmerkelijk belang volgens artikel 4 6 Wet IB Ol 1 In artikel 4 13 Wet IB Ol worden vervolgens
reguliere voordelen uit aanmerkelijk belang genoemd welke onderhevig zijn aan een tarief van 25 Het

forfaitaire rendement uit buitenlandse beleggingsvennootschappen is een van deze voordelen 2 2 1

Inhoud van artikel 4 13 Wet IB Ol Het eerste reguliere voordeel namelijk het forfaitaire rendement

wordt in artikel 4 13 lid 1 onderdeel a Wet IB Ol als voIgt omschreven een forfaitair voordeel uit

aandelen in of winstbewijzen van een lichaam dat ingevolge artikel 6a van de wet op de

vennootschapsbelasting 1969 is vrijgesteld van de heffing van vennootschapsbelasting alsmede een

forfaitair voordeel uit aandelen in of winstbewijzen van een niet in Nederland gevestigde vennootschap
waarvan het kapitaal geheel of gedeeltelijk in aandelen is verdeeld en waarvan de bezittingen
grotendeels direct of indirect bestaan uit beleggingen 3 2 1 1 Vereisten In bovenstaand citaat uit

artikel 4 13 lid 1 onderdeel a Wet IB Ol lees ik drie vereisten Deze vereisten zullen afzonderlijk worden

besproken 1 Aandelen in of winstbewijzen van een vrijgesteld artikel 6a beleggingslichaam of een niet

in Nederland gevestigde vennootschap 4 Onder de eerste vereiste is het tevens van belang dat deze

regeling slechts van toepassing is wanneer het een natuurlijk persoon betreft welke aandelen dan wel

winstbewijzen bezit Het feit dat de aandelen of winstbewijzen een aanmerkelijk belang dienen te

vormen is eerder al benadrukt 5 2 Kapitaal geheel of gedeeltelijk in aandelen is verdeeld Dit betreft een

heldere eis welke geen nadere toelichting behoeft 1 Dit betreft een vereenvoudigde weergave zie
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artikel 4 6 Wet IB Ol voor de volledige regeling 2 Tevens telt het forfaitaire rendement voor Nederlandse

vennootschappen die op grond van artikel 6a Wet VPB 1969 zijn vrijgesteld voor de

vennootsohapsbelasting De vrijgestelde beleggingsinstelling is echter pas geintroduoeerd in de wet per 1

augustus 2007 3 Wet inkomstenbeiasting 2001 Nederiandse Dooumentatie Fisoaai Reoht 4 Gezien de

mogeiijkheid van diverse vormen kan beter worden gesproken over beieggingsiiohaam in piaats van

vennootschap Ik verwijs naar het NDFR commentaar van artikei 4 14 Wet IB Ol 5 Ook geiijksteiiingen
uit afdeling 4 2 Wet IB Ol te weten genotsrechten en koopopties zijn onderhevig aan artikei 4 13 lid 1

onderdeel a Wet IB Ol 7 3 Bezittingen grotendeels direct of indirect bestaan uit beleggingen6
Grotendeels betekent voor meer dan 50 Door tevens de indirecte bezittingen van toe passing te

verklaren wordt voorkomen dat een vennootschap haar beleggingen onderbrengt in een

dochtervennootschap Tot slot dient te worden bepaald wat wordt verstaan order beleggingen Dit kan

worden bepaald naar aanleiding van de vermogensetikettering uit de inkomstenbeiasting 7 Bi] de

Parlementaire behandeling inzake de wijziging van het forfaitaire rendement wordt een duidelijke
scheiding gemaakt Vermogensbestanddelen die rechtstreeks verband houden met de uitoefening van de

onderneming zijn niet aan te merken als belegging Vermogensbestanddelen die geen verband houden

met de uitoefening van de onderneming zijn wel als belegging aan te merken Slechts de bestanddelen

die zich hiertussenin bevinden zijn moeilijkte beoordelen Indien een belegging tevens voor

bedrijfsmatige doeleinden kan worden aangewend zal een beoordeling binnen de grenzen van

redelijkheid naar doel strekking en bestemming moeten plaatsvinden Dit is een vergelijkbare toets

zoals we die kennen bij het keuzevermogen in de inkomstenbeiasting 8 2 2 Inhoud van artikei 4 14 Wet

IB Ol In artikei 4 14 Wet IB Ol wordt het forfaitaire rendement zoals omschreven in artikei 4 13 lid 1

onderdeel a Wet IB Ol vender uitgewerkt In deze paragraaf zullen alle aspecten van artikei 4 14 Wet

IB Ol aftonderlijk worden behandeld De begrippen forfaitair rendement en forfaitair voordeel worden in

de Wet IB Ol door elkaar gebruikt terwiji steeds hetzelfde wordt bedoeld namelijk het reguliere voordeel

zoals omschreven in artikei 4 14 Wet IB Ol In dit onderzoek zal slechts de term forfaitair rendement

worden gebruikt 2 2 1 Lid 1 In het eerste lid wordt bepaald dat het forfaitaire rendement een hoogte
heeft van 4 9 perjaar van de waarde in het economisch verkeer van de aandeler of winstbewijzen
Volgens het huidige regime wordt deze 4 van de waarde in het economisch verkeer vervolgens belast

tegen 25 in box 2 Indien dividend of een ander regulier voordeellO wordt uitgekeerd zal dit in

mindering worden gebracht op het forfaitaire rendement Dit betekent dat er geen forfaitair rendement

in aanmerking wordt genomen wanneer bij de aandeelhouder voldoende reguliere voordelen

daadwerkelijk worden genoten Het forfaitaire rendement kan echter volgens de slotzin van artikei 4 14

lid 1 Wet IB 2001 niet negatief worden 6 De beleggingentoets geldt niet voor de vrijgestelde artikei 6a

beleggingslichamen gezien het feit dat deze lichamen al een beleggingstoets dienen te ondergaan
alvorens de status van een VBI te verkrijgen 7 Zie artikei 3 8 Wet IB Ol voor de vermogensetikettering
in het winstbegrip 8 Zie Kamerstukken 1979 1980 15 516 nr 42e pagina 4 9 Zie Tweede Kamer

vergaderjaar 1998 1999 nr 26 727 nr 3 p 38 voor een toelichting van het percentage 10 Verwezen

wordt naar de reguliere voordelen op grond van artikei 4 12 onderdeel a Wet IB Ol 8 2 2 2 Leden 2 t m

10 In het kader van de vraagstelling zijn de volgende leden van artikei 4 14 Wet IB Ol niet van dermate

groot belang dat deze uitgebreid moeten worden behandeld Om toch een vergelijking te kunnen maken

met het voorgaande artikei uit de oude wet wordt volstaan met een korte toelichting van deze leden In

lid 2 en 3 wordt behandeld hoe meet worden omgegaan met aandeler welke niet het gehele kalenderjaar
tot het aanmerkelijk belang behoren Lid 4 bepaalt dat wanneer de feitelijke werkzaamheden van het

belang aanmerkelijk verschillen van beleggen de bezittingen van de dochtermaatschappij niet meer van

belang zijn In dit geval wordt er geen transparantie toegepast met betrekking tot het indirecte bezit Lid

5 betreft een verbreding van het begrip niet in Nederland gevestigde vennootschap Een in Nederland

gevestigde vennootschap met een buitenlandse vaste inrichting of vaste vertegenwoordiging wordt

hieraan gelijkgesteld Om een ontwijkende structuurte voorkomen is lid 6toegevoegd Indien voordelen

uit een belegging worden verkregen maardeze aandelen zijn juridisch gezien niet in eigendom valt dit

volgens lid 6 onderdeel a ook order het begrip bezittingen Een juiste uitleg van het begrip bezitting is

van belang aangezien volgens artikei 13 lid 1 onderdeel a Wet IB Ol moet worden getoetst of de

bezittingen grotendeels bestaan uit beleggingen In onderdeel b wordt het tweede gedeelte van deze

toets nader omschreven Dit onderdeel betreft namelijk een omschrijving van het begrip beleggingen
Ook banktegoeden en andere schuldvorderingen moeten worden gerekend tot de beleggingen Lid 7

verwijst naar het artikei waarin wordt bepaald hoe genotsrechten dienen te worden gewaardeerd Het

forfaitaire rendement is niet van toepassing in een aantal uitzonderingssituaties De belangrijkste betreft

lid 8 onderdeel c waarin vennootschappen die zijn onderworpen aan een belasting naar de winst of het

inkomen welke naar Nederlandse maatstaven redelijk is worden uitgesloten voor het forfaitaire

rendement Order het huidige regime kan het tussenschuiven van vennootschappen de belastingheffing
order het forfaitaire rendement niet voorkomen Lid 9 van artikei 4 14 Wet IB 2001 is een uitbreiding om

deze ontduiking tegen te gaan Deze regeling wordt ook wel de doorkijkregeling genoemd Hetzelfde lid

kent vervolgens ook een reductieregeling Bij een tussen geschoven vennootschap waarbij de

doorkijkregeling van toepassing is wordt het forfaitaire rendement verminderd met de voordelen uit het

buitenlandse beieggingsiiohaam welke reeds belast zijn met vennootsohapsbelasting bij de binnenlandse

vennootschap Hierdoor wordt een dubbele heffing in Nederland over hetzelfde component voorkomen 9

In lid 10 worden tot slot een aantal leden uit het artikei niet van toepassing verklaard voor de

vrijgestelde beleggingsinstelling Het besluit dat een vrijgestelde beleggingsinstelling tevens order het

1769603 00027



forfaitaire rendement valt is als voigttot stand gekomen Een vrijgestelde beleggingsinstelling als

omschreven in artikei 6a Wet vennootschapsbelasting 1969 is niet verpiicht jaarlijks winst jit te keren

aan haar aandeeihouders Oppotting tot het moment van vervreemding is daarom dus een mogeliikheid
voorde vrijgestelde beleggingsinsteiling In de memorie van toeiichting wordt de stalling ingenomen dat

dit een ongewenste situatie is Dit is opgelost door de vrijgestelde beleggingsinstelling tevens onder het

regime van artikei 4 14 Wet IB 2001 te laten vallen ll Zowel situatie 1 als 2 voldoen aan alle eisen van

de artikelen 4 13 lid 1 onderdeel a en 4 14 Wet IB Ol waardoor ik concludeer dat beide situaties aan

de forfaitaire rendementsheffing onderhevig zijn 2 3 Voorheffing Het forfaitair rendement dat volgens
artikei 4 14 Wet IB 2001 in aanmerking dientte worden genomen is overigens slechts een voorheffing
De verkrijgingsprijs dient volgens artikei 4 27 Wet IB Ol te worden verhoogd met het bedrag ter hoogte
van het forfaitaire rendement Dit heefttot gevolg dat rekening wordt gehouden met het al eerder in

aanmerking genomen forfaitaire rendement waardoor een dubbele heffing wordt voorkomen Zie het

volgende voorbeeld waarin duidelijk wordt dat slechts het heffingsmoment verschillend is maar dat aan

het eind van rit over hetzelfde bedrag wordt geheven Voorbeeld A koopt op 31 december 2007

aandelen 5 dus een aanmerkelijk belang voorde waarde in het economisch verkeer te weten 200

euro in een Nederlandse vennootschap Het forfaitaire rendement is dus niet van toepassing B

koopt op 31 december 2007 aandelen 5 dus een aanmerkelijk belang voor de waarde in het

economisch verkeer te weten 200 euro in een buitenlands beleggingslichaam Het forfaitaire

rendement is wel van toepassing Beide maken zowel in 2008 als in 2009 150 euro winst De aandelen

worden 31 december 2009 verkocht 11 Kamerstukken vergaderjaar 2005 2006 30 553 nr 3 p 13 10

Uitwerking A Regulier voordeel uit aanmerkelijk belang 2008 EUR 0 Regulier voordeel uit aanmerkelijk
belang 2009 EUR 0 Verkrijgingsprijs EUR 200 Winst 2008 EUR 150 4 Winst 2009 EUR 150 Minus

Verkrijgingsprijs EUR 200 Totaal EUR 300 Bij verkoop van de aandelen op 31 december 2009 wordt

dus geheven over 300 euro B Regulier voordeel uit aanmerkelijk belang 2008 EUR 8 Regulier voordeel

uit aanmerkelijk belang 2009 EUR 12 8 Forfaitair rendement 4 x 200 8 Forfaitair rendement

4 X [200 150 X 11 12 12 8 Verkrijgingsprijs EUR 200 Winst 2008 EUR 150 Winst 2009 EUR 150

Minus Verkrijgingsprijs 200 8 12 8 EUR 220 8 Totaal EUR 279 2 Er wordt dus geheven over

279 2 euro Er is al eerder geheven over 20 8 euro In totaal vindt er een heffing plaats over 300 euro

Bovenstaand voorbeeld toont aan dat artikei 4 14 Wet IB Ol slechts een verschuiving in de tijd van de

heffing bewerkstelligd Uiteindelijk wordt namelijk over hetzelfde bedrag geheven 2 4 Doel en strekking
2 4 1 Uitdelingsprikkel Artikei 4 14 Wet IB 2001 bevat volgens de Kamerstukken 1998 1999 een

uitdelingsprikkel ter bestrijding van onwenselijk oppotten van resultaten in het buitenland gevestigde
doorgaans laagbelaste beleggingslichamen 12 Dit betreft dus een belangrijk motief om het forfaitaire

rendement in de wet op te nemen na wijziging van het IB regime voor inkomen uit aanmerkelijk belang
12 Kamerstukken 1998 1999 26 727 nr 3 p 204 11 2 4 2 Fiscale neutraliteit In het NDFR

commentaar op artikei 4 13 wordt vermeld dat fiscale neutraliteit dient te heersen tussen de kleinere

belangen die in box 3 worden belast en de heffing van het aanmerkelijk belang in box 2 Door middel

van het forfaitaire rendement wordt aangesloten bij de rendementsheffing ter hoogte van 4 welke

bestaat in box 3 13 Tevens dienen Nederlandse aandeeihouders gelijk te worden behandeld Of men

investeert in een Nederlandse beleggingsmaatschappij dan wel in een beleggingsmaatschappij in een

laagbelast land zou niet uit mogen maken wa betreft de Nederlandse heffing 14 2 4 3 Bescherming van

de fiscale beleggingsinstelling Heithuis 2002 heeft nog een ander motief voor ogen Zijn redenering
luidt als voIgt Een Nederlandse fiscale beleggingsinstelling heeft een uitdelingsverplichting l5 Het

ontwijken van deze uitdelingsverplichting kan worden bewerkstelligd door gebruikte maken van een

buitenlandse beleggingsmaatschappij De Nederlandse wetgever kan het buitenland immers niet dwingen
zich aan de uitdelingsverplichting te houden Door deze constructie zou de fiscale beleggingsinstelling
zeer onaantrekkelijk worden en vele beleggingsactiviteiten naar het buitenland verhuizen Door invoering
van het forfaitaire rendement wordt de jaarlijkse heffing van een aanmerkelijk belang in een

buitenlandse beleggingsmaatschappij toch gelijk gesteld met die van de fiscale beleggingsinstelling 13

Zie Commentaar op artikei 4 13 Wet IB Ol artikei 2 1 Nederlandse Documentatie Fiscaal Recht 14

Kamerstukken vergaderjaar 1998 1999 26 727 nr 3 p 204 15 Artikei 28 lid 2 sub b Wet

Vennootschapsbelasting 1969 12 3 Fictief rendement Wet IB 64 Er moet een vergelijking plaatsvinden
tussen het oude en nieuwe artikei inzake het forfaitaire rendement om te kunnen toetsen of een derde

land wel toegang heeft tot het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie VWEU In deze

toetsing welke onderdeel uitmaakt van de vrijheid van kapitaalverkeer dientte worden beoordeeld of

het oude en nieuwe artikei overeenkomstig zijn Om een juiste vergelijking te kunnen maken wordt in

dit hoofdstuk het oude artikei 29a Wet IB 64 behandeld Later wordt eerdergenoemde toetsing uitgebreid
behandeld Met ingang van 1 januari 1970 is artikei 29a in de Wet IB 64 verschenen Dit artikei bepaalde
dat onder voorwaarden een fictief rendement in aanmerking moest worden genomen indien men een

aandeel in een niet in Nederland gevestigde vennootschap bezat waarvan het kapitaal geheel often

delen in aandelen is verdeeld Na de invoering heeft artikei 29a Wet IB 64 een aantal wijzigingen
ondergaan Met ingang van de inkomstenbelasting 2001 is artikei 29a in deze vorm uit de wet

verdwenen De laatste wijziging van artikei 29a onder de oude wet IB is geweest in het jaar 1994 3 1

Inhoud van het artikei Artikei 29a Wet IB 64 ingaande in het jaar 1994 luidt als voIgt Het voordeel uit

aandelen in een niet in Nederland gevestigde vennootschap waarvan het kapitaal geheel often dele in

aandelen is verdeeld en waarvan de bezittingen grotendeels onmiddellijk of middellijk bestaan uit

beleggingen 16 Dit betreft de regeling van het zogeheten fictief rendement Hierin wordt bepaald dat
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elke aandeelhouder van een buitenlandse vennootschap een fictief rendement in de inkomstenbelasting
in aanmerking dient te nemen ter hoogte van ten minste 6 per jaar van de waarde in het economisch

verkeer bij het begin van het kaienderjaar Onder voorwaarden kan dit percentage worden verlaagd dan

wel verhoogd l7 3 1 1 Vereisten Alie vereisten uit bovengenoemd citaat zuiien worden behandeld 1

Aandelen in een niet in Nederland gevestigde vennootschap Er worden geen beperkingen dan wei

voorwaarden gesteid aan het soort aandeeihouder Dit artikel is bedoeid voor ieder bezit in een

maatschappij zoals genoemd 18 Zowei een klein aandeelhouder in een buitenlandse

beleggingsmaatschapplj zonder beslissende stem als een grootaandeelhouder in een buitenlandse

beleggingsmaatschappij vallen onder dit artikel 16 Wet inkomstenbelasting 1964 Nederlandse

Documentatie Fiscaal Recht 17 In het kader van de vraagstelling is het niet relevant alie voorwaarden en

verschillende percentages te behandelen 18 De Vakstudie Artikelsgewijs commentaar artikel 29a Fictief

rendement buitenlandse aandelen 5 Doel en Strekking Kluwer 13 2 Kapitaal geheel often dele in

aandelen is verdeeld Dit betreft net zoals in het huidige artikel een duidelijk vereiste In het oude

artikel wordt gesproken over ten dele terwiji in het huidige artikel gedeeltelijk wordt genoemd Een

inhoudelijk wijziging is echter niet beoogd 19 3 Bezittingen grotendeels onmiddellijk of middellijk
bestaan uit beleggingen De termen middellijk en onmiddellijk zijn in de huidige regeling omgeruild
voor de termen direct en indirect Ondanks deze terminologiewijziging is ook hier een inhoudelijke
wijziging niet beoogd 20 3 2 Overige gelijkenissen en verschillen In paragraaf 2 2 2 werd het gehele
artikel 4 14 Wet IB Ol behandeld De meeste leden uit dit artikel komen voort uit het oorspronkelijke
artikel 29a Wet IB 64 Ondanks een verschillende nummering van de leden kan na een vergelijking toch

worden geconstateerd dat veel leden zonder grote inhoudelijke wijziging zijn blijven bestaan Zo staat de

doorkijkregeling in artikel 29a Wet IB 64 bijvoorbeeld in lid 6 in vergelijking met het huidige lid 9 en

worden bezittingen en beleggingen omschreven in lid 3 zoals deze nu in lid 6 staan Ondanks deze

gelijkenissen hebben ertoch een aantal wijzigingen voorgedaan De belangrijkste wijzigingen zuiien

hieronder worden besproken Een schematisch overzicht van alie wijzigingen voIgt in hoofdstuk 4 Ook

artikel 29a Wet IB 64 was slechts een voorheffing Dit betekent dat bijvoorbeeld het daadwerkelijke
dividend in mindering wordt gebracht op het fictieve rendement Ik verwijs tevens naar het voorbeeld uit

paragraaf 2 3 waarin uiteen wordt gezet dat uiteindelijk over hetzelfde bedrag wordt geheven Wel

bestond er in tegenstelling tot de huidige regeling onder artikel 29a Wet IB 64 een tegenbewijsregeling
Volgens lid 5 van artikel 29a Wet IB 64 hoefde het fictief rendement niet in aanmerking te worden

genomen wanneer de genoten opbrengsten die ter beschikking hadden kunnen worden gesteid kleiner

zijn dan het fictieve rendement van 6 In plaats van dit fictieve rendement wordt dan het bedrag dat

uit de in het kaienderjaar zeIf genoten opbrengst ter beschikking kan worden gesteid in de heffing
betrokken In paragraaf 2 2 2 werd een uitzondering besproken wanneer het forfaitaire rendement niet

van toepassing is Indien vennootschappen zijn onderworpen aan een voor Nederlandse maatstaven

redelijke heffing is er geen forfaitair rendement van toepassing Deze toevoeging is een groot verschil

met het oude artikel 29a Onder dit artikel was het namelijk niet van belang of en hoeveel er werd

geheven in het land van de buitenlandse beleggingsinstelling het fictieve rendement gold namelijk altijd
19 Zie ook paragraaf 2 1 1 en Commentaar op artikel 4 14 Wet IB Ol nr 5 2 Nederlandse

Documentatie Fiscaal Recht 20 Commentaar op artikel 4 14 Wet IB Ol nr 5 2 Nederlandse

Documentatie Fiscaal Recht 14 3 3 Doel en strekking 3 3 1 Fiscale neutraliteit Waarom het fictief

rendement is ingevoerd kan worden afgeleid uit de Kamerstukken vergaderjaar 1968 1969 Hierin wordt

namelijk het volgende geconcludeerd dat buitenlandse fondsen ten opzichte van Nederlandse sterk

worden bevoordeeld omdat zij niet belastingplichtig zijn in Nederland Bij een goede opzet bereiken zij
zowei I B vrije herbelegging van dividenden als I B vrije koerswinst 21 Het doel van het fictief

rendement is een gelijke heffing te bewerkstelligen met betrekking tot buitenlandse en binnenlandse

beleggingsinstellingen Dit was in de geldende regelgeving namelijk niet het geval Het volgende
voorbeeld namelijk een citaat uit de Kamerstukken vergaderjaar 1968 1969 geven een duidelijk
voorbeeld Belegt men rechtstreeks b v in Unilever dan zijn de koerswinsten vrij van

inkomstenbelasting doch is het dividend belast Belegt men tenslotte middellijk dus b v via een

beleggingsfonds in Unilever dan zijn zowei koerswinsten als dividenden belast Belegt men daarentegen
via een buitenlands fonds d w z een fonds waarvan de statutaire zetel in het buitenland ligt in Unilever

dan zijn de koerswinsten zowei als dividenden weer vrij 22 Hieruit blijkt dat sprake is van een ongelijke
heffing Het invoeren van het fictief rendement zou hier een eind aan moeten maken De fiscale

neutraliteit wordt als belangrijkste doel aangemerkt bij de totstandkoming van de oorspronkelijke
regeling uit artikel 29aWet IB 64 23 3 3 2 Uitdelingsprikkel Een tweede aanleiding om het fictief

rendement in te voeren was het geven van een uitdelingsprikkel Hierdoor wordt het onbelast oppotten
van beleggingsinkomsten aan banden gelegd Deze uitdelingsprikkel wordt slechts gegeven wanneer de

beleggingsinkomsten niet of niet voldoende worden uitgekeerd De uitdelingsprikkel is slechts relatief

Indien het werkelijk behaalde rendement hoger is dan het fictieve rendement kan dit meerdere alsnog
worden opgepot en wordt belastingheffing uitgesteld tot het tijdstip van vervreemding In de

Kamerstukken wordt overigens in twijfel getrokken of artikel 29a Wet IB 64 als doel het bestrijden van

constructies heeft Aangezien het artikel op alie aandeelhouders van toepassing is dus ook de

aandeelhouders zonder zeggenschap Deze hebben geen inspraak op de uitdelingspolitiek en worden dus

niet als constructeurs aangemerkt 21 Kamerstukken Nader voorlopig verslag vergaderjaar 1968

1969 6000 nr 19 p 18 22 Kamerstukken Nader voorlopig verslag vergaderjaar 1968 1969 6000 nr

19 p 18 23 De Vakstudie Artikelsgewijs commentaar artikel 29a Fictief rendement buitenlandse

1769603 00027



aandelen 5 Doel en strekking Kluwer 15 4 Vergelijking tussen oud en nieuw Zie orderstaand een

schematische weergave van de geconstateerde verschillen uit de vergeleken artikelen 29a Wet IB 64 en

4 14 Wet IB Ol In de laatste kolom vvordt de essentie van het verschil kort omschreven Artikel 29a Wet

IB 64 Artikel 4 13 4 14 Wet IB Ol Verschillen Niet in NL gevestigde vennootschap Niet in NL gevestigde
vennootschap of een VBI ingevolge art 6a Wet VPB 69 Regeling uitgebreid door komst van de VBI in de

wet Kapitaal geheel often dele verdeeld in aandelen Kapitaal geheel of gedeeltelijk verdeeld in aandelen

Geer inhoLidelijke wijziging Bezittingen grotendeels onmiddellijk of middellijk bestaan uit beleggingen
Bezittingen grotendeels direct of indirect bestaan uit beleggingen Geen inhoudelijke wijziging Heffing in

beginsel 6 van waarde economisch verkeer begin van het jaar verhoging verlaging onder

voorwaarden Heffing 4 van waarde economisch verkeer begin van het jaar Wijziging percentage

Vereenvoudiging door invoeren van een vast percentage en door afschaffen van uitzonderingen

Tegenbewijsregeling lid 5 n v t Vereenvoudiging Zowel kleinaandeelhouders zonder beslissende stem

als grootaandeelhouders Alleen AB houders Beperking van het toepassingsgebied als gevolg van

inrichting boxensysteem van de inkomstenbelasting n v t Geen forfaitair rendement wanneer de

buitenlandse beleggingsvennootschap is onderworpen aan naar Nederlandse maatstaven redelijke
heffing Beperking van het toepassingsgebied 1 Fiscale neutraliteit 2 Voorkomen oppotten in niet in

Nederlandse beleggingsvennootschap 1 Voorkomen oppotten in laagbelaste landen 2 Fiscale neutraliteit

Wijziging prlmair doel 16 5 Europese toetsing 5 1 Werking van Europees recht V66r 1 januari 2010 was

het EG verdrag van toe passing en werd een Europeesrechtelijke toetsing dan ook tegen het llcht van dit

EG verdrag gehouden Met ingang van 1 januari 2010 is het Verdrag betreffende de Europese Unie

VEU en het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie VWEU voor het EG verdrag in de

plaats gekomen Bij de Europese toetsing in het kader van dit onderzoek zal er toetsing plaatsvinden aan

het nieuwe Europese verdrag de VEU en VWEU Tevens zal verwezen worden naar de artikelen uit het

oude EG verdrag Artikel 3 lid 3 VEU24 voorheen artikel 2 van het EG verdrag geeft een uitgebreide
taakomschrijving van het Verdrdag weer Het inzetten voor een evenwichtige economische groei binnen

de gemeenschap is een algehele doelstelling van het Verdrag betreffende de Europese Unie Een nadere

uitwerking van de doelstellingen en de middelen om deze te bereiken worden vervolgens in de artikelen

3 tot en met 6 VWEU nader uitgewerkt voorheen artikel 3 en 4 EG verdrag De invioed van het EG

recht op directe belastingen25 is de afgelopen jaren belangrijker geworden Nog steeds neemt de invioed

van het EG recht toe Volgens van Dam van Eijsden en Kiekebeld 2008 is dit voornamelijk toe te

rekenen aan het toenemend aantal arresten bij het Europese Hof van Justitie Deze heeft namelijk de

bevoegdheid nationale fiscale bepalingen te toetsen aan de EG verdragsvrijheden Al in de jaren 60 is

door het Europese Hof van Justitie26 bepaald dat het EG verdrag nationaal gezien rechtstreekse werking
heeft waardoor nationale rechters zich direct na inwerkingtreding aan het EG verdrag dienen te houden

Ook het nieuwe EG recht bezit deze rechtstreekse werking In het kader van dit onderzoek is de toetsing
van artikel 4 14 Wet IB Ol aan het EG recht onmisbaar om de centrale onderzoeksvraag te kunnen

beantwoorden Om te kunnen toetsen of een nationale regel in strijd is met het Europese recht hanteert

het Hof van Justitie een beslisschema Alvorens dit beslisschema te doorlopen zullen de bestaande EG

verdragsvrijheden worden besproken 5 2 Verdragsvrijheden Door de bestaande verdragsvrijheden te

bespreken zal worden beoordeeld of deze van toepassing zljn op artikel 4 14 Wet IB Ol De

verdragsvrijheden uit het VWEU genoemd op de volgende pagina kunnen mogelijk van toepassing

zijn27 24 Zie artikel 3 lid 3 VEU voor de volledige omschrijving 25 Voorbeelden van directe belastingen
zijn inkomstenbelasting vennootschapsbelasting loonbelasting dividendbelasting etc 26 Zie het

arrest Costa Enel HvJ EG 15 juni 1964 zaak c6 64 27 Van Dam van Eijsden en Kiekebeld 2008 geven

een complete opsommlng van bepalingen in het EG verdrag waarop een beroep kan worden gedaan 17

1 vrij verkeer van goederen artikel 28 VWEU voorheen artikel 23 EG verdrag 2 vrij verkeer van

personen artikel 45 49 en 51 VWEU voorheen artikel 39 43 en 45 EG verdrag 3 vrij verkeer van

diensten artikel 56 VWEU voorheen artikel 49 EG verdrag 4 vrij kapitaal en betalingsverkeer artikel

63 64 en 65 VWEU voorheen artikel 56 57 en 58 EG verdrag 5 2 1 Vrij verkeer van goederen Het

vrije verkeer van goederen kan in het kader van artikel 4 14 Wet IB Ol al snel worden uitgesloten Er

mag volgens dit artikel geen sprake zijn van belemmeringen in grensoverschrijdend goederenverkeer In

artikel 4 14 Wet IB Ol gaat het niet om goederen maar staan beleggingen centraal Daarom kan er geen

beroep worden gedaan op de verdragsvrijheid uit artikel 28 VWEU 5 2 2 Vrij verkeer van personen Het

vrije verkeer van personen omvat niet slechts het vrije verkeer van werknemers artikel 45 VWEU

maar tevens is er sprake van vrij verkeer van rechtspersonen ofwel vrijheid van vestiging artikel 49

VWEU Artikel 4 14 Wet IB 01 heeft geen impact op binnenlandse beleggingen echter wel op

beleggingen buiten de grenzen van de lidstaat Dit betekent dat er door dit artikel wel degelijk een

verschil ontstaat door de plaats waar de belegging wordt gehouden Daarom kan een beroep worden

gedaan op de vrijheid van vestiging in het kader van de Europeesrechtelijke toetsing van artikel 4 14

Wet IB 01 Artikel 49 VWEU bevat echter nog een belangrijke beperking Het beperken van vestiging
van ondernemingen of onderdanen op het grondgebied van een andere lidstaat is verboden Wel is

vereist dat de onderdaan de mogelijkheid heeft zijn onderneming te verplaatsen naar een andere lidstaat

ofdaareen onderneming te starten In het arrest Baars 2000 is bepaald dat in een deelnemingssituatie
slechts beroep kan worden gedaan op dit artikel indien de onderdaan zeggenschap heeft over de

deelneming Bij een bezit van meer dan 50 kan zeggenschap worden uitgeoefend en pas dan kan een

beroep worden gedaan op de vrijheid van vestiging Voor de Europeesrechtelijke toetsing van artikel

4 14 Wet IB Ol concludeer ik daarom een soort dubbele toetsing Om toegang te verkrijgen tot artikel
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4 14 Wet IB Ol is het bezitten van een aanmerkeliik belang een voorwaarde Er is sprake van een

aanmerkeiijk belang indien2S de belastingplichtige al dan niet tezamen met zijn partner direct of

indirect voor tenminste 5 van het geplaatste kapitaal aandeelhouder is 29 28 Dit betreft een

vereenvoudigde weergave van het aanmerkeiijk belang uit artikel 4 6 Wet IB Ol 29 Zie artikel 4 6 Wet

IB Ol voor de uitgebreide regeling 18 Dit is echter nog niet genoeg om een beroepte kunnen doen op de

vrijheid van vestiging Er bestaat namelijk de Europeesrechtelijke eis dat slecht een beroep kan worden

gedaan op de vrijheid van vestiging bij een belang van meer dan 50 5 2 3 Vrij verkeer van diensten

Om de dienstensectorte kunnen beschermen is de vrijheid voor verkeer van diensten opgenomen

Vergeiijkbaar is het vrije verkeer van goederen maar dan van toepassing op diensten Aangezien in

artikel 4 14 Wet IB Ol geen sprake is van een dienst kan ook op dit artikel geen beroep worden gedaan
5 2 4 Vrij kapitaal en betalingsverkeer Volgens het eerste lid van artikel 63 VWEU zijn de volgende

beperkingen verboden alle beperkingen van het kapitaalverkeertussen lidstaten onderling en tussen

iidstaten en derde landen Binnen een gemeenschappelijke markt moet het mogelijk zijn de plaats van

een belegging te baseren op economische voorkeur Fiscale regels mogen hier niet in de weg staan

Gezien de fiscale belemmering van artikel 4 14 Wet IB 01 kan dit artikel getoetst worden aan de vrijheid
van kapitaal uit het VWEU In tegensieliing tot de vrijheid van vestiging heeft het vrije verkeer van

kapitaal een aanzienlijk ruimer toepassingsgebied Door bovenstaand citaat kan geconcludeerd worden

dat het geen vereiste is onderdaan van een EU lidstaatte zijn om een beroep te kunnen doen op dit

artikel Tevens derde landen krijgen toeging tot het artikel in dit verdrag Hettweede verschil betreft het

niet noodzakelijk zijn van de eerder geconstateerde meerderheidstoets Het aandelenbezit is voor het

vrije verkeer van kapitaal niet van belang Indien is voldaan aan het aanmerkeiijk belang regime30 staat

het beroep op vrijheid van kapitaalverkeer open onder voorbehoud van later te bespreken beperkingen
Voor een Europeesrechtelijke toetsing van het forfaitaire rendement kan zowel een beroep worden

gedaan op de vrijheid van vestiging als het vrije verkeer van kapitaal Eerstgenoemde heeft echter een

aanzienlijk beperktere toegang 5 3 Toetsing Er zijn al vele arresten bij het Europese Hof van Justitie

voorbij gekomen met de vraag of een nationale regeling in strijd is met de fundamentele vrijheden 31

Door de jaren been heeft het Europese Hof van Justitie in deze arresten een soort beslisschema

ontwikkeld om een nationale regeling aan het EG recht te kunnen toetsen 32 30 Zie artikel 4 6 e v Wet

IB Ol voor de gehele ab regeling 31 Bijvoorbeeld Safir HvJ EG 28 april 1998 zaak C llS 96 Eurowings
HvJ EG 26 oktober 1999 zaak C 294 97 en De Groot HvJ EG 12 december 2002 zaak C 385 00 Dit

betreffen slechts enkele en willekeurige voorbeelden 32 Zie HvJ EG 21 november 2002 zaak C 436 00

voor een behandeling van het ontwikkelde beslisschema 19 Zoals onder andere Kiekebeld 2003

constateert bestaat het beslisschema uit een vijftal vragen Een schematische weergave van het

beslisschema Ziet er als VOigt uit BESLISSCHEMA GEHANTEERD DOOR HvJ EG33 NEE JA NEE JA NEE JA

NEE JA NEE JA Bovenstaand beslisschema lijkt een zeer eenvoudig proces Dit neemt echter niet weg dat

de vragen vaak juist zeer moeilijk te beantwoorden zijn In het kader van dit onderzoek zal artikel 4 14

Wet IB Ol het forfaitaire rendement getoetst worden aan bovenstaand beslisschema 33 Schematische

weergave van de door het Europese Hof ontwikkeld beslisschema inzake de toetsing van een nationaal

artikel aan het EG recht 4 Is het middel geschikt om het gerechtvaardigde doel te bereiken In strijd
met EG recht Deze nationale regeling is niet toegestaan er bestaat bijvoorbeeld een minder

belemmerende maatregel Niet in strijd met EG recht Nationale regeling is toegestaan 1 Heeft

belanghebbende toegang tot het EG recht 2 Is er sprake van discriminatie of van een belemmering in

de zin van een van de verdragsvrijheden 3 Is er sprake van een gerechtvaardigd doel Niet in strijd
met EG recht Toetsing aan VWEU is niet mogelijk Niet in strijd met EG recht Geen sprake van

schending discriminatie In strijd met EG recht Nationale regeling is niet toegestaan In strijd met EG

recht Deze nationale regeling is niet geschikt voor gesteld doel 5 Is het middel proportloneel
evenredigheidstoets 20 Er voIgt een korte toelichting per vraag om vervolgens het forfaitaire

rendement zoals in de twee geschetste situaties te toetsen 1 Heeft belanghebbende toegang tot het EG

recht Over het beantwoorden van deze vraag is men in de literatuur zeer eenduidig Onder andere

auteurs als Reuslnk 2008 en Haens en Stevens 2006 stellen dat er aan twee eisen dient te zijn
voldaan om toegang te hebben tot het EG recht Ten eerste dient er sprake te zijn van een

grensoverschrijdende activiteit Omdat artikel 4 14 Wet IB Ol en dus ook zowel situatie 1 als situatie 2

betrekking hebben op buitenlandse beleggingen is er inderdaad sprake van een grensoverschrijdende
situatie Ten tweede dient te zijn voldaan aan de toegangseisen van de verdragsvrijheden waarop een

beroep wordt gedaan In paragraaf 5 2 is reeds besproken op welke verdragsvrijheden in het kader van

artikel 4 14 Wet IB Ol een beroep kan worden gedaan 34 Om een beroep te kunnen doen op de vrijheid
van vestiging35 is vereist dat er sprake is van zeggenschap dus een belang van meer dan 50

Tevens dient het een interne situatie te zijn dus binnen de EU lidstaten In situatie 1 is aan beide

vereisten voldaan Er is sprake van 50 namelijk 100 zeggenschap en het betreft een interne

situatie gezien het feit dat de beleggingsinstelling binnen de EU gevestigd is Een beroep op de vrijheid
van kapitaalverkeer36 kan al worden gedaan indien de beleggingen worden gehouden in een niet EU

lidstaat Ook is de grootte van het belang niet van toepassing Situatie 2 betreft aandelen in een

beleggingsmaatschappij buiten de EU en kan hierdoor geen beroep doen op de vrijheid van vestiging
maar wel op de vrijheid van kapitaalverkeer Ook situatie 1 voldoet aan de vereisten en kan tevens een

beroep doen op de vrijheid van kapitaalverkeer Indien niet aan alle vereisten is voldaan om beroepte
kunnen doen op de vrijheid van vestiging zal een casus onderhevig aan artikel 4 14 Wet IB Ol alsnog
beroep kunnen doen op de vrijheid van kapitaalverkeer In de literatuur is men het er echter niet over
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eens of dit daadwerkelijk mogelijk is In paragraaf 6 1 kom ik hierop terug 2 Is er sprake van

discriminatie of van een belemmering in de zin van een van de verdragsvrijheden In artikel 4 13 Wet

IB Ol waarop artikei 4 14 Wet IB Ol een uitwerking is wordt een onderscheid gemaakt tussen binnen

en buitenlands gevestigde vennootschappen Hiermee wordt een onderscheid naar vestigingspiaats
gemaakt Dit onderscheid is vergeiijkbaar met arresten uit het verleden waarin wordt bepaaid dat dit

discriminatie inhoudt 37 34 Conciusie hiervan is dat een beroep kan worden gedaan op de vrijheid van

vestiging artikei 49 VWEU en de vrijheid van kapitaaiverkeer artikel 63 VWEU 35 Artikel 49 VWEU 36

Artikel 63 VWEU 37 Zie bijvoorbeeld het arrest Lankhorst Hohorst HvJ EG 12 december 2002 zaak C

324 00 en Lenz HvJ EG 15 juli 2004 zaak C 315 02 21 Op het arrest Lenz 2004 geeft Albert 2004

vervolgens commentaar waarin hi] duidelijk uitlegt wat deze zogenaamde vestigingsexportneutraliteit
precies inhoudt Bi] vestigingsexportneutraliteit gaat het om de vraag of een lidstaat de houder van

buitenlandse aandelen hetzelfde behandelt als de houder van binnenlandse aandelen In het eerder

aangehaalde arrest Baars 2000 valt dit tevens onder discriminatie wanneer de aandeelhouder in plaats
van de vennootschap wordt getroffen door desbetreffende nationale regeling In het arrest Verkooijen
2000 wordt duidelijk gesteld dat een onderscheid naar vestigingspiaats een belemmering voor de

vrijheid van kapitaaiverkeer betreft Wordt derhalve de toekenning van een fiscaal voordeel als de

dividendvrijstelling bi] de heffing van inkomstenbelasting van natuurlijke personen aandeelhouders

afhankelijk gesteld van de voorwaarde dat de dividenden afkomstig zijn van op het nationale

grondgebied gevestigde vennootschappen dan vormt dit een bij artikel 1 van richtlijn 88 361 verboden

beperking van het kapitaalverkeer 38 Nu duidelijk blijkt dat de tweede vraag voor beide

verdragsvrijheden bevestigend kunnen worden beantwoord rest mij de volgende kanttekening te

plaatsen Per 1 januari 2007 heeft de Vrijgestelde Beleggingsinstelling VBI haar intrede gedaan Ook

artikel 4 14 Wet IB Ol is van toepassing op de VBI Dit betekent dat er tevens een binnenlandse

mogelijkheid is ontstaan waarop artikel 4 14 Wet IB Ol van toepassing is De stelling dat er hierdoor

geen verschil meer bestaat tussen binnenlandse en buitenlandse behandeling in het kader van artikel

4 14 Wet IB Ol acht ik echter onjuist Naast het feit dat de fiscale status van de VBI geen verplichting is

dient tevens aan een aantal criteria te worden voldaan om als VBI te worden aangemerkt 39 Indirect

wordt dus zelf gekozen voor de forfaitaire heffing van artikel 4 14 Wet IB Ol Daar komt nog bij dat de

VBI als voordeel onderworpen is aan een vennootschapsbelastingtarief van 0 Omdat een buitenlandse

beleggingsinstelling afhankelijk is van het daar geldende tarief kan deze hier geen beroep op doen Een

VBI is naar mijn mening niet vergeiijkbaar met een reguliere buitenlandse beleggingsinstelling waardoor

nog steeds sprake is van discriminatie door middel van onderscheid tussen het houden van binnen en

buitenlandse beleggingen 3 Is er sprake van een gerechtvaardigd doel Gezien voorgaande concludeer

ik dat artikel 4 14 Wet IB Ol een discriminerende working dan wel een belemmering vormt Daarom zal

volgens het beslisschema vervolgens vraag 3 moeten worden beantwoord Mogelijke
rechtvaardigingsgronden zullen worden besproken en vervolgens worden beoordeeld 38 Verkooijen
2000 HvJ EG 6 juni 2000 zaak C 35 98 punt 36 39 Zie artikel 6a Wet op de Vennootschapsbelasting
1969 voor de voorwaarden en specifieke regeling 22 Voorkoming van belastingvermijding Bij het

rechtvaardigingsdoel voorkoming van belastingvermijding wil ik een kanttekening plaatsen Artikel 4 14

Wet IB Ol is erop gericht het uitstellen van belasting op te heffen Zonder dit artikel is er geen sprake
van belastingvermijding echter slechts van uitstel A G Leger 2006 40 stelt in zijn conciusie van het

arrest Cadbury Schweppes41 dat deze rechtvaardigingsgrond overigens slechts wordt toegestaan indien

de regeling voldoet aan twee eisen d Haens en Stevens 2006 verwoorden deze twee eisen als voIgt 1

De regeling dient voldoende specifiek te zijn 2 Er moet sprake zijn van een kunstmatige opzet zonder

economisch doel die gericht is op het vermijden van belastingheffing Ondanks dat dit een

rechtvaardigingsgrond betreft die onder strikte voorwaarden kan worden toegestaan zal een beroep op

deze rechtvaardiging niet slagen Afgezien van het feit dat in de meeste situaties riet wordt voldaan aan

bovengenoemde eisen acht ik de kans van slagen nihil omdat in verband met artikel 4 14 Wet IB Ol

geen sprake is van het voorkomen van belastingvermijding maar slechts van belastinguitstel
Tegengaan van belastingviucht De wetgever heeft aangegeven het artikel in te voeren om mede te

voorkomen dat kapitaal naar het buitenland stroomt 42 Dit heeft direct tot gevolg dat er in Nederland

minder belastingopbrengst is Vermindering van de belastinginkomsten is volgens het arrest ICI43 geen

dwingende reden van algemeen belang Niet slechts een enkele keer heeft het Europese Hof van Justitie

dit rechtvaardigheidsdoel getoetst en overeerkomstig met het arrest ICI geconcludeerd 44 Deze

rechtvaardiging zwakt overigens nog vender af door de invoering van de VBI Hetzelfde voordeel is

hierdoor namelijk in het binnenland te behalen Voorkoming van uitholling Nederlandse

heffingsgrondslag Ook wanneer een rechtvaardiging als de voorkoming van uitholling van de

Nederlandse heffingsgrondslag zal worden aangevoerd is er geen kans van slagen In het Bosal Holding
arrest45 wordt dit argument namelijk gelijk gesteld met de vermindering van belastinginkomsten Deze

rechtvaardiging is zoals hiervoor aangegeven meerdere malen afgewezen door het Europese Hof van

Justitie 40 Conciusie AG Leger 2 mei 2006 zaak C 196 04 het arrest van Cadbury Schweppes punt
48 van de conciusie 41 Cadbury Schweppes 12 September 2006 zaak C 196 04 42 MvT Kamerstukken

II 1998 1999 26 727 nr 3 bIz 204 43 ICI HvJ EG 16 juli 1998 zaak C 246 96 punt 28 44 Zie OOk de

arresten Saint Gobain 21 September 1999 zaak C 307 97 punt 75 Verkooijen 6 juni 2000 zaak C

35 98 punt 59 Lankhorst Hohorst GmbH 12 december 2002 zaak C 324 00 punt 36 45 Bosal

Holding HvJ EG 18 September 2003 zaak C168 01 punt 42 23 Stimuleren van beleggingen in

Nederland Het stimuleren van beleggingen in Nederland betreft een economische doelstelling In onder
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andere het al eerder genoemde arrest Verkooijen46 werd geoordeeld dat een zuiver economische

doelstelling geen dwingende reden van algemeen belang vormt In dit arrest wordt tevens verwezen

naar andere uitspraken waarin het Europese Hof van Justitie ook negatief heeft geoordeeld 47 De

volgende twee rechtvaardigingsgronden zien op de situatie dat in het buitenland niet of onvoldoende

naar Mederlandse maatstaven belasting is geheven over het resultaat van de buitenlandse

vennootschap waarin door een Mederlandse aandeelhouder wordt belegd Compenserend voordeel De

resultaten van de buitenlandse vennootschap of de VBI zijn door de lagere of het ontbreken van

belastingheffing bevoordeeld ten opzichte van de resultaten van een Mederlandse vennootschappen waar

wel belasting over wordt geheven Omdat hierdoor wellicht meer kan worden uitgekeerd aan de

aandeelhouders genieten deze een voordeel Dit voordeel wordt vervolgens weggenomen door het

toepassen van artikel 4 14 Wet IB Ol Het compenserend voordeel minder belasting voor de

vennootschap in het buitenland dan wel de VBI neemt in deze de belemmering ongelijke
belasting heffing voor Mederlandse aandeelhouders van binnen en buitenlandse vennootschappen of de

VBI v eg Dat dit echter geen geoorloofde rechtvaardiging betreft heeft Europese Hof van Justitie

geoordeeld in het arrest Asscher 43 Belastingneutraliteit Artikel 4 14 Wet IB Ol kan bedoeld zijn om een

evenwichtige belastingdruk te bewerkstelligen tussen Mederlandse aandeelhouders in binnenlandse en

buitenlandse vennootschappen In eerste instantie 11]kt dit rechtvaardigingsdoel gegrond te zijn Echter

heeft het Europese Hof van Justitie in onder andere de zaak Baars49 geoordeeld dat er sprake dient te

zijn van een rechtstreeks verband Indien getoetst wordt tussen verschillende belastingsoorten in casu

tussen de inkomsten en vennootschapsbelasting en verschillende niveaus belastingplichtigen in casu

wordt een vergelijking gemaakt tussen een aandeelhouder en een buitenlandse vennootschap betreft

het geen gerechtvaardigd doel 50 Ook Kiekebeld 2003 trekt de conclusie dat er sprake is van een soort

fiscale coherentie overde grenzen been waardoor een beroep op deze rechtvaardigingsgrond niet zal

slager Mu er geen rechtvaardigingsgrond bestaat kan volgens het beslisschema worden geconcludeerd
dat artikel 4 14 Wet IB Ol in strijd is met het EG recht Indien het Europese Hof van Justitie hier

onverhoopt een andere mening over heeft zullen alsnog de laatste twee vragen moeten worden

beantwoord 46 Verkooijen HvJ EG 6 juni 2000 zaak C 35 98 punt 48 47 Zie de arresten Kohll 12

april 1998 C 158 96 punt 41 Decker HvJ EG 28 april 1998 zaak C 120 95 punt 39 48 Asscher HvJ

EG 27 juni 1996 zaak C 107 94 punt 54 49 Baars HvJ EG 13 april 2000 zaak C 251 98 punt 40 50

Zie ook Lenz HvJ EG 15 juli 2004 zaak C 315 02 punt 36 24 4 Is het middel geschikt om het

gerechtvaardigde doel te bereiken In vergelijking met de overige vragen betreft dit een betrekkelijk
eenvoudige De doelen van een artikel worden al bij het wetsontwerp geformuleerd Gestelde doelen bij
artikel 4 14 Wet IB Ol als het voorkomen van oppotten in laagbelaste landen en fiscale neutraliteit

worden door het artikel bestreden Daarom zal slechts de laatste vraag nog van belang zijn 5 Is het

middel proportioneel Tot slot voIgt de beoordeling of artikel 4 14 Wet IB Ol een geschikte maatregel is

Het artikel acht ik niet geschikt voor genoemde rechtvaardigingsgronden Artikel 4 14 Wet IB Ol is een

voorheffing en voorkomt slechts uitstel van belasting heffing Het middel beinvloedt de totale

belastingdruk dus niet waardoor toch al verschuldigde inkomstenbelasting slechts eerder wordt

geheven Tevens voorkomt het artikel niet dat de vennootschapsbelasting wordt vermeden door te

investeren in een buitenlandse vennootschap Uiteindelijk blijft hierdoor sprake van een ongelijke
heffing Ook volgens de laatste vraag van het schema acht ik de kans zeer groot dat sprake is van

strijdigheid met het EG recht Zo betwijfelen ook d Haens en Stevens 2006 of het artikel wel

proportioneel is gezien het feit dat er geen sprake is van extra heffing 5 4 Tussenconclusie Op basis van

het beslisschema ontwikkeld door het Europese Hof van Justitie kan worden geconcludeerd dat door een

mogelijk beroep op twee verdragsvrijheden uiteindelijk sprake is van strijdigheid met het EG recht

Voor situatie 1 interne EU situatie staat zowel een beroep op de vrijheid van vestiging als vrijheid van

kapitaalverkeer open en voor situatie 2 derde landen is het EG recht toegankelijk door middel van de

vrijheid van kapitaalverkeer Twee belangrijke vragen dienen echter nog te worden beantwoord alvorens

tot een definitive conclusie te komen De eerste vraag betreft de rangorde hoofdstuk 6 tussen de

verdragsvrijheden Onduidelijk is of er een beroep mag worden gedaan op meerdere verdragsvrijheden
De tweede vraag betreft het vrije verkeer van kapitaal met betrekking tot derde landen situatie 2 Het

vrije verkeer van kapitaal lijkt een breder toepassingsgebied te bevatten echter dient de toets van de

standstillbepaling hoofdstuk 7 te worden doorstaan 25 6 Rangorde In hoofdstuk 5 heeft een toetsing
van artikel 4 14 Wet IB Ol aan de verdragsvrijheden plaatsgevonden Hieruit kwam de conclusie dat een

beroep kan worden gedaan op twee verdragsvrijheden te weten de vrijheid van vestiging situatie 1 en

de vrijheid van kapitaalverkeer situatie 1 en 2 Van belang om te weten is of er een beroep gedaan

mag worden op meerdere verdragsvrijheden en zo ja of ereen rangorde bestaat tussen genoemde
verdragsvrijheden 6 1 Meerdere verdragsvrijheden Situatie 1 heeft zowel via de vrijheid van vestiging
als de vrijheid van kapitaalverkeer toegang tot het VWEU Belangrijk is om te weten of aan beide

verdragsvrijheden tegelijkertijd kan worden getoetst of maar aan een Volgens Boers 2007 toetst het

Hof de verdragsvrijheid die op basis van de feiten en omstandigheden in het geding zijn De volgorde
van de prejudiciele vragen wordt vaak aangehouden waardoor kan worden geconcludeerd dat er geen

rangorde van toepassing is Onlangs heeft Rechtbank Den Haag 2010 uitspraak gedaan in een geding
inzake het forfaitaire rendement van artikel 4 13 lid 1 onderdeel a jo 4 14 Wet IB Ol zie situatie 2

Alvorens de rechtbank ingaat op het primaire standpunt van eiser strijdigheid met vrijheid van

kapitaalverkeer vindt een toetsing aan de vrijheid van vestiging plaats Madat de rechtbank constateert

dat een beroep op de vrijheid van vestiging niet van toepassing is toetst de rechtbank alsnog aan de

1769603 00027



vrijheid van kapitaalverkeer 51 Hiemit concludeer ik dat volgens rechtbank Den Haag aan meerdere

verdragsvrijheden kan worden getoetst Wanneer strijdigheid wordt verondersteld met een

verdragsvrijheid is het vaak niet meer noodzakelijk tevens een andere verdragsvrijheid te toetsen Toch

zijn er situaties denkbaar waarin verdere toetsing wel degelijk van belang is Indien wordt geoordeeld
dat artikel 4 14 Wet IB Ol in strijd is met de vrijheid van vestiging zoais in situatie 1 is dit nog niet van

toe passing voor situaties met derde landen zie situatie 2 Een verdere toetsing aan de vrijheid van

kapitaalverkeer kan vervoigens bepalen dat er tevens sprake is van schending met derde ianden Het is

dus wel degelijk van belang of een verdere toetsing volgens het Europese Hof van Justitie is toegestaan
51 Forfaitaire rendementsheffing niet in strijd met EG recht Rechtbank Den Haag 17 februari 2010 nr

08 03334 26 6 2 Bosai52 In het Bosai arrest heeft het Europese Hof van Justitie geoordeeld dat er

sprake is van strijdigheid met de vrijheid van vestiging 53 Situaties tussen lidstaten en landen buiten de

EU kunnen echter geen aanspraak maken op de vrijheid van vestiging terwiji het getoetste artikel wel

toepasselijk was Daarom speelde tevens de vraag of er ook strijdigheid met vrijheid van kapitaalverkeer
bestond Omdat in het Bosai arrest slechts sprake was van lidstaten binnen de EU zag het Europese Hof

van Justitie geen noodzaak alsnog te toetsen aan de vrijheid van kapitaalverkeer 54 Al snel ontstond er

een geschil gelijk aan het Bosai arrest maar dan in een situatie met derde landen De inspecteur was

echter van mening dat in een situatie geen sprake kon zijn van strijdigheid met zowel de vrijheid van

vestiging als vrijheid van kapitaalverkeer Volgens de inspecteur bestond er wel degelijk een rangorde en

zou de vrijheid van vestiging boven vrijheid van kapitaalverkeer staan 55 Echter zijn zowel Hof

Amsterdam56 als Europees Advocaat Generaal Alber57 het niet eens met deze inspecteur Gelijktijdige
toe passing is volgens hen wel degelijk mogelijk waardoor geen sprake is van een rangorde of een

verdringende werking Alber 1999 formuleert dit in zijn conclusie inzake het arrest Baars als voIgt Is

sprake van een rechtstreekse aantasting van zowel de vrijheid van kapitaalverkeer als het recht van

vestiging dan zijn beide fundamentele vrijheden van toepassing en moet de nationale maatregel aan

beider vereisten voldoen 6 3 Cadbury Schweppes5S Niet alleen Hof Amsterdam is van mening dat

meerdere verdragsvrijheden aan een situatie kunnen worden getoetst Het Europese Hof van Justitie

heeft in het arrest Cadbury Schweppes een soortgelijke kwestie behandeld In dit arrest werd verzocht

EG strijdigheid te toetsen aan drie verdragsvrijheden Het Europese Hof van Justitie sluit toetsing aan

meerdere verdragsvrijheden niet uit maar heeft geen duidelijke uitspraak gedaan inzake de verhouding
tussen de verdragsvrijheden De al eerder genoemde feiten en omstandigheden zijn van belang ter

beoordeling van welke verdragsvrijheden getoetst kunnen worden Mijn inziens en een soortgelijke
conclusie trekt Boers 2007 zal een situatie met derde landen rechtstreeks van toepassing zijn op de

vrijheid van kapitaalverkeer Hierdoor bepalen de feiten en omstandigheden dat een aparte toetsing

nodig zal zijn 52 Bosai Holding HvJ EG 18 September 2003 zaak C 168 01 53 In dit arrest werd artikel

13 lid 1 oud Wet VPB 1969 getoetst aan de EG verdragsvrijheden 54 Een andere redden is dat de

Hoge Raad in de prejudiciele vragen slechts heeft verwezen naar de vrijheid van vestiging en de vrijheid
van kapitaalverkeer volledig buiten beschouwing heeft gelaten 55 Hof Amsterdam 2 maart 2005 nr

04 2310 r o 5 5 56 Hof Amsterdam 2 maart 2005 nr 04 2310 r o 5 6 57 Zie de conclusie van A G

Alber inzake het arrest Baars 14 oktober 1999 zaak C 251 98 par 26 30 58 Cadbury Schweppes HvJ

12 September 2006 zaak C 196 04 27 6 4 Tussenconclusie Voor een situatie louter tussen EG lidstaten

[situatie 1 is een beroep op strijdigheid van zowel de vrijheid van vestiging indien is voldaan aan het

bezitten van een belang van meer dan 50 als vrijheid van kapitaalverkeer mogelijk Indien strijdigheid
wordt toegewezen zal echter geen noodzaak meer bestaan ook aan de vrijheid van kapitaalverkeer te

toetsen Indien wordt besloten dat er geen sprake is van strijdigheid sluit het Europese Hof van Justitie

niet uit dat verdere toetsing niet mogelijk is Indien het belang kleiner dan 50 is of het betreft een

situatie met derde landen situatie 2 zal rechtstreekse toetsing aan de vrijheid van kapitaalverkeer
open staan Dit door benoemde werkwijze van het Europese Hof van Justitie bestaande uit de

beoordeling van de feiten en omstandigheden Toegang krijgen tot het VWEU lijkt via beide

verdragsvrijheden te kunnen echter zoais al eerder genoemd kan de standstill bepaling van artikel 64

VWEU alsnog roet in het eten gooien om beide situaties met succes te kunnen toetsen aan de vrijheid
van kapitaalverkeer 28 7 Derde landen Zoais eerder vermeld kunnen slechts lidstaten van de EU een

beroep doen op de vrijheid van vestiging indien het een interne binnen de EU situatie betreft Situatie 1

verkrijgt dus toegang tot het VWEU via deze verdragsvrijheid In hoofdstuk 5 is voor situatie 1 dan ook

gecondudeerd dat artikel 4 14 Wet IB Ol voor deze situatie in strijd lijkt met het EG recht Indien

tegengesteld wordt geoordeeld zal een beroep op de vrijheid van kapitaalverkeer voor situatie 1 open

staan Ook bezit de vrijheid van kapitaalverkeer derdenwerking waardoor tevens situatie 2 via deze

verdragsvrijheid toegang zou kunnen krijgen tot het VWEU Alvorens in beide situaties de toepassing van

artikel 4 14 Wet IB Ol als verboden beperking aan te kunnen merken zal de toets inzake de standstill

bepaling artikel 64 VWEU moeten worden doorstaan Allereerst zal de standstill bepaling worden

beschreven om beide situaties hier vervoigens aan te kunnen toetsen 7 1 Standstill bepaling Het eerste

lid van artikel 64 VWEU luidt als voIgt Het bepaalde in artikel 63 doet geen afbreuk aan de toepassing
op derde landen van beperkingen die op 31 december 1993 bestaan uit hoofde van nationale recht of het

recht van de Unie inzake het kapitaalverkeer naar of uit derde landen in verband met directe

investeringen In andere woorden wordt hierin het volgende bepaald Ook al wordt een artikel in strijd
geacht met de vrijheid van kapitaalverkeer conform artikel 63 VWEU dan kan de standstill bepaling uit

artikel 64 VWEU het beroep op deze verdragsvrijheid alsnog belemmeren Laatstgenoemd artikel bepaalt
dat wanneer het getoetste artikel reeds op 31 december 1993 bestond geen beroep mogelijk is op de
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vrijheid van kapitaalverkeer uit artikel 63 VWEU De beperking van artikel 4 14 Wet IB Ol dient dus pas

na deze datum te zijn ontstaan wil een beroep op de vrijheid van kapitaalverkeer slagen Kiekebeld en

van Eijsden 2009 concluderen echter dat deze regeling niet zo zwart wit kan worden uitgelegd Indien

een soortgeli]ke regeling al v66r 31 december 1993 bestond kan onder voorwaarden de standstill

bepaling alsnog niet van toepassing zijn In 2007 omschrijft het Europese Hof van Justitie in een

Oostenrijkse kwestie het volgende inzake de uitzonderingscriteria van de standstill bepaling afgeleid van

het Konie 1999 arrest De uitzondering geldt ook voor een bepaling die op de voornaamste punten
identiek is aan de vroegere wetgeving of die daarin alleen een belemmering voor de uitoefening van de

communautaire rechten en vrijheden in de vroegere wetgeving vermindert of opheft Daarentegen kan

een wettelijke regeling die op een andere hoofdgedachte berust dan de vorige en nieuwe procedures
invoert niet worden gelijkgesteld met de wetgeving die bestaat op het door de betrokken

gemeenschapshandeling bepaalde ti]dstip 59 59 HvJ EG 24 mei 2007 zaak C 157 05 Oostenrijk mag
dividenden uit Zwitserland ongunstiger belasten nu wettelijke regeling op 31 december 1993 al bestond

punt 41 NTFR 2007 1083 29 De datum van 31 december 1993 is duidelijk echter de omschrijving acht

ik betrekkelijk vaag en voor discussie vatbaar Deze veronderstelling zal ik bevestigen door artikel 4 14

Wet IB Ol in de geschetste situatieste toetsen aan deze omschrijving van de standstill bepaling 7 2

Artikel 4 14 Wet IB Ol en de standstill bepaling In voorgaande paragraaf is duidelijk geworden dat er een

drietal vereisten bestaan waaraan een nationale regeling dient te worden getoetst Deze vragen heb ik

voorde duidelijkheid in onderstaand schema verwerkt BESLISSCHEMA STAHDSTILL BEPALIIMG ARTIKEL

64 VWEU WEE JA NEE JA NEE JA 1 Bestond de regeling al voor 31 december 1993 Geen beperking door

artikel 64 VWEU Een beroep op vrijheid van kapitaal met derdenwerking staat open Geen beperking
door artikel 64 VWEU Een beroep op vrijheid van kapitaal met derdenwerking staat open 3 Berust de

huidige regeling op andere hoofdgedachte dan de vorige 2 Op voornaamste punten identiek aan

vroegere wetgeving Geen beperking door artikel 64 VWEU Een beroep op vrijheid van kapitaal met

derdenwerking staat open Beperking door artikel 64 VWEU Een beroep op vrijheid van kapitaal met

derdenwerking is niet toegestaan 30 Gezien de grote kans op geen beperking lijkt dit beslisschema op

het eerste gezicht voornameiijk positief uit te pakken echter het tegengestelde is waar Wanneer op de

eerste vraag bevestigend is geantwoord dus zodra een regeling al bestond voor 31 december 1993

blijkt het een zeer lastig karwei om het bewijs te leveren voor de daaropvolgende vragen 60 Om de

vragen uit bovenstaand schema te doorlopen gebruik ik de recente uitspraak van Rechtbank Den Haag
2010 dus situatie 2 in dit onderzoek als leidraad In deze situatie is er sprake van een enig
aandeelhouder van twee vennootschappen Wanneer deze vennootschappen de feitelijke leiding hebben

verplaatst naarde Nederlandse Antillen en het vermogen uitsluitend bestaat uit in Nederland gevestigde
deelnemingen in kapitaalvennootschappen acht de inspecteur het forfaitaire rendement van artikel 4 13

lid 1 onderdeel a Wet IB Ol van toepassing De aandeelhouder neemt vervolgens het primaire standpunt
in dat deze regeling in strijd is met het vrije verkeer van kapitaal De Rechtbank heeft deze kwestie

vervolgens getoetst aan de vragen uit bovenstaand beslisschema Hieronder wordt het gehele proces

doorlopen en zaltevens het standpunt van rechtbank Den Haag worden besproken 1 Bestond de

regeling al voor 31 december 1993 Nee zowel artikel 4 13 lid 1 onderdeel a als 4 14 Wet IB Ol

bestonden nog niet voor 31 december 1993 Deze artikelen zijn met ingang van de nieuwe Wet

inkomstenbelasting per 1 januari 2001 in de wet gekomen Na het raadplegen van beide wetgeving
constateer ik dat het fictieve rendement uit artikel 29a Wet IB 64 met ingang van de Wet

inkomstenbelasting 2001 is komen te vervallen maar dat er voor een evenwichtige benadering toch een

vergelijkbaar forfaitair rendement toegepast moest worden in de Wet inkomstenbelasting 2001 61 De

artikelen 4 13 lid 1 onderdeel a en 4 14 Wet IB Ol volgen voor wat betreft het aanmerkelijk belang
regime het oude artikel 29a Wet IB 64 op Dit betekent dat een vergelijkbare regeling al bestond voor 31

december 1993 2 Was de regeling op de voornaamste punten identiek aan de vroegere wetgeving

Vroegere wetgeving betreft het in hoofdstuk 3 besproken artikel 29a Wet IB 64 Of het nieuwe artikel op

de voornaamste punten identiek is aan de vroegere wetgeving is een vraag met een niet eenduidig
antwoord en voor meerdere interpretaties vatbaar Om deze vraag te kunnen beantwoorden is in

hoofdstuk 4 een duidelijke vergelijking gemaakt tussen zowel de oude als de nieuwe regeling 60 Zie

bijvoorbeeld de volgende arresten waarin een beperking wordt geconstateerd door artikel 57 EG verdrag
[huidig artikel is artikel 64 VWEU met als gevolg dat een beroep op artikel 56 EG verdrag huidig artikel

is 63 VWEU met derdenwerking niet meer mogelijk is HvJ EG 24 mei 2007 zaak C 157 05 Hof

Amsterdam 8 maait 2006 zaak C 04 02761 Rechtbank Den Haag 17 februari 2010 zaak C 08 03334

Hoge Raad 14 april 2006 nr 41 815 61 Zie Commentaar op artikel 4 13 Wet IB Ol artikel 2 1

Nederlandse Documentatie Fiscaal Recht 31 Rechtbank Den Haag concludeert in de casus van situatie 2

als voIgt Deze bepalingen in de Wet IB 2001 wijken weliswaar op enkele punten af van artikel 29a Wet

IB 1964 1 De werking wordt beperkt tot aanmerkelijke belangen 2 het forfaitaire rendement wordt

verlaagd naarvier percent 3 het wordt belast naareen lager tarief Maardaarmee worden slechts

belemmeringen voor de uitoefening van het vrije verkeer van kapitaal verminderd In het schema van

hoofdstuk 4 heb ik tevens bovengenoemde verschillen geconstateerd echter vind ik de conclusie van de

Rechtbank wat kort door de bocht Ik constateerde namelijk nog een aantal verschillen we Ike mijn
inziens wel degelijk van belang zijn Waar de Rechtbank niet bij stil staat is het toegevoegde onderdeel

waarin staat dat geen forfaitair rendement in aanmerking wordt genomen wanneer de buitenlandse

beleggingsvennootschap is onderworpen aan naar Nederlandse maatstaven redelijke heffing Afgezien
van het feit dat deze maatregel impact heeft op doel en strekking van het artikel hier kom ik bij vraag 3
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op terjg betreft deze aanpassing wel een vermindering van de belemmering voor de uitoefening van het

vrije kapitaalverkeer Daarnaast vergeet de Rechtbank een andere essentieie wijzigingen in deze

regeling De tegenbewijsregeling uit artikel 29a Wet IB 64 is nameiijk afgeschaft Dit betekent dat er

tevens een forfaitair rendement wordt geheven in slechte tijden wanneerde vrij uitkeerbare reserves

niet toereikend zijn om bijvoorbeeld dividend uit te keren Dit is geen vermindering van een

belemmering voor de uitoefening van het vrije verkeer van kapitaal Sterker nog door het afschaffen

van de tegenbewijsregeiing wordt de belemmering voor de uitoefening van het vrije verkeer van kapitaal
juist vergroot Het antwoord op deze vraag is wat mij betreft niet zo zwart wit als Rechtbank Den Haag
in haar arrest stelt Twee belangrijke wijzigingen worden niet genoemd waardoor ik het aannemelijk
acht dat de regeling op de voornaamste punten niet identiek is aan het oude artikei 3 Berust de huidige
regeling op een andere hoofdgedachte dan de vorige Ais laatste verschil in het schema van hoofdstuk 4

constateer ik dat er een wijziging van het primaire doel heeft plaatsgevonden In het oude artikel stond

gelijke heffing fiscale neutraliteit centraal Dit primaire doel is door de wijzigingen in het nieuwe artikel

veranderd naar het voorkomen van oppotten in laagbelaste landen Hierdoor heeft een verschuiving
plaatsgevonden van het primaire doel De hoofdgedachte is anders maar de doelen zijn in grote lijnen
weliswaar in een andere volgorde nog steeds van toepassing 32 Ondanks dat de constructie met de

Nederlandse Antillen door Rechtbank Den Haag niet strijdig met het vrije kapitaalverkeer wordt geacht
was een artikel 4 14 heffing wellicht niet nodig geweest Een beroep op de vrijstelling van artikel 4 14

lid 8 onderdeel c Wet IB Ol zou een goeie kanshebber zijn 62 Het ligt echter buiten de vraagstelling om

dit uitgebreid te behandelen 7 3 Tussenconclusie Er zijn meer verschillen te constateren tussen de oude

en de nieuwe regeling inzake het forfaitaire rendement Daarom acht ik het aannemelijk dat de regeling
op de voornaamste punten niet identiek is aan de oude regeling Het primaire doel fiscale neutraliteit is

met ingang van het nieuwe artikel gewijzigd oppotten in laagbelaste landen Ondanks dat de

hoofdgedachte is gewijzigd zijn gestelde doelen van zowel het fictieve rendement als het forfaitaire

rendement grotendeels hetzelfde 62 Zie voor een nadere onderbouwing het commentaar van J P Boer

bij het arrest Forfaitaire rendementsheffing niet in strijd met EG recht NTFR2010 1018 62 Zo

concludeert ook J P de Boer in Forfaitaire rendementsheffing niet in strijd met EG recht NTFR2010 1018

33 8 Conclusie Voor 1 januari 2001 was het fictieve rendement van artikel 29a onderdeel van de wet

Met ingang van de inkomstenbelasting 2001 verdween dit artikel De regeling kwam echter in een andere

vorm terug In de huidige wet bestaat een forfaitair rendement omschreven in de artikelen 4 13 lid 1

onderdeel a en 4 14 Wet IB Ol In beide gevallen wordt vereenvoudigd omschreven een forfaitair dan

wel een fictief rendement in aanmerking genomen wanneer wordt geinvesteerd in een niet in Nederland

gevestigde vennootschap waarvan de bezittingen grotendeels direct of indirect bestaan uit beleggingen
Een aantal inhoudelijke verschillen tussen het oude fictieve rendement en het huidige forfaitaire

rendement worden geconstateerd namelijk • Percentage gewijzigd van 6 naar 4 • Belang gewijzigd
van ieder belang naar slechts aanmerkelijk belang • Tegenbewijsregeling afgeschaft • Naar Nederlandse

maatstaven redelijke heffing betekent geen forfaitair rendement meer Toetsing Europees recht In dit

onderzoek zijn twee geschetste situaties getoetst aan het Europese recht In situatie 1 betreft het een

100 aandeelhouder in een beleggingsvennootschap in Cyprus een laagbelast land binnen Europa In

situatie 2 betreft het een 100 aandeelhouder in een beleggingsvennootschap op de Nederlandse

Antillen dus buiten Europa Het forfaitaire rendement heeft via de volgende verdragsvrijheden toegang
tot het verdrag • Vrijheid van vestiging situatie 1 • Vrijheid van kapitaalverkeer situatie 1 en 2 Het

Europese Hof van Justitie heeft inzake de strijdigheidtoets een beslisschema ontwikkeld welke voor het

forfaitaire rendement in dit onderzoek istoegepast In dit beslisschema komen toegang discriminatie

rechtvaardiging geschiktheid en evenredigheid aan bod De volgende rechtvaardigingsgronden zijn
beoordeeld • Voorkoming van belastingvermijding • Tegengaan van belastingviucht • Voorkoming van

uitholling Nederlandse heffingsgrondslag • Stimuleren van beleggingen in Nederland • Compenserend
voordeel • Belastingneutraliteit Bovenstaande rechtvaardigingsgronden zijn door het Europese Hof van

Justitie in het verleden meerdere malen afgewezen 34 Zelfs wanneer een van bovengenoemde

rechtvaardigingsgronden alsnog wordt toegestaan zal het forfaitaire rendement de Europeesrechtelljke
toets niet doorstaan De regeling betreft namelijk een voorheffing en voorkomt slechts uitstel van

belastingheffing Van het opiossen van vermijding en ontviuchting is geen sprake Bovenstaande

rechtvaardigingsgronden worden dus niet verholpen door het forfaitaire rendement Daarom is het

toepassen van de regeling in geschetste situaties niet proportioneel en in strijd is met het EG recht

Rangorde In de huidige literatuur bestaat de discussie of meerdere verdragsvrijheden kunnen worden

getoetst Verschillende arresten wijzen uit dat er geen rangorde bestaat tussen de verdragsvrijheden en

meerdere verdragsvrijheden kunnen worden getoetst Dit betekent dat strijdigheid met het vrije verkeer

van kapitaal aan de orde kan komen in een situatie waarin toetsing aan de vrijheid van vestiging al heeft

plaatsgevonden Derde landen De standstill bepaling uit artikel 64 VWEU belemmert een mogelijkheid tot

beroep op de vrijheid van kapitaalverkeer indien het artikel al bestond voor 31 december 1993 Artikel

29a Wet IB 64 is op een aantal punten identiek aan de huidige wetgeving echter zijn er wel degelijk
verschillen Belangrijke inperkingen als het afschaffen van de tegenbewijsregeling en het niet van

toepassing verklaren van de regeling indien een naar Nederlandse maatstaven redelijke heffing heeft

plaatsgevonden zijn inhoudelijke wijzigingen Dit in tegenstelling tot de onvolledige opsomming die

Rechtbank Den Haag geeft met als onderbouwing dat de wijzigingen slechts verdere belemmeringen van

vrijheid van kapitaalverkeer verminderen Omdat Rechtbank Den Haag voorbij gaat aan twee inhoudelijk
belangrijke wijzigingen acht ikde kans aannemelijk dat het forfaitaire rendement in de nieuwe wet niet
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identiek is aan het Rctieve rendement uit de oude wet Indien ondanks bovenstaande argumenten toch

wordt besloten dat de regeling op de voornaamste punten identiek is aan de oude regeling^ is doei en

strekking van het forfaitaire rendement van beiang Het primaire doel van de oude en huidige wetgeving
heeft echter wei degeiijk een wijziging ondergaan waardoor de huidige regeling op een andere

hoofdgedachte is gebaseerd Het invoeren van de oorspronkelijke regeling inzake het fictieve rendement

vindt haar oorsprong in de fiscale neutraliteit In de huidige wetgeving is het forfaitaire rendement

primair ingevoerd om het oppotten in laagbelaste landen te voorkomen Hiermee probeert de wetgever
een vlucht van investeringen naar laagbelaste landen te voorkomen Ondanks de gewijzigde
hoofdgedachte zijn de doelen in grote lijn wei hetzelfde Indien wordt bepaald dat er inderdaad een

wijziging van de hoofdgedachte heeft plaatsgevonden heeft Rechtbank Den Haag onjuist geoordeeld is

de standstill bepaling niet van toepassing op geschetste situaties en staat toegang tot het VWEU via de

vrijheid van kapitaalverkeer open Hierdoor is Europese toetsing dus mogelijk 35 De eerdere conclusie

inzake de Europese toetsing blijft hierdoor in stand Dit betekent dat er geen rechtvaardigingsgronden
aanwezig zijn om het huidige forfaitaire rendement Europeesrechtelijk toe te staan Naast het ontbreken

van een geldige rechtvaardigingsgrond is het forfaitaire rendement niet proportioneei Het voorkomen

van heffing wordt niet tegengegaan maar slechts een voorheffing wordt bewerkstelligd Maar aanleiding
van bovenstaande argumenten acht ikde kans groot dat het Europese Hof van Justitie het forfaitaire

rendement in de Wet IB Dl gezien situatie 1 in strijd verklaart via de vrijheid van vestiging met het

Europese Recht De kans dat wordt geoordeeld dat sprake is van strijdigheid via de vrijheid van

kapitaalverkeer voor zowel situatie 1 als situatie 2 acht ik aanwezig echter door verschillende onzekere

factoren betreft dit een kleinere kans 36 Literatuurlijst Literatuur Alber A G 1999 Conclusie inzake

het arrest Baars 14 oktober 1999 zaak C 251 98 Boers S H 2007 Samenloop van EG

verdragsvrijheden Forfaitair 2007 172 Dam van J J Eijsden van J A R Kiekebeld B J 2008

Europees Fiscaal memo Kluwer ISBN 9789013055641 Haens G L Stevens S A 2006 Art 4 14

Wet IB 2001 op de schroothoop of revisie WFR 2006 727 Heithuis E J W 2002 De fbi in het ab

de weigever ontspoort NTFR 2002 329 Kapteyn P J G Verloren van Themaat P 2003 Het recht

van de Europese Unie en de Europese Gemeenschappen Kluwer ISBN 9789026834158 p 98

Kiekebeld B J 2003 De on mogelijkheden van compenserende heffing binnen EU verband WFR

2003 914 Kiekebeld B J Eijsden van J A R 2009 Nederlands belastingrecht in Europees
perspectief Kluwer ISBN 9789013063639 p 61 62 Reusink S J 2008 Het nondiscriminatiebeginsel
en derde landen Kluwer ISBN 9789013059670 p 7 Arresten Baars 2000 HvJ EG 13 april 2000
zaak 251 9811 Bosal Holding HvJ EG 18 September 2003 zaak C 168 01 Cadbury Schweppes HvJ

EG 12 September 2006 zaak C 196 04 Costa Enel 1964 HvJ EG 15 juni 1964 zaak c6 64

Forfaitaire rendementsheffing niet in strijd met EG recht Rechtbank Den Haag 17 februari 2010 nr

08 03334 Konie 1999 HvJ EG 1 juni 1999 zaak C 302 97 Lenz 2004 HvJ EG 15 juli 2004 zaak c

315 02 Verkooijen 2000 HvJ EG 6 juni 2000 zaak c 35 98 punt 34 en 36 37 Overig Fiscale

Wetgeving 2009 2010 Kluwer februari 2010 ISBN 9789013069006 Kluwer Navigator Artikel 29a Wet

IB 64 Kluwer Nederlandse Documentatie Fiscaal Recht 2009 Deel Internationaal Belastingrecht EG

verdrag Nederlandse Documentatie Fiscaal Recht 2010 Deel Internationaal Belastingrecht Verdrag
betreffende de Europese Unie Nederlandse Documentatie Fiscaal Recht 2010 Deel Internationaal

Belastingrecht Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie Kamerstukken vergaderjaar
1979 1980 15 516 nr 42e Kamerstukken vergaderjaar 1998 1999 26 727 nr 3 Kamerstukken

vergaderjaar 2005 2006 30 553 nr 3 Kamerstukken Nader voorlopig verslag vergaderjaar 1968

1969 6000 nr 19
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Publicatiedatum

14 04 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

pensioen lijfrente
Subrubriek

Niet van toepassing

Verdrag met Duitsland art 17 lid 2

afkomstig uit

Vraag

In art 17 Verdrag met Duitsland 2012 is geregeld dat een pensioen
of andere soortgelijke beloning alsmede een lijfrente of

socialzekerheidspensioen ook mag worden belast in de

verdragsluitende staat waaruit het afkomstig is indien het totale

bruto bedrag ervan in enig kalenderjaar de som van € 15 000 te

boven gaat Wanneer is een pensioen afkomstig uit een van die

beiden landen In art 17 lid 5 staat dat een pensioen of andere

soortgelijke beloning of lijfrente wordt geacht afkomstig te zijn uit

een verdragsluitende staat voor zover de met het pensioen of een

andere soortgelijke beloning of lijfrente samenhangende bijdragen of

betalingen dan wel de aanspraken op dit pensioen of andere

soortgelijke beloning of lijfrente in die staat in aanmerking zijn
gekomen voor een fiscale faciliering

De casus is als voIgt Een inwoner van Nederland ontvangt uit

Duitsland een Duitse Rente van 13000 Euro Daarnaast ontvangt hij
een prive lijfrente van de Allianz Versicherung prive

Rentenversicherung polis afgesloten na 31 12 2004 van 5000 Euro

Deze premies voor de Allianz zijn in Duitsland fiscale niet aftrekbaar

Antwoord

Nederland belast de Duitse rente ad 13 000 euro in box 1 op basis

van het eerste lid van art 17 Verdrag met Duitsland 2012

Nederland heeft ook het heffingsrecht over de Duitse prive lijfrente
op basis van het eerste lid van art 17 Deze Duitse prive lijfrente is
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belast in box 3 omdat in de opbouwfase geen fiscale faciliteiten zijn
genoten

Op basis van art 17 lid 1 komt het heffingsrecht toe aan Nederland

woonland Lid 2 stelt dat Duitsland bronland ook mag heffen als

de uitkeringen incl lijfrenten in de zin van art 17 lid 7 groter zijn
dan 15 000 Voor de toepassing van het tweede lid mag het

bronland alleen uitkeringen in aanmerking nemen als de uitkeringen
uit het bronland afkomstig zijn Een uitkering is alleen afkomstig uit

het bronland als het bronland fiscale faciliteiten heeft gegeven art

17 lid 5

In de casus leidt dat tot het volgende De Duitse prive lijfrente valt

onder art 17 omdat op basis van lid 7 sprake is van een lijfrente
naar Duitse begrippen Nederland als woonstaat mag de Duitse

rente en de prive lijfrente belasten op basis van art 17 lid 1

Duitsland als bronland mag alleen heffen als het totaal van de

uitkeringen hoger is dan 15 000 De uitkeringen moeten dan wel uit

Duitsland afkomstig zijn Voor de Duitse Rente staat dat niet ter

discussie die is afkomstig uit Duitsland De prive lijfrente echter is

niet uit Duitsland afkomstig omdat Duitsland geen fiscale faciliteiten

heeft verleend De prive lijfrente telt dan niet mee om te beoordelen

of aan de 15 000 euro grens is voldaan De conclusie is dan dat

Nederland mag heffen over de Duitse rente omdat het bedrag aan

pensioenen en soortgelijke beloningen lijfrenten en

socialezekerheidsuitkeringen die uit Duitsland afkomstig zijn niet de

15 000 euro grens overschrijden De in Duitsland niet gefaciliteerde
prive lijfrente telt dus niet mee bij de beoordeling of aan de 15 000

eurogrens is voldaan

NB buiten verzoek

buiten verzoek
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Publicatiedatum

14 04 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

overig
Subrubriek

Niet van toepassing

Toepassing overgangsrecht in het

belastingverdrag met Duitsland

Vraag

ivioet er om gebruik te kunnen maken van het overgangsrecht sprake
zijn van een geldelijk voordeel Is het overgangsrecht alleen van

toepassing op belastingplichtigen die ook onder de toepassing van het

oude verdrag vielen

Antwoord

Vanuit Nederland zal de keuze om gebruik te maken van het

overgangsrecht worden gerespecteerd ongeacht de vraag of er sprake
is van een financieel voordeel Aannemelijk is dat de keuze van de

belastingplichtige in verreweg de meeste gevallen gebaseerd is op de

hoogte van de verschuldigde belasting De keuze hoeft voor de

Belastingdienst niet onderbouwd te worden met een

schaduwberekening waarin wordt aangetoond dat er daadwerkelijk
sprake is van een geldelijk voordeel Wei zal Nederland de Duitse fiscus

informeren over de keuze die de belastingplichtige gemaakt heeft door

middel van gegevensuitwisseling

Ja belastingplichtigen die pas in 2016 in Duitsland of Nederland zijn
gaan wonen kunnen geen gebruik maken van de overgangsregeling
Het overgangsrecht is alleen van toepassing als eerder in 2015 het
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belastingverdrag uit 1959 van toepassing is geweest Het maakt

daarbij niet uit waarom het oude verdrag van toepassing is geweest

Beschouwing

In de Nederlandse verdragstekst staat dat er gebruik kan worden

gemaakt van het overgangsrecht van 1 jaar indien een persoon uit

hoofde van het oude verdrag recht zou hebben op grotere voordelen

dan uit hoofde van het nieuwe verdrag Hierbij zou gedacht kunnen

worden aan zowel geldelijke voordelen als administratieve voordelen

In de Duitse tekst is er sprake van Vergunstigungen wat een meer

geldelijk voordeel zou impliceren In de praktijk zal het voor de fiscus

echter onuitvoerbaar zijn om na te gaan of de keuze voor het

overgangsrecht daadwerkelijk leidt tot een geldelijk voordeel

In de tekst staat dat het oude verdrag van toepassing blijft indien er

gekozen wordt voor het overgangsrecht Dat zou erop duiden dat het

oude verdrag op een persoon van toepassing moet zijn geweest wil

die persoon gebruik blijven kunnen maken van het oude verdrag
Zouden verdragsluitende partijen gewild hebben dat ook personen

waarop het oude verdrag niet van toepassing was gebruik kunnen

maken van het overgangsrecht dan zou men blijft hebben kunnen

vervangen door is Het woord blijft zou echter ook kunnen doelen

op het van toepassing blijven van het oude verdrag Als de

verdragsluitende partijen gewild zouden hebben dat alleen bestaande

gevallen gebruik kunnen maken van het overgangsrecht dan zou men

dat expliciet als voorwaarde moeten opnemen Ook de Duitstalige tekst

biedt geen verdere aanknopingspunten In die tekst staat

weiterhin in vollem Umfang auf diese Person anzuwenden wat zoiets

betekent als blijft [het verdrag] onverkort van toepassing op deze

persoon De ratio achter het overgangsrecht is dat de bestaande

gevallen niet ineens met een veel hogere heffing geconfronteerd
worden In het geval een persoon pas in 2016 in Nederland of in

Duitsland komt wonen is er geen sprake van een netto inkomensdaling
door de invoering van het nieuwe verdrag Het niet van toepassing
laten zijn van de overgangsregeling voor deze groep pas dan ook

binnen de gedachte achter de overgangsregeling Het lijkt wel in de

ratio van bovenstaande conclusie te passen dat het verdrag uit 1959

van toepassing moet zijn geweest in 2015 Immers als het verdrag in

dat jaar niet van toepassing is geweest lijkt er geen reden te zijn om
een overgangsregeling toe te passen
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oorbeeld 1 Belastingplichtige woont al jaren in Duitsland en ontvangt

geen Nederlands inkomen Op hem is het verdrag niet in 2015 of

eerder van toepassing geweest alleen de Duitse fiscale wetgeving
Vanaf maart 2016 krijgt hij een privaatrechtelijk pensioen uit NL Hij
kan geen gebruik maken van het overgangsrecht omdat hij in 2015

geen gebruik kon maken van het verdrag

Voorbeeld 2 Belastingplichtige woont al jaren in Duitsland en ontvangt
sinds 2012 Nederlandse lijfrente uitkeringen Vanaf maart 2016 krijgt
hij ook een privaatrechtelijk pensioen uit Nederland Het verdrag was

in 2015 wel al van toepassing zij het alleen op de lijfrente Hij kan wel

gebruik maken van het overgangsrecht dat ook geldt voor het

pensioen dat pas ingaat in 2016
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Publicatiedatum

14 04 2016

Geldiglieidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

bestuurders commissarissen
Subrubriek

Niet van toepassing

Bestuurderswerkzaamheden in meer

dan twee landen

Vraag

Een bestuurder die inwoner is van Nederland werkt voor een Duitse

GMBH Hij werkt als bestuurder zowel in Duitsland Nederland

Frankrijk 80 dagen en Belgie 183 dagen In welk land is de

bestuurdersbeloning belast In Frankrijk resp Belgie is geen sprake
van een materiele werkgever noch van een vaste inrichting van de

Duitse vennootschap

Antwoord

Verdeling heffingsrecht De beloning ter zake van de werkzaamheden in

Duitsland en Nederland is op grond van art 15 van het Verdrag
Nederland Duitsland belast in Duitsland Voor de werkzaamheden in

het verdrag met Frankrijk en Belgie zijn de verdragen tussen

Nederland en respectievelijk Frankrijk en Belgie beslissend Omdat de

vennootschap noch in Frankrijk noch in Belgie is gevestigd is het

bestuurdersartikel in deze vragen niet van toepassing maar het artikel

inzake niet zelfstandige arbeid Op grond van deze

verdragsbepalingen is de heffing ter zake van de werkzaamheden in

Frankrijk in Nederland belast 183 dagen en ter zake van de

werkzaamheden in Belgie in Belgie 183 dagen Nederland heeft op

basis van het verdrag tussen Nederland en Frankrijk heffingsrecht Op

grond van het bestuurdersartikel art 15 van het verdrag Nederland

Duitsland heeft Duitsland het heffingsrecht over deze beloning
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Nederland verleent een voorkoming van dubbele belasting Ter zake

van de werkzaamheden in Belgie geeft Nederland ook een aftrek ter

voorkoming van dubbele belasting De heffing over de

bestuurdersbeloning ter zake van de werkzaamheden in Belgie kan

leiden tot een dubbele heffing in Belgie artikel voor niet zelfstandige
arbeid in Verdrag Belgie Nederland en Duitsland bestuurdersartikel

verdrag Duitsland Nederland Deze dubbele heffing moet worden

voorkomen worden door het opstarten van een onderlinge
overlegprocedure in Nederland woonland

Wijze voorkoming dubbele belasting Ter zake van het werken in

Frankrijk heeft Nederland op grond van het belastingverdrag met

Frankrijk het heffingsrecht Er wordt minder dan 183 dagen gewerkt in

Frankrijk Nederland ziet echter af van belastingheffing op grond van

het bestuurdersartikel in het verdrag met Duitsland De

verrekeningsmethode in het verdrag met Duitsland is dan van

toepassing Op grond van punt 3 4 het besluit van 18 juli 2008 nr

CPP2007 664M Stcrt 2008 151 zal de evenredigheidsmethode van

toepassing zijn Tijdens de kamerbehandeling van het Verdrag met

Duitsland 2012 is gezegd dat de staatssecretaris niet bekend is dat de

belastingheffing ter zake van bestuurders in begunstigende zin afwijkt
van de heffing van buitenlandse werknemers In de relatie met Belgie
ziet Nederland van de heffing af op basis van het artikel voor niet

zelfstandige arbeid in het verdrag met Belgie M i is voor dat deel van

de beloning de evenredigheidsmethode van toepassing

Beschouwing

Er zijn drie verdragen van toepassing het verdrag tussen Nederland

en Duitsland NL DUI het verdrag tussen Nederland en Frankrijk NL

FR en het verdrag tussen Nederland en Belgie NL BE Op basis van

de relevante bepalingen in deze verdragen moet de

heffingsbevoegdheid verdeeld worden Verdrag NL DUI 2012 Artikel

15 het bestuurdersartikel is van toepassing en heeft voorrang op het

algemene arbeidsartikel Dit heeft tot gevolg dat Duitsland

heffingsbevoegd is over de beloning voor de

bestuurderswerkzaamheden omdatde GmbH in Duitsland gevestigd is

De strekking van het bestuurdersartikel is dat werkzaamheden ten

behoeve van een vennootschap belast zijn in het land waar de

onderneming gevestigd is Verdrag NL BE Het bestuurdersartikel is niet
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van toepassing de onderneming is niet gevestigd in Belgie Dan wordt

teruggevallen op het arbeidsartikel Dit wijst heffing toe aan werkstaat

Belgie art 15 lid 1 en lid 2 van het verdrag Verdrag NL FR Ook hier

is het bestuurdersartikel niet van toepassing de onderneming is niet

gevestigd in Frankrijk In het geval van Frankrijk komt de heffing op

grond van art 15 lid 2 van het verdrag aan Nederland toe

Conflict Er is sprake van meerdere landen die heffingsbevoegd zijn
over hetzelfde inkomen Duitsland mag in beginsel heffen over heel de

beloning Belgie heeft echter ook een heffingsrecht namelijk over de

gewerkte uren daar Hetzelfde geldt voor Nederland voor de gewerkte
dagen in Frankrijk Er doet zich dus een situatie voor waarin

belastingplichtige het gevaar van dubbele belastingheffing loopt

OESO commentaar Voor zover van belang komen de

bestuurdersartikelen overeen met het OESO modelverdrag Op basis

van het commentaar is de gedachte achter het bestuurdersartikel dat

het moeilijk kan zijn om te bepalen waar een bestuurder zijn
werkzaamheden fysiek uitvoert Op basis van deze gedachte zou de

opiossing zijn dat de heffingsbevoegdheid volledig aan Duitsland

toekomt ongeacht wat andere verdragen bepalen Het is echter maar

de vraag of het commentaar de heffingsbevoegdheid van Belgie en

Nederland zo ingrijpend kan beinvioeden Beginselen internationaal

belastingrecht Internationale verdragen kunnen slechts die staten

binden die partij zijn bij het verdrag Dit is het consent to be bound

principe dat in het gehele internationale recht geldt Hoewel het strookt

met het OESO commentaar om de heffing volledig aan Duitsland toe te

wijzen zou die toewijzing strijdig zijn met dit beginsel Dit zou

namelijk tot gevolg hebben dat het verdrag NL DUI de

heffingsbevoegdheid van Belgie beinvloedt terwiji Belgie nooit consent

to be bound heeft gegeven ten aanzien van het verdrag NL DUI Vanuit

hetzelfde principe kan ook op de gewerkte uren in Frankrijk het

belastingverdrag NL DU niet van toepassing zijn De kennisgroep is van

mening dat gezien de bedoeling van het bestuurdersartikel Nederland

geen heffingsrechten heeft ter zake van bestuurdersbeloningen verricht

door een inwoner van Nederland voor een Duitse vennootschap Dit

resultaat kan bereikt worden door de uitleg zodanig te doen dat de

beloningen ook uit derde landen waarover Nederland het

heffingsrecht heeft belast zijn in het land waar de vennootschap is

gevestigd Gevolg is dat beloning ter zake van de in Frankrijk verrichte
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werkzaamheden in Duitsland belast zijn ook al zijn de inkomsten op

basis van het verdrag Nederland Frankrijk in eerste instantie aan

Nederland ter heffing toegewezen Voor de inkomsten ter zake van de

werkzaamheden in Belgie kan een dubbele heffing ontstaan Belgie als

ook Duitsland zouden kunnen heffen In een dergelijk geval van

dubbele heffing moet de onderlinge overleg procedure soelaas bieden

Deze zal opgestart moeten worden in het woonland Nederland Er

ontstaat dan een overlegprocedure tussen drie landen

Dan is nog relevant welke wijze van voorkoming van dubbele belasting
van toepassing is Is op basis van het verdrag Nederland Duitsland de

verrekeningsmethode van toepassing of op basis van het verdrag
Nederland Frankrijk resp Nederland Belgie de

evenredigheidsmethode Ter zake van het werken in Frankrijk heeft

Nederland op grond van het belastingverdrag met Frankrijk het

heffingsrecht Er wordt minder dan 183 dagen gewerkt in Frankrijk
Nederland ziet echter af van belastingheffing op grond van het

bestuurdersartikel in het verdrag met Duitsland De

verrekeningsmethode in het verdrag met Duitsland is dan van

toepassing Op grond van punt 3 4 het besluit van 18 juli 2008 nr

CPP2007 664M Stcrt 2008 151 zal de evenredigheidsmethode van

toepassing zijn Tijdens de kamerbehandeling van het Verdrag met

Duitsland 2012 is gezegd dat de staatssecretaris niet bekend is dat de

belastingheffing ter zake van bestuurders in begunstigende zin afwijkt
van de heffing van buitenlandse werknemers In de relatie met Belgie
ziet Nederland van de heffing af op basis van het artikel voor niet

zelfstandige arbeid in het verdrag met Belgie M i is voor dat deel van

de beloning de evenredigheidsmethode van toepassing
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Betreft

Onderwerp

Van

vraag aan KG IB niet winst LB

Voordeel uit Lucratief belang en verdragstoepassing

5 1 2e

Datum 24 juni 2016

Vraag
Een in Belgie wonende en in Nederland werkende werknemer wiens loon op grond van art 15 van het verdrag

met Belgie volledig aan Nederland wordt toegev ezen geniet een voordeel uit lucratief belang Vallen deze

voordelen eveneens onder artikel 15 van het verdrag

Standpunt van de belanghebbende
1 Betrokkene woont in Belgie en heeft een arbeidsovereenkomst met Op basis van

het belasting verdrag Nederland Belgie is nog maar de vraag op welke wijze de voordelen uit het

lucratief belang kwalificeren onder het verdrag tussen Nederland en Belgie Kv alificeren de voordelen

uit lucratief belang onder het belastingverdrag a Is inkomsten uit arbeid of a Is inkomsten uit vermogen

Het standpunt van de staatssecretaris is datde inkomsten uit lucratief belang kwalificeren onder

artikel 15 als inkomsten uit arbeid terwiji de literatuur deze inkomsten kwalificeert als inkomsten uit

vermogen {redenatie lucratief belanggelijkte stellen aan aandelenopties Het is zeer de vraag of dit

standpunt van de belastingdienst correct is

2 Zelfs al zou het bovengenoemde standpunt correct zijn dan is het zo dat het Verdrag met Belgie
eerder tot stand gekomen is dan het ingevoerde artikel van lucratief belang in de Nederlandse

belasting wetgeving Vraag is ofNederland met betrekking tot de inkomsten uit management

partlclpatle eenzljdlg de working van een gesloten Verdrag kan ultbreiden Bij de tot totstandkomlng

van het Verdrag en de latere aanpassingen wetgeving of het Verdrag zijn hierover geen nadere

afspraken gemaakt met Belgie derhalve een goed argument om te zeggen dat Nederland niet

eenzijdig het Verdrag kan aanpassen

3 Mocht betrokkene het standpunt van de Nederlandse belastingdienst gaan volgen heeft dit als gevolg

67 Awr

dat hij deze inkomsten in de Belgische aangifte dient op te nemen als inkomsten uit arbeid {over deze

inkomsten is hij alsnog in Belgie gemeentebelasting verschuldigd Standpunt van betrokkene is dat hij

wil gaan voor niet belastbaarheid in Nederland op grond van het Verdragter voorkoming van dubbele

belasting inkomsten uit lucratief belang dienen te worden aangemerkt als inkomsten uit vermogen en

niet als inkomsten uit arbeid

Concept antwoord

1 Van een lucratief belang is slechts sprake als het mede ter beloning wordt vertrekt De beloning is

daardoor voor verdragstoepassing te rekenen tot de voordelen uit niet zelfstandige arbeid art 15

Het is een allocatlevraagstuk dat niet met een fictle te maken heeft Het is een genoten voordeel

waarvan moet worden vastgesteld tot welke categorie het in de gegevensomstandigheden behoort

De vergelijking in dit opzicht met toegekende aandelenopties kan worden gemaakt Ook die

voordelen kunnen tot de categorie voordelen uit niet zelfstandige arbeid behoren

Mocht de belastingheffing over het voordeel tot een dubbele heffing leiden dan is een MAP de

aangewezen procedure

2

3

Beschouwing

Van een lucratief belang is sprake als het voordeel mede is bedoeld als beloning voor verrichte

werkzaamheden Omdat het een beloningsvoordeel is prevaleert art 15 van het verdrag voor de toerekening

Het voordeel is qua karakter vergelijkbaar met het voordeel dat werknemersgenieten uit aandelenopties

Hiervan is vrij algemeen aanvaard dat het voordeel een arbeidsbeloning is die onder de werking van artikel 15

valt waarbij ook in het OESO commentaar opmerkingen worden gemaakt over de toerekening
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Deel Irlemationaal en EU belastingrecht
OESO Modetverdrag
15 Commentaar

6 1 Algemeen

In 2005 is het OESO commentaar bij art 15 tors ultgebreid Aanhet commen taar is een 16 tai punten
12 12 15 toegevoegd over aandetenopties Hieronder wordt nader ingegaan op bet commentaar en

waar mogetijk wordt dit voorzien van standpunten en uitspraken uit het Nedeiiandse fiscate recht

Voor aandetenopties getdt votgens het commentaar hetzelfde uitgangspunt a s voor regulier loon De

staat waar de werkzaamheden zijn verricht waarde opties een betoning voor vormen heeft het

heffingsrecht Dit is ook het gevat a s de optie uitgeoefend wordt a s de wetknemer niet meer wetkf in de

staat waar hij de werkzaamheden verrichtte waarvoor de optie a s beloning is toegekend Art 15 is

alleen van toepassing op de optie zetf tot het moment dat de optie is uitgeoefend verkocht of anderszins

niet meer bestaat bijvoorbeetd doordat de werkgever ze heeft overgenomen Art 13

vermogenswinsten ziet op het inkomen na het moment dat de optie is uitgeoefend verkocht of

anderszins niet meer besfaaf Immers vanafdat momenf is hetgeen de werknemer heeft ontvangen als

loon gerealiseerd en de werknemer wordt aandeelhouder Verdere voordelen vioeien voort uit de

verkregen aandelen en worden ontvangen in de hoedanigheid van aandeelhouder Dit kan anderszijn
als aan de verkregen aandelen nog nadere voorwaarden zijn verbonden bijvoorbeeld dat de werknemer

tot een bepaald tijdstip in dienst meet bliiven bij de werkgever die hem de opties heeft verleend Zo lang
de voorwaarde nog niet vervutd is is art 15 nog van toepassing op de waardestijging van de aandelen

punt 12 2 van het OESO commentaar bij art 15 De Nederlandse Hoge Raad lijkt dit standpunt te

onderschrijven gezien HR 3 oktober 2003 nr 38 790 NTFR 2003 1655 BNB 2004 9 Ook de

staatssecretaris sluit zich bij dit uitgangspunt aan gezien punt 2 van zijn besluit van 11 februari 2002

nr IFZ2002 40M NTFR 2002 324 V44 2002 14 14 Het besluit Is van commentaar voorzien door

Thomas en i os in Personeelsopties in grensoverschrijdende situaties MBB 2004 nr 6 p 196

In het nieuwe rapport over private equity is in paragraaf 9 8 het volgende over de IBR aspecten vermeld

Standpunt Staatssecretaris niet zelfstandige arbeidsartikel

In het voorgaande zijn de passages uit de totstandkomingsgeschiedenis opgesomd die iets vermelden over de

verdragstoepassing bij een lucratief be lang Na lezing van deze passages is niet eenduidig welk verdragsartikel

in welke situatie moet worden toegepast De Staatssecretaris meent dat zowel artikel 15 artikel 16 als artikel

10 van hetOESO Modelverdrag van toepassing zouden kunnen zijn in internationale lucratiefbelangsituaties In

de literatuur is op het standpunt dat het niet zelfstandige arbeidsartikel of het comnnissarisartikel van

toepassing is de nodige kritiek geweest Pdtgens en Hofland constateren

dat een consistente in terpretotie op basis von art 3 lid 2 OESO modelverdrag de voordelen uit een lucratief belong al n aar

gelangde aard van de onderliggende vermogensbestanddelen onder art 10 11 of 13 OESO modelverdrag ressorteren

Toch bevestigt de Staatssecretaris in 2011 in een brief over de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2011 het

standpunt dat carried interest achtige beloningen mede een beloning beogen te zijn voor werkzaamheden en

dat als deze werkzaamheden worden verricht in dienstbetrekking of als commissaris hierop het niet

zelfstandige arbeidsartikel respectievelijk het commissarisartikel uit het verdrag van toe passing zal zijn

Verdragstoepassing van inkomsten uit lucratieve belangen
De Orde verzoekt om een nadere toelichting op de verdragskwalificatie van lucratieve belangen De opvattingen in defiscale

literatuur ten aanzien van de verdragskwalificatie van lucratieve belangen lopen uiteen Voor zcver in de literatuur het

standpunt wordt ingenomen dat de desbetreffende lucratieve inkomsten onder het vermogenswinstartikel of een

vermogensinkomstenbepaling vallen wordt daarbij mijns inziens onvoldoende gewicht toegekend aan het gegeven dat het

bij carried interest beicningen en vergelijkbare beloningen gaat om vermogensbestanddelen die mede een beloning beogen

te zijn voor werkzaamheden Indien deze werkzaamheden worden verricht in dienstbetrekking of als bestuurder ben ik

derhalve van opvatting dat het verdragsartikel inzake niet zelfstandige arbeid respectievelijk het artikel voor bestuurders en

commissarissen toepassing dient te vinden

Conclusie
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Het standpunt van de Staatssecretaris is dus helder in beginsel zal het niet zelfstandige arbeidartikel van

toepassing zijn in het geval de werkzaamheden in dienstbetrekking zijn verricht In de literatuur is de vraag

gesteld of dit standpunt juist is maar niettemin is dit standpunt in het kader van het verdragsbeleid herhaald

zodat duidelijk is welk standpunt de inspecteur in voorkomende gevallen inneemt De in de literatuur

opgeworpen vraag of dit standpunt van de Staatssecretaris in rechte zal worden gehonoreerd wordt als

knelpunt ervaren nu hetde nodige onzekerheid metzich meebrengt Zie bijiage D knelpunten lucratief

belangwetgeving

Geconstateerd knelpunt in het rapport

Lucratief belong en verdragstaepassing Zie onderdeel 9 8 3 van het rapport De Staatssecretaris heeft tijdens

het parlementaire proces en in het kader van het fiscaal verdragsbeleid aangegeven dat inkomen uit lucratief

belang kwalificeert voor artikel 15 dan wel artikel 16 van het OESO Modelverdrag Voordelen uit lucratieve

belangen alsgevolg van reguliere dividenduitkeringen vallen echter onder artikel 10 van het OESO

Modelverdrag Diverse schrijvers hebben inmiddels betoogd datdeze lijn aangaande de verdragsclassificatie

van lucratieve belangen onvoldoende zekerheden biedt Zij stellen onder meer dat hoe de term lucratieve

belangen ookvoorverdragstoepassing dientte worden uitgelegd in elkgevalgeen sprake kan zijn van loon

Immers het resultaatregime moet worden gezien als een aanvullende heffingsmogelijkheid een voordeel kan

pas een voordeel uit lucratief belang vormen indien zij de loonsfeer heeft verlaten Is niet eerder sprake van

dividend ingeval van aandelen interest ingeval van de achtergestelde lening of vermogenswinst ingeval van

vervreemding Respectievelijk de artikelen 10 11 en 13 van het OESO Modelverdrag

Link met fictles in een verdrag

Het gaat in dit geval niet om een fictie maar om een daadwerkelijkgerealiseerd voordeel De kwalificatie van

het voordeel onder de gegeven omstandigheden is het discussiepunt Daarbij maakt het niet uit of de nationale

wetgeving van een later moment is dan het verdrag De vraag bij het lucratief belang is voor

verdragstoepassing of sprake is van een beloningter zake van het verrichten van arbeidjeen

a I locatievraagstu k
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30 regaling en sabbatical 16 08 26

Vraag Feitencomplex

• Een werknetner met de 30 regeling gaat een aantal maanden op sabbatical

onbetaald

• Voor dit jaar verdient hij ruim voldoende om aan de salarisnorm te blijven voldoen

• Hij zal in maart 2016 wear zijn werkzaamheden oppakken Het is mogelijk dat hij eind

maart uit dienst gaat Er ligt een vaststellingsovereenkomst
• De sabbatical is geen verkapte op non actiefstelling De werkzaamheden in maart zijn

duidelijk omschreven en reeel

• Het inkomen over maart 2016 is ruim voldoende om tot en met maart 2016 aan de

salarisnorm te voldoen

Wanneer eindigt de 30 regeling

Antwoord Kennisgroep

Wanneer de tewerkstelling van een werknemer ten hoogste 12 maanden wordt stopgezet
om vervolgens de tewerkstelling te hervatten dan kan de 3Q regellng door blijven lopen

Beschouwing

In bepaalde gevallen keurt de Belastingdienst goed dat de materiele tewerkstelling voor een

korte periode stopgezet wordt waarna de 30 regeling bij het hervatten van de

tewerkstelling weer voortgezet kan worden Hiervoor geldt een aantal voorwaarden

• Ten eerste moet het tijdelijke verlof passen binnen de in Art 10a lid 1 onderdeel a

Uitvoeringsbesluit Loonbelasting genoemde gevallen aangevuld met

zwangerschapsverlof Het gaat dus onder andere om een sabbatsverlof van ten

hoogste 12 maanden

• Ten tweede moet de schriftelijke overeenkomst waar het verlof in is geregeld als

bewijs overgelegd worden

• Ten derde moet aangetoond worden dat het verlof niet opgenomen wordt met het

uitzicht op ontslag In dat geval moet de 30 regeling stopgezet worden vanaf de

laatste dag dat er daadwerkelijk gewerkt wordt

Indien aan alle drie de voorwaarden is voldaan dan blijft de 30 regeling doorlopen
Tijdens het sabbatsverlof moet steeds aan de deskundigheidseis worden voldaan Deze

laatste els geldt overigens niet voor ouderschaps en zwangerschapsverlof dit op basis van

een goedkeuring van de staatssecretaris

Voor de Belastingdienst staat niet ter discussie dat de 30 regeling eindigt op het moment

dat belanghebbende geen werknemer meer is in de zin van de Wet LB Door de toepassingi
van de leden 3 4 en 5 van artikel 2 Wet LB kan hiervan sprake zijn in situaties dat

belanghebbende nog steeds tewerkgesteld is door de inhoudingsplichtige in het

buitenland
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30 regaling en tussentijdse onderbreking

Vraag Feitencomplex

Een werknemer heeft v66r 1 1 2012 de bewijsregel aangevraagd en verkregen
Na een tussentijds vertrek van ca 1 jaar komt hij na 1 1 2012 weer in dienst van een

binnenlandse inhoudingsplichtige

Moet op dat moment getoetst moet worden of bij de aanvang van de eerste tewerkstelling aan

bet schaarse specifieke deskundigheidscriteria voldaan was worden conform de oude regeling
werkervaring opieiding beloning of moet er alleen naar de 150 km en de 16 24 maanden

gekeken worden

Antwoord Kennisgroep

Bij de aanvang van de eerste eerdere tewerkstelling moet voldoen zijn de voorwaarden van

ingekomen werknemer metandere woorden de werknemer had toen ook de 30 regeling of

voldeed aan de voorwaarden van de oude regeling Verder is van belang of de werknemer

toen aan de straal voldeed zoals die thans geldt

Beschouwing

Het overgangsrecht is van toepassing Op het toetsmoment bij aanvang van de nieuwe

tewerkstelling moet beoordeeld worden of de medewerker in de twee jaar voor de eerste

tewerkstelling tenminste 16 maanden op een afstand van meerdan 150 km van Nederland

woonde
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30 regaling en verblijf

Vraag Feitencomplex

Wanneer is er sprake van verblijf in de zin van art lOef Uitvoeringsbesluit Loonbelasting
1965 Is er bij fiscaal inwonerschap in Nederland altijd sprake van verblijf in Nederland

Antwoord Kennisgroep

Er is sprake van verblijf in de zin van art lOef UBLB wanneer belastingplichtige fysiek
verblijft in Nederland Fiscaal inwonerschap is hiervoor niet nodig en brengt ook niet per

definitie met zich mee dat er sprake is van verblijf

Beschouwing

Veiblijf inoet opgevat woideo iu de ziu vanfeiielijk verblijf Dit staat los vau fiscaal inwonerschap De

Hoge Raad heeft dit voor de kortingsregeliug art lOef UBLB van de 30 regeling hesloteu in het

arrest van 7 oktober 2011 10 01385 De Hoge Raad oordeelt dat zowel de grammaticale interpretatie
als de strekkiug vau de 30 regeling dit met zich mee breugeu De kortiugsregeling is uamelijk

gebaseerd op de geweuningsgedachte de ET kosteu nemeu af als men al lauger aau het zijn iu

Nederland heeft kuuueu wenneu Vauuit deze gedachte is het begrijpelijk dat men dan wel feitelijk in

Nederland moet verblijven
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30 regaling en vergoeding kosten

Vraag Feitencomplex

Een buitenlandse bestuurder van een in Nederland gevestigde vennootschap van w ie bet

heffingsrecht over bet loon aan Nederland is toegerekend maakt gebruik van de 30

regeling De bestuurder maakt behalve tussen zijn woonland en Nederland ook veel reizen

naar andere landen om zijn functie te vervullen In hoeverre kunnen de kosten van deze

reizen naarderde landen naast de 30 regeling vrij vergoed geworden Moeten deze

kosten allemaal als ET kosten gekwalificeerd worden of kunnen deze kosten wel vrij
vergoed worden naast de ET kosten van de bestuurder

Antwoord Kennisgroep

Er moet beoordeeld worden of sprake is van woon werkverkeer of van reizen naar bet land

van herkomst Woon werkverkeer kwalificeert niet als ET kosten waardoor deze kosten

naast de 30 regeling vrij vergoed kunnen worden Er is sprake van woon werkverkeer als

er binnen 24 uur op en neer van huis naar werk gereisd wordt of als er sprake is van een

ambulante werknemer Om dit laatste te beoordelen is de 20 dagenregeling in het

Handboek loonheffingen paragraaf 20 1 2 van belang

Beschouwing

Kosten voor het reizen naar het land van herkomst worden beschouwd als extraterritoriale kosten De

kosten voor grensoverschrijdend woon werkverkeer hethiunen 24 urn been en temg reizen van woon

naai werkplaats vormen geen extraterritoriale kosten hierop is een specifieke gerichte vrijstelling van

toepassing art 31a lid 1 oudeideel a LB

Ook de reizen van een werknemer met een ambulante functie dienstreizeu vormeu geen
extraterritoriale kosten op deze kosten is namelijk ook een gerichte vrijstelling van toepassing art

31a lid 1 onderdeel h LB

Om tehepalen of er sprake is van een dienstieis of een ‘extraterritoriale reis’ is de 20 dagenregeling
van belang Naast de 20 dagenregeling is ook de vraag of er sprake is van tijdelijke uitzending van

belang om te beoordelen of er sprake is vau een dienstieis

20 dagenregeling
Een werkuemer is ambulant en zijn reiskosten kwalificeren dus niet als ET kosten als hij op

maximaal 20 dagen ten miuste een dag per week been en weer reist tussen ziju woning en dezelfde

arbeidsplaats Het maximum vau 20 dagen moet bezien worden ten opzichte van een refereutiepeiiode
De refereutiepeiiode hegint in de week waarin de werkuemei voor het eerst naai ziju arbeidsplaats reist

en eindigt in de week waarin hij voor het laatst naar zijn arbeidsplaats reist

Bij lauge ouderbrekingeu hegint de referentieperiode opnieuw Er is sprake van een lauge onderhrekiug
in een vau de volgende drie gevalleu

1 2 of meer aansluitende weken auders dan wegens verlof ziekte in een periode vau 26 wekeu of

minder

2 3 of meer aansluitende wekeu andei s dan wegens verlof ziekte in een periode vau meer dan 26

wekeu

3 6 of meer aansluitende wekeu

Naast de 20 dageuregeliug is werknemer ook ambulant als hij gedureude 1 week vauuit ziju woning
uaai steeds verschillende arbeidsplaatseu reist

Uitzending
Er is geen sprake van een uitzending en dus geen sprake vau exti aterritoriale kosten voor de reis als

de werknemer binnen een periode van 12 maauden kortei dan 60 dagen bij een couceruouderdeel in het

buitenland wordt tewerkgesteld Er kau wel sprake zijn vau een uitzending als de werknemer voor een

laugere tijd bij een couceruouderdeel wordt tewerkgesteld of in het buitenland op projectbasis wordt

tewerkgesteld
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30 regaling geen diploma aanvang dienstbetrekking

Vraag Feitencomplex

Een promovendus is vooruitlopend op het behalen van zijn doctorsdiploma al een

dienstverband aangegaan met een inhoudingsplichtige

Kan deze persoon nog in aanmerking komen voor de 30 regeling

Antwoord Kennisgroep

Art lOe derde lid van het UBLB wordt bij werkzaamheden tijdens het verblijf in het kader van

het behalen van deze titel

voorde tewerkstelling van de werknemer na het behalen van de titel van doctor

respectievelijk de tewerkstelling vooruitlopende op deze titel

als voIgt wordt toegepast

1 Voorafgaand aan het verblijf in het kader van het behalen van deze titel in Nederland of in het

gebied binnen 150 kilometer van de grens moet de werknemer voldoen aan Art 10 tweede lid

onderdeel b 2 De bewijslast dat de werknemer in meer dan twee derde van de periode van 24

maanden voorafgaand aan dit verblijf woonachtig was op een afstand van meer dan 150

kilometer van de grens rust op de werknemer

2 De werknemer moet aannemelijk maken dat het verblijf gericht was op het behalen van deze

titel en de werkzaamheden van bijkomstige aard zijn De werknemer die in Nederland komt

werken en vervolgens besluit promotieonderzoek te gaan verrichten am de titel van doctor te

behalen valt hier dus niet onder

3 De tewerkstelling vindt plaats binnen een jaar na het behalen van de titel van doctor of

vooruitlopende op het behalen van deze titel waarbij als voorwaarde geldt dat deze titel wordt

behaald Wordt deze titel niet behaald dan is met terugwerkende kracht niet voldaan aan art

lOe derde lid van het UBLB

Indien voldaan wordt aan het voorgaande wordt voor het antwoord op de vraag of de werknemer

door een inhoudingsplichtige uit het buitenland is aangeworven geen acht geslagen op de

werkzaamheden in Nederland tijdens het verblijf in het kader van het behalen van deze titel

Voor de duidelijkheid merk ik op dat deze zienswijze uitsluitend geldt voor tewerkstellingen na 1

januari 2012 Voor tewerkstellingen van voor deze datum is de oude regelgeving van toepassing

Beschouwing

Als de werknemer in de aanloop naar het behalen van de titel in Nederland al arbeid in het

economische verkeer verricht dan is de uitzondering voor gepromoveerden in beginsel niet

van toepassing De staatssecretaris heeft echter op grond van de hardheidsclausule

goedgekeurd dat het verblijf in het kader van het behalen van de titel ook buiten

beschouwing blijft als de tewerkstelling plaatsvindt in de aanloop naar het behalen van de

titel om de promotie te bekostigen of als de werknemer voorafgaand aan de promotie een

arbeidsovereenkomst krijgt aangeboden De 30 regeling gaat niet eerder in dan het

moment waarop de titel van doctor is behaald
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30 regaling en buitenlandse titel diploma 16 08 26

Vraag Feitencomplex

Is een buitenlandse PhD altijd te vergelijken met een Nederlandse doctorstitel

Antwoord Kennisgroep

Op de afdeling Diploma erkenning en Legalisatie van DUO kan door een houdervan een in

het buitenland behaalde titel een verzoek worden ingediend om deze te laten erkennen

Daarmee kan een oude Nederlandse titel worden aangevraagd voor gebruik in Nederland

Het gaat dan om titels zoals die van drs of dr Op de site van DUO staat dit uitgelegd en de

link naar de site doe ik hierbij

Beschouwing

Niet iedere Phd is altijd zondermeer te gelijk aan de titel van dr Inhoudelijk kan de

opieiding of het promotietraject namelijk afwijken Elke aanvraagi wordt individueel

beoordeeld en een uitspraak in het algemeen is hierbij niet te geven

Nederlandse universiteiten kennen verschlllende trajecten voor het behalen van de titel

doctor De twee meest gebrulkelijke zijn de vierjarige promovendus al dan niet in

loondienst en de combinatie Research Master 2 jarig met een 3 jarig traject als

promovendus Het verblijf ter zake van beide trajecten geldt als verblijf in het kader van

het behalen van de titel doctor Uitdrukkelijk voorwaarde daarbij Is dat men voor aanvang

van het traject combinatie Research Master 2 jarig met een 3 jarig traject als

promovendus in het bezit was van een diploma dat toegang biedt tot een

doctoraatsprogramma Doctorandus of Master diploma
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Publicatiedatum

26 08 2016

Geldiglieidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

wijze van voorkoming
Subrubriek

Niet van toepassing

Verdrag met Zwitserland en voorkoming
dubbele belasting

Vraag

Belpl doet aangifte van box 1 inkomen dat bestaat uit NL

arbeidsinkomsten negatief eigen woning en inkomsten uit

tegenwoordige arbeid Zwitserland Belpl claimt voorkoming dubbele

belasting voor het bruto Zwitserse arbeidsinkomen Als landcode wordt

vermeld CHE Bij de verrekenbare bronbelasting wordt niets ingevuld
De primitieve aanslag is conform aangifte opgelegd Daarbij is als teller

het Zwitserse arbeidsinkomen genoteerd en als noemer het lagere
inkomen box 1 De vastgestelde teruggaaf ivm vrijstelling tvvdb is

dus gelijk aan het volledige IB deel van de IB PVV die geheven is van

het aangegeven box 1 inkomen Vraag Is dit juist gelet op het Verdrag
met Zwitserland 1951 artikel 6 juncto het Slotprotocol Ad artikelen 2

tot 8 derde lid letter a en b gegeven dat belpl over 2009 nooit

melding heeft gemaakt van enige Zwitserse inhouding Ergo letter a

toepassen 0 inhouding is het laagste bedrag dus er wordt 0 in

mindering gebracht op de NL belasting Of interpreteer ik het Verdrag
verkeerd

Context Ik ben bezig met het bezwaar te beoordelen tegen een over

2009 opgelegde navorderingsaanslag IB waarbij o a het feit een rol

speelt of belpl uberhaupt terecht aanspraak heeft gemaakt op aftrek

tvvdb omdat hij desgevraagd in het kader van het nadien gehouden
algehele IB onderzoek { door de cc collega s uitgevoerd niet

aannemelijk heeft gemaakt dat hij het werk in Zwitserland heeft
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gedaan een van de redenen tot navordering Voor dat geval ben ik

van mening dat de vereiste aangifte niet is gedaan {ten onrechte

voorkoming geclaimd alhoewel je daarover ook zou kunnen

discussieren ivm opzettelijkheid Vermoedelijk zal dit mijn eerste

voorlopige standpunt zijn in de bezwaarprocedure Los daarvan lijkt mij
dat zo wel recht op aftrek tvvdb zou hebben bestaan er mogelijk ten

onrechte IB is teruggegeven omdat Zwitserse geheven belasting niet

aannemelijk is gemaakt dus moet worden uitgegaan van 0 dat is

mijn vraag Echter een onjuiste teruggaaf met die achtergrond is

denk ik niet navorderbaar want wij hebben in dat geval uit eigen

beweging een onjuiste voorkomingsmethode toegepast Of valt belpl
nog iets aan te rekenen hij heeft zijn landcode en het soort inkomen

op zich wel juist ingevoerd

Antwoord

Volgens het derde lid van het slotprotocol ad art 2 tot 8 blijkt dat NL

als woonland de verrekeningsmethode kan toepassen Gevolg daarvan

is dat als Zw niet heft er ook geen voorkoming gegeven hoeft te

worden en NL dus kan heffen Dus je interpretatie van de

protocolbepaling is juist Ik ben het met je eens dat dit navorderen

heel erg moeilijk wordt Immers als hij ingehouden heffing 0 heeft

ingevuld was dat juist en hebben wij de verkeerde

voorkomingsmethode toegepast Dus dat ben ik met je eens Echter we

hoeven ons dit niet af te vragen omdat in BNB 1955 195 de

staatssecretaris besloten heeft dat ond a van het slotprotocol ad

artikel 2 tot 8 buiten toepassing dient te blijven Ik voeg de tekst

hieronder bij Dus we moeten toch uitsluitend de

evenredigheidsmethode toepassen

Vindplaats BNB 1955 195 Auteur Staatssecretaris van Financien

Slotprotocol Ad art 2 tot 8 Nederl Zwitserse verdrag ter voorkoming
van dubbele belasting van inkomsten Samenvatting Resolutie

Staatssecretaris van Financien 10 mei 1955 8 Bij bovengenoemde
resolutie heeft de Staatssecretaris het volgende ter kennis gebracht
van de Directeurs Slotprotocol Ad art 2 tot 8 Nederl Zwitserse

verdrag ter voorkoming van dubbele belasting van inkomsten

Tractatenblad 1951 no 148 Ik verzoek u onder de aandacht van de

inspecteurs in uw directie te brengen dat voor de uitvoering van

nevengenoemd verdrag het voorschrift van het derde lid letter a van
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het slotprotocol Ad artikel 2 tot 8 buiten toepassing dient te blijven
zodat de vermindering moet worden berekend op de wijze bedoeld in

letter b van dit lid De onoverkomelijke moeilijkheden waartoe de

toepassing van het voorschrift vervat in genoemde letter a leiden

hebben mij tot deze beslissing geleid Dan blijft over dat je alleen kunt

navorderen als je de stalling dat hij in Zw gewerkt heeft in twijfel kunt

trekken Dat is echter een sterk feitelijke benadering
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Publicatiedatum

26 08 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

sociale zekerheid
Subrubriek

Niet van toepassing

Duitse Verletztenrente

Vraag

Is een door een inwoner van Nederland ontvangen Duitse

Verletztenrente belast n Duitsland of Nederland En waar kan ik

deze informatie terug vinden op de site van de Belastingdienst of

elders

Antwoord

De Verletzenrente is een publiekrechtelijke Duitse

socialeverzekeringsuitkering Welk land het heffingsrecht op grond
van het nieuwe verdrag met Duitsland 2012 vanaf 1 1 2016 mits

geen gebruik wordt gemaakt van het overgangsrecht van art 33 lid

6 van het nieuwe Verdrag vindt u hier

https WWW belastingd ienst n 1 wps wcm connect bldcontentni belas

tingdienst prive internationaal verdragen het_nieuwe_belastingverd
rag_tussen_nederland_en_duitsland pensioen_lijfrente_socialeverze
keringsuitkering_ontvangen_uit_nederland Aanvullend De meeste

tekst gaat over uitkeringen die toekomen aan inwoners van

Duitsland Voor inwoners van Nederland uw casus geldt het

spiegelbeeld Dus als het totaal van de genoemde uitkeringen
pensioen lijfrente en socialezekerheidsuitkering 15 000 heeft

Nederland het heffingsrecht Is het totaal hoger dan heeft Duitsland

het heffingsrecht Onder het oude verdrag had Duitsland het

heffingsrecht
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i^
Ministerie van Finanden

Aan

Kennisgroep IBR niet winst

memo Lijfrentebankspaarproducten en lijfrentedefinitie in de

Nederlandse verdagen Directie Internationale Zaken

en verbruiksbelastingen

Inlichtinaen

5 1 2s

5 1 2s

Vooraf buiten verzosK

buiten vsfzoek

Inleiding
Van de op 1 januari 2016 geldende Nederlandse belastingverdragen kennen meer

dan 60 verdragen de volgende lijfrentedefinitie^

De uitdrukking Jijfrente betekent een vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het le\ en hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevotge een \ erbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en volledige tegenprestatie in geld of geldswaarde
staat

^
Bijfage I geeft een overzicht van de lijfrentedeiinitie in de door Nederland gesleten befasfngverdragen

Pagina 1 van 24
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Overde reikwijdte van deze lijfrentedefinitie bestaat onduidelijkheid en daanom

wordt hierna ingegaan op de vraag of lijfrentebankspaarproducten onder

bovenstaande lijfrentedefinitie vallen

Algemeen
• Volgens de parlementaire stukken bij het wetsvoonstel waarmee

lijfrentebankspaarproducten zijn ingevoerd vallen deze producten onder

bovenstaande lijfrentedefinitie Wei is opgennerkt dat nietzeker is of

verdragspartners deze interpretatie volgen^ Enige onzekerheid hierover is ook

geuit in de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2011

• In november 2014 heeft IZ richting de Kennisgroep IBR niet winst het

stand punt ingenomen dat lijfrentebankspaarproducten niet onder

bovenstaande lijfrentedefinitie kunnen worden geschaard Reden hiervoor is

de gedachte dat geen sprake is van een Verb nten s tot het doen van

betalingen maarslechts een overeenkomst met jezelf
• Naar aanleiding van dit standpunt heeft de Belastingdienst in naar schatting

100 particuliere gevallen desgevraagd het standpunt ingenomen dat

lijfrentebankspaarproducten niet onder bovenstaande lijfrentedefinitie vallen

• In het kader van besprekingen over wijzigingen van het belastingverd rag met

Belgie is de vraag of lijfrentebankspaarproducten onder bovenstaande

lijfrentedefinitie vallen aan een nadere analyse onderworpen die hieronder is

weergegeven

Analyse
• Voor de vraag of lijfrentebankspaarproducten onder de weergegeven definitie

van lijfrente vallen is in de eenste plaats de verdragstekst relevant

• Mocht de verdragstekst niet duidelijk zijn dan heeft een term de betekenis die

het op dat moment heeft onder de belasting wetgeving van de staat die het

verdrag toepast tenzij de context anders vereist zie artikel 3 lid 2 van het

OESO Modelverdrag die in vele verdragen is opgenomen
• Onder de context van het verdrag valt in het bijzonder de bedoeling van de

verdragssluitende partijen Een aanpassing van nationale wetgeving na het

sluiten van het belastingverdrag waardoor heffingsrechten na het sluiten van

het verdrag verschuiven kan strijdig zijn met de goede verdragstrouw

Hierna ga ik in op de tekst van het verdrag en voor zover die niet duidelijk
genoeg mocht zijn op de context van het verdrag

Tekst verdrag
Om als lijfrente te kwalificeren moet voldaan worden aan de volgende
elementen uitde verdragsdefinitie
• een vaste som

• penodiek betaalbaar op vaste tijdstippen
o hetzij gedurende het ieven

o hetzij gedurende een vastgesteid of voor vaststeWng vatbaar tijdvak
• ingevolge een verbintenis tot het doen van betalingen
• wetke tegenover een voldoende en valledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Hierna ga ik in op deze criteria bij lijfrentespaarrekeningen en

lijfrentebeleggingsrechten

een vaste som stated sum j
• Bij lijfrentespaarrekeningen en lijfrentebeleggingsrechten is voor de

uitkeringsfase sprake van een vaste som Voorde uitkeringsperiode moet de

hoogte van de gelijkmatige uitkeringen worden vastgesteid Dit voIgt al uit

^
Bijiage II bevat relevarte passages uit de parlementaire stukken
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artikel 3 126a lid 4 van de Wet IB 2001 Dit wordt in de praktijk dan ook

overeengekomen met de bank of de beleggingsinstelling
• Wei is het mogelijk dat een unit linked lijfrente wordt afgesproken waarbij

de uitkeringen niet in geWzijn vastgesteld maar in een andere eenheid bijv
een financieel instrument Dit is ook mogelijk bij de lijfrenteverzeft er ng

periodiek betaalbaer op vaste tijdstippen bij leven of bij vastgesteld tijdvak
payable periodically at stated times during life or during a specified or

ascertainable period of time

• Lijfrentespaarrekeningen en lijfrentebeleggingsrechten zijn periodiek
betaalbaar payable periodically voor een vastgesteld tijdvak Het enige
verschil met een lijfrenteverzekeringsproduct is dat de uitkeringen niet

eindigen bij het overlijden van de gerechtigde Dat maakt echter niet dat deze

producten ri\et periodiek betaalbaar zouden zijn
• De term periodiek betaalbaar komt niet letterlijk voor in de Nederlandse

belastingwetgeving Wei kent de Wet IB 2001 de term periodieke uitkeringen
en venstrekkingen en is er jurisprudentie en literatuur over de term

periodieke uitkering
• Voor lijfrenten van voor 2008 kon er alleen sprake zijn van periodieke

uitkeringen en verstrekkingen als er sprake was van een fiscaal gefacilieerd
lijfrente verzekeringsproduct Na 2008 vallen uitkeringen uit

lijfrentebankspaarproducten ook order periodieke uitkeringen en

verstrekkingen
• Op basis van Nederlandse jurisprudentie was er sprake van een periodieke

uitkering als onder andere werd voldaan aan het 1 anzekerheidscriterium

dat in de Nederlandse jurisprudentie is ontwikkeld de kans dat alle termijnen
tot uitkering komen is tenminste ongeveer 1 Vanaf 1 januari 2008

vormen uitkeringen uit lijfrentebankspaarproducten die niet aan ditcriterium

voldoen echter ook periodieke uitkeringen en verstrekkingen en is voor deze

producten deze jurisprudentie niet relevant

• De verdragstekst staat er mijns inziens niet aan in de weg om

lijfrentebankspaarproducten als periodiek betaalbaar te beschouwen Met de

bank beleggingsinstelling wordt immers ook overeengekomen dat er een

periodieke betaling plaatsvindt zoals de verdragstekst eist

• De Nederlandse jurisprudentie over het beg rip periodieke uitkering staat hier

ook gezien de huidige Nederlandse wettekst over belastbare periodieke
uitkeringen en verstrekkingen mijn inziens niet aan in de weg

• Mocht dit echter niet geheel duidelijk zijn of lijfrentebankspaarproducten niet

onder de definitie vallen dan is de context van het verdrag relevant zie

context verdrag hierna

ingevolge een verbintenis tot het doen van betalingen under an obligation to

make the payments
• Met de bank beleggingsinstelling wordt overeengekomen dat periodieke

betalingen worden gedaan binnen de overeengekomen voorwaarden Er is

dus sprake van een verbintenis tot het doen van betalingen
^

Daarbij kan ook

een rendement worden afgesproken die voor de uitvoerder kan resulteren in

winst of verlies

• Deze verbintenis vioeit voort uit een overeenkomst met de

bank beleggingsinstelling waarbij er sprake is van een

vordering schuldverhouding Als de bank of de beleggingsinstelling
bijvoorbeeld faillietgaat is het mogelijk dat niet alle uitkeringen worden

verstrekt

welke tegenover een voldoende en volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat in return for adequate and full consideration in money or

money s worth

ook de voorwaarden die de Belastngdienst heeft gesteld

http www belastngdienst nl wps wcm connect bldcontentn l belastingdi enst pr ve werk_en_inkornen pensioen_

en_ardere_uitkeringen

Zie
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• Ook aan de laatste voorwaarde wordt voldaan de betalingen staan tegenover
een voldoende en volledige tegenprestatie in geld of geldswaarde Er

zijn worden immers premies betaald of er is wordt kapitaal ingelegd om de

betalingen uit te voldoen

• De periodieke betalingen zijn overigens niet slechts een terugbetaling van de

ingelegde premies er wordt veelal ook een rendement afgesproken Dit

rendement bevat echter niet een sterfterisico hetgeen een drukkend effect

zal hebben op het rendement Daar staat tegenover dat er minder kosten aan

het bankspaarproduct verbonden zijn en er niet het risico bestaat dat meer

uitkeringen moeten worden gedaan dan de afgesproken 20 jaren na de

AOW gerechtigde leeftijd

Context verdraq

Naar mijn mening is de weergegeven veelgebruikte lijfrentedefinitie voldoende

duidelijk om hier ook lijfrentebankspaarproducten onder te scharen Voor het

geval daar toch twijfel over mocht bestaan is artikel 3 2] van het OESO

Modelverdrag relevant dat in veel van de Nederlandse belastingverdragen is

overgenomen Hierin is bepaald

As regards the application of the Convention at any time by a Contracting State any
term not defined therein shall unless the context otherwise requires have the meaning
that it has at that time under the law of that State for the purposes of the taxes to which

the Convention applies any meaning under the applicable tax laws of that State

prevailing over a meaning given to the term under other laws of that State

Hieruit voIgt in eerste instantie dat volgens een dynamische interpretatie de

onduidelijke term ingevuld wordt door de betekenis die die term heeft onder de

belasting wetgeving van de staat die het verdrag toepast Ook op grond hiervan

zou Nederland dus in beginsel voor de term lijfrente aansluiting kunnen zoeken

bij de nationale definitie in artikel 1 7 van de Wet IB 2001 waar ook

lijfrentebankspaarproducten onder vallen

Dit zou echter anders zijn als the context otherwise required en indruist tegen
de bedoeling van de verdragssluitende partijen en er bijvoorbeeld sprake is van

een verschuiving van heffingsrechten ten opzichte van wat onder het verdrag was

bedoeld Naar mijn mening is ook hier geen sprake van

• De bedoeling van de verdragsbepaling was om voor pensioenen en

soortgelijke betalingen en lijfrenten een afspraak te maken Het is geheel in

lijn met de bedoeling van de verdragssluitende partijen om lijfrentebankspaar-
producten gelijkte behandelen metde lijfrentep rod ucten die veelal ten tijde
van het sluiten van het verdrag dezelfde althans een vergelijkbare fiscale

behandeling kennen als lijfrentebankspaarproducten De fiscale behandeling
van lijfrentebankspaarproducten is dezelfde als bij ijfrenteverzekeringen en de

fiscale voorwaarden zijn ook vrijwel gelijk Het idee van het mogelijk maken

van lijfrentebankspaarproducten was slechts om andere aanbieders in de

markt voor oudedagsvoorzieningen te introduceren onder dezelfde fiscale

facilitering
• Nederland haalt hiermee dus geen heffingsrechten naar zich toe deze

producten bestonden immers nog niet ten tijde van het sluiten van het

verdrag Daarbij is ook relevant dat fiscaal gefacilieerde I ijfrenteverzekeringen
waarbij Nederland veelal heeft afgesproken dat het heffingsrecht toevaltaan

de bronstaat fiscaal geruisloos kunnen worden omgezet in

lijfrentebankspaarproducten Als lijfrentebankspaarproducten juist niet onder

de lijfrentedefinitie vallen en er ook geen sprake zou zijn van een

soortgelijke beloning zou ereen heffingsrecht verschuiven door invoering
van de lijfrentebankspaan ariant

• In de verdragen is met de afspraak over lijfrenten beoogd zowel dubbele

belasting als dubbele niet heffing te voorkomen In de meeste verdragen blijkt
dat ook uit de considerans van het verdrag Als lijfrentebankspaarproducten
niet onder de lijfrentedefinitie zouden vallen zou een economisch dubbele
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niet heffing ontstaan er is premieaftrek genoten in Nederland maarate deze

producten door het buitenland niet als een lijfrente worden beschouwd is het

moeilijk denkbaar dat de uitkeringen en het premiedeel daarin integraal belast

zouden worden in het buitenland

In relatie met het verdrag met Belgie is voorde context nog relevant dat

Nederland en Belgie een afspraak hebben gemaakt over stamrechtuitkeringen
CBesluit van 22juni 2006 nr CPP2006 1404M Stcrt nr 128 Kortgezegd houdt

deze in dat de subject to tax bepaling in Belgie niet wordt toegepast als een

ontslaguitkering in Nederland niet wordt belast vanwege toepassing van de

Onmiddels afgeschafte stamrechtvrijstelling Daarbij zijn Nederland en Belgie
overeengekomen om dit besluit dat ook ingaat op het heffingsrecht over

stamrecht iijfrenteuitkeringen ook toe te passen op uitkeringen uit

stamrechtbanksparen IFZ 2012 319

Conclusie

Naar mijn mening heeft de Belastingdienst goede argumenten voor het standpunt
dat iijfrentebankspaarproducten onder de huidige lijfrentedefinitie vallen Ook

gezien het toenemende budgettaire belang bij Iijfrentebankspaarproducten is het

belangrijk dat dit standpunt wordt ingenomen Dat neemt niet weg dat deze

discussie aanleiding kan zijn om de lijfrentedefinitie die gebruikt wordt in

belastingverdragen tegen het lichtte houden om de bedoeling buiten elke twijfel
te stellen dat Iijfrentebankspaarproducten niet alleen binnen Nederland maar ook

onder de verdragen dezelfde behandeling krijgen

0—

Bijiage I Lijfrentedefinitie in Nederlandse verdragen per 1 januari 2016

Verdrag

Protocol

Lijfrentedefinitie Heffingsrecht

bij afkoop

Heffingsrecht

Albania

2005

De ultdrukklng „IIjfrente betekent een vaste

som periodiekbetealbaerop vaste

tijdstippen hetzlj gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak Ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen

welke tegenover een voldoende en volledige

tegenprestatie in geld of geldswaarde staat

Voor

ingangsdatum

bronstaat

Bronstaat

1 indlen en voor zover de

lijfrente in de bronstaat Is

vrijgesteld of premieaftrek is

verleend of in aanmerklng is

gekomen voor een fiscale

tegemoetkoming en

2 in woonstaat niet belast is

tegen het algemeen van

toepassing zijnde tarief voor

looninkomsten of voor 90 in

de belastingheffing wordt

betrokken en

3 hettotale brutobedrag van

pensioenen andere soortgelijke

beloningen of lljfrenten en ieder

pensloen of ultkerlng uit

socialezekerheidsstelsel van een

staat In enig kalenderjaar een

bedrag te boven gaat van

€20 000

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

Argentinie

1996

Bronstaat Woonstaat
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hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatle In geld of

geldswaarde staat

De uitdrukking „ll]frente betekent een

vaste som periodlek betaalbaar op vaste

tijdstippen gedurende het leven of

gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak Ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie In geld of

geldswaarde staat

Armenie

2001

Bronstaat Woonstaat

Aruba BRK

1964

Geen definitie 3»een pensioenen en

soortgeHike inkomsten

Bronstaat Woonstaat

De uitdrukking „IIJfrente betekent een

vaste som period lek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Australia

1976

Woonstaat Woonstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som period lek betaalbaar op vaste

tijdstippen gedurende een vastgesteld of

voor vaststelling vatbaar tijdvak

ingevolge een verbintenis tot het doen

van betalingen welke tegenover een

voldoende en volledige tegenprestatie in

geld of geldswaarde staat

Azerbeidzjan
2008

Bronstaat Woonstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som period lek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen

welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Bahrein

2008

Bronstaat Bronstaat

Bangladesh
1993

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to make

the payments in return for adequate and full

consideration in money or money s worth

Bronstaat Woonstaat

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make payments in return for adequate
and full consideration in money or

Barbados

2006

Bronstaat Bronstaat
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money s worth

De uitdrukking „li]frenf e betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzi] gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Belarus

1996

Bronstaat Woonstaet

De uitdrukking „iijfrente betekent een

vaste som period iek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzi] gedurende het leven

hetzi] gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar ti]dvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Belgie
2001

Voor

ingangsdatum

bronstaat

Woonstaet maar bronstaat

1 indien en voor zover de

lijfrente in de bronstaat is

vrljgesteld of premieaftrek is

verleend of in aanmerking is

gekomen voorfiscale fadliering

en

2 in woonstaat niet belast is

tegen het algemeen van

toepassing zijnde tarief voor

looninkomsten of voor 90 in

de belastingheffing wordt

betrokken en

3 hettotale brutobedrag van

pensioenen andere soortgelijke

beioningen of lijfrenten en ieder

pensioen of uitkering uit

sodalezekerheidsstelsel van een

staat in enig kalenderjaar een

bedrag te boven gaat van

€ 25 000

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money s worth

Bermuda

DTA nat

pers

2009

Voor

ingangsdatum
bronstaat

Woonstaet maar bronstaat

1 Indien en voor zover de

lijfrente in de bronstaat is

vrijgesteld of aftrek is verleend

voor betaling aan pension
scheme or insurance company of

in aanme king is gekomen voor

fiscale faciliering en

2 in woonstaat niet belast is

tegen het algemeen van

toepassing zijnde tarief voor

looninkomsten of voor 90 in

de belastingheffing wordt

betrokken en

3 hettotale brutobedrag van

pensioenen andere soortgelijke

beioningen of lijfrenten en ieder

pensioen of uitkering uit

socialezekerheidsstelsel van een

staat in enig kalenderjaar een

bedrag te boven gaat van

€ 10 000

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som perlodiek betaalbaar op vaste

Brazilie

1990

Woonstaat maar ook bronstaat

als bedrag per kalenderjaar

Woonstaat

maar ook
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tijdstippen gedurende het leven of

gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

qeldswaarde staat

bronstaat a Is

bedrag per

kalenderjaar
5 000 US

dollar

Bulgarije
1990

Ceen bepaling alleen voor pensioenen en

soortgelijke beloningen

A Is geen

periadiek
karakter en

betaald voor

vroegere

dienstbetrekkin

Woonstaat

a_

Bulgarije

nieuw nog

niet in

werking

The term annuity means

in the case of an annuity arising in the

European part of the Netherlands an annuity

as mentioned in the Netherands Income Tax

Act 2001 [ Wet inkomstenbelasting 2001

or any subsequent identical or substantially
similar laws or regulations replacing this act

the benefits of which are part of taxable

income from employment and dwellings
belastbaar inkomen uit werk en woning

Bronstaat Bronstaat

Canada

1986

Geen definite dus terugvallen op art 3 2 Woonstaat maar bronstaat mag

ook maximaal 15 heffen a Is

perlodleke ultkering

Woonstaat

maar ook

bronstaatVoor de toepassing van de Overeenkomst

door een van de Staten heeft tenzij de

context anders vereist elke daarin niet

omschreven uitdrukking de betekenis

welke die uitdrukking heeFt volgens de

wetgeving van die Staat met betrekking
tot de betaStingen waarop de

Overeenkomst van toepassing is

China 2013 Ceen definitie alleen pensions and other

similar remuneration

Woonstaat maar ook bronstaatWoonstaat

maar ook

bronstaat

De uitdrukking lijfrente betekent wat

betreft een lijfrente afkomsdg uit het

Europese deel van Nederland een lijfrente
a Is bedoeld in de Wet inkomstenbelasting

2001 waarvan de uitkeringen als belastbaar

Inkomen uit werk en woning worden

aanqemerkt [

Woonstaat maar bronstaat mag

ook maximaal 15 heffen als

perlodleke ultkering

Curasao

BRNC

Woonstaat

maar ook

bronstaat

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money’s worth

Deriemarken

1996

Bronstaat Woonstaat

Duitsland

2012

Onder de term „lijfrente wordt verstaan

wat Nederland betreft een lijfrente zoals

Woonstaat maar bronstaat

indien totale brutobedrag per

Bronstaat
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genoemd In de Nederlandse

belastingwetgeving waarvan de ultkeringen

deel uitmaken van het belastbaar inkomen

uit werk en woninq

De uitdrukking „li]frente betekent een

vaste son periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzi] gedurende een vastgesteld oFvoor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
\welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Egypte

1999

Bronstaat Bron staat

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money’s worth

Estland

1997

Bronstaat Woonstaet

Ethlopie

2012

The term annuity means

in the case of the European part of the

Netherlands an annuity as mentioned in the

Netherlands Income Tax Act 2001 Wet

inkomstenbelasting 2001 or any

subsequent identical or substantially similar

laws or regulations replacing this act the

benefits of which are part of taxable income

from employment and dwellings belastbaar

Inkomen uit werk en wonlng

Vodr

ingangsdatum

bronstaat

Bronstaat

Filjppjjnen

1989

Ceen definite Woonstaet maar ook bronstaat

als vrij vertaald inkomen ten

laste is gekomen van

Nederlandse winst

Woonstaet

maar ook

bronstaat als

vrij vertaald

inkomen ten

laste is

gekomen van

Nederlandse

winst

However such income may

also be taxed in the other State

in so far as it is charged as

such against profits derived in

that other State by an

enterprise of that other State

or by an enterprise having a

permanent establishment

therein

The term annuity as used in this Article

means a stated sum payable periodically

at stated times during life or during a

specified or ascertainable period of time

under an obligation to make the payments

in return for adequate and full

consideration in money or money s worth

other than services rendered

Finland

1996

Woonstaet maar ook bronstaat

Bij een perrodieke uitkering mag

bronstaat niet meer heffen dan

20

Woonstaet

maar ook

bronstaat

However such pensions and

other similar remuneration

derived by a resident of a

Contracting State where the

employment was exercised in

the other Contracting State
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and annuities derived by a

resident of a Contracting State

where arising in the other

Contracting State may also be

taxed in that other State and

according to the laws of that

State but if the payment is of

a periodic nature the tax so

charged shall not exceed 20

per cent of the gross amount of

the payment

Frankrijk

1973

Geen definitie alleen pensioen en

soortgelijke beloningen

Woonstaat Woonstaat

De uitdrukking „li]frente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzi] gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Georgia
2002

Voor

ingangsdatum

bronstaat

Woonstaat maar bronstaat

1 indien en voor zover de

lijfrente in de bronstaat Is

vrljgesteld of premieaftrek is

verleend of In aanmerking is

gekomen voorfiscale faciliering
en

2 in woonstaat niet belast is

tegen het algemeen van

toepassing zijnde tarief voor

looninkonnsten of voor 90 in

de belastingheffing wordt

betrokken en

3 hettotale brutobedrag van

pensioenen andere soortgelijke

beloningen of lljfrenten en ieder

pensioen of uitkering uit

socialezekerheidsstelsel van een

staat In enig kalenderjaar een

bedrag te boven gaat van

€ 10 000

Ghana

2008

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money s worth

Voor

ingangsdatum
bronstaat

Woonstaat maar bronstaat

1 indien en voor zover de

lijfrente In de bronstaat is

vrijgesteld of premieaftrek is

verleend of In aanmerking is

gekomen voorfiscale faciliering

en

2 in woonstaat nIet belast is

tegen het algemeen van

toepassing zijnde tarief voor

looninkomsten of voor 90 in

de belastingheffing wordt

betrokken en

3 hettotale brutobedrag van

pensioenen andere soortgelijke

beloningen of lljfrenten en ieder

pensioen of uitkering uit

socialezekerheidsstelsel van een

staat in enig kalenderjaar een

bedrag te boven gaat van

€ 20 000
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Griekenland

1981

Geen definitie Woonstaat ook

in bronstaat

bij niet

periodieke

betaling i v m

arbeid In

bronstaat

Woonstaat

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money s worth

Hongkong

2010

Bronstaat mits

flscaal

gefadlleerd

Bronstaat mitsfiscaal

gefaciliee d

Hongarije

1986

Geen definitie Woonstaat ook

in bronstaat

bij niet

periodieke

betaling i v m

arbeid in

bronstaat

Woonstaat

lerland

1969

Geen definitie slleen pensioen en

soortgeHike beloninpen

Woonstaat Woonstaat

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money’s worth

IJsland

1997

Bronstaat Woonstaat

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money’s worth

India 1988 Bronstaat als

niet periodiek

i v m

vroegere

arbeid

emp loyment

Woonstaat

Indonesia

2002

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzi] gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen

welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

qeldswaarde staat

Bronstaat Bronstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen

welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

qeldswaarde staat

Israel 1973 Woonstaat Woonstaat
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ItaMe 1990 Geen definitie Bronstaat als

met perlodiek

i v m

vroegere

arbeid

emp loyment
alleen

onderdaan van

branland

Woonstaat

The term annuities as used in this

Article means a stated sum paid

periodically at stated times during the life

of the individual or during a specified or

ascertainable period of time under an

obligation to make the payments in return

for adequate and full consideration in

money or money s worth

Japan 2010] Woonstaat maar ook bronstaat

als fiscaal gefadlieerd en niet

adequaat belast in woonstaat

annuities may aiso be taxed in

the other Contracting State if

they arise in that other

Contracting State and they are

not adequately subject to tax

in the rirst mentioned

Contracting State

Woonstaat

maar ook

bronstaat if

they arise In

that other

Contracting

State

[bronstaat]

Joegoslavie
1982

Ceen definitie Woonstaat Woonstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen gedurende het leven of

gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

voliedige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Jordanie

2006

Bronstaat Bronstaat

De uitdrukking „liifrente betekent een

vaste som period iek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

voliedige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Kazachstan

1996

Bronstaat Woonstaat

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make payments in return for adequate
and full consideration in money or

money s worth

Kenia 2015 Voor

ingangsdatum

bronstaat

Bronstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som period iek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

voliedige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Koeweit

2001

Voor

ingangsdatum
bronstaat

Woonstaat maar bronstaat

1 indien en voor zover de

lijfrente in de bronstaat Is

vrijgesteld of premleaftrek is

verleend of In aanmerking is

gekomen voorfiscale faciliering

en

2 in woonstaat nlet belast is

tegen het algemeen van
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toepassing zijnde tarief voor

looninkomsten of voor 90 in

de belastingheffing wordt

betrokken en

3 het totals brutobsdrag van

pensloenen andere soortgelijke

beloningen of lijfrenten en ieder

pensioen of ultksrlng uit

socialezekerheldsstelsel van een

staat in enig kalenderjaar een

bedrag te boven gaat van

€20 000

Korea 1978 The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to make

the payments in return for adequate and full

consideration in money or money s worth

Woonstaat maar ook bronstaat

in so far as it is charged as

such against profits derived in

that other State by an

enterprise of that other State

or by an enterprise having a

permanent establishment

therein

Woonstaat

maar ook

bronstaat voor

zover inkomen

in aftrek

gebracht van

winst

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som periodlek betaaibaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzi] gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betaiingen

welke tegenover een voidoende en

voiledige tegenprestatie in geid of

geidswaarde staat

Kroatie

2000

Woonstaat maar ook bronstaat

Ingeval het totale bruto bedrag in

enig kalenderjaar 12 000

Nederlandse guldens

Woonstaat

maar ook

bronstaat

indien totale

brutobedrag
12 000

gulden

2 De bepalingen van het eerste

lid zijn ook van toepassing

indien deze beloningen geen

periodiek karakter dragen of

indien in plaats van het recht op

lijfrenten een afkoopsom wordt

betaald

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money’s worth

Letland

1994

Bronstaat Woonstaat

Litouwen

1999

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som periodiek betaaibaar op vaste

tijdstippen gedurende het leven of

gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betaiingen
welke tegenover een voidoende en

voiledige tegenprestatie in geld of

geidswaarde staat

Bronstaat Woonstaat

Luxemburg
1968

Ceen definitie Woonstaat Woonstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som periodiek betaaibaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

Macedonie

1998

Bronstaat Woonstaat
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vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doer van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Malawi

2015

The term annuity” means

In the case of annuities arising in the

Netherlands an annuity as mentioned In the

Netherlands Income Tax Act 2001 Wet

Inkomstenbelasting 2001 or any

subsequent identical or substantially similar

laws or regulations replacing this act the

benefits of which are part of taxable Income

from employment and dwellings belastbaar

Inkomen ult werk en woninq

V66r

ingangsdatum

broinstaat

Bron staat

De uitdrukking „li]frente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzi] gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
die tegenover een voldoende en volledige

tegenprestatie in geld of geldswaarde
staat

Maleisie

1988

Woonstaat Woonstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som period iek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Malta 1977 Bronstaat Woonstaat

Marokko

1977

Seen definitie Woonstaat Woonstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som period iek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Mexico

1993

Bronstaat Woonstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som period iek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Moldavie

2000

Bronstaat Woonstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som period iek betaalbaar op vaste

Nieuw

Zeeland

Woonstaat Woonstaat
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tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzi] gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

qeldswaarde staat

1980

De uitdrukking „li]frente betekent een

vaste son periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen gedurende het leven of

gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Nigeria
1991

Bronstaat Bron staat

Onder de uitdrukking „lijfrente wordt

verstaan

a wat Nederland betreft een lijfrente
waarvan de betalingen als belastbaar

Inkomen uit werk en woning worden

aangemerkt en

b wet Noorwegen betreft een vaste som

periodiek betaalbaar op vaste tijdstippen

hetzij gedurende het leven hetzij gedurende
een vastgesteld of voor vaststelling vatbaar

tijdvak ingevolge een verbintenis tot het

doen van betalingen welke tegenover een

voldoende en volledige tegenprestatie in geld

of geldswaarde staat

Bronstaat maar in 2013

overgangsrecht voor reeds

ingegane lijfrenten daarvoor

woonstaat

Noorwegen

1990

Bronstaat

maar in 2013

overgangsrecht
voor reeds

Ingegane

lijfrenten
daarvoor

woonstaat

De uitdrukking „li]frente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen aan een natuurlijke persoon

hetzij gedurende het leven hetzij

gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

qeldswaarde staat

Oekraine

1995

Bronstaat Woonstaat

Oezbekistan

2001

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Bronstaat Woonstaat

Oman 2009 De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen

Bronstaat Bronstaat
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welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Oostenrijk

fl9701

Geen definitie Woonstaait Woonstaet

De uitdrukking „li]frente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende bet leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Pakistan

1982

Bronstaat Woonstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som period iek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Voor

ingangsdatum

bronstaat

Panama

2010

Bronstaat

De uitdrukking „li]frente betekent een

vaste som period iek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Polen 2002 Voor

ingangsdatum

bronstaat

Woonstaat maar bronstaat

1 indien en voor zover de

lljfrente In de bronstaat is

vrijgesteld of premleaftrek Is

verleend of in aanmerking is

gekomen voorfiscale faciliering

en

2 in woonstaat niet belast is

tegen het algemeen van

toepassing zijnde tarief voor

looninkomsten of voor 90 in

de belastingheffing wordt

betrokken en

3 hettotale brutobedrag van

pensioenen andere soortgelijke

beloningen of lijfrenten en ieder

pensioen of uitkering uit

sodalezekerheidsstelsel van een

staat in enig kalenderjaar een

bedrag te boven gaat van

€20 000

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som period iek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Portugal
1999

Voor

ingangsdatum

bronstaat

Woonstaet maar bronstaat

1 indien en voor zover de

lijfrente In de bronstaat Is

vrijgesteld of premleaftrek Is

verleend of in aanmerking is

gekomen voorfiscale faciliering
en

2 in woonstaat niet belast is

tegen het algemeen van

toepassing zijnde tarief voor

looninkomsten of voor 90 in
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de belastingheffing wordt

betrakken en

3 het totals brutobedrag van

pensioenen andere soortgelijke

bsloningsn of lijfrsntan en ieder

pensloen of uitkering uit

socialezekerheidsstelsel van sen

staat in enig kalenderjaar een

bedrag te boven gaat van

€ 10 000

De uitdriikking „lijfrente betekent een

vaste son periodiek betaalbaar op vasts

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzi] gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
v^elke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Qatar 2008 Voor

ingangsdatum

bronstaat

Bron staat

De uitdrukking „li]frente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzi] gedurende het leven

hetzi] gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar ti]dvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Roemenie

1998

Bronstaat Woonstaat

Russische

Federatie

1996

Saoedi

Arable

2009

Ceen definitie Bronstaat Woonstaat

Geen definitie Voor

ingangsdatum
bronstaat

Woonstaat maar ook bronstaat

Niettegenstaande het eerste

lid [van artikef 18 ] mag de

andere Verdragsluitende Staat

die bestanddelen van het

inkomen ook betasten indien

die in de Staat van

inwonerschap zijn vrijgesteld
en totdat het artikel door de

beide Verdragsluitende Staten

is heronderhandeld indien de

Staat van inwonerschap een

dergelijke belasting invoert

De uitdrukking „li]frente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

ti]dstippen hetzi] gedurende het leven

hetzi] gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar ti]dvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Singapore

1971

Bronstaat Bronstaat

Sint Maarten Geen definitie Bronstaat Woonstaat
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1964

Sint Maarten

BRNS

2015

6 De uitdrukking «Iijfrente» betekent

a wat betreft een lijfrente afkomstig uit het

Europese deel van Nederland een lijfrente

a Is bedoeld In de Wet Inkomstenbelasting
2001 waarvan de uitkeringen als belastbaar

inkomen uit werk en woning worden

aangemerkt

Woonstaat en bronstaat tot max

15 van brutobedrag bij

periodieke uitkering

Bronstaat

De uitdrukking „ii]frente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzi] gedurende een vastgesteid of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
weike tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Slovenie

2004

Vddr

ingangsdatum
bronstaat

Woonstaat maar bronstaat

1 indlen en voor zover de

lijfrente in de bronstaat is

vrijgesteld of premieaftrek is

verleend of in aanmerking is

gekomen voorflscale faciliering

en

2 in woonstaat niet belast is

tegen het algemeen van

toepassing zijnde tarief voor

looninkomsten of voor 90 in

de belastingheffing wordt

betrokken en

3 hettotale brutobedrag van

pensioenen andere soortgelijke

beloningen of lijfrenten en ieder

pensioen of uitkering uit

sodalezekerheidsstelsel van een

staat In enig kalenderjaar een

bedrag te boven gaat van

€ 15 000

Slowakije
1974

Ceen definitie Woonstaat Woonstaat

Spanje
1971

Ceen definitie Woonstaat Woonstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som period iek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteid of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen

weike tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Sri Lanka

1982

Bronstaat Woonstaat

Suriname

1975

Ceen definitie Woonstaat Woonstaat

Taiwan

2001

4 The term ® annuity» means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to make

the payments In return for adequate and full

consideration in money or money s worth

Woonstaat mits normal rate of

tax

Bronstaat

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som period iek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteid of voor

Thailand

1975

Bronstaat voor

zover zij als

zodanig ten

laste komen

Woonstaat
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vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doer van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

van win St in

branstaat

Tjechie
1974

Geen definitie Woonstaat Woonstaat

Tunesie

1995

Ceen definitie Branstaat Woonstaat

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money s worth

Turkije

1986

Branstaat Woonstaat

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money s worth

Oeganda

2005

V66r

ingangsdatum
branstaat

Woonstaat maar bronstaat

1 indien en voor zover de

lijfrente in de bronstaat is

vrijgesteid of premieaftrek is

verieend of in aanmerking is

gekomen voorfiscale facillering

en

2 in woonstaat niet beiast is

tegen het aigemeen van

toepassing zijnde tarief voor

looninkomsten of voor 90 in

de beiastingheffing wordt

betrakken en

3 hettotale brutobedrag van

pensioenen andere soortgelijke

beioningen of iijfrenten en ieder

pensioen of ultkering ult

soclaiezekerheidssteisel van een

staat in enig kaienderjaar een

bedrag te boven gaat van

€ 10 000

Venezuela

1991

De uitdrukking „lijfrente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzi] gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen

welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat

Branstaat Woonstaat

Verenigd

Koninkrijk
2008

Geen definitie Voor

ingangsdatum
branstaat

Woonstaat maar bronstaat

1 indien en voor zover de

lijfrente in de bronstaat is

vrijgesteid of premieaftrek is

verieend of in aanmerking is

gekomen voorfiscale faciliering

en

2 in woonstaat niet beiast is

tegen het aigemeen van
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toepassing zijnde tarief voor

looninkomsten of voor 90 in

de belastingheffing wordt

betrokken en

3 het totals brutobsdrag van

pensloenen andere soortgelijke

beloningen of lijfrenten en ieder

pensioen of ultksrlng uit

socialezekerheldsstelsel van een

staat in enig kalenderjaar een

bedrag te boven gaat van

€25 000

Verenigde

Arabische

Emiraten

2007

Geen definitie Bronstaat Bron staat

De uitdrukking „lijfrente als bedoeld in dit

artikel betekent een vaste som periodiek
betaalbaar op vaste tijdstippen hetzi]

gedurende het leven hetzi] gedurende
een vastgesteid of voor vaststelling
vatbaar tijdvak ingevolge een verbintenis

tot het doen van betalingen welke staat

tegenover een voldoende en voiledige

tegenprestatie in geld of geldswaarde

Verenigde
Staten

1Q92

Bronstaat als

afkoop binnen

5 jaar na

emigratie

Woonstaat

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money’s worth

Vietnam

1995

Bronstaat Woonstaat

Zambia

1977

Geen definitie Woonstaat Woonstaat

Zambia

2015

Geen definitie Voor

ingangsdatum
bronstaat

Bronstaat

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money’s worth

Zimbabwe

1989

Bronstaat

The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments in return for adequate
and full consideration in money or

money s worth

Zuid Afrika

2005

Bronstaat

NB wel

overgangsrecht

Bronstaat

NB wei overgangsrecht

I
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The term annuity means a stated sum

payable periodically at stated times during
life or during a specified or ascertainable

period of time under an obligation to

make the payments In return for adequate
and full consideration in money or

money s worth

Zweden

1991

Bronstaat Woonstaat

De uitdrukking „li]frente betekent een

vaste som periodiek betaalbaar op vaste

tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzi] gedurende een vastgesteld of voor

vaststelling vatbaar tijdvak ingevolge een

verbintenis tot het doen van betalingen
welke tegenover een voldoende en

volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staat en voor zover de

aanspraak of de met de lijfrente

samenhangende bijdrage in de

Verdragsluitende Staat waaruit de lijfrente

afkomstig is in aanmerking is gekomen
voor fiscale faciliering

Zwitserland

2010

Voor

ingangsdstum
bronstaat

Woonstaat maar bronstaat

1 indlen en voor zover de

lijfrente In de bronstaat Is

vrijgesteld of premleaftrek is

verleend of in aanmerking is

gekomen voor fiscale faciliering
en

2 in woonstaat niet belast is

tegen het algemeen van

toepassing zijnde tarief voor

looninkomsten of voor 90 in

de belastingheffing wordt

betrokken en

3 hettotale brutobedrag van

pensioenen andere soortgelijke

beloningen of lijfrenten en ieder

pensioen of uitkering uit

socialezekerheidsstelsel van een

staat In enig kalenderjaar een

bedrag te boven gaat van

€20 000
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Bijiage II Parlementaire behandeling lijfrentedefinitie en

lijfrentespaarrekeningen en beleggingsrechten
Advies Raad van State en reactie Kamerstukken II 2005 06 30432 nr 4 p 5

De Raad mist in de toelichting een uiteenzetting hoe de belastingheffing ter zake

van de voorgestelde nieuwe producten in de buitenlandse verhoudingen verloopt
Onduidelijk is in hoeverre in de vele door Nederland gesloten verdragen ter

voorkoming van dubbele belasting voor de voorgestelde varianten op de klassieke

lijfrente de lijfrentespaarrekening en het lijfrentebeleggingsrecht de

heffingsbevoegdheid straks aan Nederland zal zijn toebedeeld Bij de

totstandkoming van de bestaande verdragen bestonden deze varianten op de

klassieke lijfrente immens nog niet Naar het oordeel van de Raad zouden de

lijfrentespaarrekening en het lijfrentebeleggingsrecht analoog aan de lijfrente
moeten worden geduid

De Raad geeft aan in de toelichting een uiteenzetting te missen hoe de

belastingheffing ter zake van de voorgestelde nieuw^e producten in de

buitenlandse verhoudingen verloopt Naar het oordeel van de Raad is onduidelijk
in hoeverre in de vele door Nederland gesloten verdragen ter voorkoming van

dubbele belasting voor de voorgestelde varianten op de klassieke lijfrente de

lijfrentespaarrekening en het lijfrentebeleggingsrecht de heffingsbevoegdheid
straks aan Nederland zal zijn toebedeeld De Raad wijst er in dit kaderop dat

deze varianten op de klassieke lijfrente immers nog niet bestonden bij de

totstandkoming van de bestaande verdragen Naar het oordeel van de Raad

zouden de lijfrentespaarrekening en het lijfrentebeleggingsrecht analoog aan de

lijfrente moeten viforden geduid Conform het advies van de Raad Is in de

toelichting nader ingegaan op de toedelingsproblematiek

Memorie van toelichting Kamerstukken II 2005 06 30432 nr 6 p 3

Internationale aspecten
In de artikelsgewijze toelichting op artikel I onderdeel L wordt ingegaan op de

verrekening van dividendbelasting die betaald is in het buitenland Daarnaast

wordt de opnamen van een lijfrenterekening voor de verdragstoepassing gezien
als vallend onder het beg rip «lijfrente» Tegen die achtergrond is er geen verschil

wat betreft de Nederlandse verdragstoepassing met de huidige lijfrente

Nota naar aanleidina van het verslag Kamerstukken II 2006 07 30432 nr 9 p

4 5

Internationale aspecten
De leden van de PvdA fractie vragen naar de internationale aspecten van het

bancaire lijfrentesparen Zij willen weten of Nederland eenzijdig kan bepalen of

de opnamen uit een lijfrentespaarrekening en een lijfrentebeleggingsrecht onder

het verdragsbegrip «lijfrentes vallen Tevens vragen de leden of de

spaarrenterichtlijn van toepassing is

In de memorie van toelichting is aangegeven dat de opnamen van een

lijfrenterekening voor de verdragstoepassing moeten worden gezien als vallend

onder het begrip «lijfrente» Dit betreft de verdragsinterpretatie die naar wij

begrijpen doorde Nederlandse Belastingdienst op basis van de fiscaaltechnische

vormgeving van de regeling als insteek zal worden genomen Ondanks de

fiscaalrechtelijke gelijkstelling met een lijfrente blijft civielrechtelijk echter

sprake van een spaarrekening of een belegging Het staat derhalve niet bij
voorbaat vast dat een ander land de Nederlandse uitleg zal volgen Deze kwestie

is met name van belang in de situatie dat de houder van een

lijfrentespaarrekening of een lijfrentebeleggingsrecht ten tijde van de opnamen in

het buitenland woont

Een verschillende uitleg door Nederland en het andere verdragsland zal bij
reguliere opnamen in veel gevallen niet tot dubbele heffing leiden omdat ook

vanuit Nederlandse optiek het heffingsrecht aan het andere land is toegewezen In

de gevallen waarin zich wel gehele of gedeeltelijke dubbele heffing voor zal doen
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zal door Nederland eenzijdig of in onderling overleg met het andere land naar een

passende oplossing moeten worden gezocht Het ligt naarde mening van de

initiatiefnemers in de rede dat in de onderling overlegprocedures een

constructieve houding zal worden ingenomen waarbij enerzijds dubbele belasting
zo veel mogelijk wordt weggenomen maar anderzijds gehele of gedeeltelijke
dubbele vrijstelling wordt voorkomen

Daarnaast zal na invoering van de regeling inzake het bancaire lijfrentesparen
hiermee bij de verdragsonderhandelingen rekening worden gehouden metals

doel te komen tot een voor beide landen geldende gelijkschakelijking met

lijfrenten

Nota naar aanleidinq van het nader verslag Kamerstukken II 2006 07 30432

nr 14 p 2 3

Internationale aspecten
De leden van de CDA fractie constateren dat in reguliere gevallen geen sprake zal

zijn van dubbele belastingheffing en vragen in welke gevallen die dubbele heffing
zich wel voordoet en hoe wordt voorkomen dat iemand in die gevallen een

dubbele heffing moet betalen

Zoals in de nota naar aanleiding van het verslag is aangegeven kan er sprake zijn
van gehele of gedeeltelijke dubbele heffing indien een lijfrentespaarrekening of

een lijfrentebeleggingsrecht door een ander land niet als zodanig wordt erkend en

geen sprake is van een reguliere afwikkeling maar van een situatie als bedoeld in

artikel 3 133 Wet inkomstenbelasting 2001 hierna Wet IB 2001 In de gevallen
waarin zich wel gehele of gedeeltelijke dubbele heffing voor zal doen kan door

Nederland eenzijdig of door middel van een zogenoemde

onderlingoverlegprocedure met het andere land naar een zodanige oplossing
worden gezocht dat dubbele heffing zoveel mogelijk wordt weggenomen maar

anderzijds gehele of gedeeltelijke dubbele vrijstelling wordt voorkomen

Daarnaast zal uiteraard ook bij de verdragsonderhandelingen rekening moeten

worden gehouden met deze wetswijziging met als doel te komen tot een voor

beide landen geldende gelijkschakelijking met lijfrenten

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat de bovengenoemde problematiek
evenals de mogelijke oplossing daarvan vergelijkbaar is met de problematiek bij
de levensloopregeling zie Kamerstukken II 2003 04 29 760 nr 3 biz 22 en

Kamerstukken II 2005 06 30 300 IXB nr 41 biz 4 5

Memorie van antwoord Kamerstukken II 2007 08 30432 nr C

Internationale aspecten
De leden van de CDA fractie vragen verder naar de internationale aspecten van

het wetsvoorstel Zoals deze leden veronderstellen kan Nederland niet eenzijdig
de werkingssfeer van verdragen aanpassen maar zou hiervoor overleg met

verdragspartijen noodzakelijk zijn Zoals In de nota naar aanleiding van het

verslag is aangegeven zal bij de komende verdragsonderhandelingen naar wij
hebben begrepen steeds worden geprobeerd tot een voor beide landen geldende
gelijkschakeling met lijfrenten te komen In de gevallen waarin zich desondanks

gehele of gedeeltelijke dubbele heffing voor zal doen kan door Nederland

eenzijdig of door middel van een zogenoemde onderling overleg procedure met het

andere land naar een zodanige oplossing worden gezocht dat dubbele heffing
zoveel mogelijk wordt weggenomen maar anderzijds gehele of gedeeltelijke
dubbele vrijstelling wordt voorkomen Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat de

bovengenoemde problematiek evenals de mogelijke oplossing daarvan

vergelijkbaar is met de problematiek bij de levensloopregeling zie Kamerstukken

II 2003 04 29 760 nr 3 biz 22 en Kamerstukken II 2005 06 30 300 IXB

nr 41 biz 4 5
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Bijiage III Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2011

Lijfrentedefmitie
De pensioenbepaling in de Nederlandse belastingverdragen is doorgaans ook van

toepassing op lijfrenten en afkoopsommen daarvan Wat voorde toepassing van

het vend rag als lijfrente wordt beschouwd is in de regel in het verdrag
gedefinieerd De definitie van het beg rip lijfrente in de pensioenbepaling in de

Nederlandse belastingverdragen sluit aan bij de definitie daarvan in de Wet IB

2001 waarvan de reikwijdte tot 1 januari 2008 was beperkt tot lijfrenten met een

verzekeringskarakter artikel 1 7 lid 1 letter a Wet IB 2001

De Nederlandse fiscale wetgeving ten aanzien van inkomensfaciliteiten is echter

regelmatig aan veranderingen onderhevig Zo is met ingang van 1 januari 2008 de

definitie van het begrip lijfrente in de Wet IB 2001 uitgebreid met

lijfrentespaarrekeningen en lijfrente beleggingsrechten zijnde bancaire

lijfrentevarianten zonder verzekeringskarakter zie artikel 1 7 lid 1 letter b Wet

IB 2001 ^ Ook deze lijfrentevormen dienen in de Nederlandse optiek voorde

verdragstoepassing als lijfrenten te worden aangemerkt maar het is nietgeheel
zeker of dit mogelijk is onder de huidige definitie van lijfrenten in het

pensioenartikel in belastingverdragen

Ook bij stamrechten kunnen dergelijke vragen over de verdragstoepassing rijzen
In de eerste plaats moet duidelijk gemaakt worden dat het pensioenartikel ook

ziet op lijfrente spaarrekeningen en lijfrentebeleggingsrechten In de tweede

plaats dient een definitie van lijfrente in een belastingverdrag duidelijkheid te

creeren dat met name stamrechtuitkeringen alleen nog onder het pensioenartikel
ressorteren indien de uitkeringen in overwegende mate erop zijn afgestemd en

ertoe strekken te voorzien in de behoefte aan levensonderhoud vanaf de datum

van beeindiging van de dienstbetrekking tot aan het bereiken van de

pensioengerechtigde leeftijd Alle andere stamrechtuitkeringen vallen dan onder

het artikel voor inkomsten uit niet zelfstandige arbeid dan wel een van de andere

arbeidsinkomstenartikelen Voor levensloopuitkeringen geldt in beginsel
eveneens dat het arbeidsartikel toepassing vindt

Teneinde onduidelijkheid met betrekking totde verdragskwalificatie van

lijfrentespaarrekeningen lijfrentebeleggingsrechten en stamrechtuitkeringen
zoveel mogelijk te voorkomen streeft Nederland ernaar in zijn belastingverdragen
steeds het begrip lijfrente te definieren overeenkomstig de definitie van dat

begrip onder de Wet IB 2001 waarvan de uitkeringen tot het belastbare inkomen

uit werk en woning behoren

Het gaat daarbi] am een aanspraak mlgens een overeenkomst van levensverzekering op vaste en gelijkmatige

periodieke uitkeringen die eindigen uiteriijk bi] overiijden Aan het verzekeringskarakter is inherent dat de

verzekenngnemer een premie betaait waartegenover de venekeraar op zeker tjdsep een bepaaid bedrag uitkeert

aan de verzekeringnemer of een derde In de iijfrentedefinitie in het pensioenartikei komen deze kenmerken

tenjg Zie echter ook de navoigende aiinea over de iijfrentespaarrekeningen en de iijfrentebeieggingsrechten
voor weike producten geidt dat een verzekeringskarakter ontbreekt
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Publicatiedatum

26 08 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

sporters artiesten
Subrubriek

Niet van toepassing

Sportersartikel van toepassing op gamers

Vraag

Belastingplichtige speelt o a het spel Hearthstone Dit is een kaartspel tegen anderen op de

computer in zalen voor 10 000 mensen die de game dan vo aen od orote schermen De toernooien

worden gehouden over de hele wereld georganiseerd door n67Awr 67Awr

Voor de vraag is dit echter niet relevat^
67Awr

De betreffende KG heeft beslist dat in dit geval alle inkomsten prijzengeld en de inkomsten uit

internet Youtube TV optredens moeten warden aangegeven Op de tweede vraag van de

adviseur hoe een eventuele verrekening van ingehouden buitenlandse belastingen eruit zou

kunnen zien geeft de KG geen antwoord

Preadvies

De belastingplichtige kan worden aangemerkt als sportbeoefenaar Gewoonlijk wordt onder artiest

niet verstaan iemand die dergelijke spellen speelt Vervolgens is het de vraag of belanghebbende
dan wel kan worden aangemerkt als zijnde een sportbeoefenaar In OESO commentaar 2014 op

art 17 valt een verschuiving te onderkennen naar minder sportieve activiteiten zolang wedstrijd
element vaardigheden en de prestatie voorop staan Volgens par 6 van het OESO commentaar

2014 bij art 17 vallen ook activiteiten met een meer entertainmentkarakter onder het beg rip

spotter van art 17 zoals biljart snooker bridge en schaaktoernooien In dat licht bezien lijkt het

meer dan pleitbaar dat de inkomsten van belanghebbende onder artikel 17 kunnen worden

gebracht

Antwoord

Na overleg met de KG Sport komt de KG IBR IB niet winst LB tot de conclusie dat het spel
Heartstone een sport is net als pokeren Daarmee vallen de inkomsten onder artikel 17 OESO MV
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Publicatiedatum

26 08 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Wet IB

Rubriek

binnenlandse belastingplicht
Subrubriek

Niet van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

Restant persoonsgebonden aftrek

Vraag

Wanneer een persoon emigreert en hij zij heeft nog een restant niet

in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek verdampt dit

restant dan of blijft de persoonsgebonden aftrek nog bestaan

Antwoord

Het verrekenen van een restant persoonsgebonden aftrek kan alleen

indien het restant persoonsgebonden aftrek in een beschikking is

vastgesteld Een beschikking restant persoonsgebonden aftrek blijft
onbeperkt geldig en het restant kan worden verrekend vanaf het

moment dat de persoon weer in Nederland belastingplichtig wordt

Dit restant vervalt alleen in geval van overlijden

Dit antwoord is het een standpunt is van de Kennisgroep IB winst

algemeen naar aanleiding van een ontvangen beroepschrift Er is

een discussie ontstaan tussen de Kennisgroep IB winst algemeen en

B8tB Uiteindelijk is de kwestie voorqeleqd door B8cB

DGbel Hierbij waren

uitkomst van dit overleg was als voIgt Ik heb met DGBel overlegd
en we zijn het eens met het standpunt dat in het verweerschrift zal

worden ingenomen dat een beschikking restant PGA onbeperkt
geldig is en dat het restant kan worden verrekend vanaf het

moment dat iemand weer in Nederland belastingplichtig wordt De

persoonsgebonden aftrek vermindert op grond van artikel 6 2 lid 1

2 en 3 Wet IB 2001 achtereenvolgens het inkomen uit werk en

woning het inkomen uit sparen en beleggen en het inkomen uit

aanmerkelijk belang maar alien niet verder dan nihil Als er nog

persoonsgebonden aftrek over is is dit het restant

persoonsgebonden aftrek Dit restant kan niet verrekend worden

aan

oetrokken De

5 1 2e

5 1 2e5 1 26 en
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met het inkomen van het betreffende jaar maar kan verrekend

worden met het inkomen uit een volgende jaar Wanneer een

belastingplichtige emigreert kan deze het restant persoonsgebonden
aftrek verrekenen in het jaar dat hij zij weer inwoner van Nederland

wordt of kwalificeert als kwalificerende buitenlands

belastingplichtige In artikel 6 2a lid 1 Wet IB 2001 is bepaald dat

de inspecteur het bedrag van de op enig tijdstip niet in aanmerking
genomen persoonsgebonden aftrek vaststelt bij voor bezwaar

vatbare beschikking
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Publicatiedatum

4 02 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet LB
Rubriek

30 regeling
Subrubriek

Niet van toepassing

30 regeling en einde tewerkstelling

Vraag

Rechtbank Zeeland West Brabant heeft op 14 augustus 2015 nr 14

6696 LB geoordeeld dat de 30 regeling niet van toepassing is op

loon dat wordt betaald gedurende een periode waarin een

werknemer wiens dienstverband wordt beeindigd niet meer hoeft

te werken tot aan de formele beeindigingsdatum van de

arbeidsovereenkomst garden leave Van belang was of er sprake
was van loon uit tegenwoordige of vroegere dienstbetrekking De

30 regeling mag alleen worden toegepast op loon uit

tegenwoordige dienstbetrekking De Rb stelt vast dat er sprake is

van loon uit tegenwoordige dienstbetrekking maar komt om een

andere reden tot het oordeel dat de 30 regeling niet van

toepassing was Voor de toepassing van de 30 regeling is het

namelijk nodig dat er daadwerkelijk werkzaamheden worden verricht

voor de werkgever Dit was niet het geval De 30 regeling eindigt
op de laatste dag van de maand die voIgt op de maand waarin de

werknemer stopt met werken In andere verlofsituaties dan garden
leave zal de vraag of de tewerkstelling is geeindigd eveneens

opkomen

Antwoord

Bij reguliere vakantieperioden is duidelijk dat de tewerkstelling niet

is geeindigd Bij bijzonder verlof kan dat anders zijn en hangt het

van de feiten en omstandigheden af Voor bepaalde verlofperioden is

het volgende standpunt ingenomen Verlofperioden zonder einde

tewerkstelling De opiossing is gezocht en gevonden in artikel 10a

van het Uitvoeringsbesluit loonbelasting 1965 en dan beperkt tot de

verlofperioden van het eerste lid onderdeel a a 1 a 2 en a 3

rekening houdende met de laatste volzin van dit onderdeel
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30 regaling en elders belast inkomen 16 08 26

Vraag Feitencomplex

• Een Italiaanse waarop de hooglerarenbepaling uit bet belasting vend rag met Italie van

toepassing is voldoet aan de criteria van de 30 regeling Er is ook een beschikking
afgegeven voorde periode 01 11 2013 t m 31 10 2021

• In de periode van 01 11 2013 t m 31 10 2015 is zij echter belastingplichtig in Italie op

grond van art 20 Belastingverdrag NL IT

Kan over de inkomsten die zijn toegewezen aan Italie de 30 regeling toegepast worden

Antwoord Kennisgroep

Voor de toepassing van de 30 regeling toetsen we aan de nationale bepalingen of de

werknemer voor de regeling in aanmerking komt Het verdrag speelt daarbij geen rol De

beschikking wordt dus terecht afgegeven in de situatie dat de hooglerarenbepaling de

heffing toewijst aan het andere land Vervolgens pas je de 30 regeling toe volgens de

grondslag van de regeling art lOea UBLB en dan constateer je dat er geen grondslag is

omdat op het loon een regeling ter voorkoming van dubbele belasting van toepassing is

Geen vrije vergoeding o g 30 regeling mogelijk en dat werkt door naar grondslag voor de

sociale zekerheid Dat probleem is niet van vandaag^ de grensarbeider met Belgie had daar

al last van onder het oude verdrag

Beschouwing

Volgens art lOea lidl Uitvoeringsbesluit Loonbelasting 1965 mag je bij berekening van

de 30 vergoeding alleen loon in aanmerking nemen waarvoor men geen recht heeft op

voorkoming dubbele belasting
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30 regaling en nabetaling 16 08 26

Vraag Feitencomplex

• Werknemer is woonachting in Nederland en werkzaam voor een Nederlandse werkgever
• 30 regeling is toegekend
• De arbeidsovereenkomst is beeindigd per 30 november 2013

• Werknemer is begin juli naar Canada verhuisd

• Werknemer heeft in de periode juli 2013 tot en met november 2013 niet fysiek in

Nederland gewerkt alle werkzaamheden zijn verricht in Canada

• Op basis van bet belastingverdrag gesbten tussen Canada en Nederland is het salaris met

betrekking tot de periode Juli 2013 tot en met november 2013 niet ter belastingheffing
toegewezen aan Nederland De wferkgever heeft derhalve geen loonbelasting ingehouden
gedurende deze periode

• Werknemer ontvangt in december 2013 enkele nabetalingen in verband met de beeindiging
van de arbeidsovereenkomst zoals vakantiegeld bonus etc Deze betalingen zijn deels

toerekenbaar aan de periode voor juli 2013 en derhalve gedeeltelijk ter belastingheffing
toegewezen aan Nederland

• Kan de 30 regeling worden toegepast op de nabetalingen die de werknemer in december

2013 heeft ontvanqen

Antwoord Kennisgroep

De 30 regeling kan niet worden toegepast op de nabetalingen die de werknemer in

december 2013 heeft ontvangen
Door de verhuizing naar Canada en het geheel niet meer werken in Nederland is geen

sprake meer van een werknemer in de zin van de Wet LB art 2 derde lid Wet LB

Beschouwing

De looptijd van de 30 regeling eindigt op de laatste dag van het loontijdvak na het

loontijdvak waarin de tewerkstelling is geeindigd Op betalingen die daarna worden

ontvanqen kan de 30 reqelinq niet worden toegepast
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30 regaling en wisseling dienstbetrekking

Vraag Feitencomplex

Werknemer heeft bij zijn inhoudingsplichtige de 30 regeling gekregen voor een looptijd
van acht jaar Na een jaar w^ordt de tewerkstelling beeindigd waarbij de werknemer een

bonus ontvangt Binnen drie maanden sluit de werknemer een nieuwe

arbeidsovereenkomst de tewerkstelling vangt aan na drie maanden Op de bonus kan de

30 regeling nlet toegepast worden deze is ontvangen na beeindiging van de

tewerkstelling bij de eerste werkgever
Kan de 30 regeling wel toegepast worden op de bonus als de werknemer wisselt van

inhoudingsplichtige binnen een samenhangende groep inhoudingsplichtigen [sgi en de

tewerkstellinqen naadloos op elkaar aansluiten

Antwoord Kennisgroep

Dat kan niet Hoewel op grond van art lOej UBLB de 30 regeling onafgebroken doorloopt
als gewisseld wordt binnen een SGI betekent dit niet dat de tewerkstelling bij de eerste

inhoudingsplichtige niet is gestopt Een bonus verkregen van die inhoudingsplichtige valt

dan niet meer onder de 30 regeling

Beschouwing

Alt lOeJ UBLB is ingevoeid oin de adinmistiatieve lasten te bepeiken als eeu weikueiner vau

iuhoudiugsplichtige wisselt binnen een samenhangende groep inhoudingsplichtigen of ‘concern’ in de

ziu van art 27e LB

Hoewel detekst van bet artikel bepaalt dat inhoudingsplichtigen binnen dit concern als ‘dezelfde

inhoudingsplichtige’ worden aangemerkt brengt doel en strekking vau de bepaling mee dat deze fictie

alleen geldt voor het moment dat er gewisseld wordt van iuhoudiugsplichtige in de ziu vau art lOed

UBLB De fictie geldt niet voor het bepalen van het moment vau beeindiging vau de tewerkstelling bij
de eerste iuhoudiugsplichtige
Om dit moment te bepalen moet er gekekeu worden uaar de daadwerkelijke feiten en omstandighedeu
wat in deze casus met zich meebreugt dat de bonus niet onder toepassing vau de 30 regeling valt
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30 regaling herhaald verzoek na afwijzing 16 08 26

Vraag Feitencomplex

Een werknemer die naar Nederland komt doet samen met zijn inhoudingsplichtige een

verzoek voor toepassing van de 30 regeling Met verzoek wordt na herhaaldelijk verzoek

door de belastingdienst om extra informatie afgewezen op grondl van het feit dat de

werknemer niet kan aantonen dat hij van buiten een straal van meer dan 150 km van de

Nederlandse grens komt Vervolgens komen belasting en inhoudingsplichtige met een

tweede verzoek waarin zij wel aannemelijk maken dat aan het 150 km criterium is

voldaan Moet dit verzoek gehonoreerd worden

Antwoord Kennisgroep

Beoordeeld moet worden of in het tweede verzoek feiten en omstandigheden aangedragen
worden die nieuw zijn Nieuwe feiten zijn feiten die bij het eerste verzoek nog niet bekend

waren aan de belastingplichtige Als er nieuwe feiten zijn moet het verzoek inhoudelijk
beoordeeld worden Als er geen nieuwe feiten zijn wordt het verzoek gemotiveerd
afgewezen op grond van het ontbreken van deze feiten

Beschouwing

Op grond van art 4 6 tweede lid AWB wordt het nieuwe verzoek afgew ezen als daarin

geen nieuwe feiten of veranderde omstandigheden zijn vermeld Daarbij wordt verwezen

naar de eerdere afwijzende beschikking Voldoende is dat de als nieuw aangevoerde feiten

of omstandigheden bij de vorige beschikking niet bekend waren Niet noodzakelijk is dat de

feiten of omstandigheden dateren van na het tijdstip van de vorige beschikking Deze

feiten of veranderde omstandigheden moeten van zodanige aard zijn dat zij tot een andere

beschikking aanleiding kunnen geven Indian hiervan sprake is moet de belastingdienst de

betekenis daarvan onderzoeken en bij niet inwilliging van de aanvraag motiveren waarom

deze feiten of omstandigheden niet tot een andere beschikking kunnen leiden Het gaat

hierbij om feiten of omstandigheden die bij het bestuursorgaan niet bekend waren bij de

vorige aanvraag of wel bekend waren maar niet door het bestuursorgaan zijn meegewogen

Nieuwe argumenten zijn op zichzelf geen nieuwe feiten Zij hadden eerder naar voren

gebracht moeten worden De aanvrager dient uiterlijk in de bezwaarfase nieuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden naar voren te brengen

1769592 00047



30 regaling icm werken in buitenland

Vraag Feitencomplex

• X is als piomoveudus weikzaam bij eeu Nedalandse Univeisileit

• Hij zal van uovemba tot febiuaii met oubetaald valof gaan t b v eeu iutausLip bij Y iu Zwedeu

Heeft dit gevolgeu voor de 30 i egeLing

Antwoord Kennisgioep

In deze situatie zal de woouplaats uiet valegd woiden uaar bet buitenland De aanstelling bij de

univei siteit wijzigtniet als er alleen eeu peiiode is van onbetaald veilof Bij zwaugerscbaps en

ouderschapsveilof geldt dat imineis ook De publiekiechtelijke dieustbetiekking loopt door en

belanghebbende blijft zo weikuetiiei in de zin van de Wet LB Dat betekeot dat ook de 30 iegeling
gewoou dooiloopt Er is dus ook geen uieuwe aanwaag nodig bij terugkeer

Dat is auders bij einde tewerkstelliug eu teiugkeer ua bepaalde tijd Dan is wel een uieuwe veizoek en

beoordeliugsprocedure vereist

Bescboinvlng

In bepaalde gevalleu keuit de Belastiugdiaist goed dat de inateriele tewakstelling voor eeu korte periode
stopgezet wordt waama de 3 0 regeling bij bet hervatten van de tewerkstelling weer vooilgezet kan worden

Hieivoor geldt eeu aautal vooiwaardeu

• Ten eerste uioet bet tijdelijke veilof passeu biuueu de in Ait 10a lid 1 ouderdeel a

Uitvoeringsbesluit Loonbelastiug gaioemde gevalleu aaugevuld met zwangascb^sveilof Het gaat
dus ouder audere om eeu sabbatsverlofvan ten hoogste 12 inaauden

• Ten tweede moet de scbriftelijke overeeukomst waai bet veilof iu is geiegeld als bewijs oveigelegd
worden

• Ten derde moet aangetooud worden dat het vei lof uiet opgenomoi wordt met bet uitzicht op outslag
In dat geval moet de 30 regeliug stopgezet worden vauaf de laatste dag dat er daadwakelijk
gewerkt wordt

Indieu aan alle diie de voorwaaideu is voldaau dan blijft de 30 regeliug doorlopeu Tijdeus bet

sabbatsverlof moet steeds aan de deskuudigheidseis worden voldaau Deze laatste eis geldt ovaigeus uiet

voor ouderschaps en zwangerscbapsverlof dit op basis van eeu goedkeuiing van de staatssecretaiis

Voor de Belastiugdieust staat uiet ter discussie dat de 30 regeliug eindigt op bet moment dat

belanghebbende gear werknemer mea is iu de zin van de Wet LB Door de toepassing van de leden 3 4 en 5

van artrkel 2 Wet LB kan hieivau sprake ziju in situaties dat belanghebbende nog steeds tewerkgesteld is door

de iuboudiugsplichtige in bet buitenland
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30 regaling voetballer 16 08 26

Vraag Feitencomplex

Situatie 1

Een voetballer met de 30 regeling wordt door de IMederlandse inhoudingsplichtige
verhuurd aan een buitenlandse club Na een jaar komt de speler terug naar Nederland

moet dan opnieuw getoetst worden aan het 150 km criterium

Situatie 2

Zelfde casus als in situatie 1 alleen nu neemt de buitenlandse de club de loonbetaling van

de voetballer over Formele werkgever blijft de Nederlandse club en de voetballer heeft ook

een terugkeergarantie Moet bij terugkeer opnieuw getoetst worden aan het 150 km

criterium

Situatie 3

Een voetballer met de 30 regeling wordt door zijn buitenlandse dub aan een Nederlandse

dub verhuurd Na de huurperiode gaat de voetballer een contract aan bij de Nederlandse

dub Moet er dan getoetst worden aan het 150 km criterium

Situatie 4

Een voetballer wordt van het buitenland aan een Nederlandse dub verhuurt die neemt

loonbetaling geheel over en vraagt samen met de voetballer de 30 regeling aan Die

wordt toegewezen Na een bepaalde periode treedt de voetballer formeel in dienst moet

dan opnieuw getoetst worden aan het 150 km criterium

Antwoord Kennisgroep

Situatie 1

Er is bij verhuur nog steeds sprake van een werknemer de 30 regeling loopt dus gewoon

door Er hoeft dan ook niet opnieuw getoetst te worden aan het 150 km criterium

Situatie 2

Afhankelijk van de vraag of de voetballer gedurende zijn tijd in het buitenland nog

werknemer in de zin van art 2 LB is moet wel of niet getoetst worden aan het 150 km

criterium Als wel getoetst moet worden is echter art lOe lid 4 UBLB van toepassing
waardoor de 150 km grens geen belemmering meer vormt In deze casus zal het 150 km

criterium dus niet in de weg staan aan toepassing van de 30 regeling

Situatie 3

Er moet getoetst worden aan het 150 km criterium op het moment dat de voetballer

werknemer wordt van de Nederlandse club Dit kan op het moment van het aangaan van

het contract zijn maar ook eerder namelijk als er sprake is van materieel

werknemerschap Art lOe lid 4 UBLB is niet van toepassing want er is geen eerdere

tewerkstelling in Nederland In dit geval kan het 150 km criterium dus in de weg staan

Situatie 4

Zelfde antwoord als in het geval van situatie 3 Het moment van totstandkoming van de

formele dienstbetrekking is niet relevant

Beschouwing

Alle vier de situaties zieu op het toetsmoment vau het 150 km ciiteiium De rode diaad door de via

situaties is dat er getoetst moet wordeu aan het criterium op het moment dat ianand die gear

werknemer in dezin vau art 2 LB is dat wel wordt

In het geval dat een voetballer dus aan een buitenlandse club verhuurd wordt situatie 1 en 2 moet a

bij terugkeer dus beoordeeld worden of de voetballer al die tijd wakuema in Nederland is gebleveu
Als er in dat geval getoetst moet worden zal het 150 km criterium vaak niet in de weg staan aan

toepassing vau de 30 regeling omdat ait lOe lid4 UBLB deze toets buiten werking stelt voor

1769594 00049



weikLemer die al eeider iu Nedeilaud teweikgesteld is geweest
In bet geval dat eeu voetballer van het buiteulaud uaar Nederland komt moet getoetst worden op bet

moment dat er een materiele dienstbetrekking ontstaat tussen de voetballer en de Nederlandse club Dit

moment hangt af van de feiten en omstandigheden Niet van belang is de vraag wanneer de formele

dienstbetrekking tot stand komt Er moet enkel gekeken worden uaar de drie materiele eiseu bet

verrichten van persoonlijke arbeid de betaling van loon en het bestaan van een gezagsverboudlug
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Publicatiedatum

26 08 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

sociale zekerheid

Gesetzliche Unfallversicherung

Vraag

Een inwoner van Nederland die in Duitsland heeft gewerkt ontvangt op basis van een

bedrijFsongeval een maandelijkse uitkering uit hoofde van een gesetzliche Unfallversicherung hier

is m i geen sprake van een sociale zekerheidsuitkering van zijn voormalige werkgever in

Duitsland De uitkering is groterdanC 15 000

Is deze uitkering belast in Nederland of in Duitsland

Is dit soort informatie terug te vinden op de site van de BD

Heeft het nieu\we belastingverdrag overigens nog invioed op de belastbaarheid van dit soort

inkomen

Antwoord

De gesetzliche Unfallversicherung is volgens de Duitse sociaalzekerheidswetgeving een sociale

zekerheidsuitkering Onder het oude belastingverdrag met Duitsland was hierop artikel 12 derde lid

Verdrag van toepassing Het heffingsrecht kwam toe aan het bronland Duitsland Aangezien de

uitkering € 15 000 komt het heffingsrecht over deze uitkering volgens artikel 17 Verdrag nieuw toe

aan het bronland Duitsland

Meer informatie vindt u op de site van de Belastingdienst

http www belastingdienst nl wps wcm connect bldcontentnl belastingdienst prive internationaal uitkeri

ngj3ensioen_en_lijfrente pensioen_uit_duitsland
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Publicatiedatuni

28 09 2016

Geldiglieidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Besluit voorkoming dubbele belasting
Rubriek

Niet van toepassing
Subrubriek

Niet van toepassing

Artiesten BV en buitenlandse

bronbelasting

Vraag

Kan inkomen uit in het buitenland {Australie VK en Canada verrichtte

artiestenoptredens middels een BV waar de artiest niet in

dienstbetrekking is maar middellijk 100 aandeelhouder en terzake

waarvan volgens het verdrag verrekening moet worden verleend

onder de objectvrijstelling gebracht worden

Het betreft een verzoek om verrekening van buitenlandse

bronbelasting op inkomsten behaald met optredens in het buitenland

ter zake waarvan op basis van het verdrag voorkoming van dubbele

belasting verleend dient te worden in de vorm van verrekening Artikel

36 BvdB voorziet echter enkel in verrekening inzake dividend interest

en royalty s Gezien de definitie in artikel 5 Besluit heb ik de indruk

dat het inkomen uit de optredens niet als zodanig kwalificeert Naar

haar aard vormt dit inkomen actief inkomen ter zake waarvan

gebruikelijkerwijs vrijstelling wordt verleend en dat dus onder de

objectvrijstelling zou vallen ware het niet dat in de onderhavige
verdragen is bepaald dat we voorkoming verlenen in de vorm van

verrekening De verrekening lijken we vervolgens niet te kunnen

verlenen omdat onze nationale regeling BvdB daar niet in lijkt te

voorzien Dan zou betoogd kunnen worden dat in die situatie gezien
het actieve inkomen dit inkomen onder de objectvrijstelling gebracht
dient te worden Dit zou in overeenstemming zijn met de Nederlandse

behandeling van actieve inkomsten en met onderstaand commentaar
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in de Vakstudie Echter ik mis de onderbouwing van deze conclusie in

de Vakstudie

Vakstudie Nederlands Internationaal Belastingrecht art 9 Bvdb 2001

aant 7 Aant 7 Lid 6 Sporters en artiesten Voor sporters en artiesten

geldt — bij wijze van uitzondering — dat voor de voordelen en

inkomsten verkregen uit de in het buitenland verrichte persoonlijke
werkzaamheden niet de vrijstelling geldt maar de verrekening ter

voorkoming van dubbele belasting Deze regeling is bi] het Besluit

2001 ingevoerd omdat over de opbrengsten van sporters en artiesten

uit de doorgaans kortdurende wedstrijden en optredens in het

buitenland niet altijd belasting wordt geheven en als al belasting wordt

geheven zal de wijze waarop en het tarief vaak sterk verschillen Om

te voorkomen dat vrijstelling wordt verleend voor opbrengsten
waarover in het buitenland niet of beperkt belasting is geheven geldt
voor deze opbrengsten de verrekening ter voorkoming van dubbele

belasting Dit is overigens in overeenstemming met het Nederlandse

verdragsbeleid Deze verrekening is geregeld in art 13 van het besluit

De verrekening geldt ongeacht of de sporter of artiest als zelfstandige
of als ondernemer optreedt De vrijstellingsmethode blijft evenwel

gelden indien de werkzaamheden zijn ondergebracht in een

vennootschap

5 1 2d

Antwoord

De vergoeding die het buitenland betaalt behoort voor de

vennootschap gewoon tot de Nederlandse winst waarover Vpb
verschuldigd is Het zal geen buitenlandse winst zijn omdat er zeer

waarschijnlijk geen sprake is van een vi in de landen waar is

opgetreden Op grond van het verdrag bijvoorbeeld Australie art 23 lid

3 verrekent Nederland de geheven buitenlandse bronbelasting tot het

bedrag van de Nederlandse Vpb over dat winstbestanddeel
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De opmerking in het eerdere KG standpunt over een passende
opiossing ziet op de situatie dat de Nederlandse

vennootschapsbelasting niet voldoende is om de buitenlandse

bronbelasting volledig te verrekenen Dat kan komen doordat de

vergoeding het loon aan de artiest zodaniq is dat er niet veel winst in

de BV resteert 5 1 2d

5 1 2d
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Publicatiedatum

28 09 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet IB
Rubriek

overig
Subrubriek

Niet van toepassing

Conserverende aanslag pensioen
Amerikaanse 30 er

Vraag

Inwoner van Nederland is een Amerikaan die gebruikt maakt van de

30 regeling en in de IB behandeld wordt als een partieel
buitenlands belastingplichtige Op basis van vraag en antwoord 4

van het besluit van 23 augustus 2013 bijiage is hij voor de

verdragstoepassing geen inwoner van NL maar van de VS Nu wil

belanghebbende emigreren naar de VS Hij heeft een Amerikaanse

pensioenregeling en deze op basis van het besluit van 29 oktober

2015 laten aanwijzen als een zuivere pensioenregeling Kan terzake

een conserverende aanslag worden opgelegd

Antwoord

Ter zake van de emigratie van een partiele buitenlandse

belastingplichtige met de Amerikaanse nationaliteit of bezitter

Amerikaanse Green Card kan geen conserverende aanslag ter zake

van een pensioen of lijfrente worden opgelegd

Beschouwing Op basis van art 3 83 lid 1 Wet IB Waarde

economisch verkeer van de aanspraak vomt het conserverend

inkomen of op basis van art 3 136 derde lid Wet IB Bedrag van

de premies vormt het conserverend inkomen is bij emigratie sprake
van conserverend inkomen Echter op grond van het

belastingverdrag kan Nederland niet heffen Of art 3 136 Wet IB

toegepast moet worden is afhankelijk van de vraag of Nederland ter

zake van bijv een afkoop wel een heffingsrecht heeft op grond van

het belastingverdrag met de VS Op grond van art 19 lid 2 kan
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Nederland alleen heffen als op het moment van het doen van de

fictieve afkoop hij niet op enig tijdstip voorafgaande aan de datum

van betaling in casu datum emigratie inwoner van Nederland is

geweest voor de toepassing van het belastingverdrag met de VS

Omdat belanghebbende voor de verdragstoepassing nooit inwoner

van Nederland is geweest kan Nederland dus niet heffen Het

heffingsrecht komt toe aan de VS Dus op basis van de nationale wet

is op sprake van conserverend inkomen waarvoor echter een aftrek

ter voorkoming van dubbele belasting moet worden verleen

evenredigheidsmethode In de praktijk is dan het opieggen van

een conserverende aanslag niet zinvol NB Deze uitleg leidt er toe

dat Nederland bijv ook bij afkoop van een zuiver Nederlands

pensioen niet kan heffen Immers het heffingsrecht is altijd
toegewezen aan de VS Het risico van oneigenlijk gebruik is beperkt
tot personen met de Amerikaanse nationaliteit of Green Card die in

Nederland aangemerkt worden als een partieel buitenlands

belastingplichtige op het moment van emigratie of anderszins

fictieve afkoop Dus de pensioenopbouw kan max 8 of bij
overgangsrecht 10 jaar ten laste van het Nederlands inkomen

hebben plaats gevonden Deze uitleg heeft m i ook te gelden als

belanghebbende naar een ander land dan de VS emigreert Immers

op het moment onmiddellijk voorafgaande aan de emigratie was hij
nog inwoner van Nederland en is het belastingverdrag met de VS

van toepassing

Bijiage 23 augustus 2013 nr DGB 2013 70M Vraag 4 Een naar

Nederland uitgezonden Amerikaanse deskundige kiest voor partiele
buitenlandse belasting plicht Wordt hij voor de toepassing van

artikel 4 eerste lid van het Nederlands Amerikaanse

belastingverdrag 1992 als inwoner van Nederland aangemerkt
Antwoord Nee Een ingekomen werknemer die de Amerikaanse

nationaliteit heeft of houder is van een geldige zogenoemde green

card en die kiest voor partiele buitenlandse belastingplicht wordt

niet voor zijn volledige wereldinkomen in de Nederlandse

belastingheffing betrokken Omdat de Amerikaanse werknemer op

grond van artikel 4 eerste lid van het Nederlands Amerikaanse

belastingverdrag door de VS als inwoner van dat land wordt

aangemerkt is er geen aanleiding voor een ruime interpretatie van

de woonplaatsbepaling door Nederland De persoon kwalificeert niet

als inwoner van Nederland onder artikel 4 eerste lid van het

Nederlands Amerikaanse belastingverdrag maar als inwoner van de

VS Het recht tot belastingheffing over het in Nederland in

dienstbetrekking bij een Nederlandse inhoudingsplichtige verworven

inkomen uit werk en woning is in artikel 16 van het Nederlands
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Amerikaanse belastingverdrag aan Nederland toegewezen De

belastingheffing in Nederland geschiedt met inachtneming van

artikel 31a tweede lid onderdeel e van de Wet LB
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Publicatiedatum

28 09 2016

Gddigheid spet iode

Kenaisgroep
IBRIB nietwiiist LB

Categoi ie

Wet IB

Rubriek

buitenlandse belastingplicht
Subrubritk

kwalificerende buitenlandse belastingplichtige
Gerelateerde wet en regelgeving

Heffingskorting tijdsevenredige herleiding

Vraag

Kan iemand die een deel van het jaar in Nederland heeft gewerkt en die voor het hele jaar voldoet

aan de voorwaarden om als kwalificerend buitenlands belastingplichtige aangemerkt te worden

recht hebben op een tijdsevenredig deel van de heffingskorting

Casus Een buitenlands belastingplichtige voldoet aan de voorwaarden voorde kwalificerende

buitenlandse belastingplicht maar is toch maar een deel van het jaar buitenlands belastingplichtige
omdat hij gedurende het andere deel van het jaar geen Nederlandse bron van inkomen heeft

Antwoord

De heffingskortingen worden tijdsevenredig herleid art 2 7 tweede lid Wet IB als de

belastingplichtige aan alle voorwaarden voldoet om aangemerkt te worden als kwalificerend

buitenlands belastingplichtige en maar gedurende een deel van het jaar in Nederland

belastingplichtig is omdat maar gedurende een deel van het jaar sprake is van een bron van

inkomen in de zin van hoofdstuk 7 Wet IB

De heffingskortingen worden tijdsevenredig herleid art 2 7 tweede lid Wet IB als de

belastingplichtige gedurende een deel van het jaar een kwalificerend buitenlands belastingplichtige
is en gedurende het resterende deel van het jaar geen buitenlandse belastingplicht kent bijv
omdat geen sprake is van een bron in de zin van hoofdstuk 7 Wet IB Die herleiding past in de

systematiek voor het toekennen van aftrekposten als iemand bijvoorbeeld dooremigreert naar een

land dat niet tot de landenkring behoort art 21bis UBIB In dat jaar kun je wel kwalificerende

buitenlandse belastingplichtige art 7 8 Wet IB zijn als je over het gehele kalendetjaar voldoet

aan de 90 eis maar dan krijg je de aftrekpost alleen over de periode waarin sprake is van

kwalificerende buitenlandse belastingplicht EU rechtelijk is dit verdedigbaar aangezien Nederland

ook geen aftrekposten of tegemoetkomingen verleent aan iemand die over een periode geen

banden meer heeft met Nederland ook niet als die periode deel uitmaakt van een kalenderjaar
waarin iemand een bepaalde periode wel recht heeft op dergelijke tegemoetkomingen Hierbij is

verder het volgende mee in overweging genomen 1 7 8 zesde lid Wet IB 2001 Daar staat niet

dat hij buitenlands belastingplichtige de kwalificerende buitenlands belastingplichtige is een

pensoon die er staat niet een buitenlands belastingplichtige die moet zijn het hele jaar

Anderzijds kan de wetssystematiek van stal gehaald worden en gesteld worden dat men wel

buitenlands belastingplichtige moet zijn anders komt men hfdst 7 niet in Ook is verdedigbaar dat

uit 2 1 eerste lid ond b Wet IB voIgt dat men Nederlands inkomen moet genieten Anders kan

men immers geen belastingplichtige zijn De term belastingplichtige wordt in art 7 8 lid 7

gehanteerd 2 art 21bis UBIB In lid 2 gaat het over een inwoner van een derde’ staat Er staat

niet dat hij buitenlands belastingplichtig moet zijn 3 Art 2 7 tweede lid Wet IB 2001 stelt dat

tijdsevenredige vermindering alleen in beeld komt als men een niet kwalificerende buitenlands

belastingplichtige is 4 Ratio De ratio achterde kwalificerende buitenlandse belastingplicht is dat

in het woonland onvoldoende inkomen gegenereerd wordt om aftrekposten heffingskorting te

kunnen realiseren 5 In het Belastingplan 2015 zijn de regels voor de heffingskorting voor de

inkomstenbelasting zodanig aangepast dat de heffingskorting tijdsevenredig wordt toegekend voor

de periode waarin de belastingplichtige binnenlandse of kwalificerende buitenlandse
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belastingplichtige is Deze tijdsevenredige heffingskorting wordt pas per 1 januari 2016

gerealiseerd Als overgangsmaatregel voor 2015 geldt dat de gehele heffingskorting wordt

toegekend aan pensonen die slechts een deel van het jaar binnenlandse of kwalificerende

buitenlandse belastingplichtige zijn Hieruit valt ook af te leiden dat bij een kwalificerende

buitenlands belastingplichtige de heffingskorting tijd seven redig toegekend moet worden Immers

een niet kwalificerende buitenlands belastingplichtige heeft in beginsel geen recht op de

heffingskorting 6 EU rechtelijk lijkt het er op dat de heffingskorting volledig gegeven moet

worden als in het woonland geen inkomen genoten wordt Wordt in het woonland wel inkomen

genoten en kan men aldaar de heffingskorting deels vergelden hoeft Nederland EU rechtelijk m i

niet gehouden de heffingskorting volledig te moeten geven 7 Kamenstukken BP2015 MvT a In

het onderhavige wetsvoorstel worden de regels voor de heffingskorting voor de inkomstenbelasting
zodanig aangepast dat de heffingskorting tijdsevenredig wordt toegekend voorde periode waarin

de belastingplichtige binnenlandse of kwalificerende buitenlandse belastingplichtige is b Door de

in artikel II onderdeel A opgenomen wijziging van artikel 2 7 van de Wet IB 2001 worden de

regels voorde heffingskorting voorde inkomstenbelasting zodanig aangepast datde

heffingskorting tijdsevenredig wordt toegekend voor de periode waarin de belastingplichtige
binnenlandse of kwalificerende buitenlandse belastingplichtige is Daarbij verdient het opmerking
dat iemand alleen maar voor een deel van het jaar kwalificerende buitenlandse belastingplichtige
kan zijn als gedurende het kalenderjaar niet langer aan het woonlandcriterium wordt voldaan
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Begeleidend formulier helpdesk en rechtsvragen

Nummer

Datum vraagstelling 20 oktober 2016

Uiterste datum
^

20 november 2016

afdoening

Datum afdoening 1 november 2016

Inhoudsindicatie
^

Invloed verlegging inhoudingsplicht op af te dragen premies

werknemersverzekeringen

In behandeling bij 5 1 2e

Art 6 lid 6 Wet LB 1964Wetsingang

Is de vraag al eerder

gesteld
^

Te raadplegen overige

Kennisgroepen of

Externen

Inlichten van

landelijke vaco s

contactpersonen

Herziening Standpunt

Voortschr Inzicht of

Nieuwe Jur of

Beleidsbesluit

Op Vakportaal J N

Vraag Feitencomplex

Een inwoner van Nederland heeft twee dienstbetrekkingen een bij een Nederlandse

inhoudingsplichtige en een bij een in het buitenland gevestigde inhoudingsplichtige Hij zij is

verzekerd in Nederland Als de in het buitenland gevestigde inhoudingsplichtige de

Afdoeningstermijn is 1 maand bij a stemmen met andere kennisgroepen of externe organisatles is de

termijn 3 maanden

^ Geef een korte omschrljvlng
^

Bij een nieuwe vraag dient altijd bespreking in het desbetreffende materie overleg plaats te vinden Er

dient door de behandelaar een conceptvoorstel te worden geschreven zodat de besluitvorming in het

overleg sneller kan verlopen

Is de vraag al eerder gesteld dan is het niet gewenst dat deze in het materie overleg inhoudelijk wordt

besproken

1
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inhoudingsplicht verlegt naar de inhoudingsplichtige in Nederland op grond van art 6 lid 6

Wet LB 1964 is het gevolg dan dat maar een keer premies werknemersverzekeringen

verschuldigd zijn

Antwoord Kennisgroep

Ja Waar beide inhoudingsplichtigen zonder de verlegging apart premies zouden moeten

afdragen treedt bij verlegging de in de Nederland gelegen inhoudingsplichtige in de plaats van

de in het buitenland gelegen Inhoudingsplichtige De premies kunnen dan over een keer het

premiemaximum berekend worden

Beschouwing

Het standpunt sluit aan bij het door de KG IBR IB niet winst LB ingenomen standpunt op 6

oktober 2016 Dat is hieronder opgenomen

Vraag mbt verleggingsrageling inhoudingsplicht

Casus

Een Nederlandse vennootschap verricht S O werkzaamheden in Nederland Werknemers

van een in Engeland gevestigde groepsmaatschappij worden naar Nederland uitgezonden
om alhier onder leiding en toezicht van de Nederlandse vennootschap mee te werken aan

de S O werkzaamheden Verzocht wordt om de inhoudingsplicht van de in Engeland

gevestigde groepsmaatschappij te verleggen naar de in Nederland gevestigde

vennootschap Tevens wil men afdrachtvermindering S O claimen voor door de uit

Engeland alkomstige werknemers verrichte werkzaamheden De vennootschappen
vormen geen fiscale eenheid voor de vennootschapsbelasting

Gevraagd wordt wie als gevolg van de verlegging van de inhoudingsplicht de S O beschikking voor

de door de Engelse werknemers verrichte werkzaamheden moet aanvragen De Engelse of de

Nederlandse vennootschap
Voor het beantwoorden van deze vraag is het van belang om te weten welke status de verlegging
van de inhoudingsplicht heeft Is in geval van verlegging de buitenlandse vennootschap formeel

gezien nog wel als inhoudingsplichtige aan te merken en worden enkel de verplichtingen tot

afdrachtvan de loonheffingen etc overgenomen uitgeoefend doorde Nederlandse vennootschap
Of treedt de Nederlandse vennootschap in de plaats van de Engelse vennootschap en is de

Engelse vennootschap formeel gezien niet meer inhoudingsplichtig

Gezien de bedoeling van de verlegging vermindering administratieve lasten is de vergadering
van mening dat als de inhoudingsplicht is verlegd naar een in Nederland gevestigde

concernvennootschap deze concernvennootschap in de plaats treedt van de oorspronkelijke
inhoudingsplichtige In de voorgelegde casus betekent dat dat de Nederlandse vennootschap de

S O beschikking dient aan te vragen

Het kan in deze situatie zo zijn dat tussen inhoudingsplichtige en werknemer twee

inkomstenverhoudingen bestaan een voor de ‘Nederlandse arbeidsverhouding’ en een voor

de ‘buitenlandse arbeidsverhouding’ Een inkomstenverhouding is niet hetzelfde als een

dienstbetrekking maar loopt er overigens meestal wel mee gelijk Als sprake is van twee

inkomstenverhoudingen dan zegt dat niks over de inhouding van premies en loonbelasting
omdat ‘inkomstenverhouding’ geen wettelijk begrip is

Achtergrond in de aangifte loonheffingen wordt niet gevraagd naar de gegevens van de

dienstbetrekking maar naar de gegevens van de inkomstenverhouding Dat is omdat UWV de

gegevens van werknemers per inkomstenverhouding administreert in de polisadministratie
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Publicatiedatum

21 12 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categoric

Verdragen
Rubriek

studenten hoogleraren
Subrubriek

Niet van toepassing

Verdrag Roemenie hoogleraar artikel

Vraag

De kwestie betreft een inwoner van Roemenie die voor 4 maanden

onderzoekswerkzaamheden verricht voor de UniversiteitI ezAwr

deze werkzaamheden worden verricht in Nederland De

onderzoeker wordt bij de Universiteit

ambtenaar hij blijft in Roemenie wonen Hij wordt bij de

Universiteit

uitsluitend als onderzoeker De vraag is of artikel 20 het hoogleraar
en docentenartikel uit het belastingverdrag met Roemenie van

toepassing is ondanks het feit dat er in Nederland geen

onderwijsactiviteiten worden verricht Als artikel 20 niet van

toepassing is omdat de onderzoeker in Nederland geen hoogleraar
of docent is kan een hoogleraar of docentschap in het woonland

Roemenie of een ander land er dan toe leiden dat artikel 20 toch

van toepassing is op de inkomsten uit de

onderzoekswerkzaamheden voor de Universiteit

67 Awr

aangesteld als67 Awr

niet aangesteld als hoogleraar docent maar67 Awr

67 Awr

Antwoord

De Belgische equivalent van deze kwestie is op 6 februari 2006 door

de kennisgroep behandeld Bij de beantwoording van deze vraag is

na overleg met de Belgische autoriteiten uitgegaan van de

letterlijke tekst van het verdrag met Belgie om te voorkomen dat de

inkomsten uit onderzoek in het geheel niet belast worden als gevolg
van een verschillende uitleg van de verdragsbepaling door beide

landen De kennisgroep sluit bij de beantwoording van de vraag

over het Verdrag met Roemenie aan bij de richting die eerder is

gekozen voor de uitleg van het verdrag met Belgie Dit betekent dat
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voor de beantwoording uitgegaan wordt van de letterlijke tekst van

artikel 20 van het Verdrag met Roemenie In de tekst van artikel 20

van het verdrag met Roemenie is opgenomen dat het om

vergoedingen aan een hoogleraar of docent moet gaan De

kennisgroep ziet het hoogleraar of docentschap als voorwaarde

voor toepassing van artikel 20 van het Verdrag met Roemenie De

kennisgroep is van mening dat 66k aan dit vereiste wordt voldaan

als de betreffende persoon docent of hoogleraar is in zijn woonland

Roemenie of een derdeland voorafgaand aan of tijdens de

tijdelijke aanstelling in Nederland Ook voor de uitleg van de

hooglerarenbepaling in andere verdragen ter voorkoming van

dubbele belasting kan in de lijn met bovenstaand antwoord worden

aangesloten bij de letterlijke tekst van de betreffende

verdragsbepaling Als de tekst vermeldt dat het moet gaan om een

hoogleraar docent of een persoon die lid is van het onderwijzend
personeel dan moet dit gelezen worden als een voorwaarde voor

toepassing van de betreffende verdragsbepaling

Artikel 20 in het Verdrag Nederland Roemenie is afgeleid van art 20

NSV Een soortgelijk artikel staat niet in het OESO Model Verdrag
Het hooglerarenartikel in de diverse belastingverdragen vormt een

uitzondering op artikel 15 OESO Modelverdrag niet zelfstandige
arbeid Op grond van het hooglerarenartikel mag de woonstaat

belasting heffen over inkomen dat de hoogleraar geniet uit

werkzaamheden verricht in de andere verdragsluitende staat Op
grond van art 15 OESO Modelverdrag niet zelfstandige arbeid of

artikel 19 overheidsfuncties komt het heffingsrecht over dergelijke
inkomsten vaak toe aan de werkstaat De bedoeling van de

hooglerarenbepaling is te voorkomen dat bij een tijdelijk verblijf als

hoogleraar in een andere staat een wijziging optreedt in de

belastingheffing Uit de letterlijke tekst van artikel 20 volgens het

NSV voIgt dat de hooglerarenbepaling alleen van toepassing is op

hoogleraren en docenten Niet in alle belastingverdragen is het

hoogleraar of docentschap als voorwaarde voor toepassing van de

hooglerarenbepaling opgenomen er zijn ook verdragen die afwijken
van de standaardbepaling In andere verdragen wordt niet de eis

gesteld dat de persoon een hoogleraar of docent moet zijn maar

worden andere termen gebruikt zoals lid van het onderwijzend
personeel of alleen dat het om een natuurlijk persoon of inwoner

moet gaan In het verdrag met Roemenie is wel aangesloten bij de

standaardbepaling en opgenomen dat de hooglerarenbepaling van

toepassing is op hoogleraren en docenten Voor de uitleg van de

hooglerarenbepaling in de diverse belastingverdragen kan uitgegaan
worden van een strikt grammaticale uitleg van de bepaling of van
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een ruimere uitleg wanneer naar doel en strekking van de bepaling
wordt gekeken Bij de beantwoording op 6 oktober 2006 van een

vergelijkbare vraag met betrekking tot het verdrag met Belgie
kwam de kennisgroep eerder tot de conclusie dat de zinsnede

hoogleraren en andere leden van het onderwijzend personeel uit

artikel 20 met het verdrag met Belgie letterlijk moet worden

uitgelegd om te voorkomen dat de betreffende inkomsten

gedurende de eerste 2 jaren van de aanstelling in het geheel niet in

Belgie en niet in Nederland worden belast Voor het verdrag met

Belgie geldt dus dat artikel 20 niet van toepassing is als de persoon

in kwestie geen hoogleraar of lid van het onderwijzend personeel is

Achtergrond van dit standpunt De kennisgroep kwam tot dit

standpunt na overleg met zowel het Ministerie als de Belgische
autoriteiten In eerste instantie stelde de kennisgroep een ruimere

uitleg van artikel 20 van het verdrag met Belgie voor Hierdoor

zouden ook onderzoekers die geen hoogleraar zijn en niet tot het

onderwijzend personeel behoren onder deze bepaling kunnen vallen

De Belgische autoriteiten gaven echter te kennen artikel 20 van het

verdrag op dit punt strikt grammaticaal uit te leggen Deze uitleg
leidt ertoe dat voor toepassing van artikel 20 van het verdrag met

Belgie vereist is dat de betreffende onderzoeker ook hoogleraar is of

tot het onderwijzend personeel behoort De strikte uitleg van

Belgische zijde in combinatie met een ruimere uitleg door Nederland

zou ertoe leiden dat de inkomsten van grensoverschrijdende
onderzoekers gedurende de eerste twee jaar van hun aanstelling
in veel situaties niet in Belgie en niet in Nederland worden belast

Om die reden heeft de kennisgroep haar visie bijgesteld en in relatie

met het verdrag met Belgie ervoor gekozen om artikel 20 van het

verdrag zuiver grammaticaal uit te leggen zie vraag en antwoord

van 6 december 2006 kenmerk 06 012 Verdrag met Roemenie

De kennisgroep wil in de onderhavige casus bij de uitleg van artikel

20 van het belastingverdrag met Roemenie aansluiten bij de richting
die eerder gekozen is voor het verdrag met Belgie In de tekst van

artikel 20 van het verdrag met Roemenie is opgenomen dat het om

vergoedingen aan een hoogleraar of docent moet gaan De

kennisgroep ziet het hoogleraar of docentschap als een voorwaarde

voor toepassing van artikel 20 van het Verdrag met Roemenie De

kennisgroep is van mening dat 66k aan dit vereiste wordt voldaan

als de betreffende persoon docent of hoogleraar is in zijn woonland

Roemenie of een derdeland voorafgaand aan of tijdens de

tijdelijke aanstelling in Nederland Wanneer een inwoner van

Roemenie naar Nederland komt om wetenschappelijk onderzoek te

verrichten en deze persoon is nergens aangesteld als hoogleraar of

docent niet in Nederland maar ook niet in Roemenie of een
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derdeland dan zal op grond van artikel 15 niet zelfstandige
arbeid dan wel artikel 19 overheidsfuncties van het Verdrag tussen

Nederland en Roemenie worden bepaald aan welk land de heffing
over de inkomsten uit dit wetenschappelijk onderzoek wordt

toegewezen Overige verdragen ter voorkoming van dubbele

belasting Ook voor hooglerarenbepalingen in andere verdragen zal

op dit punt van een grammaticale uitleg worden uitgegaan Dit

betekent dat wanneer de tekst van de verdragsbepaling stelt dat

sprake moet zijn van een hoogleraar docent of een persoon die lid

is van het onderwijzend personeel dit als voorwaarde geldt voor

toepassing van deze verdragsbepaling
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Publicatiedatum

21 12 2016

Geldigtieidsperiode

Kennlsgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

wijze van voorkoming
Subrubriek

Niet van toepassing

Verdrag VS verrekenbare bronbelasting

Vraag

Belanghebbende heeft in de aangifte € Awr
aangegeven als dividendinkomsten uit de Verenigde

Staten van Amerika hierna VS Als verrekenbare bronheffing heeft belanghebbende Awn l5o o

van € 67 Awr opgenomen Er is gevraagd naar bewijsstukken waaruit de inhouding van de

[dividendjbelasting in de VS blijkt Belanghebbende heeft aandelen bij een USA bedrijf Uit de

ontvangen bewijsstukken blijkt dat er geen Amerikaanse bronbelasting op de dividenden is

ingehouden Belanghebbende stelt dat op basis van het belastingverdrag tussen Nederland en de

VS recht heeft op verrekening van 15 van het bedrag aan ontvangen dividenden ongeacht het

bedrag dat daadwerkelijk is ingehouden aan Amerikaanse bronbelasting

Antwoord

Artikel 25 derde lid van het Verdrag verwijst naarde Nederlandse bepalingen voor voorkoming
dubbele belasting Dat is artikel 25 derde lid van het BvdB 2001 De vermindering bedraagt de

geheven Amerikaanse bronbelasting maarmaximaal 15 van de genoten inkomsten Nu ergeen

Amerikaanse bronbelasting is geheven bedraagt het te verrekenen bedrag aan Amerikaanse

bronbelasting nihil Artikel 25 derde lid van het Verdrag is geen bepaling die leidt tot een tax

sparing credit

Artikel 25 derde lid van het Verdrag NL VS is geen OESO conforme bepaling De uitwerking van

deze bepaling komt echter wel op hetzelfde neer De zinsnede maar bedraagt in geen geval meer

dan het bedrag van de vermindering die zou zijn verleend indien de aldus in het inkomen beg repen

bestanddelen van het inkomen de enige bestanddelen van het inkomen zouden zijn geweest die op

grond van de bepalingen in de Nederlandse wetgeving tot het vermijden van dubbele belasting van

Nederlandse belasting zijn vrijgesteld verwijst naar de Nederlandse wetgeving tot het vermijden
van dubbele belasting Dat is artikel 25 derde lid van het BvdB 2001 In artikel 25 derde lid is

bepaald dat de vermindering gelijk is aan het bedrag van de door de andere Mogendheid geheven
belasting maar mag niet hoger zijn dan 15 van de genoten inkomsten dividenden Het laagste
bedrag aan bronbelasting werkelijk geheven buitenlandse bronbelasting of 15 wondt verrekend

met de venschuldigde inkomstenbelasting in box 3 De stelling dat altijd 15 aan Amerikaanse

bronbelasting te verrekenen is is niet juist Belastingplichtige miskent daarmee het laatste zinsdeel

van artikel 25 derde lid van het Verdrag dat verwijst naar de Nederlandse bepalingen tot het

vermijden van dubbele belasting

Wij delen de analyse Het antwoord van de kg IBR niet winst is

juist Het gaat in het verdrag om het vermijden van dubbele belasting Er is hier geen sprake van

dubbele belasting dus geen verrekening no tax no credit De opmerking over de tax sparing
credit en datje het verdrag zo wel zou kunnen lezen kunnen we niet helemaal plaatsen zonder

verdere toelichting Is wat fin betreft niet nodig bovenstaande lijn is helder

5 1 2eReactie MvF

Wettelijke bepalingen Artikel 10 Verdrag NL VS 2 Deze dividenden mogen echter ook in de Staat

waarvan het lichaam dat de dividenden betaalt inwoner is overeenkomstig de wetgeving van die
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Staat worden belast maar indien de uiteindelijk gerechtigde tot de dividenden inwoner van de

andere Staat is mag de aldus geheven belasting niet overschrijden

a 5 percent van het brutobedrag van de dividenden indien de uiteindelijk gerechtigde een lichaam

is dat onmiddellijk ten minste 10 percent van het totale aantal stemmen in het lichaam dat de

dividenden betaalt bezit en

b 15 percent van het brutobedrag van de dividenden in alle andere gevallen Artikel 25 Verdrag NL

VS 3 Nederland verleent voorts een aftrek op de Nederlandse belasting voor de bestanddelen van

het inkomen die volgens het tweede lid van artikel 10 Dividenden artikel 17 Bestuurders en

Commissarissenbeloningen en artikel 18 Artiesten en Sportbeoefenaars van de Overeenkomst in

de Verenigde Staten mogen virorden belast voor zover deze bestanddelen in de grondslag van de

belastingheffing zijn beg repen Het bed rag van deze aftrek is gelijk aan a in het geval van

dividenden die mogen worden belast in de Verenigde Staten volgens het tweede lid letter a van

artikel 10 Dividenden 5 procent van die dividenden b in het geval van dividenden die mogen

worden belast in de Verenigde Staten volgens het tweede lid letter b van artikel 10

Dividenden 15 procent van die dividenden

c in het geval van andere dividenden die mogen worden belast in de Verenigde Staten volgens
het vierde lid van artikel 10 Dividenden 15 procent van die dividenden en

d In het geval van andere bestanddelen van het inkomen genoemd in dit lid de over die andere

bestanddelen van het inkomen in de Verenigde Staten betaalde belasting maar bedraagt in geen

geval meer dan het bedrag van de vermindering die zou zijn verleend indien de aldus in het

inkomen begrepen bestanddelen van het inkomen de enige bestanddelen van het inkomen zouden

zijn geweest die op grond van de bepalingen in de Nederlandse wetgeving tot het vermijden van

dubbele belasting van Nederlandse belasting zijn vrijgesteld

Engelse tekst 3 Further the Netherlands shall allow a deduction from the Netherlands tax for the

items of income which according to paragraph 2 of Article 10 Dividends Article 17 Directors’

Fees and Article 18 Artistes and Athletes of the Convention may be taxed in the United States

to the extent that these items are included in the basis of the taxation The amount of this

deduction shall be equal to a in the case of dividends which may be taxed in the United States

according to paragraph 2 subparagraph a of Article 10 Dividends 5 percent of such dividends

b in the case of dividends which may be taxed in the United States according to paragraph 2

subparagraph b of Article 10 Dividends 15 percent of such dividends c in the case of other

dividends which may be taxed in the United States according to paragraph 2 i of Article 10

Dividends 15 percent of such dividends and d in the case of other items of income mentioned

in this paragraph the tax paid in the United States on such other items of income but shall in no

case exceed the amount of the reduction which would be allowed if the items of income so included

were the sole items of income which are exempt from Netherlands tax under the provisions of

Netherlands law for the avoidance of double taxation

Artikel 25 BvdB 2001 2 Het bedrag van de in het eenste lid bedoelde vermindering is gelijk aan het

bedrag van de in het desbetreffende jaar vanwege andere Mogendheden geheven belasting De

belasting die vanwege andere Mogendheden is geheven over dividenden interest en royalty’s
wordt tot geen hoger bedrag in aanmerking genomen dan tot 15 van de desbetreffende

dividenden interest en royalty’s Parlementaire behandeling Uit Wolter Kluwer navigator Art 25

derde lid verdrag Nederland Verenigde Staten van Amerika 1992 bevat de zogenoemde
verrekeningsmethode voor Nederland De verrekeningsmethode wordt toegepast voor dividenden

bestuurders en commissarissenbeloningen en artiesten In het kader van dividenden zij erop

gewezen dat bij bepaalde onroerendgoedmaatschappijen REIT de Verenigde Staten een

bronheffing van 30 mogen toepassen terwiji Nederland verrekening geeft voor maximaal 15

van het brutobedrag van die dividenden

Parlementaire behandeling Verenigde Staten As is true in the case of the items exempted from

Dutch tax the treaty reduction of Dutch tax is only required to the extent that the items are

included in the Dutch tax base Moreover the Netherlands is not required to reduce its tax on such

items to a greater extent than would be required if these items of income and only these items
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were exempt from Dutch tax under internal Dutch law for the avoidance of double taxation

Partial exemptions — in some cases the equivalent of a foreign tax credit — must be afforded to

dividends and to income of entertainers athletes and corporate directors taxable at source by the

United States under articles 10 17 and IS In the case of dividends the Netherlands generally is

obligated as under the present treaty to reduce otherwise applicable Dutch tax by a percentage of

the dividend corresponding to the source country tax that the United States is permitted to impose
but not more than 15 percent The Netherlands generally also is obligated to reduce Dutch tax on

the income of entertainers athletes and directors by the amount of U S tax actually paid on that

income in accordance with the treaty articles dealing with those items of income
’

Senate Joint

Committee on Taxation Explanation of Proposed Income Tax Treaty and Proposed Protocol

Between the United States and the Kingdom of the Netherlands ICS 15 93 October 26 1993

Under paragraph 3 United States tax on certain items of income is allowed as a credit against
Netherlands tax A credit is allowed for dividends subject to U S withholding tax under paragraph 2

of Article 10 Dividends and for directors fees and remuneration of entertainers and athletes

subject to U S tax under Articles 17 Director^ Fees and 18 Artistes and Athletes respectively
The credit for direct investment dividends is equal to the 5 percent U S tax imposed under

subparagraph 2 a of Article 10 Dividends The credit is 15 percent for portfolio dividends that

are taxable under subparagraph 2 b of Article 10 The Netherlands credit for REIT dividends is

limited to 15 percent notwithstanding the fact that REIT dividends other than those beneficially
owned by individuals holding less than a 25 percent interest in the REIT are subject to the full U S

statutory rate of withholding of 30 percent The credit for the remuneration of directors

entertainers and athletes is to be the amount of the U S tax imposed on the income A limitation

on the foreign tax credit is provided based on Netherlands law Treasury Department Technical

Explanation of the Convention and the Protocol October 30 1993

Parlementaire behandeling Nederland [CE voorde volledigheid alle teksten uit MvT en MvA mbt

artikel 25 opgenomen] Met derde lid van artikel 25 geeft aan in welke gevallen Nederland ter

voorkoming van dubbele belasting de verrekeningsmethode toepast Ingevolge letter c van het

derde lid staat Nederland waar het betreft het doorde Verenigde Staten ter zake van bepaalde
door een REIT uitgekeerde dividenden toegepaste nationale bronheffingstarief van 30 percent
slechts een verrekening toe tot 15 percent van dat brutodividend MvT Kamerstukken II 1992 93

23 220 nr 3 p 37 In het derde lid van artikel 25 staat uitputtend aangegeven in welke gevallen
en in welke mate Nederland een verrekening verleent voor Amerikaanse bronheffingen Daarin is

geen voorziening opgenomen voor die gevallen waarin de VS als gevolg van een diskwalificatie op

grond van artikel 26 zijn hogere nationale bronheffingspercentages toepast Een en ander

betekent dat in laatstbedoelde gevallen de in Nederland woonachtige belastingplichtige de

Amerikaanse bronheffing voor zover die drukt op in Nederland belastbare winst als kosten in

aanmerking kan nemen bij het vaststellen van zijn in Nederland belastbare winst MvA

Kamerstukken II 1992 93 23 220 nr 5 p 30 bijiage I

3
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Publicatiedatum

21 12 2016

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categoric

Verdragen
Rubriek

wijze van voorkoming
Subrubriek

Niet van toepassing

Verdrag VS voorkoming dubbele

belasting professoren hoogleraren

Vraag

Casus Voorkoming dubbele belastingheffing professoren en

hoogleraren In een bezwaarprocedure stelt adviseur dat de

inkomsten afkomstig uit de VS in verband met aldaar verrichte

werkzaamheden als hoogleraar professor vrijgesteld moeten

worden van Nederlandse belastingheffing Uit de stukken blijkt dat

1 belanghebbende fiscaal inwoner is van Nederland 2 er geen

sprake is van 30 regeling 3 belanghebbende voor een periode
van langer dan 24 maanden is aangesteld als hoogleraar in de VS 4

de inkomsten ook feitelijk aan federale inkomensheffing in de VS

onderworpen is geweest 5 de inkomsten abusievelijk niet zijn
opgenomen in het jaar voorafgaand aan en de jaren volgend op het

jaar van bezwaar

Geschil Adviseur stelt dat i gelet op de bepalingen van artikel 21

van het verdrag NL VS de hoogleraar inkomsten ter heffing
toegewezen zijn aan de VS ii artikel 25 van het belastingverdrag
geen aanwijzingen geeft hoe dubbele belastingheffing voor

inkomsten ex artikel 21 voorkomen moet worden iii is wel eens met

feit dat de aangiften over eerdere latere jaren onjuist is en dat hoe

dan ook inkomsten vermeld hadden moeten worden in NL aangifte
De correctie aangiften worden nu opgesteld Adviseur concludeert

dat in afwezigheid van dergelijke aanwijzingen de inkomsten ex

artikel 21 objectief vrijgesteld moeten worden in Nederland Naar

mijn idee is de conclusie van de adviseur in onjuiste Ingeval een

belastingverdrag niet voorziet in een wijze van voorkoming van
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dubbele belastingheffing zoals in het verdrag met de VS voor

inkomsten ex artikel 21 dan regelt mijns inziens artikel 38 Awr de

wijze van voorkoming In onderhavige casus komt het dan neer op

een voorkoming dmv vrijstellingsmethode

Vragen voor de KG 1 Is mijn interpretatie van verdrag Awr en

BvdB juist 2 Zijn er bij de KG meer gevallen bekend waarbij
Nederland terug moest treden ten aanzien van de belastingheffing
over artikel 21 inkomsten

Antwoord

Vraag 1 Neen Artikel 21 eerste lid tweede volzin van het Verdrag
wijst de belastingheffing voor de gehele periode aan de VS toe

Belanghebbende is voor een periode van langer dan 24 maanden

aangesteld als hoogleraar in de VS Er is geen sprake van een

objectieve vrijstelling Het inkomen behoort tot het box 1 inkomen

Er wordt een aftrek tot voorkoming dubbele belasting verleend

Artikel 24 eerste en tweede lid en 25 in samenhang gelezen leidt

niet tot het ontbreken van het zgn progressievoorbehoud

Vraag 2 Ja

BESCHOUWING

Vraag 1 Artikel 21 eerste lid tweede volzin luidt als voIgt [ ]
Indien het bezoek de twee jaar overschrijdt mag de eerstgenoemde
Staat de natuurlijke persoon belasten ingevolge zijn nationale

wetgeving voor het gehele tijdvak van het bezoek tenzij de

bevoegde autoriteiten van de Staten in een bijzonder geval anders

overeenkomen Belanghebbende is voor een periode van langer dan

24 maanden aangesteld als hoogleraar in de VS Dat betekent dat

op grond van artikel 21 eerste lid tweede volzin de belastingheffing
vanaf het begin van de werkzaamheden aan de VS worden

toegewezen De adviseur beroept zich blijkbaar op het feit dat in

artikel 25 tweede lid van het Verdrag het hier relevante artikel 21

niet wordt genoemd De adviseur miskent dat er in artikel 24

bepalingen zijn opgenomen met het betrekking tot de grondslag van

de belastingheffing Artikel 24 eerste en tweede lid en artikel 25 in

samenhang gelezen leidt niet tot het ontbreken van het zgn

progressievoorbehoud voor inkomsten waarop artikel 21 eerste lid

tweede volzin van het Verdrag van toepassing is Uit de bepalingen
van artikel 24 Verdrag voIgt dat alle inkomsten waarvoor een
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vermindering ter voorkoming van dubbele belasting van inwoners

van Nederland meet worden verleend het Nederlandse

progressievoorbehoud veilig wordt gesteld Deze bedoeling blijkt
ook uit de Memorie van Toelichting op het Verdrag

Vraag 2 Ja Bij de vaststelling van definitieve aanslagen
inkomstenbelasting premie volksverzekeringen zien we vaker

professoren en hoogleraren die voor een periode in de Verenigde
Staten werkzaam zijn Zowel kortere en langere periodes van 24

maanden komen we in de praktijk tegen Bij de kennisgroep is de

vraag met betrekking tot het ontbreken van het zgn

progressievoorbehoud nog niet voorgelegd

Wettelijke bepalingen

Artikel 21 Verdrag NL VS 1 Een natuurlijke persoon die een van de

Staten bezoekt gedurende een tijdvak van ten hoogste twee jaar
met het doel onderwijs te geven of zich met wetenschappelijk
onderzoek bezig te houden aan een universiteit hogeschool of

andere erkende onderwijsinrichting in die Staat en die onmiddellijk
voorafgaande aan dat bezoek inwoner was van de andere Staat is

slechts in die andere Staat belastbaar voor de beloning voor dat

geven van onderwijs of dat onderzoek gedurende een tijdvak dat

twee jaar te rekenen vanaf de datum waarop hij de eerstgenoemde
Staat voor het eerst met dat doel bezoekt niet te boven gaat Indien

het bezoek de twee jaar overschrijdt mag de eerstgenoemde Staat

de natuurlijke persoon belasten ingevolge zijn nationale wetgeving
voor het gehele tijdvak van het bezoek tenzij de bevoegde
autoriteiten van de Staten in een bijzonder geval anders

overeenkomen 2 Dit artikel is niet van toepassing op inkomsten uit

het verrichten van wetenschappelijk onderzoek indien dit

onderzoek niet wordt verricht in het algemeen belang maar in de

eerste plaats voor het persoonlijke nut van een bepaalde persoon of

bepaalde personen Artikel 24 eerste en tweede lid Verdrag NL VS

1 Niettegenstaande enige bepaling van de Overeenkomst behalve

het tweede lid mag elk van de Staten zijn inwoners en onderdanen

belasten als ware de Overeenkomst niet in werking getreden Voor

dit doel omvat waar het de Verenigde Staten betreft de

uitdrukking onderdaan een voormalige staatsburger of langdurig
inwoner die geen onderdaan is van Nederland en voor wie het

vermijden van de heffing van inkomstenbelasting een van de

voornaamste doelstellingen is van het verlies van zijn een dergelijke
Amerikaanse status maar alleen voor het tijdvak van 10 jaar
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volgend op dat verlies 2 De bepalingen van het eerste lid tasten

niet aan a de voordelen verleend door een van de Staten ingevolge
het tweede lid van artikel 9 Verbonden Ondernemingen ingevolge
het vierde zevende achtste en tiende lid van artikel 19

Pensioenen Lijfrenten Alimentatie uitkeringen en ingevolge de

artikelen 25 Vermijding van Dubbele Belasting 28 Non

Discriminatie en 29 Regeling voor Onderling Overleg en b de

voordelen verleend door een van de Staten ingevolge de artikelen

20 Overheidsfuncties 21 Hoogleraren en andere Docenten 22

Studenten en Personen in Opieiding en 33 Diplomatieke en

Consulaire Ambtenaren aan natuurlijke personen die geen

onderdaan zijn van die Staat en in het geval van de Verenigde
Staten evenmin lawful permanent resident van de Verenigde
Staten Artikel 25 eerste en tweede lid Verdrag 1 Niettegenstaande
de bepalingen van het tweede lid van artikel 24 Grondslag van de

Belastingheffing is Nederland bevoegd de bestanddelen van het

inkomen in de grondslag van de belastingheffing te begrijpen die op

grond van het vierde lid van artikel 19 Pensioenen Lijfrenten
Alimentatieuitkeringen en artikel 20 Overheidsfuncties slechts in

de Verenigde Staten belastbaar zijn 2 Indien een inwoner of

onderdaan van Nederland bestanddelen van het inkomen verkrijgt
die volgens artikel 6 Inkomsten uit onroerende zaken artikel 7

Winst uit onderneming voor zover dat inkomen is onderworpen
aan belasting van de Verenigde Staten het zevende lid van artikel

10 Dividenden het derde lid van artikel 12 Interest het derde

lid van artikel 13 Royalty s het eerste en derde lid van artikel 14

Vermogenswinsten artikel 15 Zelfstandige arbeid voor zover dat

inkomen is onderworpen aan belasting van de Verenigde Staten het

eerste lid van artikel 16 Niet zelfstandige arbeid het vierde lid van

artikel 19 Pensioenen lijfrenten alimentatieuitkeringen artikel 20

Overheidsfuncties en het tweede lid van artikel 23 Overige
inkomsten van deze Overeenkomst belastbaar zijn in de Verenigde
Staten en zijn begrepen in de grondslag van de belastingheffing
stelt Nederland deze bestanddelen vrij door een vermindering van

zijn belasting toe te staan Deze vermindering wordt berekend

overeenkomstig de bepalingen in de Nederlandse wetgeving tot het

vermijden van dubbele belasting Hiertoe worden genoemde
bestanddelen geacht te zijn begrepen in het totale bedrag van de

bestanddelen van het inkomen die ingevolge die bepalingen van

Nederlandse belasting zijn vrijgesteld

Parlementaire behandeling Parlementaire behandeling Verenigde
Staten Eligibility for this treaty benefit is contingent on the length of

stay in the host country Its applies only for a period not more than
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two years from the date he first visits the host country for this

purpose Moreover if the visit exceeds two years the host country

may tax the individual under its internal law for the entire period of

the visit unless in a particular case the competent authorities of the

two countries agree otherwise Bron Senate Joint Committee on

Taxation Explanation of Proposed Income Tax Treaty and Proposed
Protocol Between the United States and the Kingdom of the

Netherlands ICS 15 93 October 26 1993 The exemption applies
to any remuneration for such teaching or research The exemption
from tax applies for a period not exceeding two years from the date

he first visits the Contracting State the host State for the purpose

of teaching or engaging in research at a university college or other

recognized educational institution there If a professor or teacher

remains in the host State for more than the specified two year

period he may be subject to tax in that State under its law for the

entire period of his presence However if the competent authorities

so agree in a particular case the exemption may apply for two

years even if the individual s stay exceeds two years It is

anticipated that the competent authorities would agree to such an

extension only in cases where the departure of the individual is

delayed beyond the end of the two year period because of

unforeseen circumstances Bron Treasury Department Technical

Explanation of the Convention and the Protocol October 30 1993

Parlementaire behandeling Nederland Met deze bepaling wordt

bereikt dat de inkomsten die een hoogleraar of een andere docent

gedurende een verblijf van maximaal twee jaar in een van de

verdragsluitende staten voor het geven van onderwijs of het

verrichten van onderzoek geniet in die staat niet in de

belastingheffing worden betrokken In overeenstemming met het

Nederlandse verdragsbeleid kan meer dan eens een beroep worden

gedaan op deze regeling Bij een verblijf van langer dan twee jaar is

de werkstaat vanaf de aanvang van dat verblijf heffingsbevoegd
tenzij de bevoegde autoriteiten anders overeenkomen MvT

Kamerstukken II 1992 93 23 220 nr 3 p 34 Parlementaire

behandeling Nederland De in de eerste twee leden van artikel 24

neergelegde wederkerig geformuleerde bepalingen komen waar

het Nederland betreft in feite qua strekking overeen met het eerste

lid van de gebruikelijke Nederlandse verdragsbepaling ter

voorkoming van dubbele belasting die tot doel heeft om bij het

toekennen van een vermindering ter voorkoming van dubbele

belasting ten aanzien van inwoners van Nederland de toepassing
van het Nederlandse progressievoorbehoud veilig te stellen De

bepaling vormt in feite een complement van de in het nieuwe
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verdrag opgenomen voorziening voor het voorkomen van dubbele

belasting welke in artikel 25 is opgenomen MvT Kamerstukken II

1992 93 23 220 nr 3 p 35

Jurisprudentie Jurisprudentieoverzicht Casus Instantie resultaat

Opmerkingen Visiting professor db aan Universiteit VS 3

academisch jaren telkens jaarcontract Hof Arnhem 08022007 Nr

04 0220 VN 2007 25 16 Gezien als 1 periode dus langer dan 2

jaar AEB 1 periode uitkomst van overlegprocedure Zie

overweging 2 7 UN AZ9782 2001
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Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet IB
Rubriek

binnenlandse belastingplicht
Subrubriek

Niet van toepassing

Berufstandische Versorgungseinrichtungen

Vraag

Verzoek Universiteit 67Awr am de Berufstandische Versorgungseinrichtungen {Duitse verplichte

pensioenregelingen voor zelfstandige beroepen dezelfde fiscale behandeling te geven als de

Rentenversicherung der Arbeiter

Antwoord

Werkgeverspremie vrijgesteld en werknemerspremie aftrekbaar gelijke behandeling met

Rentenversicherung der Arbeiter mits verplichte deelname ten tijde van uitoefening

werkzaamheden in loondienst werknemer in Nederland

De Berufstandische Versorgungseinrichtungen {BV is een verplichte beroepspensioenregeling voor

zelfstandige beroepen in Duitsland Een en ander voIgt uit de wettelijk verplichte aansluiting bij de

beroepsvereniging van de zelfstandige beroepen De opbouw en uitkering komt grotendeels overeen

met de Rentenversicherung der Arbeiter RV waarbij de uitkering voor de BV mogelijk hoger is

Hierbij is de BV in tegensteiling tot de RV niet afhankelijk van overheidsbijdragen maar enkel uit

opbouw door de deelnemers zelf Op grond van deelname aan de BV kan iemand vrijstelling

aanvragen voor deelname aan de RV Op basis van art 1 7 lid 2 letter c jo art 3 82 letter b Wet IB

2001 is in aansluiting op besluit 24 maart 2014 nr DGB 2014 144M en mededeling 5 januari 2016

DGB 2016 20 gesteld dat het BV pensioen een onbelaste aanspraak betreft voor werknemers Met

wordt anders voor een ROW genieter of ondernemer Hier is art 3 18 Wet IB 2001 van toepassing

welke alleen ziet op art 1 7 lid 2 letter b en niet op lid 2 letter c van hetzelfde artikel Ditzou leiden

tot belaste uitkeringen terwiji de vrijgestelde aanspraak niet ten laste van de winst gebracht kan

worden Enkel uitbreiding van art 3 18 Wet IB 2001 met betrekkingtot art 1 7 lid 2 letter c Wet IB

2001 zou leiden tot aftrek voor de winst Van een dergelijk besluit van het Ministerie van Financien

is op dit moment geen sprake

Er is o a gebruik gemaakt van de volgende bronnen https www abv de based on public law and

genuine self governing html https www deutsche

rentenversicherung de Allgemein de lnhalt 3_lnfos_fuer_Experten 02_arbeitgeber_steuerberater 0

la_summa_summarum 05_lexikon M mitglieder_berufsstaendischer_einrichtungen html cms_sub
mit Los cms_resultsPerPage 5Sicms_templateQueryString Berufsst C3 A4ndische

1
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Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet LB
Rubriek

30 regeling
Subrubriek

Niet van toepassing

1769858 00059



30 regeling en stage
Vraag

Voor de vraag of werknemers uit het buitenland worden

aangeworven is o a relevant dat deze werknemers op het moment

van tot stand komen van de arbeidsovereenkomst niet anders dan

voor stage of studie in Nederland werkzaam zijn Indien een

werknemer gedurende een stageperiode in Nederland wordt

aangeworven is derhalve relevant wat verstaan wordt onder het

begrip stage in relatie tot de 30 regeling ingekomen werknemers

Antwoord

De kennisgroep is van oordeel dat stages die ten goede komen aan

de studie of opieiding daarvoor in aanmerking komen Stages die

slechts tot doel hebben om het CV te bevorderen kwalificeren niet

Wanneer een student voor zijn stage studiepunten krijgt of een

aantekening op het diploma komt de stage in ieder geval ten goede
aan de studie of de opieiding In andere situaties hang het af van de

feiten en omstandigheden en zal belanghebbende bewijs moeten

leveren dat de stage aan de studie of opieiding ten goede is

gekomen vrije bewijsleer

De kennisgroep is van oordeel dat stages die ten goede komen aan

de studie of opieiding daarvoor in aanmerking komen Stages die

slechts tot doel hebben om het CV te bevorderen kwalificeren niet

Wanneer een student voor zijn stage studiepunten krijgt of een

aantekening op het diploma komt de stage in ieder geval ten goede
aan de studie of de opieiding In andere situaties hang het af van de

feiten en omstandigheden en zal belanghebbende bewijs moeten

leveren dat de stage aan de studie of opieiding ten goede is

gekomen vrije bewijsleer Op basis van het arrest van de Hoge
Raad van 24 oktober 2008 BNB2008 309 worden de

werkzaamheden in het kader van de opieiding buiten beschouwing
gelaten om te bepalen of een werknemer vanuit het buitenland is

aangeworven voor toepassing van de 30 regeling Dit is later ook

opgenomen in het besluit van 23 augustus 2013 DGB2013 70M

■ de regeling geldt niet voor werknemers die op het moment van

het tot stand komen van de arbeidsovereenkomst al in Nederland

wonen of anders dan in het kader van een stage of opieiding in

Nederland werkzaam zijn In dit verband wordt als stage

aangemerkt een periode van activiteiten en werkzaamheden in het

kader van een studie of opieiding Als na de stage of de opieiding
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een aansluitend dienstverband ontstaat staat de stage of opieiding
een kwalificatie als ingekomen werknemer niet in de weg

Bronnen Besluit van 23 augustus 2013 nr DGB2013 70M Vraag 10

Een ingekomen werknemer is een door een inhoudingsplichtige uit

een ander land aangeworven of naar een inhoudingsplichtige
gezonden werknemer in de zin van artikel 2 van de Wet LB met een

specifieke deskundigheid die op de Nederlandse arbeidsmarkt niet of

schaars aanwezig is artikel lOe tweede lid onderdeel b van het

UBLB Is voor een naar een inhoudingsplichtige gezonden
werknemer vereist dat deze uit een ander land is gezonden
Antwoord Ja de regeling geldt niet voor werknemers die op het

moment van het tot stand komen van de arbeidsovereenkomst al in

Nederland wonen of anders dan in het kader van een stage of

opieiding in Nederland werkzaam zijn In dit verband wordt als

stage aangemerkt een periode van activiteiten en werkzaamheden in

het kader van een studie of opieiding Als na de stage of de

opieiding een aansluitend dienstverband ontstaat staat de stage of

opieiding een kwalificatie als ingekomen werknemer niet in de weg

Overigens geldt een uitzondering voor de tewerkstelling van een

werknemer met de titel van doctor gepromoveerde binnen een

jaar na het behalen van deze titel zie artikel lOe derde lid van het

UBLB

HR 24 oktober 2008 BNB2008 309 Feiten • belanghebbende is

Belgische van nationaliteit en psychiater van beroep Zij heeft haar

artsendiploma in 1996 behaald aan de Katholieke Universiteit

Leuven Daarna heeft ze als arts assistent in opieiding gewerkt bij
het RIAGG in Q in het Academisch Ziekenhuis Q en in twee

Belgische ziekenhuizen Ze heeft vervolgens in genoemd Academisch

Ziekenhuis de basisopleiding psychiatrie gevolgd tot en met 31

maart 2002 • In de periode van 1 april 2002 tot en met 31 maart

2003 heeft ze als arts assistent een keuzejaar klinische

psychotherapie doorlopen bij het Psychotherapeutisch Centrum A te

R hierna PTC In dat kader is belanghebbende met het PTC een

arbeidsovereenkomst aangegaan tot en met 31 maart 2003 tegen
een salaris van 3212 bruto per maand • Op 1 april 2003 is ze

afgestudeerd als psychiater • Op 31 maart 2003 heeft zij met het

PTC een arbeidsovereenkomst gesloten waarin is vastgelegd dat zij
met ingang van 15 april 2003 in de functie van psychiater in dienst

van het PTC treedt tegen een salaris van 5932 bruto per maand •

Belanghebbende woont sedert 31 juli 2001 weer in Belgie • Op 12

januari 2005 hebben belanghebbende en het PTC de Inspecteur [1]
verzocht om toepassing van de bewijsregel van artikel 15a lid 1
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onderdeel j van de Wet op de loonbelasting 1964 hierna de Wet

met ingang van 1 januari 2005 Dit verzoek is door de Inspecteur bij
voor bezwaar vatbare beschikking afgewezen omdat

belanghebbende reeds in Nederland zou werken zodat zij niet in het

buitenland is aangeworven

Hof s Hertogenbosch 4 6 Voorts is de Inspecteur van mening dat

de werkzaamheden die belanghebbende op grond van de eerste

overeenkomst met PTC verrichtte niet gekwalificeerd kunnen

worden als werkzaamheden in het kader van een opieiding of stage
zoals bedoeld door de Hoge Raad De Rechtbank heeft hem op dit

punt gevolgd daartoe overwegende onderdeel 2 14 dat

belanghebbendes werkzaamheden gedurende het keuzejaar niet

wezenlijk verschilden van haar werkzaamheden als psychiater
terwiji tevens blijkens de inhoud van haar arbeidsovereenkomst

gedurende het keuzejaar sprake was van een volwaardige
arbeidsovereenkomst aangezien belanghebbende een met de

werkzaamheden in overeenstemming zijnd salaris genoot recht had

op vakantiedagen en aan haar een pensioenaanspraak werd

toegekend Gelet op het voorgaande kon het keuzejaar klinische

psychotherapie aldus de Rechtbank niet worden aangemerkt als

een stage of opieiding als eerder bedoeld 4 7 Het Hof is van

oordeel dat belanghebbendes standpunt juist is en verwerpt

hetgeen de Inspecteur daartegen heeft ingebracht Het Hof

overweegt daartoe het volgende 4 8 Naar het oordeel van het Hof

brengt een logische en redelijke uitleg van het criterium dat

werkzaamheden in situaties als opieiding of stage niet meetellen als

werkzaamheden verricht in Nederland met zich mee dat eventuele

arbeidsovereenkomsten die aan die werkzaamheden ten grondslag
liggen evenmin meetellen voor de bepaling van het tijdstip waarop

de aanwerving plaatsvond Het moment dat een buiten Nederland

wonend persoon een stageovereenkomst aangaat in Nederland is

derhalve niet het moment van aanwerving zelfs niet als die

stageovereenkomst de vorm heeft van een arbeidsovereenkomst

Een andersluidende opvatting zou ertoe leiden dat iedere student

die in Nederland een stage voIgt en daartoe een

arbeidsovereenkomst aangaat niet in aanmerking zou komen voor

toepassing van de 30 regeling indien hij daarna een

arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd krijgt aangeboden bij
het aangaan van de stage arbeidsovereenkomst zou de vereiste

deskundigheid ontbreken terwiji bij het aangaan van de

daaropvolgende overeenkomst niet meer sprake zou zijn van

aanwerving uit een ander land Deze visie zou de reikwijdte van het

hiervoor genoemde arrest nr 41 919 naar het oordeel van het Hof
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onaanvaardbaar aantasten nu de Hoge Raad de uitzondering voor

situaties als opieiding of stage kennelijk bedoeld heeft om

doorstroming van schaarse studenten onder toekenning van de

30 regeling mogelijk te maken 4 9 Belanghebbende heeft ter

zitting geloofwaardig en onweersproken gesteld dat haar opieiding
tot psychiater pas op 1 april 2003 was voltooid en dat de

werkzaamheden die zij voor die datum in Nederland als arts

assistent heeft verricht verplichte onderdelen vormden van die

opieiding Het Hof concludeert dat die werkzaamheden vallen onder

de door de Hoge Raad bedoelde situaties van opieiding of stage
Noch het spraakgebruik noch de strekking van de 30 regeling
nopen tot een ander oordeel De omstandigheid dat

belanghebbende tijdens haar stageperiode c q opieiding een salaris

genoot dat in overeenstemming was met haar werkzaamheden

doet daaraan niet af evenmin als het feit dat zij recht had op

vakantiedagen en een pensioenaanspraak

Hoge Raad Ter beantwoording van de vraag of belanghebbende door

PTC uit een ander land is aangeworven diende het Hof te

beoordelen of PTC met belanghebbende een arbeidsovereenkomst is

aangegaan op een moment waarop belanghebbende haar

woonplaats buiten Nederland had en niet anders dan in situaties

als opieiding of stage in Nederland werkzaam was vgl HR 28 april
2006 nr 41 084 BNB 2006 262 en HR 28 april 2006 nr 41 919

BNB 2006 266 Nu vaststaat dat de werkzaamheden die

belanghebbende voor PTC in het kader van de eerdere

arbeidsovereenkomst heeft verricht plaatsvonden in het kader van

een opieiding heeft het Hof deze eerdere arbeidsovereenkomst

terecht en op goede gronden buiten beschouwing gelaten zowel bij
de bepaling van het moment waarop is aangeworven als bij de

beantwoording van de vraag of belanghebbende op dat moment al

of niet in Nederland werkzaam was
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Publicatiedatum

8 02 2017

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categoric

Wet IB
Rubriek

buitenlandse belastingplicht
Subrubriek

gewone buitenlandse belastingplichtige

AOV buitenlandse verzekeraar

Vraag

Wat is het standpunt van de Belastingdienst inzake de

aftrekbaarheid van de prennies aov betaald aan een Duitse

verzekeraar welke niet op de lijst voorkonnt

Antwoord

Voortzetting van een bestaande verzekering Een aov is geen

lijfrente in de zin van de Wet IB Zie de tekst van art 3 124 eerste

lid ond c IB Op basis van art 3 126 tweede lid IB kan die

verzekering worden voortgezet bij een verzekeraar in de zin van dat

artikel eerste lid ond c Dus de enige toets is dan dat de aov

voldoet aan de definitie van art 3 124 eerste lid ond c IB Daar

voldoet een buitenlandse aov snel aan als periodieke uitkeringen
zijn bedongen Omdat het een schade risicoverzekering is is er

ook geen afkoopwaarde meestal Dus afkoop is meestal niet aan

de orde De aftrek zal door PDB waarschijnlijk terecht zijn verleend

Deze gevallen hebben we in ieder geval diverse malen gehad Is

geen sprake van een voortzetting dan komen we wel toe aan een

aanwijzing De buitenlandse verzekeraar dient een civielrechtelijke
overeenkomst te sluiten met de Ontvanger waarin hij
aansprakelijkheid aanvaardt voor de inkomstenbelasting die bij niet

reguliere afwikkeling van de verzekering verschuldigd is Doet hij dit

niet en komt hij niet voor op de lijst van aangewezen buitenlandse

pensioenfondsen en lijfrente aanbieders dan kunnen de premies niet

worden afgetrokken
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Publicatiedatum

8 02 2017

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categoric

Verdragen
Rubriek

wijze van voorkoming
Subrubriek

Niet van toepassing

Voorkomingsregels onder art 18 par
2 verdrag Nederland Belgie 2001

Vraag

Dient Nederland voorkoming te verlenen indien vanwege de

toepassing van art 18 §2 van het verdrag met Belgie het

heffingsrecht over uit Nederlandse bron voortkomende pensioenen
toekomt aan Nederland

Antwoord

Nee

Inleiding Het pensioen artikel in het verdrag met Belgie wijkt in

complexiteit behoorlijk af van het OESO modelverdrag Waar art 18

van het modelverdrag slechts 1 zin bedraagt is art 18 van het

verdrag Nederland Belgie 2001 een complex artikel met maar

liefst 8 paragrafen Uit de gezamenlijke toelichting bij het verdrag
valt op te maken dat de belangrijkste drijfveer achter het artikel is

om zogenoemde pensioenviucht tegen te gaan Leidraad is de

waarborging van een grensoverschrijdende coherente werking van

de bij pensioenen en lijfrenten gehanteerde systematiek waarin

aanspraken op oudedagsvoorzieningen via de aftrek van premies

belastingvrij kunnen worden opgebouwd en oudedagsuitkeringen
worden belast Het uitgangspunt van art 18 is wel OESO conform

namelijk een exclusieve woonstaatheffing echter het artikel kent

aan de bronstaat ook een heffingsrecht toe indien aan een drietal

voorwaarden is voldaan Hiermee wijkt het artikel zowel in de

verdeling van de heffingsbevoegdheid als in de uitwerking daarvan
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af van wat in het modelverdrag gebruikelijk is Met name de

combinatie van een exclusieve woonstaatheffing slechts in die staat

belastbaar met een voorwaardelijke gecombineerde
bronstaatheffing mag ook worden belast komt in het

modelverdrag niet voor Recent is in de Belgische rechtspraak een

ontwikkeling te zien waaruit de conclusie getrokken zou kunnen

worden dat volgens de Belgische nationale wet pensioenen uit

Nederland niet tegen het algemeen van toepassing zijnde tarief in

de heffing worden betrokken In het geval dat ook aan de overige
voorwaarden van art 18 par 2 wordt voldaan zou dit betekenen dat

het heffingsrecht over deze pensioenen ook toekomt aan

Nederland De vraag die daarbij opkomt is hoe Nederland zal

moeten omgaan met de in Belgie geheven belasting dient

Nederland hiervoor voorkoming te verlenen

Artikel 18 verdrag NL BE Zoals hiervoor al aangegeven is het

uitgangspunt van art 18 een exclusieve woonstaatheffing dit

uitgangspunt is verwoord in §1 als betaald aan een inwoner van

een verdragsluitende Staat slechts in die Staat belastbaar §2
maakt op deze woonstaatheffing een uitzondering indien aan drie

cumulatieve voorwaarden is voldaan De opbouw van de

aanspraak is in de bronstaat fiscaal gefacilieerd en De uitkering
wordt in de woonstaat niet tegen het algemeen van toepassing
zijnde tarief voor inkomsten verkregen uit niet zelfstandige
beroepen belast of het brutobedrag van de uitkeringen wordt voor

minder dan 90 in de belastingheffing betrokken en Het

totaalbedrag van de bruto uitkeringen dat op grond van dit artikel in

de bronstaat belastbaar zou zijn bedraagt in een kalenderjaar meer

dan € 25 000 De bronstaatheffing wordt in §2 verwoord als

mag een daar bedoeld inkomstenbestanddeel ook worden belast

indien en voor zover

Belgische heffing over pensioenen uit Nederlands bron In beginsel
worden pensioenuitkeringen in Belgie tegen het progressief tarief

belast in dit geval wordt niet voldaan aan de tweede voorwaarde

uit art 18 §2 en blijft de heffingsbevoegdheid over een pensioen
betaald uit Nederlandse bron aan een inwoner van Belgie aan dat

land toegewezen Recent is er echter in de Belgische rechtspraak
een beweging zichtbaar waaruit valt op te maken dat er bij in

Nederland opgebouwde pensioenen onder voorwaarden sprake kan

zijn van individueel en definitief verworven rechten In dat geval
dient de Belgische fiscus de uitkering te belasten als inkomen uit

roerend inkomen een regeling vergelijkbaar met de Nederlandse
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box 3 heffing welke neerkomt op een forfaitaire heffing van 27

over 3 van de contante waarde van het pensioen Indien er kan

worden vastgesteld dat Belgie de uitkeringen forfaitair belast en

dus niet tegen het algemeen van toepassing zijnde tarief voor niet

zelfstandige beroepen en er overigens is voldaan aan de andere

voorwaarden van art 18 §2 in Nederland gefacilieerde opbouw en

uitkeringen € 25 000 dan wordt Nederland heffingsbevoegd
over de uitkeringen

Artikel 23 verdrag NL BE De vraag die vervolgens opkomt is wat er

moet gebeuren met de dubbele belastingheffing die ontstaat

doordat Belgie forfaitair belast en Nederland de uitkeringen tegen
het progressieve tarief belast In beginsel zou het

voorkomingsartikel in het verdrag art 23 hier uitsluitsel moeten

bieden Men zou verwachten dat gezien de uitdrukkelijk beoogde
afwijking van het OESO MV er in het voorkomingsartikel een

specifieke bepaling over dit onderwerp zou zijn opgenomen Dit

blijkt echter niet het geval waardoor zal moeten worden

teruggevallen op de hoofdregel Het algemene uitgangspunt van art

23 is dat de woonstaat voorkoming verleent in beginsel zou dit

betekenen dat Belgie op grond van §1 onderdeel a voorkoming dient

te verlenen volgens de vrijstellingsmethode met

progressievoorbehoud Er is hier immers sprake van een inwoner

van Belgie die inkomsten verkrijgt die ingevolge het verdrag in

Nederland zijn belast Verder vermeldt het voorkomingsartikel niets

over art 18 op basis waarvan Nederland enige voorkoming zou

moeten verlenen wat zou betekenen dat Belgie geheel moet

terugtreden Deze visie wordt door de Belgische fiscus bevestigd in

haar circulaire van 28 april 2004 waarin onder het begrip
woonstaatheffing wordt opgemerkt De heffingsbevoegdheid van

de woonstaat kan exclusief of niet exclusief zijn Indien de

bevoegdheid niet exclusief is d w z indien de bronstaat ook

heffingsbevoegd is moet de woonstaat dubbele belasting vermijden
overeenkomstig de regels die op dat vlak zijn vastgelegd in artikel

23 van het Verdrag Onder nummer 30 van de zelfde circulaire

wordt verder verduidelijkt Indien een inwoner van Belgie
inkomsten verkrijgt die ingevolge de bepalingen van het Verdrag in

Nederland zijn belast wordt in Belgie dubbele belasting vermeden

overeenkomstig artikel 23 paragraaf 1 subparagraaf a van het

Verdrag door toepassing van de vrijstellingsmethode met

progressievoorbehoud zoals internrechtelijk bepaald in artikel 155

WIB 92 Aan de Nederlandse kant ontbreekt een dergelijke
standpuntbepaling in de vorm van een mededeling of besluit en ook

in de parlementaire geschiedenis valt over dit onderwerp niets terug
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te vinden De jurisprudentie op dit punt is ook schaars De enige

gevonden uitspraak over de toepassing van art 18 §2 is de zaak

voor Hof den Bosch van 29 augustus 2014 De V N redactie merkt

in haar noot op dat op grond van art 18 lid 2 van het verdrag mag

Nederland heffen en zal Belgie naar wij aannemen op grond van

art 23 van het verdrag de uitkeringen vrijstellen Al met al lijkt de
consensus te zijn dat Belgie voorkoming zal moeten verlenen en

volledig zal moeten terugtreden Een andere visie is echter ook

mogelijk Zo verdedigd Hendrickx de stelling dat op grond van de

principiele heffingsbevoegdheid die aan de woonstaat toekomt juist
de bronstaat voorkoming zou moeten verlenen in de vorm van een

verrekening Haar belangrijkste argument hierbij is de letterlijke
lezing van de verdragstekst en dan met name het woordje ook

Hierna zal worden nagegaan of letterlijke lezing van de

verdragstekst aanleiding kan geven tot het moeten verlenen van

voorkoming door het bronland

OESO model verdrag Het OESO model verdrag kent in hoofdzaak

een 3 tal soorten toewijzingsregels ten eerste een exclusieve

v\ oonstaatheffing in OESO MV termen aangeduid als shall be

taxable only Met betrekking tot deze uitkomsten mag enkel de

woonstaat heffen en dient de bronstaat dus volledig terug te treden

Ten tweede is er de exclusieve bronstaatheffing in OESO MV

termen vertaald als may be taxed Met betrekking tot deze

inkomsten mag de bronstaat heffen en dient de woonstaat

voorkoming te verlenen Als derde is er een gedeelde
heffingsbevoegdheid die in twee vormen voorkomt allereerst in de

combinatie van een shall be taxable only met een may be taxed

deze combinatie komt voor in de artt 7 winst en 15 persoonlijke
arbeid OESO MV In deze artikelen is de systematiek dat er

weliswaar een exclusieve woonstaatheffing is maar dat een deel

van de inkomsten namelijk dat deel van de inkomsten dat

toerekenbaar is aan een vaste inrichting of aan arbeid verricht in de

bronstaat aldaar belast mag worden Daarnaast is er de combinatie

van een may be taxed bepaling met een may also be taxed die is

opgenomen in de artt 10 dividenden en 11 interest Voor deze

inkomsten is de systematiek dat bronstaat tot een bepaald
percentage mag heffen en dat de woonstaat vervolgens tot haar

eigen tarief mag bij heffen Het is op basis van dit systeem dat

vervolgens via het voorkomingsartikel art 23 wordt geregeld dat

de woonstaat voorkoming verleent voor de inkomsten waarover de

bronstaat mag heffen
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Afwijkingen onder het verdrag NL BE Art 18 van het verdrag NL BE

wijkt als eerder al aangegeven af van het OESO MV Belangrijkste
verschil is dat de exclusieve woonstaatheffing geclausuleerd is en

onder andere afhankelijk is gemaakt van de mate van

onderworpenheid aan belasting in de woonstaat Daarnaast is de

formulering van de toewijzingsregeling afwijkend van het hiervoor

beschreven systeem er is namelijk een combinatie van een shall

be taxable only slechts belastbaar met een may also be taxed

mag ook worden belast opgenomen welke in het geheel niet

voorkomt in het OESO MV en waarmee dus de systematiek wordt

doorkruist Boosdoener is dus het woordje ook het is de vraag

welke waarde aan dit woord moet worden toegedicht Is dit woord

opzettelijk opgenomen of wellicht per abuis Indien het woord ook

er niet zou staan zou dat ervoor pleiten dat de woonstaat geheel
moet terugtreden er zou dan immers moeten worden aangesloten
bij de systematiek van art 7 en 15 en de pensioenen uit

Nederlandse bron zouden dan enkel in Nederland belast zijn Nu het

woord ook er wel staat zou men kunnen redeneren dat dan dus

moet worden aangesloten bij de systematiek van art 10 en 11 en

dat Nederland een voorkoming zou moeten verlenen voor het deel

dat Belgie belast Hier dient echter meteen tegenin gebracht te

worden dat het OESO MV een dergelijk systeem van voorkoming
door de bronstaat helemaal niet kent In deze redenering wordt de

systematiek van art 10 en 11 als het ware omgekeerd de

bronstaat mag bij heffen

Gezamenlijke toelichting In de gezamenlijke toelichting op het

verdrag wordt uitvoerig ingegaan op het pensioenartikel en dan met

name op de redenen achter de afwijkende heffingsbevoegdheid
Opvallend is de volgende zinsnede In paragraaf 2 is vervolgens
neergelegd onder welke voorwaarden de in paragraaf 1 van artikel

18 bedoelde inkomensbestanddelen tevens in de bronstaat mogen

worden belast Aan het gebruik van het woord tevens mag hier

dezelfde betekenis worden toegekend als het woord ook hetgeen
een aanwijzing is dat het woord ook uitdrukkelijk en in de

verdragstekst is opgenomen Verdere aanwijzingen zijn echter niet

te vinden In de gezamenlijke toelichting wordt net als in de

verdragstekst niet ingegaan op de vraag welke

voorkomingssystematiek er moet worden gehanteerd Dit is

opvallend aangezien er voor wat betreft de heffingsbevoegdheid
uitdrukkelijk wordt afgeweken van het modelverdrag Men zou dan

ook verwachten dat indien bij het opstellen van het verdrag beoogd
is om ook een afwijkende voorkomingssystematiek toe te passen dit

ook uitdrukkelijk opgenomen en toegelicht zou zijn
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Letterlijke lezing Het woordje ook is over het algemeen eenduidig
evenals het woord tevens geeft het aanleiding om uit te gaan van

een gedeelde heffingsbevoegdheid Wat echter opvalt is dat in de

laatste volzin van §2 het woordje ook juist niet is opgenomen

hetgeen weer een argument zou kunnen zijn voor exclusieve

bronstaatheffing Verder zouden de woorden indien en voor zover

nog voor onduidelijkheid kunnen zorgen echter deze zinsnede ziet

er op dat indien een deel van de uitkering tegen het algemene tarief

wordt belast en een deel niet dat dan enkel voor dit deel de

heffingsbevoegdheid aan de bronstaat toekomt Indien de gehele
uitkering op een forfaitaire wijze wordt belast is de gehele uitkering
niet tegen het algemeen van toepassing zijnde tarief belast en heeft

deze zinsnede geen beperkende working voor de bronstaatheffing

Regeling inzake ontslaguitkeringen Hendrickx stelt dat bij
toepassing van art 18 §2 de bronstaat de in de woonstaat geheven
belasting zou moeten verrekenen Zij ontleent hierbij inspiratie aan

het Besluit van 22 juni 2006 Dit besluit kwam tot stand na overleg
tussen de bevoegde autoriteiten van Nederland en Belgie en ziet op

de behandeling van grensoverschrijdende pensioenuitkeringen
onder het verdrag Onder bepaalde omstandigheden kon het

voorkomen dat ontslaguitkeringen dubbel of juist helemaal niet

werden belast Dit is vervolgens opgelost door af te spreken dat

Nederland als bronstaat inderdaad de Belgische belasting zal

verrekenen Deze problematiek werd echter veroorzaakt doordat de

verschillende landen een ander verdragsartikel toepassen 15

tegenover 18 De in deze notitie besproken problematiek is

wezenlijk anders aangezien het hier duidelijk is dat beide landen art

18 willen toepassen

Conclusie Al met al blijkt art 18 een behoorlijk ingewikkeld artikel

te zijn waarbij het niet geheel duidelijk is welke waarde toegekend
moet worden aan de letterlijke tekst en dan met name aan het

woordje ook In ieder geval is duidelijk dat met opzet is afgeweken
van art 18 OESO MV Deze afwijking ziet echter op de verdeling
van de heffingsbevoegdheid en niet op de voorkomingssystematiek
Naar mijn mening is het woordje ook slechts op een manier uit te

leggen en het bevreemd mij dan ook zeer dat het in de

verdragstekst is opgenomen zonder verdere toelichting of

uitwerking Ik heb dan ook enige sympathie voor het door

Hendrickx verdedigde standpunt Desondanks ben ik van mening
dat de bronstaat op basis van het verdrag geen voorkoming hoeft te

verlenen Een letterlijke lezing van het woord ook zou een
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voorkomingssysteem in werking zetten dat niet voorkomt in art 23

van het verdrag NL BE of in het OESO MV Dit systeem zal daar dan

dus ingelezen moeten worden hetgeen totaal indruist tegen het

letterlijk nemen van de verdragstekst Uit het artikel van Hendrickx

blijkt dat er door de Nederlandse fiscus incidenteel een

verrekening wordt toegepast Dit is niet in lijn met het standpunt
van de Belgische fiscus en hetgeen in deze notitie is beschreven

Het verdient mijns inziens dan ook aanbeveling dat hierover een

standpunt wordt ingenomen Een andere mogelijkheid zou zijn om

in onderling overleg de toepassing van art 18 §2 te regelen §5
voorziet ook in die mogelijkheid voor zover ik heb kunnen nagaan

is dit tot op heden niet gebeurd
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Onderwerp Toepassing algemene heffingskorting in

loonbelasting inwoner Belgie
27 november 2017Datum ontvangst KG

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar

secretaris

27 november 2017

I Vraaa

Kan een inhoudingsplichtige ook na 1 januari 2019 het belastingdeel van de

algemene heffingskorting in de loonbelasting volledig toepassen bij een inwoner

van Belgie

I Mntwaura

Ja Op grond van de non discriminatiebepaling in het verdrag met Belgie en het

besluit van 20 april 2010 DGB2010 568M kan het belastingdeel van de

algemene heffingskorting volledig worden toegepast in de loonbelasting Het

belastingverdrag werkt door in de toepassing van de nationale wetgeving

hiQUwing

Met ingang van 1 januari 2019 wordt wetsvoorstel OFM 2018 art 20 Wet LB

aangepast Een niet inwoner heeft dan geen recht meer op de belastingdelen van

heffingskortingen m u v de arbeidskorting Alleen nog via de IB kan dan het

belastingdeel van de heffingskorting worden verzilverd

In het besluit van 20 april 2010 DGB2010 568M is geregeld dat een inwoner van

Belgie op grond van de non discriminatiebepaling voor de inkomstenbelasting
recht heeft op het belastingdeel van de algemene heffingskorting Volgens de

tekst van de non discriminatiebepaling art 26 par 2 in het belastingverdrag
bestaat slechts pro rata recht maar in het besluit is goedgekeurd dat de

algemene heffingskorting volledig wordt verleend Formeel ziet dit besluit alleen

op de toepassing van de Wet IB

Op grond van het Europese recht bestaat recht op de arbeidskorting en de

werkbonus De werkbonus zal per 1 januari 2018 vervallen

Op grond van het belastingverdrag recht bestaat derhalve op het pro rata deel

van het belastingdeel van de algemene heffingskorting

Op grond van het besluit van 20 april 2010 recht bestaat op de volledige
belastingdeel van de algemene heffingskorting voor de inkomstenbelasting
Theoretisch is het verklaarbaar dat de loonbelasting hier niet genoemd wordt

omdat op grond van de huidige wetgeving altijd recht bestaat op het

belastingdeel van de heffingskorting als sprake is van een werknemer in de zin

van de Wet LB Het is dus logisch om het besluit van 20 april 2010 vanaf 1

januari 2019 op dit punt te herzien
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Als algemeen uitgangspunt geldt dat een belastingverdrag altijd direct toegepast
kan worden door een inhoudingsplichtige bij de toepassing van de nationale

wetgeving zoals in dit geval de Wet LB Dus kan de inhoudingsplichtige bij een

inwoner van Belgie het volledige belastingdeel van de algemene heffingskorting

toepassen Uiteraard kan dat maar bij een inhoudingsplichtige toegepast worden

per werknemer

bulten verzoek
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Onderwerp Ontslagvergoeding en reikwijdte Hoge Raad

arresten uit 2004 voor het vaststellen van de

Nederlandse bron

Datum ontvangst KG 8 maart 2017

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2s

Datum naar

secretaris

8 maart 2017

I \ i aa

Past de Hoge Raad in zijn arresten van 11 juni 2004 in het kader van

ontslagvergoedingen in internationaal verband de 4 methode alleen toe voor

de verdragstoepassing of ook voor de nationale wetgeving

Ja De Hoge Raad past in haar arresten uit 2004 de 4 methode toe voor de

nationale wetgeving en de verdragstoepassing Zie de overwegingen 3 4 7 en

3 4 8 Uit die overwegingen kan worden afgeleid dat de Hoge Raad in algemene
zin aangeeft op welke wijze een ontslaguitkering toegerekend moet worden aan

de verrichte arbeid en ziet dus niet uitsluitend op de verdragstoepassing

1ouwina

De Hoge Raad heeft in een tweetal arresten op 11 juni 2004 nr 37 714

ECLI NL HR 2004 AF7812 en 38 112 ECLI HR 2004 AF7816 beslist over de

belastingheffing bij een ontslagvergoeding in een grensoverschrijdende situatie

De Hoge Raad heeft in beide arresten een richtlijn gegeven over de verdeling van

het heffingsrecht

De Hoge Raad geeft in haar arresten een viertal onderdelen aan waaruit een

ontslagvergoeding kan bestaan Samenvattend zijn dit de volgende onderdelen

Immateriele schadevergoeding geen loon

Inkomsten die zien op verrichte arbeid alsmede tantiemes en gemiste

arbeidsbeloningen arbeidsartikel

Vergoeding ten behoeve van overbrugging naar pensioendatum
pensioenartikel

In de vergoeding niet onder de eerste drie categorieen valt dan dient

gekeken te worden naar het arbeidsverleden

Het heffingsrecht wordt op basis van het arbeidsverleden bepaald over het jaar
van ontslag en de vier daaraan voorafgaande jaren Deze richtlijn staat beter

bekend als de 4 methode Bij toepassing van de 4 methode moet de

ontslagvergoeding ten laste komen van de werkgever in de werkstaat

doorbelasting
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Met ingang van 15 juli 2014 is het commentaar op artikel 15 van het OESO

modelverdrag gewijzigd Tot 15 juli 2014 was er geen passage opgenomen in het

OESO commentaar op artikel 15 aangaande ontslagvergoedingen Per 15 juli
2014 heeft de OESO specifieke bepalingen opgenomen die zien op de fiscale

behandeling van ontslag en aanverwante vergoedingen in internationaal

verband Het OESO heeft de volgende deeluitkeringen opgenomen in het OESO

modelcommentaar in geval van beeindiging van een dienstverband

Vergoeding niet gebruikte verlof en of ziektedagen paragraaf 2 5

Vergoeding die ziet op contractuele opzegtermijn paragraaf 2 6

Ontslagvergoeding die wettelijk of contractueel is vastgelegd paragraaf
2 7

Vergoeding n a v non concurrentiebeding paragraaf 2 9

Pensioenbijdragen paragraaf 2 10

Vergoeding voor niet ontvangen uitgesteld loon paragraaf 2 11

Aandelenopties paragraaf 2 12

Verzekeringen gedurende periode van werkloosheid paragraaf 2 13

Vergoeding ten aanzien arbeidsongeschiktheid of ongeval paragraaf 2 14

Vergoeding voor compensatie van bonussen paragraaf 2 15

Vergoeding voor gardenleave paragraaf 2 16

Hiermee brengt de OESO een onderverdeling aan voor ontslagvergoedingen in

meerdere deeluitkeringen die niet eerder zo bewust en duidelijk door de Hoge
Raad werd gemaakt Voor iedere deeluitkering wordt door de OESO aangegeven

op welke deze gemterpreteerd dient te worden

Van een ontslagvergoeding in de zin van paragraaf 2 7 is sprake wanneer deze

wettelijk of contractueel is vastgelegd en ziet op het daadwerkelijk beeindigen
van de arbeidsovereenkomst De staatssecretaris spreekt in het besluit nr DGB

2015 584M 23 april 2015 verder van een ontslagvergoeding in algemene zin

Volgens de OESO vindt toerekening van een ontslagvergoeding als genoemd in

2 7 plaats op basis van de laatste twaalf maanden van uitoefening van de

dienstbetrekking Hierbij is het niet van belang of de vergoeding ten laste komt

van een werkgever in de werkstaat Wei dient gekeken te worden of gedurende
deze periode of het betrokken land het heffingsrecht heeft over het reguliere
loon van belastingplichtige Indien sprake is van een ontslagvergoeding ter

overbrugging naar de pensioendatum dan is er geen sprake van een

ontslagvergoeding in de zin van artikel 15 niet zelfstandige arbeid maar is

artikel 18 pensioeninkomsten van toepassing

De wijziging van het OESO modelcommentaar in paragraaf 2 7 heeft geleid tot

het besluit nr DGB 2015 584M op 23 april 2015 In het besluit is bepaald dat de

arresten van de Hoge Raad van 11 juni 2004 van toepassing blijven op

ontslagvergoedingen die voor 15 juli 2014 zijn genoten Voor

ontslagvergoedingen in algemene zin die met ingang van 15 juli 2014 zijn

genoten geldt het nieuwe OESO commentaar

Standpunt van de kennisgroep IBR IBnw LB PH tot op heden is dat de arresten

van de Hoge Raad toegepast moeten worden indien voorafgaande aan het

ontslag werkzaamheden zijn verricht in een niet verdragsland Inhoudende dat

de 4 methode in deze gevallen van toepassing is
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De recent opgekomen vraag is of de Hoge Raad in haar arresten uit 2004 de

verschillende stappen heeft uitgelegd voor zowel de verdragstoepassing als ook

voor de bepaling van de Nederlandse bron conform artikel 7 2 lid 2 onderdeel b

Wet IB 2001 in geval van een buitenlands belastingplichtige

Uit de volgende overwegingen van de Hoge Raad in haar arresten van 11 juni
2004 kan worden afgeleid dat de Hoge Raad ook voor de bepaling van de

Nederlandse bron de 4 methode toepast

Hoge Raad 11 juni 2014 nr 38 112 ECLI NL HR 2004 AF7816

3 4 7 Omdat een verdeling op basis van het arbeidsverleden in gevallen waarin de

belastingplichtige zijn dienstbetrekking in verschillende staten heeft uitgeoefend veelal

op praktische problemen zal stuiten en tevens om inhoud te geven aan het vereiste

verband tussen de vergoeding en de vroeger in de onderscheiden staten verrichte

werkzaamheden zal de Hoge Raad hierna in 3 4 8 voor deze verdeling een richtlijn

geven welke van toepassing zal zijn tenzij sprake is van een bijzondere omstandigheid
welke een andere verdeling van de heffingsbevoegdheid rechtvaardigt Bij dat laatste

verdient opmerking dat indien en voorzover de ontslagvergoeding niet ten laste is

gekomen van een werkgever die inwoner is van de werkstaat of van een vaste inrichting
die of een vast middelpunt dat de werkgever in de werkstaat heeft de band van de

ontslagvergoeding met het arbeidsverleden in die werkstaat in zoverre onvoldoende

moet worden geacht om te kunnen zeggen dat de ontslagvergoeding een beloning vormt

ter zake van de uitoefening van de dienst± etrekking in die staat als bedoeld in artikel

15 lid 1 van het Verdrag

3 4 8 De verdeling van de heffingsbevoegdheid dient aldus plaats te vinden dat aan elke

staat waarin is gewerkt het deel van de vergoeding ter heffing toevait dat zich verhoudt

tot het gehete bedrag van die vergoeding zoais het deel van de totale arbeidsbeloning
dat in de hierna te noemen periode in die staat met inachtneming van het bepaalde in

artikel 15 leden 1 en 2 van het Verdrag kon worden belast zich verhoudt tot de totale

in die periode uit de dienstbetrekking genoten beloning De in aanmerking te nemen

periode bestaat uit het tussen 1 januari en het ingaan van het ontslag liggende gedeelte
van hetjaar waarin het ontslag is verleend en voorts uitde vier aan die datum van 1

januari voorafgaande kalenderjaren Bij toepassing van deze formula mag Nederland als

niet woonstaat het gedeelte van de vergoeding dat volgens de uitkomst van de formule

ter heffing is toegewezen aan Nederland belasten behoudens indien en voorzover dat

gedeelte van de ontslagvergoeding niet ten laste is gekomen van een werkgever die

inwoner is van Nederland of van een vaste inrichting die of een vast middelpunt dat de

werkgever in Nederland heeft

Verder is de volgende overweging van belang inzake een arrest van de Hoge
Raad uit 2000 inzake een periodieke stamrechtuitkering vanuit Nederland

ontvangen door een inwoner van Zwitserland De periodieke

stamrechtuitkeringen komen voort uit een in het verleden toegekend stamrecht

Hoge Raad 3 mei 2010 nr 34 361 ECLI NL HR 2000 UN AA5676

3 3 Het Hof heeft kennelijk en terecht tot uitgangspunt genomen dat gelet op de

samenhang tussen de leden van artikel 6 van het Verdrag en de in lid 1 van dat artikel

gebezigde ruime formulering betreffende inkomsten voortvloeiende uit op voordeel

gerichte niet zellstandige werkzaamheid dat eerste lid is te beschouwen als een

hoofdrege ter zake van de heffingsbevoegdheid voor inkomsten uit niet zelfstandlge
arbeid Zulks brengt met zich dat in het algemeen ontslaguitkeringen als de onderhavige
voorzover zij niet onder het kort gezegd op pensioenen betrekking hebbende lid 3 van

artikel 6 vallen ter heffing zijn toegewezen aan de Staat op welks grondgebied de

persoonlijke werkzaamheid wordt uitgeoefend waaruit de inkomsten voortvloeien De

enkeie omstandigheid dat fid 1 van artikel 6 is gesteld in de onvoltooid tegenwoordige
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tijd staat niet eraan in de weg ook inkomsten die in algemene zin verband houden met

vroeger verrichte diensten onder de in dat lid neergelegde hoofdregel te begrijpen

Op basis van bovenstaande overwegingen kan de stelling ingenomen worden dat

de Hoge Raad in zowel 2000 als 2004 de benadering voigde om de

ontslagvergoeding eerst aan de nationale wet te toetsen en dan vervolgens aan

het belastingverdrag Door de toerekening aan de arbeid door de Hoge Raad kan

geconcludeerd worden dat de Hoge Raad eerst de nationale wet toepast alvorens

over te gaan tot de verdragstoepassing

Op basis van artikel 7 2 lid 2 onderdeel b wet IB belast Nederland in beginsel een

buitenlands belastingplichtige slechts voor inkonnsten uit dienstbetrekking indien

deze dienstbetrekking in Nederland wordt vervuld of is vervuld in het verleden

De combinatie van de nieuwe OESO benadering voor verdragstoepassing en

toepassing van de 4 methode in nationaal verband kan leiden tot mismatches

daar eerst de Nederlandse bron wordt vastgesteld door toepassing van de door

de Hoge Raad beschreven 4 methode Dan pas komt de toerekening volgens
het OESO commentaar in beeld

Ter illustratie hiervan het volgende voorbeeld

Werknemer X is in dienstbetrekking werkzaam voor de Nederlandse B V Z Op
31 januari 2017 wordt zijn arbeidsovereenkomst met wederzijdse instemming

beeindigd In het kader van de beeindiging wordt aan X een vergoeding
toegekend ten hoogte van EUR 500 000 welke X en Z contractueel zijn

overeengekomen
In de periode 1 januari 2013 tot en met 31 juli 2015 is X werkzaam geweest in

de Verenigde Staten voor een concernonderdeel van Z In de periode 1 augustus
2015 tot en met 31 juli 2016 is X werkzaam geweest in Nederland In de periode
1 augustus 2016 tot en met 31 januari 2017 is X werkzaam wederom werkzaam

in de Verenigde Staten Op het genietingsmoment van de ontslagvergoeding is X

woonachtig in de Verenigde Staten

Op basis van het OESO modelcommentaar en het besluit van de staatssecretaris

van DGB 2015 584M op 23 april 2015 dient voor de verdragstoepassing gekeken
te worden welk land het reguliere heffingsrecht heeft gehad over het

arbeidsinkomen in de 12 maanden voorafgaand aan de beeindiging van de

arbeidsovereenkomst daar de vergoeding voldoet aan de voorwaarden van

paragraaf 2 7 van het OESO modelcommentaar op artikel 15 niet zelfstandige
arbeid Ervan uitgaande dat het reguliere loon van X gedurende het jaar

voorafgaand aan het ontslag gelijk was heeft Nederland het heffingsrecht over

een bedrag van EUR 250 000 6 12ste deel van de ontslagvergoeding

Echter op grond van de 4 methode dient de Nederlandse bron vastgesteld te

worden De jaren 2013 tot en met 2016 en januari 2017 betreffen in totaal 49

maanden Van deze 49 maanden heeft X 12 maanden in Nederland gewerkt Op

grond van de 4 methode is de Nederlandse bron op grond van artikel 7 2 lid 2

onderdeel b 12 49^^ deel van de ontvangen ontslagvergoeding

In dit geval heeft Nederland op grond van het herziene OESO modelcommentaar

het heffingsrecht over 6 12ste deel van de ontslagvergoeding zijnde EUR
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250 000 6 12 EUR 500 000 De Nederlandse bron geeft echter een

Nederlandse bron aan van EUR 122 448 12 49 EUR 500 000

Dit kan uiteraard niet de bedoeling zijn maar lijkt wel een consequentie van het

eerder ingenonnen standpunt Het is dus zeer onwaarschijnlijk dat de Hoge Raad

niet terugkomt op de jurisprudentie uit 2004 door het nieuwe OESO

commentaar Het past helemaal in de bedoeling van de jurisprudentie uit 2004

om de nationale toerekening gelijk te stellen aan de verdragsrechtelijke

toenadering Het kan uiteraard niet zo zijn dat de nationale toerekening voor

landen nnet een OESO conform verdrag afwijkt van andere landen

Ik stel gezien het bovenstaande voor om voor zowel werken in een

verdragsland als werken in een niet verdragsland uit te gaan van een

toerekeningsperiode van 12 maanden en de 4 benadering toe te laten Ook de

doorbelasting acht ik dan niet meer van belang Ik stel dan ook voor het

commentaar ond 2 4 2 16 in alle situaties toe te passen ingeval van werken in

verdragslanden en niet verdragslanden als buitenlands belastingplichtige
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Publicatiedatum

29 03 2017

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categoric

Verdragen
Rubriek

sociale zekerheid
Subrubriek

Niet van toepassing

Kwalificatie betaling UWV ogv loon

doorbetaling ivm betalingsonmacht

werkgever

Vraag

In verband met betalingsonmacht van de werkgever bijv door

faillissement kan het UWV onder voorwaarden de loon doorbetaling
overnemen Ivm verdragstoepassing wordt gevraagd of de betaling
afkomstig van het UWV kwalificeert a Is loon uit dienstbetrekking of

als sociale zekerheidsuitkering

Antwoord

De overname van de betalingsverplichting door het UWV kwalificeert

voor verdragstoepassing als sociale zekerheidsuitkering

Bij faillissement van de werkgever kan de werknemer nog recht

hebben op betaling van o a loon vakantiegeld etc Als dat niet

door de werkgever wordt betaald kan de betaling ogv art 61 van

de Werkloosheidswet WW worden overgenomen door UWV Omdat

de betaling een uitkering is ogv de WW is sprake van een sociale

zekerheidsuitkering

Restartikel is van toepassing bij ontbreken expliciete bepaling
sociale zekerheidsuitkering Indien er geen sociale zekerheidsartikel

is komen wij tot de conclusie dat men moet terugvallen op het

restartikel omdat de dienstbetrekking is verbroken Dit sluit aan bij
hetgeen in het besluit van 8 oktober 1996 IFZ 96 906M inzake de
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werkloosheidsuitkering is opgenomen waarbij de dienstbetrekking
wel is verbroken De dienstbetrekking is beeindigd dus men treedt

buiten het gesloten systeem van art 15 e v Artikel 21 is dan van

toepassing Indien geen restartikel in het verdrag staat is de

IMederlandse nationale wetgeving rechtstreeks van toepassing
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Publicatiedatum

29 03 2017

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Besluit voorkoming dubbele belasting
Rubriek

Niet van toepassing
Subrubriek

Niet van toepassing

Art 38 lid 2 AWR en werkgever in

Zwitserland

Vraag

Een inwoner van Nederland is in dienst van 67 Awr

67Awr fgevestigd in Zwitserland en is door die organisatie

uitgezonden naar Djibouti Is art 38 lid 2 AWR van toepassing

Antwoord

3a

Art 38 lid 2 is destijds onder druk van een mogelijke
infractieprocedure uitgebreid met dienstbetrekkingen bij
werkgevers in EU Lidstaten en EER De kennisgroep had destijds
een casus mbt inwoner van Nederland die in dienst van een in

Zwitserland gevestigde werkgever in Saoudi Arable werkte Zaak is

uitgeprocedeerd tot en met Gerechtshof Met hof heeft de inspecteur
in het gelijk gesteld
https deeplink rechtspraak nl uitspraak id ECLI NL GHSGR 2010

BM1823 Het Hof overwoog toen nog De overeenkomst tussen de

Europese Gemeenschap en haar lidstaten enerzijds en de

Zwitserse Bondstaat anderzijds over het vrije verkeer van

personen TrbI 2000 16 en 2002 104 bevat geen bepalingen die

onderscheid tussen werknemers met werkgevers binnen de EU dan

wel in Zwitserland verbieden Echter het EU Hof van Justitie heeft

op 21 September 2016 in een zaak van een inwoner van Duitsland

die in Zwitserland voor een publiekrechtelijke instelling heeft
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gewerkt beslist dat de bepalingen van de Overeenkomst over het

vrije verkeer van personen betreffende de gelijke behandeling van

werknemers aldus moeten worden uitgelegd dat zij zich verzetten

tegen een wettelijke regeling van een lidstaat als die in het

hoofdgeding volgens welke een in de inkomstenbelasting onbeperkt
belastingplichtige ingezeten onderdaan die van zijn recht op vrij
verkeer gebruik heeft gemaakt om in dienst van een in Zwitserland

gevestigde publiekrechtelijke rechtspersoon als nevenberoep een

onderwijsactiviteit in loondienst uit te oefenen de vrijstelling van

belasting voor de uit deze activiteit in loondienst verkregen
inkomsten wordt geweigerd hoewel deze vrijstelling zou worden

toegekend indien deze activiteit zou worden uitgeoefend in dienst

van een publiekrechtelijke rechtspersoon die gevestigd is in deze

lidstaat een andere lidstaat van de Unie of een andere Staat die

partij is bij de EER Overeenkomst Volledig arrest

https curia europa eu juris document document_print jsf jsessioni
d 9ea7d2dc30d5a0d925ba49f74664able85656b0316c3 e34KaxiLc3

qMb40Rch0SaxyKa3z0 doclang NL text pageIndex 0 mode D

OC docid 183605 occ first dir 8idd 677748 Vooruitlopend op

aanpassing van artikel 38 tweede lid AWR naar aanleiding van dit

arrest kan dit artikel ook toegepast worden op situaties waarin de

werkgever in Zwitserland is gevestigd
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Verleggen afdrachtverplichting premies
werknemersverzekeringen

Onderwerp

5 april 2017Datum ontvangst KG

5 1 2eNaam ktr vraagsteller
I 5 1 26 I 5 1 ^Behandelaar KG

Datum naar secretaris iz aprii zui

Een in het buitenland gevestigde onderneming heeft een werknemer in dienst op wie de Nederlandse

sociale zekerheidswetgeving van toepassing is De in het buitenland gevestigde werkgever moet als

premieplichtige werkgever de premies werknemersverzekeringen in Nederland afdragen Gevraagd
wordt of de in het buitenland gevestigde werkgever deze verplichting kan overdragen naar een tot het

concern behorende in Nederland gevestigde vennootschap

I AntwnnrH

Neen De Wet LB kent alleen een verlegging van de inhoudingsplicht Om daarvoor in aanmerking te

komen dient de buitenlandse concernvennootschap inhoudingsplichtige te zijn In de voorgelegde
casus is geen sprake van inhoudingsplicht van de Duitse concernvennootschap

I Bfisrhniiwinn

Evt alternatieven zijn
1 De Duitse concernvennootschap zou een verzoek kunnen doen om als vrijwillige

inhoudingsplichtige aangemerkt te worden en gelijktijdig verzoeken deze inhoudingsplicht te verleggen
naar de NL concernvennootschap De buitenlandse en ook de NL concernvennootschap moetzich

wel realiseren dat deze vrijwillige inhoudingsplicht met zich brengt datzowel LB als PW als premies

werknemersverzekeringen en bijdrage Zvw afgedragen moeten worden

2 Ogv art 21 Verordening EG 987^2009 kunnen werkgever en werknemer overeenkomen dat de

werknemer de verplichtingen van de werkgever inzake de betaling van premies en bijdragen voor

rekening van deze laatste nakomt zonder afbreuk te doen aan de onderliggende verplichtingen van

de werkgever Kort gezegd leidt dit er toe dat de buitenlandse concernvennootschap als

premieplichtige werkgever wordt opgenomen door ktr Buitenland en dat de werknemer zorgdraagt
voor de aangifte LH en betaling van de verschuldigde premies wn verzekeringen en bijdrage Zvw

Omdat het gaat om een verplichting van de werkgever blijft deze eindverantwoordelijk

Art 21 Vo 987 2009 bepaalt dat een werknemer met zijn buitenlandse

werkgever kan overeenkomen dat de werknemer zelf verantwoordelijk wordt

voor de afdracht van de verschuldigde sociale verzekeringspremies Vraag
op welke wijze is dit geregeld voor de werknemer Welke administratieve

procedure geldt er

Bij overleggen van een door de werknemer werknemer getekende art

21 overeenkomst wordt de werknemer in kennis gesteid van de verplichtingen
die dit met zich meebrengt Dit betreft dan de verpiichting tot het doen

van periodieke aangifte en het voeren van een summiere administratie die

daaraan ten grondslag ligt
Dit allemaal conform Wet LB en Awr

Daarnaast informeren wij ktr Buitenland de werkgever en werknemer over het in onze

nationale wet vastgelegde verhaalsverbod Daardoor beperkt de overeenkomst

1
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

zich tot de administratieve werkgevers verplichtingen en de afdracht van

premies Met andere woorden de lA erknemer schiet de premies conform

aangifte alleen voor feitelijke betaling in elk geval achteraften laste

van de werkgever Daarbij adviseren wij dringend om deze geldstroom apart
vorm te geven naast de reguliere loonbetaling om vragen omtrent

overcompensatie loon of ondercompensatie nietig verhaal] te

voorkomen

Voor de werkgever betekent dit overigens dat hij in onze optiek
eindverantwoordelijk blijft dus zou de werknemer in gebreke komen zullen

we de werkgever aIsnog op premiebetaling aanspreken

5 1 Id

Kortom de procedures die normaliter gelden voor de werkgever gelden in

de art 21 situatie voor de werknemer s Extra is

het dringend advies inzake de wijze van premiecompensatie van werkgever
aan werknemer

het verzoek aan de werkgever am info die van belang kan zijn voor de

aangifteverplichtingen van de verschillende werknemers verder te

distribueren

de verplichting inzake een juist en exclusief gebruik van het eigen
subnummer ondanks dat het werkgeversniveau en alle andere subnummers

onbeperkt toegankelijk zijn

In de praktijk zien we dat het de werknemer doorgaans niet duidelijk is

waarvoor hij zij tekent op het moment dat de werkgever een art

21 overeenkomst aanbiedt En zodra wij dat toelichten daalt de bereidheid

mee te werken veelal gevoelig En een stroeve via de buitenlandse

werkgever lopende communicatie met de belastingdienst draagt daar

uiteraard bepaald niet in positieve zin aan bij

2
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Toepassen salarisnorm voor specifieke deskundigheid
onder de 60 dagen regeling

Onderwerp

25 07 2017Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

5 1 2eBehandelaar KG

Datum naar secretaris

In het besluit van 12 januari 2010 uitleg begrip vwerkgever onder de belastingverdragen is in

onderdeel 6 bepaald dat in bepaaide situaties wordt aangenomen dat de gezagsverhouding met de

Nederlandse concernvennootschap ontbreekt waardoor deze voor verdragstoepassing niet als

werkgever kan worden aangemerkt Genoemd is oa de situatie viraarin kortdurende uitzending van

werknemers binnen concernverhouding piaatsvindt vanwege de specifieke deskundigheid van de

werknemer

De kennisgroep IBR zou hebben uitgesproken dat indien er een 30 beschikking is afgegeven er

sprake is van specifieke deskundigheid en er in dat gevai gebruik kan w orden gemaakt van de 60

dagenregeling

Ik kan dit standpunt volgen als het bedoeld is ais een praktische opiossing voor een kortdurend

verbiijf maar ik vraag mij af of dat standpunt principieel juist is daarmee maak je de groep die niet

in de heffing in NL hoeft te \worden betrokken groter

Uitgangspunt is dat je belasting betaald waar je woont tenzij je in een ander land werkt dan betaal

je daar De verschuiving van heffingsrecht van woonland naar werkland is niet aan de orde als het

om kortstondige arbeid gaat er geen materieei werkgever is en de beioning niet ten laste komt

van een werkgever ik verwijs naar de 183 dagenregeling

Voorts is in dit besluit ook geregeld dat binnen concernverhoudingen ingeval van specifieke
deskundigheid geen verschuiving piaatsvindt Ingeval onder specifieke deskundigheid ook wordt

begrepen het hebben van een 30 beschikking wordt het bereik van deze regeling wel veei

ruimer Het hebben van een 30 beschikking hoeft m i niet te betekenen dat ergeen materieei

werkgever is

I Antwoord

De kennisgroep IBR niet winst LB heeft het standpunt ingenomen dat het aannemeiijk is dat

binnen concernverband uitgezonden werknemers die voldoen aan de salarisnorm voor specifieke
deskundigheid van art lOeb UBLB doorgaans niet reguiier gaan meewerken in de onderneming van

de inlenende vennootschap en er derhaive geen sprake is van een gezagsverhouding
Derhalve hoeft bij werknemers die aan de salarisnorm voidoen de voorwaarde niet reguiier
meewerken niet getoetst te worden

Het besluit van 12 januari 2010 DGB2010 267M behandelt de uitieg van het begrip werkgever^
onder art 15 lid 2 onderdeei b van het OESO MV In onderdeel 6 van het besluit is een bewijsregei
opgenomen voor detacheringen binnen concernverband ook wei de 60 dagen regeling genoemd

De strekking van deze bewijsregei is dat indien aan de voorwaarden voor toepassing is voldaan er

geen sprake is van een gezagsverhouding tussen de inlenende vennootschap en de werknemer er

voor toepassing van het verdrag geen materiele werkgever in Nederiand is en dat derhaive

Nederland geen heffingsrecht heeft over het salaris

De voorwaarden zoals die uit het besluit kunnen worden afgeieid zijn als voIgt
Kortdurende internationale uitzending binnen concernverband kortdurend is in dit gevai niet

1
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

langerdan 60 werkdagen per 12 maandsperiode
Geen sprake van regulier tneewerken in de onderneming of aan projecten van de inlenende

vennootschap

Omdat de uitleg van het beg rip regulier meewerken niet altijd eenvoudig en eenduidig is heeft de

KG IBR niet winst LB het standpunt ingenomen dat indien de inkomende werknemer voldoet aan

de salarisnorm voor specifieke deskundigheid art lOeb UBLB voor 2017 € 37 000 er niet

langer getoetst hoeft te worden aan de voorwaarde niet regulier meewerken Hiemnee is getracht
een praktische oplossing te vinden voor de praktijk

Hierbij zijn de volgende factoren meegewogen niet limitatief

Bij werknemers met een specifieke deskundigheid zal doorgaans geen sprake zijn van

meewerken in een regulier proces zij worden Juist binnengehaald om voor een beperkte
periode iets specifieks te doen daarbij ontbreekt vaak de gezagsverhouding
Het besluit noemt de situatie van werknemers met een specifieke deskundigheid als

aanleiding voor de bewijsregel

Het hanteren van de salarisnorm brengt een zekere grofmazigheid metzich mee ditachtde KG

echter gerechtvaardigd vanwege

Door de afbakening van 60 dagen per 12 maanden betreft het een beperkte tijd
De werkzaamheden zijn van voorbijgaande aard

De werknemer is veelal niet verzekerd in Nederland

In de uitzonderingssituatie dat de werknemer wel verzekerd is geldt dat dit besluit ziet op

de 183 dagenbepaling en dat is uitsluitend een belastingaangelegenheid
De belastingheffing over het loon van deze werknemers is veelal gering

NB

Vraagstellers gaan er in de vraagstelling vanuit dat de betreffende werknemer de 30 regeling
heeft Dit is echter niet juist Aangezien in dit soort gevallen op basis van het verdrag het

heffingsrecht juist niet aan Nederland toekomt is ergeen sprake van een inhoudingsplichtige in de

zin van de LB en kan erdus geen sprake zijn van een 30 regeling

Ter informatie hieronder de relevante tekst uit het besluit van 12 januari 2010

6 Detachering binnen concernverband bewijslast

In de praktijk komt het veelvuldig voor dat binnen een internationaal concern werknemers in het

kader van een uitwisselingsprogramma of loopbaanontwikkeling voor een korte duur naar andere

buitenlandse concernonderdelen worden uitgezonden zie voorbeeld 4 hiervoor Ook komt het

vaak voor dat kortdurende uitzending van werknemers binnen concernverhouding plaatsvindt

vanwege de specifieke deskundigheid van de werknemer binnen het concern Met name binnen

kennisintensieve organisaties is dit zeer gebruikelijk Doorgaans is het verblijf van de werknemer in

de andere staat slechts van voorbijgaande kortstondige aard zodat van regulier meewerken in de

onderneming of aan projecten van de inlenende concernvennootschap vaak geen sprake is

Gesteld kan worden dat gelet op het kortdurende verblijf de gezagsverhouding met de inlenende

vennootschap in deze situatie ontbreekt omdat de werkzaamheden geen geVntegreerd onderdeel

uitmaken van de normale bedrijfsactiviteiten van de inlenende vennootschap Bovendien

ontbreken in het algemeen ook andere elementen om van een gezagsverhouding uit te gaan

Uit praktische overwegingen ga ik er op voorhand in de hierboven omschreven situaties van uit dat

buitenlandse werknemers die binnen concernverhouding niet langer dan in totaal 60 werkdagen per

12 maandsperiode in Nederland tewerk zullen worden gesteld voor de uitleg van het begrip

werkgever In de 183 dagenregeling In het belastingverdrag niet tot het Nederlandse

concernonderdeel of de Nederlandse concernonderdelen in gezagsverhouding staan derhalve

geen heffing in Nederland

Hierbij zijn de volgende omstandigheden van belang De 60 dagenregel geldt niet als de werknemer

in Nederland meer dan 183 dagen verblijft De 60 dagenregel moet per 12 maandsperiode worden

getoetst ook als de 183 regeling van het belastingverdrag uitgaat van het kalender of belastingjaar
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Voor het begrip werkdagen wordt verwezen naar HR 23 September 2005 nr 40 179 UN AP1424

zodat ook liektedagen als werkdagen kunnen meetellen Als werknemers langer dan in totaal 60

werkdagen per 12 maandsperiode in Nederland tewerk worden gesteld geldt het hierboven

opgenomen uitgangspunt niet In die situatie moet vanaf de eerste dag van tewerkstelling worden

getoetst of sprake is van een verdragswerkgever in Nederland zoals bedoeld in hettweede lid

onderdeel b van het dienstbetrekkingartikel Ingeval het voorafgaande evenwel tot dubbele

vrijstelling zou leiden omdat het andere verdragsland ook geen belasting heft zal worden bezien of

hierover overleg met dat andere land nodig is Bij een vergelijkbare uitzending van een in Nederland

wonende werknemer naar het buitenland ga ik er voor de toe passing van de 183 dagenregeling in

de belastingverdragen van uit dat er geen vrijstelling van inhouding voor de loonbelasting in

Nederland ontstaat Mochtdit echter in verdragssituaties leiden tot dubbele belasting omdat het

andere verdragsland een tegenovergesteld standpunt inneemt dan kunnen deze gevallen aan mij

worden voorgelegd en zal worden beoordeeld of er overleg met het andere verdragsland nodig is

Voor de vraag wat onder een concern wordt verstaan sluit ikaan bij de omschrijving van verbonden

vennootschappen als bedoeld in artikel 10a zevende lid van de Wet op de loonbelasting 1964

hierna Wet LB 1964
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

AOW premie in maand van overlijdenOnderwerp
Datum ontvangst KG 15 augustus 2017

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 26

17 augustus 2017Datum naar secretaris

Belastingplichtige overlijdt in de maand waarin hij de AOW gerechtigde leeftijd zou bereiken nog

voordatdeze de AOW gerechtigde leeftijd bereikt Moet in dit geval het heffingspercentage herleid

worden en bestaat er slechts recht op een evenredig deel van de AOW component in de

heffingskorting

Voorbeeld X overlijdt op 12 08 2016 maar zou op 25 08 2016 de AOW gerechtigde leeftijd bereiken

I A nt d

Een persoon is AOW premie verschuldigd tot de eerste dag van de maand waarin hij de AOW

gerechtigde leeftijd wordt bereikt In dit geval is het AOW tijdvak korter dan het tijdvak WIz Anw

zodatartikel 2 6 en 2 6a van de Regeling Wfsv voorschrijven het heffingspercentage en de AOW

component in de heffingskorting tijd seven redig te herleiden

Uitwerking X is tot 1 augustus 2016 premieplichtig voor de AOW zodat wij het heffingspercentage
moeten herleiden en er dienttijdsevenredige herleiding plaats te vinden van de AOW component in de

heffingskortingen

I Beschouwing

Volgens artikel 10 lid 2 Wfev is AOW premie verschuldigd tot de eerste dag van de maand waarin de

verzekerde de AOW leeftijd zal bereiken In de toelichtingen zie

http deeplinking kluwer nl oaram 00AC6D0D cpid WKNL LTR Nav2 art 10 lid 2 Wfev en

http deeplinkina kluwer nl param 00C128D1 cpid WKNL LTR Nav2 art 2 6a Reg Wfsv staat

steeds bereikt c q wordt bereikt Gelet op de duidelijke tekst van art 10 lid 2 Wfsv ben ik van mening
dat in dit geval de premieplicht AOW eindigt met ingang van 1 augustus 2016 Voor de overige

volksverzekeringen blijft er premieplicht bestaan tot datum overlijden zodat het premiepercentage
herleid moet worden Bovendien moet tijdevenredige herleiding van de component AOW in de

heffingskortingen plaatsvinden X is immers anders dan door overlijden niet AOW premieplichtig in

het tijdvak 1 tot 12 augustus 2016

Deze uitkomst is ook in overeenstemming met de toelichting op de Tweede NvW WFW waarin de

tekst van de voorlopervan art 10 Wfev art 10 WFW is gewijzigd

Pailementaire behandeling bij art 10 WFW de voorlopervan art 10 \flffsv

De aanvankelijk voorgestelde tekst leidt tot problemen indien betrokkene overliidt op een tiidstip dat

aeleaen is tussen de eerste daa van de maand en de daa van die maand waaroo de 65 iariae teeftiid

zou worden bereikt Op grond van de thans voorgestelde tekst worden dergelijke problemen
voorkomen De premlereductie gaatin op de eerste dag van die maand ongeacht het felt of de

betrokkene de 65 jarige leeftijd ook daadwerkelijk bereikt

Toelichting op de Tweede NvW Wet financiering volksverzekeringen Stb 1989 129

Kamerstukken II 20 625 nr 11 p 2

De MvT bij de wijziging van art 8 7 Wet IB 2001 roept helaas weer enige mist op zie de tekst hierna

Deze tekst is minder specifiek dan de hiervoor opgenomen toelichting zodat ik terugval op de hiervoor

opgenomen toelichting die duidelijk aan geeft dat bij overlijden in de maand van het bereiken van de

AOW gerechtigde leeftijd geen AOW premie verschuldigd is ook niet als de premieplichtige in die

maand overlijdt voor de AOW gerechtigde leeftijd
Pariementaire behandeling bij art 8 7 Wet IB 2001 voorlopervan art 2 6a Reg Wfsv

Opgemerkt wordt nog dat artikel 8 7 fweede lid Wet IB 2001 niet van toepassing is indien de
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

belasting premieplichtige in het kalenderjaar waarin hij 65 zou warden nog voor ztjn verjaardag

overlijdt In zo n situatie is nog het voiie premieperoentage voor de algemene ouderenverzekering
verschuldigd zodat er geen aanleiding is een correctie toe te passen op het bedrag van de

standaardh effin gskorting
Kamerstukken II2004 05 30 200 nr 3 p 5 6 MvT

Tot slot merk ik op dat de voorbeelden uit de IB Altnanak en van belastingnet niet exact gelijk zijn aan

de geschetste casus Gelet op het bovenstaande onderschrijf ik de tekst die is opgenomen in

http www ndjr nl linkAA 7475 10 commentaar
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

1Van

Aan

A

S 1 2e 5 1 29 r
5 1 29 5^29

bcsrr^ 5 1 29 5 1 29 6 1 29

5 1 29 I 5 1 29

Onderwsrp p 5 1 2e

jstum

Dag heren

Vanp i 2^5 1^ heb ik vernomen dat ik jullie beiden mocht benaderen indien de aftiandeling van de

onlangs geconsiaieerde damage inzake het aantal AOW dagen ingeval van overlijden voor het

bereiken van de AOW leeftijd vragen zou oproepen

Een vraag waar wij bij het specificeren van de rekenserver tegenaanlopen de belastingplichtige die in

dezeltde maand overlijdt als waarin de AOW gerechtigde leeftijd bereikt zou worden komt deze

belastingplichtige in aanmerking voor een tijdsevenredige herleiding Voorbeeld belastingplichtige

overlijdt 12 08 2016 de AOW leeftijd zou bereikt worden op 25 08 2016 Komt deze belastingplichtige
toch in aanmerking voor hetgeen bepaald is in artikel 10 lid 2 Wfsv

• Tot de premie bedoeld in het eerste lid behoort met ingang van de eerste

dag van de maand waarin de verzekerde de pensioengerechtigde leeftijd
bedoeld in artikel 7a eerste lid van de Algemene Ouderdomswet zal

bereiken niet de premie voorde algemene ouderdomsverzekering

Met andere woorden stopt de AOW premieperiode voor deze belastingplichtige op 01 08 2016 of

loopt deze door tot de overlijdensdatum 12 08 2016

Een aantal bronnen suggereert dat er geen tijdsevenredige herleiding zal plaatsvinden

http profe5slonal fiscaaltotaal nl Content Paae s I BAImanakContent aspx b IB 20Almanak 202016

c RBIBAImanakN6910 RBIBAImanakN6930 onder 68 2 1 Afwijkend premiepercentage bij

overlijden of emigratie in het jaar waarin men de AOW leeftijd bereikt de LET OP sectie

Artikel 2 6a Reaelina Wfev anders dan door overlijden

http belastinanet belastinadienst nl i data cms kar html Live Premieheffina 15 057 0567 ph deel hef

fingskorting ingeval van overliiden html

Een andere bron geeft echter specifiek aan in niet mis te verstane bewoordingen dat er wel een

tijdsevenredige herleiding zal plaatsvinden
http www ndfr nl link W7475 10 commentaar

Lid 2 van art 10 geeft een nadere uitwerking van de premieheffing AOW voor personen die thans de

pensioengerechtigde leeftijd hebben bereikt Vanaf de eerste dag van de maand waarin de

verzekerde art 6 lid 1 de pensioengerechtigde leeftijd bereikt vervalt de premieheffing voor de

AOW De bepaling is zo geformuleerd dat het niet uitmaakt of de verzekerde daadwerkelijk de

pensioengerechtigde leeftijd behaald Ook indien de verzekerde in de maand waarin hij de

pensioengerechtigde leeftijd bereikt overlijdt voordat hij deze leeftijd behaald heeft worden er in

beginsel geen premies AOW meer geheven
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Publicatiedatum

18 08 2017

Geldigheidsperiode

Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet LB
Rubriek

overig
Subrubriek

Niet van toepassing

Fictief loon Caribisch gebied

Vraag

1 Is de fictiefloonregeling van toepassing op een inwoner van

Nederland BBS Aruba Curagao Sint Maarten of Latijns Amerika

Na het arrest van de Hoge Raad van 18 november 2016

nr 15 04977 ECLI NL HR 2016 2497 2 Curagao kent door de

tijd verschillende systemen van een fictief loon wel geen of deels

een fictiefloonregeling Wat betekent dat voor de heffing van een

inwoner van Curagao

Antwoord

Algemeen Het arrest van de HR geeft aan dat de in onze nationale

wet opgenomen regeling voor het fictieve loon in verdragssituaties
alleen dan van toepassing is als bij de totstandkoming van het

verdrag duidelijk is dat de andere verdragsluitende partij heeft

aanvaard dat het wijzigen of invoeren van het nationale voorschrift

een andere verdeling van de heffingsbevoegdheid opievert dan uit

het verdrag blijkt Het enkele feit dat de verdragsluitende staat op
de hoogte is van de het bestaan van de Nederlandse fictiebepaling is

onvoldoende om te kunnen aannemen dat die staat de doorwerking
van de fictie bij de verdragstoepassing heeft aanvaard

De Hoge Raad geeft aan dat de beslissing stoelt op het beginsel van

wederkerigheid waarop een verdrag is gebaseerd Een eenzijdige
regeling in de nationale wet die dat beginsel doorbreekt is hiermee

niet verenigbaar

Het gaat dus onn een eenzijdige bepaling die aldus de Hoge Raad

als effect heeft een verschuiving van heffingsrechten van de ene
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naar de andere categorie zonder dat deze eenzijdige bepaling een

equivalent in de wetgeving van de andere staat heeft

In de casus betekent dit dat nu de fictiefloonregeling niet a Is

zodanig bij de totstandkoming van de Internationale regeling en is

benoemd deze toepassing mist Dit is echter anders indien de

andere staat een vergelijkbare bepaling in haar nationale wet heeft

opgenomen

Bij de beantwoording is er vanuit gegaan dat de vennootschap is

gevestigd in Nederland of de BES 1 Inwoner Nederland BES Ten

aanzien van een inwoner van Nederland c q BES is sprake van een

interne situatie Daarnaast was bij de totstandkoming van de BRN

de fictiefloonregeling zowel in het heffingsgebied Nederland als het

heffingsgebied BES sinds 1 januari 2011 al van toepassing Ten

aanzien van de BRN wordt het standpunt ingenomen dat de

fictiefloonregeling weliswaar niet uitdrukkelijk aan de orde is

geweest maar in beide heffingsgebieden al wel bestond bij de

totstandkoming van de regeling verdrag waardoor de toepassing
ervan niet in strijd is met een juiste verdragstoepassing Toepassing
van de fictiefloonregeling is mogelijk Inwoner Aruba Ten aanzien

van Aruba is de BRK van toepassing en is van bovenstaande geen

sprake Fictief genoten loon valt naar zijn aard onder artikel 11 of

12 BRK Bij de totstandkoming van de BRK is de fictiefloonregeling
niet nadrukkelijk aan de orde gekomen noch bestaat een equivalent
van de fictiefloonregeling in de wetgeving van Aruba De

fictiefloonregeling kan door Nederland c q BES niet worden

toegepast Inwoner Sint Maarten Ten aanzien van Sint Maarten is de

BRK BRNS van toepassing en is gelijkaardig aan de situatie bij
Aruba toepassing van de fictiefloonregeling niet mogelijk Inwoner

Curagao Curagao heeft per 1 januari 2015 de fictiefloonregeling
ingevoerd Vanaf dat moment wordt het beginsel van

wederkerigheid geen geweld meer aangedaan en kan de fictie wel

worden toegepast Dit geldt dan zowel onder de BRK {voor het jaar
2015 als de BRC miv 2016 De regeling kent wel uitzonderingen
Inwoner Latijns Amerika In relatie tussen Latijns Amerikaanse

landen en de BES zijn geen specifieke belastingverdragen van

toepassing BES kan de fictiefloonregeling toepassen Voor de relatie

met Nederland zijn wel verdragen van toepassing en gelden de

regels uit het arrest in het algemeen zal de fictiefloonregeling niet

toegepast kunnen worden 2 Curagao De KG is van oordeel dat

een globale vergelijking van de fictiefloonregelingen voldoende is

voor de toets aan de wederkerigheid Als beide staten een vorm van
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fictiefloon kennen bestaat er wederkerigheid en kan de regaling ook

voor verdragstoepassing in aanmerking genomen worden Het doet

daaraan niet af dat de uitzondering vooral geldt voor in het

buitenland wonende bestuurders en commissarissen

In relatie tot BES dan wel NL kan de fictiefloonregeling wel worden

toegepast Dit betreft immers een interne situatie een land met

twee verschillende fiscale regimes Overigens kent BES sinds 2011

ook een fictiefloonregeling zie ook Handboek Loonbelasting en

premies 2016 Belastingdienst Caribisch Nederland pagina 55 In

relatie tot Aruba Sint Maarten en Curagao kan de fictiefloonregeling
niet worden toegepast Bij de totstandkoming van de BRK BRC BRS

is geen aandacht tDesteed aan deze fictie en daarmee bestaat geen

aanvaarding van de andere verdeling van heffingsbevoegdheid Dit

kan anders zijn indien de nationale wet van Aruba Sint Maarten en

Curagao een equivalent inzake gebruikelijk loon kent zie hierna

Dit de conclusie van de AG ECLI NL PHR 2016 369 is de volgende
opsomming te maken Toepassing van deze rechtspraak en het

OESO commentaar levert volgens A G Wattel het volgende op i

art 12a Wet LB kan de op basis van de aard van het

inkomensbestanddeel bepaalde normale verdragstoewijzing
wijzigen ii het protocol bij het verdrag met Portugal bevat niets

over de fictiefloonregeling of over een van de normale bewoording
of context afwijkende uitleg van de termen beloning en verkregen
in de artt 15 en 16 iii er is geen gezamenlijke toelichting bij het

verdrag iv de Nederlandse eenzijdige toelichting zegt evenmin

iets over de fictiefloonregeling of over toepassing van

internrechtelijke ficties v niet gesteld of gebleken is dat de

Portugese verdragsonderhandelaars op de hoogte waren van de

potentiele eenzijdige Nederlandse verdragstoewijzingsbeinvloeding
c q van het gevaar van dubbele belasting zodat vi te minder

blijkt dat zij daar rechtens relevant mee hebben ingestemd vii

met name is niet gesteld of gebleken dat uit de Portugese eenzijdige
toelichting voIgt dat Portugal de toewijzingseffecten van de

fictiefloonregeling aanvaardde en viii evenmin is gesteld of

gebleken dat de Portugese belastingwetgeving in 1999 of 2001 een

vergelijkbare fictiefloonregeling kende A G Wattel meent dat onder

deze omstandigheden de genoemde rechtspraak tot de slotsom

voert dat de goede verdragstrouw en de context ex art 3 2 van

het verdrag in casu anders vereisen dan toepassing van de

eenzijdige Nederlandse invulling van de termen beloning en

verkregen in de artt 15 en 16 van het verdrag De A G merkt van

ambtswege op dat het belastingverdrag met Portugal pas van

toepassing is vanaf 1 januari 2001 zodat het niet gold in de
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litigieuze jaren 1998 en 2000 Conclusie middel ii gegrond voor

het jaar 2001 en ongegrond voor de jaren 1998 en 2000 Daarnaast

blijkt het volgende uit HR 18 november 2016 nr 15 04977 2 3 2

Met het beginsel van wederkerigheid waarop een verdrag ter

voorkoming van dubbele belasting is gebaseerd is niet verenigbaar
dat een in het Verdrag opgenomen toewijzingsregel door eenzijdige
regaling in de Rationale wetgeving van zijn werking wordt ontdaan

Dat doet zich voor indien de nationale wetgever inkomsten die naar

hun aard al dan niet potentieel onder een verdragsbepaling
vallen die de inkomsten niet aan Nederland ter heffing toewijst door

het gebruik van een fictie bestempelt tot inkomsten die zo de

nationale duiding ook voor de toepassing van het verdrag zou

gelden onder een andere verdragsbepaling worden gebracht die de

heffing ter zake van de inkomsten wel aan Nederland toewijst
2 3 3 Een fictie in de nationale wetgeving die het zojuist genoemde
effect sorteert en zonder equivalent is in de wetgeving van de

andere verdragspartij kan deze verschuiving in de verdeling van de

heffingsbevoegdheid slechts bewerkstelligen indien uit de

totstandkomingsgeschiedenis van het verdrag of uit andere bronnen

kenbaar is dat de andere verdragsluitende partij heeft aanvaard dat

het wijzigen of invoeren van het nationale voorschrift een andere

verdeling van de heffingsbevoegdheid opievert dan uit dat verdrag
voortvioeit Een dergelijke ken bare aanvaard ing deed zich voor in

het geval dat leidde tot het arrest van HR 9 november 2012 nr

11 02127 ECLI NL HR 2012 BW4756 BNB 2013 72 Opmerking
verdient dat de enkele omstandigheid dat de andere

verdragsluitende staat op de hoogte is van het bestaan van de

Nederlandse fictiebepaling onvoldoende is om te kunnen aannemen

dat die staat doorwerking van deze fictie bij de toepassing van het

verdrag heeft aanvaard vgl HR 15 april 2011 nr 10 00990

ECLI NL HR 2011 BN8728 BNB 2011 160 r o 4 4 6 hierna het

arrest BNB 2011 160 De basis is dus dat een eenzijdige
aanpassing van de nationale wet waardoor voor verdragstoepassing
het heffingsrecht verschuift niet toegestaan is Dit betekent dat als

de fictiefloonregeling niet als zodanig bij de totstandkoming van de

internationale regeling en is benoemd deze toepassing mist Dit is

echter anders indien de andere staat een vergelijkbare bepaling in

haar nationale wet heeft opgenomen
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Publicatiedatum

18 08 2017

Geldigtieidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet LB
Rubriek

overig
Subrubriek

Niet van toepassing

Verlegging inhoudingsplicht

Vraag

Kan de verleggingsregeling van art 6 lid 6 Wet LB met

terugwerkende kracht worden toegepast

Antwoord

Verleggen met terugwerkende kracht acht de kennisgroep mogelijk
mits er geen incidentele voordelen mee worden behaald bron

Verslag vergadering KG 16 mei 2017 pt 3 Mededelingen
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Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categoric

Verdragen
Rubriek

wijze van voorkoming
Subrubriek

Niet van toepassing

Oman Bahrein vrijstellingsmethode of

verrekeningsmethode

Vraag

Kan voor werknemers die in Bahrein werkzaam zijn de

vrijstellingsmethode ipv de verrekeningsmethode worden toegepast

Antwoord

Er is een besluit op komst is waarin de voorkomingsregel in de verdragen
met Oman en Bahrein wordt verzacht IZV is op dit moment juli 2017

bezig met een beleidsbesluit hierover Inmiddels is in diverse gevallen
toestemming verleend om de vrijstellingsmethode toe te passen voor

werknemers die in Bahrein werkzaam zijn Voor Oman geldt in principe
dezelfde situatie als met Bahrein Een en ander geldt voor reguliere
werkzaamheden Mbt offshore activiteiten is nog niet duidelijk of

daarvoor ook de vrijstellingsmethode zal gaan gelden Voor dit laatste

dient het beleidsbesluit afgewacht te worden Vooruitlopend op het besluit

kan in voorkomende gevallen de vrijstellingsmethode worden toegepast
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Geldigheidsperiode

Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet LB
Rubriek

30 regeling
Subrubriek

Niet van toepassing

30 regeling en buitenlandse

werkgever

Vraag

Kan een Nederlandse piloot die via

uitzendbureau werkt bij

67 Awr

^met als

basisplaats Bangkok de 30 regeling voor uitgezonden werknemers

toepassen Meer in het algemeen kan een inwoner van Nederland

die werkt voor een werkgever in het buitenland de 30 regeling
voor uitgezonden werknemers toepassen bij het vaststellen van het

Nederlands fiscaal loon

67 Awr

Antwoord

Nee de 30 regeling voor uitgezonden werknemers heeft als eis

dat een werknemer wordt uitgezonden vanuit Nederland naar een

aangewezen land door een inhoudingsplichtige In het geval van een

buitenlandse werkgever is geen sprake van een inhoudingsplichtige
noch van uitzenden In een zaak waarin het ging om het antwoord

op de vraag of bij de berekening van de door Nederland te verlenen

algemene compensatie het Belgische loon voor de

inkomstenbelasting herrekend dient te worden met inachtneming
van de 30 regeling besliste de Hoge Raad dat dat niet hoeft

Hoge Raad 29 januari 2016 ECLI NL HR 2016 129 conclusie

gevolgd ECLI NL PHR 2015 2020 Opgemerkt de 30 regeling valt

binnen de werkkostenregeling WKR als gerichte vrijstelling De

WKR wordt op grond van art 3 84 lid 2 Wet inkomstenbelasting
2001 Wet IB integraal toegepast voor inwoners die in het

buitenland voor een werkgever aldaar werken Voor andere gerichte
vrijstellingen behandelen we het inkomen conform dit artikel in de
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Wet IB als ware er een inhoudinqsplichtiqe aanwezig was

5 1 2d

5 1 2d

Beschouwing

30 regeiing De 30 regeling is opgenomen in art 31a lid 2 sub e

van de Wet op de loonbelasting 1964 Wet LB Op grond van deze

bepaling is het voor een inhoudingsplichtige mogelijk om extra

kosten van tijdelijk verblijf buiten het land van herkomst in het

kader van de dienstbetrekking te vergoeden Het betreft dan een

vergoeding van de werkelijke kosten onderbouwd met stukken Het

is echter eveneens mogelijk voor de inhoudingsplichtige om 30 te

vergoeden zonder onderbouwende stukken Het gaat dan om een

forfaitaire vergoeding Dit geldt zowel voor ingekomen als voor

uitgezonden werknemers uitgezonden werknemer In art lOe lid 2 sub c

Uitvoeringsbesluit loonbelasting 1965 Uitv Besl 1965 staat een

definitie van het begrip uitgezonden werknemer Uitgezonden
werknemer werknemer in de zin van artikel 2 van de wet door een

inhoudingsplichtige naar het buitenland gezonden met het oog op

Vervolgens worden een vijftal alternatieve situaties omschreven

waarnaar met het oog op verwijst Voor deze casus is nummer 4

van belang In veel gevallen zal het ook om situatie nummer 4

gaan Om die reden beperk ik de vraag en uitwerking ook tot

nummer 4 tewerkstelling in een bij ministeriele regeling in

overeenstemming met Onze Minister voor Buitenlandse Handel en

Ontwikkelingssamenwerking aangewezen regio De regio s waar

het om gaat zijn genoemd in art 8 3 Uitvoeringsregeling
loonbelasting 2011 Uitv Reg LB Het gaat om de volgende
regio s de landen in Azie waaronder Hong Kong en het gedeelte
van Turkije ten oosten van Bosporus de landen in Afrika de

landen in Latijn Amerika waaronder Aruba Curagao Sint Maarten

en de BES eilanden de volgende landen in Europe Albanie

Armenie Azerbeidzjan Belarus Bosnie en Herzegovina Bulgarije
Estland Georgia Hongarije Kosovo Kroatie Letland Litouwen

Macedonie Moldavia Montenegro Oekraine Polen Roemenie

Rusland Servie Slovenie Slowakije en Tsjechie Wil er derhalve

sprake zijn van een uitgezonden werknemer dan dient het te gaan

om een werknemer in de zin van art 2 Wet LB die door een

inhoudingsplichtige art 6 Wet LB wordt uitgezonden naar een van

de genoemde regio s of landen Hoogte vergoeding extraterrltorlale kosten Op

grond van art lOea lid 1 sub a Uitv Besl LB kan een

inhoudingsplichtige 30 van het inkomen inclusief de vergoeding
onbelast vergoeden In de praktijk wordt hieraan veelal invulling
gegeven door 30 van het afgesproken salaris onbelast te

vergoeden i p v een extra vergoeding van 30 70 bovenop het
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salaris te geven De inhoudingsplichtige zal naar mijn mening in de

meeste gevallen geen bezwaar zien om dit toe te passen aangezien
het geen extra kosten opievert Bovendien is voor de toepassing van

de 30 regeling voor uitgezonden werknemers geen beschikking
nodig De administratieve lasten blijven dan ook beperkt wKRende

wetiB De toepassing van de WKR in de Wet IB is in een zuiver

binnenlandse situatie niet mogelijk Indien de

werkgever inhoudingsplichtige geen gebruik maakt van de

mogelijkheden is het de werknemer zelf dus niet toegestaan om de

vrijstellingen alsnog te daimen in de inkomstenbelasting De

inkomstenbelasting voIgt immers de loonbelasting art 3 81 Wet IB

Voor werknemers die werken voor een buitenlandse werkgever
die geen inhoudingsplichtige is in Nederland is hierop een

uitzondering gemaakt in art 3 84 lid 2 Wet IB Voor een werknemer

die werkt voor een werkgever die geen inhoudingsplichtige is in de

zin van art 6 Wet LB behoort dan niet tot het loon de in het loon

van de werknemer opgenomen vergoedingen en verstrekkingen
overeenkomstig art 31 lid 1 sub f en g Wet LB voor zover een

inhoudingsplichtige daar zelf geen belasting over zou zijn
verschuldigd op grond van art 31a lid 2 Wet LB De werkgever
dient dan op de loonstrook een duidelijke splitsing te hebben

gemaakt van de soort vergoedingen Als de werknemer vervolgens
het een en ander kan onderbouwen met stukken dan mag hij in de

inkomstenbelasting alsnog gebruikmaken van de gerichte
vrijstellingen Tot slot de werknemer mag het restant van de

belaste vergoedingen voor 1 2 van het fiscaal loon inclusief de

vergoedingen als onbelast zien De 30 regeling is een onderdeel

van de WKR art 31a lid 2 sub e Wet LB casus In de casus gaat het

om een inwoner van Nederland die als piloot werkt voor een

werkgever gevestigd in Noorwegen De thuisbasis van de piloot is

Bangkok Thailand Er is dan geen sprake van uitzending vanuit

Nederland naar Thailand De persoon heeft immers zelf de beslissing
gemaakt om in het buitenland te gaan werken Het is niet op

initiatief van een inhoudingsplichtige werkgever Aangezien er geen

sprake is van uitzenden kan de 30 regeling niet toegepast
worden Indien de WKR integraal toegepast wordt op werknemers

die voor een niet inhoudingsplichtige werken dan kan echter

gesteld worden dat de 30 regeling toch van toepassing is Art

3 84 lid 2 Wet IB stelt immers dat de WKR van toepassing is in

gevallen dat er geen inhoudingsplichtige is We kunnen er dan

vanuit gaan dat mocht er een inhoudingsplichtige zijn dan zou deze

van de 30 regeling gebruik hebben gemaakt Vooral ook omdat

het mogelijk is om 30 van het inkomen als onbelast aan te

merken Dit is echter onjuist Voor de gerichte vrijstellingen binnen
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de WKR wordt er vanuit gegaan dat mocht er een

inhoudingsplichtige zijn deze hiervan gebruik zou hebben gemaakt
Voor de 30 regeling moet men er daarentegen ook nog vanuit

gaan dat de inhoudingsplichtige de werknemer zou hebben

uitgezonden hetgeen een extra aanname behelst die niet

voortvioeit uit de fictie in art 3 84 lid 2 Wet IB Bovendien dient de

werkgever het onbelaste deel te specificeren op de loonstrook of

jaaropgave hetgeen meestal niet het geval is bij buitenlandse

werkgevers Daarnaast is er nog de vraag of de werkgever een deel

van het salaris als onbelast zou hebben aangemerkt of een extra

onbelaste vergoeding zou hebben gegeven De toepassing van enkel

de eerste optie is willekeurig Bovendien wijst het hiervoor

genoemde arrest van de Hoge Raad van 29 januari 2016 uit dat dit

ook niet zonder meer mogelijk is A G Niessen geeft hierover het

volgende aan citaat van Rechtspraak nl De A G gaat vervolgens
in op het belang van het standpunt van belanghebbende Hierbij
merkt hij op dat het toekennen van een 30 vergoeding bovenop
het Belgische inkomen geen vermindering zal opieveren van het

fictief in Nederland te betalen bedrag aan belasting De A G betoogt
vervolgens dat hoewel het naar belanghebbendes verlangen
weliswaar gebruikelijk is om bij het overeenkomen van een 30

vergoeding het brutoloon arbeidsrechtelijk te verlagen onder

gelijktijdige toekenning van een vrije vergoeding ter zake van

extraterritoriale kosten een dergelijke verlaging niet daadwerkelijk
heeft plaatsgevonden en bovendien een administratieve splitsing
van het loon in een deel loon en een deel vrije vergoeding voor

extraterritoriale kosten niet mogelijk is Ook de algemene
compensatieregeling kan zo al toegestaan zou zijn de 30 regeling
in de herrekening te betreken een dergelijke fictieve

arbeidsrechtelijke verlaging niet bewerkstellingen aangezien een

herrekening van het Belgische salaris met toepassing van de

Nederlandse sociale pensioen en arbeidsregelgeving voor de

algemene compensatieregeling niet plaatsvindt In de onderhavige
casus en in het algemeen bij situaties met een buitenlandse

werkgever zal de splitsing niet arbeidsrechtelijk geregeld zijn

aangezien de buitenlandse werkgever geen rekening zal houden met

een fictie uit andere landen Enkel een administratieve splitsing van

het loon is niet mogelijk Afhankelijk van de tussen werkgever en

werknemer gemaakte afspraken kan een vergoeding voor

werkelijke extraterritoriale kosten daarentegen in mindering worden

gebracht op het Nederlands fiscaal inkomen
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Publicatiedatum

18 08 2017

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Besluit voorkoming dubbele belasting
Rubriek

Niet van toepassing
Subrubriek

Niet van toepassing

Aftrek elders belast box 3

Vraag

Kan er op grond van artikel 23 lid 4 BVDB voorkoming verleend

worden voor een in de loop van het jaar aangeschaft in het

buitenland gelegen onroerend goed ondanks dat het onroerende

goed op de peildatum niet in de grondslag sparen en beleggen is

begrepen Is dit anders indien het in de loop van het jaar

aangeschafte onroerend goed is gefinancierd met vermogen dat op

de peildatum tot de rendementsgrondslag van box 3 behoorden

Casus

Belastingplichtige binnenlands belastingplichtig koopt in September
2014 een tweede woning in Frank rijk De woning is in de aangifte
2014 niet in de grondslag van box 3 begrepen immers peildatum
01 01 en aanschaf in September De woning in Frankrijk is niet

aangeschaft met behulp van per 01 01 reeds aanwezige

vermogensbestanddelen maar met in de loop van het jaar
verkregen vermogensbestanddelen vnl uitgekeerd dividend er is

n m m dan ook materieel geen sprake van dubbele belasting De

aangifte wordt conform vastgesteld De adviseur maakt vervolgens
bezwaar tegen de eigen aangifte en verzoekt alsnog om voorkoming
van dubbele belasting i v m de woning in Frankrijk De adviseur

beroept zich hierbij op artikel 23 lid 4 van het Besluit voorkoming
dubbele belasting en geeft de volgende motivatie Op grond van

artikel 23 lid 4 van het Besluit voorkoming dubbele belasting
ontstaat de toepassing van de voorkoming van dubbele belasting
indien gedurende het jaar een onroerende zaak in het buitenland

wordt gekocht De oorsprong daarvan ligt in de heffingssystematiek
van box 3 Het huidige systeem kijkt naar peildatum 1 januari van

het belastingjaar en belast dit alsof dit vermogen het gehele jaar
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aanwezig is Hoewel het buitenlandse onroerend goed niet aanwezig
is in de rendementsgrondslag op 1 januari van het jaar kan toch

een situatie van dubbele belastingheffing ontstaan indien gedurende
het jaar in het buitenland onroerend goed wordt gekocht Zolang het

gehele vermogen in Nederland aanwezig is ontstaat geen dubbele

belastingheffing Echter in Internationale situaties is dit anders Op
1 januari wordt voor het gehele vermogen voor het gehele jaar in

Nederland de belasting berekend Bij aankoop van buitenlands

onroerend goed met het aanwezige vermogen op bijvoorbeeld 1

april van dat jaar is een heffing in het land van aankoop voor de

periode 1 april tot en met 31 december van het jaar verschuldigd
Voor deze situaties is artikel 23 lid 4 van het Besluit voorkoming
dubbele belasting ingevoerd Dat het besluit voorkoming van

dubbele belasting ook in het geval van aankoop gedurende het jaar
van toepassing is is enerzijds op te maken uit de laatste volzin van

artikel 23 lid 4 van het Besluit voorkoming dubbele belasting en

anderzijds uit de toelichting die is gegeven bij de totstandkoming
van het Besluit voorkoming dubbele belasting

Antwoord

Er moet voor volgens de in artikel 23 lid 4 BvdB 2001 bedoelde

systematiek voorkoming worden verleend Het feit dat het

aangeschafte onroerend goed is gefinancierd met een ander

vermogensbezit aanwezig op peildatum 1 januari maakt dit niet

anders Analyse Artikel 22 BVDB zegt Een binnenlandse

belastingplichtige is vrijgesteld van de inkomstenbelasting die

betrekking heeft op buitenlands voordeel uit sparen en beleggen
Artikel 23 lid 1 geeft vervolgens aan dat Het buitenlandse voordeel

uit sparen en beleggen bestaat uit het gezamenlijke bedrag van

hetgeen de belastingplichtige als bestanddeel van het voordeel uit

sparen en beleggen geniet als voordeel uit de rendementsgrondslag
in het buitenland Lid 2 t m 4 van artikel 23 geeft volgens mij

vervolgens alleen maar aan op welke wijze de rendementsgrondslag
in het buitenland voor de regeling voorkoming dubbele belasting
berekend dient te worden Aangezien de in Frankrijk gelegen woning

geen onderdeel uitmaakt van de rendementsgrondslag sparen en

beleggen vormt het dus ook geen bestanddeel van het voordeel uit

sparen en beleggen Er is naar mijn mening dan ook geen sprake
van buitenlands voordeel uit sparen en beleggen zoals bedoeld in

artikel 23 lid 1 en er hoeft dan ook geen voorkoming van dubbele

belasting te worden verleend In de toelichting op de aangifte IH

2014 is onderstaande tekst opgenomen Aftrek om dubbele

belasting te voorkomen van waarde bezittingen box 3 onroerende
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zaken Had u buitenlandse bezittingen waarvoor u aftrek vraagt om

dubbele belasting te voorkomen Geef hiervan dan de waarde aan

op 1 januari 2014 Het gaat hier vooral om onroerende zaken in het

buitenland Eventuele schulden voor deze bezittingen trekt u af van

de waarde van de buitenlandse bezittingen Kies het land waar u

deze bezittingen had Bezittingen gekocht of verkocht Als u de

bezitting in de loop van 2014 hebt gekocht of verkocht berekent u

de waarde evenredig Voorbeeld aankoop bezitting in de loop van

2014 U hebt op 20 September 2014 een buitenlandse onroerende

zaak gekocht Deze had op 31 december 2014 een waarde van €

112 500 Aan de onroerende zaak was geen schuld verbonden

Neem dan 4 12 van de waarde 4 12 x € 112 500 € 37 500 Dit

bedrag vermeldt u bij de waarde op 1 januari 2014 Ook uit deze

toelichting blijkt naar mijn mening dat voorkoming van dubbele

belasting alleen aan de orde kan zijn indien het in Frankrijk gelegen
onroerende goed in de grondslag sparen en beleggen en daarmee

uiteindelijk in het voordeel uit sparen en beleggen is begrepen In

deze casus dient er naar mijn mening dan ook geen voorkoming
verleend te worden ten aanzien van het in September 2014

aangeschafte in Frankrijk gelegen pand De onduidelijkheid die blijft
bestaan is waarom in het voorbeeld bij de toelichting op de aangifte
wordt vermeld dat de naar tijdgelang herrekende waarde van het

pand opgenomen dient te worden bij de waarde per 01 01 Op basis

van de Nederlandse wet is er toch geen ruimte om bezittingen die na

de peildatum verkregen zijn mee te nemen

Beschouwing Verkoop in de loop van het jaar Bezit men op 1

januari de buitenlandse onroerende zaak dan telt de waarde volledig
mee voor de rendementsgrondslag ook al verkoopt men deze in de

loop van het jaar Als waarde neemt men dan de waarde in het

economisch verkeer op de peildatum 1 1 Dus niet gaan herrekenen

Dat doen we alleen voor de voorkomingssystematiek Waarom

voorkoming voor een herrekende waarde Dat komt omdat de

belastingheffing over buitenlandse onroerende zaken wordt

toegewezen aan de situsstaat Om Europeesrechtelijke problemen te

voorkomen verlenen we dan naar tijdsgelang over de inkomsten

uit sparen en beleggen voorkoming Aldus belasten we niet de

fictieve box 3 inkomsten in feite de inkomsten die uit vermogen

worden genoten voor dat jaar voor zover die verband houden de

maanden dat men een buitenlandse onroerende zaak bezit Aankoop
in de loop van het jaar Bezit men op 1 januari de buitenlandse

onroerende zaak nog niet dan wordt geen waarde op de peildatum in

aanmerking genomen Men heeft immers op 1 januari nog geen

buitenlandse onroerende zaak We gaan dus ook hier niet lets gaan
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herrekenen Dat doen we echter wel voor de

voorkomingssystematiek Gaat er dan iets niet dubbelop enerzijds
geen waarde op 1 1 als onroerende zaken in rendementsgrondslag
en toch voorkoming verlenen Neen Ik leg dat uit aan de hand van

het volgende voorbeeld lemand bezit op 1 1 € 100 000 aan

spaartegoed Op 30 4 koopt hij van zijn spaartegoed een

appartement van € 100 000 in Spanje Dat zijn de enige bezittingen
van betrokkene Meer heeft hij niet In de loop van jaar wordt hij
niet rijker of armer Wat geeft hij aan op 1 1 als box 3 zijn
spaartegoed op 1 1 ad € 100 000 Het zou niet juist zijn om

daarbovenop nog enig bedrag aan andere bezitting tijdsevenredig
deel buitenlandse onroerende zaak bovenop te zetten Betrokkene

bezit niet meer dan € 100 000 Waarom dan toch voorkoming voor

een herrekende waarde Dat komt omdat de belastingheffing over

buitenlandse onroerende zaken wordt toegewezen aan de situsstaat

Om Europeesrechtelijke problemen te voorkomen verlenen we dan

naar tijdsgelang over de inkomsten uit sparen en beleggen
voorkoming Aldus belasten we niet de fictieve box 3 inkomsten in

feite de inkomsten die uit vermogen worden genoten voor dat jaar
voor zover die verband houden de maanden dat men een

buitenlandse onroerende zaak bezit Dus alleen de werkelijke
bezittingen op 1 januari behoren tot rendementsgrondslag Bij de

voorkoming een naar tijdsevenredigheid berekende waarde in

aanmerking nemen
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Publicatiedatum

18 08 2017

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet IB
Rubriek

buitenlandse belastingplicht
Subrubriek

kwalificerende buitenlandse belastingplichtige

KBB en positieve en negatieve
inkomsten uit buitenland

Vraag

Bij het beantwoorden van de vraag of iemand kwalificeert of niet

wat neem je dan voor de winst als die negatief is Het negatieve
bedrag of stel je die op 0 Bijvoorbeeld Belgie loon 15 000 winst

negatief 14000 NL loon 14000

Antwoord

Bij een grammaticale uitleg van art 7 8 lid 6 en 7 Wet IB 2001

wordt voldaan aan de 90 eis Immers het inkomen is € 15 000

waarvan per saldoC 1 000 uit Belgie afkomstig is De breuk is dan

15 16 en dat is gelijk aan 93 75 Er kan wel een jojo effect

optreden Immers als het verlies in het volgende jaar bij overigens
verder gelijkblijvende cijfers € 13 000 is dan is het inkomen €

16 000 waarvan € 2 000 uit Belgie Dan is de breuk 15 17 en dat is

88 2 Daarmee wordt niet voldaan aan de 90 eis en

belanghebbende is dan niet aan te merken als kwalificerende

buitenlandse belastingplichtige
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Publlcatiedatuiri

8 09 2017

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Wet IB

Rubriek

binnenlandse belastingplicht
Subrubriek

Niet van toepassing
Gerelateerde wet en

Pre Brede Herwaardering lijfrente en verdrag met China

Vraag

Belanghebbende woont in China Mevrouw wil haar lijfrente afkopen Het

verzoek voor vrijstelling inhouding loonbelasting is op grond van het

belastingverdrag afgewezen Maanden later komt haar adviseur met de

vraag het verzoek opnieuw te beoordelen Wij zijn ervan uitgegaan dat

het geen pre brede herwaarderingspolis betreft Bij het afgeven van een

verdragverklaring wordt geen rekening gehouden met eventueel niet

afgetrokken premies voor delijfrente De adviseur komt met het volgende

argument Omdat de verzekering niet is aangepastaan de nieuwe regels
was de premie niet aftrekbaar en kan de polls daarom aanspraak maken

op dezelfde bescherming als de koopsompolis van de voor 15 10 1990

afgesloten polls Kan het door de adviseur aangedragen argument ertoe

leiden dat er wel een verdragsverklaring moet worden afgegeven

Antwoord

Hoewel de redenering van de adviseur onjuist is dient er toch een

vrijstelling te worden afgegeven en wel op de volgende gronden Op de

betreffende lijfrente is het overgangsrecht niet van toepassing geweest
waardoor er na 1 1 1992 geen terechte aftrek kan hebben

plaatsgevonden In 1991 kan terechte premieaftrek enkel hebben

plaatsgevonden indien 90 of meer van het wereldinkomen in NL belast

was Aangezien mevrouw na 1990 niet meer in NL heeft gewerkt lijkt dit

onaannemelijk Omdat de afkoop plaatsvindt in 2017 is de wettekst van

art 7 2 lid 2 onderdeel d 2017 relevant Daarin wordt gesproken van in

aanmerking zijn genomen omdat de premies nooit aftrekbaar zijn

geweest is er geen sprake van een Nederlandse bron en kan NL niet

heffen Op basis van het voorgaande wordt aan verdragstoepassing niet

toegekomen

Voorde beantwoording van deze vraag zijn 2 periodes van belang 1 De

periode tussen 1 2 1991 de ingangsdatum van de polls en 31 12 1991

2 De periode vanaf 1 1 1992 Periode 1 Op deze periode is het pre

brede herwaarderingsregime van toepassing Onder dat regime was
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premieaftrek voor buitenlandse belastingplichtigen in beginsel niet

mogelijk Enkel voor de gevallen waarin 90 of meer van het

wereldinkomen in Nederland werd verdiend was er een goedkeurende
regeiing Aangezien mevrouw in 1991 het gehele jaar buiten Nederland

werkzaam was is dit niet aannemelijk Als er in 1991 al premieaftrek
heeft plaatsgevonden is deze dus onterecht geweest Navorderen is in dit

gevai echter door tijdsverloop niet meer mogeiijk Periode 2 Voor deze

periode speeit de vraag of het overgangsrecht van art 75 IB 1964 van

toepassing is De gemachtigde steit dat het overgangsrecht van

toepassing is op grond van de 2e uitzondering van art 75 iid 1 IB 1964

namelijk dat er na 1 1 1992 geen aftrekbare premies meer zijn voldaan

De tekst van art 75 iid 1 spreekt echter van premies en niet van

aftrekbare premies Aangezien er na 1 1 1992 nog premies zijn voldaan

is het overgangsrecht in casu dus niet van toepassing Doordat het

overgangsrecht nooit van toepassing is geweest en de premies over 1991

naar alle waarschijnlijkheid niet aftrekbaar waren zijn de premies voor

deze lijfrente nooit aftrekbaar geweest Aangezien het in casu gaat om

een afkoopsom in 2017 is art 7 2 IB 2001 tekst 2017 relevant Daar

staat onder lid 2 onderdeel d in aanmerking zijn genomen Aangezien er

geen aftrek mogelijk is geweest kunnen er geen premies in aanmerking

zijn genomen ook al zou dit feitelijk wel zijn gedaan het gevolg is dat

er geen Nederlandse bron van inkomen is en er in Nederland geen heffing
kan plaatsvinden In casu maakt het dus eigenlijk niet uit of er sprake is

van een pre BH lijfrente of een andere er is geen aftrek mogelijk

geweest dus is er geen Nederlandse bron

De adviseur Na bestudering van de polls blijkt dat de polis van mevrouw

een pre brede herwaarderingspolis is die is afgesloten op 1 februari

1991 Destijds waren deze polissen indien die tot uitkering kwamen niet

belast indien met buitenlands belastingplichtig was Dus ongeacht of al

dan niet een Verdrag van toepassing was omdat de betreffende

inkomsten niet stonden opgesomd in het toenmalige artikel 49 Wet IB

1964 Pas per 1 januari 1992 is dit lek gedicht met de invoering van 49

lid 1 onderdeel c onder 5 In 2001 is deze bepaling opgenomen in Hst 7

Wet IB 2001 Artikel 75 Wet IB 1964 behoort tot de regels die ingevolge
artikel 1 onderdeel O Invoeringswet IB 2001 van belang zijn voor het

bepalen van het inkomen uit bepaalde periodieke uitkeringen Op grond
van voornoemd overgangsrecht ex artikel 75 IB geld een eerbiedigende

werking voor op 15 oktober 1990 bestaande overeenkomsten Daarnaast

geld een dito eerbiedigende werking voor op 31 december 1991

bestaande overeenkomsten ter zake waarvan na die datum geen

aftrekbare premies meer zijn voldaan Het was destijds wel mogelijk de

polis te wijzigen waardoor de premies alsnog aftrekbaar werden in dat

gevai was ook het nieuwe art 49 van toepassing maar dan verviel de

vrijstelling De polis is echter nooit gewijzigd omdat mevrouw al in januari
1991 visa Zambia 11 januari 1991 in het buitenland ging werken en

wonen Daarna zijn ook nimmer premies afgetrokken van enig Nederlands
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inkomen Zoals uit haar CV blijkt heeft zij slechts van April 1988 t m

December 1990 in Nederland gewerkt Omdat mevrouw in de hoteis

woont waar zij werkt valien de fiscaie woonpiaatsen samen met de

respectievelijke werkplaatsen Op grond van het bovenstaande kan de

afkoopsom derhalve zonder enige Nederlandse belastingheffing aan

mevrouw worden uitgekeerd omdat zij niet kwalificeert ais binneniands

belastingplichtige Zoais eerder hierboven opgemerkt is dit ongeacht de

toepassing van een beiastingverdrag Daarom verzoek ik u vriendeiijk een

nieuwe verklaring uit te reiken waarbij tevens de heffing van

Loonbeiasting is uitgesloten De behandeifunctionaris Ais het een pre

brede herwaarderingspolis betreft dan zou dat inderdaad geen belaste

bron zijn voor een buiteniands beiastingplichtige Gezien het verzoek van

mevrouw is gearchiveerd en het opvragen uit het archief enige tijd zou

duren verzoek ik u mij een kopie van betreffende polis sen inclusief

aanhangels te sturen Gezien u aangeeft dat de polis is afgesloten op 1

februari 1991 ga ik ervan uit dat het een koopsompolis betreft Zou het

een premiebetalende polis zijn dan zou die voor 15 10 1990 afgesloten
moeten zijn om een pre brede herwaarderingspolis te kunnen zijn De

adviseur Bijgaand treft u de polis aan De polis is afgesloten 1 februari

1991 en was geen koopsompolis maar een premiebetalende polis Omdat

de verzekering niet is aangepast aan de nieuwe regels was de premie niet

aftrekbaar en kan de polis daarom aanspraak maken op dezelfde

bescherming ais de koopsompolis van de voor 15 10 1990 afgesloten
polis Zie hieromtrent ook de opmerkingen onder punt 2 van bijgevoegde

aantekening Mocht overigens sprake zijn geweest van een binnenlandse

situatie zie in dit kader Hoge Raad 9 September 2010 nr 09 05144 dan

zou op deze polis de saldomethode van toepassing zijn op grond van art

I onderdeel O eerste iid Invoeringswet Wet IB 2001 jo art 25 eerste

lid onderdeel g onder 1° Wet IB 1964 van art I onderdeel O eerste

lid Invoeringswet Wet IB 2001 jo art 25 eerste lid onderdeei g onder

1° Wet IB 1964 In dat geval is geen sprake van revisierente en zou

volgens mijn inschatting een belastbaar bedrag van € 20 000 resteren

heffing ongeveer € 2 000

Bron H Mobach Cursus Belastingrecht IB t m 2000 2 6 2 D i2 i 2

Aanspraken op periodieke uitkeringen en verstrekkingen welke zijn

opgenomen in een op 31 december 1991 bestaande overeenkomst ter

zake waarvan na die datum geen premies meer zijn voldaan Voor de

onderhavige aanspraken geldt in beginsei wei de eerbiedigende werking
maar vanaf 1 januari 1992 kunnen ter zake van deze contracten geen

aftrekbare premies worden voidaan tenzij ze worden omgezet op de voet

van art 75 lid 5 zie onder i4 hierna Op de vraag wanneer sprake is

van een bestaande overeenkomst zijn wij ingegaan naar aanieiding van

het overgangsrecht voor kapitaaiverzekeringen Wij voistaan hier met een

verwijzing naar 2 3 3 C g5 II Ais per 31 december 1991 bestaande

aanspraken worden tevens aangemerkt aanspraken die na die datum zijn

verkregen met toepassing van een van de stamrechtvrijsteilingen van art
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19 of art 44f lid 1 onderdeel c zoals die bepalingen in 1991 luidden

Ingevolge die regeling kon de vrijstelling nog worden toegepast indien het

stamrecht uiterlijk binnen zes maanden na het staken van de

onderneming was bedongen De verkrijging van het stamrecht kan

zodoende in 1992 hebben plaatsgevonden maar hetoude recht blijft dan
toch van toepassing art 75 lid 6 onderdeel a Het overgangsrecht is

daarentegen niet van toepassing op stamrechten die zijn opgekomen in

het kader van een dienstbetrekking art 75 lid 8 Daar voor dergelijke
aanspraken geen premies worden betaald is het belang van deze

uitsluiting niet gelegen in de premieaftrek Maar wanneer sprake is van

afkoop vervreemding en dergelijke gelden voor onder het oude recht

verkregen gouden handdruk stamrechten de nieuwe regels
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8 09 2017

Geldigheidsperiode

Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

intrest dividend
Subrubriek

Niet van toepassing

VBI forfaitair voordeel en verdragstoepassing

Vraag

Kan Nederland belasting heffen over het forfaitaire voordeel uit

aanmerkelijk belang AB ingevolge artikel 4 13 lid 1 sub a juncto artikel

4 14 lid 1 Wet Inkomstenbeiasting 2001 Wet IB van een in Nederiand

gevestigde vrijgestelde beieggingsinsteiiing VBI waarvan de AB houders

inwoners zijn van leriand

Antwoord

Nee Nederiand mag geen beiasting heffen over deze fictieve inkomsten

In het verdrag met leriand wordt de VBI als inwoner gezien voor

verdragstoepassingen Om die reden zijn de artikelen 8 en 12 van het

verdrag van toepassing Het staat op grond van deze bepalingen niet bij
voorbaat vast of Nederland een heffingsrecht heeft waardoor het

toepassen van de forfaitaire heffing strijd opievert met de goede

verdragstrouw

Feiten en omstandiqheden « s opqericht op 67Awr67 Awr

67Awr • CJeplaatst AK

bestaat uit aandelen A en B aandeeihouden

aandeelhouders zijn inwoner van Ierian ^ •

gevestigd in Nederland •

hier zitten beleqqinqen in via

67 Awr

vragen artikel 6a Wet Vpb

67 Awr

is feitelijk
funqeert ais investerinqsvehicie

• Voornemen om

67 Awr

67 Awr

67 Awr

om te zetten in een N V en vervoigens VBI status aan te

Nationale wetgeving Op grond van artikel 7 1 onderdeel b Wet IB zijn
de aandeelhouders aanmerkelijkbelanghouders aan te merken als

buitenlands belastingplichtige De VBI is immers gevestigd in Nederland

Art 7 1 Ten aanzien van de buitenlandse belastingplichtige wordt de

inkomstenbeiasting geheven over het door hem in het kalenderjaar
genoten b belastbare inkomen uit aanmerkelijk belang in een in

Nederland gevestigde vennootschap en In artikel 7 5 lid 1 Wet IB staat
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vervolgens opgenomen wat onder het belastbaar inkomen uit AB valt

Artikel 7 5 lid 1 1 Het belastbare inkomen uit aanmerkelijk belang in een

in Nederland gevestigde vennootschap is het inkomen uit een niet tot het

vermogen van een onderneming behorend aanmerkelijk belang in een in

Nederland gevestigde vennootschap verminderd met de verliezen uit

aanmerkelijk belang berekend volgens de regels van hoofdstuk 4 met

uitzondering van de in artikel 4 12 genoemde persoonsgebonden aftrek

en verminderd met overeenkomstige toepassing van de artikelen 6 2

6 2a en 6 31 met uitgaven voor monumentenpanden Voor de

beoordeling van de vraag of er een aanmerkelijk belang is is artikel 1 2

vierde lid onderdeel b niet van toepassing Voor de toepassing van de

eerste volzin is afdeling 4 2 van overeenkomstige toepassing Het

inkomen verkregen uit een VBI als AB houder valt onder deze bepaling en

wordt derhalve berekend conform de bepalingen in hoofdstuk 4 Wet IB

De reguliere voordelen verkregen uit het AB zijn belast conform artikel

4 12 sub a Wet IB Artikel 4 13 Wet IB geeft een nadere invulling aan het

begrip reguliere voordelen Op grond van onderdeel a wordt dan een

forfaitair voordeel geacht te zijn genoten uit het AB in een VBI artikel 6a

Wet op de vennootschapsbelasting 1969 Artikel 4 13 1 Tot de reguliere
voordelen bedoeld in artikel 4 12 onderdeel a behoren a een forfaitair

voordeel uit aandelen in of winstbewijzen van een lichaam dat ingevolge
artikel 6a van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 is vrijgesteld
van de heffing van vennootschapsbelasting alsmede een forfaitair

voordeel uit aandelen in of winstbewijzen van een niet in Nederland

gevestigde vennootschap waarvan het kapitaal geheel of gedeeltelijk in

aandelen is verdeeld en waarvan de bezittingen grotendeels direct of

indirect bestaan uit beleggingen Het forfaitair rendement wordt ten

slotte bepaald aan de hand van artikel 4 14 Wet IB In lid 1 is bepaald dat

dit rendement 4 per jaar van de waarde in het economisch verkeer

WEV van het belang bedraagt verminderd met de daadwerkelijk
uitbetaalde dividenden conform artikel 4 12 Wet IB Op grond van

wetgeving genoemd hiervoor dient een forfaitair voordeel van 4 van de

WEV van het belang in aanmerking te worden genomen bij een

buitenlandse aandeelhouder met een AB in een in Nederland gevestigde
VBI Het heffingsrecht over deze inkomsten dient bepaald te worden aan

de hand van het bilaterale verdrag dat van toepassing is Het antwoord

op de vraag omtrent het heffingsrecht is namelijk afhankelijk van het

verdrag In deze casus is dat het verdrag met lerland

Verdrag Reguliere dividenduitkeringen zullen in de regel onder het

dividendartikel in het van toepassing zijnde bilaterale verdrag vallen

terwiji vervreemdingsvoordelen veelal binnen het vermogenswinstartikel
vallen Om deze bepalingen toe te passen dient er echter sprake te zijn
van een inwoner in de zin het van toepassing zijnde bilaterale verdrag In

de meeste verdragen is bepaald dat een persoon of lichaam inwoner is als

deze op grond van zijn woonplaats in de heffing wordt betrokken Een VBI

is per definitie niet onderworpen aan de belastingheffing Het is immers

een vrijgestelde beleggingsinstelling In dat geval zou er geen sprake zijn
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van een inwoner in de zin van het verdrag en dus geen recht zijn op

verdragsbescherming Het saldo artikel van het verdrag zou dan

toegepast moeten worden Het heffingsrecht komt vervolgens toe aan het

woonland Nederland kan zijn heffingsrecht in dat geval niet uitoefenen

met betrekking tot het forfaitaire voordeel In het bilaterale verdrag met

lerland staat echter een afwijkende bepaling inzake het inwonerschap
voor lichamen Artikel 2 1 In deze Overeenkomst tenzij het zinsverband

anders vereist f betekenen de uitdrukkingen inwoner van een van de

Staten en inwoner van de andere Staat een inwoner van Nederland of

een inwoner van lerland al naar het zinsverband vereist en betekent de

uitdrukking inwoner van Nederland 1 ieder lichaam welks bedrijf wordt

geleid en bestuurd in Nederland Een lichaam is reeds inwoner van

Nederland indien het wordt geleid en bestuurd in Nederland In de casus

wordt ervan uitgegaan dat dit het geval is In dat geval is er sprake van

verdragsbescherming Artikel 20 van het bilaterale verdrag tussen

Nederland en lerland vindt dan ook geen toepassing Immers de

artikelen 8 dividend en 12 vermogenswinst zijn van toepassing op

respectievelijk dividenduitkeringen en vervreemdingswinsten Het

bilaterale verdrag met lerland dateert uit 1969 en daarbij is volgens de

Toelichtende Nota TN bij de brief van 1 mei 1969 aan de Tweede Kamer

zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij de OESO model conventie die in

1963 is aanbevolen In de TN staat onder meer de volgende passage

Met betrekking tot dividenden welke niet in deelnemingsverhouding
worden uitgekeerd is overeengekomen dat de bronstaat daarover naast

de belasting die over de vennootschappelijke winst verschuldigd is een

bronbelasting van 15 pet mag heffen artikel 8 tweede lid Voor

Nederland betekent dit dat de dividendbelasting ter zake van dividenden

die aan een inwoner van lerland worden betaald cursivering door mij
met 10 punten wordt verlaagd In artikel 8 van het verdrag wordt

eveneens gebruik gemaakt van de bewoording betaald Daarnaast is ook

van belang dat het zevende lid een definitie kent van het begrip
dividenden en spreekt over inkomsten uit aandelen cursivering door

mij Uit het voorgaande komt zeer sterk het beeld op dat de

verdragsluitende partijen in artikel 8 van het verdrag de

heffingsbevoegdheid wensten te verdelen met betrekking tot de feitelijk
genoten dividenden en dat opgepotte winstreserves onder het

toepassingsbereik van artikel 12 dienen te vallen Artikel 8 lid 2 van het

verdrag geeft Nederland als bronland een beperkt heffingsrecht van 15

over dividenduitkeringen Artikel 12 lid 5 van het verdrag staat een

bronheffing toe aan Nederland op de vervreemding van de aandelen

indien de aandeelhouders die inwoner zijn van lerland maar geen

onderdaan zijn in de vijf voorafgaande jaren inwoner zijn geweest van

Nederland In de casus is dit niet het geval De vervreemdingswinsten zijn
derhalve toegewezen aan lerland op grond van artikel 12 lid 4 van het

verdrag Het forfaitair voordeel is echter geen zuivere dividenduitkering of

vervreemding aangezien er niet daadwerkelijk een

vermogensverschuiving plaatsvindt Er wordt belasting geheven over een
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forfaitair rendement op de aandelen die uiteindelijk de AB houders zal

toekomen in de vorm van daadwerkeiijke dividenduitkeringen of bij de

vervreemding van de aandelen Het is niet duideiijk of Nederland op dat

moment een heffingsrecht heeft Indien vervolgens de heffing toekomt

aan lerland dan is sprake van ongeoorloofde heffing door Nederland Er

kan dan sprake zijn van een zogenoemde treaty override of schending
van de goede verdragstrouw Hierover is reeds het een en ander aan bod

gekomen in de jurisprudentie
Jurisprudentie In het arrest van 5 September 2003 nr 37651

ECL NL HR 2003 AE8398 BNB 2003 379 heeft de Hoge Raad HR het

volgende geoordeeld inzake de fictief loonregeling van artikel 12a Wet op

de ioonbeiasting 1964 Wet LB 3 4 2 Anders wordt het indien door

wetsduiding of door het gebruik van ficties de nationale wetgever
inkomsten die naar hun aard volgens hetVerdrag onder een bepaald
verdragsartikel vallen dat die inkomsten niet aan Nederland ter heffing

toewijst bestempelt tot inkomsten die zo de nationale duiding ook voor

de toepassing van het Verdrag zou gelden onder de omschrijving van een

ander verdragsartikel komen te vallen dat die inkomsten wel aan

Nederland ter heffing toewijst Voor een duiding met een dergelijk effect

laat artikel 3 § 2 van het Verdrag geen ruimte omdatdaarmee de

werking van het Verdrag eenzijdig zou worden gewijzigd 3 4 3 In het

onderhavige geval gaat het om het heffen van belasting over Inkomsten

die niet daadwerkelijk zijn verkregen en die indien zij in de toekomst

alsnog worden verkregen als dividend of vermogenswinst kunnen

toevloeien aan de ontvanger Daarmee brengt de fictie nu het Verdrag
voor inkomsten uit dienstbetrekking andere toewijzingsregels kent dan

voor dividend en vermogenswinst potentieel een verschuiving teweeg in

de verdeiing van de heffingsbevoegdheid tussen Nederiand en Belgie
weike is gebaseerd op het onderscheid naar de aard van de inkomsten

Derhalve laat hetVerdrag een op die fictie gebaseerde heffing niet toe In

het arrest van 15 aprii 2012 nr 00990 NTFR 2011 958 inzake de

invordering van een conserverende aanslag oordeelde HR als voIgt
4 4 6 Hierbij verdient opmerking dat de meerbedoelde goede trouw zich

er wel tegen verzet dat een ontvanger indien na emigratie een besmette

handeling piaatsvindt naar aanleiding daarvan overgaat tot invordering
van de conserverende aanslag in gevallen waarin het Verdrag de

bevoegdheid tot heffing ter zake van die handeling toewijst aan het

woonland Belgie In die gevallen ontstaat immers op grond van de

Nederlandse voorschriften ten onrechte een verplichting tot het

betalen van belasting met betrekking tot een aanspraak op pensioen ten

gevoige van een handeling ten aanzien van dat pensioen ter zake

waarvan Nederland niet tot heffing bevoegd is Die belasting betreft

weiiswaar de waarde van de aanspraak ten tijde van de emigratie en dus

niet de waarde ten tijde van de besmette handeiing bijvoorbeeld afkoop
maar met het oog op de toepassing van hetVerdrag is dat geen wezenlijk
verschil vgl HR 19 juni 2009 nr 44 050 UN BC4725 BNB 2009 264

Aan de hier beschreven invioed van de goede trouw bij de uitiegging en
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toepassing van het Verdrag kan niet afdoen dat Belgie ten tijde van de

totstandkoming daarvan op de hoogte was van de destijds
voorgenomen regeling in artikel 3 83 lid 1 van de Wet IB 2001

Evenmin kan daaraan afdoen dat het Verdrag van kracht is geworden na

de inwerkingtreding van deze wettelijke regeling Tot slot heeft de HR in

het arrest van 23 mei 2017 nr 13 02237 ECLI NL HR 2014 1191 NTFR

2015 264 inzake de forfaitaire rendementsheffing het volgende

geoordeeld 3 3 3 DeVerdragen kennen aan Nederland het heffingsrecht
toe over dividenden die worden betaald aan dan wel worden verkregen
door een inwoner van Nederland hierna betaalde dividenden De

forfaitaire rendementsheffing volgens de Wet IB 2001 bewerkstelligt dat

bij een inwoner van Nederland niet de daadwerkelijk ontvangen
dividenden als belaste inkomsten van de aandeelhouder worden

aangemerkt maar forfaitair berekende bedragen Dit wettigt op zichzelf

nog niet de gevoigtrekking dat Nederland voor situaties die door de

Verdragen worden bestreken zijn heffingsrecht uitbreidt buiten de grens

die de Verdragen daaraan stellen Indien bepaalde inkomsten naar hun

aard zoals die bepaald wordt door de bron waaruit zij ontstaan aan

Nederland ter heffing zijn toegewezen laten de Verdragen Nederland de

ruimte om die inkomsten te belasten volgens Nederlandse wettelijke

bepalingen met betrekking tot de wijze van heffing de bepaling van het

tijdstip waarop die inkomsten in aanmerking worden genomen de

bepaling van hun omvang en de wijze van hun berekening Binnen dat

kader kan er ook ruimte zijn voor het toepassen van nationale bepalingen

waarbij de wetgever zich bedient van forfaits en ficties Die ruimte is

echter niet onbeperkt Indien het gaat om inkomsten die naar hun aard

vallen onder een verdragsartikel dat die inkomsten aan een ander land

dan Nederland ter heffing toewijst kan die toewijzing niet ongedaan
worden gemaakt door een afwijkende duiding van deze inkomsten naar

Nederlands nationaal recht bijvoorbeeld in de vorm van een wettelijke
fictie Een dergelijke duiding naar nationaal recht kan dan ook voor de

toepassing van de Verdragen niet worden gevolgd indien de consequentie
daarvan zou zijn dat de desbetreffende inkomsten onder de omschrijving
van een ander verdragsartikel komen te vallen dat die inkomsten wel aan

Nederland ter heffing toewijst De Verdragen laten geen ruimte voor een

dergelijk effect van nationale regels omdat daarmee de werking van die

verdragen eenzijdig zou worden gewijzigd vgl onder meer HR 5

September 2003 nr 37651 ECL NL HR 2003 AE8398 BNB 2003 379

Dit deze arresten blijkt het volgende Een heffing middels ficties en

forfaits is toegestaan en betekent niet zonder meer dat sprake is van een

schending van de goede verdragstrouw Dit is anders indien een

inkomensbestanddeel een andere kwalificatie krijgt door nationale

wetgeving waardoorook de heffingsbevoegdheid wijzigt omdat daarmee

een eenzijdige wijziging plaatsvindt ten aanzien van de werking van het

verdrag Een dergelijke schending van de goede verdragstrouw is ook

aanwezig als ten tijde van het sluiten van het verdrag de fictie of het

forfait reeds bestond Het enkele feit van het bestaan van een fictie of
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forfait is onvoldoende om te oordeien dat de verdragspartner akkoord

gaat met de fictie of het forfait

Conclusie Uit de arresten van de HR en in het bijzonder uit het arrest

van 23 mei 2014 r o 3 3 3 en het arrest van 5 September 2003 r o

3 4 3 voIgt dat in het bilaterale verdrag met lerland de heffing van het

forfaitaire voordeei leidt tot een schending van de goede verdragstrouw
Zoals aangegeven betekent het toepassen van forfaitaire voordeien in

zijn algemeenheid geen schending van de goede verdragstrouw Waar het

om gaat is de vraag of de inkomsten naar hun aard onder het verdrag ter

heffing aan Nederland zijn toegewezen Nederiand kan onder toepassing
van het verdrag inkomsten die ter heffing zijn toegewezen aan lerland

niet onder het Nederlandse heffingsrecht brengen door het eenzijdig

wijzigen van ons nationale belastingrecht of het toepassen van ficties en

forfaits Onder artikel 8 van het verdrag met lerland heeft Nederland als

bronland een beperkt heffingsrecht over dividenden uitgedeeld door een

lichaam dat inwoner is van Nederland Onder artikel 12 van het verdrag
heeft Nederland geen heffingsrecht over de vervreemdingswinst op de

aandelen als de vervreemder inwoner is van lerland Op het moment van

toepassing van het forfaitaire voordeei staat niet bij voorbaat vast of

Nederland een heffingsrecht heeft waardoor toepassing van dit forfaitaire

voordeei op grond daarvan in strijd is met de goede verdragstrouw Deze

conclusie betreft een conclusie ten aanzien van specifieke situatie en

specifiek verdrag lerland Per situatie zal beoordeeld moeten worden of

sprake is van een schending van de goede verdragstrouw Allereenst zal in

ieder geval beoordeeld moeten worden of sprake is van een inwoner in de

zin van het desbetreffende verdrag Is dit niet het geval dan is het saldo

artikel van toepassing waardoor de heffing per definitie niet toekomt aan

Nederland als bronland Ook met betrekking tot de andere artikelen kan

een verschillende behandeling van toepassing zijn
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8 09 2017

Geldigheidsperiode

Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

sodale zekerheid
Subrubriek

Niet van toepassing

TEL pensioen Finland

Vraag

De vraag is of het TEL pensioen een sociale zekerheidsuitkering is vgl art 18

derde lid Verdrag waarvan de heffing toekomt aan het bronland Finland

Antwoord

Het Finse pensioenstelsel bestaat uit • National pension Kansanelake •

Earnings Related Pension Tybelake TEL Belastingplichtige inwoner NL

ontvangt een zgn TEL pensioen Maar doordat zijn TEL pensioen dermate groot
is ontvangt hij geen AOW vergelijkbare uitkering de Kansanelake Dat is

blijkbaar zo geregeld in Finland Als je inkonnen voldoende groot is dan krijg je

geen AOW achtig iets meer

De Finse TEL regeling is in 2009 beoordeeld Het betreft hier een wettelijk
geregeld verplicht pensioen dat zowel volgens de overzichten van MISSOC EU

Mutual Information System on Social Protection als de SSPTW Social Security

Programs Throughout the World deel uitmaakt van het Finse sociale

zekerheidsstelsel Daarom kan er van worden uitgegaan dat de TEL regeling
moet worden geacht deel uitte maken van het Finse sociale zekerheidsstelsel

De heffing komt dan op grond van artikel 18 derde lid van het verdrag toe aan

Finland en wij verlenen aftrek elders belast
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6 10 2017

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

pensioen lijfrente
Subrubriek

Niet van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

Overbruggingsuitkeringen voetballers en wielrenners

CFKfonds

Vraag

In het arrest van 19 mei 2017 geeft de Hoge Raad aan dat

ontslagstamrechten voor de verdragstoepassing niet aangemerkt kunnen

worden als uitkeringen waar de lijfrentedefinitie in het belastingverdrag
met de VS op ziet Heeft dit arrest voor de overbruggingsuitkeringen die

sporters na afioop van hun carriere krijgen

Antwoord

Op basis van de overwegingen van de Hoge Raad in het arrest van 19 mei

2017 vait niet met zekerheid te zeggen of dit arrest ook geldt voor CFK

uitkeringen Omdat de proceskans voor de Belastingdienst hoog wordt

ingeschat is het standpunt ingenomen dat de overbruggingsuitkeringen
van voetballers niet meer onder de iijfrentedefinitie van

belastingverdrag vait Op de uitkeringen zal dan vrijwel altijd het

sportersartikel van toepassing zijn waardoor de heffing aan Nederland

toekomt

Inleiding
In het verleden is voor belastingverdragen waarin in het pensioenartikel
een lijfrentedefinitie is opgenomen zoals bijv het verdrag met Belgie en

20 andere verdragen het standpunt ingenomen dat CFK uitkeringen
voldoen aan de lijfrentedefinitie Dat leidt er voor deze verdragen toe dat

de heffing over de CFK uitkering niet aan Nederland toekomt voor dit

standpunt uit het verleden zie bijiage 2

het arrest van 19 mei 2017 ECLI NL HR 2017 913 niet leidt tot een

andere conclusie Moet uit dat arrest niet afgeleid worden dat de CFK

uitkering niet onder de lijfrentedefinitie van de betreffende verdragen zie

bijiage 1 te brengen zijn Dat zal zeker voor de CFK ultkerIngen die een

overbruggingskarakter hebben er toe leiden dat Nederland veelal het

heffingsrecht heeft

vraagt zich af of5 1 2e

Wat zegt de Hoge Raad in het arrest van 19 mei 2017
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De lijfrentedefinitie in het verdrag met de VS luidt als voIgt De

uitdrukking lijfrente als bedoeld in dit artikel betekent een vaste som

periodiek betaalbaarop vaste tijdstippen hetzij gedurende het leven

hetzij gedurende een vastgesteld of voor vaststelling vatbaar tijdvak

ingevolge een verbintenis tot het doen van betalingen welke staat

tegenover een voldoende en volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde

In het arrest stelt de Hoge Raad dat een ontslagstamrecht geen lijfrente
is in de zin van art 19 van het belastingverdrag met de VS

De Hoge Raad stelt Tot de zojuist bedoelde lijfrenten tegen een

voldoende en volledige tegenprestatie in geld of geldswaarde kan niet

worden gerekend het recht op periodieke uitkeringen dat een ex

werknemer in het kader van de beeindiging van de dienstbetrekking
heeft verkregen van zijn ex werkgever Dat heeft ook te gelden in het

geval dat de ex werkgever de verplichting tot het doen van die

periodieke uitkeringen tegen betaling heeft overgedragen aan een derde

ook indien zoals in dit geval die derde een zogenaamde stamrecht BV

is die door de ex werknemer zelf is opgericht Met zijn oordeel dat het

door belanghebbende in de maand September 2011 ontvangen bedrag
een uitkering is uit een lijfrente als bedoeld in artikel 19 van het Verdrag
heeft het Hof dit miskend

De Hoge Raad wijkt hiermee af van de meer grammaticale

interpretatie die de Belastingdienst altijd hanteerde De vraag is hoe we

dit arrest moeten toepassen bij andere producten die mogelijk onder de

lijfrentedefinitie van een belastingverdrag vallen zoals de CFK

uitkeringen

Mogelijk sluit de Hoge Raad ontslagstamrechten uit omdat de werknemer

een recht op periodieke uitkeringen heeft ontvangen De werknemer heeft

daarvoor dan geen voldoende en volledige tegenprestatie in geld of

geldswaarde staan De Hoge Raad neemt niet snel een kasrondje aan In

deze casus dus ook niet Dat lijkt me formeel ook juist er is geen

genietingsmoment van de ontslagvergoeding voor de werknemer Hij

krijgt alleen een aanspraak Zou de Hoge Raad met het arrest willen

aangeven dat sprake moet zijn van geld in casu loon dat je ontvangen
hebt voordat je kunt spreken van een tegenprestatie in geld of

geldswaarde Zo ja dan vallen ook CFK uitkeringen niet onder

lijfrentedefinitie vallen Dat de CFK uitkeringen niet rechtstreeks door de

voormalige werkgever worden betaald is voor de Hoge Raad niet

relevant gezien de overwegingen aangaande de ontslagstamrechten die

zijn ondergebracht bij een derde stamrecht BV Ten overvloede voor

pensioenen gaat deze redenering niet op omdat die niet onder de

lijfrentedefinitie vallen maar als pensioen aangemerkt worden voor de

verdragstoepassing
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Aandachtspunt is nog dat bij een ontslagstamrecht rechtstreeks een PU

wordt toegekend door de werkgever en bij de CFK

overbruggingsuitkeringen afgesproken is dat een bedrag van het loon

naar het CFK wordt overgemaakt Mogelijk kunnen dan de exacte

formuleringen van de CFK regeling nog een rol spelen

Of richt de Hoge Raad zich op de woorden verkregen in het kader van

een dienstbetrekking Dan zou je de lijfrentebepaling niet kunnen

toepassen bij dienstbetrekkinggerelateerde periodieke uitkeringen Ook

met deze visie is verdedigbaar dat CFK uitkeringen niet onder

lijfrentedefinitie vallen

s

bulten verzoek

Dat de Floge Raad de visie wil beperken tot in het kader van de

beeindiging van de dienstbetrekking verkregen stamrechten komt me

heel vreemd voor Wat is het verschil tussen een stamrecht toegezegd
tijdens de dienstbetrekking t o v toegezegd bij de beeindiging van de

dienstbetrekking Daar kan ik me theoretisch niets bij voorstellen

Flet blijft gissen naar de bedoeling van de Floge Raad en of de CFK

uitkering al dan niet onder de lijfrentedefinitie valt

Omdat de Floge Raad niet helemaal duidelijk is kunnen we een

proefprocedure opstarten Gezien de doorde Floge Raad gebruikte

bewoordingen zijn er weinig argumenten te verzinnen waarom de

overwegingen van de Floge Raad niet ook van toepassing zijn op de CFK

uitkeringen Een proefprocedure gaat tot dubbele heffingen leiden en dus

tot enige ophef Bijv Belgie belast de uitkeringen of is dat door de

subject to tax benadering

Er bestaan uiteraard vele soorten PU s ook die uit de dienstbetrekking
voortknmen bulten verzoek

buiten verzoek
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Pensioenartikel Belgie € 25 000 grensOnderwerp

27 november 2017Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

Behandelaar KG

Datum naar secretaris 27 november 2017

I Vraag

Belanghebbende is inwoner van Belgie Hij koopt in 2014 zijn Nederlandse lijfrentepolis met

een waarde van 67 Awr voor ingangsdatum af Daarnaast ontvangt belanghebbende onder

meer een jaarlijkse stamrechtuitkering van 67Awr uit eigen stamrecht B V

De vraag is ofde stamrechtuitkering op grond van artikel 18 paragraaf 2 van het

belastingverdrag tussen Nederland en Belgie in Nederland mag worden belast meer

specifiek of voor de € 25 000 grens rekening mag worden gehouden met de afkoopsom die

op grond van paragraaf 3 in Nederland mag worden belast

Ja Op grond van artikel 18 paragraaf 2 laatste volzin van het belastingverdrag tussen

Nederland en Belgie mag bronstaatheffing plaatsvinden indien hettotale brutobedrag van

de inkomstenbestanddelen die ingevolge paragraaf 2 sub a en b voor bronstaatheffing in

aanmerking komen in het kalenderjaar een bed rag van € 25 000 te boven gaat

Hettotale brutobedrag van de Inkomstenbestanddelen die naar de letter van paragraaf 2

sub a en b voor bronstaatheffing in aanmerking komen omvat zowei de afkoopsom als de

stamrechtuitkering Beide inkomsten zijn in Nederland immers fiscaal gefaciliteerd

opgebouwd en worden in Belgie niet regulier in de belastingheffing betrokken Uit de

systematiek van de verdragsbepaling voIgt dat eerst paragraaf 2 meet worden toegepast

alvorens men toekomt aan paragraaf 3

tauiten verzoek

Feiten

Belanghebbende is inwoner van Belgie Hij koopt in 2014 zijn Nederlandse Iijfrentepolls voor

67 Awr af De afkoop van deze in Nederland gefaciliteerd opgebouwde aanspraak heeft

plaatsgevonden voor de lijfrente ingangsdatum Het heffingsrecht over deze afkoopsom

komt om die reden op grond van artikel 18 paragraaf 3 van het belastingverdrag tussen

Nederland en Belgie toe aan Nederland

Belanghebbende bezit daarnaast al e aande en in een stamrecht B V waaruit hij sinds 2011

JaarliJks een stamrechtuitkering van S7Awr ontvangt

1
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Dit stamrecht is door belanghebbende in juli 2010 verkregen bij beeindiging van zijn

dienstverband met zijn Nederlandse werkgever Belanghebbende heeft in maart 2012 de

pensioengerechtigde leeftijd bereikt Het stamrecht is in overwegende mate erop afgestemd

en strekt er toe te voorzien in het levensonderhoud vanaf de datum van beeindiging van

dienstverband en het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd Voor toepassing van het

belastingverdrag tussen Nederland en Belgie kan de stamrechtuitkering derhalve onder

artikel 18 pensioenartikel worden gerangschikt
^

Zowel de stamrechtuitkering als de afkoopsom worden in Belgie ingevolge artikel 17 van het

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 als inkomsten van kapitalen en roerende

goederen niet tegen het algemeen van toepassing zijnde tarief voor inkomsten verkregen

uit niet zelfstandige beroepen belast

Relevante regelgeving

Nationaal recht

Belanghebbende is als inwoner van Belgie in Nederland belastingplichtig voor zover hij
Nederlands inkomen geniet zoals bedoeld in hoofdstuk 7 van de Wet inkomstenbelasting
2001 hierna IB 2001} De stamrechtuitkering behoort in gevolge artikel 7 2 lid 2 onderdeel

b IB 2001 tot het belastbaar inkomen uit werk en woning in Nederland Belanghebbende is

ter zake van de stamrechtuitkering derhalve belastingplichtig mits Nederland het

heffingsrecht op basis van het belastingverdrag met Belgie kan effectueren
^

Belastingverdrag
In artikel 18 van het belastingverdrag tussen Nederland en Belgie is bepaald welk land ter

zake van de stamrechtuitkering mag heffen
^

Hoofdregel is dat het woonland ingevolge
artikel 18 paragraaf 1 onderdeel a van het belastingverdrag heffingsbevoegd is Op basis

van paragraaf 2 kan echter bronstaatheffing aan de orde komen De tekst van paragraaf 2

luidt als voIgt

2 Niettegenstaande het bepaalde in paragraaf 1 mag een daar bedoeld inkomstenbestanddeel ook worden

belast in de verdragsluitende Staat waarait dit inkomstenbestanddeel afkomstig is avereenkamstig de

wetgeving van die Staat indien en voor zover

a wat bctrcft inkomstenbcstanddcicn als bedoeld in paragraaf 1 subparagraaf a de aanspraakop dat

inkomstenbestanddeel in de verdragsluitende Staat waaruit het afkomstig is van belasting is vri gesteld dan

wel de bijdragen die daarvoor zijn betaald aan het pensioenfonds pensioenspaarfonds ofde vennootschap die

het inkomstenbestanddeel verschuldigd is in het verleden bij hetbepaien van bet in die Staat belastbare

inkomen in aftrekzijn gebracht dan we anderszins in het verleden in die Staat in aanmerking zijn gekamen
voor fiscale faciliering en

b wat betreft inkomstenbestanddelen als bedoeld in paragraaf 1 subparagrafen a en b dat

inkomstenbestanddeel in de verdragsluitende Staat waarvan de genieter ervan inwoner is niet tegen het

algemeen van toepassing zijnde belastingtarief voor inkomsten verkregen uit niet zelfstandige beroepen dan

‘
Zie order meer HR 3 mei 2000 ECLI NL HR 2000 AA5676 en ECLI NL 2000 AA5678

^
In casu ligt de vraag voor of Nederland het heffingsrecht volledig kan effectueren

zonder verminderingen in gevolge het besluit van de staatssecretaris van financien van

22 juni 2006 nr CPP2006 1404M Stcrt nr 128 betreffende de regeling tussen de

bevoegde autoriteiten van Nederland en Belgie inzake grensoverschrijdende

ontslaguitkeringen Regeling van 1 September 2005 nr CPP 2005 2036
^
Het stamrecht kwalificeert in casu als overbruggingspensioen en valt om die reden

onder toepassing van het pensioenartikel

2
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wel het brutobedrag van dit inkomstenbestanddeel voor minder dan 90 percent in de belastingheffing wordt

betrokken

Het vorenstaande is echter uitsluitend van toepassing indien het totale brutobedrag van de

inkomstenbestanddelen die op grand van het vorenstaande in de verdragsluitende Staat waaruit zij afkomstig

zijn beiastbaarzouden zijn in het kalenderjaar een bedrag van 25 000 euro te boven goat

Uit deze verdragsbepalingvolgen een drietal cumulatieve voorwaarden alvorens het

heffingsrecht toekomt aan de bronstaat Ten aanzien van de stamrechtuitkering resteert

enkel de vraag of aan de in de laatste volzin genoemde voorwaarde de € 25 000 grens

wordt voldaan Meer specifiek is de vraag of voor toepassing van de € 25 000 grens rekening

magworden gehouden metde afkoopsom van de lijfrentepoiis

Uitleg verdragsbepaling

Grommaticale uitleg € 25 000 grens

Uit de tekst van de verdragsbepaiing voigtdat bronstaatheffing over een

inkomensbestanddeei als bedoeid in paragraaf 1 mag piaatsvinden indien het totaaibedrag
van de inkomensbestanddeien die in gevolge paragraaf 2 sub a en b voor bronstaatheffing
in aanmerking komen in het kalenderjaar meer dan € 25 000 bedraagt Een zuiver

grammaticaie uitleg leidt er derhalve toe dat alle pensioeninkomsten die in Nederland

fiscaal gefaciliteerd zijn opgebouwd en in Belgie niet reguiier beiast worden moeten

worden opgeteid om te bepaien of de € 25 000 grens wordt overschreden

Onderbouwing voor een dergeiijke grammaticaie uitleg is te vinden in de gezamenlijke

artikelsgewijze toelichting Een bronstaatheffing voor deze uitkeringen en afkoopsommen is mogelijk
i

II

Hi mits het gezamenii ke brutobedrag van de in paragraaf 1 bedoelde inkomstenbestanddelen die in de

bronstaat belastbaar zouden zijn in het desbetreffende kalenderjaar waarin zij worden genoten meer bedrag
dan 25 000 euro

En in de parlementaire behandeling Ten slotte is een bronstaatheffing aan de orde indien het totale

bruto bedrag van het gedeeite van de pensioen lijfrente en sociale zekerheidsuitkeringen waarvoor volgens

paragraaf2 subparagrafen a en b van artikei 18 een bronstaatheffing kan geiden in het kalenderjaar meer

dan € 25 000 bedraagt
’

Deze grammaticaie uitleg wordt verder versterkt door het woord niettegenstaande in

paragraaf 3 Allereerst valt uit de gekozen bewoording op te maken dat eerst paragraaf 2

moet worden toegepast alvorens paragraaf 3 toepassing vindt Ten tweede voIgt uit het

woord niettegenstaande dat de bronstaat in weerwii van paragraaf 2 heffingsbevoegd is

over niet ingegane pensioenen Daarmee kan worden betoogd dat aan de bronstaat een

uitbreidende heffingsbevoegdheid toekomt ten opzichte van paragraaf 2 Kortom als op

basis van paragraaf 2 geen bronstaatheffing kan piaatsvinden dan komt paragraaf 3 in beeld

op grond waarvan alsnog bronstaatheffing kan piaatsvinden

Gezamenlijke artikelsgewijze toelichting bij het Belastingverdrag met Belgie 01 01

2002 http deeplinking kluwer nl param 00AB93C5 cpid WKNL LTR Nav2

NV Kamerstukken II 2001 02 28259 nr 6 p 43 44

https zoek officielebekendmakingen nl kst 28259 6 html

3
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Gevolg van deze zuiver grammaticale uitleg is dat de stamrechtuitkering eenmallg ter heffing
wordt toegewezen aan de bronstaat Kwestieus is of een dergelijke knipperiichtsituatie door

beide verdragsluitende staten is beoogd

Doel en strekking €25 000 grens

Uit de gezamenlijke artikelsgewijze toelichting van artikel 18 valt het volgende over de ratio

legis op te merken Leidraad daarbij is een waarborging van een grensoverschrijdende coherente werking

van de bijpensioenen en lijfrenten gehanteerde systematiek waarin aanspraken op oudedagsvoorzieningen via

de aftrek van premies belastingvrij kunnen warden opgebouwd en oadedagsuitkeringen warden belasb In dat

verband is in artikel 18 een zodanig verdeling van heffingsbevoegdheden overeengekomen dat een

evenwichtige verhouding wordt gerealiseerd tussen de fiscale facilitering bij de opbouw van aanspraken op

pensioenen en lijfrenten en de belastingheffing over pensioen en lijfrenteuitkeringen dan wel de

afkoopsommen daarvan In lijn met bet OESO Modelverdrag 1992 1997 Is bet uitgangspunt bierblj een

woonstaatbeffing voor pensioen en lijfrenteuitkeringen Een bronstaatbeffing voor deze uitkeringen is

vervolgens aan de orde indien in grensoverscbrijdende situaties sprake is van een scheve verbauding tussen

ver eende fiscale faciliteiten tijdens de opbouwfase en de belastingbeffing tijdens de uitkeringsfase wellswaar

wordt met deze mogetijkbeid van een bronstaatbeffing primair beoogd verscbijnselen als pensioenviucbt te

voorkcmen c q te bestrijden voor de tcepassing ervan is betniet van belang of belangbebbenden al dan niet

bewust handelingen bebben verricbt waarmee is beoogd in de meest voordelige zin gebruik te maken van de

verscbillen in de respectlevelijke nationale wetgevingen
^

Verder is over de € 25 000 grens opgemerkt Met betrekking tot voarwaarde m wordt opgemerkt dat

bet bedrag van 25 000 eura is verkregen door bet gemiddelde bedrag van in Nederland in 1999 betaalde

uitkeringen voor eerste en tweede pijier pensioenvoarzieningen naar een substantieel aantal toekomstige jaren
te extrapoleren Met deze grens wordt derbalve bereiktdat op personen die ten hoogste een dergelljk

gemiddeldpensioen genieten uitsluitend de boofdregel van paragraaf 1 van artikel 18 van toepassing is

Uit de memorie van toelichting VOigt daarnaast Voor pensioenen tot 25 OOOeurogeldtom

praktiscbe redenen een uitsluitende woonstaatbeffing daarbij kamt dat onelgenlljk gebruik in die gevallen niet

een daorslaggevende beweegreden voor emigratiezalzijn geweest

Uit de nota naar aanieiding van het verslag D]t alles betekent dat slechts voor de personen van wle

om wat voor reden dan ook de reguliere pensioentermijnen niet worden belast volgens het gewone stelsel van

aanslag een verandering optreedt in die zin dat lij voortaan Nederlandse belasting over hun

pensioenentermijnen gaan betalen Daarbij gaat het dan wel over personen die ter zake van hun reguliere

pensioentermijnen in Belgie 15 roerende voorheffing over 3 van de nominale waarde van hun

pensioenaanspraken betalen terwiji zij deze aanspraken in Nederland tegen een tarief van thans maximaal

52 [ ] fiscaal gefacilieerd hebben opgebouwd Voor pensioenen van meer dan € 25 000 levert dat een

volstrekt onevenwichtig resultaat op

En Om praktische redenen geldt de bepaling alleen als die naar een afwijkend tarief belaste

pensioenuitkeringen meer dan €25 000 bedragen Deze wijziging ten opzichte van het Verdrag 1970 is niet te

doen om de budgettaire opbrengst [ ] Ookis niet relevant of de pensioengenieter om fiscale redenen is

geemigreerd [ ] Met deze grens wordt bereikt dat daar waar de scheve verhouding in absolute zin niet groot

is de hoofdregel van toepassing blijft

Tot slot valt uit de nota naar aanieiding van het verslag het volgende op te merken over de

samenhang tussen paragraaf 2 en 3 Voor wat betreft de € 25 000 grens merk ik op dat de paragraaf 2

van artikel 18 van het Verdrag 2001 primair betrekking heeft op reguliere uitkeringen De omstandigheid dat

daaronder 00k afkoopsommen betreffende ingegane pensioenen vallen is in principe van bijkomstige aard [ ]

Mede gelet op de wijze waarop reguliere pensioenuitkeringen volgens de Belgische nationale fiscale wetgeving

®

Gezamenlijke artikelsgewijze toelichting zie voetnoot 4
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worden behandeld is het hanteren van een doelmatigheidgrens dan gerechtvaardigd [ ] Paragraaf 3 van

artikel 18 heeft betrekking op afkoop van niet ingegane pensioenen Een dergelijke afkoop is naar Nederlandse

maatstaven in principe niet mogelijk en zeker niet wenselijk Bij de opbouw van pensioenen verleent

Nederland immers fiscale faciliteiten vanuit de gedachte dat op die wijze een kapitaal wordt gevormd waarmee

de verzorgingvan de oudedagfinancieel wordt zekergesteld Bij een afkoop v66r pensioeningangsdatum is dit

ten principale niet het geval Onder die omstandigheid is het redelijk dat de verdragslaitende Staatte alien

tijde de door hem bij de opbouw van het pensioenkapitaal verleende fiscale faciliteiten als het ware

terugneemt Om die reden bevat paragraaf 3 van artikel 18 dan ookgeen € 25 000 grens

Te concluderen valt dat de verdragsluitende staten met artikel 18 een evenwichtige situatie

hebben beoogd tussen de fiscaal gefaciliteerd opbouw van oudedagsvoorzieningen en

belastingheffing in de uitkeringsfase In afwijking op dit hoofddoel isomwille van

doelmatigheid ten aanzien van ingegane pensioentermijnen een grens van € 25 000

overeengekomen Als rechtvaardigingsgrond voor deze doelmatigheidsgrens dientte gelden
dat voor pensioenen tot € 25 000 oneigenlijk gebruik niet een doorslaggevende

beweegredenzalzijn en de scheve verhouding in dergelijke gevallen in absolute zin nietzo

groof s Voor afkoop van oudedagsvoorzieningen voor pensioeningangsdatum is in

paragraaf 3 bewust geen doelmatigheidsgrens opgenomen Een doelmatigheidsgrens wordt

daarbij niet gerechtvaardigd geacht omdat bij afkoop voor pensioeningangsdatum ten

principale afbreuk wordt gedaan aan het karakter van de oudedagsvoorziening

Gelet op het voorgaande in het bijzonder de antwoorden van de staatssecretaris van

financien van 16 augustus 2002^ moeten de paragrafen 2 en 3 in onderlinge samenhang
worden bezien Uit deze onderlinge samenhang voIgt dat er bewust een verschil is beoogd in

de behandeling van ingegane en niet ingegane pensioenen Ten aanzien van ingegane

pensioenen is welbewust een doelmatigheidsgrens aangebracht Voor niet ingegane

pensioenen is een doelmatigheidsgrens niet aan de orde omdat dit te zeer indruist tegen

het karakter van de oudedagsvoorziening Hieruit kan mogelijk worden afgeleid dat de

verdragsluitende staten niet hebben beoogd dat voor toepassing van paragraaf 2 rekening

mag worden gehouden met niet ingegane pensioenen die onder paragraaf 3 vallen In de

gezamenlijke artikelsgewijze toelichting bij het verdrag is dit echter niet met zoveel woorden

opgemerkt derhalve kan deze stelling onvoldoende worden onderbouwd

Grommaticale uitleg i s doel en strekking
Voor zover uit het voorgaande twijfel bestaat over de uitleg van de verdragsbepaling kan uit

de jurisprudentie worden opgemerkt dat de grammaticale uitleg als uitgangspunt dient

Zodra de tekst aanlelding geeft tot diverse interpretaties en er mogelijk een spanningsveld
ontstaat tussen de grammaticale uitleg enerzijds en de doel en strekking anderzijds kan het

belang het belang van doel en strekking toenemen

8

In paragraaf 2 van artikel 18 van het belastingverdrag tussen Nederland en Belgie is de tekst

helder geformuleerd De gehanteerde bewoording en systematiek leidt er toe dat eerst

paragraaf 2 moeten worden toegepast alvorens paragraaf 3 niettegengaande het bepaalde
in de paragrafen 1 en 2 kan worden toegepast Aangezien de tekst duidelijk is geformuleerd
is er geen ruimte om van de grammaticale uitleg afte wijken

^
Nota naar aanleiding van het verslag zie voetnoot 5

®
Zie bijvoorbeeld rechtsoverweging 6 1 van A G Wattel in zijn conclusie bij HR 2 juni

2006 ECLI NL PHR 2006 AU8201

5
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Conclusie

Uitde grammaticale uitlegvan artikel 18 paragraaf2 van het belastingverdragtussen
Nederland en Belgie voIgt dat voortoetsing van de€ 25 000 grens alle

inkomstenbestanddelen die op grond van paragraaf 2 sub a en b voor bronstaatheffing in

aanmerking komen moeten worden samengeteld In casu mag derhalve rekening worden

gehouden met de afkoopsom van de lijfrentepolis Het heffingsrecht over de

stamrechtuitkering komt om die reden toe aan Nederland

Dat deze uitkomst mogelijk niet geheel in lijn is met hetgeen door beide verdragsluitende
Staten is beoogd kan als knelpunt worden aangemerkt

6
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Onderwerp Art 16 directeursbeloningen Verdrag tussen

Nederland en Zwitserland toepassing lid 3

500 0 50 verdeling in geval van

commissaris

28 november 2017Datum ontvangst KG

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar

secretaris

I Vraaa

Kan een commissaris met Duitse nationaliteit woonachtig in Zwitserland

toezichthoudend op een in Nederland gevestigde vennootschap gebruik maken

van de 50 50 regeling voor directeursbeloning zoals neergelegd in art 16 lid

van het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Zwitserse

Bondsstaat tot het vermijden van dubbele belasting met betrekking tot

belastingen naar het inkomen

rWffWBBW

Nee Onder het oude verdrag was de 50 50 verdeling van toepassing op

zowel bestuurders en commissarissen In het nieuwe verdrag zijn
commissarissen niet meer opgenomen Op basis van grammaticale uitleg is deze

regeling derhalve niet van toepassing op een commissaris Daarnaast lijkt uit de

parlementaire geschiedenis hoewel niet expliciet besproken dat door

onderhandeling toepassing van de regeling bij commissarissen bewust is

uitgesloten zie beschouwing

ouwina

In artikel 16 lid 1 en lid 2 wordt expliciet gesproken over de commissaris Lid 3

welke de 50 50 verdeling behandeld spreekt enkel over bestuurders dit in

tegenstelling tot het oude verdrag zie tekst van artikel 16 hieronder

Artikel 16 Directeursbeloningen

• 1 Directeursbeloningen presentiegelden vaste beloningen en andere vergoedingen
ontvangen door leden van de raad van beheer of van de raad van commissarissen

van een lichaam dat inwoner is van Zwitserland in die hoedanigheid mogen in

Zwitserland worden belast

• 2 Directeursbeloningen presentiegelden vaste beloningen en andere vergoedingen
door bestuurders of commissarissen in die hoedanigheid ontvangen van een lichaam

dat inwoner is van Nederland mogen in Nederland worden belast

1769871 00080



• 3 Onverminderd het bepaalde in het t^veede lid zijn lonen en salarissen betaald

door een lichaam dat inwoner is van Nederland aan zijn bestuurders die inwoner

zijn van Zwitserland voor de helft onderworpen aan belasting in Nederland en voor

de andere helft aan belasting in Zwitserland Indien deigelijke lonen en salarissen

worden ontvangen door bestuurders vanwege de uitoefening van hun

werkzaamheden in die hoedanigheid bij een in Zwitserland gevestigde vaste

inrichting van een lichaam dat inwoner is van Nederland en ten laste komen van de

vaste inrichting mogen deze in Zwitserland worden belast

• 4 Beloningen voor diensten die door personen als bedoeld in het eerste en ftveede

lid in een andere hoedanigheid daadwerkelijk worden ontvangen zijn

overeenkomstig de bepalingen van artikel 14 of 15 belastbaar

• 5 Voor de toepassing van het tweede lid van dit artikel betekenen de uitdrukkingen
^bestuurders” en „commissarissen” onderscheidenlijk personen die zijn belast met

de algemene leiding van het lichaam en personen die zijn belast met het toezicht

daarop

Uit de memorie van toelichting zie hieronder blijkt dat er een verschil is tussen

het Nederlandse en Zwitserse vennootschapsrecht Het verschil zit hem erin dat

de figuur van bestuurder in Zwitserland anders ingevuld is dan het Nederlandse

vennootschapsrecht Leden van de raad van bestuur beheer van een in

Zwitserland gevestigde vennootschap delegeren in de regel een belangrijk deel

vanhun bevoegdheden aan een niet statutaire directie die belast is met de

dagelijkse leiding van de vennootschap en die geen deel uitmaakt van de raad

van bestuur De taak van de raad van bestuur ziet daarentegen met name op het

toezicht houden op het beleid en de werkwijze van de niet statutaire directie en

het goedkeuren daarvan Benoeming van een raad van toezicht raad van

commissarissen blijft daardoor veelal achterwege bij in Zwitserland gevestigde
vennootschappen De leden van de raad van bestuur zijn niet in dienstbetrekking
bij de vennootschap en ontvangen dan ook geen salaris maar een vergoeding
voor hun toezichthoudende werkzaamheden De niet statutaire directieleden

zijn daarentegen wel in dienstbetrekking bij de vennootschap en worden als

werknemer beschouwd

Uit de memorie van toelichting blijkt dat vanwege dit verschil en voor

Zwitserland nadelige fiscale gevolgen de 50 50 verdeling in lid 3 is

neergelegd voor bestuurders om een evenwichtigere verdeling van

heffingsrechten te krijgen In de toelichting is opgenomen dat deze verdeling
alleen van toepassing is voor zover de bestuursleden van Nederlandse

vennootschap in Zwitserland wonen

Goedkeuring van het op 26 februari 2010 te

s Gravenhage tot stand gekomen Verdrag
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de

Zwitserse Bondsstaat tot het vermijden van

dubbele belasting met betrekking tot

belastingen naar het inkomen met Protocol
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Trb 2010 98

Nr 3 MEMORIE VAN TOELICHTING

Directeursbeloningen artikel 16

Op verzoek van Zwitserland is bet artikel voor directeursbeloningen dat is

opgenomen in het huidige belastingverdrag met de nodige aanpassingen

gehandhaafd In het artikel wordt onderscheid gemaakt tussen beloningen
van in Zwitserland gevestigde lichamen en beloningen van in Nederland

gevestigde lichamen Dit onderscheid hangt samen met de verschillen

tussen het Nederlandse en het Zwitserse vennootschapsrecht In het

Zwitserse vennootschapsrecht is de figuur van bestuurder van een

vennootschap anders ingevuld dan in het Nederlandse vennootschapsrecht
Leden van de raad van bestuur beheer van een in Zwitserland

gevestigde vennootschap delegeren in de regel een belangrijk deel van

hun bevoegdheden aan een niet statutaire directie die belast is met de

dagelijkse leiding van de vennootschap en die geen deel uitmaakt van de

raad van bestuur De taak van de raad van bestuur ziet daarentegen met

name op het toezicht houden op het beleid en de werkwijze van de

niet statutaire directie en het goedkeuren daarvan Benoeming van een

raad van toezicht raad van commissarissen blijft daardoor veelal

achterwege bij in Zwitserland gevestigde vennootschappen De leden van

de raad van bestuur zijn niet in dienstbetrekking bij de vennootschap en

ontvangen dan ook geen salaris maar een vergoeding voor hun

toezichthoudende

werkzaamheden De niet statutaire directieleden zijn daarentegen
wel in dienstbetrekking bij de vennootschap en worden als

werknemer beschouwd

Een en ander betekent dat op grond van het eerste lid van artikel 16 de

vergoedingen van de leden van de raad van bestuur van een Zwitserse

vennootschap die belast zijn met het toezicht mogen worden belast in

Zwitserland ongeacht de woonplaats van deze leden en ongeacht waar zij
hun werkzaamheden verrichten Artikel 15 is daarentegen van toepassing

op het salaris van de niet statutaire directieleden van een Zwitserse

vennootschap die belast zijn met de dagelijkse leiding Onder omstandigheden
zal derhalve Nederland dat salaris als er sprake is van in Nederland

verrichte arbeid mogen belasten op grond van artikel 15 het directielid

woont en werkt in Nederland of woont in Zwitserland en werkt meer dan

183 dagen in Nederland Als een directielid van een Zwitserse vennootschap
ook lid van de raad van bestuur zou zijn is op zijn salaris als

Tweede Kamer vergaderjaar 2010 2011 32 536 nr 3 18

directielid artikel 15 van toepassing en op zijn vergoedingen als lid van de

raad van bestuur artikel 16

Vanwege deze voor Zwitserland nadelige fiscale gevolgen van het verschil

in vennootschapsrecht is om een evenwichtigere verdeling van heffingsrechten
te verkrijgen in het derde lid van artikel 16 geregeld dat het

salaris van de leden van het bestuur van een Nederlandse vennootschap
voor de ene helft ter belastingheffing toekomt aan Zwitserland en voor de

andere helft aan Nederland Deze verdeling geldt echter alleen voor zover

de bestuursleden van de Nederlandse vennootschap in Zwitserland

wonen Alle overige vergoedingen in deze situatie mogen in Nederland

worden belast Woont het bestuurslid in Nederland dan zijn alle vergoedingen
dus met inbegrip van het salaris belastbaar in Nederland Als het

salaris van de leden van het bestuur van een Nederlandse vennootschap
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echter betrekking heeft op activiteiten die aan een Zwitserse vaste

inrichting van die vennootschap zijn toe te rekenen en ook ten laste komt

van deze vaste inrichting komt het salaris geheel ter belastingheffing toe

aan Zwitserland ongeacht de woonplaats van de bestuursleden

Nederland is een vergelijkbare bepaling vaker overeengekomen zoals met

Noorwegen Trb 1990 30 en Belgie Trb 2001 136

Het vierde lid bepaalt nog uitdrukkelijk dat op beloningen voor diensten

die personen als bedoeld in het eerste en het tweede lid in een andere

hoedanigheid ontvangen artikel 14 of 15 van toepassing is

In het vijfde lid is de voor Nederland al geruime tijd gebruikelijke

toelichting op de begrippen «bestuurder» en «commissaris» opgenomen

De voorheen gebruikte definitie van bestuurder en commissaris ging ook

nog uit van het formele criterium van benoeming door de algemene
vergadering van aandeelhouders of enig ander bevoegd orgaan van een

lichaam maar regelde niet alle gevallen van benoeming Zo viel niet

onder die definitie de bestuurder van een Nederlandse commerciele

stichting die door de oprichter van die stichting of door een subsidierende

instelling werd benoemd Daarom werd de definitie aangepast
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Publlcatiedatuiri

14 12 2017

Geldigheidsperiode

Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

niet zelfstandige arbeid
Subrubriek

overig

Tijdkrediet inwoner Belgie

Vraag

1 CASUS Het gaat om een werknemer die woonachtig is in Belgie Zij is in dienst bi] de Belgische
vennootschap en werkt 95 van haartijd in Nederland Zi] is sociaal verzekerd in Beigie omdat zi] valt

onder het overgangsrecht van verordening 883 2004 Haarsalaris wordt voor 95 in Nederland belast

Met ingang van 1 april 2017 verkrijgt de werknemer een tijdskredietuitkering van de Belgische RVA

Daarbij is afgesproken dat haar arbeidsovereenkomst niet wordt beeindigd maar zi] wordt wel volledig
vriigesteld voor haar werkzaamheden zi] ontvangt overigens geen vergoeding meer van de Belgische
vennootschap De verwachting is dat zi] in de toekomst ook geen werkzaamheden meer zal verrichten

voor de Belgische vennootschap

2 HEFFINGSRECHTTIJDSKREDIET Wi] vragen ons af waar het ti]dskrediet moet worden belast Op basis

van het Besluit Besluit Buitenlands sociale verzekeringen van 24 maart 2014 nr DGB 2014 144M en

de verwi]zing in het besluit ziet het ernaar uit dat artikel 15 van het belastingverdrag tussen Nederland

en Belgie van toepassing is Echter in het voornoemde besluit gaat het om een inwoner van Nederland

Geldt dit ook voor de a contratrio beredenering voor een inwoner van Belgie Tevens vragen wi] ons af

hoe een dergeli]ke uitkering wordt gezien Kan dit gezien worden als loon uit tegenwoordige
dienstbetrekking of loon uit vroegere dienstbetrekking Indien het wordt gezien als loon uit vroegere

dienstbetrekking is het dan voor de hand liggend om te ki]ken naar de plaats waarin de arbeid de

laatste 12 maanden van de tewerkstelling is verricht uitgaande van het nieuwe Oeso commentaar bi]
ontslaguitkering Kortom Kan Nederland deels heffen over het tijdskrediet

Antwoord

Optie 1 afgeleid heffingsrecht voor Nederland

Deze vergoedingen kwalificeren in Nederland en Belgie als inkomsten uit niet zelfstandige arbeid als

bedoeld in artikel 15 van het belastingverdrag tussen Nederland en Belgie Aangezien geen arbeid wordt

verricht kwalificeren de inkomsten uit inkomsten uit vroegere arbeid De belastingheffing over de

ultkeringen van het tl]dskredlet komen voor 95 aanslultend op verdeling arbeld beloning In werkzame

periode toe aan Nederland

Optie 2 geen heffingsrecht voor Nederland

Geen heffingsrecht voor Nederland omdat in het kort in casu bedoelde uitkering niet afkomstig is uit

de sociale wetgeving van de werkstaat maar ]uist uit de woonstaat waarbi] de genieter een inwoner

is van Belgie Derhalve louter een nationale kwestie van Belgie In het verleden gegeven antwoord van

de Staatssecretaris op 13 ]an 2003 nr IFZ003 21 en de Belgische staalkaart stellen zich op het

standpunt dat een Belgische RVA uitkering valt onder art 15 Verdrag met Belgie 2001 Maar het

cruciale in deze is dat de RVA uitkering die wordt betaald afkomstig is uit de werkstaat terwi]l de

genieter een inwoner is van de andere staat Het is dan ook geen toeval dat het in die casussen steeds

ging om een Nederlandse grensarbeid die een RVA uitkering ontving Slechts in dit geval is er sprake
van een grensoverschri]dend aspect en komt men zodoende tot de conclusie dat art 15 par 1 van het

verdrag het heffingsbevoegdheid toekent aan Belgie de werkstaat Voor een Belgische grensarbeider
inwoner van Belgie is derhalve geen a contratrio beredenering mogeli]k van het besluit van 24 maart

2014 nr DGB 2014 144M Art IS lid 6 van het verdrag NL Bel is in dit geval ook niet van toepassing
Meer in het bijzonder omdat dit artikel ook enkel is geschreven voor de situatie dat de genieter in het
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woonland zit terwiji hij een

niet het geval in de gestelde casLis van 5 1 2e

Dit is

Beschouwing
CBeigisch Ti]dkrediet Een Belgische werknemer in de privesector kan vanafeen ieeftijd van 55 jaar
ioopbaanonderbreking aanvragen Dat wordt tijdskrediet genoemd Om recht te hebben op veriof in het

kader van een tijdskrediet bi] de werkgever moet men minimaal 55 jaar zijn enkeie specifieke
uitzonderingen daargelaten en • minstens 25 jaar beroepsloopbaan als ioontrekkende heeft •

minstens 24 maanden ancienniteit heeft bij de werkgever Vanaf 1 april 2017 is tijdskrediet aileen

mogelijk als men een zgn motief heeft bv zorg voor kinderen ouderen ed De RVA Rijksdienst voor

arbeidsvoorzieningen betaalt de werknemer in bepaalde gevallen een vervangingsinkomen in de vorm

van een forfaitaire uitkering Men kan maximaal 51 maanden een dergeiijke uitkering krijgen Fiscaie

kwalificatie bij optie 1 Men kan pas een uitkering voor tijdskrediet krijgen als men gedurende een zekere

periode werkzaam is geweest bij een werkgever in de private sector Daarmee bestaat er een verband

tussen het recht hebben op de uitkering en de dienstbetrekking Deze vergoedingen kwalificeren in

Nederiand en Belgie ais inkomsten uit niet zeifstandige arbeid ais bedoeid in artikel 15 van het

beiastingverdrag tussen Nederiand en Beigie Zie onderdeei III B l van de zgn staaikaart Aangezien

geen arbeid wordt verricht kwaiificeren de inkomsten uit inkomsten uit vroegere arbeid Toerekenen aan

arbeid bij optie 1 Volgens HR 22 december 2006 nr 41 242 BNB 2007 97 is er sprake van uitoefening
van de dienstbetrekking als de werknemer zich contractueei beschikbaar houdt voor de uitoefening van

de dienstbetrekking Het heffingsrecht over dit loon komt dan toe aan de staat waar de werkzaamheden

zouden worden uitgeoefend Aldus de Hoge Raad In de literatuur is daarover discussie zie 5 1 2e op

de laatste themadag Gezien de voorwaarden die zijn gesteld om tijdskrediet te krijgen ligt net voor de

hand om de periodieke uitkering van de RVA te relateren aan de dienstbetrekking De dienstbetrekking
blijft in de casus ook bestaan Men hoeft echter niette werken Niet gesteld kan worden dat hier sprake
is van een ontslaguitkering waarop volgens het OESOcommentaar naar de laatste 12 maanden moet

worden gekeken Er is immers geen sprake van ontslag De dienstbetrekking wordt immers niet

beeindigd Weliswaar moet ergeen arbeid meer worden verricht en wordt geen looninkomsten meer

genoten maar ergeen sprake van beeindiging van de dienstbetrekking De regelgeving voor

ontslagvergoedingen komt dan niet In beeld Het OESO commentaar bledt geen 100 ultslultsel Maar

onderdeei 2 6 2 7 2 11 en 21 6 van het OESO commentaar geeft wel inzicht in doel en strekkingi van

beloningen ontvangen na het stopzetten van de werkzame periode Commentaar opgenomen bij
achterliggende gegevens Gezien het bovenstaande kom ik tot het besluit dat de belastingheffing over

95 van het tijdskrediet toekomt aan het werkland Nederland Dat wil zeggen dat wordt aangesloten
bij de situatie zoals die bestond op het moment dat men nog werkzaam was Het besluit van 24 maart

2014 DGB 2014 144M noemt echter ook artikel 18 paragraaf 6 van het Verdrag De vraag is of de

uitkeringen uit het tijdskrediet verband houden met ziekte gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid of

overtolligheid Dat lijkt in deze casus niet aan de orde te zijn Overigens ook via de toepassing van

artikei 18 lid 6 Verdrag komt de belastingheffing voor 95 toe aan het werkland Nederland Volgens lid

6 kunnen deze uitkeringen worden belast in de verdragsluitende staat waarin de beloningen genoten ter

zake van de daadwerkelijke vervulde dienstbetrekking mogen worden belast Deze bepaling is beperkt
tot een periode van maximaal 1 jaar dan wel zoveel langer als de persoon nog beloningen geniet ter

zake van het daadwerkelijk vervullen van de dienstbetrekking Aangezien geen inkomsten meer worden

genoten van de werkgever blijft de toepassing van lid 6 beperkt tot 1 jaar Niet uitgesloten is dat Belgie
niet eenzelfde standpunt zal innemen waardoor dubbele belastingheffing kan ontstaan Dat zal dan in

een overlegprocedure moeten worden opgelost
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Onderwerp
Kwalificatie betaling UWV ivm overgenomen

loondoorbetaling ihkv WULBZ

Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller
5 1 2e

I 5 1 26Behandelaar KG

Datum naar secretaris 10 januari 2018

I Vraag

Een werknemer met een tijdelijk contract wordt [langdurig ziek Tijdens de ziekte eindigt het

tijdelijk contract Tot de datum waarop het contract wordt beeindigd dient de werkgever ogv de

Wet Uitbreiding Loondoorbetaling Bij Ziekte WULBZ het loon te betalen Op datum ontslag is de

termijn van de loon doorbetalingsverplichting nog niet verstreken Onder voorwaarden neemt het

UWV de betalingsverplichting over

Ivm verdragstoepassing wordt gevraagd of de betaling afkomstig van het UWV kwalificeert als

loon uit dienstbetrekking of als soclale zekerheidsuitkering

Betalingen gedaan door het UWV op grond van de overname van de betalingsverplichting volgen het

verdragsregime van de inkomsten uit dienstbetrekking of dat van directeursbeloningen

NB Kent het desbetreffende be lasting verdrag een aparte verdragsbepaling voor sociale

verzekeringsuitkeringen c q sociale zekerheidsuitkeringen dan hangt het van de formulering van die

bepaling af of op ziektewetuitkeringen die bepaling van toepassing is of het dienstbetrekkingartikel
dan wel het directeurenartikel

De betalingen door het UWV treden in de plaats van de beloning die door de werknemer of directeur

zou zijn genoten

In het arrest van de Hoge Raad van 8juni 2018 ECLI NL HR 2018 883 bevestigt de Hoge Raad de

uitspraken van rechtbank en gerechtshof dat de ZW uitkering aan een inwoner van Spanje onder het

arbeidsartikel van het verdrag valt Het hof oordeelt dat deze uitkering ten nauwste samen hangt met

de in Nederland in dienstbetrekking verrichte werkzaamheden zodat het artikel voor niet zelfstandige
arbeid uit het belastingverdrag met Spanje van toepassing is

NB Van belang is dat het verdrag met Spanje geen aparte bepaling heeft voor

social ezekerheidsuitkeringen

1
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Onderwerp Toepassing art 21bis UBIB

Datum ontvangst KG Maart 2018

Naam ktr

vraagsteller
Aanslagregeling kantoor buitenland

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar

secretaris

Hoe dient art 21bis lid 1 onderdeel c UBIB aannemelijk maakt dat hij wegens

de geringe hoogte van zijn inkomen in het woonland geen inkomstenbelasting
verschuldigd is te worden uitgelegd
Met andere woorden wanneer kan een in het buitenland woonachtige

pensioengerechtigde die niet aan de geheel of nagenoeg geheel eis van art 7 8

lid 6 onderdeel a IB kan voldoen toch als kwalificerende buitenlandse

belastingplichtige worden aangemerkt

Veel belastingplichtigen doen een beroep op deze bepaling terwiji dat naar de

visie van de Belastingdienst ten onrechte is Kan er een praktisch houvast

geboden worden bij de toepassing van art 21b is lid 1 onderdeel c UBIB

I Mill WULII U

Art 21bis UBIB dient strikt te worden uitgelegd Belastingplichtige zal

aannemelijk moeten maken dat hij in zijn woonland geen belasting is

verschuldigd vanwege een regeling die als doel heeft een bepaald minimum

inkomen buiten de belastingheffing te laten

Om de behandelaar enig praktisch houvast te bieden dient de situatie van

belastingplichtige te worden vergeleken met een inwoner met dezelfde

inkomstenbronnen Zou voor een inwoner na toepassing van het IB deel van de

heffingskortingen een bedrag te betalen belasting resteren dan is het niet

aannemelijk dat belastingplichtige kan voldoen aan de eis van art 21bis lid 1

onderdeel c UBIB

In vrijwel alle gevallen wordt dan ten onrechte een beroep op deze

bepaling gedaan en kan het verzoek worden afgewezen Belanghebbende
kan dan uiteraard in bezwaar alsnog het benodigde bewijs leveren

Is er op basis van de berekening geen sprake van een resterend bedrag te

betalen belasting moet belanghebbende nader bewijs leveren dat hij ook

feitelijk geen belasting verschuldigd is in het woonland door het minimum

inkomen

I R fho I iiA i n n

Uitgangspunt van de wetgever bij de invoering van de kwalificerende

buitenlandse belastingplicht was om zo dicht mogelijk bij de rechtspraak van het

HvJ te blijven De rechtspraak van het HvJ is volgens de wetgever weerspiegeld
in art 7 8 IB Enkel indien het Unierecht lees de rechtspraak van het HvJ

aanleiding geeft tot een verruiming van de voorwaarden zal hieraan bij algemene
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maatregel van bestuur invulling worden gegeven
^

De hier bedoelde algemene
maatregel van bestuur is bet Uitvoeringsbesluit inkomstenbelasting met name

art 21bis UBIB

Art 21bis lid 1 UBIB is de Nederlandse codificatie van de uitspraak van

het HvJ in de zaak Commissie vs Estland^ In deze zaak achtte bet HvJ een Estse

regeling in strijd met het vrije verkeer van werknemers Op grond van de

betreffende Estse regeling kon een in Finland woonachtige gepensioneerde die in

zijn woonland wegens de geringe hoogte van zijn wereldinkomen geen belasting
verschuldigd was geen aanspraak maken op belastingverminderingen waarop

inwoners wel aanspraak konden maken Bij de invoering van art 21bis lid 1 gaf
de besluitgever in de memorie van toelichting^ het volgende aan

Artikel 2Ibis eerste lid van het UBIB 2001 geeft uitvoering aan de

uitspraak van het HvJ EU in de zaak Commissie v Estland Omdat de

Europese jurisprudentie over de fiscale behandeling van buitenlandse

belastingplichtigen die bun inkomen niet geheel of nagenoeg geheel
in een bronstaat verdienen nog niet volledig is uitgekristalfiseerd is

er vooralsnog voor gekozen om zo dicht mogeiijk bij genoemde

uitspraak te blijven Dit betekent dat de bepaiing alleen van toepassing is

op gepensioneerde buitenlandse belastingplichtigen met een Mein pensioen
of een kleine lijfrente dan wel andere oudedagsvoorziening zoals een

staatspensioen Indian zij wegens de geringe hoogte van hun inkomen geen

belasting verschuldigd zijn in hun woonland worden zij aangemerkt als

kwalificerende buitenlandse belastingplichtigen mits ook aan de overige
voorwaarden wordt voldaan Aan voornoemde eis wordt voldaan indien het

wereldwijde inkomen van de buitenlandse belastingplichtige dermate laag is

dat in het woonland geen inkomstenbelasting verschuldigd is a s gevolg van

regelingen van dat land die als doe hebben om een bepaald
minimuminkomen buiten de belastingheffing te laten Het gaat hierbij
bijvoorbeeld om een belastingvrije som Onder de bepaiing valt niet de

situatie waarin de belastingplichtige in het woonland geen belasting
is verschuldigd door de toepassing van regels ter voorkoming van

dubbele belasting^ terwiji zonder de toepassing van deze regels wel

belasting verschuldigd zou zijn

Op basis van het voorgaande dient art 21bis UBIB strikt te worden

toegepast In voorkomende gevallen zal naast de voorwaarden van art 21bis

lid 1 onderdelen a en b UBIB getoetst moeten worden of belastingplichtige in

zijn woonland geen belasting verschuldigd is vanwege een regeling die als

doel heeft een bepaald minimuminkomen buiten de belastingheffing te laten

en dus nadrukkelijk niet vanwege de toepassing van de regels ter voorkoming
van dubbele belasting

De belastingplichtige dient het voorgaande aan de inspecteur aannemelijk te

maken en dient dus strikt genomen de buitenlandse regeling te analyseren en

te beoordelen Hierin zal hij niet makkelijk slagen De behandelaar zal op zijn
beurt ook de situatie van belastingplichtige moeten beoordelen Ter indicatie

zijn aan het einde van deze notitie van enkele typische KBB landen de basis

belastingvrije sommen opgenomen Om de behandelaar verder enig praktisch

‘
Art 7 8 lid 8 IB en Kamerstukken 11 2013 14 33 752 nr 3 p 24

HvJ EG 10 mei 2012 zaak C 39 10

Besluit van 17 december 2014 Stb 2014 579
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handvat te bieden kan de situatie worden vertaald naar een binnenlandse

situatie Met andere woorden de behandelaar beoordeelt of

belastingplichtige indien hij voor zijn wereldinkomen in Nederland belastbaar

zou zijn na aftrek van heffingskortingen een bedrag aan belasting zou

moeten betalen Is dit het geval dan is zonder nader bewijs niet

aannennelijk dat wegens de geringe hoogte van het inkomen in het woonland

geen inkomstenbelasting verschuldigd is en kan geen beroep worden gedaan

op art 21bis UBIB

Voorbeeld

Belastingplichtige X is woonachtig in EU lidstaat Y en ontvangt een private

pensioenuitkering van € 9 800 en een AOW uitkering van € 9 200 Op basis van

het belastingverdrag is de pensioenuitkering belast in Y en de AOW uitkering in

NL Op basis van de hoofdregel van art 7 8 lid 6 IB kan X niet worden

aangemerkt als kwalificerende buitenlandse belastingplichtige

X doet echter een beroep op de uitzonderingsbepaling van art 21bis UBIB en

overlegt een Y aanslag waaruit blijkt dat over de aan Y toegewezen

pensioenuitkering geen inkomstenbelasting verschuldigd is Op de Y aanslag
staat echter het aan Nederland toekomende inkomen niet vermeld

Uitvoering van een simulatieberekening voor het jaar 2015 leert dat een inwoner

bij een box 1 inkomen van € 19 000 een bedrag van € 1 586 aan

inkomstenbelasting verschuldigd is Na aftrek van het IB deel van de algemene

heffingskorting en de ouderenkorting blijft er een te betalen bedrag over van €

614 Belastingplichtige kan derhalve geen beroep doen op art 21bis lid 1 UBIB

en dus niet als kwalificerende buitenlandse belastingplichtige worden

aangemerkt

Schematisch

Box 1 inkomen 19 000

Inkomstenbelasting 1® schijf
8 35

1 586

WIz 1 947Premie VV Anw en

10 25

Algemene heffingskorting 1 12 IB 504

PVV 619

IB 468

PVV 574

504

3

Ouderenkorting 1 04 468

2

Te betalen IB 614

Indicatie belastingvrije sommen 2016

Belgie
Duitsland

Polen

€ 7 130

€ 8 626

€ 1 490
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NB indien het wereldinkomen van een belastingplichtige deze bedragen te boven

gaat kan er sowieso geen beroep worden gedaan op art 21bis UBIB
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Kemusgroep IBR IB iiiet wiiist LB fomiiilier vragemegisti~atie

Onderwerp
Berekening aftrek elders belast en de werking van artikel 10 lid 7

BvdB2001

Datum ontvanqst KG 28 02 2018

Naam ktr vraaqsteller 5 1 2e

Behandelaar KG 1 5 1 2e

Datum naar secretaris 2 maart 2018

I Vraag

Tijdens de vergadering van de kennisgroep in december 2017 is de volgende vraag aan de orde

geweest

Belastingplichtige is binneniands belastingplichtige geeft in zijn aangifte inkomstenbelasting premie
volksverzekeringen 2015 de volgende etementen aan

Looninkomsten Zwitserland

Stamrechtuitkering
Aftrek eigen waning
Aftrek uitgaven inkomensvoorziening lijfrente
Box 1 inkomen Verzamelinkomen

€408 131

€ 19 000

€ 12 515

€ 94S

€413 668

Op basis van artikel 18 het belastingverdrag tussen Nederland en Zwitserland komt bet beftingsrecbt ten

aanzien van de stamrechtuitkering toe aan de woonstaat zijnde Nederland Het heffingsrecht van de

looninkomsten wordt op grand van artikel 15 van hetzelfde belastingverdrag integraal toewezen aan

Zwitsersland

Dit betekent dat voor meer dan 90 van het verzamelinkomen van belanghebbende het heffingsrecht wordt

toegewezen aan Zwitserland

Dient bij de berekening van de aftrek elders belast AEB het noemerinkomen wel of niet te warden verhoogd
met het bedrag van de in aanmerking genomen uitgaven voor inkomensvoorzieningen op grand van artikel 10

lid 7 Beslult voorkoming dubbele belasting 2001 hiema BvdB 2001 Metandere woorden bedraagt het

noemerinkomen ter berekening van de EAB€ 414 616 of € 413 668
”

De vergadering onderschrijft hetstandpunt dat het noemerinkomen € 413 668 bedraagt

Hoe werkt artikel 10 lid 7 BvdB 2001 uit indien slechts een deel van de uitgaven voor

inkomensvoorziening lijfrente met Nederlandse inkomsten kan worden verrekend

Gestileerd cijfervoorbeeld

Looninkomsten Zvwitserlandl

Stamrechtuitkering
Aftrek uitgaven inkomensvoorziening lijfrente
Box 1 inkomen Verzamelinkomen

€ 400 000

€ 800

900€

€ 399 900

bedraagt het noemerinkomen ter berekening van de EAB € 399 900 of€ 400 800 of€ 400 700

In artikel 10 lid 7 BvdB 2001 is de zogenaamde Schumacker doctrine neergelegd en bevat de

volgende cumulatieve eis kort gezegd
1 het inkomen van bel pl hoofdzakelijk uit een ander land afkomstig is en

2 dit land gehouden is rekening te houden met de persoonlijke en gezinssituatie van bel pl

Dit laatste is alleen aan de orde indien

2a meer 90 van het verzamelinkomen afkomstig is uit dat land en

2b het inkomen in Nederland onvoldoende is om de persoonlijke fiscale tegemoetkomingen mee

te verrekenen

Dit voIgt uit NvT Beslult van 8 april 2005 Stb 2005 197 p 15 16 zie beschouwring

1
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Aan de eenste voorwaarde wordt voldaan

Aan de tweede voorwaarde wordt ook voldaan De lijfrente kan namelijk slechts gedeeltelijk
worden verrekend met de stamrechtuitkering welke in Nederland is belast

Nu is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals neergelegd in artikel 10 lid 7 BvdB 2001 is

deze bepaling van toepassing

Bij de berekening van de AEB dient het noemerinkomen te worden verhoogd met het bedrag van

de in aanmerking genomen uitgaven voor inkomensvoorzieningen Het noemerinkomen bedraagt
€ 400 800 399 900 € 900

I Bescnouwing

• Artikel 10 BvdB 2001

Artikel 10 BvdB 2001 luidt als voIgt

1 De in artikel 8 bedoelde vrijsteiiing voor buitenlands inkomen uit werk en woning wordt voor

eike Mogendheid waaruit de belastingplichtige zodanig inkomen geniet afzonderiijk toegepast door

een vermindering te verlenen op de verschuidigde inkomstenbetasting
2 De in het eerste Hd bedoelde vermindering is gelijk aan het bedrag dat tot de belasting die

zander de toepassing van dit besluit volgens de Wet inkomstenbelasting 2001 over het belastbare

inkomen uit werk en woning verschuldigd zou zijn in dezeifde verhouding staat als het buitenlands

inkomen uit werk en woning uit een Mogendheid staat tot het noemerinkomen

Maximum vrijsteiiing
3 De vermindering dan wei ingeval de belastingplichtige uit meer dan een Mogendheid
buitenlands inkomen uit werk en waning geniet het gezamenlijke bedrag van de verminderingen
kan met inachtneming van de verminderingen volgens andere regelen ter voorkoming van dubbele

belasting niet meer bedragen dan het bedrag van de belasting dat zander de toepassing van dit

besluit volgens de Wet inkomstenbelasting 2001 verschuldigd zou zijn over het belastbare inkomen

uit werk en woning
4 Onder de belasting die zander de toepassing van dit besluit volgens de Wet inkomstenbelasting
2001 verschuldigd zou zijn over het belastbare inkomen uit werk en woning wordt verstaan de

over het kalenderjaar berekende belasting op het belastbare inkomen uit werk en woning bedoeld

in artikel 2 7 eersfe lid aanhefen onderdeel a van de Wet inkomstenbelasting 2001

Noemerinkomen

5 Onder noemerinkomen wordt verstaan het inkomen uit werk en woning verminderd met de

met overeenkomstige toepassing van afdeiing 3 13 van de Wet inkomstenbelasting 2001 te

verrekenen negatieve bedragen aan noemerinkomen uit andere jaren

Persoonsgebonden aftrek

6 In afwijking van het vijfde lid wordt het noemeryntomen per Mogendheid vermeerderd met de

op het inkomen uit werk en waning in hetjaarin mindering gebrachte uitgaven voor

inkomensvoorzieningen en persoonsgebonden aftrek voorzover deze bij de belastingheffing In die

Mogendheid in aanmerking zijn genomen
7 In afwijking van het vijfde lid wordt indien het inkomen van een belastingplichtige
hoofdzakelijk uit een Mogendheid afkomstig is en die Mogendheid bij de belastingheffing van het

inkomen de persoonlijke en gezinssituatie van de belastingplichtige volledig in aanmerking neemt

of op grand van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie gehouden is deze

volledig in aanmerking te nemen het noemerinkomen ook voor de bepaling van de vermindering
wegens buitenlands inkomen uit andere Mogendheden vermeerderd met de op het inkomen uit

werk en woning In hetjaarin mindering gebrachte uitgaven voor inkomensvoorzieningen en

persoonsgebonden aftrek De vorige volzin is van overeenkomstige toepassing met betrekking tot

een Mogendheid niet zijnde een lidstaat van de Europese Unie die als zij een zodanige lidstaat zou

zijn gehouden zou zijn om op grand van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie

de persoonlijke en gezinssituatie volledig in aanmerking te nemen

• Besluit van 8 april 2005 tot wijziging van het Besluit voorkoming dubbele

belasting 2001 in verband met het arrest De Groot van het Hof van Justitie van de

Europese Gemeenschappen C 385 00 en in verband met enkele overige
technische aanpassingen

NOTA VAN TOELICHTING Artikel I onderdeel B

2
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Het zevende lid bevat een beperking op de toepassing van het vijfde lid voor de situade waarin

het bronland bij de beiasdngheffing over het inkomen volledig rekening houdt met de persoonlijke
en gezinssituatie van de belastingplichtige Sammige landen verlenen dergelijke
tegemaetkomingen niet alieen als het gehele of nagenoeg geheie inkomen uit dat land afkamstig
is maar ook als bijvoorbeeld 75 van het inkomen uit dat land afkamstig is Omdat het per land

verschilt op welke wljze uitvoering is gegeven aan het arrest Schumacker kan er niet een exacte

inkomensgrens warden gesteid am te bepalen vanaf welk inkomen Nederland als woonland niet het

volledige voordeel van de persoonlijke fiscale tegemaetkomingen moet verlenen Aangesloten
wordt derhalve bij het systeem dat het andere land daarvoor hanteert Bij de toepassing van het

zevende lid is het niet van belang weike persoonlijke fiscale tegemaetkomingen door het bronland

worden verleend zolang de in dat land geldende tegemoetkomingen maar Integraal dat wll zeggen

op dezelfde wijze als aan inwoners worden verleend De tegemoetkomingen in het bronland

hoeven dus niet overeen te komen met de tegemoetkomingen die in Nederland worden verleend

Als de tegemoetkomingen in het bronland Integraal worden verleend kan ook bij de vrijstelling
voor Inkomen uit een derde land worden uitgegaan van het noemerinkomen dat wordt gehanteerd
voor de vrijstelling van het inkomen uit het land dat de persoonlijke fscale tegemoetkomingen
toekent

Het noemerinkomen wordt eveneens vermeerderd met de in een jaar in mindering gekomen
uitgaven voor inkomensvoorzieningen en de persoonsgebonden aftrek als het andere land op

grand van het EU recht gehouden is om aan de belastingplichtige de persoonlijke fscale

tegemoetkomingen te verlenen Deze eis wordt ook gesteid in relatie tot niet EU lidstaten Ook

hierbij maakt het niet uit of de persoonlijke fscale tegemaetkomingen vergelijkbaar zijn met de

persoonlijke fscale tegemoetkomingen die in Nederland worden verleend

Gezien de onduidelijkheid van het EU recht geldt vooralsnog een teruahoudend standount of een

ander land gehouden is om rekening te houden met de persoonlijke en gezinssituatie van een

belastingplichtige alieen indien 90 of meer van het verzamelinkomen afkamstig is uit dat land

en het inkomen in Nederland onvoidoende is om de persoonlijke fscale tegemoetkomingen mee te

verrekenen Bij de berekening van de 90 grens kan ingeval van fscaai partnerschap worden

uitgegaan van het gezamenlijke bedrag van de verzamelinkomens van de belastingplichtige en zijn

partner Voorde berekening van de 90 grens wordt aangesloten bij de bij besiuit van

25 augustus 2003 nr CPP2003 1251M neergelegde breuk voor de berekening van de pro rata

parte regeling van het Nederlands Belgische belasdngverdrag van 2001 en de berekening van de

90 eis van het grensarbeidersprotocol tussen Nederiand en Duitsland van 13 maart 1980 In het

besiuit is aangegeven dat voor deze berekening wordt uitgegaan van het verzamelinkomen

ingevolge artikel 2 18 van de Wet IB 2001 verminderd met de negatfei^e uitgaven voor

inkomensvoorzieningen en de negatieve persoonsgebonden aftrek en vermeerderd met de

uitgaven voor inkomensvoorzieningen de uitgaven voor kinderopvang en de persoonsgebonden
aftrek Bij de berekening van het belastbare inkomen uit sparen en beleggen wordt in dat kader

afgezien van het in mindering brengen van het heffngvrije vermogen Bij het bepalen van de 90

grens kan het voorkomen dat het heffngsrecht over bepaalde Inkomsten tussen woon en

bronstaat verdeeld is Bijvoorbeeld als de bronstaat 15 mag heffen over de bruto inkomsten en

de woonstaat mag heffen over de netta inkomsten onder verrekening van de buitenlandse

bronbelasting Om praktische problemen te voorkomen worden de gevolgen van bronheffngen
over dividenden interest en royalty s buiten de berekening gehouden Deze inkomsten worden

steeds volledig aan Nederland toegerekend Betreft het ander inkomen waarover een bronheffng
wordt ingehouden bijv directeursbeloningen artiesten en spotters dan wordt hier wel rekening
mee gehouden voor de vraag of voidaan wordt aan de 90 grens omdat het voor die gevallen in

het algemeen om een integrale heffng van de bronstaat gaat

In principe zou om dubbele tegemoetkomingen te vermijden in ieder geval bij de toepassing
van het zevende lid een voorkomingssystematiek moeten worden gehanteerd waarbij deze

persoonlijke fscale tegemoetkomingen volledig worden toegerekend aan het buitenlandse

inkomen Dit resultaat kan worden bereikt door deze voorzover er sprake is van dubbele

tegemoetkomingen in mindering te brengen op het buitenlandse inkomen of door een

voorkomingssystematiek te hanteren waarbij wordt berekend wat de inkomstenbelasting is over

het ^Nederlandse» inkomen in piaats van een vermindering te verlenen aver het buitenlandse

inkomen Vooralsnog Is er even wel mede in relatie tot de toepassing van de

voorkomingsbepalingen in de belastingverdragen voor gekozen zo dicht mogeiijk te blijven bij de

bestaande voorkomingssystematiek Het gevolg hiervan is echter wel dat slechts een dee van de

dubbele tegemoetkoming wordt teruggenomen en niet het volledige bedrag

Uit Kluwer NIB
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Aant 8 Lid 7 Uitzondering op het noemerinkotnen inkotnen hoofdzakelijk uit bronland

De hoofdregel van art 10 vijfde lid BVDB 2001 is dat Nederland als woonland het volledige
voordeel van de persoonlijke tegemoetkomingen verleent DIt is een eis die voortkomt uit het

arrest De Groot Indien het wereldinkomen geheel of nagenoeg geheel uit een ander land

afkomstig is is er veelal onvoldoende te belasten inkomen in het woonland om rekening te houden

met de persoonlijke tegemoetkomingen Opgrond van het arrest Schumacker van het HvJ EG C

279 93 moet dan de bronstaat bij de belastingheffing rekening houden met de persoonlijke en

gezinssituatie van de belastingplichtige Volgens het zevende lid wordt bij het voorkomen van

dubbele belasting over inkomen dat hoofdzakelijk afkomstig is uit een ander land aant 8 1 de in

Nederland aan aftrek verleende uitgaven voor inkomensvoorzieningen en persoonsgebonden aftrek

voor een evenredig deel toegerekend aan het vrijgestelde buitenlandse inkomen Dit gebeurt in

ieder geval als 90 of meer van het inkomen afkomstig is uit een ander land aant 8 2 Deze eis

geldt ook in relatie tot niet EU landen aant 8 3 De in het andere land op grond van het EU recht

te verlenen tegemoetkomingen hoeven niet overeen te komen met de in Nederland verleende

tegemoetkomingen Door de toerekening aan het vrijgestelde buitenlandse inkomen gaat een deel

van hetfiscale voordeel over de in Nederland verleende aftrek verloren aant 8 4

De aantekeningen 8 1 tot en met 8 4 bieden geen aanknopingspunten voor de beantwoording van

de vraag

bulten verzoek

Een noemerinkomen van € 399 900 lijkt mij echter zoiezo niet in overeenstemming te zijn met

artikel 10 lid 7 BvdB 2001 De aftrekpost is namelijk hogerdan het Nederlandse inkomen

Bovendien staat buiten kijf dat meer dan 90 van het inkomen uit Zwitserland afkomstig is

IWetteliike henalinnf^

Artikel 10 lid 7 BvdB 2001
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

60 dagen regeling besluit Uitleg begrip werkgeverOnderwerp

21 maart 2018Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller
5 1 2e

I 5 1 2eBehandelaar KG

11 april 2018Datum naar secretaris

VMWitm

Is de 60 dagenregeling in het besluit Uitleg begrip werkgever IZjanuari 2010 nr

DGB2010 267M ook van toepassing op de inwroner van Duitsland die binnen een bepaald concern

als statutair bestuurder werkzaam is voor diverse vennootschappen waaronder een in Nederland

gevestigde vennootschap De bestuurder is inwoner van Duitsland en krijgt in de periode van 1 mei

2007 t m 31 december 2016 jaarlijks een vergoeding voor de werkzaamheden die hij in Nederland

verricht als bestuurder van de Nederlandse vennootschap De bestuurder is gemiddeld 40 dagen
perjaar in Nederland

De vraag heft betrekking op de periode voor inwerking treden nieuwe verdrag met Duitsland

Het besluit ziet op een praktische benadering van situaties waarbij het moeilijk is te bepalen of er

sprake is van materieel werkgeverschap Enerzijds omdat er veelal sprake is van specifieke
deskundigheid dan wel dat de uitwisseling plaatsvindt in het kader van bv een

kennisprogramma loopbaanontwikkeling De adviseur geeft aan dat de bestuurder beschikt over

specifieke deskundigheid uitleg 30 regeling

I Antwoord

Neen De 60 dagenregeling in het besluit Uitleg begrip werkgever 12januari 2010 nr

DGB2010 267M is in de voorgelegde situatie niet van toepassing

I Beschouwinq

Het besluit ziet op situaties waarin sprake is van grensoverschrijdende detachering binnen

concernverband Kenmerkend daarbij is dat er sprake is van een dienstbetrekking bij de ene

concernvennootschap en dat werkzaamheden worden verricht bij een andere

concernvennootschap

In de voorgelegde situatie is geen sprake van detachering De statutair bestuurder is immers in

dienstbetrekking bij de in casu Nederlandse vennootschap

1
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Publicatiedatum

12 04 2018

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Verdragen
Rubriek

onroerende zaken

Subrubriek

Niet van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

Koopoptie onroerende zaak in Spanje

Vraag

Belanghebbende inwoner van Nederland bezit indirect een

aanmerkelijk belang in een Spaanse Sociedad de responsabilidad
limitada rechtspersoon met beperkte aansprakelijk Deze SRL

heeft ip 2004 voor €

67 Awr

een stuk Spaanse grond van

ri2 in eigendom verkregen Ten tijde van de aankoop door de

SRL heeft belanghebbende in prive een optie tot koop vaneF^ o van

de grond verworven Voor de koopoptie die

geen optiepremie in betaald Op
zijn koopoptie voor €

persoonlijke holding verkocht Op het moment van deze verkoop
bezat zijn persoonlijke holding^T^ p van de aandelen in de Spaans
SRL de eigenaar van de grond Vragen a Is de afkoop van het

optierecht belastals resultaat uit terbeschikkingstelling b Zo ja
mag Nederland dit resultaat op basis van het belastingverdrag met

Spanje hierna Verdrag belasten

67 Awr

67 Awr
lep IS

heeft belanghebbende
aan zijn in Nederland gevestigde

67 Awr

67 Awr

Antwoord

Gelet op de feiten zoals geschetst door de vragensteller ziet de

kennisgroep nog een aantal aandachtspunten met betrekking tot

aard en omvang van de voordelen behaald met de verkoop van de

optie Ter overweging daarom een aantal opmerkingen 3 1

Verwerving optie Uit de geschetste feiten voIgt dat belanghebbende
in 2004 een optie tot koop van de helft van de grond in prive heeft

verworven Voor deze optie is geen optiepremie berekend Bij de

verkoop in 2008 heeft belanghebbende een voordeel van €

behaald Ter overweging wijst de kennisgroep op het volgende Het

totaalwinstbegrip brengt met zich mee dat de optie bij aanvang van

de werkzaamheid tegen de waarde in het economisch verkeer op de

werkzaamheidsbalans moeten worden opgenomen Bij vervreemding

67 Awr
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van de optie is dan het verschil tussen de boekwaarde en de

verkoopprijs als resultaat uit terbeschikkingstelling belast In casu is

bij de verkrijging van het optierecht geen optiepremie in rekening
gebracht De kennisgroep heeft geen inzicht verkregen in de exacte

feiten waaronder het optiecontract waardoor zij niet heeft kunnen

beoordelen of er destijds sprake was van zakelijk handelen Indien

er waarde aan de koopoptie had moeten worden toegekend dan

rijst de vraag of de aanmerkelijk belanghouder ten tijde van de

verkrijging is bevoordeeld en of er niet een verkapte winstuitdeling
in aanmerking had moeten worden genomen Dit zou er dan

mogelijk toe leiden dat het resultaat uit terbeschikkingstelling bij de

verkoop wordt beperkt 3 2 Verkoop optie Uit de qeschetste feiten

volat dat belanghebbende de koopoptie op

heeft verkocht aan zijn persoonlijke holding De vraag die

bij de kennisgroep opkomt is of er gezien de onderstaande

omstandigheden een zakelijke transactie heeft plaatsgevonden De

optie liep op
is deze uitgeoefend De persoonlijke holding had op dat moment

door de herstructurering al direct^^ van de belangen in de

Spaanse SRL de eigenaar van de grond Het

vermogensbestanddeel zou dus binnen het vermogen van de

vennootschap blijven Gelet daarnaast op de crisis op de Spaanse
onroerendgoedmarkt en het feit dat er nog geen wijziging had

plaatsgevonden in het bestemmingsplan rijst de vraag of het

optierechtC
andere personen geen vergoeding hebben ontvangen voor hun

optierecht De kennisgroep acht het daarom raadzaam te

onderzoeken of de optie voor een zakelijke prijs is verkocht Indien

dit niet het geval is zou subsidiair kunnen worden gesteld dat er

sprake is van een verkapte winstuitdeling aan de aanmerkelijk
belanghouder In dat kader zij opgemerkt dat belastingheffing over

een winstuitdeling van de in Nederland gevestigde persoonlijke
holding aan haar Nederlandse aandeelhouder niet wordt beperkt
door een belastingverdrag

voor €67 Awr

67 Awr

af en 3 dagen voor het einde van de optie67 Awr

waard was Daarnaast is het opmerkelijk dat deS7 Awr
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Publicatiedatum

12 04 2018

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

overig
Subrubriek

Niet van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

Overgangsrecht verdrag Duitsland

Vraag

Belastingplichtige geniet inkomsten uit Duitsland In de aangifte
IB PW 2016 heeft hij niet aangegeven dat hij gebruik maakt van

het overgangsrecht als bedoeld in artikel 33 van het

belastingverdrag Nederland Duitsland Hij maakt bezwaar tegen de

opgelegde definitieve aanslag IB PW 2016 Het bezwaar is buiten de

wettelijke bezwaartermijn ingekomen Kan belastingplichtige nu nog

verzoeken om toepassing van het overgangsrecht

Antwoord

Neen De keuze voor toepassing van het overgangsrecht wordt

gemaakt in de aangifte Op het moment dat de definitieve aanslag
onherroepelijk is komen vast te staan kan men niet meer

terugkomen op de gemaakte keuze in de aangifte ]e vermoedens

zijn m i juist en kun je afleiden uit het onderstaande Kamerstuk

Nota naar aanleiding van het Verslag 33615 nr 6 De leden van

de fractie van het CDA vragen hoe de beide landen onderling
communiceren dat een belastingplichtige gebruik kan maken van het

overgangsrecht genoemd in artikel 33 zesde lid van het nieuwe

Verdrag wat inhoudt dat het oude Verdrag nog een jaar kan worden

toegepast Hierover merk ik op dat een belastingplichtige een keuze

kan maken bij een speciale vraag in de aangifte of belastingplichtige
wel of geen gebruik wil maken van het overgangsrecht De

Belastingdienst houdt vervolgens een lijst bij van de

belastingplichtigen die hebben gekozen voor toepassing van het

oude Verdrag Deze lijst zal het Duitse Ministerie van Financien

ontvangen Andersom zullen de verschillende Duitse

belastingdiensten ook met de Nederlandse Belastingdienst
communiceren welke belastingplichtigen hebben gekozen voor de
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toepassing van het oude Verdrag Voor de beperktere groep

lichamen lijkt geen specials vraag in het aangiftebiljet nodig Zij
kunnen de keuze voor zover nodig het zal daar naar mijn
inschatting minder spelen naar mijn stellige overtuiging op

voldoende wijze kwijt in hun gebruikelijke communicatie met de

belastingdienst in Nederland of Duitsland Ik heb er geen bezwaar

tegen dat voor dat overgangsjaar de keuze kan worden gemaakt en

herzien tot op het moment dat ofwel in Duitsland ofwel in Nederland

de eerste relevante aanslag onherroepelijk vaststaat
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Puljlicatiedatum

12 04 2018

Gddigheid speriode

Kenaisgrcep
IBR IB ni et wiiist LB

Categoi’ie
Verdi agen
Rubiiek

woooplaats
Sulii ulii iek

Met van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

Inwonersdefinitie verdrag met VAE

Vraag

Het verdrag met de Verenigde Arabische Emiraten VAE kent voor

de VAE een aparte invulling van het begrip woonplaats Deze

bepaling roept de volgende vragen op 1 Kan een natuurlijk persoon

die niet de nationaliteit heeft van de VAE nooit inwoner van de VAE

zijn voor de toepassing van het verdrag ook niet als wordt voldaan

aan de overige voorwaarden 2 De verdragsbepaling spreekt van

voornamelijk en gewoonlijk verblijven Deze begrippen zijn geen

synoniemen wanneer geldt welk begrip

Antwoord

1 Nee zonder onderdaan te zijn geen inwoner voor het verdrag
De letterlijke tekst van het verdrag is duidelijk en door Nederland

ook bewust zo opgenomen De enige uitzondering is de natuurlijke
persoon die aan boord van een schip woont zonder een werkelijke
woonplaats in een van de Verdragsluitende Staten te hebben 2 De

begrippen worden gebruikt voor verschillende alternatieve

voorwaarden en dienen naar normaal taalgebruik te worden

uitgelegd • Voornamelijk als hoofdzakelijk vooral of met name •

Gewoonlijk als normaliter

Van toepassing zijde bepalingen Artikel 4 verdrag NL VAE luidt als

voIgt 1 Voor de toepassing van dit Verdrag betekent de uitdrukking
„inwoner van een Verdragsluitende Staat a b wat de

Verenigde Arabische Emiraten betreft een natuurlijke persoon die

onderdaan is van de Verenigde Arabische Emiraten mits deze

natuurlijke persoon voornamelijk verblijft in een duurzaam tehuis

heeft of gewoonlijk verblijft in de Verenigde Arabische Emiraten en

de persoonlijke en economische betrekkingen van deze natuurlijke
persoon nauwer zijn met de Verenigde Arabische Emiraten dan met

een andere Staat en een lichaam dat zijn plaats van werkelijke
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leiding heeft in de Verenigde Arabische Emiraten Het begrip
onderdaan wordt in artikel 3 lid 1 onderdeel i van het verdrag als

voIgt gedefinieerd wat de Verenigde Arabische Emiraten

betreft elke natuurlijke persoon die de nationaliteit van de

Verenigde Arabische Emiraten bezit en elke rechtspersoon
Artikel IV van het protocol bepaalt Een natuurlijke persoon die aan

boord van een schip woont zonder een werkelijke woonplaats in een

van de Verdragsluitende Staten te hebben wordt geacht inwoner te

zijn van de Verdragsluitende Staat waarin het schip zijn thuishaven

heeft

Met betrekking tot de le vraag De tekst van artikel 4 lid 1

onderdeel b moet letterlijk uitgelegd worden Een natuurlijke
persoon die geen onderdaan is van de VAE kan aldaar geen inwoner

zijn In een eerder V8tA van de kennisgroep onder de titel

Inwonersdefinitie verdrag met de VAE d d 01 09 2015 is hierover

het volgende opgenomen De kwestie van de Nederlandse inwoner

van de VAE die geen verdragsbescherming geniet is bij MvF IZV

bekend en bewust door Nederland zo gewild Deze persoon kan niet

in de hoedanigheid van inwoner van de VAE een beroep doen op de

bepalingen van dit verdrag Dat geldt ook voor inwoners van de VAE

met enige andere nationaliteit dan die van de VAE zelf De

achterliggende reden voor deze afwijkende bepaling is te vinden in

de parlementaire behandeling van het verdrag In de toelichtende

nota onderdeel 5 artikelsgewijze toelichting valt het volgende te

lezen Het eerste lid wijkt af van de tekst die Nederland normaliter

opneemt in haar verdragen De tekst is nu opgesplitst en er wordt

per land een definitie gegeven van wat een inwoner is van een

Verdragsluitende Staat Voor Nederland geldt de tekst die zij
voorstaat en deze tekst komt grotendeels overeen met de tekst van

het OESO modelverdrag Voor de Verenigde Arabische Emiraten

wijkt de tekst enigszins daarvan af om rekening te houden met het

feit dat de belasting niet wordt geheven met uitzondering van de

aardolie en aardgassector en de buitenlandse banken In art IV

van het protocol is een uitzonderingsbepaling opgenomen voor

bepaalde aan boord van schepen wonende personen

Met betrekking tot de 2e vraag Het betreffende verdrag geeft geen

definitie van de termen voornamelijk verblijven en gewoonlijk
verblijven Artikel 31 van het Verdrag van Wenen inzake het

verdragenrecht geeft de basisregel voor de uitleg van verdragen
Een verdrag moet te goeder trouw worden uitgelegd
overeenkomstig de gewone betekenis van de termen van het

verdrag in hun context en in het licht van voorwerp en doel van het
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verdrag Algemeen wordt aangenomen dat het Verdrag van Wenen

een bevestiging vormt van bestaand internationaal gewoonterecht
Van de genoemde termen dienen dus de gewone betekenissen

worden vastgesteld in hun context en in het licht van het voorwerp

en doel van het verdrag De term voornamelijk verblijven moet

worden gelezen als hoofdzakelijk vooral of met name verblijven en

ziet op de situatie van een persoon die meer in de VAE verblijft dan

elders De term gewoonlijk verblijven moet worden gelezen als

normaliter verblijven en ziet bijvoorbeeld op de situatie van een

persoon die tijdelijk wellicht voor langere tijd elders verblijft maar

wel zijn gebruikelijke verblijfplaats in de betreffende staat heeft

behouden De termen voornamelijk verblijven en gewoonlijk
verblijven worden in de systematiek van het artikel gebruikt voor

alternatieve aanvullende voorwaarden en zien derhalve op

verschillende situaties Schematisch ziet lid 1 onderdeel b er als

voIgt uit Inwoner van de VAE is 1 Natuurlijke persoon die a

onderdaan van de VAE is en b nauwere persoonlijke en

economische betrekkingen heeft met VAE dan met een andere staat

en c voldoet aan 1 van de volgende alternatieven i voornamelijk
verblijven of ii duurzaam tehuis of iii gewoonlijk verblijven 2

Lichaam dat a werkelijke leiding in VAE heeft
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Publicatiedatum

12 04 2018

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Wet LB

Rubriek

30 regeling
Subrubriek

Niet van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

ET kosten student die gaat
promoveren en werknemer wordt

Vraag

Een buitenlandse student studeert in Nederland en gaat daarna in

Nederland promoveren Gedurende de promotie krijgt de student

een beurs of vergoeding waardoor de promotiestudent werknemer

wordt Kan aan de promotiestudent een vergoeding voor extra

territoriale kosten art 31a tweede lid ond e Wet LB worden

gegeven NB De vraag is van belang om te komen tot afspraken
met universiteiten over vaste kostenvergoedingen voor extra kosten

levensonderhoud voor buitenlandse bursalen en buitenlandse

promotiestudenten

Antwoord

Om een voormalige student van een Nederlandse universiteit als

promotiestudent of bursaal een ET kosten vergoeding te kunnen

geven is onder meer van belang dat de betrokkene op het moment

dat hij werknemer wordt vanuit het buitenland in dienstbetrekking is

genomen Daarvan is alleen sprake als de student voor het worden

van werknemer niet in Nederland woonde Voor de toepassing van

de 30 regeling voor ingekomen werknemers gelden aanvullende

voorwaarden

Kernvraag De casus betreft een student die studeert in Nederland

en na zijn afstuderen in Nederland bij de universiteit als

promotiestudent of bursaal werknemer wordt Omdat hij voor de

aanvang van de studie uit het buitenland afkomstig is willen de

universiteiten de betrokken een ET kosten vergoeding geven De
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stelling van de universiteiten lijkt te zijn dat als je eenmaal uit het

buitenland afkomstig bent en naar Nederland komt en dan

werknemer wordt op welk moment dan ook ET kosten vergoed
kunnen worden In ieder geval kan niet onbeperkt de ET kosten

vergoeding gegeven worden Een beperking in de tijd is te vinden in

antwoord 10 in het besluit van 23 augustus 2013 In dat antwoord

staat Het is echter in het algemeen niet aannemelijk dat na verloop
van 10 jaar nog sprake is van tijdelijk verblijf of van extra kosten die

met een dergelijk verblijf verband houden A contrario zou je hieruit

af kunnen leiden dat tot 10 jaar altijd sprake is van tijdelijk verblijf
of extra kosten In deze is echter de vraag of bij het begin van het

werknemerschap de ET kosten vergoeding kan worden gegeven Mij

lijkt dat de tekst van art 31a lid 2 ond e Wet LB dan beslissend is

In het UBLB zijn wel bepalingen opgenomen voor ingekomen
werknemers dat is echter een specifieke groep van uit het

buitenland afkomstige werknemers Wellicht biedt die lagere
regelgeving UBLB wel inzicht in hetgeen de lagere regelgever
bedoeld heeft in art 31a Wet LB maar kan m i niet beslissend zijn
De vragen die voor de gestelde vraag relevant zijn zijn dan l Is

sprake van tijdelijk verblijf buiten het land van herkomst 2 Wordt

men vanuit het buiten Nederland in dienstbetrekking genomen

Ad 1 Is sprake van tijdelijk verblijf buiten het land van herkomst

Voor ingekomen werknemers is beslist dat bij aanvang van de

dienstbetrekking niet beoordeeld wordt of men tijdelijk naar

Nederland komt Ook als men zich permanent wil vestigen in

Nederland wordt men aangemerkt als ingekomen werknemer

antwoord 7 in het besluit van 21 oktober 2005 Voor de niet

ingekomen werknemer in de zin van het UBLB kan m i dan niet

meer gesteld worden dat bij permanente vestiging in Nederland

geen ET kosten vergoed kunnen worden Daarmee lijkt vraag 1 voor

de onderhavige vraag niet meer relevant

Ad 2 Wordt men vanuit het buitenland in Nederland in

dienstbetrekking genomen Of een werknemer vanuit het buitenland

in dienstbetrekking is genomen bij de inhoudingsplichtige is in de

jurisprudentie aan de orde geweest De Hoge Raad concludeerde op

24 oktober 2008 ECLI NL HR 2008 BD3167 Ter beantwoording
van de vraag of belanghebbende door PTC uit een ander land is

aangeworven diende het Hof te beoordelen of PTC met

belanghebbende een arbeidsovereenkomst is aangegaan op een

moment waarop belanghebbende haar woonplaats buiten Nederland

had en niet anders dan in situaties als opieiding of stage in

Nederland werkzaam was Uit dit arrest van de Hoge Raad blijkt dat

1770292 00089



de woonplaats relevant is Dit zou betekenen dat relevant wordt of

de student die in Nederland aanwezig is in Nederland woont De

tweede voorwaarde is dat de men niet anders in Nederland

werkzaam was dan als opieiding of stage Gezien de bewoordingen
van de Hoge Raad lijkt mij dat dit arrest ook van toepassing is voor

de uitleg van art 31a Wet LB Immers de terminologie uit een

ander land aangeworven en vanuit het buitenland aangeworven

lijkt me identiek In art 10 e lid 3 UBLB is een uitzondering
gemaakt op de hoofdregel dat wonen of werken in Nederland

prohibitief is voor toepassing van de ET kosten vergoeding Ook uit

HR 16 September 2001 nr 10 02528 valt af te leiden dat werken in

Nederland prohibitief is Het betrof een inwoonster van Belgie die

korte tijd als ondernemer werkte en toen in dienstbetrekking ging
werken Uit dit arrest is in ieder geval af te leiden dat de algemene
stelling van de universiteiten niet juist is Het is dus niet zo dat als

je eenmaal uit het buitenland afkomstig bent en naar Nederland

komt en dan werknemer wordt op welk moment dan ook ET kosten

vergoed kunnen worden

Conclusie Om een voormalige student van een Nederlandse

universiteit als promotiestudent of bursaal een ET kosten

vergoeding te kunnen geven is onder meer van belang dat de

betrokkene op het moment dat hij werknemer wordt vanuit het

buitenland in dienstbetrekking is genomen Daarvan is alleen sprake
als de student voor het worden van werknemer niet in Nederland

woonde Voor de toepassing van de 30 regeling voor ingekomen
werknemers gelden aanvullende voorwaarden

Praktische gevolgen Het bovenstaande standpunt is voor de

universiteit niet zo eenvoudig uitvoerbaar Men zal immers de

woonplaats van de werknemer moeten weten over de periode dat hij
nog gewoon student was
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Publicatiedatum

12 04 2018

Geldigtieidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Wet LB

Rubriek

30 regeling
Subrubriek

Niet van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

30 regeling en schoolgelden

Vraag

Een bedrijf splitst de kosten van schoolgelden voor Internationale

scholen als voIgt 1 Van een uitzending in het buitenland

terugkerende Nederlanders die op basis van de bedrijfspolicy recht

hebben op een vergoeding van schoolgelden als ze in het buitenland

voor 2 jaar of meer een vergoeding voor schoolkosten hebben

ontvangen Uit een deelwaarneming blijkt dat de meeste van deze

medewerkers de kinderen onderbrengen op een Internationale

school in Nederland Het is mogelijk dat de volgende baan binnen

de werkgever voor deze personen weer in het buitenland is 2

Werknemers zonder de 30 regeling omdat de 30 regeling

gedurende deze uitzending in Nederland is verlopen Dit betreft

personen die al voor een langdurige aaneengesloten periode op de

Nederlandse payroll staan 3 Werknemers zonder de 30 regeling

omdat de 30 regeling mede gedurende een eerdere periode in

het buitenland inmiddels is verlopen Deze groep betreft

medewerkers waarvoor de nieuwe uitzending in Nederland is gestart
in de jaren 2011 2017
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1 Kwalificeren de kosten van Internationale schoolgelden als

extraterritoriale kosten die onbelast kunnen worden vergoed voor

terugkerende Nederlanders die niet in aanmerking komen voor de

30 regeling 2 Kwalificeren de kosten van Internationale

schoolgelden als extraterritoriale kosten die onbelast kunnen worden

vergoed voor medewerkers waarvoor de volledige looptijd van de

30 regeling is verlopen in de huidige en zelfde uitzendingsperiode

naar Nederland 3 Kwalificeren de kosten van Internationale

schoolgelden als extraterritoriale kosten die onbelast kunnen worden

vergoed voor medewerkers die op een nieuwe uitzending naar

Nederland zijn gekomen maar waarvoor de looptijd van de 30

regeling gedeeltelijk is verlopen door een eerdere

uitzendingsperiode naar Nederland

Antwoord

Uitgangspunten 1 Schoolgelden die voldoen aan de definitie in art

8 UBLB 1965 zijn extraterritoriale kosten 2 Vergoedingen en

verstrekkingen van deze schoolgelden aan extraterritoriale

werknemers zijn vrijgesteld a als onderdeel van de bewijsregel art

lOea eerste lid onderdeel b UBLB 1965 b los van de bewijsregel
art 31a tweede lid onderdeel e Wet LB 3 Voor ingekomen
werknemers is de looptijd van de bewijsregel maximaal acht jaar
art lOec UBLB voor uitgezonden werknemers is de looptijd gelijk
aan de duur van de uitzending 4 Vergoedingen van extraterritoriale

kosten die niet onder de bewijsregel vallen zijn alleen vrijgesteld als
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ze opgeroepen worden door het tijdelijk verblijf van de werknemer

buiten het land van herkomst bewijsregel art 31a tweede lid

onderdeel e Wet LB 5 Voor de uitleg van het begrip tijdelijk sluit

de Belastingdienst aan bij de looptijd van de bewijsregel De zwakte

van deze invulling zit in de flexibiliteit enige tijd geleden 10 jaar
thans acht jaar en in de nabije toekomst wellicht vijf of zes jaar In

oude parlementaire stukken geheugen hcv en voor uitgezonden
werknemers art lOec UBLB is de term ingevuld met de duur van

de extraterritoriale werkzaamheden

Ad 1 Hoewel de kosten verband houden met de voorbije en

mogelijk toekomstige uitzendingen is dit verband te zwak om de

kosten aan die uitzending en toe te rekenen De

vergoeding verstrekking is belast Desgewenst kan de

vergoeding verstrekking aangewezen worden als eindheffingsloon

Ad 2 Het betreft hier werknemers die langer dan acht jaar in

Nederland tewerk zijn gesteld De bewijsregel is niet meer van

toepassing en de werknemers verblijven niet tijdelijk meer buiten

het land van herkomst De vergoeding verstrekking is belast

Desgewenst kan de vergoeding verstrekking aangewezen worden als

eindheffingsloon

Ad 3 Voor deze werknemers is de bewijsregel niet van toepassing
De vraag of werknemer tijdelijk verblijven buiten het land van

herkomst wordt beoordeeld per tewerkstelling De

vergoeding verstrekking is op grond van art 31a tweede lid

onderdeel e Wet LB gericht vrijgesteld Voor de beoordeling van

het begrip tijdelijk verblijven moeten alle feiten en omstandigheden
in aanmerking worden genomen
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Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratie

Onderwerp Verdeling heffingsrecht niet doorbelaste internationale

ontslagvergoeding

Datum ontvarmst KG 30 januari 2018

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

5 1 2eBehandelaar KG

13 april 2018Datum naar secretaris

Casusomschrijving
X heeftde Franse nationaliteit

X is uitgezonden van Y Frankrijk naarY Nederland van 1 oktober2010 tot 20 augustus 2016

In 2015 en 2016 was het inkomen van X volledig aan belastingheffing in Nederland

onderworpen
In het kader van de uitzending van X is ertussen Y Frankrijk en X een uitzendcontract

opgesteld op basis van een netto salarisovereenkomst Deze netto salarisovereenkomst hield

in datX niet meer of minder belasting zou betalen gedurendede uitzending in Nederland dan

hij zou hebben betaald indien hi] niet zou zijn uitgezonden Als gevolg hiervan is er middels de

Franse salarisadministratie een hypothetische Franse belasting ingehouden en kwam de

Nederlandse belasting volledig voor rekening van Y Nederland

In het kader van deze uitzending is aan X de 30 regeling toegekend

Op 20 augustus 2016 is zijn uitzendovereenkomst beeindigd en isX met zijn gezin weerterug
naar Frankrijk verhuisd

Vanaf deze datum kwalificeert X tevens weer als niet inwoner van Nederland

Van 20 augustus 2016 tot en met 4 September 2016 heeftX vakantiedagen opgenomen

Vanaf 5 September 2016 tot 20 november 2016 was hij met garden leave

Op 20 november 2016 is zijn dienstbetrekking formeel beeindigd en heeft hij een

eindafrekening ontvangen
Deze eindafrekening is onderandere bepaald op basis van zijn arbeidsperiode bij Y leeftijd
salarisniveau en impact van het ontslag op zijn verdere carriere

De eindafrekening is volledig door Y Frankrijk uitbetaald niet gecommuniceerd met Y

Nederland noch doorbelast naar Y Nederland

De ontvangen bedragen in het kader van de beeindiging van de dienstbetrekking zijn in de

Franse inkomstenbelastingheffing betrokken

Vraagstelling
Dient in de bovenstaande casus het nieuwe OESO Commentaar en de uitleg die hieraan gegeven
wordt in het Besluit van 23 april 2015 m erkort gevolgd te worden of heeft de inspecteurde vrijheid
de relevante feiten en omstandighedbn ^elfstandig te toetsen mogelijk resulterend in hettoepassen
van de toewijzingsregels zoals volgend uit de arresten uit 2004

In de casus is sprake van een ontslagvergoeding die in 2016 genoten is Het besluit van 23 april
2015 nr DGB 2015 584M geeft aan dat op deze ontslagvergoeding de regels uit het nieuwe

commentaar worden toegepast Dit betekent dat de toewijzingsregels uit de arresten uit 2004

geen toepassing vinden

1Bescnoiiwing

Het besluit van 23 april 2015 nr DGB 2015 584M hierna het besluit geeft voorde belastingheffing
over ontslaguitkeringen uitsluitsel hoe rekening moet worden gehouden met de wijzigingen in het

OESO commentaar^ Voor ontslaguitkeringen genoten met ingang van 15 juli 2014 geldt het nieuwe

OESO commentaar In de casus is sprake van een ontslagvergoeding die in 2016 genoten is Op

^ In geval sprake is van een op het OESO modelverdrag gebaseerd verdrag zie

onderdeel 4 van het besluit

1
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Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratie

deze ontslagvergoeding moeten de regels uit het nieuwe commentaar worden toegepast Dit betekent

dat de toewijzingsregels uit de arrester uit 2004^ geen toepassing vinden

Het OESO commentaar onderkent veel verschillende deeluitkeringen die in een

beeindigingsvergoeding begrepen kunnen zitten Dit betekent dat de beeindigingsvergoeding gesplitst
moet worden naar de verschillende deeluitkeringen

Bij een algemene ontslagvergoeding die een werkgever wettelijk of contractueel verplicht is te betalen

bij ontslag waarvan de berekening ook ziet op het arbeidsverleden moet als aigemene regel de heffing
gebaseerd worden op de verdeling van de heffingsrechten gedurende de laatste 12 maanden Of de

beloning ten laste is gekomen van een werkgever in de werkstad is daarbij niet van belang^

Voorgaande betekent dat afhankelijk van hoe de onderbouwing is van de ontslaguitkering in dit geval
de algemene regel wel of niet kan worden toegepast op de verschillende deeluitkeringen

Volgens het besluit toetst de inspecteur in geval vaststaat dat sprake is van een algemene
ontslagvergoeding niet of specifieke omstandigheden aanwezig zijn die een toerekening afwijkend van

de 12 maandsperiode rechtvaardigen Het gegeven dat Frankrijk alles geregeld heeft is dan ook niet

relevant Dit kan uiteraard anders zijn als de ontslagvergoeding een deeluitkering bevat die niet onder

een van de categorieen in het OESO commentaar valt‘ Mocht de vergoeding bijvoorbeeld in het

bijzonder zijn vastgesteld met het oog op de toekomst waarvoorook een berekeningswijze zou zijn
toegepast is de toerekening mogelijk ook anders Denk maar aan de redenering voor overbrugging
naar pensioen Misschien is zoiets denkbaar voor overbrugging naar een nieuwe functie maar dat zal

dan concreet uit de onderbouwing van de vergoeding moeten blijken In zoverre zal de inspecteur de

relevante feiten en omstandigheden moeten toetsen

2 HR 11 juni 2004 nrs 37 714 ECLI NL HR 2004 AF7812 en 38 112

ECLI HR 2004 AF7816
^ Onderdeel 3 besluit

2014 OESO commentaar paragraaf 2 3 2 16

2
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Opmaken stallingsbeschikking
Art 24a BvdB 2001

Onderwerp

22 februari 2018Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar secretaris 18 april 2018

Belanghebbende woont in Nederland Deze bezit panden in het buitenland Deze panden zijn in de

aangiften IB 2010 2011 en 2012 tot de rendementsgrondslag van box 3 gerekend In de aangifte is

voor deze panden ook een aftrek elders belast gevraagd volgens de vrijstellingsmethode art 6

verdrag en wijst de heffing toe aan de situsstaat

Belanghebbende heeftin de betreffende jaren een persoonsgebonden aftrekpost PGA Deze PGA

vermindert het belastbaar inkomen uit sparen en beleggen art 6 2 lid 2 Wet IB 2001 Het inkomen

uit sparen en beleggen wordt hierdoor op nihil vastgesteld
Er is geen doorschuifbeschikking als bedoeld in art 24a BvdB 2001 opgemaakt

Vraag kan de doorschuifbeschikking buiten de vij^aarstermijn worden opgemaakt

I Antwoord

Ja Het Is geen bezwaarom deze doorschuifbeschikking buiten de vijfjaarstermijn alsnog op te

maken

I Beschouwinq

Deze problematlek doet zich op regelmatige basis voor met name voor de toepassing van art 11

BvdB 2001 Volgens de \wettelijke tekst van art 11 en art 24a BvdB 2001 moet de inspecteur het

door te schuiven bedrag bij beschikking vaststellen

Op grond van de wettelijke tekst van art 26 BvdB vindt de vaststelling van het over te brengen
buitenlands voordeel uit sparen en beleggen gelijktijdig met het vaststellen van de aanslag over

betreffende 1aar olaats Volgens de wetteliike tekst dient de vaststelling op het aanslaabiliet

5 1 2d 1vermeld ziin

5 1 2d

wordt niet op het aanslagbiljet afgedrukt
Met Ingang van het belastingjaar 2016 wordt de doorschuifbeschikking zoals bedoeld in art 11

BvdB 2001 wel aecentraliseerd afaeaeven door het IBR team van de Belastinodienst PDB in

Bindhoven I 5 1 2d

5 1 2d

Bovendien moet de Belastinadienst steeds meer drastische keuzes maken in de te behandelen

aanoiften IB PW 5 1 2d

5 1 2d

Het zou dan ook gezien het bovenstaande tegen de algemene beginselen behoorlijk bestuur

indruisen om belastingplichtigen nu tegen te werpen dat niet binnen enige termijn de

aanslagtermijn van 5 jaar c q de ambtshalve verminderingstermijn van 5 jaar de

doorschuifbeschikking niet meer kan worden afgegeven Belanghebbende zou daardoor een

financieel voordeel mis lopen
Noch in art 11 noch in art 24a BvdB 2001 is bepaald binnen welke termijn de

doorschuifbeschikking moet zijn afgegeven wil deze alsnog op grond van art 11 eerste lid

tweede volzin BvdB 2001 dan wel art 24a eerste lid tweede volzin BvdB 2001 verrekenbaar zijn

Ik merk daarbij wel op dat een door te schuiven bedrag dient te worden verrekend met het eerst

daaropvolgend belastingjaar waarin ruimte ontstaat om het door te schuiven bedrag te

verrekenen Indien het te verrekenen bedrag niet bij de vaststelling van de definitieve aanslag IB is

verrekend kan door middel van het indienen van een bezwaarschrift dan wel het verzoek om

ambtshalve vermindering art 9 6 Wet IB 2001juncto art 45a Llitv reg IB 2001 de vastgestelde
aanslag IB worden verminderd Het verlenen van deze vermindering is wel gebonden aan de

termijn voor het ambtshalve verminderingenbeleid Daarin verschilt deze situatie niet van bv het

vergeten zijn van een andere aftrekpost bv scholingsuitgaven

1
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

I A f h ti ltL

Wettelijke bepalitigen

Art 26 BvdB 2001

1 De inspecteur stelt het bed rag van het volgens artikel 11 naar een volgend jaar over te

brengen buitenlands inkomen uit werk en woning per Mogendheid en het bed rag van het

volgens artikel 24a naar een volgend jaar over te brengen buitenlands voordeel uit sparen

en beleggen vast bij voor bezviraar vatbare beschikking Deze vaststelling gebeurt

gelijktijdig met het vaststellen van de aanslag over dat jaar Het bedrag van het naar het

volgend jaar over te brengen buitenlands inkomen uit virerk en woning en het bedrag van

het naar het volgend jaar over te brengen buitenlands voordeel uit sparen en beleggen
worden op het aanslagbiljet afzonderlijk vermeld

Art 24a BvdB 2001

Een bedrag aan in een jaar vrij te stellen buitenlands voordeel uit sparen en beleggen dat

als gevolg van het in aanmerking nemen van de persoonsgebonden aftrek en de toepassing
van artikel 24 tweede lid tweede volzin niet leidt tot een vermindering van belasting over

dat jaar wordt overgebracht naar het volgend jaar Deze overbrenging bedraagt niet meer

dan het bedrag van de persoonsgebonden aftrek waarmee het voordeel uit sparen en

beleggen is verminderd De overbrenging vindt alleen plaats indien het naar het volgend
jaar over te brengen buitenlands voordeel uit sparen en beleggen door de inspecteur is

vastgesteld bij voor bezwaar vatbare beschikking
In het jaar waarnaar de overbrenging plaatsvindt wordt voor de berekening van de

vermindering van artikel 24 het buitenlands voordeel uit sparen en beleggen verhoogd met

het over te brengen bedrag aan buitenlands voordeel uit sparen en beleggen Het

noemerinkomen wordt niet verhoogd

1

2

Art 11 BvdB 2001

Een bedrag aan in een jaar vrij te stellen buitenlands inkomen uit werk en woning — per

Mogendheid berekend met inachtneming van de verrekening volgens artikel 12 — dat door

de toepassing van artikel 10 derde lid niet leidt tot een vermindering van belasting over

dat jaar wordt overgebracht naar het volgend jaar Deze overbrenging vindt alleen plaats
indien het naar het volgend jaar over te brengen buitenlands inkomen uit werk en woning
door de inspecteur is vastgesteld bij voor bezwaar vatbare beschikking
In het jaar waarnaar de overbrenging plaatsvindt wordt voor de berekening van de

vermindering van artikel 10 het buitenlands inkomen uit werk en woning verhoogd met het

over te brengen bedrag aan buitenlands inkomen uit werk en woning Het noemerinkomen

wordt niet verhoogd

1

2

2
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Onderwerp 3 Maandstermijn fart 38 2 AWR en HR 2011 en HR 2018

Datum ontvangst KG 22 maart 2018

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e
Behandelaar KG

Datum naar secretaris 20april 2018

In Hoge Raad 23 2 2018 nr 17 02487 ECLI NL HR 2018 254 wordt geoordeeld dat voor de vraag

of aan de 3 maandstermijn wordt voldaan mede gezien de normale onderbrekingen de gehele

periode van uitzending in aanmerking moet worden genomen

In Hoge Raad HR 13 mei 2011 nr 10 031 ECLI NL HR 2011 BP2281 is geoordeeld dat voor de

vraag of sprake is van een normale onderbreking die kan worden toegerekend aan de arbeid in de

niet verdragsstaat in aanmerking wordt genomen de wijze waarop de verlofdagen worden

geregistreerd door de werkgever

De vraag is of gezien het arrest van 2018 gedurende de gehele periode van uitzending is de relatie

werken verlof 1 1 nu toch nog gekeken moet worden naar de feitelijk opgebouwde verlofdagen op

basis van het werken in de niet verdragsstaat

Beide arresten hebben nog steeds hun belang De beoordeling of sprake is van een aaneengesloten
periode van drie maanden moet worden bezien voor de gehele duur van de uitzending
Daarbij is van belang dat er evenredigheid bestaat tussen de verrichte arbeid en het verlof Als die

verhouding 1 1 is bij een normale cyclus zal dat het geval zijn
Voor de vaststelling is het systeem dat de werkgever hanteert voor het toereken van verlof aan die

arbeid doorslaggevend als dat systeem niet ongebruikelijk onlogisch of jegens de werknemer

onredelijk is

De driemaandstermijn wordt onderbroken als sprake is van een [of meer in een verdragsstaat
gewerkte dag en of een of meer verlofdag en die is zijn opgebouwd door werken in een

verd ragsstaat

Opmerkingen Hoge Raad 23 2 2018 nr 17 02487

ECLE NL HR 2018 254

5 1 2e

Toepassing art 38 lid 2 AWR fictieve onderworpenheid

Beslissing

2 3 1

De klacht die zich richt tegen het in 2 2 vermelde oordeel van het Hof slaagt

2 3 2

In artikel 38 lid 2 van de AWR is bepaald dat de in dat artikellid gegeven faciliteit van toepassing

is voor zover het aldaar bedoelde loon betrekking heeft op arbeid die gedurende ten minste drie

aaneengesloten maanden is verricht binnen het gebied van een mogendheid die voldoet aan de

overigens in dat artikellid opgenomen voorwaarden Indien sprake is van een uitzending naar een

zodanige mogendheid van langer dan drie maanden is de faciliteit dus van toepassing tenzij de

arbeid aldaar niet aaneengesloten is verricht Van arbeid verricht binnen het gebied van een

Mogendheid als bedoeld in artikel 38 lid 2 van de AWR is ook sprake indien de arbeid wordt

verricht binnen het gebied van twee of meer mogendheden die alle voldoen aan de in die bepaling

opgenomen voorwaarden HR 23 april 2004 nr 38767 ECLI NL HR 2004 A08217 BNB

2004 228

2 3 3
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De onder 2 1 1 vermelde feiten laten geen andere conclusie toe dan dat de uitzending van

belanghebbende meerdan drie maanden heeft geduurd De faciliteit is dan van toepassing ook

voorde periode van uitzending in 2012 tenzij de arbeid niet aaneengesloten is verricht

2 3 4

Zoals de Hoge Raad heeft geoordeeid in zijn arrest van 13 mei 2011 nr 10 01031

ECLI NL HR 2011 BP2281 BNB 2011 231 kunnen tot de arbeid in een mogendheid als bedoeld in

artikel 38 lid 2 van de AWR ook worden gerekend de gebruikelijke onderbrekingen van die arbeid

waaronder verlofdagen ook indien deze worden samengebald tot een aangesioten periode Bij de

beoordeling of sprake is van onderbrekingen die kunnen worden toegerekend aan de arbeid

verricht binnen het gebied van een mogendheid als bedoeld in artikel 38 lid 2 van de AWR moet

de hele periode van uitzending in aanmerking worden genomen Het oordeel van het Hof dat

belanghebbende in 2012 geen recht heeft op toepassing van de faciliteit wegens de verhouding

tussen de in de eerste drie maanden van uitzending opgenomen verlofdagen en de feitelijk in

Angola gewerkte dagen berust dus op een onjuiste rechtsopvatting

2 3 5

Uit de gegrondbevinding van de klacht voIgt dat de andere klacht geen behandeling behoeft De

Hoge Raad kan de zaak afdoen Voor het Hof was niet in geschil dat de door belanghebbende in de

periode van 13 november 2012 tot en met 12 februari 2013 opgenomen verlofdagen toerekenbaar

zijn aan de arbeid die hij vanaf 13 november 2012 daadwerkelijk heeft verricht in Angola en in

Congo Er is dan geen reden om de aftrek ter voorkoming van dubbele belasting te weigeren voor

het loon dat betrekking heeft op de periode vanaf 13 november 2012 tot en met 31 december

2012 De uitspraak van de Rechtbank moet worden bevestigd

Opmerkingen

De rechtbank keek in deze zaak wat globaler zij nam de gehele periode van uitzending
in ogenschouw Van de periode van 365 dagen die aanvangt op 13 november 2012 zijn er

187 gewerkte dagen Ook uit info over een latere periode bleek dat ongeveer de helft van

de dagen werkdagen zijn en de helft verlofdagen Dus werkiverlof is 1 1

Het oordeel is dan vanaf 13 november 2012 tot 3 december 2013 is enkel in Angola en

Congo gewerkt en heeft belanghebbende verlof gehad dat toerekenbaar is Dus ook voor

2012 vanaf 13 november 2012 is sprake van fictieve onderworpenheid

1

Het Hof gaat echt kijken naar de periode in 2012 en concludeert dat er dan geen

evenredigheid is De gewerkte dagen 32 kunnen immens nooit 56 verlofdagen hebben

opgeleverd Geen evenredigheid De verlofdagen zijn niet daadwerkelijk in Angola

opgebouwd

2

De Hoge Raad

a Arbeid en verlof gebruikelijke onderbrekingen mag je samenballen tot een

aaneengesloten periode
b Je moet kijken naar de gehele periode van uitzending het Hof keek alleen naar de

periode in 2012 en dat is een onjuiste rechtsopvatting
c De HR gaat de zaak zelf afdoen en stelt dat niet in geschil was dat de opgenomen

verlofdagen tussen 13 november 2012 en 3 februari 2013 toerekenbaar zijn aan de arbeid

die vanaf 13 november daadwerkelijk is verricht in Angola en Congo

3

In wezen draait het om de feitelijkheid van de verlofdagen Wij hanteren in de praktijk inderdaad

de periode van uitzending en gaan kijken of sprake van een aaneengesloten periode inclusief

toerekenbare verlofdagen

We kijken dan wel althans bij de inhoudingsplichtigen naarde registratie van verlofdagen het

systeem van de inhoudingsplichtige Werkgevers hebben een heel systeem van etiketteren van
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verlofdagen en van het toerekenen aan de \werkperiode Veelal is dat systeem dat eenst het

opgebouwde verlof in aanmerking wordt genomen en mocht dat niet toereikend zijn geldt voor de

rest een fifo syteem Dat dat kan bevestigt HR 13 mei 2011 nr 10 031

ECLI NL HR 2011 BP2281

3 3 3 Belanghebbende bepidt een toerekening van verlofdagen die afwijkt van de wijze waarop de

werkgever die verlofdagen heeft geadministreerd Uit de uitspraken van het Hof en de Rechtbank en de stukken

van het geding blijkt niet dat beianghebbende het standpunt heeft ingenomen dat deze wijze van administrate

afwijkt van een in de rechtsvethouding tussen hem en zijn werkgevergeldende toerekening van loon over

verlofdagen aan bepaalde arbeid Even min blijkt daaruit dat de wijze waarop de werkgever de verlofdagen heeft

geadministreerd in verhoudingen als de onderhavige ongebruikelijk is Deze administrate gaat uit van een vast

steisei dat kennelijk is ontleend aan het zogenoemde lifosteisei Het aan ditsteisel ten grondsiag iiggende

uitgangspunt dat de werkzaamheden aan het bijbehorende veriof voorafgaan is niet oniogisch ofjegens een

werknemer onredelijkte achten Onderdeze omstandigheden kan de vetofpenode van 6 tot en met 21

augustus 2004 niet warden toegerekend aan arbeid verricht in een niet verdragsiand zoais belanghebbende

bepleit

In dit geval is het eigenlijk feitelijk fout gegaan door niet echt vast te stellen waar de verlofdagen
die in de periode 13 november 2012 tot 13 februari 2013 zijn opgenomen 56 stuks vandaan

komen Zij kunnen en dat doet het Hof wel niet zijn opgebouwd door het werken vanaf 13

november 2012 Het zijn dus de facto verlofdagen die elders mogelijk in Nederland of werken in

een Verdragsland zijn opgebouwd Als we dat hadden aangevoerd dan had HR 13 mei 2011

mogelijk een andere uitkomst gegeven

Suggestie voor deze zaken altijd de informatie die aanwezig is bij de

inhoudingsplichtige raadplegen
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Onderwerp
Persoonsgebonden aftrek verrekening in box 3 en aftrek

elders belast voortwenteling

Datum ontvanqst KG 04 10 2017

Naam ktr vraaqsteller
5 1 2e

Behandelaar KG

Datum naar secretaris 7 mei 2018

Belanghebbende heeft de eigendom van een monumentenpand In 2010 heeft belanghebbende
flink wat onderhoudskosten voor dit pand Hierdoor is sprake van een aanzienlijke

persoonsgebonden aftrek wegens uitgaven voor monumentenpanden PGA Deze PGA wordt in

2010 eerst verrekend met box 1 en vervolgens met box 3

Belanghebbende heeft recht op een aftrek elders belast box 3 volgens de vrijstellingsmethode
Door de verrekening van het PGA kan belanghebbende een deel van de aftrek elders belast AEB

box 3 volgens de vrijstellingsmethode niet effectueren

Op grond van artikel 24a lid 1 van het besluit voorkoming dubbele belasting BvdB 2001 vindt er

daarom een doorschuiving plaats naar het volgend jaar In onderhavig geval is er ook een

doorschuifbeschikking opgemaakt

Echter in 2011 zelf is voor de berekening van de AEB de teller box 3 voordat rekening is

gehouden met vorenstaande al hogerdan het noemerinkomen Met andere woorden persaldo

geen heffing box 3 In 2011 heeft belanghebbende geen PGA

Wat gebeurt er in 2011 met het onverrekende gedeelte van het buitenlandse voordeel uit sparen

en beleggen uit 2010 Verdampt deze of wordt deze weer doorgeschoven naar 2012

Volgens de letterlijke tekst is artikel 24a BVDB 2001 alleen van toepassing indien in het

desbetreffende jaar in box 3 een persoonsgebonden aftrek in aanmerking is genomen Nu dit

in de voorgelegde casus in 2011 niet het geval is lijkt de doorschuifregeling van artikel 24a

BvdB2001 in 2011 niet van toepassing Daardoor zou het doorgeschoven bedrag uit 2010

verdampen in 2011

De kennisgroep is echter van mening dat op grond van jurisprudentie van het EU Hof van

Justitie o a arrest De Groot de persoonsgebonden aftrek niet verdampt maar

doorgeschoven kan worden Uit de wetgeschiedenis voIgt dat de tekst van artikel 24a BVDB

2001 niet letterlijk geinterpreteerd dient te worden Destijds is besloten in het besluit van

5 februari 2007 niet alle details nuanceringen of mogelijk voorkomende situaties op te

nemen Vandaar dat een en ander bij de codificatie ook niet in artikel 24a BvdB 2001 terecht

is gekomen
Daarnaast zou een beroep worden gedaan op hardheidsclausulebeleid zou dit gehonoreerd
worden

I Beschouwlno

Artikel 24a BvdB 2001 luidt als voIgt

1 Een bedrag aan in een jaar vrij te stellen buitenlands voordeel uit sparen en beleggen dat als

gevolg van het in aanmerking nemen van de persoonsgebonden aftrek en de toepassing van artikel

24 tweede lid tweede volzin niet ieidt tot een vermindering van belasting over dat jaar wordt

1
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

overgebracht naar het volgend jaar Deze overbrenging bedraagt niet meer dan het bedrag van de

persoonsgebonden aftrek waarmee het voordeel uit sparen en beleggen is verminderd De

overbrenging vindt alleen plaats indien het naar het volgend jaar over te brengen buitenlands

voordeel uit sparen en beleggen door de inspecteuris vastgesteld bij voor bezwaar vadoare

beschikking

2 In hetjaar waarnaar de overbrenging plaatsvindt wordt vaarde berekening van de

vermindering van artikel 24 het buitenlands voordeel uit sparen en beleggen verhoogd met het

over te brengen bedrag aan buitenlands voordeel uit sparen en beleggen Het noemerinkomen

wordt niet verhoogd

Een letterlijke interpretatie van de tekst leidt tot de conclusie dat artikel 24a BvdB 2001

alleen van toepassing is indien in het desbetreffende jaar in box 3 een persoonsgebonden
aftrek in aanmerking is genomen

Als dit in 2011 niet het geval is kan de doorschuifregeling van artikel 24a BvdB2001 in 2011

niet worden toegepast

Artikel 24a BvdB2001 is opgenomen ter codificatie van het besluit van de Staatssecretaris van

Financien van 5 februari 2007 nr IFZ2006 588M Start 2007 33 Dat besluit is uitgevaardigd
tot goedkeuring van de doorschuifregeling in situaties waarin het buitenlands voordeel uit

sparen en beleggen niet volledig kon worden vrijgesteld als gevolg van de persoonsgebonden
aftrek die op het voordeel uit sparen en beleggen in mindering was gebracht

In de toelichting op artikel 24a BvdB 2001 is het volgende opgenomen

Deze goedkeuring was nodig omdat bij de voorkoming van dubbeie belasting wegens buitenlandse

inkomsten in box III geen mogelijkheid tot doorschuiven van niet vrijgesteld buitenlands inkomen

is opgenomen De achterliggende gedachte hierbij is geweest dat nu de rendementsgrondslag van

het voordeel uit sparen en beleggen niet negatief kan zijn en bovendien in box III geen

mogelijkheid tot verliesverrekening bestaat een doorschuifregeling of inhaatregeling niet nodig is

Uit het verslag van de KG IBR PH nw van december 2017

Volgens de letterlijke tekst is artikel 24a BVDB 2001 alleen van toepassing indien in het

desbetreffende jaar in box 3 een persoonsgebonden aftrek in aanmerking is genomen Nu dit

in de voorgelegde casus in 2011 niet het geval is lijkt de doorschuifregeling van artikel 24a

BvdB2001 in 2011 niet van toepassing Daardoor zou het doorgeschoven bedrag uit 2010

verdampen in 2011

5 1 2e is van mening dat op grond van jurisprudence van het EU Hof van Justitie o a arrest

De Groot de pga verrekening niet verdampt maar doorgeschoven kan worden

Hij licht dit als voIgt toe De tekst van artikel 24a BVDB 2001 dient niet letterlijk

geinterpreteerd te worden Destijds is besloten in het besluit van 5 februari 2007 niet alle

details nuanceringen of mogelijk voorkomende situaties op te nemen Vandaar dat een en

ander bij de codificatie ook niet in artikel 24a BvdB 2001 terecht is gekomen
Daarnaast zou een beroep worden gedaan op hardheidsclausulebeteid zou dit gehonoreerd
worden

Artikel 6 2 Wet inkomstenbelasting 2001

Artikel 24a Besluit voorkoming dubbeie belasting 2001

2
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Publicatiedatum

17 05 2018

Geldigtieidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Wet IB

Rubriek

buitenlandse belastingplicht
Subrubriek

gewore buitenlandse belastingplichtige
Gerelateerde wet en regelgeving

Toerekening ondernemersaftrek aan binnenlandse en buitenlandse

winst

Vraag

Een buitenlands belastingplichtige geniet in 2015 zowel winst uit

onderneming uit een vaste inrichting in Nederland als uit een vaste

inrichting in zijn woonland Mag belastingplichtige bij het bepalen
van de belastbare winst in Nederland de ondernemersaftrek volledig
in mindering brengen op de winst toerekenbaar aan de Nederlandse

vaste inrichting of moet hij deze pro rata toerekenen

Antwoord

De buitenlandse belastingplichtige die zowel in Nederland als elders

door middel van een vaste inrichting winst geniet moet de

ondernemersaftrek pro rata toe rekenen aan respectievelijk de

Nederlandse en de buitenlandse winst Dit voIgt impliciet uit artikel

7 2 lid 2 onderdeel a juncto artikel 3 2 van de Wet

inkomstenbelasting 2001 hierna IB 2001 Op grond van artikel 7 2

lid 2 onderdeel a IB 2001 is een niet inwoner belastingplichtig in

Nederland voor zover hij zij belastbare winst uit Nederlandse

onderneming geniet De belastbare winst uit Nederlandse

onderneming moet overeenkomstig artikel 3 2 en 3 3 IB 2001

worden bepaald Op grond van artikel 3 2 IB 2001 is de belastbare

winst het gezamenlijk bedrag van de wereld winst die de

belastingplichtige geniet uit een of meer ondernemingen verminderd

met de ondernemersaftrek en de MKB winstvrijstelling De niet

inwoner is op grond van artikel 7 2 lid 2 onderdeel IB 2001 slechts

belastingplichtig in Nederland voor zover deze wereldwinst

voortvloeit uit een onderneming of gedeelte van een onderneming
gedreven met behulp van een vaste inrichting of vaste

vertegenwoordiger in Nederland De belastbare winst uit

Nederlandse onderneming is derhalve dat gedeelte van de

wereldwinst inclusief ondernemersaftrek en MKB winstvrijstelling
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dat valt toe te rekenen aan de Nederlandse vaste inrichting of vaste

vertegenwoordiger De ondernemersaftrek en de MKB

winstvrijstelling voIgt de toerekening van de wereldwinst aan

respectievelijk de Nederlandse en de buitenlandse winst

1 Casusschets vraag en beschouwing zoals geschetst door de

vraagstellers Casus gestileerd X inwoner van Belgie kwalificeert

niet en heeft een onderneming in Nederland en Belgie De

Nederlandse winst bedraagt € 20 000 de Belgische winst bedraagt €

25 000 X heeft recht op € 7 280 aan zelfstandigenaftrek In zijn
aangifte vermeldt hij een belastbare winst uit Nederlandse

onderneming van € 12 720 Nederlandse winst € 20 000

zelfstandigenaftrek € 7 280 Vraag In het besluit 9a voorkoming
dubbele belasting is bepaald dat voor de AEB de

ondernemersaftrekken naar evenredigheid moeten worden

toebedeeld Dit zag zowel op binnenlands als buitenlands

belastingplichtigen Hoe zit dit nu vanaf 2015 met al dan niet

kwalificeren Ik was altijd in de veronderstelling dat de

ondernemersaftrekken naar evenredigheid moeten worden

toegerekend waar staat dit dat dit nog steeds zo is ook in geval
van niet kwalificeren Beschouwing In het Bvdb wordt in art 9a de

toedeling van de ondernemersaftrek geregeld Dit artikel is echter

geschreven voor de binnenlands belastingplichtige en bedoeld om de

teller vast te stellen Art 8 van het besluit zegt namelijk dat een

binnenlands belastingplichtige is vrijgesteld van inkomstenbelasting
die betrekking heeft op buitenlands inkomen Art 9 besluit zegt

vervolgens dat buitenlands inkomen de winst uit de buitenlandse

onderneming VI omvat Art 9a besluit geeft vervolgens aan dat bij
het bepalen van de winst uit de buitenlandse onderneming met een

pro rata deel van de zelfstandigenaftrek rekening moet worden

gehouden Vanaf 2015 verdwijnen van de optie komen we in mijn

optiek niet meer toe aan het Besluit In artikel 2 1 Wet IB is bepaald
wie binnenlands en wie buitenlands belastingplichtig is Voor

degene die niet in Nederland wonen maar wel Nederlands inkomen

genieten wordt het inkomen als bedoeld in Hoofdstuk 7 in

aanmerking genomen i c art 7 2 lid 2 de belastbare winst uit

Nederlandse onderneming Dit is de belastbare winst bedoeld in in

de artikelen 3 2 en 3 3 uit een onderneming die of een gedeelte
van een onderneming dat wordt gedreven met behulp van een

vaste inrichting in Nederland Op het moment dat er sprake is van

een buitenlandse vi waar nog winst wordt gegenereerd komt dit dus

niet meer in de aangifte De Nederlandse winst moet worden

bepaald volgens de regels van H3 Hoofdstuk 3 is bedoeld voor de

binnenlandse belastingplichtige die zijn gehele wereldwinst moet
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aangeven Het gezamenlijke bedrag van de winst die een

belastingplichtige als ondernemer geniet uit een of meer

ondernemingen dient verminderd te worden met de

ondernemersfaciliteiten en de Mkb winstvrijstelling Uit de wettekst

blijkt derhalve dat eerst de wereldwinst berekend dient te worden

conform de regels van hoofdstuk 3 Vervolgens hoeft alleen het deel

van de wereldwinst dat in Nederland is gegenereerd in Nederland te

worden aangegeven In dit deel is derhalve de ZA aftrek al

ponds ponds gewijs meegenomen De enige discussie die eventueel

kan ontstaan is of door eerst van artikel 2 1 naar hoofdstuk 7 te

gaan en vervolgens terug naar de winstbepaling van Hoofdstuk 3 of

de wetgever niet heeft bedoeld alleen de binnenlandse winst volgens
de regels van H3 vast te stellen

2 Relevante regelgeving 2 1 Wet inkomstenbelasting 2001 Op grond
van het bronlandbeginsel betrekt Nederland niet inwoners enkel in

de heffing van inkomstenbelasting voor zover zij Nederlands

inkomen genieten Het Nederlands inkomen is gedefinieerd in

hoofdstuk 7 van de Wet inkomstenbelasting hierna IB 2001 Het

belastbaar inkomen uit werk en woning in Nederland is uitgewerkt in

artikel 7 2 IB 2001 meer specifiek voor de buitenlandse ondernemer

is lid 2 onderdeel a van belang 2 Het inkomen uit werk en woning
in Nederland is het gezamenlijk bedrag van a de belastbare winst

uit Nederlandse onderneming dat is de belastbare winst bedoeld in

de artikel 3 2 en 3 3 uit een onderneming die of het gedeelte van

een onderneming dat wordt gedreven met behulp van een vaste

inrichting in Nederland of een vaste vertegenwoordiger in Nederland

Nederlandse onderneming De niet inwoner is derhalve in

Nederland belastingplichtig voor zover hij belastbare winst uit

Nederlandse onderneming geniet Wat is de belastbare winst uit

Nederlandse onderneming Dat is de belastbare winst bedoeld in de

artikelen 3 2 en 3 3 uit een onderneming die of het gedeelte van

een onderneming dat wordt gedreven met behulp van een vaste

inrichting of vaste vertegenwoordiger in Nederland Voor het

bepalen van de belastbare winst uit Nederlandse onderneming
verwijst artikel 7 2 lid 2 onderdeel a IB 2001 dus naar artikel 3 2

en 3 3 IB 2001 In artikel 3 2 IB 2001 wordt de hoogte van de

belastbare winst uit onderneming als voIgt gedefinieerd 3 2

Belastbare winst uit onderneming is het gezamenlijke bedrag van de

winst die de belastingplichtige als ondernemer geniet uit een of meer

onderneming paragraaf 3 2 2 verminderd met de

ondernemersaftrek paragraaf 3 2 4 en de MKB winstvrijstelling
paragraaf 3 2 5 Artikel 3 2 IB 2001 definieert de belastbare winst

voor binnenlands belastingplichtigen De aldaar gedefinieerde
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belastbare winst betreft derhalve de wereldwinst verminderd met

de ondernemersaftrek o a zelfstandigenaftrek en MKB

winstvrijstelling De verwijzing bedoeld in de artikelen 3 2 en 3 2

brengt met zich mee dat de buitenlands belastingplichtige de

belastbare winst uit onderneming in Nederland overeenkomstig de

artikelen 3 2 en 3 3 IB 2001 moet bereken Dat betekent dat de

buitenlands belastingplichtig voor de berekening van de belastbare

winst ondernemersaftrek en MKB winstvrijstelling zich moet

baseren op de wereldwinst De buitenlands belastingplichtige is

echter beperkt belastingplichtig in Nederland bijgevolg wordt hij zij
niet voor de wereldwinst in de heffing betrokken maar slechts voor

dat gedeelte van de wereldwinst dat voortvioeit uit een

onderneming die of een gedeelte van een onderneming dat wordt

gedreven met behulp van een vaste inrichting in Nederland of een

vast vertegenwoordiger in Nederland De buitenlandse

belastingplichtige moet dus nadat hij de belastbare wereldwinst

overeenkomstig de regels voor binnenlands belastingplichtige heeft

berekend een toerekening maken van deze belastbare wereldwinst

aan respectieveIijk de Nederlandse vaste inrichting of vaste

vertegenwoordiger en de buitenlandse vaste inrichting en of vaste

vertegenwoordiger s De ondernemersaftrek en MKB

winstvrijstelling die zijn geincludeerd in de wereldwinst volgen deze

toerekening Uit de wettekst voIgt dus impliciet een pro rata

toerekening 2 2 Besluit DGB2010 2574M In afwijking van deze pro-

rata toerekening maakte de Minister van Financien naar aanleiding
van het arrest Gielen op 10 juni 2010 een goedkeurend besluit

bekend waarin hij een goedkeuring verleende voor volledige
toerekening van de ondernemersaftrek aan de Nederlandse winst

Het is vervolgens de vraag of en zo ja op welke wijze de

ondernemersaftrek in mindering moet komen op de winst uit

Nederlandse onderneming Daarvoor is het van belang in hoeverre

de ondernemersaftrek kan worden toegerekend aan de Nederlandse

winst dan wel de buitenlandse winst Met betrekking tot artikel 9

eerste lid onderdeel a van het Besluit voorkoming dubbele

belasting 2001 hierna BVDB 2001 heb ik bij Besluit van 8 april
2005 Stb 2005 nr 197 toegelicht dat als gevolg van de wijziging
van die bepaling met ingang van 1 januari 2006 voor binnenlandse

belastingplichtigen voorlopig een voor de belastingplichtige gunstige
benadering kan worden gevoigd Zo komt bij zowel Nederlandse

winst als buitenlandse winst de ondernemersaftrek eerst in

mindering op de Nederlandse winst Mocht de Nederlandse winst

onvoldoende zijn om de ondernemersaftrek op in mindering te

brengen dan wordt het restant aan ondernemersaftrek toegerekend
aan de buitenlandse winst Deze voor de binnenlandse
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belastingplichtige gunstige benadering zal ook voor de buitenlandse

belastingplichtige worden gevoigd Dit betekent dat bij een
buitenlandse belastingplichtige de ondernemersaftrek eerst in

mindering komt op de Nederlandse winst en als deze niet voldoende

is op de buitenlandse winst De Minister keurde derhalve expliciet
toe dat in navolging van de binnenlands belastingplichtige ook de

buitenlands belastingplichtig de meest gunstige benadering mocht

kiezen oftewel een volledige toerekening van de ondernemersaftrek

aan de Nederlandse winst Hieruit kan worden afgeleid dat uit de

wettekst zoals hiervoor betoogd een pro rata toerekening voIgt
anders was deze expliciete goedkeuring immers overbodig Deze

goedkeuring had wat betreft de Minister echter een tijdelijk
karakter over de duur van deze goedkeuring voegde hi] het

volgende toe Ik wil hierbij opmerken dat ik overweeg om bij de

eerstvolgende wijziging van het BVDB 2001 de toerekening van de

ondernemersaftrek aan de winst aan te passen en voor binnenlandse

belastingplichtigen op te nemen als een pro rata toerekening Deze

toerekening zal dan op overeenkomstige wijze worden toegepast bij
de buitenlandse belastingplichtige De beoogde wijziging van het

Besluit voorkoming dubbele belasting 2001 hierna Bvdb 2001 heeft

per 1 januari 2012 plaatsgevonden middels de invoering van artikel

9a Bvdb 2001 De binnenlands belastingplichtige die buitenlandse

winst geniet moet op grond van dit artikel de ondernemersaftrek

pro rata toerekenen aan de buitenlandse winst Art 9a lid 1 Bvdb

2001 Bij het bepalen van de belastbare winst uit buitenlandse

onderneming bedoeld in artikel 9 eerste lid onderdeel a wordt de

ondernemersaftrek bedoeld in artikel 3 7 van de Wet

inkomstenbelasting 2001 in aanmerking genomen voor een bedrag
dat de ondernemersaftrek waarop de belastingplichtige in dat jaar
recht heeft in dezelfde verhouding staat als de winst uit

buitenlandse onderneming voor aftrek van de ondernemersaftrek

staat tot de winst bedoeld in artikel 3 8 van de Wet

inkomstenbelasting 2001 Gelet op de tekst van het besluit van 10

juni 2010 Deze toerekening zal dan op overeenkomstige wijze
worden toegepast bij de buitenlandse belastingplichtige moet deze

pro rata toerekening vanaf 1 januari 2012 ook door buitenlandse

belastingplichtigen worden toegepast 2 3 EU recht Nu naar

nationaal recht kan worden geconcludeerd dat de ondernemersaftrek

pro rata moet worden toegerekend rijst de vraag of een dergelijke
toerekening mogelijk strijd opievert met het EU recht Allereerst valt

op te merken dat de ondernemersaftrek een brongebonden
aftrekpost is oftewel een fiscale faciliteit die niet zozeer verband

houdt met de persoonlijke en gezinssituatie De daaraan

vastkievende EU jurisprudentie zoals vrij recent zaak X is dus niet
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van toepassing Wei relevant is de vraag of een pro rata toerekening
een verboden discriminatie met zich mee brengt in de zin van het EU

recht in casu inbreuk van de vrijheid van vestiging ingevolge artikel

49 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie

hierna VWEU Uit de vaste EU jurisprudentie valt hierover het

volgende op te merken De heffing en invordering van

inkomstenbelasting behoort niet tot de bevoegdheidssfeer van de

EU De lidstaten zijn niettemin verplicht de bij hen verbleven

bevoegdheden in overeenstemming met het Unierecht uit te

oefenen Tussen een zelfstandige die ingezetene is enerzijds en een

zelfstandige die niet ingezetene is anderzijds bestaan in beginsel
objectieve verschillen Beide zelfstandigen zijn niet vergelijkbaar en

mogen verschillend worden behandeld Een wettelijke bepaling
werkt dan ook in beginsel niet discriminatoir indien een ingezeten
zelfstandige anders dan een niet ingezeten zelfstandige op grond
daarvan voor een belastingvoordeel in aanmerking komt Van

schending van artikel 49 van het VWEU is in beginsel dus geen

sprake Wei kan van discriminatie in de zin van artikel 49 van het

VWEU tussen ingezetenen en niet ingezetenen sprake zijn indien

ongeacht het feit dat zij in verschillende lidstaten woonachtig zijn
wordt vastgesteld dat de twee categorieen belastingplichtigen zich

gelet op het doel en de inhoud van de betrokken nationale

bepalingen in een vergelijkbare situatie bevinden Wil er sprake zijn
van discriminatie moet er voor toepassing van de fiscale faciliteit

een verschil zijn in behandeling van de binnenlandse en

buitenlandse ondernemer Is deze voor toepassing van de

ondernemersaftrek aanwezig Met de invoering van artikel 9a BvdB

2001 vindt bij de binnenlandse ondernemer sinds 2012 een pro rata

toerekening plaats van de ondernemingsaftrek aan de buitenlandse

winst Zoals hiervoor betoogd geldt deze pro rata eveneens voor de

buitenlandse ondernemer Beiden worden derhalve op gelijke wijze
behandeld van discriminatie is dan ook geen sprake In feite

bevindt de binnenlandse ondernemer zich in een ongunstigere
situatie omdat deze vanwege een toerekening van

ondernemingsaftrek aan de buitenlandse winst een progressienadeel
ondervindt De Hoge Raad oordeelde op 13 juli 2012 dat een

dergelijk nadeel voor toepassing van de MKB winstvrijstelling geen

inbreuk op de vrijheid van vestiging vormt
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Gerelateerde wet en regelgeving

Levensloopregeling in de uitkeringsfase

Vraag

Welk verdragsartikel is van toepassing op uitkeringen uiteen

ievensloopregeiing

Antwoord

De verdragstoepassing op uitkeringen uiteen ievensioopregeiing is

aan de orde geweest in een reactie van de staatssecretaris op een

advies van de Adviescommissie fiscaie behandeiing pensioenen

bijiage 1 zie hier onder De conciusie is in het kort dat op

uitkeringen uitde levensloopregeling meestal het arbeidsartikel van

toepassing is en bij uitzondering het pensioenartikel Dit wetende is

de vraag hoe dit in de praktijk toegepast moet worden als een

werknemer in meerdere landen gewerkt heeft

Levensloop en arbeidsartikel Als een werknemer tijdens de opbouw
van zijn levenslooptegoed in meerdere landen heeft gewerkt dan

komtde vraag aan de orde als het arbeidsartikel van een

belastingverdag van toepassing is hoe de uitkeringen aan de

diverse landen toegerekend moet worden Bij pensioenen vindt de

toerekening in beginsei diensttijdevenredig plaats Dit is ook

logisch omdat pensioen ook gedurende de gehele diensttijd pleegt
te worden opgebouwd Ais bij uitzondering gedurende een

uitzending binnen concernverband geen pensioen wordt opgebouwd
en pas bij terugkomst pensioen wordt toegezegd ook over de

periode van uitzending dan beschouwen we dat ais uitgangspunt
een pensioen dat aan de Nederlandse diensttijd moet worden

toegerekend omdat de premie ook ten laste van het Nederlandse

loon komt vgl art 10a eerste lid onderdeel b Uitv besl LB 1965

Een levenslooptegoed is meestal niet diensttijdevenredig

opgebouwd Immers de opbouw van een levenslooptegoed kan naar

behoefte van de werknemer geschieden De toerekening van de

levensloopuitkering aan de diverse landen dient mijns inziens te

geschieden evenredig aan de bedragen die zijn gestort gedurende
de periode dat enig land het heffingsrecht had over deze

arbeidsinkomsten De heffing over de uitkering sluit dan aan bij de

fiscaie faciliering die is genoten over het bedrag dat gestort is in de

levensloopregeling
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Voorbeeld Werknemer A werkt sinds 1980 bij werkgever B Sinds

de invoering van de levensloopregeling bij de werkgever op 1

januari 2006 start hij jaarlijks € 5 000 Op 1 januari 2010 gaat deze

werknemer voor 2 jaar in Spanje werken voor zijn werkgever Hij
woont gedurende deze twee jaar in Spanje Zijn loon is belast in

Spanje Hij start gedurende die periode jaarlijks € 10 000 Spanje

geeft geen fiscale faciliteit voor de stortingen in de

levensloopregeling Daarna werkt hij nog 3 maanden voor zijn

werkgever in Zweden De werknemer woont gedurende deze

periode in Nederland Het heffingsrecht over deze periode komt toe

aan Nederland Gedurende deze periode draagt hij € 5000 bij aan

de levensloopregeling Daarna werkt de werknemer nog 21

maanden in Duitsland Het heffingsrecht over deze inkomsten komt

toe aan Duitsland Gedurende deze periode draagt de werkgever
niet bij aan de levensloopregeling Op januari 2014 neemt

werknemer A een sabbatical leave van 1 jaar Hij woont gedurende
dit jaar in Nederland Tijdens dit jaar ontvangt hij een uitkering uit

de levensloopregeling van € 60 000 De heffing over de uitkering
verloopt als voIgt In totaal is aan premie betaald € 45 000 25 45e

deel zijn gestort tijdens een periode dat Nederland het heffingsrecht
had over het inkomen ook over de periode dat de werknemer in

Zweden werkte 20 45e deel is gestort terwiji Spanje het

heffingsrecht had Aan Duitsland komt geen heffing toe over de

levensloopuitkering omdat tijdens het werken in Duitsland geen

bedragen gestort zijn Nederland belast de hele uitkering van €

60 000 maar geeft een aftrek ter voorkoming van dubbele

belasting over een bedrag van € 26 667 20 45e deel Mijn inziens

is de uitkomst niet anders als belanghebbende gedurende de

periode dat hij in Spanje heeft gewerkt in Nederland gewoond zou

hebben Nederland zou het Spaanse loon inclusief fiscale faciliteit

voor de levensloopregeling weliswaar in de heffing hebben

betrokken wereldinkomen maar voor dit ioon zou Nederland op

basis van het verdrag een aftrek ter voorkoming van dubbele

belasting hebben verleend Per saldo zou er geen of een minimaal

fiscaal voordeel zijn genoten ter zake van de storting in de

levensloopregeling

Levensloop en pensioenartikel Het is bij hoge uitzondering ook

mogelijk dat het pensioenartikel op de uitkering uit de

levensloopregeling van toepassing is Zonder tegemoetkomende
regeiing komt de heffing toe over € 60 000 aan Nederland

woonland Immers loon is al hetgeen uit dienstbetrekking wordt

genoten Dit aspect is bij de kennisgroep aan de orde geweest
Besloten is toen om voor ievensloopregelingen een

overeenkomstige regeiing saldomethode goed te keuren als we

kennen voor pensioen in het besluit van 6 augustus 2002 nr

CPP2002 784M Loon en inkomstenbeiasting In het buitenland

opgebouwde zuivere pensioenen waarvoor tijdens de opbouw geen

tegemoetkoming is genoten

Bijiage 1 Advies 3 De adviescommissie adviseert om standpunten
weer te geven met betrekking tot de Internationale aspecten van de

levensloopregeling Het betreft de vraag welk verdragsartikel op de
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uitkeringen van toepassing is en daarnaast de vraag hoe het

buitenland naar nationaai recht tegen een levensioopuitkering
aankijkt en dit in de heffing betrekt De commissie merkt in dit

kader terecht op dat de beiastingverdragen en het

gemeenschapsrecht geen specifieke bepalingen kennen voor

regelingen als de Nederlandse levensloopregeling De

levensloopregeling zal derhalve zelfstandig getoetst moeten worden

aan de meer algemene toewijzingsbepalingen uit de

beiastingverdragen Met de adviescommissie ben ik uiteraard van

mening dat de praktijk zeer gebaat is bij duidelijkheid over de

verdragstoepassing op uitkeringen uit een levensloopregeling Zoals

tot uitdrukking gebracht tijdens de parlementaire behandeling van

de Wet VPL is het evenwel niet mogeiijk om in aigemene zin aan te

geven welk verdragsartikei op dergelijke uitkeringen van toepassing
is Dit dient per geval op basis van de vormgeving van de

uitkering en en het van toepassing zijnde verdrag3 te worden

beoordeeld In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel dat

heeft geleid tot de Wet VPL4 zijn enige algemene richtlijnen voor

deze beoordeling gegeven Uitkeringen uit een ievensioopregeling
vormen nationaai inkomsten uit een dienstbetrekking Voigens
vaste jurisprudentie is op dergelijke uitkeringen dan het

verdragsartikei inzake niet zelfstandige arbeid artikel 15 OESO

modelverdrag van toepassing tenzij de inkomsten onder in

OESO termen artikel 16 bestuurders en commissarissen artikel

17 artiesten en sporters artikel 18 pensioenen of artikel 19

overheidsfuncties vallen Anders dan waar de adviescommissie

van uit lijkt te gaan kunnen de uitkeringen uit een

levensloopregeling naar mijn mening niet onder een in een verdrag
opgenomen sociale zekerheidsbepaling worden gerangschikt

Dergeiijke bepalingen zien in zijn algemeenheid op verpiichte
wetteiijke regelingen die voorzien in bescherming bij bijvoorbeeid
werkloosheid ziekte arbeidsongeschiktheid en overlijden waarbij
de omvang van de uitkeringen wordt bepaald door de staat en

waarbij uitkeringen veelal worden gedaan door de staat of een

pubiiekrechtelijke entiteit Een levensioopregeiing vait hier niet

onder In veel gevallen zal Nederland met betrekking tot uitkeringen
uit een levenslooptegoed dat is opgebouwd in een in Nederiand

uitgeoefende dienstbetrekking op basis van artikel 15 16 17 of

19 heffingsbevoegd zijn of blijven Dit lijkt overeen te komen met

het door de adviescommissie genoemde uitgangspunt om de

uitkering onder de arbeidsartikelen te scharen Het vervolg van de

zienswijze van de commissie om in het geval dat aansluitend op de

levensioopuitkering het pensioen in gaat het pensioenartikel van

toepassing te laten zijn kan echter niet in zijn algemeenheid
worden gevoigd Van een pensioen of soortgelijke beloning kan naar

mijn mening geen sprake zijn zoiang de dienstbetrekking waaruit

de ievensioopuitkering wordt betaald in stand biijft 5 De

opmerking in de memorie van toelichting bij het wetsvoorstei dat

heeft geleid tot de Wet VPL dat bij een particuliere
dienstbetrekking het pensioenartikei in beginsel van toepassing is

indien met behuip van de ievensioopregeling direct voorafgaande
aan het ouderdomspensioen gedeeltelijk of volledig verlof wordt

opgenomen dient dan ook in samenhang te worden geiezen met de
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passage uit de jurisprudentie van de Hoge Raad in de daaraan

voorgaande zin In deze jurisprudentie wordt met betrekking tot

ontslaguitkeringen uitdrukkelijk gesproken van uitkeringen die

ingaan na het einde van de dienstbetrekking Van een pensioen in

verdragszin is uiteraard wel sprake indien het levenslooptegoed is

ingebracht in een pensioenregeling Van een pensioenuitkering kan

in voorkomende gevallen ook sprake zijn indien het

levenslooptegoed na het beeindigen van de dienstbetrekking ineens

wordt uitgekeerd en de hoogte van de uitkering is afgestemd op en

bedoeld voor overbrugging van de periode van het einde van de

dienstbetrekking tot het ingaan van het pensioen de omstandigheid
dat sprake is van een uitkering ineens kan hierbij overigens van

belang zijn voor de toewijzing van het heffingsrecht Ten slotte kan

de vraag hoe het buitenland naar nationaal recht tegen een

levensloopregeling aankijkt niet in zijn algemeenheid en met

zekerheid worden beantwoord Ik ben bereid te bezien of in elk

geval over de positie van de buurlanden meer duidelijkheid kan

worden verkregen Voor het geval zich door een afwijkende
opvatting van een verdragspartner problemen in de sfeer van

dubbele belasting mochten gaan voordoen zal in het kader van de

onderling overlegprocedure met die partner naar een opiossing
moeten worden gezocht Bij een dergelijk overleg zouden dan ook

de mogelijke ervaringen van de Scandinavische landen kunnen

worden betrokken
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Onderwerp ETK en contract voor onbepaalde duur

21 iuni 2018Datum ontvangst KG

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2«

13 juM 2018Datum naar

secretaris

Een werknemer woont binnen de straal van 150 kilometer van de Nederlandse

grens en komt zo niet in aanmerking voor de 30 regeling De werknemer kan

wel profijt hebben van de vergoeding verstrekking van de werkelijke
extraterritoriale kosten Gaat dat ook op voor de werknemer die een contract

tekent voor onbepaalde duur en zo ja voor welke periode

Ja de werknemer komt in aanmerking voor ETK vergoeding verstrekking van de

werkelijke kosten voor de duur dat de 30 regeling van toepassing zou zijn

geweest indien de straal van 150 kilometer geen rol speelt De duur van het

arbeidscontract speelt daarbij geen rol

Bij de parlementaire behandeling van de wijziging van de 30 regeling ingaande
1 januari 2012 is opgemerkt dat werknemers die op grond van aangepaste wet

of regelgeving niet langer gebruik kunnen maken van de 30 regeling
doorgaans nog wel in aanmerking zullen komen voor de gericht vrijgestelde
vergoeding van de werkelijke extraterritoriale kosten

Vergoedingen van extraterritoriale kosten die niet onder de bewijsregel vallen

zijn echter alleen vrijgesteld als ze opgeroepen worden door het tijdelijk verblijf
van de werknemer buiten het land van herkomst art 31a tweede lid onderdeel

e Wet LB Voor de uitleg van het begrip tijdelijk sluit de Belastingdienst aan

bij de looptijd van de bewijsregel De toetsing vindt plaats per tewerkstelling

Voor de werknemers die geen last hebben van de straal van 150 kilometer en

dus wel in aanmerking komen voor de 30 regeling meldt vraag en antwoord 7

uit het Besluit van 23 augustus 2013 nr DGB 2013 70M dat het verblijf in

Nederland geacht wordt tijdelijk te zijn gedurende de looptijd van de 30

regeling Bij werknemers met een beschikking 30 regeling wordt dus

gedurende de periode van de looptijd van de regeling geen onderscheid gemaakt
tussen contracten voor bepaalde en onbepaalde duur Dat heeft naar de mening
van de Kennisgroep ook te gelden voor de werknemer die niet in aanmerking
komt voor de 30 regeling door toepassing van de straal van 150 kilometer
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Dit betekent dat ook bij de toetsing of sprake is van extra kosten van tijdelijk
verblijf buiten bet land van herkomst in het kader van de dienstbetrekking voor

het begrip tijdelijk de werknemer geacht wordt tijdelijk in Nederland te

verblijven gedurende de looptijd van de 30 regeling indien deze wel van

toepassing geweest zou zijn Dus ook bij een contract voor onbepaalde tijd is

gedurende de maximale looptijd van de regeling sprake van tijdelijk verblijf
buiten het land van herkomst

De kennisgroep merkt hierbij volledigheidshalve op dat voorgaande ook geldt als

de werknemer niet kwalificeert voor toepassing van de 30 regeling omdat hij
niet aan de salarisnorm voldoet of als gevolg van toepassing van de

kortingsregeling uit artikel lOeh UBLB en vraag 8 in het Besluit van 23 augustus
2013 nr DGB 2013 70M

Van toepassing zijnde bepalingen

Wet LB art 31a

1

Het bedrag van de verschuldigde belasting met betrekking tot vergoedingen en

verstrekkingen als bedoeld in artikel 31 eerste lid onderdeel f en onderdeel g wordt

per inhoudingsplichtige bepaald

2

De verschuldigde belasting met betrekking tot vergoedingen en verstrekkingen als

bedoeld in artikel 31 eerste lid onderdeel f en onderdeel g wordt bepaald naar een

tarief van 80 met dien verstande dat deze vergoedingen en verstrekkingen worden

verminderd maar niet verder dan tot nihil met 1 2 van het loon waarover met

toepassing van de artikelen 20a 20b 26 en 26b belasting wordt geheven alsmede

met vergoedingen en verstrekkingen als bedoeld in artikel 31 eerste lid onderdeel f

en onderdeel g terzake of in de vorm van

e

extra kosten van tijdelijk verblijf buiten het land van herkomst in het kader van de

dienstbetrekking extraterritoriale kosten met dien verstande dat voor bij of

krachtens algemene maatregel van bestuur aan te wijzen groepen werknemers die

door een inhoudingsplichtige van buiten Nederland in dienstbetrekking worden

genomen of buiten Nederland worden uitgezonden onder daarbij te stellen

voorwaarden geldt dat vergoedingen van kosten en verstrekkingen van verblijf
buiten het land van herkomst — voor van buiten Nederland in dienstbetrekking
genomen werknemers gedurende ten hoogste acht jaar — ten minste worden

beschouwd als vergoeding voor extraterritoriale kosten tot ten hoogste 30 van het

daarbij aan te wijzen gedeelte van het loon alsmede tot het bedrag van de daarbij
aan te wijzen schoolgelden

Loonheffingen extraterritoriale werknemers 30 regeling
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Geldend van 12 09 2013 t m heden

Artikel 31a tweede lid onderdeel e van de Wet LB extraterritoriale kosten

Vraag 7

Volgens artikel 31a tweede lid onderdeel e van de Wet LB meet sprake zijn van

een tijdelijk verblijf Geldt de 30 regeling ook voor ingekomen werknemers die aan

alle voorwaarden voldoen maarzich hier permanent vestigen

Antwoord

Ja voor de periode waarin hoofdstuk 4A van het UBLB op een ingekomen

werknemer van toepassing is wordt deze geacht tijdelijk hier te lande te verblijven

2 30 September 2011 33 003 nr 3 Belastingplan 2012 Memorie van toelichting

Wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten Belastingplan 2012

Memorie van toelichting

Welliclit ten overvloede wordt er noa op gewezeii dat werknemers die thans gebmikmaken van de

30 regeling maar die daar op grond van aangepaste wet of regelgeving niet langer gebruik van

kuimen maken als werknemer met extraterritoriale kosten doorgaans nog wel in aarunerking zullen

komen voor de gericht vrijgestelde vergoediug van de werkelijke extraterritoriale kosten op grond van

de Wet LB 1964
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Puljlicatiedatum

18 07 2018

Gddigheid speriode

Kenaisgrcep
IBR IB ni et wiiist LB

Categoi’ie
Verdi agen
Rubiiek

woooplaats
Sulii ulii iek

Met van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

Forfaitaire heffing en inwonerschap
Vraag

Italie maakt een belastingparadijsje voor rijke buitenlanders

Buitenlanders die zich in Italie vestigen betalen optioneel €

100 000 per jaar ongeacht hoeveel inkomen zij verdienen uit

bronnen buiten Italie Het gaat bijvoorbeeld om het totale niet

Italiaanse inkomen uit interest en dividenden vermogenswinsten en

arbeidsinkomsten Indien een inwoner van Italie niet opteert voor dit

bijzondere regime zijn de normale nationaalrechtelijke Italiaanse

regels van toepassing op zowel de Italiaanse bronnen als de

inkomensbronnen buiten Italie Op inkomen uit Italiaanse bronnen

bijvoorbeeld Italiaanse werkdagen of in Italie gelegen onroerend

goed zijn altijd de normale Italiaanse regels van toepassing Voor

de toepassing van het vierde en het vijfde lid van artikel 2 Wet LB is

vereist dat de werknemer buiten Nederland woonachtig is en dat het

loon onderworpen vierde lid of voor zover feitelijk onderworpen
is aan een belasting naar het inkomen door een verdragsland vijfde
lid Deze bepalingen vinden we terug in het zevende lid van artikel

7 2 Wet IB 2001 in omgekeerde volgorde Is bij toepassing van de

lumpsum voor de toepassing van het verdrag sprake van een

inwoner van Italie Is met het betalen van de lumpsum voor

toepassing van artikel 2 4 en 5 Wet LB voldaan aan de

voorwaarde van onderworpenheid Hoe wordt artikel 7 2 Wet IB

toegepast in deze situatie

Antwoord

Inwoner Italie De omstandigheid dat Italie een speciale regeling kent

voor niet Italiaanse bronnen van inkomen leidt niet tot de conclusie

dat voor verdragstoepassing geen sprake is van een inwoner van

Italie
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Loonbelasting Volgens het Handboek loonheffingen wordt geen

loonheffing ingehouden bij toepassing van het vierde lid meer dan

90 buiten Nederland werken indien sprake is van een inwoner

van de andere verdragsstaat De onderworpenheid in de andere

verdragsstaat wordt dus niet getoetst Voor inwoners van een

verdragsland geldt dat bij toepassing van het vijfde lid alleen

ingehouden wordt over het Nederlandse deel van het loon De

feitelijke onderworpenheid in de andere verdragsstaat wordt dus niet

getoetst Ook bij toepassing van het vijfde lid is relevant of

belanghebbende voor de toepassing van het verdrag inwoner van de

andere verdragsstaat is In de casus is sprake van een inwoner van

de verdragsstaat Italie De standpunten zoals weergegeven in het

Handboek loonheffingen zullen derhalve onverkort van toepassing

zijn Dit betekent dat ook in de situatie waarin geopteerd is voor

het bijzondere regime in Italie sprake is van onderworpenheid in

de zin van artikel 2 4 Wet LB en artikel 2 5 Wet LB

Inkomstenbelasting In de inkomstenbelasting zal Nederland

heffingsrecht hebben voor de fysiek in Nederland gewerkte dagen

Van toepassing zijnde bepalingen Inwoner van Italie Verdrag
Nederland Italie Artikel 4 Woonplaats 1 Voor de toepassing van

deze Overeenkomst betekent de uitdrukking inwoner van een van

de Staten iedere persoon die ingevolge de wetgeving van die

Staat aldaar aan belasting is onderworpen op grond van zijn

woonplaats verblijf plaats van leiding of enige andere soortgelijke
omstandigheid Deze uitdrukking omvat echter niet een persoon die

in die Staat slechts aan belasting is onderworpen ter zake van

inkomsten uit bronnen in die Staat of van vermogen dat in die Staat

is gelegen 2 Indien een natuurlijke persoon ingevolge de

bepalingen van het eerste lid inwoner van beide Staten is wordt zijn

positie als voIgt bepaald a hij wordt geacht inwoner te zijn van de

Staat waar hij een duurzaam tehuis tot zijn beschikking heeft indien

hij in beide Staten een duurzaam tehuis tot zijn beschikking heeft

wordt hij geacht inwoner te zijn van de Staat waarmede zijn
persoonlijke en economische betrekkingen het nauwst zijn

middelpunt van de levensbelangen b indien niet kan worden

bepaald in welke staat hij het middelpunt van zijn levensbelangen
heeft of indien hij in geen van de Staten een duurzaam tehuis tot

zijn beschikking heeft wordt hij geacht inwoner te zijn van de Staat

waar hij gewoonlijk verblijft c indien hij in beide Staten of in geen

van beide gewoonlijk verblijft wordt hij geacht inwoner te zijn van

de Staat waarvan hij onderdaan is d indien hij onderdaan is van

beide Staten of van geen beide regelen de bevoegde autoriteiten

van de Staten de aangelegenheid in onderlinge overeenstemming 3
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Indien een andere dan een natuurlijke persoon ingevolge de

bepalingen van het eerste lid inwoner van beide Staten is wordt hij
geacht inwoner te zijn van die Staat waar de plaats van zijn
werkelijke leiding is gelegen Toepassing op de casus Op basis van

de in het verzoek geschetste Italiaanse regeling kan niet gezegd
worden dat belastingplichtige in Italie slechts onderworpen is ter

zake van inkomsten uit bronnen in Italie Italie betrekt de

buitenlandse bronnen in de belastingheffing waarbij echter de

mogelijkheid bestaat te kiezen voor toepassing van een regime
waarbij het totale inkomen uit buitenlandse bronnen van welke

omvang dan ook wordt belast met een lumpsum van EUR 100 000

per jaar

Loonbelasting Artikel 2 4 en 5 Wet LB 1964 1 Werknemer is de

natuurlijke persoon die tot een inhoudingsplichtige in

privaatrechtelijke of in publiekrechtelijke dienstbetrekking staat of

van een inhoudingsplichtige loon geniet uit een vroegere

privaatrechtelijke of publiekrechtelijke dienstbetrekking van hemzelf

of van een ander dan wel uit een bestaande privaatrechtelijke of

publiekrechtelijke dienstbetrekking van een ander 4 Het eerste lid

is eveneens niet van toepassing op personen die niet in Nederland

wonen met betrekking tot een nagenoeg geheel buiten Nederland

vervulde dienstbetrekking anders dan de dienstbetrekkingen die in

het derde lid eerste volzin zijn genoemd indien a het loon is

onderworpen aan een belasting naar het inkomen die door of

vanwege Aruba Curasao Sint Maarten de BES eilanden of een

andere mogendheid wordt geheven en b het loon niet op grond van

een verdrag ter voorkoming van dubbele belasting of op grond van

enige andere regel van interregionaal of internationaal recht in feite

slechts in Nederland aan een belasting naar het inkomen is

onderworpen 5 Het eerste lid is eveneens niet van toepassing op

personen die niet in Nederland wonen met betrekking tot een

gedeeltelijk maar niet nagenoeg geheel buiten Nederland vervulde

dienstbetrekking anders dan de dienstbetrekkingen die in het derde

lid eerste volzin zijn genoemd voorzover het loon uit die

dienstbetrekking met inachtneming van verdragen waarbij de Staat

der Nederlanden partij is feitelijk is onderworpen aan een belasting
naar het inkomen die door of vanwege Aruba Curagao Sint

Maarten de BES eilanden of een andere mogendheid wordt

geheven De toepassing van deze wetsartikelen is weergegeven in

het Handbook Loonheffingen 2018 onderdeel 17 2 2 Loonbelasting
inhouden Om te bepalen of u over het loon van uw in het buitenland

wonende werknemer loonbelasting moet inhouden bepaalt u waar

hij werkt voor u alleen in Nederland voor 90 of meer in het
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buitenland gedeeltelijk in Nederland en gedeeltelijk in het

buitenland Werknemer werkt alleen in Nederland Werkt de

werknemer alleen in Nederland voor u dan moet u over zijn
volledige salaris loonbelasting inhouden Werknemer werkt voor

90 of meer in het buitenland Als uw werknemer in een

kalenderjaar voor 90 of meer in het buitenland voor u werkt en in

een niet verdragsland woont moet u over het volledige loon

loonbelasting inhouden Maar als het volledige loon in het niet

verdragsland aan belasting is onderworpen houdt u geen

loonbelasting in Uw werknemer hoeft dus niet aan te tonen dat het

werkland feitelijk belasting inhoudt Als uw werknemer in een

kalenderjaar voor 90 of meer in het buitenland voor u werkt en in

een verdragsland woont houdt u geen loonbelasting in Werknemer

werkt gedeeltelijk in Nederland en gedeeltelijk voor minder dan

90 in het buitenland Als uw werknemer in een verdragsland
woont en in een kalenderjaar voor minder dan 90 in het

buitenland werkt moet u over het loon dat hij in Nederland

verdient loonbelasting inhouden Over het loon dat uw werknemer

in het buitenland verdient houdt u alleen loonbelasting in als

Nederland volgens het verdrag belasting mag heffen Als uw

werknemer in een niet verdragsland woont en in een kalenderjaar
voor minder dan 90 in het buitenland werkt moet u over het

volledige loon loonbelasting inhouden Maar als het niet

verdragsland zelf belasting heft over een deel van het loon dat uw

werknemer verdient houdt u over dat deel geen loonbelasting in

Loonadministratie en aangifte loonheffingen In de loonadministratie

behandelt u een werknemer die in het buitenland woont en in

Nederland werkt hetzelfde als uw Nederlandse werknemers

Stroomschema U kunt het volgende stroomschema gebruiken om te

bepalen of u loonbelasting moet inhouden op het loon dat uw

werknemer in Nederland verdient U past het schema per land toe

als u meer werknemers hebt die in verschillende landen wonen

doorloopt u het schema dus voor elk land Let op Dit schema geldt
niet voor bestuurders en commissarissen uitkerings en

pensioengerechtigden artiesten en beroepssporters studenten

hoogleraren en andere docenten ambtenaren werknemers in het

internationaal transport en vliegverkeer en werknemers die worden

uitgezonden door of namens de Nederlandse staat Toepassing op de

casus Bij wonen en 90 of meer werken buiten Nederland in een

verdragsland hoeft geen loonbelasting te worden ingehouden Bij
wonen en minder dan 90 werken buiten Nederland in een

verdragsland moet worden ingehouden over het Nederlandse deel

van het loon Bij inwoners van niet verdragslanden zal bij de

toepassing van het vierde lid bepaald moeten worden of het
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inkomen in het woonland onderworpen aan belasting is Bij de

toepassing van het vijfde lid zal getoetst moeten worden of over het

loon feitelijk belasting betaald wordt

Inkomstenbelasting Art 7 2 tweede lid letter b juncto zevende lid

Het inkomen uit werk en woning in Nederland is het gezamenlijke
bedrag van b het belastbaar loon ter zake van het in

Nederland verrichten of hebben verricht van arbeid Lid 7 De

gedeeltelijk buiten Nederland vervulde dienstbetrekking voor een

inhoudingsplichtige in de zin van de Wet op de loonbelasting 1964

wordt geacht geheel in Nederland te zijn vervuld De eerste volzin

vindt geen toepassing voorzover het loon uit die dienstbetrekking
met inachtneming van de Belastingregeling voor het Koninkrijk de

Belastingregeling voor het land Nederland of verdragen waarbij de

Staat der Nederlanden partij is feitelijk is onderworpen aan een

belasting naar het inkomen die door of vanwege een andere

mogendheid of door de rijksoverheid op de BES eilanden wordt

geheven De eerste volzin vindt evenmin toepassing indien de

dienstbetrekking nagenoeg geheel buiten Nederland wordt vervuld

en het loon is onderworpen aan een belasting naar het inkomen die

door een andere mogendheid wordt geheven en het loon niet op

grond van een verdrag ter voorkoming van dubbele belasting of op

grond van enige andere regel van interregionaal of internationaal

recht in feite slechts in Nederland aan een belasting naar het

inkomen is onderworpen Parlementaire behandeling De leden

van de fracties van WD en CDA alsmede de NOB vragen of de in de

Veegwet voorgestelde herformulering van de bepalingen inzake de

uitbreiding van de buitenlandse belastingplicht niet een te generieke
werking heeft waardoor die niet in overeenstemming is met de

beperkte doelstelling anti misbruikkarakter ervan artikel 7 2 Wet

IB 2001 Dienaangaande merk ik op dat zoals reeds in de memorie

van toelichting bij de Wet IB 2001 werd vermeld het tot zevende lid

vernummerde zesde lid beoogt een sluitend systeem op te zetten

om te voorkomen dat door verschillen tussen het belastingstelsel
van het woonland en dat van het werkland dubbele vrijstelling zou

optreden Er is dus sprake van een aanvullend karakter en niet van

een nieuw heffingsregime De herformulering van de bedoelde

bepalingen die overigens voornamelijk van redactionele aard is

blijft binnen de hiervoor aangegeven doelstelling en leidt derhalve

niet tot een te generieke werking Het spreekt voor zich dat de

toewijzingsregels in belastingverdragen op grond waarvan een

heffingsrecht toekomt aan de andere verdragsstaat blijven
voorgaan boven bepalingen van nationaal recht Kamerstukken II

2000 01 27466 6 p 102 NV II De in de eerste volzin
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opgenomen bepaling vindt geen toepassing indien het loon in het

buitenland is onderworpen aan inkomstenbelasting Evenals onder

artikel 49 zevende lid van de Wet op de inkomstenbelasting 1964

beoogt de bepaling te voorkomen dat het loon nergens wordt belast

Indien het loon op grond van het nationale recht van het andere

land onderworpen is aan inkomstenbelasting en de toepassing van

het belastingverdrag met dat andere land er niet toe leidt dat het

andere land moet afzien van belastingheffing vindt het bepaalde in

de eerste volzin daarom geen toepassing Kamerstukken II

1998 99 26727 3 p 273 MvT De wijzigingen van het zevende

lid hangen samen met de wijziging van artikel 2 van de Wet op de

loonbelasting 1964 zoals is voorgesteld in artikel III onderdeel A

Door de hier voorgestelde wijziging blijft de tekst ter zake van de

gedeeltelijk buiten Nederland vervulde dienstbetrekking aansluiten

bij het in de loonbelasting voorgestelde werknemersbegrip De

nieuwe derde volzin leidt ertoe dat een dienstbetrekking die

nagenoeg geheel buiten Nederland wordt vervuld niet geacht wordt

in Nederland te zijn vervuld indien het loon is onderworpen aan een

belasting naar het inkomen in een ander land en Nederland niet op

grond van een verdrag in feite exclusief het heffingsrecht heeft Met

een andere in dit onderdeel voorgestelde wijziging vervalt voorts de

fictie dat een dienstbetrekking die wordt verricht aan boord van

schepen en luchtvaartuigen in het internationale verkeer van een

onderneming waarvan de leiding in Nederland is gevestigd in

Nederland geacht wordt te zijn vervuld Kamerstukken II 2003 04

29758 3 p 24 MvT Toepassing op de casus De hoofdregel is

weergegeven in artikel 7 2 2 b Wet IB het belastbaar loon ter

zake van het in Nederland verrichten of hebben verricht van arbeid

is in Nederland belast In artikel 7 2 7 le volzin Wet IB is een

uitzondering op deze regel opgenomen welke inhoudt dat een

gedeeltelijk buiten Nederland vervulde dienstbetrekking voor een

inhoudingsplichtige in de zin van de Wet LB geacht wordt geheel in

Nederland te zijn vervuld Op deze uitzondering op de hoofdregel
bestaan weer enkele uitzonderingen Artikel 7 2 7 2e volzin Wet

IB de uitzondering is niet van toepassing voor zover het loon uit die

dienstbetrekking met inachtneming van belastingverdragen
feitelijk is onderworpen aan belastingheffing door een andere

Mogendheid Artikel 7 2 7 3e volzin Wet IB de uitzondering is niet

van toepassing als de dienstbetrekking voor 90 of buiten

Nederland wordt uitgeoefend en het loon door die andere

mogendheid onderworpen is aan een belasting naar het inkomen en

het loon niet op grond van een verdrag of supranationale regeling in

feite slechts in Nederland aan belastingheffing naar het inkomen is

onderworpen Op grond van verdragstoepassing kan Nederland in
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een verdragssituatie zoals in de casus zijn heffingsrecht in de

inkomstenbelasting nooit verder uitbreiden dan het inkomen

relaterend aan de Nederlandse werkdagen als het woonland op basis

van het verdrag mede heffingsrecht over het inkomensbestanddeel

heeft Nederland kan in de casus dus heffen over de fysiek in

Nederland gewerkte dagen Conclusie Het is allemaal net niet Elk

land is soeverein om belasting te heffen en presentjes uit te delen

Door de lumpsum kun je niet stellen dat een belanghebbende voor

de verdragstoepassing geen inwoner is omdat hij niet slechts

onderworpen is ter zake van bronnen in Italie De belastingheffing
over de buitenlandse inkomsten koopt hij af met EUR 100 000 Een

schijntje in vergelijking met de normale tarieven maar daar gaan wij
niet over Een en anders staat dus niet in de weg aan toepassing
van artikel 2 4 en 2 5 Wet LB en de praktische invulling daarvan in

het Handboek Loonheffingen Ook in de inkomstenbelasting zijn er

geen mogelijkheden om als gevolg van het bijzondere regime toch

een Nederlandse heffing te bewerkstellingen over de niet

Nederlandse werkdagen

1770291 00098



Publicatiedatum

8 08 2018

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Besluit voorkoming dubbele belasting
Rubriek

Niet van toepassing
Subrubriek

Niet van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

Bestuurdersbeloningen en de golfstaten

Vraag

Is ter voorkoming van dubbele belasting op beloningen verkregen door

bestuurders van in een van de Golfstaten gevestigde ondernemingen de

vrijstellings of de verrekeningsmethode van toepassing

Antwoord

Op beloningen verkregen door bestuurders van een van de Golfstaten

Bahrein Koeweit Oman Qatar Saoedi Arabie of de Verenigde Arabische

Emiraten VAE gevestigde ondernemingen is niet de

vrijstellingsmethode maar de verrekeningsmethode van toepassing De

goedkeuring voor werknemers van vorig jaar geldt niet voor bestuurders

besluit 7 September 2017 nr IZV 2017 15971

Het belastingverdrag Nederland Verenigde Arabische Emiraten bepaalt
dat voor bestuurdersbeloningen de verrekeningsmethode geldt Dit is in

lijn met het Nederlandse verdragsbeleid Bij besluit van 18 juli 2008 nr

CPP2007 664M BNB2008 261 is echter goedgekeurd dat voor deze

inkomsten op verzoek de vrijstellingsmethode kan worden toegepast mits

wordt voldaan aan de daarin omschreven cumulatieve voorwaarden In dit

verband wordt ook verwezen naar het arrest van de Hoge Raad van 27

September 2013 UN BZ6878 BNB 2013 240 Het beleidsbesluit van 7

September 2017 nr IZV 2017 15971 ziet niet op

bestuurdersbeloningen

Bron overleg met ejAwrln vervolg op onze eerdere reactie op de bij de KG

voorliggende casus rond de bestuurdersbeloning opties en Belgie hierbij
met dank aan| 5 i 2e | het door IZV ingenomen standpunt rond

bestuurdersbeloningen en de Golfstaten In wezen komt dit er op neer dat

ook in de relatie tot de Golstaten het besluit uit 2008 moet worden

toegepast waarbij de toepassing in een concreet geval aan de inspecteur
is De goedkeuring voor werknemers van vorig jaar geldt niet voor
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bestuurders Wellicht ook lets om ter info in de KG aan de orde te stelien

Neem aan dat hiermee de eerdere vraag van de KG aan Fiscaiiteit en

cassatie over de Beigische zaak is afgehandeid in elk geval wat onze rol

betreft Maar als dit anders is boor ik het graag 5 1 2e
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Niet van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

Vrijstellingen of verrekeningsmethode voordelen uit

aandelenopties bestuurder Belgische vennootschap

Vraag

In de kennisgroepvergadering van 31 oktober 2017 is een casus aan de

orde gekomen inzake een in Belgie wonende bestuurder die

aandelenopties heeft

Hij wordt in Belgie op dezelfde wijze belast als een werknemer Dus in

beginsel kan de evenredigheidsmethode van toepassing zijn zoals

beschreven in het besluit van 18 juli 2008

Echter Belgie belast opties op het moment van toekennen en zeker in

deze casus per saldo voor een heel veel lagere waarde dan belast zou zijn

op het moment van uitoefenen

De iurisprudentie in casus als deze kun ie verschillend uitleaaen

5 1 2e

bultdn verzodk

Antwoord

Uiteindelijk is er dan toch duidelijkheid gekomen over de visie die het

Ministerie aanhangt Het Ministerie acht het niet toepassen van de

vrijstellingsmethode goed verdedigbaar Dat zou inhouden dat we de

verrekeningsmethode in deze casus toepassen conform het

verdragsrechtelijk uitgangspunt Bij een procedure zal het Ministerie dit

standpunt ook onderschrijven Hieronder de visie van het Ministerie FJZ

vcoormalige DGbel en IZ internationale zaken onderdeel van DGFZ

FJZ voormalige DGbel Onze indruk is dat er naar de ratio van de

goedkeuring het nodige voor te zeggen is om vrijstelling te geven hoewel

Belgie maar zeer beperkt heft en dit dus tot een omvangrijke dubbele niet

heffing zou leiden Maar op basis van de tekst van het besluit en de

jurisprudentie van de HR vinden wij de stelling dat Nederland kan

bijheffen verrekening ook zeer goed verdedigbaar In elk geval voor het

deel dat in Belgie niet in de heffing is betrokken Wat ons betreft zou de

inspecteur dit standpunt kunnen innemen waarbij er dan waarschijnlijk
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een procedure van gaat komen Omdat dit ook IZV terrein is hebben we

hen gevraagd of zij hier nog beleidsmatige gedachten bij hebben IZV ziet

ook de spanning tussen ratio en tekst maar heeft voorkeur voor het in

deze casus verrekenen

IZ IZ is sterk voorstander om in deze casus te verrekenen Zoals

besproken kan argumentatie zijn dat niet voldaan wordt aan een van de

voorwaarden uit het beleidsbesluit van 18 juli 2008 voor vrijstelling
omdat het verschil tussen de waarde van de aandelenopties bij
uitoefening en toekenning niet daadwerkelijk in de grondslag voor

belastingheffing wordt bestrokken Over een vergelijkbare zaak in relatie

met de VS is in 2013 geprocedeerd waarbij de insteek ook was om

verrekening toe te passen en waarin de HR Financien gelijk gaf De zaak

die nu voorligt en waarin ca € 10 miljoen onbelast blijft geeft dus geen

aanleiding tot een andere insteek dan in 2013 Theoretisch zijn er zoals

besproken ook goede argumenten voor het uitgangspunt van vrijstelling
vanuit de gedachte om bestuurders hetzelfde te behandelen als

werknemers bij de voorkomingssystematiek In het beleidsbesluit van juli
2008 wordt echter de voorwaarde gesteld dat de toepassing van de

vrijstellingsmethode alleen zal worden toegestaan in zoverre door de

belastingplichtige wordt aangetoond dat de directeuren en

commissarissenbeloningen in de andere verdragsluitende staat in de

belastingheffing zijn betrokken Aan deze voorwaarde wordt niet voldaan

voor het verschil tussen de waarde bij uitoefening en toekenning van de

aandelenoptie Daardoor wordt niet toegekomen aan de tweede

voorwaarde dat in zoverre bestuurdersbeloningen in de belastingheffing
worden betrokken moet worden bezien of deze niet in begunstigende zin

afwijkt van de belastingheffing van arbeidsinkomsten van buitenlandse

werknemers die in die staat werkzaamheden verrichten

1770280 00100



Publlcatiedatuiri

9 08 2018

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
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Niet van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

Beoordelen verzekeringsplicht Vo EG 883 2004

Vraag

Uitgaande van de gepresenteerde feiten komt het er op neer dat sprake is van

een inwoner en onderdaan van Nederland die digra is van een in Duitsland

gevestigde rechtspersoon De werkzaamheden worden verricht in Nederland

Duitsland en een aantal niet met naam genoemde landen die niet onder de

territoriale werkingssfeer van V 883 2004 vallen Belanghebbende maakt

gebruik van het recht van vestiging als bedoeld in artikel 49 VWEU Naar ik

veronderstel is tussen partijen niet in geschil dat belanghebbende onder de

personele werkingssfeer van V 883 2004 valt Ik ga er bij de verdere

beoordeling van de casus van uit dat zowel de werkzaamheden die in Nederland

worden verricht als de werkzaamheden die in Duitsland worden verricht voor de

toepassing van V 883 2004 moeten worden aangemerkt als werkzaamheden

anders dan in loondienst Vender veronderstel ik dat belanghebbende in beide

lidstaten deze werkzaamheden pleegt te verrichten

Gevraagd wordt naar de toepasselijke sv wetgeving in welk land is

belastingplichtige verzekerd

Antwoord

Dit brengt dan met zich mee dat de toepasselijke sv wetgeving moet worden

bepaald aan de hand van artikel 13 lid 2 V 883 2004 Indien een substantieel

gedeelte van de werkzaamheden in Nederland wordt verricht dan wordt de

Nederlandse wetgeving aangewezen Indien geen substantieel gedeelte van de

werkzaamheden in Nederland wordt verricht dan wordt de wetgeving

aangewezen van de lidstaat waar zich het centrum van belangen van zijn
werkzaamheden bevindt Ik kan mij voorstellen dat toepassing van die bepaling
tot aanwijzing van de Duitse wetgeving leidt Zoals al eerder aangegeven is hier

met name van belang dat belanghebbende zich niet heeft gemeld bij de SVB

zoals voorgeschreven in artikel 16 V 987 2009 De in voornoemd artikel

opgenomen procedure is nu juist bedoeld om liefst vooraf duidelijkheid te

krijgen over de wetgeving die van toepassing is op iemand die in meerdere

lidstaten werkzaamheden verricht dit dus los van de vraag of betrokkene dat

pleegt te doen Indien betrokkene het nalaat zich te melden wordt in casu

artikel 16 V 987 2009 toegepast op initiatief van de SVB zodra het door de

Belastingdienst in kennis is gesteld van de situatie van de betrokkene Dit

betekent dus concreet dat wij deze zaak moeten voorleggen aan de SVB Indien

belanghebbende zich ook niet heeft gemeld m b t de latere jaren lijkt het mij
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vender noodzakelijk dat we de SVB daarnaast verzoeken de toepasselijke
wetgeving voor de jaren 2017 en 2018 vast te stellen dit indien in die latere

jaren eveneens in meer lidstaten wordt gewerkt Recente jurisprudentie van de

Centrale Raad van Beroep CRvB d d 291217 ECLI NL CRVB 2017 4469 en de

Belastingkamer van Hof s Bosch uitspraken d d 190418

ECLI NL GHSHE 2018 1644 en 1665 leert ons dat beiden sterk hechten aan

een strikte toepassing van voornoemde procedure hetgeen m i ook volstrekt

logisch is gelet op het belang van een juiste toepassing van de aanwijsregels
van V 883 2004 Het niet naleven van die procedure is in de ogen van de CRvB

een schending van het binnen de EL geldende beginsel van loyale
samenwerking Ik acht het dan ook volstrekt ongewenst dat wij hier de

spelregels niet strikt toepassen en vervolgens daarmee naar de rechter moeten

Ik stel dan ook voor dat je gemachtigde op ons voornemen attendeert en hem

verzoekt om ook de arbeidssituatie 2017 en 2018 te schetsen Daarna zal ik de

zaak voor de jaren 2016 t m 2018 aan de SVB voorleggen
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Uitleg artikel 18 belastingverdrag Nederland Portugal
pensioenartikel

Vraag

De uitleg van artikel 18 uit het belastingverdrag Nederland Portugal leidt

regelmatig tot discussie De tekst van het pensioenartikel blinkt niet uit in

duidelijkheid Het gaat dan steeds om de vraag wanneer de hefting
terugvalt naar het bronland zijnde Nederland Hoe moeten de

voorwaarden die daarvoor gelden worden uitgelegd toegepast

Antwoord

Uitleg artikel 18 belastingverdrag Nederland Portugal pensioenartikel

Artikel 18 belastingverdrag Nederland Portugal luidt voor zover nu

relevant als voIgt belangrijkste elementen vetgedrukt Artikel 18

Pensioenen lijfrenten en sociale zekerheidsuitkeringen 1 Onder

voorbehoud van de bepalingen van artikel 19 tweede lid zijn pensioenen
en andere soortgelijke beloningen betaald aan een inwoner van een

Verdragsluitende Staat ter zake van een vroegere dienstbetrekking
alsmede lijfrenten betaald aan een inwoner van een Verdragsluitende
Staat slechts in die Staat belastbaar leder pensioen en andere uitkering
betaald krachtens de bepalingen van een sociale zekerheidsstelsel van

een Verdragsluitende Staat aan een inwoner van de andere

Verdragsluitende Staat zijn slechts in die andere Staat belastbaar 2

Niettegenstaande het bepaalde in het eerste lid mag een pensioen of

andere soortgelijke beloning lijfrente of ieder pensioen en andere

uitkering betaald krachtens de bepalingen van een sociale

zekerheidsstelsel van een Verdragsluitende Staat ook worden belast in de

Verdragsluitende Staat waaruit deze afkomstig is overeenkomstig de

wetgeving van die Staat a indien en voor zover de aanspraak op dit

pensioen of andere soortgelijke beloning of lijfrente in de

Verdragsluitende Staat waaruit het pensioen of andere soortgelijke
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beloning of lijfrente afkomstig is van belasting is vrijgesteld dan wel de

met het pensioen of andere soortgelijke beioning of iijfrente
samenhangende bijdragen aan de pensioenregeling of

verzekeringsmaatschappij in het verieden bij het bepalen van het in die

Staat belastbare inkomen in aftrek zijn gebracht dan wel anderszins in

die Staat in aanmerking zijn gekomen voor een fiscale faciliehng en b

indien en voor zover dit pensioen of andere soortgelijke beloning of

lijfrente in de Verdragsluitende Staat waarvan de genieter van het

pensioen of andere soortgelijke beloning of lijfrente inwoner is niet tegen
het algemeen van toepassing zijnde belastingtarief voor inkomsten

verkregen uit niet zelfstandige arbeid dan wel het brutobedrag van dat

pensioen of andere soortgelijke beloning of lijfrente voor minder dan 90

percent in de belastingheffing wordt betrokken en c indien het totale

brutobedrag van de pensioenen en andere soortgelijke beloning of

lijfrenten en ieder pensioen en andere uitkering betaald krachtens de

bepalingen van een sociale zekerheidsstelsel van een Verdragsluitende
Staat in enig kalenderjaar een bedrag van 10 000 Euro te boven gaat 3

Niettegenstaande de bepalingen van het eerste en tweede lid mag

indien dit pensioen of andere soortgelijke beloning geen periodiek
karakter draagt wordt betaald ter zake van een vroegere

dienstbetrekking in de andere Verdragsluitende Staat en uitbetaling

plaatsvindt voor de datum waarop het pensioen ingaat of indien in plaats
van het recht op lijfrente voor de datum waarop de lijfrente ingaat een

afkoopsom wordt betaald de betaling of deze afkoopsom ook in de

Verdragsluitende Staat waaruit zij afkomstig is worden belast Kantoor

Buitenland past het pensioenartikel in de praktijk als voIgt toe De

hoofdregel is dat pensioenen en andere soortgelijke beloningen

lijfrenten en sodalezekerheidsuitkeringen ter heffing aan Portugal zijn

toegewezen Dat wordt slechts anders als aan de voorwaarden uit lid 2 of

lid 3 is voldaan of het restartikel van toepassing is Samengevat wordt

het volgende stappenplan gevolgd Stap 1 Termijnen en afkoopsommen
uit een beroepspensioenregeling Is mede sprake van termijnen of

afkoopsommen uit een beroepspensioenregeling Zo ja dan is artikel 18

in beginsel op deze uitkeringen niet van toepassing Het artikel spreekt

namelijk van pensioen ter zake van een vroegere dienstbetrekking Op
dit inkomen is derhalve artikel 22 lid 1 het restartikel van toepassing
De inkomsten mogen in Portugal worden belast Let op Een

beroepspensioenregeling kan ook wel opgebouwd zijn in dienstbetrekking
Ook bepaalde lijfrenten vooral gouden handdruk stamrechten kunnen

voortvioeien uit de dienstbetrekking Art 18 is dan wel van toepassing

Stap 2 Afkoopsom pensioen of lijfrente voor ingangsdatum Is mede

sprake van een afkoopsom van een pensioen of lijfrente voor

ingangsdatum Zo ja dan is op die afkoopsom als zodanig artikel 18 lid

3 van toepassing De afkoopsom mag in Nederland worden belast Stap
3 Afkoopsom lijfrente na ingangsdatum Is mede sprake van een

afkoopsom van een lijfrente na ingangsdatum Zo ja dan is op die

afkoopsom het restartikel artikel 22 lid 1 van toepassing De
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afkoopsom mag in Portugal worden belast Artikel 18 lid 3 is niet van

toepassing omdat die bepaling alleen ziet op afkoop v66r ingangsdatum
Ook artikel 18 leden 1 en 2 zijn niet van toepassing omdat hierin

gesproken wordt van lijfrente Een afkoopsom voldoet niet aan de

lijfrentedefinitie aangezien het geen vaste som periodiek betaalbaar is In

tegenstelling tot de term pensioen bevat de term lijfrente niet de

toevoeging of andere soortgelijke beloning waar een afkoop onder te

brengen zou zijn Let op Een afkoopsom van een pensioen na

ingangsdatum valt we onder artikel 18 lid 1 of lid 2 omdat deze onder

pensioen of andere soortgelijke beloning te scharen is Let op De tekst

in het verdrag met Portugal wijkt op dit punt af van art 18 in het verdrag
met Belgie In het eerste lid van art 18 van het verdrag met Belgie staat

expliciet dat ook niet periodieke uitkeringen daaronder vallen In de

gezamenlijke artikelsgewijze toelichting bij het verdrag met Belgie wordt

deze uitleg bevestigd Stap 4 Pensioentermijnen afkoopsom pensioen na

ingangsdatum lijfrentetermijnen en SZ uitkeringen Stap 4 1 De €

10 000 grens Is het totaal van de volgende uitkeringen hoger dan €

10 000 1 Pensioentermijnen 2 Afkoopsommen pensioen voor en na

ingangsdatum 3 Lijfrentetermijnen 4 SZ uitkeringen Zo nee dan zijn
de uitkeringen die genoemd worden in artikel 18 lid 2 vrijgesteld
Nederland mag niet heffen De hoofdregel van artikel 18 lid 1 gaat dan

op Het gaat dan om de reguliere termijnen van pensioen de

afkoopsommen van pensioen na ingangsdatum reguliere
lijfrentetermijnen en SZ uitkeringen Dat zijn de enige inkomsten

waarvan artikel 18 lid 2 en lid 1 het heffingsrecht bepaalt Zo ja dan

moet er een aantal vervolgvragen worden gesteld Op de eerste plaats
moet er een splitsing worden gemaakt tussen de pensioentermijnen en

afkoopsommen na ingangsdatum en lijfrentetermijnen enerzijds en de SZ

uitkeringen anderzijds Beide groepen moeten apart worden bekeken

Zie hiervoor de stappen 4 2 en verder Enkele nadere opmerkingen

Afkoopsommen pensioen voor ingangsdatum Voor het heffingsrecht over

deze afkoopsommen als zodanig geldt weliswaar artikel 18 lid 3 maar de

hoogte van de afkoopsom telt echter ook mee voor de €10 000 grens

Dat voIgt uit de zinsnede Niettegenstaande uit artikel 18 lid 3

Afkoopsommen pensioen na ingangsdatum Een afkoopsom van een

pensioen na ingangsdatum valt wel onder artikel 18 lid 1 of lid 2 omdat

dit onder pensioen of andere soortgelijke beloning te scharen is Deze

afkoopsom telt daarom ook mee voor de €10 000 grens

Afkoopsommen lijfrente voor ingangsdatum Een afkoopsom van een

lijfrente voor ingangsdatum telt niet mee voor de €10 000 grens In

artikel 18 lid 2 wordt namelijk gesproken van lijfrente in tegenstelling
tot de pensioenen waarbij ook van soortgelijke beloningen wordt

gesproken Een afkoopsom van een lijfrente voldoet niet aan de

lijfrentedefinitie aangezien het geen vaste som periodiek betaalbaar

is Zie artikel 18 lid 6 Afkoopsommen lijfrente na ingangsdatum
Een afkoopsom van een lijfrente na ingangsdatum valt niet onder de term

lijfrente daarmee is artikel 18 niet van toepassing artikel 18 lid 3 is
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ook niet van toepassing Daarmee kan dit bedrag ook niet meetellen

voor de €10 000 grens SZ uitkeringen Dat de SZ uitkeringen
meetellen voIgt uit de letterlijke tekst van artikel 18 lid 2 sub c Dit

standpunt is door het Ministerie van Financien ook ingenomen in een brief

aan de Portugese autoriteiten van 19 juni 2014 zie bijiage I in my

opinion the Netherlands social security payments have to be added to the

Netherlands pensions etc for the application of the threshold Op dit

standpunt is tot op heden nog geen reactie van Portugese kant

ontvangen derhalve volgen wij het standpunt van het Ministerie Stap
4 2 Pensioentermijnen soortgelijke beloningen incl afkoopsommen na

ingangsdatum en lijfrentetermijnen Indien is vastgesteld dat de €10 000

grens wordt overschreden moeten de volgende twee vragen worden

gesteld artikel 18 lid 2 sub a en sub b a Heeft in Nederland fiscale

faciliering plaatsgevonden Zo ja dan mag Nederland in zoverre heffen

over het pensioen en of de lijfrente mits ook aan voorwaarde b voldaan

wordt b Wordt het pensioen en of de lijfrente in Portugal niet tegen het

algemeen van toepassing zijnde belastingtarief voor inkomsten verkregen
uit niet zelfstandige arbeid belast dan wel wordt het brutobedrag van het

pensioen en of de lijfrente voor minder dan 90 procent in de Portugese

belastingheffing betrokken Indien Portugal niet regulier heft over het

pensioen en of de lijfrente dan mag Nederland daarover in zoverre

heffen mits ook aan voorwaarde a wordt voldaan Hierblj hanteren we In

de praktijk de volgende vuistregels inzichten Portugal heft niet regulier
over lijfrenten We verlenen dus geen vrijstelling op lijfrenten Voor wat

betreft pensioen weten we dat in Portugal begunstigend beleid bestaat

We gaan er vanuit dat als iemand in 2009 of later is verhuisd naar

Portugal er in beginsel gebruik kan worden gemaakt van dit

begunstigende beleid Aangetoond zal moeten worden dater in het

concrete geval geen gebruik van gemaakt is Voor pensioenen bestaat

ook een mogelijkheid om in de Portugese aangifte gebruik te maken van

de zogenoemde saldomethode De behandeling van pensioenen vergt
onderzoek in de concrete situaties Indien een van beide situaties

saldoregeling of begunstigend beleid aan de orde kan zijn dan

concluderen wij vooralsnog dat minder dan 90 van het brutobedrag in

de Portugese heffing wordt betrokken Slechts als het pensioen duidelijk
regulier wordt aangegeven in Portugal verlenen we vrijstelling Stap 4 3

SZ uitkeringen Voor de SZ uitkeringen gelden de voorwaarden uit artikel

18 lid 2 sub a en b niet Indien het totaal van de SZ uitkeringen als

zodanig los boven de € 10 000 uitkomt komt het heffingsrecht
sowieso aan Nederland toe Dit dus ongeacht wat de fiscale consequenties
voor de pensioenen en lijfrenten zijn We sluiten hiermee aan op hetgeen
Portugal doet De Portugese fiscus geeft namelijk per definitie een tax

credit voor SZ uitkeringen boven de € 10 000 Zie wederom de brief van

het Ministerie van Financien van 19 juni 2014 bijiage I en de uitleg van

het Portugese systeem ontvangen van de Portugese autoriteiten bijiage
II Komen de SZ uitkeringen als zodanig los niet maar het geheel van

de onder stap 4 1 genoemde uitkeringen wel boven de € 10 000 grens
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dan komt de vraag op of de SZ uitkehngen niet ook sowieso ter heffing
aan Nederland toekomen Dit ongeacht het fiscale lot van de pensioenen
of lijfrenten Dit zou een logische conclusie zijn uit de Portugese aanpak
gecombineerd met een letterlijke lezing van artikel 18 lid 2 onderdeel c

Echter indien een aanvullend klein pensioen of lijfrente toch ter heffing
aan Portugal toekomt ontstaat een verdeelde heffing over een relatief

klein pensioen uitgaande van een grammaticale interpretatie We volgen
de grammaticale uitleg Dit lijkt echter niet in overeenstemming met de

gedachte achter de bepaling namelijk om kleine pensioenen ongemoeid
te laten teleologische interpretatie Vanuit deze achterliggende gedachte
maken we de handhavingskeuze om een SZ uitkering onder de € 10 000

enkel in Nederland te belasten indien de aanvullende pensioenen of

lijfrenten ook in Nederland belast zijn en dus het totaal van de in

Nederland te belasten inkomsten boven de € 10 000 grens uitkomt

Enkele voorbeelden Voorbeeld 1 AOW € 11 000 Lijfrente termijnen
€ 3 000 Pensioen termijnen € 5 000 Het totaal van deze uitkeringen
is boven de € 10 000 We kunnen dus onderzoeken of we mogen heffen

De AOW uitkering is boven de € 10 000 dus daar geven we geen

vrijstelling voor De lijfrente is niet regulier belast in Portugal dus daar

geven we geen vrijstelling voor Van het pensioen moet beoordeeld

worden of Portugal regulier heft Voorbeeld 2 AOW € 8 000 Pensioen

termijnen € 4 000 Het totaal van deze uitkeringen is boven de €

10 000 We kunnen dus onderzoeken of we mogen heffen De AOW

uitkering is beneden de € 10 000 dus in beginsel is de heffing hierover

aan Portugal Van het pensioen moet beoordeeld worden of Portugal
regulier heft Wordt hierbij geconstateerd dat Portugal niet regulier heft

over de pensioenen dan wordt de AOW uitkering meegetrokken en is de

heffing in totaliteit in Nederland Voorbeeld 3 AOW € 8 000 Lijfrente
termijnen € 4 000 Pensioen termijnen € 4 000 Het totaal van

deze uitkeringen is boven de € 10 000 We kunnen dus onderzoeken of

we mogen heffen De lijfrente is niet regulier belast in Portugal dus daar

geven we geen vrijstelling voor De AOW uitkering is beneden de €

10 000 maar aangezien de lijfrente aan Nederland toekomt wordt de

AOW uitkering meegetrokken en in Nederland belast Van het pensioen
moet beoordeeld worden of Portugal regulier heft Voorbeeld 4 Pensioen

termijnen € 6 000 Pensioen afkoopsom voor ingangsdatum € 20 000

Het totaal van deze uitkeringen is boven de € 10 000 Voor wat betreft

de reguliere pensioentermijnen kunnen we daardoor onderzoeken of we

mogen heffen Hiervoor moet beoordeeld worden of Portugal regulier heft

over deze pensioentermijnen De afkoopsom van het pensioen voor

ingangsdatum telt dus mee voor de €10 000 grens van artikel 18 lid 2

sub c We mogen echter sowieso heffen over die afkoopsom op grond
van artikel 18 lid 3 Voorbeeld 5 Pensioen termijnen € 6 000 Lijfrente
termijnen € 3 000 Lijfrente afkoopsom na ingangsdatum € 20 000

Alleen de pensioentermijnen en de lijfrentetermijnen tellen mee voor de

€10 000 grens van artikel 18 lid 2 sub c De afkoopsom van de

lijfrente na ingangsdatum telt niet mee deze valt onder het restartikel
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Het totaal van reguliere pensioen lijfrentetermijnen is beneden de €

10 000 We kunnen dus niet heffen over deze termijnen Voorbeeld 6

Pensioen termijnen € 6 000 Lijfrente afkoopsom voor ingangsdatum
€ 15 000 Pensioen afkoopsom na ingangsdatum € 3 000 Alleen de

pensioentermijnen en de afkoopsom van het pensioen tellen mee voor de

€10 000 grens van artikel 18 lid 2 sub c De afkoopsom van de

lijfrente voor ingangsdatum telt niet mee want voidoet niet aan de

lijfrentedefinitie Over de afkoopsom lijfrente kunnen we echter wel

belasting heffen op grond van artikel 18 lid 3 Omdat de

pensioentermijnen en de afkoopsom van het pensioen niet samen boven

de € 10 000 grens uitkomen kunnen we over beiden niet heffen

Voor een betere weergave van het schema vraag het worddoc op bij
de secretaris van de KG Schematisch 1 Beroepspensioen uitkering art

22 1 PT 2 Afkoop pensioen of lijfrente voor ingangsdatum art 18 3 NL

3 Afkoop lijfrente na ingangsdatum art 22 1 PT 4 1 € 10 000 grens

Indien totaal van Pensioentermijnen Afkoopsommen pensioen

Lijfrentetermijnen SZ uitkeringen art 18 2c 10 000 art 18 1 PT

10 000 naar 4 2 4 2 Pensioentermijnen afkoop na ingangsdatum en

lijfrentetermijnen Indien cumulatief Fiscale faciliering In PT niet

regulier belast • Lijfrente • Begunstigend beleid • Saldoregeling art 18

2 NL4 3 SZ uitkeringen 10 000 en aanvullend pensioen lijfrente aan

PT art 18 1 PT 10 000 art 18 2c NL

Achtergrondinformatie In de parlementaire geschiedenis literatuur en in

rechtspraak is niet bijzonder veel terug te vinden over de concrete uitleg
van het pensioenartikel in het belastingverdrag Nederland Portugal Voor

de volledigheid volgen hieronder enkele passages Deze passages zijn
echter zeer algemeen van aard Protocol belastingverdrag Nederland

Portugal XVI Ad artikel 18 Met betrekking tot artikel 18 tweede lid

onderdeel b is het wel te verstaan dat de algemeen van toepassing

zijnde belastingvrije som die in Portugal kan worden afgetrokken van de

belastinggrondslag over pensioen of andere soortgelijke beloning of

lijfrente op zich zelf niet een omstandigheid is die tot gevolg heeft dat

een pensioen of andere soortgelijke beloning of lijfrente niet belast wordt

tegen het algemeen van toepassing zijnde belastingtarief voor inkomsten

uit niet zelfstandige arbeid dan wel het brutobedrag van dat pensioen of

andere soortgelijke beloning of lijfrente voor minder dan 90 percent in de

belastingheffing wordt betrokken Brief minister van Buitenlandse Zaken

26 867 nr 1 vergaderjaar 1999 2000 Voor wat betreft

afkoopsommen van pensioenen en lijfrenten kon Portugal instemmen met

een onbeperkte bronstaatheffing voor de afkoop van nog niet ingegane

pensioenen Voor pensioen en lijfrente termijnen geldt als

uitgangspunt een woonstaatheffing Overeenkomstig Nederlands

verdragsbeleid is dit uitgangspunt aangevuld met de mogelijkheid om

onder omstandigheden een bronstaatheffing met betrekking tot deze

inkomsten te kunnen toepassen Alvorens de bronstaat tot heffing kan

1770299 00102



overgaan moet cumulatief voldaan zijn aan de voorwaarden dat de

aanspraak op het pensioen of de lijfrente in de bronstaat was vrijgesteld
of dat de daar^oor betaalde premies in de opbouwfase van de aanspraak
fiscaal aftrekbaar waren bij de berekening van het belastbaar inkomen in

de bronstaat en dat de pensioen of lijfrente termijnen niet worden belast

tegen het normale tarief voor inkomsten uit niet zelfstandige arbeid of

dat minder dan 90 van de pensioen of lijfrente termijnen in de

belastingheffing wordt betrokken Als derde voorwaarde voor een

bronstaatheffing geldt dat het gezamenlijke bedrag van door de

belastingplichtige in een kalenderjaar genoten pensioen en lijfrente
termijnen of pensioen of uitkering ingevolge het sociale zekerheidsstelsel

van een van de landen meer bedraagt dan 10 000 Euro tweede lid} ■■■}
Voor kleine pensioenen en lijfrenten geldt dus uitsluitend de hoofdregel
van woonstaatheffing Pensioen en lijfrente termijnen worden in Portugal
belast tegen een inkomstenbelastingtarief van ten hoogste 32

Daarnaast is deze categorie inkomsten tot een bedrag van ongeveer 8500

Euro van belastingheffing vrijgesteld In het Protocol is uitdrukkelijk
bepaald dat alleen op basis van het in het algemeen in Portugal voor de

belastingheffing van deze inkomsten aftrekbare bedrag niet de

gevoigtrekking mag worden gemaakt dat deze inkomsten voor minder

dan 90 in de belastingheffing van Portugal worden betrokken Ad artikel

18 Vakstudie Internatlonaal Belastingrecht bilateraal verdrag
Nederland Portugal Aantekening 3 lid 2 ■■■ Op grand van artikel 18

tweede lid van het verdrag met Portugal mogen periodieke pensioenen

lijfrentetermijnen en socialezekerheidsuitkeringen ook door de bronstaat

worden belast indien aan [een aantal] volgende cumulatieve

voorwaarden is voldaan Uit de jurlsprudentle blljkt dat deze

bronstaatheffing niet alleen geldt voor pensioenen of lijfrenten zoals uit

de letterlijke tekst zou kunnen worden afgeleid Deze heffing geldt in

ieder geval ook voor AOW uitkeringen Voorts blijkt uit de jurisprudentie
dat bij de toets aan deze voorwaarden niet relevant is of in Portugal
feitelijk belasting wordt geheven Aantekening 4 ■■■ Artikel 18 derde

lid van het verdrag met Portugal bepaalt dat niet periodieke betalingen
ter zake van een vroegere dienstbetrekking in de bronstaat mogen

worden belast Dit geldt evenwel uitsluitend voor niet ingegane

pensioenen Ook de afkoopsom die wordt betaald in plaats van het recht

op een nog niet ingegane lijfrente mag door de bronstaat worden

belast Indien Nederland de bronstaat is geeft zij op grond van artikel 24

zesde lid van het verdrag echter verrekening voor de in de woonstaat

Portugal over deze afkoopsommen geheven belasting
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Vervreemdingsvoordeel uit Zuid Afrikaanse

onroerendezaakvennootschap

Onderwerp

20 i uni 2018Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller 5 1 2s

5 1 2s

Behandelaar KG 5 1 2s

Datum naar secretaris 23 augustus 2018

Belanghebbende inwonervan Nederland bezit 50 van de aandelen in een Zuid Afrikaanse

vennootschap Deze vennootschap heeft een in Zuid Afrika gelegen safari lodge in

eigendom In 2015 worden de aandeien in deze vennootschap verkocht het

vervreemdingsvoordeei bedraagt 14 534 738 Zuid Afrikaanse Rand ZAR

Vraag Moet Nederiand voorkoming van dubbeie belasting verlenen voor het

vervreemdingsvoordeei uit aanmerkelijk belang dat voortvioeit uit de vervreemding van

aandeien die hun waarde in grote mate ontlenen aan in Zuid Afrika gelegen onroerende

zaken

De kennisgroep is van menlng dat voor de toepassing van het belastingverdrag met Zuid

Afrika hierna het Verdrag geen sprake isvan vervreemding van een onroerende zaak De

verdragstekst noopt Nederland erenkel toe om de uitdrukking onroerende zaken conform

de Zuid Afrikaanse wetgeving uit te leggen dit strekt zich echter niet uit tot de in de

belastingwetgeving van Zuid Afrika opgenomen fictie met betrekking tot

vervreemdingsvoordeei uit een onroerendezaakvennootschap Vervreemdingsvoordelen van

aandeien valien in lijn met het OESO commentaar en het Nederlandse verdragsbeleid
onder de toepassing van artikel 13 vierde lid van het Verdrag Nederiand is exciusief

heffingsbevoegd over de vervreemdingsvoordeien uit de aandeien en hoeft derhalve geen

voorkoming van dubbeie belasting te verlenen

Voorzover belanghebbende van mening is dat de verdragstoepassing van een van beide

Staten niet in overeenstemming is met het Verdrag kan hij zij op grond van artikel 26 van

het Verdrag verzoeken om onderling overleg

I bescnouwing

1 Feitencomplex zoals geschetst door de vraagstelter

Casus

Een Nedertands ingezetene heeft 50 van de aandeien zijn broer eveneens NL ingezetene de andere

50 in een Zuid Afrikaanse srI De srI bevat een lodge In 2015 worden de aandeien verkocht aan een

andere vennootschap van de broers In ZA wordt vo gens de adviseur deze transactie belast als zijnde

capital gain Ook van non residents wordt geheven doorZA omdat zij voigens de adviseur de

aandeien kwaiificeren als onroerende zaak en op grond van artikel 13 van het Verdrag wordt de

heffing over vermogenswinsten op onroerende zaken toegewezen aan het land waar de onroerende

1770282 00103



laak in is gelegen De adviseur heeft een kopie van hetformulier ITR12 als onderbouwing

meegezonden Ditformulier lijkt mij onvoltedig ingevuld de datum bij het ondertekenen ontbreekt

Bovendien blijkt er niet uit dat het gaat am de betreffende lodge Volgens de adviseur moet NL

daarom voorkoming van dubbele betasting vertenen door het geheven bedrag aan box I inkomen

volledig te voorkomen Het bedrag aan voorkoming is ongeveer euro 200 000 per broer

Stelling adviseur

De adviseur baseert zijn stelling op artikel 3 lid 2 von het Verdrag Een begrip dat niet is beschreven in

het Verdrag mag door het land dat het Verdrag toepast ingevuld warden op basis van de rationale

wetgeving In dit geval maakt ZA hier gebruik van door de aandeten in de srI onder het begrip

onroerende zaak te brengen De adviseur gaat er kennelijk van uit dat de andere Verdragsstaat dan

eveneens gebonden is aan die uitleg van het begrip onroerende zaak In dat licht verleent NL dan

voorkoming dubbele belasting voorde vervreemdingswinst op de aanmerkelijk belong aandelen

Visie inspecteur

NL mag op grand van artikel 3 lid 2 van het Verdrag eveneens haar invulling aan het begrip
onroerende zaak geven Deze invulling leidt niet tot het kwalificeren van de aandelen tot onroerende

zaak Maar ingevolge artikel 6 lid 2 van het Verdrag is er voor de verdragsluitende partijen toch

sprake van een onroerende zaak NL mag echter eveneens heffen op grond artikel 13 lid 4 van het

Verdrag waargeen uitzondering wordt gemaakt voor aandelen in een onroerende zaak

vennootschap

Verlenen voorkoming

In het artikelsgewijs commentaar van de NDFR bij artikel 3 lid 2 van het OESO model verdrag staat

De OESO bepleit hier dat ingeval zich een kwalificatieconflict voordoet de woonstaat verplicht is de

kwalificatie van de bronstaat te volgen Hiermee wordt getracht dubbele belastingheffing te

voorkomen Nederland heeft een integraal voorbehoud gemaakt bij deze bepaling en behoudt zich

daarmee het recht voor in voorkomende gevallen haar eigen kwalificatie te laten prevaleren

paragraaf 80 van het OESO commentaar bij art 23A 23B Overigens kunnen vraagtekens warden

gezet of het Nederlandse voorbehoud niet strijdig is met internationaal publiekrecht zie Potgens en

De Heer a w j

Vraag gaat NL in dit concrete geval de eigen kwalificatie laten prevaleren ofvoigt NL het pleidooi van

de OESO en geeft voorkoming

2 Nationaai recht

Belanghebbende inwoner van Nederland heeft 50 van de aandelen in een Zuid Afrikaanse

vennootschap Ter zake van deze aandelen heeft belanghebbende derhalve in gevolge artikel

4 6 onderdeel a Wet Inkomstenbelasting 2001 hierna Wet IB 2001 een aanmerkelijk

belang De voordelen uit de verkoop van deze aandelen behoren ingevolge artikel 4 12

onderdeel b Wet IB 2001 tot het inkomen uit aanmerkelijk belang De omvang van het

vervreemdingsvoordeel is nader uitgewerkt in paragraaf 4 6 2 Wet IB 2001

Naar nationaai recht is er sprake van belastbaar inkomen uit aanmerkelijk belang derhalve

rijst de vraag of Nederland dit heffingsrecht ookop grond van het belastingverdragtussen

Nederland en Zuid Afrika hierna het Verdrag kan effectueren

3 Betastingverdrag
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Om voorgaande vraag te beantwoorden moet worden bepaald welke toewijzingsregel uit

het Verdrag van toepassing is op het vervreemdingsvoordeel In dit kader zij in gevolge
artikel 3 iid 2 van het Verdrag het volgende opgemerkt over de betekenis van de

uitdrukkingen in het Verdrag

2 Voor de toepassing van de bepalingen van het Verdrag door een Verdragsluitende Staatop enig moment

heeft tenzij de context anders vereist elke daarin nietomschreven uitdrakking de betekenis welke die

uitdrukking op dat moment heeft volgens de wetgeving van die Staat met betrekking tot de belastingen waarop
het Verdrag van toepassing is waarbij elke betekenis volgens de toepasselijke belastingwetgeving van die Staat

prevaleert boven een betekenis die volgens andere wetgeving van die Staat aan die uitdrukking wordt gegeven

Voor zover uitdrukkingen in het Verdrag niet nader gedefinieerd zijn en de context niet

anders vereist mag Nederland de uitdrukkingen derhalve naar nationaal recht

interprete ren

Naar nationaal recht kwalificeert de verkoop van de aandelen als vervreemdingsvoordeel uit

aanmerkelijk belang Bijgevolg zijn de toewijzingsregeis van artikel 13 inzake

vermogenswinsten van toepassing

I Voordelen verkregen door een inwcner van een Verdragsluitende Staat uit de vervreemding van

onroerende zaken als bedoeld in artikel 6 en die zijn gelegen in de andere Verdragsluitende Staat mogen in die

andere Staat worden belast

2 Voordelen verkregen uit de vervreemding van roerende goederen die dee uitmaken van het

bedrijfsvermogen van een vaste inrichting die een onderneming van een Verdragsluitende Staat in de andere

Verdragsluitende Staat heeft waaronder begrepen voordelen verkregen uit de vervreemding van de vaste

inrichting afzonderlijk of met de gehele onderneming mogen in die andere Staat worden belast

3 Voordelen verkregen uit de vervreemding van schepen of luchtvaartuigen die in internationaal verkeer

worden geexploiteerd of van roerende goederen die worden gebruikt bij de exploitatie van deze schepen of

luchtvaartuigen zijn slechts belastbaar in de Verdragsluitende Staat waar de plaats van de werkelijke hiding
van de onderneming is gelegen Voor de toepassing van dit lid zijn de bepalingen van artikel 8 tweede lid van

toepassing

4 Voordelen verkregen uit de vervreemding van alle andere goederen dan die bedoeld in het eerste tweede en

derde lid zijn slechts belastbaar in de Verdragsluitende Staat waarvan de vervreemder inwoner is

5 Niettegenstaande de bepalingen van het vierde lid mag een Verdragsluitende Staat overeenkomstig zijn

eigen wetgeving de betekenis van de uitdrukking vervreemding daarander begrepen belasting heffen over

voordelen door een natuurlijke persoon die inwoner is van de andere Verdragsluitende Staat verkregen uit de

vervreemding van aandelen in winstbewijzen van ofschuldvorderingen op een lichaam met een in aandelen

verdeeld kapitaal dat volgens de wetgeving van de eerstbedoelde Staat inwoner is van die Staat alsmede uit

de vervreemding van een gedeelte van dein die aandelen winstbewijzen ofschuldvorderingen besloten

liggende rechten indien die natuurlijke persoon al dan niet tezamen met zijn echtgenoot dan wel een van

hun bloed of aanverwanten in de rechte lijn onmiddellljk ofmiddellijk ten mlnste vijf percent bezit van het

geplaatste kapitaal van een bepaalde soort van aandelen van dat lichaam Deze bepaling vindt alleen

toepassing wanneerde natuurlijke persoon die de voordelen verkrljgt op enig moment gedurende de laatste

tien jaar voorafgaande aan hetjaarwaarin die voordelen worden verkregen inwoner von de eerstbedoelde

Staat was en mits op het tijdstip waarop de natuurlijke persoon inwoner werd van de andere Verdragsluitende
Staat werd voldaan aan de eerdergenoemde voorwaarden ten aanzien van het aandelenbezit in

eerdergenoemd lichaam In de gevallen waarin ingevolge de nationale wetgeving van de eerstbedoelde

Verdragsluitende Staat aan de natuurlijke persoon een aanslag is opgelegd ter zake van de vervreemding van

vorenbedoelde aandelen die geacht wordt bij diens emigratie uit eerstbedoelde Verdragsluitende Staat te

hebben plaatsgevonden geldthet vorenstaande alleen voor zover er van deze aanslag nog een bedrag

openstaat

Gezien de aard van de voordelen en de sterke mate waarin de waarde van aandeien verband

houdt met een onroerende zaak in Zuid Afrika spitst de vraag zich toe of de
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toewijzingsregels van het eerste lid dan wel het vierde lid van toepassing zijn Voor beide

opties vallen voor en tegenargumenten aan te dragen

Alvorens hier op in te gaan een civiel rechtelijke opmerking In het Nederlandse

vermogensrecht vallen zaken van vermogensrechten te onderscheiden
^
Een aandeel betreft

een vermogensrecht en kwalificeert derhalve niet als een onroerende zaak

3 1 Lid 1 vervreemdingsvoordeei uit onroerende zaken

Op grond van het eerste lid mogen voordelen uit de vervreemdingvan onroerende zaken

worden belast in de Staat waar deze zijn gelegen situsbeginsel Nederland moet in dat

geval voorkoming van dubbele belasting verlenen overeenkomstig de vrijstellingsmethode

op grond van artikel 23 tweede lid van het Verdrag

Aangezien de waarde van de aandelen in grote mate ontleend wordt aan een in Zuid Afrika

gelegen onroerende zaak rijst de vraag of het vervreemdingsvoordeei uit de

aandelenverkoop gelijk moeten worden gesteld met een voordeel uit de vervreemdingvan
onroerende zaken Voor en tegen een dergelijke interpretatie valt het volgende te

overwegen

3 1 1 Vervreemdingsvoordeei uit onroerende zaken pro argumentatie
Voor de betekenis van de uitdrukking onroerende zaken wordt verwezen naar artikel 6 van

het Verdrag De uitdrukking onroerende zaken wordt nader gedefinieerd in het tweede lid

2 De uitdrukking onroerende^aken heeft de betekenis welke die uitdrukking beeft vo gens de wetgeving

van de Verdragsluitende Staat waarin de desbetreffende zaken zijn gelegen De uitdrukking omvat in ieder

geval de zaken die bij de onroerende zaken behoren levende en dode have van landbouw en bosbedrijven
rechten waarop de bepalingen van het privaatrecht betreffende de grondeigendom van toepassing zijn

vruchtgebruik van onroerende zaken en rechten op veranderlijke ofvaste vergoedingen terzake van de

exploitatie of concessie tot exploitatie van minerale aardlagen bronnen en andere natuurlijke rijkdommen

Schepen boten en luchtvaartuigen worden niet als onroerende zaken beschouwd

De uitdrukking onroerende zaken moet aldus in tegenstelling tot het algemene

interpretatievoorschrift worden uitgelegd overeenkomstig de wetgeving van de

Verdragsluitende Staat waar de onroerende zaken zijn gelegen in casu Zuid Afrika Uit

navraag door de kennisgroep IBR IB niet winst LB en PH aanslag bij het International Bureau

of Fiscal Documentation IBFD blijkt het volgende uit de Zuid Afrikaanse Income Tax Act

over de belastbaarheid van capital gains

Income Tax Act 1962 Eighth Schedule Determination of taxable capital gains and assed capital losses

Section 26A of this Act Part 1 General paras 1 2 paras 2 Application

1 Subject to paragraph 97 this Schedule applies to the disposal on or after valuation date of

‘

Op grond van de beschikbare informatie is het vijfde lid niet van toe passing aangezien er van uit Mederlands

perspectief geen sprake is van een natuurlijke persoon die inwoner is van de andere Verdragsluitende Staat

Op grond van de beschikbare informatie condudeer ik dat er voorts geen sprake is van een emigratie naar

Nederland in de 10 voorafgaande jaren derhalve is het vijfde lid evenmin vanuit Zuid Afrikaans perspectief aan

de orde Het tweede en derde lid zijn voorts evident niet van toepassing
^
Artikel 3 1 BW Goederen zijn alle zaken en alle vermogensrechten

Artikel 3 2 BW Zaken zijn de voor menselijke beheersing vatbare stoffelijke objecten
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a any asset of a resident and

b the following assets of a person who is not a resident namely
i immovable property situated in the Republic held by that person or any interest or

right ofwhatever nature of that person to or in immovable property situated in the

Republic or

ii any asset which is attributable to a permanent establishment of that person in the

Republic
2 For purposes ofsubparagraph 1 b i an interest in immovable property situated in the

Republic includes a direct or indirect interest of at least 20 per cent held by a person alone or together with

any connected person in relation to that person in the equity share capital of a company or in any other

entity where 80 per cent or more of the value afthe netassets of that company or other entity determined

on the market value basis is at the time of disposal of shares in that company or interest in that other

entity attributable directly or indirectly to immovable property situated in the Republic other than

immovable properly held by lhal company or other eniily as trading stock
^

Voor toepassing van de Income Tax Act spedfiek de heffing over capital gains kent Zuid

Afrika dus een gelijke behandeling van de voordelen uit de vervreemding disposal van

aandelen in onroerendezaakvennootschappen en de behandeling van de voordelen uit de

vervreemding van onroerende zaken Voor niet inwoners worden deze voordelen evenals

voordelen uit de vervreemding van onroerende zaken in de heffing van capital gain tax

betrokken Voorwaarde is wel dat that company or other entity de onroerende zaken niet

als trading stock aanhoudt

Gelet op het voorgaande kan worden betoogd dat er sprake is van voordelen uit de

vervreemding van onroerende zaken als bedoeld in het eerste lid omdat de uitdrukking
onroerende zaken moet worden uitgelegd volgensde nationale wetgevingvan Zuid Afrika

die wetgeving kent een gelijkstelling van vervreemdingsvoordelen behaald met aandelen in

een onroerendezaakvennootschap aan vervreemdingsvoordelen behaald met onroerende

zaken Onder voordelen uit de vervreemding van onroerende zaken moeten om die reden

ookde voordelen uit de vervreemding van aandelen in onroerendezaakvennootschap
worden verstaan

3 1 2 Vervreemdingsvoordeel uit onroerende zaken contra argumentatie

Tegen een dergelijke interpretatie vallen een aantal argumenten aan te voeren

3 1 2 1 Betekenis onroerende zaken volgens Zuid Afrikaanse wetgeving
Zoals hiervoor omschreven mogen op grond van artikel 13 eerste lid van het Verdrag de

voordelen uit de vervreemding van in Zuid Afrika gelegen onroerende zaken aldaar worden

belast Daarbij wordt voor de betekenis van de uitdrukking onroerende zaken

terugverwezen naar artikel 6 waar in het tweede lid een definitie is opgenomen die

aansi uiting zoekt bij de wetgeving van de situsstaat

De uitdrukking onroerende zaken beefi de betekenis welke die uitdrukking heeft volgens de wetgeving van de

Verdragsluitende Staat waarin de desbetreffende zaken zijn gelegen

’
Deze bepaling in de Zuid Afrikaanse Income Tax Act 1962 dateert van voor de totstandkoming van het

belastingverdrag met Nederland dd 10 10 2005 en betreft derhalve geen verdragsposterieure bepaling
Gelet opde geschetste feiten komt het mij voor dat de onroerende zaak niet als trading stock

handelsvoorraad wordt aangehouden Of de waarde van de onroerende zaak minimaal 80 van de waarde

van het vermogen van de vennootschap vertegenwoordigt heb ik niet kunnen beoordelen
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Navraag bij IBFD leert dat de Zuid Afrikaanse Income Tax Act voor de heffing over capital

gains ten aanzien van niet inwoners een gelijke behandeling kent van voordelen uit de

vervreemding van aandelen in een onroerendezaakvennootschap en de

vervreemdingsvoordeien van een onroerende zaak Tegen het doortrekken van deze geiijke

behandeling naar artikel 13 tweede lid van het Verdrag valt het volgende aan te voeren

1 De Zuid Afrikaans Income Tax Act bepaalt dat de voordelen uit de vervreemding
van aandelen in een onroerendezaakvennootschap op gelijke wijze worden belast

als de voordelen uit de vervreemding van een onroerende zaak Dit betekent niet

dat de aandelen in een onroerendezaakvennootschap volgens de Zuid Afrikaanse

wetgevingeen onroerende zaak vormen Het feit dat er in de Zuid Afrikaanse

wetgeving een gelijkstelling is opgenomen impliceert juist het tegenovergestelde
2 In lijn met het voorgaande artikel 13 eerste lid verwijst uitsluitend voor de

betekenis van de uitdrukking onroerende zaken terug naar de definitie in artikel 6

niet voor de uitdrukking voordelen uit de vervreemding van onroerende zaken

Uitsluitend voor de betekenis van de uitdrukking onroerende zaak moet aansluiting
worden gezocht bij de wetgeving van de situsstaat Wat moet worden aangemerkt
als een voordeel uit de vervreemding van een onroerende zaak mag conform het

algemene interpretatievoorschrift worden uitgelegd overeenkomstigde wetgeving
van de verdragstoepassende Staat Nederland is niet gehouden de Zuid Afrikaanse

fictie om voordelen uit de vervreemding van aandelen in een

onroerendezaakvennootschap gelijkte behandelen als voordelen uit de

vervreemding van een onroerende zaak overte nemen

3 1 2 2 Ontbreken afwijkende bepating voor onroerendezaakvennootschappen
Een ander tegenargument is dat in het Verdrag een afwijkende bepaling ontbreekt die

specifiek ziet op voordelen uit de vervreemding van aandelen in een

onroerendezaakvennootschap De reden dat dit een tegenargument vormt is als voIgt

Diverse landen kennen in hun nationale wetgeving gelijkstellingen van voordelen uit de

vervreemding van aandelen rechten in onroerendezaakvennootschappen aan voordelen uit

de vervreemding van onroerende zaken In paragraaf 23 van het OESO commentaar bij
artikel 13 was daarover tot 28 januari 2003 het volgende opgemerkt

’Certain tax laws assimilate the alienation of all or part of the shares in a company the exclusive or main aim of
which is to hold immovable property to the alienation ofsuch immovable property In itself paragraph 1 does

notallow that practice a special provision in the bilateral convention can alone provide for such an

assimilation Contracting States are of course free either to include in their bilateral conventions such special

provision or to confirm expressly that the alienation of shares cannot be assimilated to the alienation of the

immovable property

Per 28 januari 2003 is aan artikel 13 van het OESO modelverdrag het onderstaande lid

toegevoegd

4 Gains derived by a resident of a Contracting State from the alienation ofshares or comparable interests

such as interests in a partnership or trust may be taxed in the other Contracting State if at any time during the
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365 days preceding the alienation these shares or comparable interests derived more than 50 per cent of their

value directly or indirectlyfrom immovable property as defined in Articie 6 situated in that other Contracting

State

In paragraaf 23 van het huidige OESO commentaar bij artikel 13 is over de samenhang van

het eerste en vierde lid het volgende opgemerkt

The rules ofparagraph 1 are supplemented by those of paragraph 4 which applies to gains from the

alienation of all or part ofthe shares in a company holding immovable property see paragraphs 28 1 to 28 4

below}

Nederland heeft daarbij het volgende voorbehoud gemaakt

51 Belgium Luxembourg the Netherlands and Switzerland reserve the right not to include paragraph 4 in

their can ven tio ns

Het huidige belastlngverdrag tussen Nederland en Zuld Afrika is op 10 oktober 2005 tot

stand gekomen en op 28 december 2008 in working getreden De Engelstalige verdragstekst
van artikel 13 eerste lid vervreemding onroerende zaken en het vierde lid overige

vervreemdingsvoordelen is identiekaan het huidige OESO modelverdrag Een specifieke

bepalingvoor vervreemdingsvoordelen uit onroerendezaakvennootschappen zoals het

vierde lid van het OESO modelverdrag ontbreekt

In de artikelsgewijze toelichting van de minister van Buitenlande Zaken op het Verdrag
ontbreekt een toelichting op dit punt

’

Ook in het Internationale fiscale verdragsbeleid uit

1998 dat ten tijde van de totstandkoming van het Verdrag van toepassing was ontbreekt

een standpunt over onroerendezaakvennootschappen
^

In de Notitie Fiscaal

Verdragsbeleid 2011 wordt wel uitvoerig stilgestaan bij dit onderwerp

Aandelen in onroerendezaakvennootschappen
Sinds2003 bevat artikel 13 OESO modelverdrag in het vierde lid een bepalingdie de bronstaat een

heffingsrecht toewijst ter zake van vermogenwinsten behaald met de vervreemding van aandelen die direct of

indirect meer dan 50 van hun waarde ontlenenaan onroerende zaken die zijn gelegen in de bronstaat

situsstaat De bepaling bewerkstelligt dat winsten behaald met de vervreemding van dergelijke aandelen

evenzeer warden

toegewezen aan de i tuj5t VCft als winsten behaald met de vervreemding van de onderliggende onroerende

zaken zie artikel 13 eerste lid OESO modelverdrag Aldus wordt voorkomen dat vermogenswinsten behaald

met onroerende zaken alsnog aan de heffing door de situsstaat zouden kunnen warden onttrakken door middel

van verkoop van 45 van 93de aandelen in een vennootschap waarin de onroerende zaken zijn ingebracht

Anderzijds geldt dat de heffingsbevoegdheid met betrekking tot de In de vennootschap ingebrachte
onroerende zaken zelf onverminderd toegewezen blijft aan de situsstaat ingevolge artikel

6 OESO modelverdrag Zie bijvoorbeeldde verdragen metArgentinie 1996 India 1988 Mexico 1993 zie ook

protocol 2008 Nigeria 1991 Saoedi Arabie 2008 Turkije 1986 en Zimbabwe 1989 Deze bepalingen bevatten

veelal uitzonderingen een minimaal vereist belong en ofeen beperking van het toe te passen tarief

^
Brief van de minister van Buitenlandse Zaken Staten Generaal vergaderjaar 2006 2007 30 831 A en nr 1

link https ioek officielebekendmakingen nl kst 30813 l html

’Ten tijde van de totstandkoming van het Verdrag 10 10 2005 was het Internationa le fiscale verdragsbeleid
uit 1998 van toepassing https ioek officielebekendmakingen nl kst 25087 4 html

Dit beleid dateert dus van voor de wijzigingen in het OESO modelverdrag uit 2002 derhalve is het niet

onlogisch dat hierin noggeengewag wordt gemaakt van onroerendezaakvennootschappen
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Indien in hetkader van eenfinaal compromis Nederland bereid is bet voorstel van de verdragspartner te volgen
am een bepaiing op te nemen inzake onroerendezaakvennootschappen dan wenst Nederiand hierin een aantai

zaken vast te leggen In de eerste phots streeft Nederland ernaar dat een hoger percentage dan 50 wordt

opgenomen Voorts streeft Nederland naar het opnemen van uitzonderingen vooraandelen in beursgenoteerde

vennootschappen kleine aandelenbelangen bedrijfsonroerendgoed belangen gehoaden door pensioenfondsen
en vervreemdingswinsten gemaakt als gevolg van reorganisaties in concernverband Indien bet verdrag een

dergelijke bepaiing bevat en sprake is van vervreemding van aandelen in een Nederhndse

onroerendezaakvennootschap geeft dit Nederland de mogelijkheid tot effectuering van de baitenhndse

belaslingplichl vaar inkomen ail aanmerkelijk belong bijzowel naluurlijke personen los van een evenlueel

aanmerkelljkbelangvoorbehoudj als lichamen artikei 17 derde lid letter b Wet Vpb 1969 In beide gevallen
meet bet dan gaan om vervreemding van een niet tot bet ondernemingsvermogen beborend belong van ten

minste 5 in een vennootschap waarvan de bezittingen voor een faepoo cf percentage aft in Nederland gelegen
onroerende zaken bestaan

^

Uit het voorgaande kan het volgende worden geabstraheerd
1 Uit het tot 2003 geldende OESO commentaar voIgt dat vervreemdingsvoordeel uit

een onroerendezaakvennootschap niet valt onder de toewijzingsregels van artikei

13 eerste lid van het OESO modelverdrag
2 In het OESO modelverdrag is per 2003 een afwijkende bepaiing opgenomen in het

vierde lid die specifiek ziet op de vervreemdingsvoordelen uit een

onroerendezaakvennootschap
3 Nederland heeft hierbij een voorbehoud gemaakt om dit vierde lid niet toe te

passen in zijn belastingverdragen
4 Het belastingverdrag tussen Nederland en Zuid Afrika is naderhand tot stand

gekomen en is in hoge mate geent op het OESO modelverdrag
5 In dit belastingverdrag ontbreekt een specifieke bepaiing voor

vervreemdingsvoordeel uit een onroerendezaakvennootschap
6 Het huidige Nederlandse internationale fiscale verdragsbeleid heeft als uitgangspunt

geen specifieke onroerendezaakvennootschaps bepaling op te nemen

Op basis van de bovenstaande kan worden geconcludeerd dat in het belastingverdrag
tussen Nederland en Zuid Afrika bewust geen specifieke bepaiing voor

onroerendezaakvennootschappen is opgenomen Uit het OESO commentaar is af te leiden

dat voordelen uit de vervreemding van aandelen in een onroerendezaakvennootschap
nimmer onder het eerste lid vallen Een en ander is overeenkomstig het Nederlandse

verdragsbeleid Dat betekent dat de voordelen uit de vervreemding van aandelen in een

rechtspersoon die belegt in onroerende zaken onder het vierde lid vallen

3 2 Ud 4 overige vervreemdingsvoorde en

Artikei 13 vierde lid van het Verdrag bepaalt dat alle overige vervreemdingsvoordelen

mogen worden belast in woonstaat van de vervreemder

4 Voordelen verkregen aitde vervreemding van alle andere goederen dan die bedoeld in bet eerste tweede

en derde lid zijn slecbts behstbaar in de Verdragslaitende Staat waarvan de vervreemder inwoner is

Dit is conform het huidige Nederlandse verdragsbeleid

De hoofdregel voor vermogenswinsten is een exclusieve heffingsbevoegdheid voor de

woonstaat van de vervreemder deze regel is in de meeste Nederlandse verdragen opgenomen

Zie onderdeel 2 9 2 van de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2011 link

https www eerstekamer nl behandcling 20110211 notitie fiscaal verdragsbeleid nfv
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in artikel 13 vierde lid en komt overeen met artikel 13 vijfde lid van het OESOmodelverdrag [ ]
Met name is voor Nederland van belang dat geen bronstaatheffing wordt overeengekomen
voor vermogenwinsten verkregen met de vervreemding van aandelen ^8 9

Het vierde lid wijst de overige vervreemdingsvoordelen die niet onder de andere leden

vallen te kwalificeren dus exclusief toe aan de woonstaat van de vervreemder Het vierde lid

vormt daarmee een restbepaling binnen het vermogenswinstartikel

Aangezien het hier de vervreemding van aandelen betreft oftewel de vervreemding van

vermogensrechten kunnen de voordelen geinterpreteerd vanuit zuiver Nederlands

perspectiefnimmer onder het toepassingsbereik van heteerste lid vervreemdingsvoordelen
uit onroerende zaken vallen Bovendien geeft de in artikel 6 tweede lid van het Verdrag

opgenomen definitiebepaling van het begrip onroerende zaken geen aanleiding te

concluderen tot een vervreemdingsvoordeel als bedoeld in het eerste lid Op basis van de

beschikbare informatie zijn ook de overige leden evident niet van toepassing
“

Derhalve

resteert de toepassing van het vierde lid en daardoor is Nederland als woonstaat exclusief

heffingsbevoegd is

3 3 Slotsom

De kennisgroep is van mening dat Nederland voor de toepassing van het belastingverdrag
met Zuid Afrika geen sprake is van een vervreemding van een onroerende zaak De

verdragstekst noopt Nederland erenkel toe om de uitdrukking onroerende zaken conform

de Zuid Afrikaanse wetgeving uit te leggen dit strekt zich echter niet uit tot de in de

belastingwetgeving van Zuid Afrika opgenomen fictie met betrekking tot

vervreemdingsvoordeel uit een onroerendezaakvennootschap Vervreemdingsvoordelen van

aandelen vallen in lljn het met OESO commentaar en het Nederlandse verdragsbeleid
onder de toepassing van artikel 13 vierde lid van het Verdrag Nederland is exclusief

heffingsbevoegd over de vervreemdingsvoordelen uit de aandelen en hoeft derhalve geen

voorkoming van dubbele belasting te verlenen

Voor zover belanghebbende van mening is de verdragstoepassing van een van beide Staten

niet in overeenstemming is met het Verdrag kan hij zij op grond van artikel 26 van het

Verdrag verzoeken om onderling overleg

®
Zie onderdeel 2 9 1 van de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 201V link in de vorige voetnoot

®
Een uitzondering op deze hoofdregel vormt het aanmerkelijkbelangvoorbehoud dat Nederland nastreeftin de

verdragsonderhandelingen zie onderdeel 2 9 3 van de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2011 Opgrond van de

beschikbare informatie is dit in casu echter niet van toepassing
“

Zie voetnoot 1 voor een nadere onderbouwing van dit standpunt
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30 regeling 2® commissariaat opting in 1
®

geen

opting in voldoet aan de woonplaatseis straal van 150

kilometer

Onderwerp

Datum ontvangst KG 17 oktober2018

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar secretaris 17 oktober2018

Inleiding

Ingaande 1 januari 2017 is de commissaris geen fictieve werknemer meer in de zin van de

Wet LB Wei kan deze met opting in weer gebruik maken van de loonbelastingfaciliteiten
zoals de 30 regeling Wij hebben steeds verdedigd dateen commissaris met de 30

regeling niet in aanmerking komt voor de regeling voor een 2^ commissariaat met als

motivering dat deze voor dat 2^ commissariaat niet uit het buitenland is aangeworven Met de

woorden van de HR op het moment van benoeming woonplaats buiten Nederland en niet

anders dan voor stage of studie virerkzaam in Nederland
^

^raag

Heeft de wetswijziging ingaande 1 januari 2017 gevolgen voor het antwoord op de vraag of

een niet in Nederland wonende commissaris werkzaam is in Nederland

fILWUUI U

Nee De werkzaamheden van de commissaris zijn door de wetswijziging niet gewijzigd De

commissaris die voorheen als fictief werknemer werkzaam was in Nederland is na deze

wijziging nog steeds werkzaam in Nederland

ipescnouwing

De vraag die opkomt is of een commissaris die slechts enkele dagen per kalenderjaar

feitelijk werkzaam is in Nederland gebruik kan maken van de 30 regeling voor een nieuwe

dienstbetrekking resp opting in situatie naast het bestaande commissariaat In de zaak met

kenmerk HR 21 03 2014 ECLI NL HR 2014 634 was weliswaar sprake van een nieuw

commissariaat en was ook gesteld dat hiervoor de 30 regeling niet mogelijk was omdat

belanghebbende ‘werkzaam’ was in Nederland edoch de uitkomst in deze zaak voIgt de

route van het niet binnen drie maanden tot stand komen van de nieuwe

arbeidsovereenkomst De voorgaande tewerkstelling was niet beeindigd Wij hebben daar

net als insiders bij de advieskantoren de conclusie aan verbonden dat een bestaand

commissariaat eraan in de weg staat dat een nieuwe benoeming als commissaris de regeling

deelachtig kan worden als de voorgaande niet is beeindigd

In hetvoorgelegde vraagstuk is voor heteerste commissariaat geen opting in

aangevraagd De redenen kunnen legio zijn Voor het tweede commissariaat loont

I
HR 07 12637 op moment van sluiten arbeidsovk geen inwoner van Nederland 4 AWR en

niet anders dan voor stage of studie werkzaam zijn in Nederland

vgl HR 28 april 2006 nr 41084 BNB 2006 262 en HR 28 april 2006 nr 41919 BNB 2006 266

HR
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het blijkbaar wel om een verzoek te doen voor opting in met het oog op ondermeer

de 30 regeIing Wij pareren dat verzoek metals motivering dat belanghebbende
werkzaam is in Nederland en de nieuwe benoeming niet tot stand is gekomen na

beeindiging van de eerdere tewerkstelling

5 1 2e 5 1 26

Een werknemer aan wie de 30 regeling was toegekend beeindigt zijn
dienstbetrekking bij zijn Nederlandse werkgever en wordt op dezelfde datumi
benoemd tot commissaris Het commissariaat is een deeltijdfunctie De 30 r^eling
wordt toegekend voor dit commissariaat

Ruim een jaar later wordt belanghebbende benoemd tot commissaris bij een ander^
Nederlandse vennootschap De Belastingdienstweigert de 30 regeling toe te

kennen voor dit tweede commissariaat omdat geen sprake is van een aanwerving
vanuit het buitenland

In de onderhavige casus was sprake van een doorlopende deeltijddienstbetrekking
waarvoor de 30 regeling was afgegeven Omdat dit een deeltijddienstbetrekking
was een commissariaat treedt belanghebbende ook in deeltijddienst bij een andere

werkgever De Hoge Raad oordeelt dat belanghebbende geen recht heeft op de 30°y^
regeling voor deze nieuwe dienstbetrekking Hij was immers reeds in Nederland

werkzaam en de uitzondering waardoor een werknemer gebruik kan blijven maken
van de 30 regeling is uitsluitend van toepassing in gevallen waarin een

dienstbetrekking wordt beeindigd en binnen drie maanden een nieuwe

dienstbetrekking wordt aangegaan dan wel de arbeidstijd bij dezelfde werkgever
wordt uitgebreid De werknemer kon verder geen gebruik maken van het

goedkeurende beleid voor de situatie waarin een bestaande dienstbetrekking wordt

verminderd en binnen drie maanden een nieuwe deeltijddienstbetrekking wordt

aangegaan Zijn situatie was daarmee onvoldoende vergelijkbaar en voor het overige
ivas de driemaandsperiode al verstreken

HR
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Gevolgen toepassen tie breaker verdragen
Definitieve versie

Onderwerp

Datum ontvangst KG

5 1 2eNaam ktr vraagsteller
5 1 2eBehandelaar KG

29 oktober 2018Datum naar secretaris

IVraag

Feiten

Belanghebbende een Nederlander heefteen in Nederland gevaigde en afgeronde opieiding als piloot
van een verkeersviiegtuig Belanghebbende woonde tijdens zijn opieiding in het ouderlijke huis Zijn
ouders en broers en zussen wonen alien in Nederland Hij is een jonge vrljgezelle twintlger Hij krijgt
na de voltooiing van zijn opieiding een contract aangeboden om te gaan werken voor een Turkse

vliegmaatschappij In eerste instantie krijgt hij een tijdelijk contract aangeboden vanuitde standplaats

Antalya Vervolgens krijgt hij contract voor onbepaald duur aangeboden vanuit de standplaats
Istanbul Belanghebbende huurtin Turkije eerst in Antalya daarna in Istanbul een appartement Hij is

daar lid van een sportschool Heeft een Turkse bankrekening afgesloten Doet ook de nodige uitgaven
vanaf deze Turkse bankrekening Naast hemzelf zijn nog enkele andere Nederlandse collega s

werkzaam bij deze maatschappij Hij trekt in Turkije met 9 a deze Isjederlands collega’s op Na ruim

2 5 iaar kriiat belanghebbende een baan aangeboden bij
67 Awr Tanuit Schiphol

67 Awr Vervolgens gaat hij vliegen voor

Daarom gaat hij in Amsterdam een appartement huren

Er heeft een woonplaatsonderzoek plaatsgevonden

Daaruit voIgt dat belanghebbende regelmatig terugkeert naar Nederland bezoek ouders familie

vrienden ect Een verlenging van zijn vliegbrevet wordtin Nederland behaald Erzijn ook op vrij
regelmatige basis pinbetalingen in Nederland vastte stellen restaurantje kleding cadeautjes
tanken\ uitgaan etc Uiteindelijk zoekt en aanvaardt hij een baan bij een Nederlandse

vliegmaatschappij

Daarnaastzien we ook allerlei betalingen vanaf zijn Turkse rekenlng sportschool betallng huur

appartement kleding voeding uitgaan etc

Woonplaats inwoner van beide Staten

Belanghebbende heeft voldoende aannemelijk gemaakt dat hij voor de toepassing van de Turkse

fiscale wetgeving als binnenlands belastingplichtige wordt aangemerkt Wij hebben voldoende

gegevens om te stellen dat hij ook in Nederland woont art 4 AWR Kortom er is sprake van een

dubbele woonplaats Dat betekent dat we toekomen aan de tie breaker van artikel 4 tweede lid van

het verdrag Uiteindelijk komen we uit bij onderdeel b^ de plaats waar hij gewoonlijk verblijft

vastgesteld is dat hij mede gezien zijn Turkse dienstbetrekking vaker in Turkije is dan in Nederland

Voor verdragstoepassing meet dan ervan uit worden gegaan dat belanghebbende in Turkije woont

Vraag

‘
Voor zover kan worden nagegaan staat geen Nederlandse auto op zijn naam geregistreerd

Dat is pas vanaf dat hij in Amsterdam is komen wonen Blijkbaar heeft hij een auto

geleend gehuurd gebruikt en heeft deze getankt
^
Men kan eventueel discussieren of het verblijf bij zijn ouders aangemerkt moet worden als

een duurzaam verblijf IN het OESO commentaar wordt gesproken over owning or

possesses a home en dat deze permanent moet zijn Hij moet het arranged en retained

for permant use

Wei wordt het uitgebreid dat concept of home iedere vorm van home kan zijn house

apartment of rented furnished room misschien dus kamer in ouderlijk huis

Al vraag Ik me dus af of een kamer bij zijn ouders onder deze omschrijving te scharen is Het

is niet dat hij deze woonruimte zelf arranged en retained heeft voor zijn permanent use Hij

logeert slechts bij zijn ouders

Om deze casus ook van toepassing te laten zijn op andere casussen wordt uitgegaan van het

aanwezig zijn van duurzaam verblijf

1
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Hoe moetworden omgegaan methet Turkse inkomsten in de Nederlandse aangifte

inkomstenbelasting als door de toepassing van de tie breaker uit een belastingverdrag Nederland de

“verliezende” Staat is

En welke gevolgen heeft ditvoor het reeds opgebouwde restant PGA

I Antwoora

We passen eerst de nationale wet toe waarna het verdrag de heffing beperkt overeenkomstig
de voorkomingsbepalingen Dit resulteert in een objectvrijstelling voor de buitenlandse

bronnen Als Nederland de verliezende staat is dan halen we het Turkse inkomen uit de

heffingsgrondslag
Dit gaat echter niet zover dat dit vrijgesteld inkomen vervolgens doorwerkt naar

heffingskortingen drempels etc Voorde heffingskortingen drempels ect Wordt het

vrijgesteld inkomen wel in aanmerking genomen

Het reeds opgebouwde PGA blijft dan gewoon in stand

I BeBrhniiwinn

In de afweging zijn de volgende mogelijkheden besproken

Optie 1

Als inwoner van Nederland dient hij zijn wereldinkomen aan te geven Dat betekent dat het Turkse

inkomen tot zijn box 1 inkomen behoort Op grond van het verdrag kan Nederland niet heffen Er

moet voor dit Turks inkomen een aftrek ter voorkoming van dubbele belasting volgens
vrijstellingsmethode worden verleend Dat geldt ook als voor de Turkse inkomsten de

verrekeningsmethode geldt

Optie 2

Ondanks het feit dat hij inwoner van Nederland is behoort het Turkse inkomen niet tot zijn box 1

inkomen Hierdoor blijft het reeds opgebouwde restant PGA in stand

Optie 3

Als gevolg van de tie breaker wordt belastingpllchtlge aangemerkt als bultenlands

belastingplichtige Dat betekent dat enkel het Nederland inkomen tot box 1 verzamelinkomen

behoort

Met betrekking tot de voor liggende opties kan het volgende worden opgemerkt

Optie 1 Op zich wellicht de meest zuivere optie aangezien aan optie 2 allerlei complicaties kleven

Zie hiervoor de opsomming bij optie 2

Optie 2

In feite is dit een optie van de beperkt binnenlandse belastingplichtige Onder de Wet IB 1964

kennen we deze ook

Een complicatie bij deze optie als belastingplichtige bv Beschikt over scholingsuitgaven een eigen

woning met daarbij een aftrek voor betaalde hypotheekrente Als binnenlands belastingplichtige

zijn scholingsuitgaven aftrekbaar als persoonsgebonden aftrekpost Er ontstaat dan een restant

pensoonsgebonden aftrekpost in casu is sprake van een reeds opgebouwd restant PGA Een

eventuele eigen woning kunnen we mogelijk onderbrengen in box 3 met de stelling dat de woning
in Nederland geen hoofdverblijf is Dat betekent dat de hypotheekrente niet aftrekbaar is voor box

1 Dat betekent dat ook de doorschuifbeschikking van art 11 BvdB 2001 niet in beeld komt

Maar stel dat de woning is verworven met een fiscale partner Als we eraan vasthouden dat

belastingplichtige ook in Nederland woont dan geldt de uitzondering van art 1 2 lid 4 onderdeel

b Wet IB 2001 niet Dus kan er sprake zijn van een fiscaal partner
In dat geval is weer wel sprake van een eigen woning met aftrek van de hypotheekrente Zie art

3 111 lid 1 onderdeel a Wet IB 2001 Hierdoor ontstaat weer mogelijk een verlies in box 1

2

1770290 00105



I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Ook bestaat dan de nnogelijkheid dat belastingplichtige in aanmerking komt voor uitbetaling van de

algemene heffingskorting in het geval dat de uitzondering van art 1 2 lid 4 onderdeel b Wet IB

2001 niet geldt Dat lijkt mij een ongewenst effect

Potgens e a gaan in WFR 2016 126 onderdeel 4 1 uit van de beperkte binnenlandse

belastingplichtige De schrijvers baseren hun stellingen op oude jurisprudentie waaronder de zgn

grensarbeidersarresten Zie bij achterliggende gegevens

Optie 3

Belastingplichtige kan als gevolg van de tie breaker uit het belastingverdrag daardoor niet

beschouwfd worden als een niet inwoner Vast staat dat belastingplichtige naar feiten en

omstandigheden beoordeeld inwoner van Nederland is Hij is en blijft daardoor binnenlands

belastingplichtige

Wettelijke bepalingen

Art 4 lid 2 van het verdrag Nederland Turkije luidtals voIgt

2 1ndien een natuurlijke persoon ingevolge de bepalingen van het eerste lid inwroner van beide

Staten is virordt zijn positie als voIgt bepaald
a hij \wordt geacht inwoner te zijn van de Staat waarin hij een duurzaam tehuis tot zijn
beschikking heeft indien hij in beide Staten een duurzaam tehuis tot zijn beschikking heeft wordt

hij geacht inwoner te zijn van de Staat waarmede zijn pensoonlijke en economise he betrekkingen
het nauwst zijn middelpunt van de levensbelangen
b indien niet kan warden bepaald in welke Staat hij het middelpunt van zijn levensbelangen heeft

of indien hij in geen van de Staten een duurzaam tehuis tot zijn beschikking heeft wordt hij geacht
inwoner te zijn van de Staat waarin hij gewoonlijk verblijft
c indien hij in beide Staten of in geen van beide gewoonlijk verblijft wordt hij geacht inwoner te

zijn van de Staat waarvan hij onderdaan is

d indien hij onderdaan is van beide Staten of van geen van beide regelen de bevoegde
autoriteiten van de Staten de aangelegenheid in onderlinge overeenstemming

Literatuur

A

WFR 2016 136

woonplaats natuurlijk

In het OESO commentaar is niet af te leiden wat in dergelijke situatie dient te gelden

Paragraph 2

9 This paragraph relates to the case where under the provisions of paragraph 1 an

individual is a resident of both Contracting States

10 To solve this conflict special rulesmust be established which give the attachment

to one State a preference over the attachment to the other State As far as possible the

preference criterionmust be of such a nature that there can be no question but that the

person concerned will satisfy it in one State only and at the same time it must reflect

such an attachment that it is felt to be natural that the right to tax devolves upon that

particular State The facts to which the special rules will apply are those existing

during the period when the residence of the taxpayer affects tax liability which may be

less than an entire taxable period For example in one calendar year an individual is a

resident of State A under that State s tax laws from 1 January to 31 March then moves

to State B Because the individual resides in State B for more than 183 days the

individual is treated by the tax laws of State B as a State B resident for the entire year

Applying the special rules to the period 1 January to 31 March the individual was a

resident of State A Therefore both State A and State B should treat the individual as a

State A resident for that period and as a State B resident from 1 April to 31 December

3
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11 The Article gives preference to the Contracting State in which the individual has

a permanent home available to him This criterion will frequently be sufficient to solve

the conflict e g where the individual has a permanent home in one Contracting State

and has only made a stay of some length in the other Contracting State

12 Subparagraph a means therefore that in the application of the Convention that

is where there is a conflict between the laws of the two States it is considered that the

residence is that place where the individual owns or possesses a home this home

must be permanent that is to say the individual must have arranged and retained it

for his permanent use as opposed to staying at a particular place under such

conditions that it is evident that the stay is intended to be of short duration

13 As regards the concept of home it should be observed that any form of home

may be taken into account house or apartment belonging to or rented by the

individual rented furnished room But the permanence of the home is essential this

means that the individual has arranged to have the dwelling available to him at all

times continuously and not occasionally for the purpose of a stay which owing to the

reasons for it is necessarily of short duration travel for pleasure business travel

educational travel attending a course at a school etc For instance a house owned by
an individual cannot be considered to be available to that individual during a period
when the house has been rented out and effectively handed over to an unrelated party
so that the individual no longer has the possession of the house and the possibility to

stay there

14 If the individual has a permanent home in both Contracting States paragraph 2

gives preference to the State with which the personal and economic relations of the

individual are closer this being understood as the centre of vital interests In the cases

where the residence cannot be determined by reference to this rule paragraph 2

provides as subsidiary criteria first habitual abode and then nationality If the

individual is a national of both States or of neither of them the question shall be

solved by mutual agreement between the States concerned according to the procedure
laid down in Article 25

15 If the individual has a permanent home in both Contracting States it is

necessary to look at the facts in order to ascertain with which of the two States

his personal and economic relations are closer Thus regard will be had to his family
and social relations his occupations his political cultural or other activities his place
of business the place from which he administers his property etc The circumstances

must be examined as a whole but it is nevertheless obvious that considerations based

on the personal acts of the individual must receive special attention If a person who

has a home in one State sets up a second in the other State while retaining the first the

fact that he retains the first in the environment where he has always lived where he

has worked and where he has his family and possessions can together with other

elements go to demonstrate that he has retained his centre of vital interests in the

first State

16 Subparagraph b establishes a secondary criterion for two quite distinct and

different situations

a the case where the individual has a permanent home available to him in both

Contracting States and it is not possible to determine in which one he has his

centre of vital interests

b the case where the individual has a permanent home available to him in

neither Contracting State

Preference is given to the Contracting State where the individual has an habitual

abode

17 In the first situation the case where the individual has a permanent home

available to him in both States the fact of having an habitual abode in one State but not

in the other appears therefore as the circumstance which in case of doubt as to where

the individual has his centre of vital interests tips the balance towards the State where

he stays more frequently For this purpose regard must be had to stays made by the

individual not only at the permanent home in the State in question but also at any

other place in the same State

4
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18 The second situation is the case of an individual who has a permanent home

available to him in neither Contracting State as for example a person going from one

hotel to another In this case also all stays made in a State must be considered without

it being necessary to ascertain the reasons for them

19 The application of the criterion provided for in subparagraph b requires a

determination of whether the individual lived habitually in the sense of being
customarily or usually present in one of the two States but not in the other during a

given period the test will not be satisfied by simply determining in which of the two

Contracting States the individual has spent more days during that period The phrase
sejourne de fagon habituelle which is used in the French version of subparagraph b]
provides a useful insight as to the meaning of habitual abode a notion that refers to

the frequency duration and regularity of stays that are part of the settled routine of an

individual s life and are therefore more than transient As recognised in

subparagraph c it is possible for an individual to have an habitual abode in the two

States which would be the case if the individual was customarily or usually present in

each State during the relevant period regardless of the fact that he spent more days in

one State than in the other Assume for instance that over a period of five years an

individual owns a house in both States A and B but the facts do not allow the

determination of the State in which the individual s centre of vital interests is situated

The individual works in State A where he habitually lives but returns to State B two

days a month and once a year for a three week holiday In that case the individual will

have an habitual abode in State A but not in State B Assume however that over the

same period of five years the individual works short periods of time in State A where

he returns 15 times a year for stays of two weeks each time but is present in State B the

rest of the time assume also that the facts of the case do not allow the determination

of the State in which the individual s centre of vital interests is situated In that case

the individual will have an habitual abode in both State A and State B

19 1 Subparagraph b does not specify over what length of time the determination of

whether an individual has an habitual abode in one or both States must be made The

determination must cover a sufficient length of time for it to be possible to ascertain

the frequency duration and regularity of stays that are part of the settled routine of the

individual s life Care should be taken however to consider a period of time during
which there were no major changes of personal circumstances that would clearly
affect the determination such as a separation or divorce The relevant period for

purposes of the determination of whether an individual has an habitual abode in one

or both States will not always correspond to the period of dual residence especially
where the period of dual residence is very short This is illustrated by the following

example Assume that an individual resident of State C moves to State D to work at

different locations fora period of 190 days During that 190 day period he is considered

a resident of both States C and D under their respective domestic tax laws The

individual lived in State C for many years before moving to State D remains in State D

for the entire period of his employment there and returns to State C to live there

permanently at the end of the 190 day period During the period of his employment in

State D the individual does not have a permanent home available to him in either

State C or State D In this example the determination of whether the individual has an

habitual abode in one or both States would appropriately consider a period of time

longer than the 190 day period of dual residence in order to ascertain the frequency
duration and regularity of stays that were part of the settled routine of the individual s

life

20 Where in the two situations referred to in subparagraph b the individual has an

habitual abode in both Contracting States or in neither preference is given to the State

of which he is a national If in these cases still the individual is a national of both

Contracting States or of neither of them subparagraph d assigns to the competent
authorities the duty of resolving the difficulty by mutual agreement according to the

procedure established in Article 25
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Verdragstoepassing wachtgelduitkeringOnderwerp

Datum ontvangst KG 17 12 2018

Naam ktr vraagsteller
5 1 2e

Behandelaar KG

Datum naar secretaris

I Vraag

Belastingplichtige is t m april 2009 werkzaam als burgerambtenaar defensie

Op datum ontslag was hij 53 jaar Uit fig blijkt dat hij vanat mei zuuy sen

wachtgelduitker ng krijgt Tot januari 2015 uitgekeerd door KPMG en daarna door WWplus

uitkeringen B V De uitkering bedraagtC 38 718 op jaarbasis Belastingplichtige emigreert in maart

2017 naar Frankrijk

67Awr

67 Awr

Onder welk artikel van het verdrag met Frankrijk valt de wachtgelduitkering en hoe

kwalificeert een wachtgelduitkering in het algemeen bij verdragstoepassing

Pre advies

Belastingplichtige was ambtenaar werknemer van de Staat dus aan artikel 15 niet zelFstandige
arbeid kom ik naar mijn mening niet toe Als het loon van de Staat betreft is artikel 19 van

toepassing

Artikel 18 pensioen is naar mijn mening niet van toepassing omdat het wachtgeld doorbetalen

van loon niet kwalificeert als een pensioen ook mede gelet op de leeftijd van belastingplichtige op
moment van ontslag

Artikel 19 overheidsfuncdes is voor wat betreft pensioen naar mijn mening niet van toepassing
zie mijn visie bij artikel 18 omdat het niet is te kwalificeren als pensioen
Of het wachtgeld is te kwalificeren als beloning terzake van diensten bewezen aan die Staat als

bedoeld in artikel 19 is mij onduidelijk WWplus uitkeringen BV is een private instelling en

uitvoerder in de sociale zekerheid Is het wachtgeld daarmee voor verdragstoepassing een sociale

verzekering Zo ja dan is de wachtgelduitkering naar mijn mening op basis van artikel 22 van het

belastingverdrag met Frankrijk in Frankrijk belast omdat een regeling met betrekking tot sociale

verzekeringen ontbreekt in het Belastingverdrag met Frankrijk
Is het wachtgeld geen sociale verzekering bij verdragstoepassing en komt het wachtgeld ten

laste van de Staat de werkgever dan zou het wachtgeld mogelijk als beloning terzake van

diensten bewezen aan die Steaf kunnen kwalificeren naar analogic van de stamrecht

jurisprudence Dit ongeacht het felt dat de uitkeerder een private instelling is

Artikel 22 overige inkomsten is eventueei van toepassing als er dus sprake is van een sociale

verzekering en tevens als het wachtgeld om een andere reden niet is te kwalificeren als beloning
ter zake van diensten bewezen aan die Staat bedoeld in artikel 19

I A ntwffcftrH

De wachtgelduitkering valt onder artikel 19 van het Verdrag met Frankrijk waardoor het

heffingsrecht aan Nederland toekomt

Verdragstoepassing
Belastingplichtige was een burgerambtenaar bij Defensie en is op 53 jarige leeftijd ontslag
verleend omdat het zowel in het interne als externe herplaatsingsonderzoek niet lukte om een

andere betrekking te vinden Het betreft met die reden een ontslag als bedoeld in artikel 116 lid 1

onder a Burgerlijke ambtenarenreglement Defensie Het Sociaal Beleidskader Defensie is dan van
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toepassing Op basis van dat Beleidskader heeft belastingplichtige de wachtgelduitkering kunnen

aanvragen
^

Aangezien belastingplichtige inmiddels ouder is dan 55 jaar heeft hij geen

sollicitatieplicht meer Gelet op het voorgaande gaat het hier om een wachtgelduitkering die is

toegekend in verband met een overtolligheidsontslag en niet in verband met ziekte ^

De wachtgelduitkering in het onderhevige geval lijkt dan ook op een WW uitkering Verschil met

een WW uitkering is echter dat deze wachtgelduitkering niet openstaat voor alle werknemers die

ontslagen worden Het betreft nu immers een uitkering doorbetaling die specifiek aan

belastingplichtige wordt toegekend op grond van het Sociaal Beleidskader Defensie en niet op

grond van het algemene sociale zekerheidsstelsel

Nu het niet gaat om een uitkering opgrono van het Nederlandse sociale zekerheidsstelsel komt

het besluit van IFZ van 8 oktober 1996 niet in beeld Omdat de uitkering wel is gebaseerd op het

Sociaal Beleidskader Defensie bestaat ereen zeer nauwe samenhang tussen de wachtgelduitkering
en de vroegere aanstelling van belastingplichtige als ambtenaar bij Defensie Anders gezegd de

wachtgelduitkering houdt direct verband met deze vroegere aanstelling van belastingplichtige De

wachtgelden kunnen dan ook worden gezien als een tegemoetkoming voor de diensten die

belastingplichtige in Nederlandse overheidsdienst heeft verricht

De bepaling voor overheidsdienaren in het verdrag met Frankijk is dan van toepassing

Artikel 19

1 Beloningen daaronder begrepen pensioenen door een van de Staten of een staatkundig
ondendeel of een plaatselijk publiekrechtelijk lichaam of een publiekrechtelijke installing daarvan

hetzij rechtstreeks hetzij uit door hen in het leven geroepen fondsen betaald aan een natuurlijke

persoon ter zake van diensten bewezen aan die Staat of aan dat onderdeel of dat plaatselijke
publiekrechtelijke lichaam of aan die publiekrechtelijke installing in de uitoefening van

overheidsfuncties mogen in die Staat worden belast

Omdat art 19 van het Verdrag ziet op zowel beloningen ter zake van overheidsdiensten als

pensioenen ter zake van overheidsdiensten is voor de verdeling van het heffingsrecht niet meer

relevant of de wachtgelduitkering al dan niet kwalificeert als pensioen Het heffingsrecht komt

immers onder beide scenario s toe aan de Staat waarvoor de overheidsdiensten zijn verricht en

daarvooreen beloning betaalt in dit geval Nederland

Art 19 van het Verdrag roept wel nog een aanvullende vraag op Belastingplichtige ontvangt de

wachtgelden namelijk van het private WW plus terwiji het verdrag spreekt over een rechtstreekse

betaling door de overheid dan wel uit door hen lees de overheid in het leven geroepen

fondsen WW Plus kan echter onder dat laatste door de overheid in het leven geroepen fondsen

worden geschaard

Art 19 van het Verdrag lijkt met door hen in het leven geroepen fondsen namelijk op het in het

tweede lid van artikel 19 OESO Modelverdrag genoemde out of funds created by Punt 5 2 van het

OESO commentaar bij artikel 19 van het OESO Modelverdrag zegt vervolgens over out of funds

created by The phrase would cover payments from a privately administered fund established for

the governement body Ook al ziet dit punt van het commentaar op de pensioenparagraaf van

artikel 19 OESO Modelverdrag en refereert het uitsluitend aan pensioenen het commentaar doelt

er vooral op dat met overheidsgeld gefinancierde uitkeringen die door een particuliere derde

gedaan worden ook onder de uitdrukking out of funds created by geschaard kunnen worden

Aangezien art 19 van het Verdrag met door hen in het leven geroepen fondsen voor alle

beloningen inclusief pensioenen een met out of funds created by vergelijkbare uitdrukking
hanteert kan verdedigd worden dat de toelichting uit het commentaar ook opgaat voor alle onder

art 19 van het Verdrag vallende beloningen Het is alsdan ook niet relevant of de

wachtgelduitkering als pensioen kwalificeert

Op basis van informatle van de vraagsteller Is er geen discussie op het punt dat de wachtgelduitkering
geen toeslag op een WW uItkering van het UWV Is Belastingplichtige heeft namelijk nooit een uitkering
van het UWV genoten De wachtgelduitkering Is volledig gebaseerd op het Beleidskader van Defensie
^
Met verwijzing naar Informatle van de vraagsteller Is er ook geen discussie over de vraag of er al dan

niet sprake was van een overtolligheidsontslag Deze kwallficatie van het ontslag wordt namelijk ook

gehanteerd in de ontslagbriefbrief die belastingplichtige heeft ontvangen
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Publicatiedatum

16 01 2019

Geldigheidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Wet IB

Rubriek

buitenlandse belastingplicht
Subrubriek

gewone buitenlandse belastingplichtige
Gerelateerde wet en regelgeving

Effectuering restant persoonsgebonden aftrek bij

buitenlandsbelastingplichtige

Vraag

Voor het belastingjaar 2014 is het subject een buitenlands

belastingplichtige hierna X X bezit een monumentaal pand in

Nederland Het gevolg hiervan is dat hoofdstuk 7 van de wet

inkomstenbelasting 2001 hierna wet IB Ol van toepassing Het object
van heffing is het inkomen uit sparen en beleggen Daarnaast heeft X in

belastingjaar 2014 een persoonsgebonden aftrekpost namelijk

eenmalige uitgaven voor monumentale panden Gelet op het feit dat de

aftrek hoger is dan het inkomen uit sparen en beleggen kan de

persoonsgebonden aftrek niet volledig benut worden in 2014 Voor

belastingjaar 2015 heeft X wederom inkomsten uit sparen en beleggen
Het bedrag van de niet in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek

wordt ingevolge de regels van art 6 2a vastgesteld in een voor bezwaar

vatbare beschikking Uiteindelijk activeert art 6 1 lid 1 onderdeel b wet

IB Ol de niet eerder in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek

Laatst genoemde wetsartikel wordt echter niet vermeldt in art 7 7 wet

IB Ol het artikel dat in de casus van toepassing is De interpretatie van

de wettekst levert op dat in deze situatie een restant persoonsgebonden
wordt gevormd maar dat deze niet geeffectueerd kan worden voor de

jaren na belastingjaar 2014 Voor het belastingjaar 2014 is het subject
een buitenlands belastingplichtige hierna X X bezit een monumentaal

pand in Nederland Het gevolg hiervan is dat hoofdstuk 7 van de wet

inkomstenbelasting 2001 hierna wet IB Ol van toepassing Het object
van heffing is het inkomen uit sparen en beleggen Daarnaast heeft X in

belastingjaar 2014 een persoonsgebonden aftrekpost namelijk

eenmalige uitgaven voor monumentale panden Gelet op het feit dat de

aftrek hoger is dan het inkomen uit sparen en beleggen kan de

persoonsgebonden aftrek niet volledig benut worden in 2014 Voor

belastingjaar 2015 heeft X wederom inkomsten uit sparen en beleggen
Het bedrag van de niet in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek

wordt ingevolge de regels van art 6 2a vastgesteld In een voor bezwaar
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vatbare beschikking Uiteindelijk activeert art 6 1 lid 1 onderdeel b wet

IB Ol de niet eerder in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek

Laatst genoemde wetsartikei wordt echter niet vermeldt in art 7 7 wet

IB Ol het artikel dat in de casus van toepassing is De interpretatie van

de wettekst levert op dat in deze situatie een restant persoonsgebonden
wordt gevormd maar dat deze niet geeffectueerd kan worden voor de

jaren na belastingjaar 2014 Voor het belastingjaar 2014 is het subject
een buiteniands belastingpiichtige hierna X X bezit een monumentaai

pand in Nederland Het gevolg hiervan is dat hoofdstuk 7 van de wet

inkomstenbeiasting 2001 hierna wet IB Ol van toepassing Het object
van hefting is het inkomen uit sparen en beleggen Daarnaast heeft X in

belastingjaar 2014 een persoonsgebonden aftrekpost namelijk

eenmalige uitgaven voor monumentale panden Gelet op het feit dat de

aftrek hoger is dan het inkomen uit sparen en beleggen kan de

persoonsgebonden aftrek niet volledig benut worden in 2014 Voor

belastingjaar 2015 heeft X wederom inkomsten uit sparen en beleggen
Het bedrag van de niet in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek

wordt ingevolge de regels van art 6 2a vastgesteld in een voor bezwaar

vatbare beschikking Uiteindelijk activeert art 6 1 lid 1 onderdeel b wet

IB Ol de niet eerder in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek

Laatst genoemde wetsartikei wordt echter niet vermeldt in art 7 7 wet

IB Ol het artikel dat In de casus van toepassing Is De Interpretatie van

de wettekst levert op dat in deze situatie een restant persoonsgebonden
wordt gevormd maar dat deze niet geeffectueerd kan worden voor de

jaren na belastingjaar 2014 Voor het belastingjaar 2014 is het subject
een buiteniands belastingpiichtige hierna X X bezit een monumentaai

pand in Nederland Het gevolg hiervan is dat hoofdstuk 7 van de wet

inkomstenbeiasting 2001 hierna wet IB Ol van toepassing Het object
van heffing is het inkomen uit sparen en beleggen Daarnaast heeft X in

belastingjaar 2014 een persoonsgebonden aftrekpost namelijk

eenmalige uitgaven voor monumentaie panden Gelet op het feit dat de

aftrek hoger is dan het inkomen uit sparen en beleggen kan de

persoonsgebonden aftrek niet volledig benut worden in 2014 Voor

belastingjaar 2015 heeft X wederom inkomsten uit sparen en beleggen
Het bedrag van de niet in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek

wordt ingevolge de regels van art 6 2a vastgesteld in een voor bezwaar

vatbare beschikking Uiteindeiijk activeert art 6 1 lid 1 onderdeel b wet

IB Ol de niet eerder in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek

Laatst genoemde wetsartikei wordt echter niet vermeldt in art 7 7 wet

IB Ol het artikel dat in de casus van toepassing is De interpretatie van

de wettekst levert op dat in deze situatie een restant persoonsgebonden
wordt gevormd maar dat deze niet geeffectueerd kan worden voor de

jaren na belastingjaar 2014 Voor het belastingjaar 2014 is het subject
een buiteniands belastingpiichtige hierna X X bezit een monumentaai

pand in Nederland Het gevolg hiervan is dat hoofdstuk 7 van de wet

inkomstenbeiasting 2001 hierna wet IB Ol van toepassing Het object
van heffing is het inkomen uit sparen en beleggen Daarnaast heeft X in
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belastingjaar 2014 een persoonsgebonden aftrekpost namelijk
eenmalige uitgaven voor monumentale panden Gelet op het feit dat de

aftrek hoger is dan het inkomen uit sparen en beleggen kan de

persoonsgebonden aftrek niet volledig benut worden in 2014 Voor

belastingjaar 2015 heeft X wederom inkomsten uit sparen en beleggen
Het bedrag van de niet in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek

wordt ingevolge de regels van art 6 2a vastgesteld in een voor bezwaar

vatbare beschikking Uiteindelijk activeert art 6 1 lid 1 onderdeel b wet

IB Ol de niet eerder in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek

Laatst genoemde wetsartikel wordt echter niet vermeldt in art 7 7 wet

IB Ol het artikel dat in de casus van toepassing is De interpretatie van

de wettekst levert op dat in deze situatie een restant persoonsgebonden
wordt gevormd maar dat deze niet geeffectueerd kan worden voor de

jaren na belastingjaar 2014 Voor het belastingjaar 2014 is het subject
een buitenlands belastingplichtige hierna X X bezit een monumentaal

pand in Nederland Het gevolg hiervan is dat hoofdstuk 7 van de wet

inkomstenbelasting 2001 hierna wet IB Ol van toepassing Het object
van heffing is het inkomen uit sparen en beleggen Daarnaast heeft X in

belastingjaar 2014 een persoonsgebonden aftrekpost namelijk
eenmalige uitgaven voor monumentale panden Gelet op het feit dat de

aftrek hoger is dan het inkomen uit sparen en beleggen kan de

persoonsgebonden aftrek niet volledig benut worden in 2014 Voor

belastingjaar 2015 heeft X wederom inkomsten uit sparen en beleggen
Het bedrag van de niet in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek

wordt ingevolge de regels van art 6 2a vastgesteld in een voor bezwaar

vatbare beschikking Uiteindelijk activeet art 6 1 lid 1 onderdeel b wet

IB Ol de niet eerder in aanmerking genomen persoonsgebonden aftrek

Laatst genoemde wetsartikel wordt echter niet vermeldt in art 7 7 wet

IB Ol het artikel dat in de casus van toepassing is De interpretatie van

de wettekst levert op dat in deze situatie een restant persoonsgebonden
wordt gevormd maar dat deze niet geeffectueerd kan worden voor de

jaren na belastingjaar 2014

Vraag is het de bedoeling dat deze werkwijze wordt toepast dat het

restant persoonsgebonden aftrek wel wordt vastgesteld voor 2014 maar

niet kan worden geactiveerd voor de belastingjaren na 2014 Of mag ik

er van uitgaan gelet op de werking van art 6 2a wet IB Ol dat artikel

6 1 lid 1 onder b wet IB Ol van toepassing is ondanks dat deze expliciet
niet wordt benoemd in art 7 7 wet IB Ol

Antwoord

Uit de Parlementaire behandeling blijkt dat een bij beschikking

vastgesteld restant persoonsgebonden aftrek in een later jaar gewoon
kan worden benut Artikel 7 7 Wet IB 2001 hoeft hierop niet te worden

aangepast
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Wettelijke bepalingen Art 7 7 wet IB Ol art 6 2 wet IB Ol art 6 2a

wet IB Ol art 6 1 lid 1 onderdeel b wet IB Ol
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Publlcatiedatuiri

3 04 2019

Geldigheidsperiode

Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Verdragen
Rubriek

bestuurders commissarissen
Subrubriek

Niet van toepassing

Belgische kaderregeling en Besluit bestuurdersbeloning

Vraag

Belastingplichtige is inwoner van Nederland en bestuurder van een vennootschap in Belgie Hij geniet de

voordelen van de kaderregeling in Belgie Resultaat hiervan is dat hij in Belgie niet wordt belast over

niet Belgische werkdagen Met belastingverdrag NL B bepaalt dat de verrekenmethode van toepassing
is Voor directeuren en commissarissenbeloningen is laatstelijk in onderdeel 3 4 van het Besluit van

18 juli 2008 CPP2007 664M BNB 2008 261 V N 2008 39 7 goedgekeurd dat een vrijstelling wordt

toegepast indien kortgezegd wordt aangetoond dat de inkomsten in de andere staat in de heffing
worden betrokken en in vergelijking met buitenlandse werknemers geen sprake is van een bijzonder

belastingregime er dus geen sprake is van het ontgaan van belasting Vraag Kan een inwoner van

Nederland die in Belgie de voordelen geniet van de kaderregeling geheel dan wel voor zover een

beroep doen op dit besluit

Antwoord

Voor de aan Belgie toegerekende heffingsrechten de volledige bestuurdersbeloning blijft voor het

gedeelte dat ziet op de niet in Belgie gewerkte dagen de verrekeningsmethode van toepassing de

hoofdregel volgens het verdrag Voor de beloning voor de Belgische binnenlandse dagen kan wel de

vrijstellingsmethode worden toegepast

Beschouwing

De Belgische kaderregeling is een facilitaire regeling voor kwalificerende kaderleden die onder andere

inhoudt dat Belgie nationaal uitsluitend heft over de beloningen gerelateerd aan de in Belgie gewerkte
dagen De kaderleden vallen onder het instituut van niet inwoner Voor de feitelijk niet in Belgie
wonende werknemer heeft deze fictie in zoverre geen betekenis omdat die op die grond al niet inwoner

is De arbeidsinkomsten van een werknemer niet zijnde bestuurder worden door het verdrag
Nederland BelglS art 15 slechts toegerekend aan Belgie voor zover ze een relatle hebben met de fyslek
in Belgie verrichte werkzaamheden

Voor bestuurdersbeloningen art 16 van het verdrag heeft de kaderregeling tot gevolg dat hoewel de

bestuurdersbeloning volledig wordt toegerekend aan Belgie Belgie toch slechts heft over de Belgische
arbeidsdagen Belgie heft niet over de inkomsten die zien op de buitenlanddagen Door de

verdragsallocatie zal Nederland de inkomsten als woonland wel aan moeten merken als elders belast

inkomen waarover dus in beginsel voorkoming verleend moet worden Immers de verdragsallocatie
veronderstelt de onderworpenheid

Voor bestuurdersbeloningen geldt volgens het verdrag art 23 de methode van verrekening de

Nederlandse belasting wordt verminderd met de buitenlandse belasting

Dus de hoofdregel is verrekenen
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In het Besluit van 18 juli 2008 nr CPP2007 664M onderdeel 3 4 wordt goedgekeurd dat de

vriistellingsmethode van toepassing in zoverre wordt aangetoond dat de beloningen in de andere staat

Beigie in de belastingheffing zijn betrokken welke niet in begunstigende zin afwijkt van de

belastingheffing van arbeidsinkomsten van buitenlandse werknemers die in die staat werkzaamheden

verrichten De bestuurdersbeioning over de Belgische binnenianddagen wordt niet anders beiast dan de

beioning van buiteniandse werknemers Hiervoor kan een beroep worden gedaan op het besiuit

evenredigheidsmethode Voorde bestuurdersbeioning over de Beigische buitenlanddagen is dat

anders hierover heft Beigie niet in de zin van het besluit is dat een begunstigende afwijking ten

opzichte van de gewone werknemers Immers het voigens het verdrag toegerekerde inkomen wordt

natioraairechteiijk in Beigie niet beiast Er kan daarvoor ook niet worden aangetoond dat deze

inkomsten in de belastingheffing in Beigie zijn betrokken Omdat in het besluit de term in zoverre

wordt gebruikt is splitsing van de inkomsten in dit verband mogelijk Overigens heeft rechtbank Arnhem

op 24 april 2012 UN BW3587 overwogen dat aan de toepassing van de resolutie strikte voorwaarden

worden gesteld De rechtbank condudeerde dat in de daar besliste casus de resolutie niet van

toepassing was omdat de voordelen door de bronstaat niet in de heffing waren betrokken

Conclusie voor het gedeelte van de bestuurdersbeioning die ziet op de niet in Beigie gewerkte dagen is

de verrekeningsmethode van toepassing
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3 04 2019

Geldigtieidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Wet IB

Rubriek

buitenlandse belastingplicht
Subrubriek

kwalificerende buitenlandse belastingplichtige
Gerelateerde wet en regelgeving

Kan art 21 bis lid 2 UBIB worden toegepast indien hetVK de Europe Unie zonder deal

verlaat

Ja dat kan Omdat er geen precedent is kan in het geval van een harde Brexit de situatie

van een inwoner het VK enkel worden vergeleken met die van een inwoner van Nederland

die migreert naar een land buiten de landenkring Door toepassing van art 21bis lid 2 UBIB

worden beide situaties gelijk behandeld en is er geen strijd met het EU recht

rBiifftwwffig

Als het VK op 29 maart2019 met een no deal de EU verlaat vervallen voor inwoners van het

VK de verkeersvrijheden uit de Europese verdragen Dit heeft gevolgen voor de op deze

verkeersvrijheden gebaseerde regeling van de kwallficerende buitenlandse belastingplicht
Vanaf de Brexitvalt het VK buiten de landenkring van art 7 8 lid 6 IB Inwoners van het VK

kunnen daarmee geen kwallficerende buitenlandse belastingplichtige KBB meerzijn

Art 7 8 lid 8 IB geeft echter de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur

personen die niet aan de voorwaarden van art 7 8 lid 6 IB voldoen toch als KBB aan te

merken Deze algemene maatregel van bestuur is het uitvoeringsbesluit inkomstenbelasting
UBIB In art 21 bis UBIB zijn de uitzonderingsbepalingen opgenomen het 2^ lid luidt

Een buitenlandse belastingplichtige die in een kalenderjaar voldoet aan de voorwaarden bedoeld in

onderdeel a of onderdeel b en het slot van de eerste volzin van artikel 7 8 zesde lid van de wef en

die gedurende een deel van dat kalenderjaar als inwoner van een andere lidstaat van de Europese
Unie een andere staatdie parti] is bij de Overeenkomst betreffende de Europese Economische

Ruimte Zwitserland of de BES eilanden in de belastingheffing van die staat of op de BES eilanden

wordt betrokken wordt voor dat deel van het kalenderjaar aangemerkt als kwallficerende buitenlandse

belastingplichtige

Op grond van een letterlijke lezing van deze bepaling zouden inwoners van het VK over de

eerste maanden van belastingjaar 2019 nog als KBB kunnen worden aangemerkt als zij over

het gehele jaar bezien voldoen aan het geheel of nagenoeg geheel 90 criterium voldoen

Deze bepaling is echter niet specifiek voor de Brexit sltuatie geschreven de bepaling is

geschreven voor belastingplichtigen die migreren die actief buiten de landenkring gaan

‘
De bedoelde voorwaarden zijn geheel of nagenoeg geheel criterium al dan niet tezamen met de partner en

de inkomensverklaring
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wonen Het voorgaande blijkt ook uit de onderstaande passage uit de parlementaire

behandeling^

Artikel 21bis tweede lid van het UBIB 2001 regelt dat buitenlandse belastingplichtigen die slechts een

deel van het jaar binnen de landenkring van de regeling voor kwalificerende buitenlandse

belastingplichtigen wonen maar wel over het gehele kalenderjaar bezien hun gehele of nagenoeg

gehele inkomen in Nederland verdienen voor dat deel van het jaar worden aangemerkt als

kwalificerende buitenlandse belastingplichtigen mils ook aan de overige voorwaarden wordt voldaan

Datbetekent dat die belastingplichtigen niet worden aangemerkt als kwalificerende buitenlandse

belastingplichtigen gedurende het deel van het jaar datze niet binnen genoemde landenkring wonen

Met deze wijziging worden buitenlandse belastingplichtigen die gedurende het kalenderjaar in een

land buiten de landenkring gaan wonen en die vergelijkbaar zijn met binnenlandse belastingplichtigen

namelijk omdat ze in het betreffende kalenderjaar hun gehele of nagenoeg hun gehele inkomen in

Nederland verdienen hetzelfde behandeld als binnenlandse belastingplichtigen die gedurende het

kalenderjaar in een land buiten de landenkring gaan wonen

De vraag komt op of het felt dat de belastingplichtige niet daadwerkelijk migreert maar door

de Brexit buiten de landenkring komtte wonen aanleiding geefttot een andere behandeling

De kennisgroep is van mening dat hoewel ervoor de Brexit situatie geen direct precedent

is^ geen aanleiding is een uitzondering te maken De in de laatste zin van de hiervoor

geciteerde passage uit de parlementaire geschiedenis gemaakte vergelijking tussen een

buitenlandse belastingplichtige en een inwoner is ook in deze situatie de juiste

Een inwoner van het VK maakt enkel voor het eerste deel van het jaar gebruik van hetvrije
verkeer De enige mogelijke vergelijking die in die situatie met een inwoner gemaakt kan

worden is die met een inwoner die migreert naar een land buiten de landenkring Deze

belastingplichtige krijgt voor het binnenlandse deel een behandeling als inwoner

vergelijkbaar met het regime voor kwalificerende buitenlandse belastingplichtigen en voor

het buitenlandse deel een behandeling als reguliere buitenlandse belastingplichtige Door

de toepassing van art 21 bis lid 2 UBIB worden beide groepen gelijk behandeld

Stb 2014 579 p 19 20

’
Onderzocht is of erin de jurisprudentie gewezen over de toetredingen tot de EU aanwijzingen te vinden zijn

deze zijn echter niet gevonden Hetgrootste deel van de over dit onderwerp gewezen jjrispmdentie zietop

tewerkstellingsvergunningen op dit terrein speelt geen deeljaar problematiek
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Geld igb eidsp er iod e

Kennisgt ocp
IBRlB niet winst LB

Categoric

Verdiagen
Rubriek

niet zelfstandige arbeid

Subrubi iek

ov eiig
Gerelateerde wet en regelgeving

Private aanvulling WW en WGA

Hoe verdragsrechtelijk te beoordelen

Vraag

Hoe moeten uitkeringen uiteen in cao s afgesproken private aanvulling
WW en WGA PAWW voor de toepassing van een beiastingverdrag
worden gekwalificeerd

Antwoord

Op het WW gerelateerde deel en het WGA gerelateerde deel van de

PAWW uitkering is het arbeids of directeurenartikel van een

beiastingverdrag van toepassing

Nationaalrechtelijk In veel cao s is een private aanvulling WW en WGA

PAWW afgesproken De PAWW wordt uitgevoerd doorde Stichting
PAWW De PAWW verstrekt werknemers een aanvullende uitkering na

afloop van de wetteiijke WW of ioongereiateerde WGA uitkering Voor

nneer informatie over de PAWW verwijs ik naar bijiage 1 In het handbook

ioonheffing staat over deze PAWW dat dit een vrijgesteld aanspraak is

bijiage 2 De werkgever betaaitgeen premies en de werknemerspremies
zijn aftrekbaar van het brutoloon Door de vormgeving is mijns inziens

nationaalrechtelijk sprake van een niet tot het loon behorende aanspraak
in de zin van art 11 eerste lid ond f Wet LB 1964 De uitkeringen zijn
belast Ik neem aan dat deze belast zijn als loon van derden Mij lijkt niet

dat hier sprake is van een periodieke uitkeringen die op grond van art 34

Wet LB jo art 11 UBLB 1965 onder de loonbelasting zijn gebracht De

uitkeringen passen niet binnen de opsomming van art 11 UBLB 1965

Verdragsrechtelijk 1 WW gerelateerde uitkering 1 1 Besluit 8 oktober

1996 In het besluit van 8 oktober 1996 nr IFZ 96 906M V N 1996 p

4384 punt 7 is het beleid opgenomen over de belastingheffing over WW

uitkeringen In het besluit staat het volgende Met betrekking tot de

werkloosheidsuitkeringen die op grond van de Werkloosheidswet van

1987 worden toegekend dient voor de toepassing van de door Nederland
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gesloten belastingverdragen onderscheid te worden gemaakt tussen

werkloosheidsuitkeringen waarbij a de dienstbetrekking niet is

verbroken b de dienstbetrekking wel is verbroken De onder a vallende

WW uitkeringen volgen het verdragsregime van de inkomsten uit

dienstbetrekking of dat van directeursbeloningen omdat het

dienstverband is blijven bestaan en ze derhalve in de plaats treden van

de beloning die door de werknemer of directeur zou zijn genoten Kent

het desbetreffende belastingverdrag een aparte verdragsbepaling voor

sociale verzekeringsuitkeringen c q sociale zekerheidsuitkeringen dan

hangt het van de formulering van die bepaling af of op dit soort WW

uitkeringen die bepaling van toepassing is of het dienstbetrekkingartikel
of het directeurenartikel Op de onder b vallende WW uitkeringen is het

restartikel van toepassing Kent het desbetreffende belastingverdrag
echter een aparte verdragsbepaling voor sociale verzekeringsuitkeringen
c q sociale zekerheidsuitkeringen dan hangt het van de formulering van

die bepaling af of op dit soort WW uitkeringen die bepaling van

toepassing is of het restartikel Ontbreken beide bepalingen in het

desbetreffende belastingverdrag dan blijft de nationale wetgeving in

stand in Nederland zal dan steeds over dit soort WW uitkeringen loon

en eventueel inkomstenbelasting moeten worden geheven Aanvullingen
die door de voormalige werkgever op dit soort WW uitkeringen worden

gedaan volgen het regime van die uitkeringen Een vergelijkbaar
standpunt voor WW uitkeringen als het bovenstaande is voor de

toepassing van het Verdrag met Belgie 1970 opgenomen in het besluit

van 9 juli 2002 nr IFZ2002 601 NTFR 2002 1058 V N 2002 36 8 In dit

besluit wordt geen standpunt ingenomen over aanvullingen op de WW

door de werkgever Daar staat het volgende Op grond van artikel 26 van

het Nederlands Belgische belastingverdrag van 19 oktober 1970 is tussen

de Nederlandse en Belgische bevoegde autoriteiten een overlegprocedure
gevoerd over de kwalificatie van WW uitkeringen ingeval de

dienstbetrekking niet is verbroken Daarbij is overeengekomen dat de

heffingsbevoegdheid over een gedeeltelijke werkloosheidsuitkering
waarbij de dienstbetrekking blijft bestaan op dezelfde wijze wordt

verdeeld als de heffingsbevoegdheid over het salaris het loon of andere

soortgelijke beloningen verkregen ter zake van de uitoefening van de

dienstbetrekking artikel 15 of in voorkomend geval de functie artikel

16 Deze uitkomst ligt in lijn met het besluit van 8 oktober 1996 nr

IFZ96 906M over de kwalificatie van sociale voorzieningen en sociale

verzekeringen onder belastingverdragen Voor de goede orde wordt

opgemerkt dat indien de dienstbetrekking is verbroken de

heffingsbevoegdheid over de werkloosheidsuitkering op grond van artikel

22 aan het woonland wordt toegewezen Op deze plaats merk ik op dat

het voorgaande niet geldt onder het op 5 juni 2001 ondertekende

belastingverdrag tussen Nederland en Belgie Daarin is in artikel 18 een

afzonderlijke verdragsbepaling voor sociale zekerheidsuitkeringen

opgenomen Opgemerkt wordt wel dat het laatstgenoemde besluit een

resultaat is van een tussen de Belgische en Nederlandse autoriteiten
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gevoerde overleg procedure en alleen gaat over de WW uitkering en niet

over een private aanvulling In het besluit van 8 oktober 1996 staat wel

expliciet dat het standpunt ook geldt voor aanvullingen op WW

uitkeringen Voor het Verdrag met Belgie 2001 geldt dat art 18 op de

WW uitkering van toepassing is omdat in art 18 een afeonderlijke
verdragsbepaling voor socialezekerheidsuitkeringen is opgenomen

1 2 Besluit uit 1996 nog actueel Is het bovenstaande besluit uit 1996

nog de actuele visie Voor de aanvulling op de WW door de werkgever
geldt hetzelfde verdragsrechtelijke regime staat in het besluit Dat is

mijns inziens een opvallend standpunt Immers hoe kan gemotiveerd
worden dat op een private WW aanvulling het sociale zekerheidsartikel

van toepassing is In het besluit van 8 oktober 1996 staat dat voor

aanvullingen op de WW door de werkgever het regime van toepassing is

dat ook op de WW uitkering van toepassing is Dat lijkt mij niet juist De

PAWW is een arbeidsrechtelijke in de cao vastgelegde afspraak tussen

de werkgever en de werknemer De enige band met sociale

zekerheidsuitkeringen is dat dat de PAWW afgestemd is op sociale

zekerheidsuitkeringen en sociale zekerheidsuitkeringen aanvult Dat is bij
de WULBZ op vergelijkbare wijze het geval Daarnaast kennen we ook

andere private aanvullingen zoals de ANW hiaatdekkingen in pensioen
Pensioen zelf is wellicht ook te zien als een aanvulling op de AOW

Immers door de franchise zijn die oudedagsvoorzieningen op elkaar

afgestemd De PAWW moet gezien worden als een aanspraak die de

werknemer heeft op grond van het arbeidsrecht Het artikel voor de

sociale zekerheidsuitkeringen in een belastingverdrag kan daarmee niet

van toepassing zijn Er is geen sprake van een betaling overheid burger
Met betrekking tot meerdere vergelijkbare uitkeringen is ook het

standpunt ingenomen dat de bepaling voor de sociale zekerheid niet van

toepassing is In een onderlinge overlegprocedure met Belgie 9 juni
2010 IFZ 2010 310 U is overeengekomen dat op een aanvulling op een

WW uitkering ter overbrugging tot de pensioeningangsdatum art 18 par

1 ond a van toepassing is Dat lijkt in strijd met het besluit van 1996 In

ond b is namelijk de toewijzing van de heffing over sociale

wetgevingsuitkeringen geregeld Aan ond a kom je dan m i alleen toe

als je eerst hebt geconcludeerd dat art 15 van toepassing is Het

standpunt uit de overlegprocedure is gebaseerd op eerdere standpunten
over de VROM B uitkeringen van een Nederlandse multinational Deze

uitkeringen hebben een soortgelijk karakter in de Belgische circulaire van

28 april 2004 AFZ 2004 0313 die tot stand gekomen is in overleg met

Nederland staat het volgende 2 Uitkering in het kader van VROM B

regeling 72 Met VROM B regeling wordt bedoeld Vertrekregeling voor

in Belgie woonachtige oudere medewerkers werkzaam in Nederland Het

betreft hier uitkeringen ter aanvulling van de Belgische
werkloosheidsuitkering die voor zover en zolang betrokkene werkloos is

in de zin van de Belgische werkloosheidswetgeving de werkgever
jaarlijks verstrekt tot de voor betrokkene geldende pensioengerechtigde
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leeftijd 73 Wat de verdragsrechtelijke kwalificatie betreft vallen de

uitkeringen die in het kader van de VROM B regeling worden toegekend
onder het toepassingsgebied van artikel 18 van het Verdrag aangezien de

dienstbetrekking is beeindigd 74 Naaranalogie met wettelijke

brugpensioenen van Belgische oorsprong met name het deel betaald

door de werkgever vallen de uitkeringen in het kader van de VROM B

regeling onder de toepassing van paragraaf 1 subparagraaf a van artikel

18 van het Verdrag Overeenkomstig laatstvermelde verdragsbepalingen
wordt de heffingsbevoegdheid met betrekking tot deze uitkeringen

toegekend aan Belgie als woonstaat Uitkeringen in het kader van de

VROM B regeling komen niet in aanmerking voor de toepassing van de

in paragraaf 2 van artikel 18 voorziene belastingheffing in de bronstaat

Nederland aangezien de uitkeringen in de woonstaat Belgie belastbaar

zijn tegen de normale progressieve tarieven Ik ben van mening dat deze

aanvullende uitkeringen een te indirecte band hebben om als een sociale

zekerheidsuitkering aangemerkt te kunnen worden Ik zie dit als een

uitkering uit een aanspraak die direct voortvioeit uit de dienstbetrekking
en te maken heeft met een ontslag of einde dienstbetrekking Dus

vergelijkbaar met een ontslagvergoeding Sinds 2014 is het OESO

commentaar bij art 15 uitgebreid inzake ontslagvergoedingen De

hoofdregel is dat bij uitkeringen ten gevolge van het einde van de

dienstbetrekking art 15 van toepassing is tenzij een specialis in beeld

komt De uitkering voIgt daarmee het arbeids of directeurenartikel

Uitkeringen als de PAWW lijken niet te brengen onder een van de in het

commentaar genoemde betalingen Helemaal duidelijk is deze

toerekening niet af te leiden uit het OESO commentaar Op basis van het

OESO commentaar zou uitgegaan kunnen worden van een severance

payment en zou de beloning toegerekend moeten worden aan de 12

maands periode genoemd in punt 2 7

2 WGA gerelateerde uitkering In het besluit van 8 oktober 1996 nr IFZ

96 906M V N 1996 p 4384 punt 7 is het beleid opgenomen over de

belastingheffing over ZW uitkeringen en de WULBZ Deze uitkeringen zijn
m i vergelijkbaar met de WGA uitkering In het besluit staat het

volgende Ziektewetuitkeringen volgen het verdragsregime van de

inkomsten uit dienstbetrekking of dat van directeursbeloningen omdat ze

in de plaats treden van de beloning die door de werknemer of directeur

zou zijn genoten In dit verband zij verwezen naar de uitspraak van het

Hof Amsterdam van 21 maart 1986 nr 1781 84 opgenomen in het

Vakstudie Nieuws van 14 februari 1987 punt 8 Kent het desbetreffende

belastingverdrag een apafte verdragsbepaling voor sociale

verzekeringsuitkeringen c q sociale zekerheidsuitkeringen dan hangt het

van de formulering van die bepaling af of op ziektewetuitkeringen die

bepaling van toepassing is of het dienstbetrekkingartikel of het

directeurenartikel Bij de Wet uitbreiding loondoorbetalingsverplichting bij
ziekte Wulbz Stb 1996 134 welke wet bij Besluit van 19 februari

1996 Stb 141 op 1 maart 1996 in working is getreden zijn het
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Burgerlijk Wetboek de Ziektewet en enkele andere wetten gewijzigd Op

grand van het bepaalde in het gewijzigde artikel 1638c van het Burgerlijk
Wetboek BW betaalt de werkgever gedurende het eerste ziektejaar het

loon door 70 van het loon of meer als dat in de CAO is geregeld maar

altijd ten minste het minimumloon Het loon wordt bij ziekte van de

werknemer 52 weken doorbetaald maar nooit langer dan het contract

duurt De eerste twee ziektedagen kunnen voor rekening van de

werknemer komen De ZW blijft bestaan als vangnet voor werknemers

die geen werkgever meer hebben Daarbij gaat het ondermeer om

werknemers die in het eerste ziektejaar hun baan verliezen

uitzendkrachten vrijwillig verzekerden thuiswerkers en stagiaires en

zieke werklozen Verder is ziekengeld mogelijk bij ziekte als gevolg van

zwangerschap en bevalling bij faillissement van de loondoorbetalende

werkgever bij ziekte in de eerste drie jaar na het in dienst nemen van

een voormalig arbeidsongeschikte en bij ziekte door orgaandonatie De

kring van verzekerden voor de ZW is dezelfde als die van voor 1 maart

1996 zij het echter dat de werknemers die in dienstbetrekking arbeid

verrichten bij arbeidsongeschiktheid wegens ziekte gedurende 52 weken

geen recht op ziekengeld op grond van de ZW hebben omdat zij

ingevolge het bepaalde in het gewijzigde artikel 1638c BW aanspraak
kunnen maken op loondoorbetaling door hun werkgever

Loondoorbetalingen wegens ziekte volgen het verdragsregime van de

inkomsten uit dienstbetrekking of dat van directeursbeloningen omdat ze

op grond van artikel 1638c van het BW door de werkgever worden

betaald Kent het desbetreffende belastingverdrag een aparte

verdragsbepaling voor sociale verzekeringsuitkeringen c q sociale

zekerheidsuitkeringen dan mist die bepaling toepassing omdat de

loondoorbetaling niet als een sociale verzekeringsuitkering c q een

sociale zekerheidsuitkering kan worden aangemerkt Immers zij berust

op artikel 1638c van het BW Samengevat staat in het besluit Is in het

verdrag een bepaling voor sociale zekerheidsuitkeringen opgenomen dan

moet voor zover ZW voorziening is deze bepaling gevolgd worden Wei is

de exacte tekst van de bepaling nog van belang Als in het verdrag geen

bepaling voor sociale zekerheidsuitkeringen is opgenomen dan voigtde
ZW uitkering het arbeids of directeurenartikel De WULBZ voIgt het

arbeids of directeurenartikel De conclusie uit het bovenstaande is dan

mijns inziens voor het WGA gerelateerde deel als voIgt Voor de

aanvulling op de WGA is in het besluit niets geregeld Mij lijkt de PAWW
voor zover die ziet op een aanvulling op de WGA het regime voIgt van de

WULBZ Het is een werkgevergerelateerde aanspraak en vioeit voort uit

de dienstbetrekking en is geen sociale zekerheidsuitkering Dat de

werknemer de premie betaalt middels inhouding maakt dat mijns inziens

niet anders De uitkering vioeit voort uit de CAO en dus de

arbeidsovereenkomst en is dan vergelijkbaar met de WULBZ De uitkering
voIgt daarmee het arbeids of directeurenartikel Toerekening voor het

belastingverdrag op basis van art 15 vindt plaats op basis van de

gebruikelijke arbeidsverdeling voor de ziekt
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Publlcatiedatuiri

3 04 2019

Geldigheidsperiode

Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet LB
Rubriek

overig
Subrubriek

Niet van toepassing

Woonplaatsficties en heffingskortingen LB

Vraag

Ambtenaar wordt uitgezonden vanuit Nederland naar het buitenland Op basis van de feiten en

omstandigheden art 4 AWR is de ambtenaar gedurende de uitzending geen inwoner meer van

Nederland maar van het andere land Is de beperking van de heffingskorting voor de loonbelasting op

grond van art 20 lid 3 en 4 Wet LB van toepassing op de uitgezonden ambtenaar

Antwoord

Het is afhankelijk van de van toepassing zijnde regelgeving die voor de uitzending van de ambtenaar

geldt of de beperking van toepassing is Uitgezonden ambtenaren op wie artikel 13 van Protocol nr 7

betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese Unie bij hetVerdrag betreffende de

werking van de Europese Unie of Artikel X van het NAVO status verdrag van toepassing is worden voor

de beiastingheffing geacht inwoners van Nederland te zi]n Dat betekent dat art 20 lid 3 en 4 Wet LB

niet toegepast kunnen worden op deze ambtenaren De heffingskorting voor de loonbelasting wordt voor

deze groep derhalve niet beperkt Voor alle andere uitgezonden ambtenaren kan art 20 lid 3 en 4 Wet

LB wel toegepast worden De woonplaatsfictie uit de inkomstenbelasting en eventueel uit bilaterale

verdragen overeenkomstig art 28 Nederland Standaardverdrag werkt niet door naar de loonbelasting

Relevante bepalingen nationale wetgeving AWR Op basis van art 4 lid 1 AWR wordt de woonplaats van

een persoon op basis van de omstandigheden beoordeeld De AWR bevat geen relevante

woonplaatsficties voor de ambtenaar in deze casus Inkomstenbelasting Op grond van de hoofdregel van

art 2 1 Wet IB wordt de ambtenaar aangemerkt als buitenlands belastingplichtige aangezien hi] niet in

Nederland woont Art 2 2 lid 2 Wet IB bevat echter de volgende woonplaatsfictie Een Nederlander die

in dienstbetrekking staat tot de Staat der Nederlanden wordt steeds geacht in Nederland te wonen

indien hi] is uitgezonden a als lid van een diplomatieke permanente of consulaire vertegenwoordiging
van het Koninkrijk der Nederlanden in het buitenland of b om in het kader van een verdrag waarbi] de

Staat der Nederlanden parti] is in een andere mogendheid werkzaamheden te verrichten Met verdrag
In onderdeel b worden geen belastingverdragen bedoeld maar bijvoorbeeld verdragen en

overeenkomsten inzake ontwikkelingssamenwerking en VN vredesoperaties In de parlementaire
behandeling is hierover namelijk het volgende opgenomen Onderdeel b van het tweede lid breidt de

woonplaatsfictie in de tweede plaats uit tot uitgezonden werknemers zoals bijvoorbeeld militairen en

ontwikkelingswerkers met de Nederlandse nationaliteit in Nederlandse overheidsdienst Indien

bijvoorbeeld ontwikkelingswerkers worden uitgezonden naar een ontwikkelingsland en aldaar werkzaam

zijn in het kader van een overeenkomst die Nederland met dat land heeft gesloten over

ontwikkelingssamenwerking wordt aan de ontwikkelingswerkers in het algemeen een bijzondere

geprivilegieerde status in het werkland toegekend teneinde hen zo weinig mogelijk te belemmeren in de

uitoefening van hun werkzaamheden Voor uitgezonden militairen die deelnemen aan bijvoorbeeld VN

vredesoperaties geldt hetzelfde De positie van deze groepen werknemers is daardoor in zeker opzicht
vergelijkbaar met die van uitgezonden leden als bedoeld in onderdeel a Op grond van deze fictie wordt

de uitgezonden ambtenaar ook al is hij geen inwoner van Nederland dus aangemerkt als binnenlands

belastingplichtige voor de inkomstenbelasting Dat betekent dat hi] op basis van art 2 7 lid 1 laatste

volzin Wet IB recht heeft op het IB deel van de heffingskorting Art 2 2 lid 2 Wet IB maakt daarbi] geen

onderscheid op basis van het land waar de ambtenaar naartoe is gezonden er is bijvoorbeeld geen
verschil in behandeling tussen EU en niet EU landen De fictie van art 2 2 lid 2 Wet IB is overigens
alleen van toepassing op personen die de Nederlandse nationaliteit hebben Daarnaast geldt de fictie
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alleen voor ambtenaren die worden uitgezonden en dus niet voor personen die in het werkland lokaal

zijn aangeworven Loonbelasting Art 2 lid 1 en 3 Wet LB luiden als voigt 1 Werknemer is de

natuurlijke persoon die tot een inhoudingsplichtige in privaatrechtelijke of in publiekrechtelijke
dienstbetrekking staat of van een inhoudingsplichtige loon geniet uit een vroegere privaatrechtelijke of

publiekrechtelijke dienstbetrekking van hemzelf of van een ander dan wel uit een bestaande

privaatrechtelijke of publiekrechtelijke dienstbetrekking van een ander 3 Tenzij werkzaamheden

zijn of worden verricht in een functie van bestuurder of commissaris van een in Nederland gevestigd
lichaam dan wel in dienstbetrekking bij de Staat der Nederlanden of in het kader van een uitzending op

grond van een verdrag waarbij de Staat der Nederlanden partij is is het eerste lid niet van toepassing

op personen die niet in Nederland wonen met betrekking tot een geheel buiten Nederland vervulde

dienstbetrekking Voor werkzaamheden die zijn of worden verricht aan boord van schepen of

luchtvaartuigen in het Internationale verkeervan een onderneming waarvan de leiding in Nederland is

gevestigd is de eerste volzin slechts van toepassing indien wordt voldaan aan de in het vierde lid

gestelde voorwaarden Dit betekent dat de uitgezonden ambtenaar aangemerkt wordt als werknemer

voor de loonbelasting ongeacht het land waar hij woont De bepaling in de loonbelasting is dan ook

geen woonplaatsfictie Met betrekking tot de heffingskorting voor de loonbelasting bepaalt art 20 Wet

LB vervolgens het volgende 1 De over een loontijdvak van een jaar verschuldigde belasting is het

bedrag van de over het kalenderjaar berekende belasting op het belastbare loon verminderd met het

bedrag van de heffingskorting voor de loonbelasting 2 Het bedrag van de heffingskorting voor de

loonbelasting bedraagt maximaal het bedrag van de verschuldigde belasting over het loontijdvak van

een jaar 3 Voor werknemers die in een andere lidstaat van de Europese Unie in een andere staat die

parti] is bij de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte in Zwitserland of op de BES

eilanden wonen wordt voor de toe passing van het eerste en tweede lid alleen het deel van de

heffingskorting voor de loonbelasting dat betrekking heeft op de arbeidskorting in aanmerking genomen
4 Voor werknemers die niet in Nederland wonen en geen werknemer als bedoeld in het derde lid zijn
is in afwijking van het eerste lid de over een loontijdvak van een jaar verschuldigde belasting het

bedrag van de over het kalenderjaar berekende belasting op het belastbare loon Het is afhankelijk van

het land waar een werknemer woont of lid 3 of lid 4 op hem van toepassing is gedurende de uitzending
Voor de ambtenaar bestaat hierin dus geen verschil met een reguliere werknemer Afhankelijk van het

antwoord op de vraag of de ambtenaar in een andere staat van de EU EER in Zwitserland of op de BES

eilanden woont mag bij het bepalen van de verschuldigde loonbelasting uitsluitend rekening gehouden
worden met het belastingdeel van de arbeidskorting dan wel mogen de heffingskortingen in het geheel
niet in aanmerking genomen worden

Internationale regelingen Bij de laatste wijziging van de tekst van art 2 2 lid 2 Wet IB is in de MvT het

volgende over Internationale regelingen en in het bijzonder EU ambtenaren opgemerkt ’Overigens kan

ook op grond van Internationale regelingen een woonplaatsfictie gelden zonder dat in de nationale

wetgeving een dergelijke fictie bestaat Zo kunnen personen in dienst van de Europese Unie op grond
van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese Gemeenschappen als

inwoner van Nederland worden aangemerkt Hieruit voigt dat Internationale regelingen een

woonplaatsfictie kunnen introduceren die niet voorkomt in het nationale recht EU ambtenaren Artikel

13 van Protocol nr 7 betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese Unie bij het

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie zegt het volgende over EU ambtenaren De

ambtenaren en overige personeelsleden van de Unie die zich uitsluitend uit hoofde van de uitoefening
van hun ambt in dienst van de Unie vestigen op het grondgebied van een andere lidstaat dan de staat

van de fiscale woonplaats welke zij bezitten op het ogenblik van hun indiensttreding bij de Unie worden

voor de toepassing van de inkomsten vermogens en successiebelastingen alsmede van de tussen de

lidstaten van de Unie gesloten overeenkomsten ter voorkoming van dubbele belasting zowel in de staat

waar zij zich gevestigd hebben als in de staat van de fiscale woonplaats geacht hun woonplaats te

hebben behouden in de laatstgenoemde staat indien deze lid is van de Unie Deze bepaling geldt
eveneens voor de echtgenoot voor zover deze geen eigen beroepsbezigheden uitoefent alsmede voor

de kinderen die ten laste zijn en onder toezicht staan van de in dit artikel bedoelde personen Dit

betekent dat een vanuit Nederland uitgezonden EU ambtenaar geacht wordt in Nederland te blijven
wonen gedurende de uitzending Op basis van EU recht gaat deze bepaling voor op nationale wetgeving
en moet Nederland hier dus rekening mee houden bij de belastingheffing Dat betekent onder meer dat

art 20 lid 3 Wet LB niet van toepassing is op deze EU ambtenaren aangezien zij geacht worden in

Nederland te blijven wonen In de praktijk zal voor deze groep ambtenaren echter geen discussie

ontstaan over de heffingskorting voor de loonbelasting aangezien EU ambtenaren op grond van artikel

12 van hetzelfde protocol vrijgesteld zijn van Nederlandse belasting over hun salaris Onder de

voorwaarden en volgens de procedure welke door het Europees Parlement en de Raad volgens de

gewone wetgevingsprocedure bij verordeningen en na raadpleging van de betrokken instellingen worden

vastgesteld worden de ambtenaren en overige personeelsleden van de Unie onderworpen aan een

belasting ten bate van de Unie op de door haar betaalde salarissen lonen en emolumenten Zij zijn

vrijgesteld van nationale belastingen op de door de Unie betaalde salarissen lonen en emolumenten

NAVO werknemers Voor Navo werknemers geldt een apart verdrag Artikel X van het NAVO status

verdrag luidt als voigt 1 Indien het onderworpen zijn aan enige vorm van belasting in de Staat van

1770387 00111



verblijf afhankelijk is van verblijf van woonplaats of van ingezetenschap worden voor de heffing van

zodanige belasting de tijdvakken gedurende welke een lid van een krijgsmacht of van een civiele dienst

aanwezig is op het grondgebied van deze Staat uitsluitend uit hoofde van zijn hoedanigheid van lid van

een zodanige krijgsmacht of civiele dienst niet beschouwd als tijdvakken van verblijf of van woonplaats
aldaar noch beschouwd verandering van verblijf van woonplaats of van ingezetenschap te weeg te

brengen 2 Leden van een krijgsmacht of van een civiele dienst zijn in de Staat van verblijf vrijgesteld
van belastingen op het salaris en de emolumenten welke aan hen in die hoedanigheid worden

uitbetaald door de Staat van herkomst alsmede van belastingen op roerende lichamelijke zaken

waarvan de aanwezigheid in de Staat van verblijf uitsluitend voortvioeit uit de tijdelijke aanwezigheid
aldaar van deze leden Dit artikel stelt een lid van een krijgsmacht of van een civiele dienst in geen

enkel opzicht vrij van belastingheffing terzake van op voordeel gerichte handelingen andere dan de

dienst welke het lid als zodanig uitoefent welke hij verricht in de Staat van verblijf en de bepalingen
van dit artikel behalve voor zoveel zijn salaris zijn emolumenten en de roerende lichamelijke zaken

vermeld in het eerste lid betreft verzetten zich in geen enkel opzicht tegen de heffing van

belastingen waaraan zodanig lid krachtens de wet van de Staat van verblijf is onderworpen ook ai

wordt hij geacht zijn verblijf of zijn woonplaats buiten het grondgebied van die Staat te hebben dan wel

geen ingezetene van die Staat te zijn Uit deze bepaling voIgt dat Navo werknemers inwoner blijven van

de Staat die hen uitzendt Omdat sprake is van een internationaal verdrag heeft deze bepaling voorrang

op de Nederlandse rationale wetgeving Daarom dienen naar het buitenland uitgezonden fJAVO

werknemers voorzowel de inkomstenbelasting als de loonbelasting aangemerktte worden als inwoners

van Nederland Dit betekent ook dat art 20 lid 3 en 4 Wet LB niet van toepassing zijn op deze groep

werknemers Hierbij kan tevens de vraag opkomen wat de verhouding is tussen het NAVO status

verdrag en bilaterale belastingverdragen aangezien beide Internationale verdragen zijn Op 21

december 1994 heeft de HR 2 arresten gewezen waarin is geoordeeld dat de woonplaatsfictie uit het

Navo status verdrag voorrang heeft op de bepaling van de woonplaats volgens het bilaterale verdrag
De voornaamste reden hiervoor is dat de bepaling in het NAVO verdrag meer specifiek is dan die in het

belastingverdrag Diplomaten onder bilaterale verdragen Voor diplomaten is in het Nederlands

Standaardverdrag 1987 onder art 28 de volgende tekst opgenomen Artikel 28 Diplomatieke en

consulaire ambtenaren 1 De bepalingen van deze Overeenkomst tasten in geen enkel opzicht de fiscale

voorrechten en immuniteiten aan die diplomatieke en consulaire ambtenaren ontlenen aan de algemene
regels van het volkenrecht of aan de bepalingen van bijzondere overeenkomsten 2 Voor de toepassing
van de Overeenkomst wordt een natuurlijke persoon die deel uitmaakt van een diplomatieke of

consulaire vertegenwoordiging van een van de Staten in de andere Staat of in een derde Staat en die

onderdaan is van de zendstaat geacht inwoner van de zendstaatte zijn indien hij daarin aan dezelfde

verplichtingen ter zake van belastingen naar het inkomen en het vermogen is onderworpen als inwoners

van die Staat 3 De Overeenkomst is niet van toepassing op Internationale organisaties hun organen

en functionarissen noch op leden van een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging van een derde

Staat die in een van de Staten verblijven indien zij in die Staat niet aan dezelfde verplichtingen ter zake

van belastingen naar het inkomen of naar het vermogen zijn onderworpen als inwoners van die Staat
’

Deze tekst is ook in veel bilaterale belastingverdragen die Nederland heeft gesloten ongev ijzigd
overgenomen In een aantal andere verdragen is daarentegen alleen lid 1 van de bovenstaande tekst

opgenomen hetgeen conform het OESO moaelverdrag is Hoewel een bilateraal verdrag in beginsel
voorgaat op de nationale wetgeving betekent dit niet dat een overeenkomstig het Nederlands

Standaardverdrag geformuleerde diplomatenclausule ertoe leidt dat diplomaten ook voorde nationale

Nederlandse wetgeving geacht worden inwoner van Nederland te zijn De clausule zegt in het tweede lid

immers uitsluitend dat de uitgezonden diplomaten voor de toepassing van het verdrag en dus voor de

verdeling van het heffingsrecht over het inkomen geacht worden inwoner van Nederland te zijn De

woonplaatsfictie van lid 2 van de diplomatenclausule lijkt dan ook alleen bedoeld te zijn om ervoorte

zorgen dat ficties in de nationale wetgeving zoals artikel 2 2 lid 2 Wet IB toegepast kunnen worden

onder het verdrag Dit blijkt bijvoorbeeld uit de gezamenlijke artikelsgewijze toelichting op het

belastingverdrag tussen Nederland en Belgie waarin een vergelijkbaar artikel voor diplomatieke en

consulaire ambtenaren is opgenomen Met deze bepaling die uitdrukking geeft aan de in de nationale

belastingwetgeving van de verdragsluitende Staten neergelegde zogenoemde fictieve binnenlandse

belastingplicht artikel 3 paragraaf 1 ten 2° en ten 3° van het Wetboek van de inkomstenbelastingen
1992 voor wat Belgie betreft en artikel 2 2 tweede lid van de Wet inkomstenbelasting 2001 voor wat

Nederland betreft is aldus zeker gesteld dat de bepalingen van het verdrag op hen van toepassing
zijn In de loonbelasting bestaat een woonplaatsfictie voor diplomaten consulair vertegenwoordigers
echter niet en deze kan ook niet gecreeerd worden door een bepaling in het bilaterale verdrag

Invioed woonplaatsfictie uit de inkomstenbelasting op de loonbelasting Op basis van het voorgaande
heeft voor diplomaten de woonplaatsfictie uit bilaterale verdragen geen invioed op de loonbelasting
Voor deze groep is wel nog de vraag of de woonplaatsfictie uit de inkomstenbelasting door moet werken

naarde loonbelasting Dat geldt ook voor andere dan uitgezonden EU ambtenarer Navo werknemers

waarvoor in het geheel geen woonplaatsfictie is opgenomen in Internationale of bilaterale regelingen Uit

de letterlijke wetteksten blijkt nergens dat de woonplaatsficties uit de inkomstenbelasting ook zouden

moeten doorwerken naar de loonbelasting Overigens is dit punt voor 1 januari 2019 nooit relevant
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geweest omdat deze groep ambtenaren sowieso als werknemer voor de loonbelasting wordt

aangemerkt ongeacht hun woonplaats Wat echter wel nog opvalt in de parlementaire behandeling bij
de invoering van de beperking van de heffingskortingen is dat daar gesproken wordt over beperking
toepassing heffingskortingen buitenlandse belastingplichtigen In de tekst van art 20 lid 3 en 4 Wet LB

wordt echter niet aangesloten bij de kwalificatie als binnenlandse of buitenlandse belastingplichtige
maar bi] de woonplaats Omdat het onderscheid tussen binnenlandse en buitenlandse belastingplichtigen
voortkomt uit de inkomstenbelasting zou uit de bewoordingen in de parlementaire behandeling afgeleid
kunnen worden dat het wel de bedoeling is geweest om de woonplaatsficties uit de inkomstenbelasting
te laten doorwerken naar de loonbelasting Voor dit wellicht vergezochte argument is echter geen
verdere ondersteuning te vinden in de parlementaire geschiedenis

Conclusie Op basis van bovenstaande beschouwing luiden de conclusies als voIgt Uitgezonden
ambtenaren op wie artikel 13 van Protocol nr 7 betreffende de voorrechten en immuniteiten van de

Europese Unie bi] het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie of Artikel X van het NAVO

status verdrag van toepassing is worden voor de belastingheffing geacht inwoners van Nederland te

zijn Dat betekent dat art 20 lid 3 en 4 Wet LB niet toegepast kunnen worden op deze ambtenaren De

heffingskorting voor de loonbelasting wordt voor deze groep derhalve niet beperkt Voor alle andere

uitgezonden ambtenaren kan art 20 lid 3 en 4 Wet LB wel toegepast worden De woonplaatsfictie uit de

inkomstenbelasting en eventueel uit bilaterale verdragen overeenkomstig art 28 Nederland

Standaardverdrag werkt nameli]k niet door naar de loonbelasting Dat betekent dat bi] hen de

heffingskorting voor de loonbelasting beperkt wordt Zi] kunnen op grond van art 2 2 en 2 7 lid 1

laatste volzin Wet IB het inkomstenbelastingdeel van de heffingskortingen wel claimen via hun aangifte
inkomstenbelasting
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Conservercnde aanslag buiten lands pensioenOnderwerp
5 juni 2019Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller 5 1 2s

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar secretarls 5 juni2019

Uga§i

X woont in Nederland en werkt uitsluitend buiten Nederland Bij zijn buitenlandse werkgever

bouwt hij een tweede pijierpensioen op Voor het gehele loon bestaat recht op aftrek elders

belast Is er bij emigratie voor de bepaling van de hoogte van het conserverend inkomen

sprake van aanspraken in de zin van art 3 83 lid 3 Wet IB 2001 die nietten laste van het

belastbaar inkomen uit werk en woning zijn gekomen

I Antwnnrri

Ja de aanspraken en premies voor de buitenlandse pensioenregeling zijn niet ten laste van

het belastbaar inkomen gekomen Dat betekent dat bij emigratie ter zake van de

buitenlandse pensioenregeling niets tot het loon wordt gerekend Noch voor de waarde in

het economisch verkeer van het buitenlandse pensioen art 3 83 noch voor het bedrag van

de premies art 3 136 lid 2 en art 10a 19 wordt een conserverende aanslag opgelegd

I bescnouwing

Er zijn vier argumenten om in dit geval geen CA op te leggen

In de opbouwfase van het buitenlandse pensioen zijn er geen fiscale faciliteiten in

Nederland verleend Weliswaar is de aanspraakvan de werkgever vrijgesteld en zijn de

premies aftrekbaar bij de berekening van het belastbaar inkomen uit werk en woning maar

als gevolg van de aftrek elders belast is daar effectief geen sprake van De bronstaat

bijvoorbeeld Belgie^ of Duitsland zal deze faciliteit hebben verleend

Na emigratie is er geen sprake meer van Nederlands inkomen in de zin van Hfdst 7 Wet IB

2001 Er is dan zodra de uitkeringen gaan lopen sprake van inkomsten uit een Belgische

bron

de sourcingbepaling die o a is opgenomen in het belastingverdrag Belgie 2001 art 18 lid

4} en Duitsland 2012 art 17 lid 5

In de MvT Kamerstuken II1998 99 26 727 nr 3 p 127 is opgenomen

De regelingvan het derde lid voorkomt dat bij voortgezette pensioenopbouw de aanspraak
die betrekking heeft op de periode waarin de belastingplichtige nog in het buitenland

woonde en werkte — het gedeelte waarop geen Nederlandse belastingclaims rusten — zou

worden begrepen in de grondslag voor de conserverende aanslag
^
Dat Is anders als het belastingverdrag het heffingsrecht over een of meerdere jaren toekende aan de

woonstaat Denk hlertlj aan de tot 1 Januarl 2003 bestaande grensarbeldersregellng In het belastingverdrag
Belgie 1970
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De conserverende aanslag kan dus alleen opgelegd worden voor het gedeelte waarop wel

een Nederlandse belastingclaim rust Dat is voor de buitenlandse pensioenen niet het geval

Aan een en ander doet niet af de letterlijke tekst van art 3 83 en art 3 136 Wet IB

Doorslaggevend is dat er wel premies etc ten laste van het inkomen zijn gebracht maar deze

effectief niet hebben geleid tot een fiscale faciliteit in Nederland tijdens de opbouwfase van

het buitenlandse pensioen
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Conservercnde aanslag buiten lands pensioenOnderwerp
5 juni 2019Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller Extern

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar secretarls 5 juni 2019

Uga§i

X woont in Nederland en werkt uitsluitend buiten Nederland Bij zijn buitenlandse werkgever

bouwt hij een tweede pijlerpensioen op Voor het gehele loon bestaat recht op aftrek elders

belast Is er bij emigratie voor de bepaling van de hoogte van het conserverend inkomen

sprake van aanspraken in de zin van art 3 83 lid 3 Wet IB 2001 die nietten laste van het

belastbaar inkomen uit werk en woning zijn gekomen

I Antwnnrri

Ja de aanspraken en premies voor de buitenlandse pensioenregeling zijn niet ten laste van

het belastbaar inkomen gekomen Dat betekent dat bij emigratie ter zake van de

buitenlandse pensioenregeling niets tot het loon wordt gerekend Noch voor de waarde in

het economisch verkeer van het buitenlandse pensioen art 3 83 noch voor het bedrag van

de premies art 3 136 lid 2 en art 10a 19 wordt een conserverende aanslag opgelegd

I bescnouwing

Er zijn vier argumenten om in dit geval geen CA op te leggen

In de opbouwfase van het buitenlandse pensioen zijn er geen fiscale faciliteiten in

Nederland verleend Weliswaar is de aanspraakvan de werkgever vrijgesteld en zijn de

premies aftrekbaar bij de berekening van het belastbaar inkomen uit werk en woning maar

als gevolg van de aftrek elders belast is daar effectief geen sprake van De bronstaat

bijvoorbeeld Belgie^ of Duitsland zal deze faciliteit hebben verleend

Na emigratie is er geen sprake meer van Nederlands inkomen in de zin van Hfdst 7 Wet IB

2001 Er is dan zodra de uitkeringen gaan lopen sprake van inkomsten uit een Belgische

bron

de sourcingbepaling die o a is opgenomen in het belastingverdrag Belgie 2001 art 18 lid

4} en Duitsland 2012 art 17 lid 6

In de MvT Kamerstuken II1998 99 26 727 nr 3 p 127 is opgenomen

De regelingvan het derde lid voorkomt dat bij voortgezette pensioenopbouw de aanspraak
die betrekking heeft op de periode waarin de belastingplichtige nog in het buitenland

woonde en werkte — het gedeelte waarop geen Nederlandse belastingclaims rusten — zou

worden begrepen in de grondslag voor de conserverende aanslag
^
Dat Is anders als het belastingverdrag het heffingsrecht over een of meerdere jaren toekende aan de

woonstaat Denk hlertlj aan de tot 1 Januarl 2003 bestaande grensarbeldersregellng In het belastingverdrag
Belgie 1970
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De conserverende aanslag kan dus alleen opgelegd worden voor het gedeelte waarop wel

een Nederlandse belastingclaim rust Dat is voor de buitenlandse pensioenen niet het geval

Aan een en ander doet niet af de letterlijke tekst van art 3 83 en art 3 136 Wet IB

Doorslaggevend is dat er wel premies etc ten laste van het inkomen zijn gebracht maar deze

effectief niet hebben geleid tot een fiscale faciliteit in Nederland tijdens de opbouwfase van

het buitenlandse pensioen
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Fictief loon en BES eilandenOnderwerp

Datum ontvangst KG 11 06 2019

Naam ktr vraagsteller 5 1 20

5 1 2eBehandelaar KG

Datum naar secretaris 12 06 2019

Een belanghebbende woont op de Bonaire Deze is een DGA van een Nederlandse BV

Bonaire vait onder de BES eiianden Deze casus heeft betrekking op het jaar 2015 De vraag

gaat over de gebruikeiijk loon fictief ioon

Er is een uitspraak van de Hoge Raad op 18 november 2016 {ECLi NL HR 2016 2497 is

deze uitspraak toepasbaar op het beiastingverdrag NL BRN

Zo ja dan geiden er 3 voorwaarden

Vereenvoudigd weergegeven steit de Hoge Raad dat de gebruikeiijkloonregeling niet

verenigbaar is met het beiastingverdrag indien

• deze Nederiandse regeiing ervoor zorgt dat daardoor Nederiand potentieel over

meer inkomen mag heffen dan BES eiianden

• BES eiianden geen zeifde soort regeiing kent en

• BES eiianden de gebruikelijkloonregeiing niet kenbaar heeft aanvaard

Uitde Wetinkomstenbeiasting {vanaf jaar 2019 van de BES eilanden blijkt niet dat deze de

gebruikeiijk loon kent De Wet loonbelasting van de BES eilanden kent ditvirel

De vraag is of de BES eiianden fictief ioon gebruikelijk loon kent voor deze casus

Daarnaast rijstook nog de vraag hoe het besluitvan 26 februarl 2011 Staatsblad van

Koninkrijk der Nederlanden 107 hierin moet passen {of niet In dit besluit wordt artikel 2 7

van het beiastingverdrag NL BRN genoemd

I Antwoord

Deze vraag hebben we als kennisgroep al eerder een keertje aan de hand gehad We zijn toen tot

de conclusie gekomen dat de gebruikeiijk loon regeiing in relatie tot de BES eilanden gewoon kan

worden toegepast zie het eerdere antwoord in de V A database

http belastingnet belastingdienst nl dataycms kgr html Live IBR 20IB

niet 20winst LB fictief_loon_ca rib isch_gebied html

De KG komt tot deze conclusie op basis van de volgende redenering
De relatie tot de BES eilanden is met ingang van 2011 gewijzigd de BES eilanden zijn een

ondendeel van het land Nederland maar hebben een eigen fiscale stelsel

Het door jou aangehaalde besluit van 26 februari 2011 dit is de Belastingregeling voor het land

Nederland de BRN heeft tot doel de 2 fiscale stelsels binnen het land Nederland op elkaar te laten

aansluiten De BRN is heeft weliswaar kenmerken van een beiastingverdrag de vormgeving sluit

ook enigszins aan bij het OESO model maar is feitelijk een nationale Rijks wet besluit De

totstandkoming heeft helemaal in Nederland plaatsgevonden Van het beginsel van wederkerigheid

waarop een beiastingverdrag gebaseerd is en waarbij de HR in zijn laatste arrest aansluit is in deze

situatie geen sprake Het is een zuiver interne aangelegenheid dus van treaty override kan geen

sprake zijn
Daarnaast noemt de HR ook als voorwaarde voor het niet mogen toepassen van de fictief loon

regeiing dat er geen equivalent mag zijn in de wetgeving van de andere staat Dat is in de relatie

tot de BES wel het geval De Wet LB BES kent een fictief loon regeiing in art 9a zie ook het

handboek loonheffingen BES voor meer informatie Alleen al op die grond Is toepassing van 12a LB

mogelijk

1
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

I Beschouwing

2
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Onderwerp Looptijd gerichte vrijstelling werkelijke ET kosten

24 juni 2019Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar secretaris 02 juli 2019

I Vraaa

Gedurende welke periode hoe lang kan mits aan alle voorwaarden is voldaan

gebruik worden gemaakt van de gerichte vrijstelling voor werkelijke ET kosten

Casus

In casu is sprake van twee Duitse werknemers die al 12 jaar in NL werken en 4 tot 6 keer per

jaar terugkeren naar het land van herkomst Duitsland Er is geen sprake van seizoenswerk

I Antwodfd

De duur van de gerichte vrijstelling voor werkelijke ET kosten sluit aan bij de looptijd van de

betreffende 30 regeling als de werknemer daarvoor in aanmerking zou zijn gekomen Dat kan op

dit moment duslO 8 of 5 jaar zijn
Een uitzondering kan worden gemaakt voor seizoenarbeiders die jaarlijks slechts enkele maanden

in Nederland verblijven

IRacrh winfifni

Het antwoord sluit aan bij het antwoord op vraag 9 in het besluit van 12 September 2013

BWBR0033855

In het convenant met de ABU zijn onder andere afspraken vastgelegd over de wijze waarop

aannemelijk kan worden gemaakt dat sprake is van tijdelijk verblijf buiten het land van herkomst

voor het verrichten van werkzaamheden in Nederland Er is geen termijn genoemd met betrekking
tot tijdelijk verblijf De vraag zou op kunnen komen of dit convenant rechtvaardigt dat de gerichte
vrijstelling voor werkelijke ET kosten oneindig kan worden toeoepast tenminste zolano als aan de

buiten verzoekgemaakte afspraken wordt voldaan

buiten verzoek

1
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Publicatiedatum

1 08 2019

Geldigheidsperiode
Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Volksverzekeringen Zorgverzekeringwet
Rubriek

Verzekeringsplicht
Subrubriek

Verordening EG 883 2004

Detachering naar Nederland en werken in meer lidsfafen

1 Algemeen

Volgens vaste jurisprudentie van het HvJ EU vormen de bepalingen van titel II van

Verordening EG nr 883 2004 {hierna V 883 2004 een volledig en eenvormig stelsel

van conflictregels dat tot doel heeft de werknemers die zich binnen de Europese Unie

hierna EU verplaatsen onder de socialezekerheidswetgeving van een lidstaatte

brengen teneinde te voorkomen datmeerdere nationale wettelijke regelingen van

toepassing zijn en dat daaruit complicaties kunnen voortvioeien

Waar in dit memo wordt gesproken over de EU worden tevens de EER landen IJsland

Liechtenstein en NoonA^egen en Zwitserland bedoeld

Voor meer informatie wordt hier verwezen naar deel 1 van de praktische gids van

december 2013 over de toepasselijke wetgeving

In dit memo wordt ingegaan op de handelwijze indien iemand werkzaamheden in

Nederland verricht en daarbij stelt desalniettemin niet aan de Nederlandse

socialezekerheidswetgeving te zijn onderworpen Dit o g v artikel 12ofartikel 13 V

883 2004 Dit memo besteedt met name aandacht aan de situatie waarin de

toepasselijke wetgeving nog niet is vastgesteld door het daartoe bevoegde orgaan

2 Artikel 12 en 13 V883 2004

Indien wordt voldaan aan de voorwaarden van artikel 12 lid 1 V 883 2004 wordt

afgeweken van de hoofdregel dat de werknemer onderworpen is aan de wetgeving van

de lidstaat waar hij zijn werkzaamheid in loondienst verricht lex loci laboris

Artikel 12 lid 1 V 883 2004 bepaalt dat degene die werkzaamheden in loondienst

verricht in een lidstaat voor rekening van de werkgever die daar zijn werkzaamheden

normaliter verricht en die door deze werkgever wordt gedetacheerd om voor zijn

rekening werkzaamheden in een andere lidstaat te verrichten onderworpen blijft aan de

wetgeving van de eerstbedoelde lidstaat mits de te verwachten duur van die

werkzaamheden niet meer dan 24 maanden bedraagt en de betrokkene niet wordt

uitgezonden om een andere gedetacheerde persoon te vervangen de zgn

detacheringsbepaling

Artikel 12 lid 2 V 883 2004 kent een zgn detacheringsbepaling voor werkzaamheden

anders dan in loondienst
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Artikel 13 V 883 2004 kent een aantal aanwijsregels voor personen die in meerdere

lidstaten van de EU werkzaamheden plegen te verrichten

3 Uitgezonden om een andere gedetacheerde persoon te vervangen

Zoals uit artikel 12 lid 1 V 883 2004 blijkt kan deze aanwijsregel niet worden toegepast
indien de desbetreffende werknemer wordt uitgezonden om een andere gedetacheerde
werknemer te vervangen

In zijn arrest van EU 060918 zaak C 527 16 punt 47 Alpenrind GmbH heeft het HvJ

EU overwogen dat de detacheringsbepaling van artikel 12 lid 1 V 883 2004 een

afwijking vormtvan de algemene regel die geldt om vast te stellen welke wetgevlng van

toepassing is op personen die al dan niet in loondienst werkzaamheden in een lidstaat

verrichten {lex loci laboris De detacheringsbepaling dient daarom striktte worden

uitgelegd

I ndien een werknemer wordt uitgezonden om een andere gedetacheerde werknemer te

vervangen is op eerstgenoemde werknemer de detacheringsbepaling niet van

toepassing

Het feit dat de werkgevers van de twee betrokken werknemers in dezelfde iidstaat zijn

gevestigd of het feit dat zij mogelijk op personeels of organisatorisch vlak banden

hebben is in dit opzicht niet relevant

Ook indien er geen enkele band bestaat tussen de opeenvolgende werkgevers is

toepassing van de detacheringsbepaling dus niet mogelijk

4 Artikelen 15 en 16 V 987 2009 en verbindendheid van Al verklaring

Het moge duidelijk zijn dat indien niet de wetgeving van toepassing is van de lidstaat

waar de werkzaamheden feitelijk worden verricht het voor alle partijen wenselijk is dat

dit zo snel mogelijk duidelijk is het liefet al voordat een dergelijke situatie zich zal

voordoen

Vandaar dat artikel 15 V 987 2009 voor zover hier van belang bepaalt dat in dat geval
de werkgever of bij toepassing van artikel 12 lid 2 V 883 2004 de betrokkene zelf het

bevoegd orgaan van de lidstaat wiens wetgeving volgens de werkgever of betrokkene

zelf van toepassing blijft daarvan in kennis stelt

Artikel 16 V 987 2009 bepaalt kort gezegd dat degene die in meer lidstaten van de EU

zijn werkzaamheden verricht zich moet melden biJ het bevoegd orgaan van zijn

woonplaats Het bevoegd orgaan dient er vervolgens voor te zorgen dat de toepasselijke

wetgeving wordt vastgesteld

Het bevoegd orgaan kan dan aan de werkgever of betrokkene een zgn verklaring

toepasselijke wetgeving {Al verstrekken zie artikel 19 lid 2 V 987 2009

Indien in een concreet geval een Al verklaring is afgegeven dan is die voor de organen

van de andere lidstaten bindend zolang die niet door de lidstaat die hem heeft

afgegeven is ingetrokken of ongeldig verklaard zie artikel 5 lid 1 V 987 2009
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De A1 verklaring is ook bindend voor rechterlijke instanties in de andere lidstaten zie

m n HvJ EG 260106 zaak C 2 05 {Herbosch Kiere NV en meer recent het hiervoor al

genoemde arrest Alpenrind GmbH r o 47

Uit jurisprudentie van diverse Nederlandse belastingrechters komt naar voren dat een

Al verklaring ook bindend is voor de betrokken organen en rechterlijke instanties van de

lidstaat van afgifte zolang die niet in ingetrokken of ongeldig is verklaard Dit geldt ook

voor de Al verklaring die nog niet onherroepelijk vaststaat Zie met name het arrest van

de Hoge Raad van 051018 zaaknummer 18 01619 ECLI NL HR 2018 1725

In de overige bepalingen van artikel 5 staat hoe te handelen bij o a turijfel over de

juistheid van de felten die aan de afgifte van de Al ten grondslag hebben gelegen

Dat deze handelwijze strikt moet worden nageleefd blijkt onder meer uit het arrest van

het HvJ EU van 270417 zaak C 620 15 A Rosa Flussschiff GmbH en het hiervoor

genoemde arrest in de zaak Alpenrind GmbH

I k laat hier zgn Altun achtige zaken bewezen fraude e d buiten beschouwing

5 Artikel 15 of artikel 16 V 987 2009 niet toegepast

Indien de toepasselijke wetgeving niet is vastgesteld en betrokkene stelt dat hi]
weliswaar zijn werkzaamheden in Nederland verricht maar ingevolge artikel 12 lid 1 V

883 2004 de Nederlandse wetgeving niet op hem van toepassing is maar de wetgeving
van de zendstaat dient ondanks het feit dit niet expliciet uit artikel 15 V 987 2008 blijkt

naar het oordeel van de kennisgroep het volgende te gelden

Links of rechtsom zal bij de betrokkene die gebruik maakt van het vrije verkeer van

werknemers tot een exclusieve aanwijzing van de wetgeving van een lidstaat moeten

worden gekomen

Het in artikel 4 lid 3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie opgenomen

beginsel van loyale samenwerking enerzijds en hetgeen in artikel 2 lid 2 V 987 2009 is

bepaald m b t informatie uitwisseling tussen organen onderling betekent dat de

inspecteur de zaak alsnog {d t v de SVB dient af te stemmen met het bevoegd orgaan

van de zendstaat

Ook uit onderdeel 10 van de preambule bij V 987 2009 voIgt dat de organen van de

betrokken lidstaten in datgeval de feitelijke situatie van de betrokkene alsnog moeten

onderzoeken Dit met name om te voorkomen dat de betrokkene die niet conform artikel

15 of 16 V 987 2009 heeft gehandeld wordt benadeeld zie onderdeel 9 van de

preambule

Indien sprake is van werken in meerdere lidstaten en betrokkene het bevoegd orgaan

van zijn woonplaats daarvan niet in kennis heeft gesteld {met als gevolg dat de

toepasselijke wetgeving nog niet is vastgesteld dan dient de Belastingdienst dit te

melden aan de SVB zie artikel 16 lid 6 V 987 2009 De Belastingdienst dient in dat

geval de SVB in kennis te stellen van de situatie van betrokkene Indien betrokkene niet

in Nederland woont zal de SVB vervolgens contact opnemen met het orgaan van de

lidstaat waar betrokkene woont Dit alles om er voor te zorgen dat de toepasselijke

wetgeving alsnog wordt vastgesteld
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Indien vervolgens een A1 verklaring met terugwerkende kracht wordt afgegeven is deze

{eveneens met terugwerkende kracht bindend zie r o 77 van eerder genoemd arrest

Alpenrind GmbH en verder onderdeel 6 van dit memo

Wellicht ten overvloede wordt hier nog opgemerkt dat ook de Belastingdienst een orgaan

is als hier bedoeld zie daarvoor artikel 1 aanhef en onderdeel p V 883 2004 i s m

artikel 1 lid 1 aanhef en onderdeel c V 987 2009

6 Gevolgen voor de premie en bijdrageheffing

Zoals bekend is de hoofdregel dat op iemand die werkzaamheden al dan niet in

loondienst verricht de wetgeving van de werkstaat van toepassing is zie artikel 11 lid 3

aanhef en onderdeel a V 883 2004

De inspecteur stelt vast dat werkzaamheden in Nederland worden verricht maar kan op

moment niet beoordelen of de door betrokkene gestelde feitelijke situatie juist is en of

dat tot gevolg heeft dat de Nederlandse wetgeving niet van toepassing is

I k veronderstel dat het enkele feit dat betrokkene een beroep doet op een van de in de

artikelen 12 en 13 opgenomen bijzondere bepalingen al tot gevolg heeft dat de

verantwoordelijke organen tot nader onderzoek moeten overgaan

Het ligt m i echter in de rede dat betrokkene die stelling op dat moment nader moet

onderbouwen

Hij is immers de meest gerede partij om alle feiten en omstandigheden die aan zijn

stelling ten grondslag liggen aan de inspecteur kenbaar te maken zodat de inspecteur

vervolgens kan bepalen of mogelijkerwijs sprake kan zijn van een situatie als bedoeld in

artikel 12 of 13 van V 883 2004 met mogelijk het gevolg dat de Nederlandse sv

wetgeving niet van toepassing is

Hierbij is ook van belang dat uit Jurisprudence van het HvJ EU blijkt dat met afwijkingen
van de hoofdregel toepassing lex loci laboris strikt moet worden omgegaan

Ook dient hier te worden gewezen op de verplichting van betrokkene om het bevoegde

orgaan alle informatie documenten en bewijsstukken te verstrekken die nodig zijn voor

de vaststelling van zijn situatie zie artikel 3 lid 2 V 987 2009 Hoewel de

Belastingdienst in deze niet het bevoegde orgaan is maar wel een orgaan dat is belast

met de uitvoering van een deel van de wetgeving zie ik niet waarom een dergelijke

verplichting niet tegenover de Belastingdienst zou bestaan indien zij als eerste orgaan

met de stelling van betrokkene wordt geconfronteerd Een dergelijke verplichting

tegenover de Belastingdienst past m i binnen het doel van artikel 3 lid 2 V 9872009 en

daarmee binnen de geest van de bepaling Een juiste toepassing van het Unierecht

vereist hier immers een inspanningsverplichting voor alle betrokken partijen Ook

onderdeel 10 van de preambule past bij deze benadering daar wordt immers gesproken
over onderzoek door de organen Daarnaast bledt ook hetgeen is bepaald in artikel 16

lid 6 V 987 2009 steun voor deze interpretatie zie ook onderdeel 5 van dit memo

Het bovenstaande neemt echter niet weg dat er niet aan voorbij kan worden gegaan dat

de vraag of de feiten en omstandigheden dusdanig zijn dat uberhaupt aan de toepassing
van een van die bijzondere bepalingen wordt toegekomen en zo ja wat dat dan

1770381 00116



betekent voor de procedure m b t het vaststellen van de toepasselijke wetgeving op

dat moment nog onbeantwoord is

Kortom op dat moment kan niet met zekerheid de toepasbaarheid van de hoofdregel
van de lex loci laboris en daarmee dus de toepasbaarheid van de Nederlandse

wetgeving worden uitgesloten

De praktijk leert dat dergelijke situaties zich regelmatig voordoen op een moment

waarop de voor heffing geldende wettelijke termijnen dreigen te verjaren voordat de

toepasselijke wetgeving kan worden vastgesteld

De bepalingen van V 987 2009 lijken hier gelet op hun bewoordingen niet in te

voorzien Artikel 5 V 987 2009 kent voor zover hier van belang bepalingen die

betrekking hebben op de rechtskracht van de Al verklaring

Artikel 6 V 987 2009 voorziet alleen in de situatie dat tussen de organen of autoriteiten

van twee of meer lidstaten een meningsverschil bestaat over de toepasselijke

wetgeving De vraag is echter hoe een dergelijke interpretatie zich verhoudt tot de

slotzin van onderdeel 10 van de preambule bij V 987 2009 Ik zie hier toch een risico

omdat daar is bepaald dat om ervoor te zorgen dat betrokkene gedurende deze

noodzakelijke uitwisselingen tussen de organen verzekerd is hij of zij voorlopig
moet worden aangesloten bij een van de sociale zekerheidsstelsels Vooralsnog ga

ik hierna uit van voornoemde interpretatie dus een situatie waarin artikel 6 V 987 2009

niet voorziet Ik sta vervolgens wel stil bij de situatie dat hier artikel 6 V 987 2009 wel

moet worden toegepast

Zoals hiervoor onder 5 al aangegeven voIgt uit onderdeel 9 van de preambule bij V

987 2009 onder meer dat moet worden voorkomen dat de betrokkene die niet volgens
de geldende voorschriften heeft gehandeld wordt benadeeld

Dit kan m i ook worden voorkomen indien de inspecteur vooralsnog uitgaat van de

toepasbaarheid van de lex loci laboris en vervolgens overgaat tot het heffen van de

premies en bijdragen die bij toepassing van de Nederlandse wetgeving verschuldigd zijn

I ndien betrokkene zich nog steeds op een voor de inspecteur niet op Juistheid te

toetsen wijze op het standpunt stelt dat de Nederlandse wetgeving niet van toepassing
is dan dient wellicht zonder het stellen van zekerheden en zonder het in rekening

brengen van rente uitstel van betaling te worden verleend dus in wezen slechts heffing
de Jure en niet de facto

Op deze wijze wordt m i een voldoende evenwicht bereikt tussen enerzijds de belangen
van de betrokkene zoals de exclusieve aanwijzing van de wetgeving van een lidstaat

en anderzijds het belang van het overeenkomstig diens wetgeving bijdragen aan de

financiering van het sociaal zekerheidsstelsel van een lidstaat indien diens wetgeving
als toepasselijk wordt aangewezen anderzijds

Een dergelijke handelwijze lijktmij evenmin een belemmering op te leveren met het

primaire Unierecht en dan met name met een van de verkeersvrijheden als bedoeld in

het VWEU Ik zie hier een parallel met HvJ EU 11 maart 2004 zaak C 9 02 Hughes de

Lasterie du Saillant

Verder merk ik op dat ik niet zou weten wat met het oog op de vereiste loyale

samenwerking op dat moment redelijkerwijs meer mag worden gevraagd van de

inspecteur
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1 ndien betrokkene aannemelijk maakt dat een andere lidstaat van tnening is dat

gedurende de desbetreffende periode zijn wetgeving van toepassing is en de inspecteur
dat standpunt vooralsnog niet deelt lijkt mij toe passing van artikel 6 V 987 2009 de

voorgeschreven weg indien nodig gevolgd door toepassing van artikel 73 V 987 2009

Indien uit de hiervoor genoemde siotzin van onderdeei 10 van de preambuie bij V

987 2009 eveneens tot toepassing van artikei 6 V 987 2009 zou moeten ieiden

gedurende de periode dat de situatie van betrokkene nog wordt onderzocht door de

organen van een of meer iidstaten geldt m i het volgende

In die gevallen leidt bij een gesteide detachering hetgeen is bepaald in artikei 6 eerste

iid aanhef en onderdeei a tot een voorlopige aanwijzing van de Nederiandse wetgeving
Nederiand is immers de enige iidstaat waar werkzaamheden worden verricht

Indien betrokkene stelt in meer Iidstaten te werken kan voornoemde bepaling
desalniettemin worden toegepast zolang niet is gebleken van werken in meer Iidstaten

maar slechts van werken in Nederland

Uiteindelijk kan dus zowel bij een meningsverschil als bij een nog lopend onderzoek

naar de situatie van betrokkene voorlopig worden uitgegaan van toepassing van de

Nederiandse wetgeving

Naar ik veronderstel ten overvloede merk ik nog op dat het de voorkeur heeft dat de te

nemen stappen in goed overleg met betrokkene worden genomen

maart april 20195 1 2ef 1 2e
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Publicatiedatum

9 08 2018

Geldigtieidsperiode
Kennisgroep
IBR IB niet winst LB

Categorie
Verdragen
Rubriek

woonplaats
Subrubriek

Niet van toepassing
Gerelateerde wet en regelgeving

Vraag mbt uitzonderingsbepaling woonplaats Turkse wet

IB

Vraag

Volgens de Turkse wetgeving is iemand die meer dan 6 maande in een

kalendeigaar in Turkije verblijft inwoner van Turkije art 4 Turkse income

taks act In artikel 5 worden een aantal uitzonderingen hierop genoemd
Buitenlanders die aan het 6 maanden criterium voldoen maar behoren tot

in art 5 genoemde beroepsgroepen en daarmee vergelijkbare personen

worden niet als inwoner beschouwd Gevraagd wordt of vliegend

personeel piloten ook onder deze uitzondering valt

Antwoord

Article 5 of the personal income tax law covers businessmen scientists

experts officials and correspondents who have come to Turkey on a

clearly defined temporary mission or business and other individuals with

similar purposes Therefore a pilot who has ordinary function in the airline

and stays in Turkey does not fall to article 5 However if the pilot stays in

turkey for certain purpose for example he is a trainer and sent to Turkey
by the airline company fora training activity for turkish pilots he may fall

to artice 5

bullen verzoek 5 1 2e

b l 2e
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Onderwerp Wijziging percentage WKR per 2020 en

gevolgen voor art 3 84 lid 2 Wet IB

Datum ontvangst KG 14 augustus 2019

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar

secretaris

14 augustus 2019

wm

In de omrekening van het Duits en Belgisch loon naar het Nederlands Fiscaal loon

wordt standaard op grond van de WKR het loon verminderd met 1 2

percentage 2019 op basis van art 3 84 lid 2 Wet IB Ook in de aangiftes IB

wordt art 3 82 lid 2 Wet IB toegepast door het loon ter verminderen met 1 2

Met ingang van 2020 is voorgesteld het percentage afhankelijk te maken van de

hoogte van de loonsom Bij een loonsom van lager dan 400 000 euro wordt het

percentage 1 7 en daarboven blijft het 1 2 Hoe werkt deze wijziging door

naar art 3 84 lid 2 Wet IB Mag vanaf 2020 uitgegaan worden van 1 7

Voor de bepaling van het bedrag dat niet tot het fiscale loon behoort op grond
van art 3 84 lid 2 Wet IB mag uitgegaan worden van een aftrek van 1 7 van

het loon voor aftrek van de 1 7

1ouwina

Op grond van art 3 84 lid 2 Wet IB mag bij het loon dat een werknemer geniet
van een niet inhoudingsplichtige vrijwel altijd een buitenlandse werkgever voor

de Wet LB 1 2 in mindering worden gebracht Voor deze 1 2 is sprake van

vrijgesteld loon zie bijiage 1

Deze 1 2 is o a verwerkt in de op de website van de Belastingdienst staande

omrekenmodules voor Belgisch en Duits loon van een buitenlandse werkgever
https belastinqdienst nl wps wcm connect nl wonen of werken buiten

nederla nd con ten t belgisch of duits loon omrekenen n a ar nederlands loon

Met ingang van 1 januari 2020 zo is al aangekondigd bijiage 2 wordt het

percentage van 1 2 aangepast Vanaf dan zal tot een totale loonsom

inhoudingsplichtige 400 000 euro een percentage van 1 7 van toepassing zijn
en daarboven blijft de huidige 1 2 van toepassing

De vraag is dan hoe dit doorwerkt naar de Wet IB De Wet IB wordt niet per 1

januari 2020 aangepast omdat de wijziging plaats vindt in de Wet LB en de

verwijzing in de Wet IB juist blijft

Theoretisch zou dat m i betekenen dat je de loonsom van de buitenlandse

werkgever niet inhoudingsplichtige moet uitvragen aan de werknemer en

afhankelijk daarvan het bedrag dat niet tot het loon behoort moet berekenen

Dan moet nog de totale loonsom van de niet inhoudingsplichtige omgerekend
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worden naar een Nederlandse totale loonsom in de zin van de Wet LB Dat is

uiteraard zeer bewerkelijk en alleen theoretisch uitvoerbaar Het zou uiteindelijk
ook leiden tot een voor vrijwel iedere situatie verschillend percentage

Het lijkt dan redelijk om uit te gaan van een percentage van 1 7 dat niet tot

het loon behoort

Dit percentage is volgens de Wet LB alleen van toepassing als de totale loonsom

kleiner is dan 400 000 Dit leidt er wel toe dat een werknemer bij een niet

inhoudingsplichtige veelal lets gunstiger behandeld wordt dan andere

werknemers Dat was onder de oude systematiek overigens ook al zo al was

toen het voordeel minder Immers onder het oude systeem was 1 2 het

maximum dat een inhoudingsplichtige mocht toepassen en een werknemer bij
een niet inhoudingsplichtige mocht dit altijd toepassen Uit onderzoek is ook

gebleken dat de meeste inhoudingsplichtigen niet volledig gebruik maakten van

de 1 2 Nu wordt de behandeling van de werknemer bij een niet

inhoudingsplichtige mogelijk nog lets gunstiger omdat 1 7 toepassen al snel

hoger is dan het feitelijk toegepaste percentage bij een werknemer bij een

inhoudingsplichtige

Om pragmatische redenen is het voorstel om niet tot het fiscale loon te

rekenen 1 7 van het loon voor de toepassing van de 1 7

Bijiage 1

Parlementaire behandeling art 3 84 lid 2 Wet IB Fiscale vereenvoudigingswet
2010

Artikel III onderdeel G artikel 3 84 van de Wet inkomstenbelasting 2001

Deze wijziging hangt samen met de invoering van de werkkostenregeling in de

Wet op de loonbelasting 1964 zie artikel V en beoogt te voorkomen dat een

werknemer met een niet inhoudingsplichtige werkgever in een nadeliger positie
komt dan andere werknemers Bij die andere werknemers heeft de wel

inhoudingsplichtige werkgever namelijk de mogelijkheid de belasting over

vergoedingen en verstrekkingen als bedoeld in artikel 31 eerste lid onderdeel f

en onderdeel g van de Wet op de loonbelasting 1964 als

eindheffingsbestanddelen aan te merken Over deze eindheffingsbestanddelen is

noch de werknemer noch de werkgever een heffing verschuldigd mits deze

eindheffingsbestanddelen
—

afgezien van een aantal specifiek in artikel 31a

tweede lid onderdelen a tot en met f van de Wet op de loonbelasting 1964

aangewezen vergoedingen en verstrekkingen — niet meer bedragen dan 1 5

van het onder de reguliere heffing vallend loon

Om die nadeliger positie te voorkomen is in artikel 3 84 tweede lid nieuw van

de Wet IB 2001 een regeling opgenomen die ertoe leidt dat ook aan de hiervoor

genoemde werknemers naast de gerichte vrijstellingen overeenkomstig artikel

31a tweede lid onderdelen a tot en met f {Bew thans tot en met i van de

Wet op de loonbelasting 1964 een vrijstelling van 1 5 van het loon wordt

gegeven Voor het overige worden de vergoedingen en verstrekkingen tot het

loon gerekend waarover de belastingplichtige inkomstenbelasting verschuldigd is

Daarmee zitten deze belastingplichtigen in dezelfde positie als anders

werknemers met een werkgever die maximaal gebruik maakt van de

mogelijkheden om
— zonder dat dit tot verschuldigdheid van heffing door de

werkgever leidt — vergoedingen en verstrekkingen als eindheffingsbestanddeel
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aan te merken en er niet voor kiest om de heffing over het meerdere —

gebruteerd — voor eigen rekening te nemen

MvJ Kamerstukken II 2009 10 32 1 30 nr 3 p 54

Bijiage 2

Parlementaire behandeling Belastingplan 2019

Bij de augustusbesluitvorming 2018 heeft het kabinet met ingang van 2020 een

bedrag van € 100 miljoen gereserveerd voor verlaging van de lasten op arbeid

voor het midden en kleinbedrijf mkb Met deze brief wil ik u informeren over

de concrete invulling die het kabinet voor ogen heeft

Het kabinet stelt twee verruimingen voor in de werkkostenregeling De eerste

maatregel verhoogt de vrije ruimte gericht op het mkb De tweede maatregel
houdt in dat vergoedingen voor verklaringen omtrent gedrag «VOG» niet meer

ten laste komen van de vrije ruimte Inwerkingtreding is beoogd per 2020

Deze lastenverlichting heeft een samenloop met het vervolg op de evaluatie van

de werkkostenregeling In de kabinetsreactie op de evaluatiel heb ik

aangegeven in overleg te treden met het bedrijfsieven om na te gaan voor welke

aanpassingen in de regeling draagviak bestaat Inmiddels hebben verschillende

overleggen plaatsgevonden De voorgenomen maatregelen komen tegemoet aan

twee voor het mkb prangende knelpunten
Tabel 1 geeft een budgettair overzicht Het vervolg van deze brief bevat een

nadere toelichting
Tabel 1 Voorgesteide verruimingen werkkostenregeling

Maatregel

Vergroten vrije ruimte gericht op het mkb In plaats van het reguliere
percentage van 1 2 geldt voor de eerste € 400 000 van de loonsom een

hoger percentage van 1 7

Vrijstellen van vergoedingen voor verklaringen omtrent gedrag

€

min

93

9

102

Werkkostenregeling
Via de werkkostenregeling kunnen werkgevers onbelaste vergoedingen en

verstrekkingen aan hun werknemers geven Het mag daarbij ook gaan om zaken

waar werknemers privevoordeel van kunnen hebben Typische voorbeelden zijn

kerstpakketten en bedrijfsuitjes Hettotale bedrag aan deze vergoedingen en

verstrekkingen moet binnen de vrije ruimte blijven Deze vrije ruimte bedraagt in

de huidige situatie 1 2 van de loonsom van alle medewerkers samen Met

name mkb ondernemingen met lage lonen en of veel parttimers ervaren de

huidige beperking van de vrije ruimte als knellend Een genoemd argument is dat

kleinere bedrijven vaker genoodzaakt zijn om personeelsfestiviteiten op een

externe locatie te organiseren waardoor de kosten anders dan bij festiviteiten

op de werkplek ten laste van de vrije ruimte komen

Overigens teller niet alle vergoedingen en verstrekkingen mee Order

voorwaarden geldt bijvoorbeeld een vrijstelling voor reiskosten Ook bijvoorbeeld
verstrekte smartphones en tablets zijn vrijgesteld als deze noodzakelijk zijn voor

een behoorlijke vervulling van de dienstbetrekking
Voorstel vergroten vrije ruimte gericht op het mkb

De eerste maatregel zorgt ervoor dat de vrije ruimte groter wordt gericht op het

mkb Er komt een tweeschijvenstelsel in de berekening van de vrije ruimte De

vrije ruimte wordt berekend als 1 7 van de loonsom tot € 400 000 plus 1 2
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van de resterende loonsom Door de vormgeving is de verruiming voor kleine

werkgevers relatief het grootst Tabel 2 toont een aantal voorbeelden

Tabel 2 Effect grotere vrije ruimte bij verschiUende loonsommen

Vrije ruimte na

de maatregel

Vrije ruimte

voor de
Verruiming als Verruiming als

bedrag € percentage

Loonsom

€
maatrege €} €

200 000 2 400

400 000 4 800

800 000 9 600

4 000 000 48 000

3 400 1 000

2 000

2 000

2 000

42

6 800

11 600

50 000

Voorstel vrijstellen van vergoedingen voor verklarfngen omtrent gedrag
In de huidige situatie tellen vergoedingen van de werkgever aan de werknemer

voor een verklaring omtrent gedrag VOG mee in de werkkostenregeling Omdat

een VOG vaak wettelijk verplicht is en niet tot een voordeel leidt voor de

werknemer leidt dit tot veel onbegrip bij werkgevers De maatregel houdt in dat

een vergoeding voor een VOG niet meer ten laste komt van de vrije ruimte

Betrokkenheid mkb

Het kabinet hecht aan een invulling waar het mkb ook echt achter staat Op
verschiUende momenten heeft daarom overleg plaatsgevonden met

vertegenwoordigers van het mkb Dat heeft geleid tot deze uitwerking Ook zijn
er gesprekken met ondernemers brancheorganisaties en intermediairs gevoerd
over de werkkostenregeling waaruit is gebleken dat een grote behoefte is aan

een verruiming voor het mkb

Uitvoerbaarheid

Bij de voorstellen was en is de uitvoerbaarheid een belangrijke toetssteen De in

gang gezette uitvoeringstoets moet hier definitief uitsluitsel over geven Ook de

softwareleveranciers van salarisverwerkingsprogramma s moeten nog definitief

aangeven of zij de wijzigingen tijdig kunnen verwerken voor inwerkingtreding per

2020 De Tweede Kamer wordt hierover uiterlijk bij indiening van het

wetsvoorstel naar verwachting op Prinsjesdag nader geinformeerd en eerder

indien daar aanleiding toe is

Brief van de Staatssecretaris van Financien van 1 februari 2019 Kamerstukken

II 2018 19 35026 nr 60

42

21

4
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Verdragsituatie maar voorkoming dubbele belasting is

niet geregeld in verdrag
Onderwerp

14 oktober 2019Datum ontvangst KG

5 1 2eNaam ktr vraagsteller
Behandelaar KG 5 1 2e

29 okt 2019Datum naar secretaris

Op basis van artikel 15 lid 3 komt het heffingsrecht toe aan Ethiopie
indien er sprake is van internationaal verkeer en de werkelijke leiding van

de onderneming in Ethiopie is gelegen In artikel 22 is niet opgenomen op

welke wijze de voorkoming verleend moet worden vrijstelling of

verrekeningsmethode

Overigens geldt hetzelfde voor het verdrag met Slovenie

In de nu voorliggende casus is er sprake van een inwoner van Nederland

die werkzaam is voor een in Ethiopie gevestigde luchtvaartonderneming
Voor deze onderneming voert de belastingplichtige internationale vluchten

uit vanuit Ethiopie

In de nota van toelichting bij het verdrag kan ik geen aanknopingspunten
vinden op welke manier er voorkoming van dubbele belasting verleend

dient te worden voor dergelijke inkomsten Kunnen jullie aangeven of de

vrijstellings of verrekenmethode toegepast dient te worden

Wij zijn zeer terughoudend met het automatisch toepassen van de

veronderstelde voorkomingsmethode bijv de vrijstelling conform het

huidige verdragsbeleid of de verrekening zoals in het BvDB voor deze

situaties geregeld is in situaties waar een belastingverdrag een

voorkoming niet of niet goed heeft geregeld

Omdat wlj verdragen hebben afgesloten met Slovenie en Ethiopie zIjn de

bepalingen uit het Besluit ter voorkoming van dubbele belasting niet van

toepassing op deze situaties Door de Hoge Raad HR 28 02 1996

ECLI NL HR 1996 AA1816 wordt bevestigd dat het Besluit ook

toepassing mist als het verdrag voorziet in een regeling doch de dubbele

belasting niet geheel wordt voorkomen Dit betekent dat er volgens het

verdrag geen voorkoming gegeven hoeft te worden in de door jou
beschreven situaties

1
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

I RoEf h

Ik weet niet zeker of er in Slovenie en of Ethiopie belasting geheven wordt

m b t bet arbeidsinkomen van de werknemers van vliegend personeel en

of de desbetreffende belastingplichtigen daadwerkelijk dubbel in de

heffing betrokken worden Als er inderdaad sprake is van dubbele

belasting dan is het onwenselijk om deze mensen slechter te behandelen

dan degenen die dezelfde werkzaamheden verrichten in niet

verdragssituaties en die vervolgens wel verrekening krijgen op basis van

het BvDB Ik kan me daarom voorstellen dat desbetreffende

belastingplichtigen in voorkomende gevallen d w z in gevallen dat er

daadwerkelijk sprake is van dubbele belasting een verzoek kunnen doen

om de toepassing van de hardheidsclausule en vervolgens de voorkoming
krijgen middels de verrekeningsmethode conform het BvDB

2
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Publlcatiedatuiri

8 11 2019

Geldigheidsperiode

Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet LB
Rubriek

30 regeling
Subrubriek

Niet van toepassing

Verkorting looptijd 30 regeling wisseling van

werkgever

Vraag

Welke einddatum moet worden aangegeven op een na 1 1 19 afgegeven
30 beschikking in het kader van een wisseling van werkgever

Antwoord

De nieuw afgegeven beschikking dient de oude einddatum te vermelden

Casus

Een werknemer is op 01 januari 2017 begonnen metzijn tewerkstelling
bij X BV Er wordt tijdig d w z binnen 4 maanden na aanvang van de

tewerkstelling een gezamenlijk verzoek voorde toepassing van de

bewijsregel ingediend Op dit verzoek wordt positief beslist met een

beschikking met een looptijd van 01 januari 2017 tot en met 31

december 2024 volledige 8 jaar maximale looptijd in 2017 Per 01

januari 2019 stapt de werknemer over van X BV naar Y NV Het betreft

een succesvolle wisseling binnen de 3 maandstermijn en tijdig verzoek

De startdatum op de nieuwe beschikking zal 01 januari 2019 zijn Voor de

einddatum zijn er 2 mogelijke opties

1 31 december 2024 De einddatum van de oorspronkelijke beschikking

2 31 december 2021 De feitelijke einddatum na toepassing van het

overgangsrecht

Met ingang van 01 januari 2019 is de maximale looptijd van de 30

bewijsregel verkort met 3 jaar tot een maximum van 5 jaar Voor

bestaande gevailen heeft de wetgever overgangsrecht geintroduceerd Op
basis van dit overgangsrecht geidt de verkorting voor bestaande gevailen
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pas per 01 januari 2021 gedurende de jaren 2019 en 2020 wordt de

oorspronkelijke looptijd gerespecteerd De aanvang van de tewerkstelling
is leidend voor de vraag of een beschikking met een maximale duur van 8

jaar voor 2019 of met een maximale duur van 5 jaar na 2018 moet

worden afgegeven Bij kantoor buitenland komen de eerste verzoeken tot

continuering van de bewijsregel bij wisseling van inhoudingsplichtige
binnen Bij deze verzoeken tot continuering is de nieuwe tewerkstelling

aangevangen in januari 2019 In dit kader komt de vraag op of bij afgifte
van de nieuwe beschikking rekening moet worden gehouden met de

huidige wet en regelgeving 2019 Na overleg tussen bet Ministerie van

Financien afdeling FJZ kantoor buitenland en de Kennis groep is zijn een

memo d d 16 mei 2019 zie achterliggende stukken de volgende

standpunten ingenomen over de vraag welke einddatum formeelrechtelijk

op de beschikking 30 bewijsregel voor ingekomen werknemers dient te

worden vermeld Eerste verzoek 30 bewijsregel aanvang

tewerkstelling voor 01 januari 2019 werknemers die starten met hun

tewerkstelling voor 01 januari 2019 maar een beschikking 30

bewijsregel ontvangen na 31 december 2018 hebben tot februari 2019

een beschikking ontvangen met een looptijd van 8 jaar en zijn daarbij
tevens gelnformeerd over de verkorting van de looptijd en het

overgangsrecht Vanaf eind februari 2019 worden dergelijke verzoeken

aangehouden omdat de vraag is opgekomen of de looptijd op de

beschikking op 8 jaar dan wel 5 jaar zou moeten worden gezet Er is

besloten om de beschikking af te geven rekening houdend met de

maximale looptijd van 8 jaar Deze beslissing is mede ingegeven vanuit

het procesrisico voor een beroep op het gelijkheidsbeginsel
meerderheidsregel Bij deze beschikking zal een informatiebrief over de

verkorting van de looptijd en het overgangsrecht worden gevoegd
Voortzetting 30 bewijsregel bij wisseling van inhoudingsplichtige
aanvang nieuwe tewerkstelling voor 01 januari 2019 Zie het antwoord

hierboven Er is besloten om de beschikking af te geven rekening
houdend met de maximale looptijd van 8 jaar Bij deze beschikking zal

een informatiebrief over de verkorting van de looptijd en het

overgangsrecht worden gevoegd Voortzetting 30 bewijsregel bij

wisseling van inhoudingsplichtige aanvang nieuwe tewerkstelling na 31

december 2018 Het overgangsrecht ook voor het UBLB loopt tot en met

31 december 2020 Dat betekent dat bij deze werknemers voor wie geldt
dat de 30 bewijsregel door de verkorting van de looptijd eindigt in 2019

of in 2020 die regeling blijft doorlopen tot en met 31 december 2020

Daarbij maakt het niet uit dat er een overgang van werkgever is geweest
daarvoor geldt dat de resterende looptijd als bedoeld in artikel lOed lid

1 UBLB per 01 januari 2019 wordt bepaald op basis van de nieuwe

verkorte termijn maar met inachtneming van het overgangsrecht

Achterliggende stukken
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Volledige tekst memo d d 16 mei 2019 opgesteld door

kantoor buitenland afdeling 30 regeling Bezwaren tegen de

informatiebrief verkorting looptijd 30 bewijsregel

5 1 26

Inleiding Vrijdag 20 april 2018 heeft het kabinet aangekondigd dat het

voornemens is om de looptijd van de 30 bewijsregel per 01 januari
2019 te verkorten tot 5 jaar Hiermee heeft het kabinet een aanbeveling

opgevolgd uit de evaluatie van de 30 bewijsregel door Dialogic Hoewel

de verkorting in eerste instantie ook voor bestaande gevallen zou gelden
heeft het kabinet toch voor gedeeltelijk respecterend overgangsrecht

geopteerd Nadat de Tweede Kamer het belastingplan 2019 waar de

verkorting van de looptijd van de bewijsregel onderdeel van uitmaakt

op 15 november 2018 had aangenomen voigde op 18 december 2018 de

Eerste Kamer De verkorting van de looptijd van de bewijsregel was op

dat moment een feit

Massale mailing Op verzoek van het Ministerie van Financien heeft de

Belastingdienst kantoor Buitenland een tweetal massale mailingen
verstuurd naar alle ten tijde van de mailing bij de Belastingdienst
bekende ingekomen werknemers met een nog rechtsgeldige beschikking
30 bewijsregel om hun te informeren over de fiscale gevolgen van de

verkorting De eerste massale mailing heeft in juni 2018 plaatsgevonden
In deze brieven hebben wij zowel werknemer als werkgever geinformeerd

over de destijds nog voorgenomen beslissing van het kabinet om de

looptijd van de bewijsregel te verkorten en de fiscale gevolgen hiervan

De tweede massale mailing is eind december 2018 verstuurd nadat het

Parlement het belastingplan 2019 had aangenomen Met deze brief

hebben wij zowel werknemer als werkgever gei nformeerd over het feit

dat de verkorting van de looptijd van de bewijsregel door het Parlement is

aangenomen Daarnaast hebben wij in deze brieven het gedeeltelijk

respecterend overgangsrecht nader toegelicht

Bezwaren tegen de algemeen informerende brief Tegen deze laatste

informerende brief hebben verschillende expats massaal bezwaar

gemaakt teller staat op 386 bezwaarschriften Het merendeel van deze

bezwaarschriften betreft een standaardbezwaarschrift dat is opgemaakt
door het advocatenkantoor Stibbe op verzoek van the United Expats of

the Netherlands The United Expats of the Netherlands is een stichting die

is opgericht door expats in reactie op het voornemen van het kabinet in

april 2018 om de looptijd van de bewijsregel te verkorten De stichting
the United Expats of the Netherlands heeft eveneens het

advocatenkantoor Stibbe verzocht om een juridische analyse op te stellen

over de verkorting van de looptijd van de bewijsregel en het gedeeltelijk
respecterend overgangsrecht Daarnaast hebben een aantal expats een

eigen brief opgemaakt waarin zij bezwaar maken tegen de verkorting van

de looptijd van de bewijsregel De Belastingdienst kantoor Buitenland

heeft dit gesignaleerd aan het Ministerie van Financien afdeling FJZ FJZ
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heeft het volgende standpunt ingenomen Standpunt Ministerie van

Financien afdeling FJZ Werknemers die v66r 01 januari 2019 een

beschikking 30 bewijsregel voor ingekomen werknemers hebben

ontvangen zijn per brief gei nformeerd over de verkorting van de looptijd
en het overgangsrecht Een deel van hen heeft bezwaar gemaakt tegen
deze brief De vraag is of de brief een voor bezwaar vatbare beschikking
is Dit is niet het geval De brief heeft gezien de bewoordingen een puur

voorlichtend karakter De bezwaren tegen de brief zijn kennelijk niet

ontvankelijk Floren is dan niet nodig Bij deze memo is een concept niet

ontvankelijkheidsverklaring gevoegd om binnen de vaktechnische lijn te

verspreiden Deze brief is goedgekeurd door onze lokale specialisten
formeel recht

Formele einddatum op de beschikking 30 bewijsregel Flet Ministerie van

Financien afdeling FJZ heeft eveneens een standpunt ingenomen welke

einddatum formeelrechtelijk op de beschikking 30 bewijsregel voor

ingekomen werknemers dient te worden vermeld in de volgende situaties

Eerste verzoek 30 bewijsregel aanvang tewerkstelling voor 01

januari 2019 werknemers die starten met hun tewerkstelling voor 01

januari 2019 maar een beschikking 30 bewijsregel ontvangen na 31

december 2018 hebben tot februari 2019 een beschikking ontvangen met

een looptijd van 8 jaar en zijn daarbij tevens geinformeerd over de

verkorting van de looptijd en het overgangsrecht Vanaf eind februari

2019 worden dergelijke verzoeken aangehouden omdat de vraag is

opgekomen of de looptijd op de beschikking op 8 jaar dan wel 5 jaar zou

moeten worden gezet Er is besloten om de beschikking af te geven

rekening houdend met de maximale looptijd van 8 jaar Bij deze

beschikking zal een informatiebrief over de verkorting van de looptijd en

het overgangsrecht worden gevoegd Voortzetting 30 bewijsregel bij
wisseling van inhoudingsplichtige aanvang nieuwe tewerkstelling voor 01

januari 2019 Zie het antwoord hierboven Er is besloten om de

beschikking af te geven rekening houdend met de maximale looptijd van

8 jaar Bij deze beschikking zal een informatiebrief over de verkorting van

de looptijd en het overgangsrecht worden gevoegd Voortzetting 30

bewijsregel bij wisseling van inhoudingsplichtige aanvang nieuwe

tewerkstelling na 31 december 2018 Flet overgangsrecht ook voor het

UBLB loopt tot en met 31 december 2020 Dat betekent dat bij deze

werknemers voor wie geldt dat de 30 bewijsregel door de verkorting
van de looptijd eindigt in 2019 of in 2020 die regeling blijft doorlopen tot

en met 31 december 2020 Daarbij maakt het niet uit dat er een

overgang van werkgever is geweest daarvoor geldt dat de resterende

looptijd als bedoeld in artikel lOed lid 1 UBLB per 01 januari 2019

wordt bepaald op basis van de nieuwe verkorte termijn maar met

inachtneming van het overgangsrecht
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Publicatiedatum

21 11 2019

Geldigheidsperiode

Kennisgroep

IBR IB niet winst LB

Categorie

Wet IB
Rubriek

binnenlandse belastingplicht
Subrubriek

Niet van toepassing

Afbouw heffingskorting en tegemoetkoming ivm elders

belast inkomen

Vraag

De vraag is of het arrest van de Hoge Raad van 19 juli 2019

ECLI NL HR 2019 1221 van toepassing kan zijn op de belastingplichtige
die op Aruba salads geniet en door het verdrag geen Nederlandse

inkomstenbelasting hoeft te betalen vanwege aftrek elders belast Aftrek

elders belast lees objectvrijstelling is een vrijstellingsmethode voor het

niet rekenen van belasting Hebben wij ten onrechte of terecht bij het

vaststellen van de aanslagen de algemene heffingskorting verminderd

door rekening te houden met het inkomen uit Aruba

1 Belastingplichtige is van mening dat de BRK de rechtskracht heeft van

een verdrag en schakelt de toepassing van de Wet IB 2001 uit voor zover

die wet zijn Arubaanse salads als belastbaar inkomen wil aanmerken Zijn
Arubaanse salads kan daarmee niet als belastbaar inkomen uit werk en

woning worden aangemerkt Reeds daardoor zou de algemene

heffingskorting niet mogen worden verminderd

2 De algemene heffingskorting maakt onderdeel uit van het tarief

waardoor met het in die casus van belang zijnde EU salaris rekening
wordt gehouden voor het bepalen van de uiteindelijke belasting en dat

salads dus direct wordt belast De algemene heffingskorting dus ook de

afbouw daarvan maakt een wezenlijk deel uit van de berekening van de

belastingdruk in de inkomstenbelasting als algemene draagkrachtheffing
waarin het vrijgestelde in die casus van belang zijnde Europese inkomen

geen rol mag spelen In dit geval is belastingplichtige van mening dat het

vrijgestelde Arubaanse salads indirect wordt belast door de afbouw van

de heffingskorting die niet als belastingvoordeel moet worden gezien
maar als wezenlijk deel van de berekening van de belastingdruk in de

inkomstenbelasting Het vrijgestelde Arubaanse inkomen mag daarin

geen rol spelen en dient dus ook niet indirect te worden belast
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Antwoord

op vraag 1

Dit punt is door belanghebbende in de casus die heeft geleid tot het

arrest van de Hoge Raad van 19 juii 2019 naar voren gebracht maar

zowei door de Rechtbank als het Hof en de Hoge Raad onbehandeid

gebleven Er is dus geen uitspraak gedaan over de vraag of het ED salads

tot het belastbaar inkomen uit werk en woning wordt aangemerkt Als

fictief binnenlands belastingplichtige behoort het arbeidsinkomen uit

Aruba tot het belastbaar inkomen uit werk en woning en dient daarom in

aanmerking genomen te worden voor de hoogte van de heffingskorting
Vervolgens wordt de heffing beperkt overeenkomstig de bepalingen van

het BRK Dit resulteert in een objectvrijstelling voor het Arubaanse

arbeidsinkomen Dit gaat echter niet zover dat dit vrijgesteld inkomen

ven olgens doorwerkt naar heffingskortingen Voor de heffingskortingen
wordt het vrijgesteld inkomen wel in aanmerking genomen Zie in dit

verband ook de annotatie van mr J C L M Fijen in NTFR 2019 988

op vraag 2

Het oordeel van de Hoge Raad heeft betrekking op vrijgesteld EU salads

artikel 12 Protocol Dit oordeel kan niet een op een doorgetrokken
worden naar belastingverdragen Het doel van de BRK is anders dan van

artikel 12 Protocol Artikel 12 Protocol luidt als voIgt Zij zijn vrijgesteld
van nationale belastingen op de door de Unie betaalde salarissen lonen

en emolumenten In het arrest van 16 december 1960 zaak C6 60 Zaak

Humblet besliste het Hof van Justitie van de Europese

Gemeenschappen te Luxemburg dat voor de heffing van nationale

inkomsten belasting op geen enkele manier rekening mag worden

gehouden met de vrijgestelde bezoldiging De BRK regelt de fiscale

betrekkingen tussen de landen van het Koninkrijk der Nederlanden en

heeft primair ten doel de vermijding van dubbele belasting tussen de

landen Dit is een ander doel dan artikel 12 Protocol waarover in het

arrest van 19 juli 2019 is geprocedeerd De BRK zorgt alleen voor

onderlinge afgrenzing van de belasting heffende bevoegdheid van de

beide verdragsluitende staten met het doel dubbele belasting voor de

inwoners te voorkomen

Volledig document

Afbouw HK en tegemoetkoming ivm elders belast inkomen

Verzoek om advies kennisgroep Internationaal Belastingrecht IB LB PH

Bezwaarschrift aanslagen IB PVV 2014 en 2015 aanslagregeling
IB PW 2016 Dagtekening aanslag IB PVV 2014 6 mei 2019

Dagtekening aanslag IB PVV 2015 10 mei 2019 Binnenkomst

1770378 00121



bezwaarschrift 11 juni 2019 Tijdig bezwaarschrift Feiten en

omstandiqheden Belastinqplichtiqe is 5 1 2e

5 1 2e

Zijn salads werd in Aruba belastvoorde inkomstenbelasting In

2014 heeft belastingplichtige looninkomsten ontvangen van € 99 336 In

2015 heeft belastingplichtige looninkomsten ontvangen van € 115 892

Belastingplichtige is gehuwd Belastingplichtige woont op Aruba

Belastingplichtige heeft op 24 September 2016 en 30 September 2016 zijn
Nederlandse aangiften inkomstenbelasting 2014 en 2015 ingediend

Aangifte IB PW 2014 De ontvangen looninkomsten zijn in de aangifte
IB PW 2014 aangegeven als buitenlands inkomen uit tegenwoordige
dienstbetrekking In zijn aangifte geeft belastingplichtige voor het

buitenlands inkomen voorkoming voor dubbele belasting aan voor het

bedrag van € 99 336

Ik wil graag een toelichting geven waarom gekozen is voor de

voorkoming voor dubbele belasting om misverstanden te voorkomen

Belastingplichtige krijgt feitelijk over zijn inkomen uit Aruba een

objectvrijstelling over de jaren 2014 en 2015 Vanwege dat ABS de

objectvrijstelling niet ondersteund voor het belasten van de premie

volksverzekeringen heeft de behandelend inspecteur in de

aanslagregeling gekozen in overleg met de belastingplichtige voor het

verlenen van aftrek elders belast In ABS is dit verwerkt door de

noemerinkomen zo te verwerken zodat de heffing op een gelijk bedrag
uitkomt zodat als ware sprake is van een objectvrijstelling De inspecteur
had op dat moment geen rekening gehouden met de afbouw van de

algemene heffingskorting
Als de objectvrijstelling verleend had kunnen worden dan was de afbouw

van de algemene heffingskorting er waarschijnlijk niet geweest De aftrek

elders belast bedraagt € 34 624

5 1 2

Daarnaast geeft belastingplichtige in zijn aangifte resultaat uit overige
werkzaamheden aan van € 314 voor werkzaamheden van SDU en

resultaat uit terbeschikkingstel ing aan van € 1 650 In box 3 wordt een

onroerende zaak in

373 724 de daarbij benorende schuld bedraagt na aftrek van de drempel
€ 323 200

Het voordeel uit sparen en beleggen na aftrek van heffingsvrij vermogen

bedraagt € 329

aangegeven voor een bedrag van €67 Awr

De totale inkomstenbelasting bedraagt € 46 173

Aftrek elders belast lees objectvrijstelling bedraagt € 34 624

De algemene heffingskorting is berekend op € 1 366

De arbeidskorting is berekend op € 367 De gecombineerde
heffingskorting is berekend op € 1 733

Aangifte IB PW 2015

De ontvangen looninkomsten zijn in de aangifte IB PW 2015 aangegeven
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als buitenlands inkomen uit tegenwoordige dienstbetrekking
In zijn aangifte geeft belastingplichtige voor het buitenlands inkomen

voorkoming voor dubbele belasting aan voor het bedrag van € 115 892

De aftrek elders belast bedraagt € 43 958

Daarnaast geeft belastingplichtige in zijn aangifte box 3 een onroerende

zaak in

behorende schuld bedraagt na aftrek van de drempel € 323 000

Het voordeel uit sparen en beleggen na aftrek van heffingvrij vermogen

bedraagt € 3 917

aan voor een bedrag van € 463 600 De daarbij67Awr

De totale inkomstenbelasting bedraagt € 54 588

Aftrek elders belast bedraagt € 43 958

De algemene heffingskorting is berekend op € 1 342

De arbeidskorting is berekend op € 184

De gecombineerde heffingskorting is berekend op € 1 526

Belastingregeling Aruba en Nederland BRK

Op grond van de belastingregeling voor het Koninkrijk BRK tussen

Aruba en Nederland heeft er terecht aftrek voor voorkoming dubbele

belasting lees objectvrijstelling plaatsgevonden In artikel 20 BRK is

bepaald dat het heffingsrecht op andersoortig inkomen dan in de overige
artikelen van afdeling 1 van hoofdstuk 2 BRK bedoelde inkomen zoals

loon uit dienstbetrekking toekomt aan het land van inwoning Het

heffingsrecht wordt in het geval van belastingplichtige dus toegewezen
aan Aruba Bezwaarschrift aanslagen IB PW 2014 en 2015

Belastingplichtige is van mening dat het niet correct is dat zijn

vrijgestelde Arubaanse inkomen blijkens de aanslag wordt meegenomen

in de berekening van de algemene heffingskorting De algemene

heffingskorting is naar zijn mening ten onrechte berekend op € 1 366

2014 € 1 343 2015 in plaats van op € 2 103 en € 2 203 Dit is het

bedrag waarop hij recht zou hebben gehad indien de in de BRK

overeengekomen vrijstelling van zijn Arubaanse inkomen zou zijn

gerespecteerd

Belastingplichtige verwijst naar de conclusie van de Advocaat Generaal

mr R E C M Niessen van 7 maart 2019 van in zijn ogen gelijkwaardige
zaak die bij de Hoge Raad ligt ECU NL PHR 2019 216

Hij noemt twee redenen in zijn bezwaar

1 Belastingplichtige is van mening dat de BRK de rechtskracht heeft van

een verdrag en schakelt de toepassing van de Wet IB 2001 uit voor zover

die wet zijn Arubaanse salads als belastbaar inkomen wil aanmerken Zijn
Arubaanse salads kan daarmee niet als belastbaar inkomen uit werk en

woning worden aangemerkt Reeds daardoor zou de algemene
heffingskorting niet mogen worden verminderd

1770378 00121



Standpunt Belastingdienst

Dit punt is door belanghebbende in de casus die heeft geleid tot het

arrest van de Hoge Raad van 19 juli 2019 naar voren gebracht maar

zowel door de Rechtbank als het Hof en de Hoge Raad onbehandeld

gebleven Er is dus geen uitspraak gedaan over de vraag of het ED salads

tot het belastbaar inkomen uit werk en woning wordt aangemerkt

Als fictief binnenlands belastingplichtige behoort het arbeidsinkomen uit

Aruba tot het belastbaar inkomen uit werk en woning en dient daarom in

aanmerking genomen te worden voor de hoogte van de heffingskorting

Vervolgens wordt de heffing beperkt overeenkomstig de bepalingen van

het BRK Dit resulteert in een objectvrijstelling voor het Arubaanse

arbeidsinkomen Dit gaat echter niet zover dat dit vrijgesteld inkomen

vervolgens doorwerkt naar heffingskortingen Voor de heffingskortingen
wordt het vrijgesteld inkomen wel in aanmerking genomen Zie in dit

verband ook de annotatie van mr J C L M Fijen in NTFR 2019 988

2 De algemene heffingskorting maakt onderdeel uit van het tarief

waardoor met het in die casus van belang zijnde EU salaris rekening
wordt gehouden voor het bepalen van de uiteindelijke belasting en dat

salaris dus direct wordt belast

De algemene heffingskorting dus ook de afbouw daarvan maakt een

wezenlijk deel uit van de berekening van de belastingdruk in de

inkomstenbelasting als algemene draagkrachtheffing waarin het

vrijgestelde in die casus van belang zijnde Europese inkomen geen rol

mag spelen

In dit geval is belastingplichtige van mening dat het vrijgestelde
Arubaanse salaris indirect wordt belast door de afbouw van de

heffingskorting die niet als belastingvoordeel moet worden gezien maar

als wezenlijk deel van de berekening van de belastingdruk in de

inkomstenbelasting Het vrijgestelde Arubaanse inkomen mag daarin

geen rol spelen en dient dus ook niet indirect te worden belast

Standpunt Belastingdienst

Het oordeel van de Hoge Raad heeft betrekking op vrijgesteld EU salaris

artikel 12 Protocol Dit oordeel kan niet een op een doorgetrokken
worden naar belastingverdragen

Het doel van de BRK is anders dan van artikel 12 Protocol Artikel 12

Protocol luidt als voIgt Zij zijn vrijgesteld van nationale belastingen op de

door de Unie betaalde salarissen lonen en emolumenten In het arrest

van 16 december 1960 zaak C6 60 Zaak Humblet besliste het Hof

van Justitie van de Europese Gemeenschappen te Luxemburg dat voor de
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heffing van nationale inkomsten belasting op geen enkele manier

rekening mag worden gehouden met de vrijgestelde bezoldiging

De BRK regelt de fiscale betrekkingen tussen de landen van het Koninkrijk
der Nederlanden en heeft primairten doel de vermijding van dubbele

belasting tussen de landen Dit is een ander doel dan artikel 12 Protocol

waarover in het arrest van 19 juli 2019 is geprocedeerd De BRK zorgt
alleen voor onderlinge afgrenzing van de belasting heffende bevoegdheid
van de beide verdragsluitende staten met het doel dubbele belasting voor

de inwoners te voorkomen

De vraag is of het arrest van de Hoge Raad van 19 juli 2019

ECLI NL HR 2019 1221 van toepassing kan zijn op de belastingplichtige
die op Aruba salads geniet en door het verdrag geen Nederlandse

inkomstenbelasting hoeft te betalen vanwege aftrek elders belast Aftrek

elders belast lees objectvrijstelling is een vrijstellingsmethode voor het

niet rekenen van belasting Hebben wij ten onrechte of terecht bij het

vaststellen van de aanslagen de algemene heffingskorting verminderd

door rekening te houden met het inkomen uit Aruba

StandpLint Belastingdienst

Bij het vaststellen van de algemene heffingskorting is het op grond van

de BRK in Nederland vrijgestelde Arubaanse loon terecht in aanmerking

genomen voor de berekening van de algemene heffingskorting

Belastingplichtige is voorts verzekerd voor de volksverzekeringen wat een

verschil is tussen het arrest van de Hoge Raad en deze casus De afbouw

van de algemene heffingskorting is gekoppeld aan de hoogte van het

belastbaar inkomen uit werk en woning box I en vangtaan bij een

inkomen om en nabij de € 20 000 Belastingplichtige is verplicht
verzekerd en zijn premie inkomen is gesteld op het maximum Daarvan

uitgaande zou geconcludeerd kunnen worden dat de afbouw van het

premiedeel van de gecombineerde heffingskorting terecht is en afwijkend
is van de casus die bij de HR speelde Zoals gezegd hiervoor is de afbouw

echter niet gekoppeld aan het premie inkomen maar aan het belastbaar

inkomen uit werk en woning box I

Standpunt Belastingdienst

Nu belanghebbende in Nederland verzekerd is mag Nederland over het

wereldinkomen premie heffen ongeacht de vraag waar het wereldinkomen

belast is De afbouw van het premiedeel van de heffingskorting is terecht

In het arrest van 19 juli 2019 is de EU ambtenaar sociaal verzekerd in

een intern stelsel van de EU
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Kwalificerende buitenlandse

belastingplicht 90 criterium en AB

inkomsten

Vraag

Wordt iiikomen uit aaimieikelijk belaiig vanuit eeii in Nederland gevestigde vemiootschap in

de teEei’ opgenomen bij de berekemi^ van de 90 eis voor de kwalificerende buitenlandse

belastingplicht Het gaat daarbij voor de teller om het inkoiiien uit aanmerkelijk belang in een

in Nederland gevestigde vennootscliap voor zover op grond van een verdiag de heffing aan

Nederland is toegewezen

Antwoord

Ja het inkoiiien waarover Nederland een beperkt heffingsrecht lieeft telt mee vooi de 90

grens

Op 17 oktober 2019 lieeft Geiechtshof ’s Hertogeiiboscli geoordeeld dat inkomen waarover

Nederland op grond van een belastingverdrag een beperkt heffingsrecht lieeft geheel moet
worden aangemerkt als inkomen dat ter heffing aan Nederland is toegewezen in de zin van

aitikel 7 8 lid 7 Wet IB 2001 Het tegen deze uitspraak iugestelde pro forma cassatieberoep is

door de staatssecretaris ingetrokken Zie voor de bijbehorende motiveiing het gepubliceerde
ondersclmft

Het door de inspecteui in de betieffende zaak ingenomen standpimt was in ovei eenstemming
met het oorspronkelijke standpimt van de kemusgroep IBR IB NW LH PHA zie hieiiia onder

oorspioiikelijk standpmit Met het intrekken van het beroep in cassatie komt dit

kemiisgroepstandpunt te veivahen

Voorkomende nieuwe of aangehouden casussenkuimen oveieenkomstig de uitspraak van

Gerechtshof ’s Heitogenbosch worden afgedaan De keimisgroep wil behandelaars daarbij
wel wijzen op het volgende

Vangnetbepaling

In aitikel 7 8 lid 4 Wet IB 2001 is een zogenoemde vangnetbepaling opgenomen deze

bepaling kan in voorkomende gevallen een basis vomien om een aftrekpost niet in

aaimierking te nemeii bij een kwalificerende buitenlandse belastingplichtige Dit is het geval
als de betieffeiide aftr ekpost bij de belastiiigheffing in de woonstaat in aanmerking kan

worden genonien

In de paiiementaiie toelichtmg is aangegeven dat het hierbij niet van belang is of de

aftrekpost daadweikelijk is genoten Het is voldoende dat de aft’ekpost in aanmerking had

kuimen worden genomen
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Het toepassen van de bepaliiig leveit voor de beliandelaars een aantal praktische pioblemen
op Zo is er keimis nodig van het fiscale stelsel van het beb’effende woonland om te kunnen

bepalen of ei een vergelijkbare faciliteit bestaat Daaiiiaast ontstaan ei bewijslastpioblemen
als een helangliebbende moet aantoiieii dat een bepaalde faciliteit in het woonland met

bestaat

Ondanks deze piaktische hobbels vraagt de kennisgroep beliandelaars toch om aleitlieid bij
gevallen vvaarin ei bekend is dat het woonland een bepaalde veigehjkbaie faciliteit keiit In

dat geval kan aan belanghebbende gevraagd worden aan te tonen waarom er geen recht zou

bestaan op deze faciliteit

In casussen waarbij Nederland op basis van het belastingverdiag een beperkt heffingsrecht
heeft staat vast dat belanghebbende ook uikomen gemet dat belastbaar is in de woonstaat

Het vierde lid kan mede daardoor naar veiwachting in voorkomende gevallen een basis

voniien om eventuele aftiekposteii iiiet in aanmerking te iiemen

Bij twijfel kan een concrete casus worden voorgelegd aan de kemiisgroep

Oorspronkelijk standpunt

Het inkomen uit aanmerkelijk belang vanmt een in Nederland gevestigde veimootscliap
waaiToor Nederland volgens het belastingveidrag een beperkte broiilieffing kan toepassen
telt met mee in de teller’ van de breuk voor de berekeiiiiig van de 901 o eis Het iiikomen telt

wel mee in de noemer van de breuk Er wordt dus mindei’ snel aan de 90 eis voldaaii

Beschouwing

Bij het uitvoeren van de 90 berekeiiing kan het voorkomeii dat je stuit op

iiikomensbestanddelen waaiTan het heffingsrecht tussen de wooii en bronstaat verdeeld is

Bij dividenden is het vaak zo dat bijvoorbeeld de bronstaat 15 mag heffen over de biuto

inkonisten en de woonstaat mag heffen over de uikomsten onder veiTekening van de

buitenlandse bronbelasting Bij dividend uit een aanmerkelijk belang in een in Nederland

gevestigde veimootscliap heeft Nederland dan een heffingsrecht van meestal 15 Daamiee

is er in letterlijke ziii heffing aan Nederland toegewezen Een logisclie conclusie zou dan

kumien zijii dat op grond van ait 7 8 hd 7 Wet IB 2001 het dividend in de teller moet worden

meegenomen In die bepaliiig wordt inmieis gesproken van ‘inkomeii dat op grond van

regelingen ter voorkomiiig van dubbele belasting aan Nederland ter heffing is toegewezen’

Toch is dat iiiet het geval Dit iiikomen wordt niet meegenomen in de teller De reden

hieivoor is de volgende Bij een inwoner van Nederland merkeii we voor de voorkomiiig van

dubbele belasting bij ait lOBvdb 2001 inkomen waaiwan het heffingsrecht aan het woonland

Nederland LoekoiiiL en het bronland een beperkl hefringsrecht heeft aaii als iiikomen dat in

Nederland recht geeft op fiscale faciliteiten wordt met meegenomen in de

voorkomingsbreuk Dit n a v het aiTest De Groot van het Emopese Hof van Justitie Het is

dan logiscli om in een omgekeerde situatie van een niet inwoner op dezelfde wijze het

inkomeii niet mee te iiemen bij de 90 toets In het woonland is dat immer ook iiikomen en

dan kan men daar de fiscale faciliteiten claimen
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Onderwerp Toepassing artikel 16 van het belastingverdrag
Nederland Belgie
28 februari 2020Datum ontvangst KG

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2s

Datum naar

secretaris

I Vraaa

Is op leden van de directieraad van een Belgische NV artikel 16 paragraaf 1 of artikel 16

paragraaf 2 van het belastingverdrag Nederiand Belgie van toepassing

Het onderscheid tussen paragraaf 1 en paragraaf 2 is reievant voor de vraag of artikel 16

paragraaf 4 van het belastingverdrag Nederland Belgie van toepassing is

lAntwoord

De beioning van de ieden van de directieraad is op grond van artikei 16 paragraaf 1 van het

belastingverdrag in Belgie beiastbaar

Nu het bestuurders als vermeld in artikel 16 paragraaf 1 van het belastingverdrag Nederland

Belgie betreft is artikel 16 paragraaf 4 niet van toepassing

firmhrmwinn

Een Belgische NV heeft een dualistische bestuursmodek Dit houdt in dat het bestuur van de

vennootschap wrordt waargenomen door een Raad van Toezicht en een Directieraad De Raad van

Toezicht is een collegiaal orgaan dat minstens drie leden telt die natuurlijke of rechtspensonen zijn
Leden van de Raad van Toezicht kunnen niet tevens ook lid zijn van de Directieraad De

Directieraad is een coilegiaai orgaan dat minstens drie ieden teit die natuuriijke of rechtspensonen
zijn Die Directieraad die benoemd en ontsiagen wordt door de Raad van Toezicht zai ais een

formeel orgaan van de vennootschap kwalificeren Leden van de Directieraad kunnen niet tevens

ook lid zijn van de Raad van Toezicht De Directieleden mogen hun functie niet in de hoedanigheid
van werknemer uitoefenen^

De Beigische NV heeft een vaste inrichting in Nederiand

Art 7 107 WW

De directieraad is een collegiaal orgaan dat minstens drie leden telt die natuurlijke of rechtspetsonen

zijn Leden van de directieraad kunnen niet tevens ook lid zijn van de raad van toezicht Leden van de

directieraad kunnen in deze hoedanigheid niet door een arbeidsovereenkomst met de vennootschap
zijn verbonden De leden van de directieraad warden aangesteld en ontsiagen door de raad van

toezicht

Een inwoner van Nederland wordt zelfstandig lid van de Directieraad van de Belgische NV is het

heffingsrecht over zijn beioning als lid van de Directieraad aan Nederland of aan Belgie toegewezen

Belgische Wetboek van Vennootschappen en Verenigingen artikel 7 85 7 100

^Artikel 7 107 WW

1
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Artikel 16 Vennootschspsleidina

Beloningen die een persoon die inwoner is van een verdragsiuitende Staat verkrijgt van een

vennootschap die inwoner is van de andere verdragsiuitende Staat ter zake van de uitoefening van een

opdracM of taak als bestuurder zaakvoerder vereffenaar of ter zake van de uitoefening van functies

die volgens de wetgeving van die andere Staat als soortgeiijke functies warden beschouwd mogen in

die andere Staat warden beiast

Beloningen die een persoon die inwoner is van een verdragsiuitende Staat verkrijgt van een

vennootschap die inwoner is van de andere verdragsiuitende Staat ter zake van de uitoefening —

buiten het kader van een dienstbetrekking — van een leidende werkzaamheid ofleidende functie van

dagelijks bestuur van commerciele technische of financiele aard mogen in die andere staat warden

beiast

Beloningen die een persoon die inwoner is van een verdragsiuitende Staat verkrijgt van een

vennootschap die inwoner is van de andere verdragsiuitende Staat ter zake van de uitoefening —

buiten het kader van een dienstbetrekking — van werkzaamheden andere dan deze vermeld in de

paragrafen 1 en 2 mogen in die andere Staat warden beiast

Niettegenstaande de bepalingen van de paragrafen 2 en 3 mogen de aldaar bedoelde beloningen die

een persoon verkrijgt ter zake van de uitoefening van die werkzaamheden in een vaste inrichting
gevestigd in de andere verdragsiuitende Staat dan die waarvan de vennootschap inwoner is en die

door deze vaste inrichting warden gedragen in die andere Staat warden beiast

1

2

3

4

Artikel 16 is geformuleerd op basis van de Belgische Rationale wetgeving met betrekking tot

bestuurders^ De Belgische Rationale fiscale wetgeving^ kent towel een formeel als een materieel

bestuurdersbegrip waarbij de uitdrukking bestuurder ruim moet worden opgevat namelijk als lid van

de vennootschapsleiding

Artikel 32 WIB 92

Bezoldigingen van bedtijfsielders zijn alle beloningen verleend of toegekend aan een natuurlijk

persoon die

1° een opdracht als bestuurder zaakvoerder vereffenaar of gelijksoortige functies uitoefent

2° in de vennootschap een leidende functie of een leidende werkzaamheid van dagelijks
bestuur van commerciele financiele of technische aard uitoefent buiten een

arbeidsovereenkomst

De kennisgroep IBR IB niet winst LB heeft op 17 december 2015 een standpunt geformuleerd over

artikel 16 Samenvattend betekent dit dat onder paragraaf 1 voor Belgie niet alleen de formeel

benoemde bestuurders van Belgische vennootschappen vallen maar ook degenen die de functie in

materieel opzicht vervullen De beoordeling vindt plaats vanuitde optiekvan de bronstaat {de staat

waar de bestuurde vennootschap is gevestigd

Paragraaf 2 gaat over leidinggevende werkzaamheden of leidinggevende functies van dagelijks

bestuur van technische of commerciele aard Kortom een veel meer materiele benadering dan in

paragraaf 1 Bovendien gaat het om de uitoefening van de functie buiten dienstbetrekking In Belgie

zijn bestuurders in meer gevallen niet in dienstbetrekking maar worden beschouwd als

ondernemer Bijvoorbeeld de bedrijfsieiders voorheen werkende vennoten of zelfstandige

interimmanagers De heffing over beloningen van materiele leiders komt toe aan de staat van

vestiging

Paragraaf 4 maakt inbreuk op de paragraaf 2 indien de werkzaamheden worden verricht ten

behoeve van een vaste inrichting De heffing wordt dan toegewezen aan de staat waar de vaste

inrichting is gevestigd

^
Tweede Kamer vergaderjaar 2001 2002 28259 nr 3 Memorle van Toelichting p 42

“
artikel 32 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992
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Voorlopige verliesverrekening en doorschuifregelingOnderwerp
Datum ontvangst KG 18 maart 2020

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 26

Datum naar secretaris 27 maart 2020

VMW t^

Casus

In 2012 heeft bp recht op aftrek elders belast Bp heeft zowel binnenlandse als buitenlandse

inkomsten In 2015 lijdt bp verlies binnenlands Vrij snel na bet indienen van de aangifte IB

2015 dieni bp een verzoek tot voorlopige verliesverrekening in Dit wordt ingewilligd en bet

verlies van 2015 wordt voor 80 verrekend met bet inkomen van 2012 Nadat de definitieve

aanslag 2015 wordt opgelegd wordt bet restant van 20 van bet verlies alsnog verrekend met

2012 Ten gevolge van de definitieve verliesverrekening wordt duidelijk dat de aftrek elders

belast niet volledig gebruikt kan worden en wordt de aftrek elders belast doorgescboven naar

2013 Er zit een periode van enkele jaren tussen de voorlopige verliesverrekening en de

doorscbuiving elders belast en daar valt bp over

De vraag die nu speelt is of de doorscbuiffaciliteit ook moet worden toegepast na een voorlopige

verliesverrekening Of kan de doorscbuiffaciliteit pas recbtsgeldig ingeroepen worden met bet

definitlef worden van de verliesverrekening

I A ivK xL

Op grond van artikel 26 derde lid aanbef en onderdeel c van bet Besluit voorkoming dubbele

belasting kan bet doorte scbuiven bedrag altijd worden berzien of alsnog worden vastgesteld als

de bescbikking wordt berzien waarin bet verlies is vastgesteld

De definitieve aanslag IB PW 2012 wordt verminderd als gevolg van de voorlopige
verliesverrekening uit bet jaar 2015 Met noemerinkomen zoals bedoeld in art 10 vijfde lid BvdB

2001 wordt op dat moment lager vastgesteld Als na de voorlopige verliesverrekening met de

inkomsten van 2012 een door te scbuiven bedrag zoals bedoeld in art 11 BvdB 2001 ontstaat dan

moet op dat moment een doorscbuifbeschikking worden afgegeven tot dat bedrag Er had na de

voorlopige verliesverrekening metde inkomsten van 2012 een herziene doorscbuifbeschikking
2012 moeten worden afgegeven op grond van art 26 derde lid onderdeel a van bet BvdB 2001

Met door te scbuiven bedrag kan vervolgens worden overgebracht naar bet daaropvolgende jaar
2013 Als vervolgens de definitieve verliesverrekening plaatsvindt wordt een herziene

doorscbuifbeschikking 2012 afgegeven op grond van art 26 derde lid onderdeel c van bet BvdB

2001 Met extra door te scbuiven bedrag kan vervolgens weer worden overgebracht naar bet

daaropvolgend jaar 2013

Indien door de verlaging van bet noemerinkomen een deel van bet buitenlandse inkomen niet tot

vrijstelling leidt wordt bet doorgescboven naar een volgend jaar Bij samenloop van

verliescompensatie en buitenlands inkomen wordt derhalve bet buitenlandse inkomen

doorgescboven en niet bet te verrekenen negatieve inkomen

http deeplinking kluwer nl 7pa ram 003F326A cpid WKNL LTR

Nav2 2ndDocId inode84e38f9cl3ec794713f68f37181f928 _ts 1585316982504 ctx vakstudie

documentId id73242279388fa4d95bB4f7d04157el30amode commentan apubId WKNL_CSL_60
5

Met bedrag van de voorlopige verliesverrekening wordt op grond van artikel 3 152 lid 5 Wet IB

2001 bij bescbikking vastgesteld De definitieve aanslag IB PW 2012 wordt ook verminderd als

gevolg van de voorlopige verliesverrekening uit bet jaar 2015
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Het noemerinkomen zoals bedoeld in art 10 vijfde lid BvdB 2001 wordt op dat moment lager
vastgesteld Als na de voorlopige verliesverrekening met de inkomsten van 2012 een door te

schuiven bedrag zoals bedoeld in art 11 BvdB 2001 ontstaat dan moet op dat moment een

doorschuifbeschikking worden afgegeven tot dat bedrag Zie art 26 derde lid aanhef en onderdeel

a van het BvdB 2001 Het vastgestelde door te schuiven bedrag wrordt herzien of alsnog worden

vastgesteld indien een aanslag wordt verminderd wegens verrekening van verliezen uitandere

jaren Hier wordt een verlies verrekend uit 2015 Hierbij is niet van belang of er sprake is van een

verrekening van een definitief vastgesteld verlies of van een voorlopige verliesverrekening Artikel

26 derde lid onderdeel a van het BvdB 2001 maakt daarin geen onderscheid

I Acnteriiggenae gegevens

Wettelijke bepalingen

Artikel 3 152 Formalisering achterwaartse verliesverrekening

Art 3 152 Lid 5 Wet IB 2001 luidt als voIgt
S Voorafgaand aan de vermoedelijke vaststelling van de in het eerste lid bedoetde beschikking
kan de inspecteur bij voar bezwaar vatbare beschikking volgens bij ministeriete regeling te stellen

regels een voorlopige verliesverrekening verlenen tot ten hoogste het bedrag waarop de

vermindering vermoedelljk zal worden vastgesteld Een voorlopige verliesverrekening kan door een

of meer voorlopige verliesverrekeningen worden aangevuld

Artikel 23 Verliesverrekening formalisering achterwaartse verliesverrekening

Art 23 uitv Reg IB 2001 luidt als voIgt
1 Een voorlopige veriiesverrekening als bedoeld in artikel 3 152 vijfde lid van de wet kan worden

verleend indien het verlies over een kalenderjaar wordt aangegeven door de In de uitnodiging tot

het doen van aangifte gevraagde gegevens en bescheiden en andere gegevensdragers of de inhoud

daarvan duideiijk stellig en zonder voorbehoud in te vullen en te ondertekenen en de gevraagde
bescheiden of andere gegevensdragers in te leveren of toe te zenden

2 Bij de berekening van de voorlopige verliesverrekening wordt het vermoedelijke verlies voor 80

percent in aanmerking genamen

Art 10 lid 5 BvdB 2001 luidt als voIgt

5 Onder noemerinkomen wordt verstaan het inkomen uit werfr en waning verminderd met de

met overeenkomstige toepassing van afdeling 3 13 van de IVet inkomstenbelasting 2001 — te

verrekenen negatieve bedragen aan noemerinkomen uit andere jaren

Artikel 11 BvdB 2001 voor zover van belang luidt als voIgt
1 Een bedrag aan in een jaar vrij te stellen buitenlands inkomen uit werk en woning — per

Mogendheid berekend met inachtneming van de verrekening volgens artikel 12 — dat door de

toepassing van artikel 10 derde lid niet leidt tot een vermindering van belasting over dat jaar
wordt overgebracht naar het volgend jaar Deze overbrenging vindt alleen plaats indien het naar

het volgend jaar over te brengen buitenlands inkomen uit werk en woning door de inspecteur is

vastgesteld bij voor bezwaar vatbare beschikking
2 In hetjaar waamaar de overbrenging plaalsvindt wordt voor de berekening van de

vermindering van artikel 10 het buitenlands inkomen uit werk en woning verhoogd met het over te

brengen bedrag aan buitenlands inkomen uit werk en woning Het noemerinkomen wordt niet

verhoogd

[Uit NvT besluit van 23 december 1994 Stb 1994 964 ]
De op de voet van ardkel 3 derde lid naar het volgende jaar over te brengen bedragen kunnen in

de in het derde lid onderdeien a tot en met d genoemde gevalien door de inspecteur worden

herzien

Onderdeel a ziet op de situade waarin een verlies wordt teruggewenteld naar een eerderjaar
waarin buitenlands inkomen is genaten De terugwenteling kan de mate waarin in datjaar voor dit

buitenlands inkomen voorkoming wordt gegeven en daarmee het naar een volgend jaar over te

brengen bedrag beinvloeden
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Onderdeel b ziet op de situatie waarin de inspecteur een navorderingsaanslag opiegt en de

navordering gevolgen heeFt voor de toepassing van de stallingsregeling Hierbij kan bij voorbeeld

warden gedacht aan de situatie dat in een bepaald jaar buiteniands inkomen is gestald maar door

de aan de navordering ten grondslag liggende correctie over datjaar het bedrag van het

binneniandse onzuivere inkomen en daarmee het wereidinkomen toereikend wordt om voor het

gehele bedrag van dat buitenlandse onzuivere inkomen voorkoming te geven

In onderdeel c wordt de situatie genoemd waarin de inspecteur een ondememingsverlies dat bij
beschikking is vastgesteld herziet en het bedrag van de stalling daardoor wijziging ondergaat Te

denken valt bij voorbeeld aan een ondememingsverlies dat te hoog is vastgesteld en dat zodanig
wordt veriaagd dat een bedrag aan buiteniands onzuiver inkomen dat in eerste instance is gestald
eveneens moet warden veriaagd
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Beoordeling dubbele woonplaats 30 bewijsregelOnderwerp
Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

Behandelaar KG

Datum naar secretaris

Om in aanmerking te komen voorde 30 bewijsregel meet een werknemer meer dan 16 van de

24 maanden voorafgaand aan de tewerkstelling in Nederland op een afstand van meer dan 150 km

van de Nederlandse grens woonachtig zijn geweest Hoe moet de woonplaats inzake het 150 km

criterium worden vastgesteld bij de 30 bewijsregel
1 Moet de woonplaats worden vastgesteld naar Nederlands nationaal recht

2 Moet bij de vaststelling van de woonplaats het nationale recht van het betreffende derde

land in acht genomen worden

3 Wat is hetgevolg van een dubbele woonplaats

Ja de woonplaats moet worden beoordeeld naar Nederlands nationaal recht

conform artikel 4 Algemene wet inzake rijksbelastingen
Nee de woonplaats moet niet worden beoordeeld naar het nationale recht van

het betreffende derde land Het Nederlands nationaalrechtelijke
beoordelingskader dient te worden toegepast op de buitenlandse situatie

Ingevolge de Memorie van Antwoord zal de tie breaker rule uit het

desbetreffende belastingverdrag uitkomst moeten bieden Om toegang te krijgen
tot het betreffende belastingverdrag zal in dat geval moeten worden beoordeeld

of de werknemer naar het nationale recht van een of beide landen op basis van

fiscaal inwonerschap voor zijn wereldinkomen in de belastingheffing wordt
betrokken Hiervoorkan een woonplaatsverklaring worden opgevraagd

^
Deze

woonplaatsverklaring is tweeledig enerzijds zal moeten worden verklaard of de

werknemer naar nationaal recht van het betreffende land op basis van

inwonerschap voor het wereldinkomen in de belastingheffing zal worden

betrokken art 4 lid 1 van het belastingverdrag en anderzijds zal moeten

worden verklaard of de werknemer voor het belastingverdrag na toepassing van

de tie breaker rule uit het betreffende belastingverdrag als inwoner van het

betreffende land wordt aangemerkt

1

2

3

I R r^i I win nl

Achtergrond van de vraag

Om in aanmerking te komen voorde 30 bewijsregel moet een werknemeronder andere voldoen

aan het 150 km criterium ex artikel lOe lid 2 sub b onderdeel 2 van het Uitvoeringsbesluit
loonbelasting 1965 Dit criterium houdt kortgezegd in dat de werknemer aannemelijk dient te

maken dat hij meer dan 16 van de 24 maanden voorafgaand aan de tewerkstelling in Nederland op

een afstand van meer dan 150 km van de Nederlandse grens woonachtig is geweest Deze afstand

dient hemelsbreed te worden gemeten zo blijkt uit de parlementaire toelichting
^

Vraagstelling
Door een fiscaal adviseur is het standpunt ingenomen dat bij constatering van een dubbele

woonplaats de tie breaker rule de doorslag moet geven in welk land de werknemer woonachtig is

geweest In de casus heeft de werknemer in de 24 maandsperiode zowel banden met Belgie
Duitsland als Frankrijk gehad Hoe moet in deze situatie worden bepaald waar de werknemer

woonachtig is geweest

Relevante passage uit het Uitvoeringsbesluit loonbelasting 1965

Indien het een situatie betreft met meer dan een derde land dan zullen er meerdere

woonplaatsverklarlngen moeten worden opgevraagd
^
2 december 2011 33 003 nr D Memorie van Antwoord
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Artikel lOe lid 2 sub b onderdeel 2 UBLB

2° die in meer dan twee derde van de periode van 24 maanden voorafgaand aan de aanvang van

de tewerkstelling in Nederland woonachdg was op een afstand van meer dan 150 kilometer van de

grens van Nederland exdusief de territoriale zee van Nederland en de exdusieve economische zone

van het Koninkrijk bedoeld in artikel 1 van de Rijkswet instelling exdusieve economische zone

Relevante passage uit de parlementaire geschiedenis

2 december 2011 33 003 nr D Memorie van Antwoord^

De leden van de fractie van de WD vragen een reactie op het commentaar van de NOB van 11

november 2011 op de concept AMvB met betrekking tot de 30 regeiing Deze reactie is hierna

opgenomen De NOB heeft vragen gesteld over het begrip woonachtig en de toepassing van de

30 regeling bij een dubbele woonplaats Het gaat er bij dit begrip om waar de werknemer

woonde in de periode voorafgaand aan de tewerkstelling in Nederland Dit begrip wonen sluit aan

op hetfiscaie woonpiaatsbegrip zoals dit geidt voor de Wet IB 2001 Dit kan worden bepaald
volgens de wijze waarop op grand van artikel 4 van de Algemene wet Inzake njksbelastingen met

de bij dat artikel behorende jurisprudentie een fiscale woonplaats wordt vastgesteld Dit is van

belang omdat voor de werknemer die binnen de grens van 150 kilometer woont wordt

verondensteld dat hij gemiddeld lagere extraterritoriale kosten heeft Toepassing van het 30

forfait bij deze werknemers zou leiden tot een niet te rechtvaardigen voordeel voor deze

weiitnemer ten opzichte van de werknemer binnen Nederland met verge jkbare kwaliteiten en in

een vergeiijkbare situatie voor wat betreft de woon werkafstand Ter zake van de dubbele

woonplaats kan worden aangesloten bij het in veel verdragen opgenomen ardkel 4 tweede lid van

het OESO modeiverdrag waarin voor een dergelijke situatie een opiossing is gegeven

Relevante passage uit de Algemene wet inzake rijksbelastingen

Artikel 4 lid 1 Awr

Waar iemand woont en waar een lichaam gevestigd is wordt naar de omstandigheden
beoordeeld

Relevante passages uit de jurisprudentie inzake de beoordeling van de woonplaats bij de
30 bewijsregel

^
Is de uitspraak van de staatssecretaris gedaan In zijn wetgevende functie Gelet op de jurisprudentie

wekt dat n ioaelilk oeen vertrouwen op Hoe kijkt Formeel Recht hier tegenaan
Reactie | 5 1 2e formeeI recht K EC Bultenland

Ik neem aan dat de Staatssecretaris deze uitlating heeft gedaan in zijn rol als uitvoerde en niet als

[medejwetgever Zouden we hier last van kunnen khjgen Ja Voor de toepassing van de 30 bewijsregel gaat
het om de vraag of iemand uit het buitenland is aangeworven Op het moment dat de conclusie is dat

belastingpllchtige een band van duurzame aard met Nederland heeft is hij m i niet meer uit het buitenland

aangeworven Niet relevant zou dan moeten zijn of de band met het andere land sterkeris Een en ander heeft

de Hoge Raad ook tot uitdrukking gebracht in zijn arrest van 12 april 2013 nr 12 02980

ECLI NL HR 2013 BZ6824 r o 3 2 2 Gelet op die arresten heeft de Centrale Raad verderterecht

vooropgesteld dat die duurzame band met Nederland niet sterker hoeftte zijn dan de band met enig ander

land zodat voor een woonplaats hier te lande niet noodzakelijk is dat het middelpunt van iemands

maatschappelijk leven zich in Nederland bevindt

Betoogd zou kunnen worden dat we uitvoering moeten geven aan de jurisprudentie van de Hoge Raad en dat

we dit als zodanig doen Dat de Hoge Raad met het arrest van 12 april 2013 de uitlating van de Stas heeft

overruled Het lijkt me goed dat er ook met het ministerie geschakeld wordt En dan voomamelijk wat de

politieke wens is Feit is dat een tie breaker analyse voor een nog grotere werkdruk gaat zorgen Enige voordeel

is dat de bewijslast dat de tie breaker het andere land als woonland aanwijst op belastingpllchtige rust In de

lagere jurisprudentie is de stelling dat de tie breaker rule toegepast moet worden ook afgewezen Naar mijn

mening vanuit een juridische analyse juist Het is immers goed mogelijk dat iemand een dubbele woonplaats
heeft

Het is dus verdedigbaar Overigens is het goed om deze vraag even met de kennisgroep formeel recht te

bespreken [
dat ergens wordt opgeschreven dat we enkel beoordelen of er een band van duurzame aard is met Nederland

[artikel 4 AWR Zeker met Ingang van het arrest van de Hoge Raad van 12 april 2013 Een en ander ook af te

stemmen met MinFin

Voor beide standpunten valt overigens watte zeggen Juridisch lijkt me het standpunt van tie breaker onjuist
Dat zou enkel geimporteerd kunnen wo den via het vertrouwensbeginsel dat we gebonden zijn om het te

toetsen conform de uitlating van de Stas Een sterk punt is wel dat de Hoge Raad op een later moment heeft

geoordeeld dat een dubbele woonplaats mogelijk is en dat het middelpunt niet in Nederland hoeftte zijn

gelegen om toch een woonplaats in ML ze hebben

Belangrijkste lijkt me hoe dan ook5 1 2e
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Gerechtshof Amsterdam 29 oktober 2019 ECLI NL GHAMS 2019 4616

4 1 Waar iemand woont wordt ingevolge artikel 4 van de AWR naar de omstandfgheden
beoordeeld Daarbij moet acht warden geslagen op alle in aanmerking komende omstandigheden
van het geval Het komt er volgens de Hoge Raad in zijn arrest van 4 maart 2011 nr 10 04026

ECLI NL HR 2011 BP6285 BNB 2011 127 volgens vaste rechtspraak op aan ofdeze

omstandigheden van dien aard zijn dat een duurzame band van persoonlijke aard bestaat tussen

de betrokkene en het desbetreffende land Die duurzame band hoeft niet sterker te zijn dan de

band met een ander land zodat voor een woonplaats in enig land niet noodzakelijk is dat het

middelpunt van betrokkenes maatschappehjke ieven zlch in dat land bevindt Oerder dient geen

bijzondere betekenis te warden toegekend aan bepaaide categorieen van omstandigheden
zoals bijvoorbeeld iemands sociale of economische binding met een land

Rechtbank Noord Holland 11 September 2019 ECLI NL RBNHO 2019 7844

17 De rechtbank is van oordeel dat het gelijk aan verweerder is Blijkens het arrest van de Hoge

Raad van 28 april 2006 ECLI NL HR 2006 AW4065 moet het antwoord op de vraag of een

werknemer uit het buitenland is aangeworven warden vastgesteld aan de hand van het

woonplaatsbeghp van artikel 4 van de Algemene wetinzake rijksbelastingen hierna AWR Indian

eiser op het moment van sluiten van de arbeidsovereenkomst met [A BEDRIJFJ op 3 juni 2013 zijn

fiscale woonplaats in Nederland had in de zin van artikel 4 van de AWR is hij niet uit een ander

land aangeworven in de zin van artikel lOe tweede lid onder b van het UBLB

18 Ingevolge het bepaaide in artikel 4 eerste lid van de AWR wordt naar de omstandigheden
beoordeeld waar iemand woont Daarbij moet acht worden geslagen op alle omstandigheden van

het geval Het komt er volgens vaste rechtspraak op aan ofdeze omstandigheden van dien aard

zijn dat een duurzame band van persoonlijke aard bestaat tussen de betrokkene en Nederland

vergelijk HR 20 december 1995 ECLI NL HR 1995 AA3163 Die duurzame band hoeft niet

sterker te zijn dan de band met enig ander land zodat voor een woonplaats hier te lande niet

noodzakelijk is dat het middelpunt van iemands maatschappelijke Ieven zich in Nederland bevindt

vergelijk HR 22 december 1971 ECLI NL HR 1971 AX4909 Uitde parlementaire geschiedenis
van het fiscale woonplaatsbegrip zoals tveefyegei en in de bijiage bij de conclusie van de Advacaat

Generaal bij het arrest van de Hoge Raad van 2 juni 2006 ECLI NL HR 2006 AV1227 voIgt dat de

wetgever geen bijzondere betekenis wilde toekennen aan bepaaide categorieen omstandigheden
zoals bijvoorbeeld iemands sociale of economische binding met een land vergelijk ook HR 12 april
2013 ECLI NL HR 2013 BZ6824

19 De rechtbank is op grond hiervan van oordeel dat eiser op 3 juni 2013 als Inwoner van

Nederland dient te worden aangemerktin de zin van artikel 4 van deAWR Alles wat eiser

hiertegenover heeft aangevoerd zoals de aanvankelijk beoogde tijdelljkheid
van zijn verblijf in Nederland in het kader van studie en de aard van zijn eerste contract een

internship contract bij [A BEDRIJF] alsmede het vertlijf van zijn toenmalige vriendin in Italie

en better beschikking hebben van een kamer in zijn ouderlijk huis aldaar rechtvaardigen geen
andersluidend oordeel Al die omstandigheden kunnen hoogstens tot de slotsom leiden dat er ook

een duurzame band van persoonlijke aard bestond tussen eiser en Italie zij doen niets af aan de

aanwezigheid van de duurzame band van persoonlijke aard die er bestond tussen eiser en

Nederland Op grond van het vorenstaande kan eiser niet worden aangemerkt als uit een ander

land aangeworven werknemer als vereist ingevolge artikel lOe tweede lid onderdeel b van het

UBLB

Rechtbank Zeeland West Brabant 16 auqustus 2018 ECLI NL RBZWB 2018 5471

2 10 In artikel 4 eerste lid van de AWR is opgenomen dat naar de omstandigheden wordt

beoordeeld waar iemand woont De bepaling van de fiscale woonplaats moet aan de hand van de

feitelijke omstandigheden worden bepaald Dit betekent dat niet het civiele recht en formele

criteria zoals inschrijvingen in gemeentelijke registers beslissend zijn maar de materiele

werkelijkheid Daarbij moeten alle omstandigheden van het geval in aanmerking worden genomen

Er is sprake van een woonplaats in Nederland als die omstandigheden van dien aard zijn dat er

een duurzame band van persoonlijke aard bestaat tussen de betrokkene en Nederland Die band
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hoeft niet sterker te zijn dan met enig ander land zo blijkt uit het arrest van de Hoge Raad van 12

apnl2013 ECLI NL HR 2013 BZ6824 BNB 2013 123 In dit arrest is voorts tat uitdrukking

gebracht dat het niet noodzakeiijk is dat het middeipunt van iemands maatschappelijk leven zich in

Nederland bevindt zodat de mogeiijkheid bestaat dat iemand zowel in Nederland als in een ander

land vroont in de zin van artikel 4 van de AWR

2 11 3 Naar het oordeel van de rechtbank is belanghebbende er met alles wat hij in dit verband

heeft aangevoerd tegenover de gemotiveerde betwisting door de inspecteur niet in

geslaagd aannemeiijk te maken dat hij op [datum] 2013 niet beschikte over een woonpiaats
in Nederland Door in dit verband voorde bepaiing van de woonpiaats uit te gaan van de

piaats waarmee de persooniijke en financieie betrekkingen het nauwst zijn heeft

belanghebbende een verkeerde toets aangelegd Om te concluderen tot een woonpiaats in

Nederland hoeft de band met Nederland immers niet sterker te zijn dan de band met enig

ander land zie 2 10 Overigens heeft belanghebbende in zijn beroepschrift zelf opgemerkt
dat wat hij heeft aangevoerd over zijn sterke re band met Turkije geldt tat 29 januari 2013

en dus naar de rechtbank begrijpt niet meer aan de orde is op het latere en hier

relevante moment waarop de arbeidsovereenkomst Is aangegaan

Belanghebbendes steiling dat ook toegang tot de 3CPo regeling bestaat als belanghebbende
naast een woonpiaats In Nederland ook nog een woonpiaats elders had berust op een

onjuiste lezing van het arrest van de Hoge Raad van 24 oktober 2008

ECLI NL HR 200S BD3167 BNB 2008 309

Rechtbank Zeeland West Brabant 16 auqustus 2018 ECLI NL RBZWB 2D1S 5470

2 10 Blijkens ov 3 4 van het in 2 9 genoemde arrest moet de vraag of iemand uit het buitenland

Is aangeworven warden vastgesteld aan de hand van het woonplaatsbegrip in de zin van artikel 4

van de AWR De rechtbank ziet geen reden om voor de zogeheten 24 maandstoets van een

ander woonplaatsbegrip uit te gaan Dit betekent dat bij de beantwoording van de voariiggende

vraag het naar het oordeel van de rechtbank gaat om de woonpiaats in de zin van artikel 4 van de

AWR In artikel 4 eerste lid van de AWR is opgenomen dat naar de omstandigheden wordt

beoordeeld waar iemand woont De bepaiing van de fiscaie woonpiaats moet aan de hand van de

feitelijke omstandigheden warden bepaald Dit betekent dat niet het civieie recht en formele

criteria zoals inschrijvingen in gemeentelijke registers beslissend zijn maar de materiele

werkelijkheid Daarbij moeten alls omstandigheden van het geval in aanmerking warden

genomen

2 11 3 Adtes wat belanghebbende hlertegenover heeft aangevoerd zoals de tijdelljkheld en

onzekerheid van zijn dienstverband bij [naam werkgever 1] de aanwezigheid van zijn vriendin in

India en het vastgoedbezit aldaar rechtvaardigen geen andersluidend oordeel Al die

omstandigheden kunnen hoogstens tot de slotsom leiden dat er ook een duurzame band

van persooniijke aard bestond tussen belanghebbende en India zij doen niets af aan de

aanwezigheid van de duurzame band van persooniijke aard die er bestond tussen

belanghebbende en [woonpiaats ]
Voor belanghebbendes stalling dat voorde toepassing van de 30 regeling maatgevend is

met welk land die duurzame band het sterkst is ontbreekt een juridische grondslag Voor

zover belanghebbende zich daarbij beroept op het arrest van de Hoge Raad van 24 oktober

2008 ECLI NL HR 2008 BD3167 BNB 2008 309 berust zijn steiling op een onjuiste lezing
van het arrest

Rechtbank Haarlem 18 december 2012 ECLI NL RBHAA 2012 BZ3870

4 6 De leden van de fractie van de WD vragen een reactie op het commentaar van de NOB

van 11 november 2011 op de concept AMvB met betrekking tot de 30 regeling Deze reactie is

hlerna opgenomen De NOB heeft vragen gesteld over het begrip ^woanachtig» en de

toepassing van de 30 regeling bij een dubbele woonpiaats Het gaat erbij dit begrip om waar de

werknemer woonde in de pehode voorafgaand aan de tewerkstelling in Nederland Dit begrip
«wonen» sluit aan op het fiscaie woonplaatsbegrip zoals dit geldt voor de Wet IB 2001 Dit kan
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warden bepaald votgens de wijze waarop op grand van artike 4 van de Algemene wet inzake

rijksbelastingen met de bij dat artikel behorende junsprudentie een fiscale woonplaats wordt

vastgesteld Dit is van belang omdat voor de werknemer die binnen de grens van 150 kilometer

woont wordt verondersteld dat hi] gemiddeld lagere extraterritoriale kosten heeft Toepassing van

het 30 forfait bij deze wed nemers zou leiden tot een niet te rechtvaardigen voordeel voordeze

werknemer ten opzichte van de werknemer binnen Nederland met vergelijkbare kwaliteiten en in

een vergelijkbare situatie voor wat betreft de woon werkafstand Ter zake van de dubbete

woonplaats kan warden aangesloten bij het in veel verdragen opgenomen ardkel 4 tweede lid van

het OESO modelverdrag waarin voor een dergelijke situatie een opiossing
is gegeven

”

KamerstukI 2011 2012 33003 nr D biz 22 23

Overzicht algemene jurisprudentie inzake de woonplaats

Jurisprudentie inzake de fiscale woonplaats artikel 4 Awr

ECLI NL HR 1971 AX4909

ECLI NL HR 1996 AA1836

ECLI NL HR 2011 BP1466

ECLI NL HR 2011 BP6285

• ECLI NL HR 2013 BZ6824

Beoordeli ngswijze
In artikel lOe lid 2 sub b onderdeel 2 UBLB wordt de term woanachtig gebruikt Binnen het

Nederlandse fiscale recht kennen wij een fiscaal woonplaatsbegrip De wettelijke grondslag voor de

fiscale woonplaats is neergelegd in artikel 4 Awr waar lemand woont wordt naar de

omstandigheden beoordeeld Hieraan is een nadere invulling gegeven in de jurisprudentie op

basis van de feiten en omstandigheden zal moeten worden beoordeeld of er sprake is van een

duurzame band van persoonlijke aard Het gevoig hiervan is dat het Nederlandse

beoordeiingskader inzake de duurzame band van persooniijke aard ook zai moeten worden

toegepast op de buitenlandse situatie Er wordt dan beoordeeld of de werknemer naar Nederlands

nationaal recht inwoner is van het andere land in de praktijk het land van herkomst Deze

beoordelingswijze is conform de toelichting van de Staatssecretaris in de Memorie van Antwoord

Ook de rechtbank Zeeland West Brabanf heeft zonder verwijzing naarde parlementaire
geschiedenis geoordeeid dat de woonpiaats bij het 150 km criterium naar Nederlands nationaai

recht moeten worden vastgesteld

De situatie kan zich voordoen dat de werknemer naar Nederlands nationaal recht als inwoner wordt

beschouwd van zowel Nederland of een land binnen het 150 km gebied als een derde land Wat

betekent deze dubbele woonplaats voor de beoordeling van het 150 km criterium Gelet op de

toepassing van het Nederlands nationaalrechtelijke beoordeiingskader zou de verwachting zijn dat

een dubbele woonplaats in lijn met de jurisprudentie van de Hoge Raad geaccepteerd wordt

Het feit dat de werknemer dan ook als inwoner van Nederland dan wel van het land binnen het

150 km gebied wordt beschouwd zou dan gelet op lagere jurisprudentie doorslaggevend zijn Dit

zou betekenen dat de werknemer niet voldoet aan het 150 km criterium met als gevoig dat de

werknemer niet in aanmerking komt voor de toepassing van de 30 bewijsregel Echter in de

parlementaire toelichting heeft de Staatssecretaris een ander standpunt ingenomen In de Memorie

van Antwoord heeft de Staatssecretaris aangegeven dat voor situaties waarin tot een dubbele

woonplaats is geconcludeerd de tie breaker rule ^
in het tussen de landen overeengekomen

“
Rechibsnk Zeeland West Brabant 16 augustus 2018 ECLI NL RBZWB 2018 5471

®
Uit de bewoordingen het in veel verdragen opgenomen artikel 4 tweede lid van het OESO

modelverdrag valt af te leiden dat het er aansluiting moet worden gezocht bij het tussen beide landen

overeengekomen belastingverdrag Slechts indien er tussen beide landen geen belastingverdrag is

overeengekomen zal het OESO modelverdrag moeten worden toegepast Dit zou anders zijn geweest
indien de zinsnede in veel verdragen opgenomen zou zijn weggelaten Dan had te alien tijde moeten

worden aangesloten bij het OESO modelverdrag
® Hoewel een belastingplichtige bij woonplaats of dubbele woonplaats naar nationaal recht toegang

Icrijgt tot het belastingverdrag ontbreekt mijns inziens de figuurlijke brug tussen de toepassing van het

Nederlandse nationale recht en het belastingverdrag Het verdrag heeft tot doel om de heffingsrechten te

alloceren De kwalificatie als woonstaet of bronstaat heeft geen gevolgen voor de nationaalrechtelijke
kwalificatie als inwoner van Nederland Zeker niet nu de Hoge Raad een dubbele woonplaats heeft

geaccordeerd M i kom je de uitspraak van de Staatssecretaris buiten beschouwing gelaten juridisch
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belastingverdrag uitkomst moet bieden ® Indien een belastingverdrag ontbreekt zal de tie breaker

rule uit het OESO modelverdrag tnoeten worden toegepast

Om toegang te krijgen tot het belastingverdrag zal de werknemer door ten minste een van beide

landen naar het aldaar geldende nationale recht op basis van inwonerschap voor zijn
wereldinkomen in de belastingheffing moeten worden betrokken Indien een van de twee landen

Nederland betreft dan zal de werknemer zonder problemen een beroep kunnen doen op het

belastingverdrag tussen Nederland en het derde land Vervolgens zal er beoordeeld moeten worden

of de werknemer op basis van het nationale recht van het derde land voor de toepassing van het

verdrag eveneens als inwoner van dat derde land wordt aangemerkt Om dit vast te stellen kan

een woonplaatsverklaring in het derde land worden opgevraagd
^
Is de werknemer voorde

toepassing van het belastingverdrag inwoner van beide staten dan zal de tie breaker rule in het

belastingverdrag de doorslag moeten geven
® Mochten beide landen ook na de toepassing van de

tie breaker rule van mening zijn dat de werknemer inwoner is van beide landen dan zal de

werknemer een mutual agreement procedure moeten opstarten

Deze beoordelingswijze zal naar analogie dan ook van toepassing zijn bij de beoordeling van de

woonplaats ter zake van de aanwerving van de werknemer uit het buitenland

Toepassing op de casus

In de casus van de adviseur gaat het om een werknemer die zowel banden met Belgie Duistland

als Frankrijk heeft gehad Op basis van de hierboven beschreven beoordelingswijze zal het

Nederlands nationaalrechtelijke beoordelingskader moeten worden toegepast op de situatie van de

werknemer in Belgie Duitsland en Frankrijk Erzal dan beoordeeld moeten worden of de

werknemer een duurzame band van persoonlijke aard met Belgie Duitsland en of Frankrijk heeft

gehad

Heeft de werknemer een duurzame band van persoonlijke aard met twee of meer landen gehad
Dan zal de tie breaker rule in het tussen de landen overeengekomen belastingverdrag uitkomst

moeten bieden
®
Alvorens de tie breaker rule kan worden toegepast zal er moeten worden

vastgesteld of de werknemer toegang heeft tot het belastingverdrag Aan de hand van

woonplaatsverklaringen zal moeten worden vastgesteld of de werknemer naar het nationale recht

van de betreffende landen als inwoner voor zijn wereldinkomen in de belastingheffing van de

betreffende landen wordt betrokken Met andere woorden er zal moeten worden vastgesteld of de

werknemer door Belgie Duitsland en of Frankijk als inwoner voor de toepassing van het

betreffende belastingverdrag of belastingverdragen wordt aangemerkt artikel 4 lid 1 van de

belastingverdragen Indien twee of meerdere landen van mening zijn dat de werknemer voor de

toepassing van het belastingverdrag of belastingverdragen als inwoner kan worden aangemerkt
zal op basis van de tie breaker rule uit het verdrag of verdragen moeten worden vastgesteld

gezien dan ook niet toe aan de toepassing van het belastingverdrag Het belastingverdrag heeft geen

gevolgen voor de nationaalrechtelijke woonplaatsbeoordeling

Mogelljk dient de Memorle van Antwoord op een dusdanige wijze te worden gelezen dat er niet moet

worden terugvallen op het tussen beide landen gesloten belastingverdrag maar op het OESO

modelverdrag De stap van een woonplaatsbeoordeling naar Nederlands nationaal recht naar de

toepassing van het OESO modelverdrag is m gemakkelijker gezet Dan blljft het een volledig
nationaalrechtelijke aangelegenheid en wordt de tie breaker rule uit het OESO modelverdrag toegepast
om alsnog bepaalde werknemers met een dubbele woonplaats de mogelijkheld te bleden om In

aanmerking te komen voor de bewijsregel

Hoe verhoudt zich dit tot de uitspraak van het Gerechtshof Den Bosch van 15 augustus 2019 waarln het

Hof zelf heeft beoordeeld dat belastingplichtige naa r nationaal recht van Roemenieals inwoner van

Roemenie kan worden aangemerkt Mogelljk zal er een zelfstandige beoordeling moeten worden gedaan
of de werknemer naar het nationaal recht van het land van herkomst als fiscaal invifoner kan worden

aangemerkt
® Ook dit kan aan de hand van een woonplaatsverklaring worden vastgesteld De woonplaatsverklaring zal

dus tweeledig zijn
1 Inwonerschap op basis van het nationale recht van het betreffende land tevens artikel 4 lid 1

van het belastingverdrag
2 Inwonerschap na toepassing van de tie breaker rule

^
Er zou zich de situatie kunnen voordoen dat zowel het belastingverdrag Belgie Frankrijk het

belasfngverdrag Duitsland Frankrijk en het belastingverdrag Belgie Duitsland zal moeten worden

toegepast De toepassing van het belastingve drag Belgie Duitsland Is niet meer van belang Indien de

werknemer in het deel van Duitsland woonachtig was dat is gelegen binnen het 150 km gebied
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welk land als woonstaat kan worden aangemerkt Ook dit kan worden vastgesteld aan de hand

van een woonplaatsverklaring voorde toepassing van het belastingverdrag na toepassing van de

tie breaker rule Hiermee wordt de beoordeling van de woonplaats voor de belastingverdragen
belegd bij de betreffende landen Indien ook na toepassing van de tie breaker rule twee of meer

landen van mening blijven dat de werknemer als inwoner kan worden aangemerkt van de

betreffende landen voor het belastingverdrag of belastingverdragen dan zal de werknemer een

mutual agreement procedure moeten opstarten

I Arhtflrii id
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Voorlopige verliesverrekening en doorschuifregelingOnderwerp
Datum ontvangst KG 18 maart 2020

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

5 1 2e
Behandelaar KG

Datum naar secretaris 27 maart 2020

VMW t^

Casus

In 2012 heeft bp recht op aftrek elders belast Bp heeft zowel binnenlandse als buitenlandse

inkomsten In 2015 lijdt bp verlies binnenlands Vrij snel na bet indienen van de aangifte IB

2015 dieni bp een verzoek tot voorlopige verliesverrekening in Dit wordt ingewilligd en bet

verlies van 2015 wordt voor 80 verrekend met bet inkomen van 2012 Nadat de definitieve

aanslag 2015 wordt opgelegd wordt bet restant van 20 van bet verlies alsnog verrekend met

2012 Ten gevolge van de definitieve verliesverrekening wordt duidelijk dat de aftrek elders

belast niet volledig gebruikt kan worden en wordt de aftrek elders belast doorgescboven naar

2013 Er zit een periode van enkele jaren tussen de voorlopige verliesverrekening en de

doorscbuiving elders belast en daar valt bp over

De vraag die nu speelt is of de doorscbuiffaciliteit ook moet worden toegepast na een voorlopige

verliesverrekening Of kan de doorscbuiffaciliteit pas recbtsgeldig ingeroepen worden met bet

definitlef worden van de verliesverrekening

I A ivK xL

Op grond van artikel 26 derde lid aanbef en onderdeel c van bet Besluit voorkoming dubbele

belasting kan bet doorte scbuiven bedrag altijd worden berzien of alsnog worden vastgesteld als

de bescbikking wordt berzien waarin bet verlies is vastgesteld

De definitieve aanslag IB PW 2012 wordt verminderd als gevolg van de voorlopige
verliesverrekening uit bet jaar 2015 Met noemerinkomen zoals bedoeld in art 10 vijfde lid BvdB

2001 wordt op dat moment lager vastgesteld Als na de voorlopige verliesverrekening met de

inkomsten van 2012 een door te scbuiven bedrag zoals bedoeld in art 11 BvdB 2001 ontstaat dan

moet op dat moment een doorscbuifbeschikking worden afgegeven tot dat bedrag Er had na de

voorlopige verliesverrekening metde inkomsten van 2012 een doorscbuifbeschikking 2012 moeten

worden afgegeven Met door te scbuiven bedrag kan vervolgens worden overgebracht naar bet

daaropvolgende jaar 2013

Als vervolgens de definitieve verliesverrekening plaatsvindt wordt een herziene

doorscbuifbeschikking 2012 afgegeven Met extra doorte scbuiven bedrag kan vervolgens weer

worden overgebracht naar bet daaropvolgend jaar 2013

I Rggf hninmin

Indien door de verlaging van het noemerinkomen een deel van het buitenlandse inkomen niet tot

vrijstelling leidt wordt het doorgescboven naar een volgend jaar Bij samenloop van

verliescompensatie en buitenlands inkomen wordt derhalve het buitenlandse inkomen

doorgescboven en niet het te verrekenen negetieve inkomen

http deeplinking kluwer nl 7pa ram 003F326A cpid WKNL LTR

Nav2 2ndDocId inode84e38f9cl3ec794713f68f37181f928 _ts 1585316982504 ctx vakstudie

documentId id73242279388fa4d95b84f7d04157el30 mode commentat7 pubId WKNL_CSL_60
5

Het bedrag van de voorlopige verliesverrekening wordt op grond van artikel 3 152 lid 5 Wet IB

2001 bij bescbikking vastgesteld De definitieve aanslag IB PW 2012 wordt ook verminderd als

gevolg van de voorlopige verliesverrekening uit het jaar 2015

Het noemerinkomen zoals bedoeld in art 10 vijfde lid BvdB 2001 wordt op dat moment lager
vastgesteld Als na de voorlopige verliesverrekening met de inkomsten van 2012 een door te
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schuiven bedrag zoals bedoeld in art 11 BvdB 2001 ontstaat dan moet op dat moment een

doorschuifbeschikking worden afgegeven tot dat bedrag

I Achterliggende qeqevens

Wettelijke bepalingen

Artikel 3 152 Formalisering achterwaartse verliesverrekening

Art 3 152 Lid 5 Wet IB 2001 luidt als voIgt
5 Voorafgaand aan de vermoedelijke vaststelling van de in het eerste lid bedoelde beschikking
kan de inspecteur bij voor bezwaar vatbare beschikking volgens bij ministeriele regeling te steilen

regels een vooriopige vediesverrekening verlenen tot ten hoogste het bedrag waarop de

vermindering vermoedelijk zal worden vastgesteld Een vooriopige verliesverrekening kan door een

of meer vooriopige verliesverrekeningen worden aangevuld

Artikel 23 Verliesverrekening formalisering achterwaartse verliesverrekening

Art 23 uitv Reg IB 2001 luidt als voIgt
1 Een vooriopige verliesverrekening als bedoeld in artikel 3 152 vijfde lid van de wet kan worden

verleend indien het verlies over een kalenderjaar wordt aangegeven door de in de uitnodiging tot

het doen van aangifte gevraagde gegevens en bescheiden en andere gegevensdragers of de inhoud

daarvan duidelijk stellig en zander voorbehoud in te vullen en te ondertekenen en de gevraagde
bescheiden of andere gegevensdragers in te leveren of toe te zenden

2 Bij de berekening van de vooriopige verliesverrekening wordt het vermoedelijke verlies voor 80

percent in aanmerking genomen

Art 10 lid 5 BvdB 2001 luidt als voIgt

5 Onder noemerinkomen wordt verstaan het inkomen uit wer1 en woning verminderd met de —

met overeenkomstige toepassing van afdeling 3 13 van de Wet inkomstenbelasting 2001 — te

verrekenen negatieve bedragen aan noemerinkomen uit andere jaren

Artikel 11 BvdB 2001 voor zover van belang luidt als voIgt
1 Een bedrag aan in eenjaar vrij te steilen bultenlands inkomen uit werk en woning — per

Mogendheid berekend met Inachtneming van de verrekening volgens artikel 12 — dat door de

toepassing van artikel 10 derde lid niet leidt tot een vermindering van belasting over datjaar
wordt overgebracht naar het voigend jaar Deze overbrenging vindt alleen plaats indien het naar

het voigend jaar over te brengen bultenlands Inkomen uit werk en woning door de inspecteur is

vastgesteld bij voor bezwaar vatbare beschikking
2 In hetjaar waamaar de overbrenging plaatsvindt wordt voorde berekening van de

vermindering van artikel 10 het bultenlands inkomen uit werk en woning verhoogd met het over te

brengen bedrag aan bultenlands inkomen uit werk en woning Het noemerinkomen wordt niet

verhoogd
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Onderwerp Vergoeding schoolgelden Internationale school

gevestigd buiten Nederland

18 lull 2019Datum ontvangst KG

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar

secretaris

31 maart 2020

Vraag 1

Kunnen schoolgelden voor een Internationale school gevestigd buiten Nederland onbelast vergoed
worden Maakt het hierbij verschil of artikel 31a lid 2 onderdeel e Wet LB 1964 Cextraterritoriale
kosten of artikel 31a lid 8 Wet LB 1964 30 regeling van toepassing is

Vraag 2

Indien de 30 regeling niet van toepassing is mogen dan de integrale schoolgelden of alleen de

extra kosten onbelast worden vergoed

IJillHiUUUId

Vraag 1

30 reqelinq

Indien de 30 regeling van toepassing is kunnen de schoolgelden voor een Internationale school

gevestigd buiten Nederland onbelast vergoed worden mits voldaan is aan de definitie van artikel

lOe lid 8 UBLB Als de 30 regeling van toepassing is toets je of de school een Internationale

school is Een direct causaal verband met het zijn van extraterritoriale werknemer^ is niet vereist

Extraterritoriale kosten

Indien de 30 regeling niet van toepassing is dient aan de hand van artikel 31a lid 2 onderdeel

e Wet LB 1964 getoetst te worden of de schoolgelden onbelast vergoed mogen worden Er moet in

dat geval aan twee criteria worden voldaan

1 De schoolgelden moeten voldoen aan artikel 31a lid 2 onderdeel e Wet LB en de definitie

van art lOe lid 8 UBLB

2 Er is een causaal verband met het tijdelijk verblijf buiten het land van herkomst

Vraag 2

Onder de 30 regeling mogen de Internationale schoolgelden integraal worden vergoed Ditzelfde

geldt voor werknemers die niet in aanmerking komen voorde 30 regeling maarwel in

aanmerking komen voor vergoeding van ET kosten

I vuui ueemeTT

Ter illustratie zijn een aantal voorbeelden bijgevoegd Uitgangspunt is dat aan de definitie van

Internationale school of Internationale afdeling van een niet internationale schooP van artikel lOe

lid 8 UBLB wordt voldaan

Voorbeeld 1

^
Ingekomen werknemer artikel lOe lid 1 onderdeel b UBLB door een inhoudingspiichtige uit een ander iand

aangeworven of naar een inhoudingspiichtige gezonden werknenier in de zin van artkel 2 van de wet
^
Zie vraag 12 van Besluit DGB 2013 370M voor wat hieronder verstaan wordt
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Een expat uit Zuid Afrika wordt uitgezonden naar Nederland In het kader van zijn uitzending
stuurt hij zijn kinderen naar een Internationale school in Aachen Duitsland Immers hij is in

Heerlen gedetacheerd en in Aachen ligtde dichtstbijzijnde Internationale school

Antwoord

30 regeling onbelaste vergoeding schoolgelden mogelijk
geen 30 regeling onbelaste vergoeding schoolgelden mogelijk mits de belastingplichtige
het causaal verband met het tijdelijk verblijf buiten het land van herkomst aannemelijk kan

maken In deze casus lijkt het aannemelijk dat de keuze voor de Internationale school in

Aachen samenhangt met het verblijf van de werknemer in Heerlen

Voorbeeid 2

Een US expat wordt voor vijfjaar uitgezonden naar Nederland Hij verlegtzijn woonplaats van de

VS naar Nederland Zijn schoolgaande kinderen vinden een plekop de Internationale school in het

Verenigd Koninkrijk

Antwoord

30 regeling onbelaste vergoeding schoolgelden mogelijk
geen 30 regeling onbelaste vergoeding schoolgelden mogelijk mits de belastingplichtige
het causaal verband met het tijdelijk verblijf buiten het land van herkomst aannemelijk kan

maken

Voorbeeid 3

Een US expat wordt voor vijfjaar uitgezonden naar Nederland Hij verlegt zijn woonplaats van de

VS naar Nederland Zijn schoolgaande kinderen gaan naar een Internationale school in de VS

Antwoord

30 regeling onbelaste vergoeding schoolgelden mogelijk
geen 30 regeling onbelaste vergoeding schoolgelden mogelijk mits de belastingplichtige
het causaal verband met het tijdelijk verblijf buiten het land van herkomst aannemelijk kan

maken In lijn met het standpunt van de kennlsgroep IBR IB niet winst LB van 12 april
2018 link moet beoordeeld worden of op grond van de feiten en omstandigheden het

verband te zwak is om de kosten aan de uitzending toe te rekenen Bijv als de kinderen al

naar de school gingen in de VS voordat de werknemer tijdelijk buiten de VS werd

tewerkgesteld Het is in dat geval aan de belastingplichtige aannemelijk te maken dat de

kosten zijn opgeroepen door het verblijf buiten het land van herkomst

Voorbeeid 4

Een expat uit Zuid Afrika wordt uitgezonden naar Nederland In het kader van zijn uitzending
stuurt hij zijn kinderen naar een internationale school in the VS

Antwoord

30 regeling onbelaste vergoeding schoolgelden mogelijk
geen 30 regeling onbelaste vergoeding schoolgelden mogelijk mits de belastingplichtige
het causaal verband met het tijdelijk verblijf buiten het land van herkomst aannemelijk kan

maken In lijn met het standpunt van de kennlsgroep IBR IB niet winst LB van 12 april
2018 link moet beoordeeld worden of op grond van de feiten en omstandigheden het

verband te zwak is om de kosten aan de uitzending toe te rekenen Het is in dat geval aan

de belastingplichtige aannemelijk te maken dat de kosten zijn opgeroepen door het verblijf
buiten het land van herkomst

Link

http belastingnet belastingdienst nl data cms kgr html Live IBR 20IB

niet 20winst LB 30_regeling_en_schoolgelden html
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Onderwerp 67 Awr

Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller
5 1 2e

Behandelaar KG

Datum naar secretaris 06 05 2020

ontwikkelt doorS Awn dienen als bewijsmiddel om het aantal

verblijfsdagen van een belastingplichtige die internationaal werkzaamheden verricht aan te tonen

67 AwrKan de

De verblijfs en werkdagen kunnen relevant zijn in het kader van de toepassing van de artikelen in

belastingverdragen waarvoor van belang is om te bepalen waareen belastingplichtige is verbleven

zoals bijv bij art 15 par 2 OESO modelverdrag

I Antwoom

Ja de kennisgroep is van mening dat de vanaf September 2019 door de app gegenereerde
werkdagenkalender als bewijsmiddel kan dienen om de verblijfs en werkdagen in een ander land

aannemelijk te maken de bepaling van de dagenbreuk en de berekening van de aftrek ter

voorkoming van dubbele belasting De inspecteur behoudt het rechtom aanvullend bewijs te

vragen indien de dagenkalender of andere omstandigheden daar aanleiding toegeven

I Beschouwing

67 Awr[ieeft app ontwikkeld en voorgelegd aan de Belastingdienst ter beoordeling De app is

ontwikkeld om op relatief eenvoudige wijze door middel van GPS tracking de locatie tijd en

identiteit van een internationaal werkzame werknemer vast te leggen Het doel van de app is om

de administratieve last van de werknemer en werkgever te verlagen en op zodanige wijze
informatie vast te leggen zodat deze informatie gebruikt kan worden om aan fiscale verplichtingen
te voldoen De app genereert hiervoor een dagenkalender Het aantal buitenlandse verblijfsdagen
en werkdagen is voor de aangiften loonbelasting en inkomstenbelasting relevant in verband met de

bepaling van de heffingsrechten op grond van belastingverdragen of het Besluit voorkoming
dubbele belasting

Nadat een eerste vensie van de app is beoordeeld zijn er een aantal punten benoemd die vender

verbeterd moeten worden voordat de app als algemeen geaccepteerd bewijsmiddel kan dienen en

daadwerkelijk tot een lastenvermindering kan leiden De volgende punten zijn toen benoemd

GPS tracking moet plaats kunnen vinden op zowel werkdagen als verblijfsdagen In de

oude versie vond er alleen GPS tracking plaats op dagen die aangemerkt waren als een

werkdag Hierdoor kon er onduidelijkheid bestaan op de dagenkalender een weergave was

van het aantal werkdagen of verblijfsdagen Op vrije dagen vond ergeen tracking plaats
7 Awj wilde de app uitsluitend gebruiken voor het aannemelijk maken van verblijfsdagen In

de dagenkalender werd echter uitsluitend gesproken over werkdagen en niet over

verblijfsdagen Door te spreken over werkdagen impliceert de dagenkalender dat het

duidelijkheid geeft over het aantal gewerkte dagen in een specifiek land

De gebruiker kan invioed uitoefenen op de dagenkalender door een dag aan te merken als

een werkdag zodat de locatie wordt vastgelegd of een niet werkdag zodat de locatie niet

wordt vastgelegd Door deze invioed is het rapport niet betrouwbaarder dan een handmatig
ingevulde dagenkalender Het rapport geeft uitsluitend duidelijkheid over het verblijf voor

dagen die de werknemer heeft aangemerkt als werkdag Het zegt niets over de

verblijfsplaats op een niet werkdag Voor werknemers waarbij de 183 dagen regel een rol

speelt is dit een risico

De app vraagtop venschillende momenten om door middel van biometrische gegevens te

bevestigen dat de telefoon wordt gebruikt door de geregistreerde gebruiker De

betrouwbaarheid van een dagenkalender neemt af naarmate er meer gemiste authenticatie

momenten voorkomen Op die momenten heeft de gebruiker dus niet bevestigd dat de

telefoon door hem wordt gebruikt Er kan dan onduidelijkheid ontstaan over de

verblijfsplaats van de gebruiker belastingplichtige Op het moment dat het rapport door de

Belastingdienst wordt gekwalificeerd als niet betrouwbaar dienen er aanvullende stukken te

worden overlegd om de verblijfsdagen of werkdagen aannemelijk te maken
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Voor de vaststelling van een salary split zal de werknemer op een andere manier

aannemelijk moeten maken op welke dagen er daadwerkelijk gewerkt is in het buitenland

tenzij een werkschema is opgevoerd in de app door de werkgever Het opvoeren van een

werkschema door de werkgever zorgt ervoor dat de app ook gebruikt kan worden voor het

toepassen van een salary split

In September 2019 is gebleken dat de functionaliteiten in de app verder ontwikkeld zijn Doordeze

ontwikkelingen zijn een aantal belangrijke bezwaren van de kennisgroep weggenomen en kan de

app zorgen voor een lastenvermindering In de nieuwe versie blijkt uit de dagenkalender het aantal

verblijfs en werkdagen Zowel op verblijfs als werkdagen vindt er GPS tracking plaats Hierdoor

kan de dagenkalender als bewijsmiddel dienen voor het aantonen van het aantal verblijfsdagen en

werkdagen Er is immers geen onduidelijkheid meer over het karakter van de dag Ook het risico

met betrekking tot de 183 dagen is weggenomen^ doordat de app op iedere dag de

locatiegegevens vastlegt ongeacht of het een werkdag of verblijfsdag is

Het bezwaarpunt dat openblijft is de betrouwbaarheid van een dagenkalender waarbij er

verschillende authenticatie momenten zijn gemist De betrouwbaarheid van een dergelijke
dagenkalender neemt af Het is daarom van belang om een voorbehoud op te nemen zodat de

inspecteur de mogelijkheid behoudt om aanvullend bewijs te vragen indien de dagenkalender of

andere omstandigheden daar aanleiding toegeven
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Loonnorm 30 regeling bij einde tewerkstellingOnderwerp
22 januari 2020Datum ontvangst KG

GO EindhovenNaam ktr vraagsteller 5 1 2e
Behandelaar KG

Datum naar secretaris 24 augustus 2020

Moet in het kader van de 30 regeling bij het bepalen of voldaan wordt aan de eis van de

specifieke deskundigheid in het jaar v aarin de tewerkstelling wordt beeindigd de loonnorm

toegepast worden voor

a de periode tot en met het loontijdvak waarin de tewerkstelling is geeindigd of

b de periode tot en met het loontijdvak volgend op het loontijdvak waarin de tewerkstelling is

geeindigd

II Antwoom

De inhoudingsplichtige mag kiezen of hij herrekent rekening houdend met periode a of

periode b

I bescnouwing

Achtergrond van de vraao

Om in aanmerking te komen voorde 30 regeling moet een werknemer onder andere specifieke
deskundigheid bezitten Deze specifieke deskundigheid wordt op grond van artikel lOeb UBLB 1965

in beginsel beoordeeld aan de hand van de hoogte van het loon in de zin van paragraaf 3 3 1 van

de Wet IB 2001^ Indien dit loon meer bedraagt dan een bepaald bed rag de loonnorm bezit de

werknemer specifieke deskundigheid De loonnorm betreft een toets op kalendetjaarbasis waarbij
het exacte bedrag jaarlijks wordt aangepast

^
Voor het jaar 2020 bedraagt de norm € 38 347

Indien de tewerkstelling van een werknemer niet het gehele kalenderjaar duurt moet het loon naar

tijdsgelang herleid worden Dit laatste voIgt uit het feit dat artikel lOeb lid 1 UBLB 1965 spreekt
over een loonnorm op jaarbasis
Op basis van artikel lOec UBLB 1965 eindigt de looptijd van de 30 regeling op de laatste dag van

het loontijdvak na het loontijdvak waarin de tewerkstelling is geeindigd De maximale looptijd
bedraagt echter vijf jaar

Vraaqstellinq

Door een werkgever is de vraag gesteld of een werknemer tot het einde van de tewerkstelling of

tot het einde van de looptijd specifiek deskundig moet zijn^ In de voorgelegde casus is de

tewerkstelling van de werknemer per 30 april geeindigd Moet in deze situatie de loonnorm

berekend worden over de maanden januari tot en met april of januari tot en met mei Met andere

woorden dient het loon in de zin van paragraaf 3 3 1 van de Wet IB 2001 van deze werknemer ten

minste € 12 783 te bedragen zijnde 4 12 ^^
van het bedrag op jaarbasis van € 38 347 standpunt

werkgever of ten minste € 15 978 zijnde 5 12‘^ van het jaarbedrag

Relevante passaqes uit het UBLB 1965

De term looptijd komt op enkele plekken in de regelgeving voor

Artikel 10e 2 d UBLB 1965

d looptijd de periode gedurende welke dit hoofdstuk voor een werknemer van toepassing is

^
Dit betekent ook dat als de werknemer een andere dienstbetrekking heeft aanvaard in Nederland of

elders het loon uit die dienstbetrekking ook meetelt dit is Immers loon in de zin van paragraaf 3 3 1

Wet IB

^
De wettelijke basis voor deze aanpassing is te vinden in artikel lOeb lid 5 UBLB 1965

^
De werkgever rekende altijd indusief extra tijdvak de herrekende loonnorm was daardoor hoger

Omdat in het verleden bij deze werkgever echter alleen mensen met zeer forse salarissen gebruik
maakten van de 30 regeling had dat geen effect omdat de werknemers zonder u tzondering aan de

loonnorm voldeden Meer recent worden ook mensen met lagere salarissen in dienst genomen en gaat de

berekeningswijze wel van invloed zijn
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I Kennisqroep IBR IB niet winst LB formulier vraqenreqistratiel

Hierstaat looptijd is de periode waarin de 30 regeling van toepassing is

Artikel lOecCl UBLB1965

Voor ingekomen werknemers bedraagt de looptijd van de bewijsregel maximaal vijfjaar ingaande
op de eerste dag van de tewericstelling door de inhoudingsplichdge en eindigende op de laatste dag
van het laontijdvak na het loontijdvak waaiin die tewerksteiling is geeindigd

De 30 regeling is dus maximaal vijfjaar van toepassing waarbij in gevallen waarin de

tewerksteiling korter dan vijf jaar duurt gedurende maximaal een tijdvak na het tijdvak waarin de

tewerksteiling beeindigd is de regeling toegepast kan worden

Specifieke deskundigheid is geregeld in artikel lOeb l UBLB 1965

Een werknemer bezit specirieke deskundigheid indien het loon bedoeld in paragraaf 3 3 1 van de

Wet inkomstenbelasdng 2001 op jaarbasis meer bedraagt dan € 38 347

Hier wordt niet verwezen naar de looptijd of periode van tewerksteiling Het artikel bepaalt slechts

dat op jaarbasis aan de loonnorm voldaan moet worden De relatie met de looptijd van de 30

regeling komt wel aan bod in artikel lOee UBLB 1965 In dit artikel wordt specifieke deskundigheid
wel gekoppeld aan de looptijd van de 30 regeling

Indien de ingekomen werknemer niet larger specifieke deskundigheid bezit die op de Nederlandse

arbeidsmarkt niet afschaars aanwezig is wordt de looptijd verminderd tot op het moment waarop

deze situatie zich vaordoet

Op grond van dit artikel eindigt de looptijd van de 30 negeling dus zodra de werknemer niet

langer specifieke deskundigheid bezit dat wil zeggen zodra hij niet meer voldoet aan de loonnorm

Door het niet meer voldoen aan de loonnorm op jaarbasis wordt de looptijd verminderd tot het

laatste moment waarop de werknemer nog wel specifiek deskundig was

Toepassing reQeloevinq op casus

Op basis van de tekst van artikel 10e[2 dj en artikel lOec in combinatie met lOee UBLB 1965 zou

geconcludeerd kunnen worden dat de werknemer tot het einde van de looptijd specifiek deskundig
moet zijn dat wil zeggen tot en met het extra loontijdvak indien dit laatste van toepassing is Dit

stand punt heeft afhankelijk van de hoogte van het loon en het moment van betaling wel een

keerzijde Het risico dat de werknemer de 30 regeling verliest neemt namelijk toe met name

indien de werknemer om wat voor reden dan ook geen nabetaling of eindafrekening geniet terwiji
hij in het extra loontijdvak evenmin regulier] loon geniet

Voor de beantwoording van de vraag is echterookvan belang naar de achtergrond van het extra

loontijdvak van artikel lOec UBLB te kljken Hierioij moet onderkend worden dat het In bepaalde
situaties tot de looptijd rekenen van het extra loontijdvak van artikel lOec UBLB volgens de

parlementaire geschiedenis bedoeld is om werkgeveren werknemer de gelegenheid te geven om

op een nabetaling of eindafrekening uitbetaling opgebouwd vakantiegeld bonus verlofdagen etc

de bewijsregel toe te passen Het extra tijdvak op grond van artikel lOec UBLB heeft daarmee

meer het karakter van een goedkeuring dan dat het lets zegt over de periode waarbinnen aan

specifieke deskundigheid en daarmee de loonnorm voldaan moet worden

Afgepeld werkt de tekst van artikel lOec UBLB 1965 als voIgt uit op de duur van de looptijd

Tewerksteiling langer dan vijfjaar vijfjaar

Tewerksteiling exact vijf jaar vijfjaar
Tewerksteiling 4 jaaren 11 maanden vijfjaar
Tewerksteiling korter dan 4 jaaren 11 maanden duur tewerksteiling plus een loontijdvak

Hieruit kan worden afgeleid dat de hoofdregel is dat de looptijd van de regeling maximaal vijfjaar
is Bij een tewerksteiling van vijfjaar of langer wordt de looptijd dus niet verlengd met een extra

loontijdvak om zo de regeling te kunnen toepassen op een eindafrekening Ook in geval de

tewerksteiling exact vijf jaar duurt eindigt de regeling dus exact bij einde tewerksteiling

ZIe de Nota van Toellchting bij het Besluit van 20 december 2012 Stb 2012 694 p 28

®

Uitgaende van een loontijdvak van een maand Bij een afwijkend loontijdvak wijkt deze periode ook
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Slechts in gevallen waarin de tewerkstelling 4 jaar en 11 maanden^ of korter duurt wordt een

extra loontijd vak tot de looptijd gerekend Dit extra loontijdvak is echter slechts een vorm van

coulance die geen invioed heeft op de periode gedurende welke aan de loonnorm voldaan moet

warden

Een aanvullend argument tegen het meetellen van het extra loontijdvak bij de toetsing aan de

loonnorm is dat op grond van artikel lOee UBLB 1965 de looptijd ook direct eindigt op het moment

waarop de werknemer niet langer specifieke deskundigheid bezit In dat geval geldt ook niet de

verlenging met een extra tijdvak

Ten slotte de loonnorm zelf Deze is geregeld in artikel lOeb l UBLB waarin staat dat het een

norm op jaarbasis betreft Een directe link naarde looptijd ontbreekt

Uit het voorgaande kan afgeleid worden dat de looptijd van de regeling begint op de eerste dag
van de tewerkstelling en eindigt op de laatste dag van het loontijdvak waarin de tewerkstelling

eindigt waarbij voor bepaalde situaties een extra coulancetijdvak toegepast mag worden en

waarbij de looptijd maximaal vijf jaar bedraagt Gezien de venschillende hierboven genoemde
argumenten concludeert de kennisgroep dat bij herleiding van de loonnorm het coulancetijdvak

meegenomen mag worden maar dat de regelgeving dit niet dwingend voorschrijft Zo redenerend

kan de inhoudingsplichtige er dus voor kiezen de loonnorm toe te passen herrekend naar de

periode van de tewerkstelling zonder rekening te houden met het additionele afrekentijdvak maar

kan hij erookjuist voor kiezen om dit additionele tijdvak wel mee te nemen bij het herrekenen van

de loonnorm^

In het voorbeeld betekent dit dus dat de loonnorm herrekend mag worden naar de periode 1

januari tot en met 30 april de periode 1 mei tot en met 31 mei blijft hierbij buiten beschouwing
Indien de inhoudingsplichtige hiervoor kiest dient in de voorgelegde casus het loon ten minste

€ 12 783 te bedragen De inhoudingsplichtige kan echter ook ervoor kiezen om de loonnorm te

herrekenen naarde periode 1 januari tot en met 31 mei dan dient het loon ten minste € 15 978 te

bedragen

liani

Nota van Toelichting bij het Beslurt van 20 december 2012 Stb 2012 694 p 28

Artikel II onderdeei D artikef lOec van het Uitvoeringsbesiuit loonbeiasting 1965
Gebleken is dat ook de met ingang van 1 januari 2012 geldende tekst van artikel lOec eerste lid

van het UBLB 1965 onduidelijkheid opievert ter zake van de vraag welke loonbestanddelen nog

onder het regime van de 30 regeling vallen met name in situaties dat er sprake is van

nagekomen loonbestanddelen Ter verduidelijking wordt om die reden met terugwerkende kracht

tot en met 1 januari 2012 opgenomen dat de looptijd eindigt op de laatste dag van het loontijdvak
na het loontijdvak waarin de tewerkstelling van de ingekomen werknemer bij de

inhoudingsplichtige is geeindigd Er is voor gekozen om de periode te laten eindigen op de laatste

dag van het tijdvak na het tijdvak waarin de tewerkstelling door de inhoudingsplichtige is

geeindigd om te voorkomen dat een nabetaling in het loontijdvak dat voIgt op het loontijdvak
waarin de tewerkstelling is geeindigd net buiten de termijn van de bewijsregel zou vallen en dat

daardoor die betaling niet onder de 30 regeling zou vallen

Aangezien reeds in artikel lOea van het UBLB 1965 is bepaald dat de 30 regeling ziet op

loonbestanddelen die zijn genoten tijdens de looptijd van de 30 regeling kan er na de

aanpassing van artikel lOec van het UBLB 1965 geen twijfel meer over bestaan dat de 30

regeling niet van toepassing is op loonbestanddelen die pas worden genoten nadat de

tewerkstelling is beeindigd met inbegrip van de extra periode van een loontijdvak

enigszins af
®

Er zal dan dus minder snel aan de loonnorm voldaan worden
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Onderwerp Wet invoering extra geboorteverlof WIEG

17 September 2020Datum ontvangst KG

Naam ktr

vraagsteller
Herziening eerdere vraag en antwoord n a v

standpunt KG Loonbelasting algemeen
Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar

secretaris

27 oktober 2020

Onder welke bepaling in een belastingverdrag vallen de uitkeringen uit de Wet

invoering extra geboorteverlof WIEG
^

Hoe zijn de gevolgen van de WIEG voor de VO 883 2004

I Antwodfq

Er moet onderscheid gemaakt worden tussen het geboorteverlof en het nieuw

ingevoerde aanvullend geboorteverlof

De loondoorbetaling die de werkgever moet verrichten tijdens het geboorteverlof
valt onder het artikel voor niet zelfstandige arbeid art 15 OESO Voor de VO

883 2004 Is de loondoorbetaling bij geboorteverlof aan te merken als

arbeidsinkomen

De uitkering voor het aanvullend geboorteverlof dat de werkgever ontvangt en

doorbetaalt aan de werknemer is voor de toepassing van de Wet LB loon Voor

de toepassing van een belastingverdrag is echter sprake van een

socialezekerheidsuitkering Dat betekent dat het pensioenartikel of het artikel

voor overige inkomsten van toepassing is

De uitkering voor het aanvullend geboorteverlof die het UWV uitkeert aan de

rechthebbende werknemer is aan te merken als een sociale zekerheidsuitkering
voor de toepassing van een belastingverdrag Voor respectievelijk de

belastingverdragen met Duitsland en Belgie is art 17 resp art 18 van

toepassing De aanvullende uitkering valt voor de toepassing van de VO

883 2004 onder art 11 tweede lid en wordt gelijkgesteld met arbeidsinkomen

I Rf^firhoiiwinn

In het kader van het Algemeen Overleg met de Tweede Kamer over grensarbeid

op 5 maart 2020 is de vraag gekomen wat de grenseffecten zijn van de Wet

invoering extra geboorteverlof WIEG

Wet van 14 november 2018 tot wijziging van de Wet arbeid en zorg en enige andere wetten In verband met

het geboorteverlof en het aanvullend geboorteverlof teneinde bIj te dragen aan de ontwikkeling van de band

tussen de partner van de moeder en het kind en tevens de positle van vrouwen op de a beldsmarkt te

vergroten alsmede uitbrelding van het adoptie en pleegzorgverlof Wet invoering extra geboorteverlof
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De WIEG verruimt het geboorteverlof naar eenmaal de wekelijkse arbeidsduur

met loondoorbetaling en aanvullend vijf maal de wekelijkse arbeidsduur verlof

op te nemen binnen zes maanden na de geboorte van het kind Voor het

aanvullend verlof bestaat dan recht op een uitkering van het UWV Deze

uitkering bedraagt 70 van het dagloon tot 70 van het maximum dagloon
Bovenwettelijke aanvulling tot 100 is mogelijk Dit extra geboorteverlof kan

een werknemer pas opnemen nadat eerst het geboorteverlof van eenmaal de

wekelijkse arbeidsduur met loondoorbetaling is opgenomen De werknemer is vrij
in het opnemen van het gewone geboorteverlof van eenmaal de wekelijkse
arbeidsduur met loondoorbetaling Voor het aanvullend geboorteverlof geldt dat

de werkgever wegens zwaarwegend bedrijfs of dienstbelang het verlof na

overleg met de werknemer anders kan inroosteren

De uitkering voor het aanvullend geboorteverlof kan een werknemer aanvragen

via de werkgever Met deze manier van aanvragen wordt aangesloten bij de

systematiek die geldt voor de aanvraag van uitkeringen voor zwangerschaps en

bevallingsverlof en voor de aanvraag voor uitkeringen voor adoptie en

pleegzorgverlof

Loonbelasting
De uitkering in verband met aanvullend geboorteverlof ex artikel 4 2b van de

Wet arbeid en zorg vormt net als de andere uitkeringen uit de in artikel 11

eerste lid onderdeel e van de Wet op de loonbelasting 1964 Wet LB genoemde
aanspraken op werknemersverzekeringen^ loon uit dienstbetrekking Op deze

uitkering is de witte tabel van toepassing
^ De aanspraak op deze uitkering is

vrijgesteld De inhoudingsplicht voor deze uitkering ligt in beginsel bij het

UWV
^
Wordt de uitkering door tussenkomst van de werkgever aan de

werknemer betaald dan is de werkgever de inhoudingsplichtige^

Verder is in de Kamerstukken terug te vinden dat de WIEG onderdeel is van het

pensioengevend loon^

Het bovenstaande werkt door naar de Wet IB Voor de Wet IB is dan op basis

van art 3 81 Wet IB ook sprake van loon

Dit is alleen anders als de uitkering rechtstreeks door het UWV wordt uitbetaald

aan de gerechtigde Dan is sprake van een publiekrechtelijk periodieke uitkering
art 3 101 Wet IB

30 vergoedingsregeling
Voor de toepassing van het looncriterium van de 30 vergoedingsregeling
betekent dit dat de uitkering valt onder het loon als bedoeld in artikel lOeb van

het UBLB 1965 Het maakt hierbij niet uit of dit loon door de werkgever of het

UWV wordt uitbetaald Het blijft loon uit dezelfde dienstbetrekking in de zin van

paragraaf 3 3 1 van de Wet IB 2001

Voor de toepassing van het looncriterium van de 30 vergoedingsregeling
betekent dit dat als de werkgever de aanvullende geboorteverlofuitkering ad

max 70 van het dagloon niet aanvult tot 100 van het reguliere loon het

^

Bepaalde uitkerirgen uit sociale verzekeringen die niet voortvioeien uit de dienstbetrekking zijn onder de Wet LBgebracht opgrond van

artikel 34 Wet LB in samenhang met artikel 11 van de UBLB 1965

^Artikel 22a derde lid onderdeel d van de Wet LB
■

De aanspraak is vrijgesteld op grond van artikel 11 eerste lid onderdeel e van de Wet LB

^Artikel 6 eerste lid onderdeel c van deWet LB

“^Artikel 9 1 UR LB 2001

^
Tweede Kamer vergaderjaar 2D17 201B 34 967 nr 3 p 18
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loon kan dalen onder de loonnorm van artikel lOeb van het UBLB 1965

In de eindejaarsregeling aanpassing art 8 2a URLB 2011 en vooruitlopend

daarop in een besluit wordt geregeld dat het lagere salaris ten gevolge van het

aanvullend geboorteverlof niet er toe kan leiden dat de 30 regeling niet meer

van toepassing is zoals dat al geregeld is voor ouderschaps en

zwangerschapsverlof

Socials zekerheid

In de kamerstukken zie bijiage is onder meer terug te vinden dat voor de VO

883 2004 het aanvullende geboorteverlof aangemerkt moet worden als een

vaderschapsultkering Als een werknemer In Nederland soclaal verzekerd Is

bestaat recht op de WIEG ook als sprake is van een buitenlandse werkgever
Dus het recht op WIEG is geen arbeidsrechtelijke aanspraak vgl de WULBZ

uitkering loondoorbetaling bij ziekte

Voor de VO 883 2004 valt de aanvullende uitkering onder art 11 tweede lid en

wordt gelijkgesteld met arbeidsinkomen waardoor in beginsel de persoon in

kwestie sociaal verzekerd blijft in Nederland

Toepassing belastingverdragen
Het geboorteverlof bestaat uit twee verlof periodes
Gedurende de eerste periode moet de werkgever het loon doorbetalen De

doorbetaling van het loon wordt voor het belastingverdrag behandeld als loon Er

wijzigt nietsten opzichte van de voor de WIEG bestaande situaties van

ouderschapsverlof Dus op dat loon is art 15 van het OESO modelverdrag van

toepassing Relevant daarbij is waar betrokkene gedurende de periode van

geboorteverlof gewerkt zou hebben als hij geen verlof had gehad
Voor de sociale zekerheid heeft dit verlof ook geen consequenties
Het aanvullend verlof waarvoor recht bestaat op een aanvullende uitkering van

het UWV is een sociale zekerheidsuitkering die nationaalrechtelijk is aan te

merken als loon uit dienstbetrekking zie onderdeel loonbelasting De vraag is of

voor de toepassing van het belastingverdrag op de uitkering het artikel voor niet

zelfstandige arbeid van toepassing is of het artikel voor sociale zekerheid

meestal zijnde het pensioenartikel Dat de uitkering voor de toepassing van de

Wet LB als loon aan te merken is blijkt uit het hierboven verwoorde standpunt
van de KG LB algemeen Voor de toepassing van een belastingverdrag moet de

aanvullende uitkering aangemerkt worden als een socialezekerheidsuitkering
Voor de belastingverdragen met Belgie en Duitsland is daarmee het

pensioenartikel van toepassing respectievelijk art 18 lid 1 onderdeel b en art

17 Het heffingsrecht komt dan toe aan de woonstaat

Art 18 lid 6 van het verdrag met Belgie is niet van toepassing omdat geen

sprake is van een uitkering t z v ziekte gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid of

overtolligheid Het Nederlandse voorbehoud in onderdeel 70 van het OESO

commentaar maakt dat niet anders Immers dat voorbehoud is in het verdrag
niet terug te vinden Het valt te overwegen om ongewenste gevolgen bijv verlies

kwalificerende buitenlandse belastingplicht met Belgie te bespreken of deze

uitkeringen niet onder art 18 lid 6 gebracht kunnen worden

Opgemerkt wordt dat een eventuele suppletie door de werkgever op het

aanvullend geboorteverlof wel onder art 15 valt Dit compliceert de uitvoering
uiteraard nog verder
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Mogelijke praktische gevolgen

Het bovenstaande levert voor de praktijk uiteraard de bekende aandachtspunten
op Als bijv iemand in Duitsland woont en de aanvullende WIEG uitkering

ontvangt is de uitkering in Duitsland belast tenzij aan de 15 000 euro grens is

voldaan ® Stel dat hij 100 van zijn inkomsten eerder in NL belast had verliest

hij de kwalificerende buitenlandse belastingplicht Immers meestal is dan niet

meer 90 belast in Nederland Dan kan bijv gevolgen hebben voor de

hyptheekrenteaftrek
Bijkomend probleem is dat de uitkering voor het aanvullende geboorteverlof dat

via de werkgever uitgekeerd wordt nauwelijks te onderkennen is door

belastingplichtige en de Belastingdienst Dat maakt het in de praktijk moeilijk om
tot een juiste verdragstoepassing te komen ook voor de buitenlandse fiscale

autoriteiten

Ook in Nederland sociaal verzekerde werknemers die werken voor een

buitenlandse werkgevers kunnen recht hebben op de aanvullende uitkering van

de WIEG Dat betekent dat de werknemer in Nederland kan wonen en bijv in

Duitsland werkt Dan bestaat de kans dat aanvullende uitkering tot gevolg heeft

dat de werknemer in Duitsland niet meer als unbeschrankt Steuerpflichtige wordt

aangemerkt

De ontvangst van een aanvullende uitkering in het kader van de WIEG zal niet

snel tot een sociale zekerheidsswitch leiden

®

Aangekondigd isdat het belastingverdrag met Duitsland voor socialezekerheidsuitkeringen bij protocol
binnen afzienbare tijd zal worden gewijzigd Socialezekerheidsuitkeringen niet zijnde pensioen zijn dan altijd in

het bronland belast
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Aanvullende geboorteverlofuitkerino en de 30 regeling
5 1 2eVan KG LH algemeen

Datum 18 augustus 2U2U

Vraag FJZ

De Wet invoering extra geboorteverlof WIEG omvat vanaf 1 juli 2020 een magelijkheid om i v m

aanvullend geboorteverlof een uitkering [max 70 van dagloon van het UWV te ontvangen

De vraag is of iemand die gebruik maakt van deze regeling mogelijk niet meer voldoet aan de

loonnorm voor de toepassing van de 30 regeling artikel lOeb van het UBLB 1965

Antwoord KG LHA

De uitkering in verband met aanvullend geboorteverlof ex artikel 4 2b van de Wetarbeld en zorg

vormt net als de andere uitkeringen ult de in artikel 11 eer^te lid onderdeel e van de Wet op de

loonbelasting 1964 Wet LB genoemde aanspraken op werknemersverzekeringen^ loon uit

dienstbetrekking Op deze uitkering is de witte tabel van toepassing De aanspraak op deze

uitkering is vrijgesteld
^^
De inhoudingsplicht voor deze uitkering ligt in beginsel bij het UWV ^^

De uitkering valt daarmee onder het loon als bedoeld in artikel lOeb van het UBLB 1965 Het

maakt hierbi] niet uit of dit loon door de werkgever of het UWV wordt uitbetaald Het blijft loon uit

dezelfde dienstbetrekking in de zin van paragraaf 3 3 1 van de Wet IB 2001

Dit betekent dat als de werkgever de aanvullende geboorteverlofuitkering ad max 70 van het

dagloon niet aanvult tot 100 van het reguliere loon het loon kan dalen onder de loonnorm van

artikel lOeb van het UBLB 1965 Indien dit niet gewenst is moet artikel 8 2a van de URLB 2011

worden uitgebreid met loon als gevolg van het opnemen van aanvullend geboorteverlof Het artikel

is immens op dit moment alleen van toepassing bij loon als gevolg van het opnemen van

ouderschaps of zwangerschapsverlof

KG LHA

18 augustus 2020

Bepaalde uitkeringen uit sociale veriekeringen die niet vooitvioeien uit de dienstbetrekking zijn onder de Wet LBgebracht opgrond van

artikel 34 Wet LB in samenhang met artikel 11 van de UBLB 1965

“Artikel 22a derde lid onderdeel d van de Wet LB

“De aanspraak is vrijgesteld op grond van artikel 11 eerste lid onderdeel e van de Wet LB

Artikel 6 eerste lid onderdeel c van de Wet LB
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WIEG

Door salarissoftwareontwikkelaars is de vraag gesteld of de uitkering van het UWV in het kader van

het aanvullend geboorteverlof loon is

Op de loonstrook moet een aparte code opgenomen worden om duidelijk te maken dat het een

uitkering van het UWV is Dat is in de Wazo voor het aanvullend geboorteverlof toch anders

geregeld dan voorde zvi^angerschaps en bevallingsverlofuitkering Voor deze laatste staat in de

WAZO een loondoorbetalingsverplichting Voor het aanvullend geboorteverlof is dat expliciet niet

het geval

Zouden we niet toch een bevestiging moeten opnemen bijv in het Handboek LH dat als de

uitkering toekomt aan de inhoudingsplichtige en deze de uitkering doorbetaalt dit toch loon is in

de zin van art lOeb Wet LB Formeel klopt dat niet omdat het een publiekrechtelijke periodieke

uitkering is

Vraag is de uitkering bij aanvullend geboorteverlof loon of een publiekrechtelijke

periodieke uitkering

De uitkering bij aanvullend geboorteverlof is via artikel 10 lid 4 van de Wet LB 1964 en artikel 11

lid 1 onderdeel e van de Wet LB 1964 loon

Per 1 juli 2020 is het aanvullende geboorteverlof in working getreden Gedurende 5 weken [bij een

fulltime dienstverband kan de partner aanvullend geboorteverlof opnemen Voor het aanvullend

verlof bestaat recht op een uitkering van het UWV ter hoogte van 70 van het dag loon tot 70

van het maximum dagloon] voor ten hoogste 5 weken In de 5 weken aanvullend geboorteverlof is

sprake van loonderving omdat de uitkering is vastgesteld op 70 van het dagloon en daarmee de

loonderving niet volledig compenseert
^^

Voor de financiering van het aanvullend geboorteverlof is aangesloten bij het huidige systeem

met loondoorbetaling door de werkgever Voor de eerste week geboorteverlof geldt dat het loon

door de werkgever volledig wordt doorbetaald Met het oog op de positie van het midden en

kleinbedrijf geldt dat de financiering van de uitkering voor het aanvullende geboorteverlof

plaatsvindt via de premies voor het Algemeen arbeidsongeschiktheidsfonds Aof De kosten

worden dan door alle werkgevers gedeeld
^

De doelgroep van de regaling voor geboorteverlof met loondoorbetaling en aanvullend

geboorteverlof bestaat uit werknemers ingevolge artikel 1 1 Wazo Voor de periode van aanvullend

geboorteverlof geldt dat alleen werknemers die voor de Ziektewet verzekerd zijn recht hebben op

een uitkering van UWV^^

De systematiek die wordt gebruikt voor het aanvullend geboorteverlof Is vergelijkbaar aan de

systematiek bij de uitkeringen voor het zwangerschaps en bevallingsverlof Het lijkt me daarom

dat het op dezelfde wijze behandeld moet worden Ik zal daarom eerst de fiscale kwalificatie van de

“^^Tweede Kamer vergaderjaar Z017 ZD18 34 967 nr 3 p 3

^^Tweede Kamer vergaderjaar 2017 2018^ 34 967 nr 3 p 4

^^Tweede Kamer vergaderjaar 2017 2018 34 967 nr 3 p 7

^^Tweede Kamer vergaderjaar 2017 2018 3^ 967 nr 3 p 19
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uitkering bij bevallingsverlof bespreken In de toelichting bij de invoering van bevallingsverlof voor zelfstandigen is t a v bet

hevallingsvarlof voorwerknemers bet volgende opgenomen

De zwangerschaps en bevallingsuitkeringen die op grand van de Wetarbeid en

zorg aan werknemers in de zin van de weii nemersverzekeringen warden

uitgekeerd vioeien voort uit een in een vroegere dienstbetrekking opgekomen
aanspraak waarop krachtens artikel 11 eersfe iid onderdeei e van de Wet LB

1964 de zogenoemde omkeerregel van toepassing is Die uitkeringen behoren op

grand van de Wet LB 1964 a tot het loon

Toelichting besluit van 3 juii 2008 Stb 2008 264

Naar analogie van de zvtrangenschaps en bevallingsuitkering is de uitkering bij aanvullend

geboorteverlof m i beiast op grond artikel 10 lid 4 van de Wet LB 1964 i c m artikel 11 lid 1

ondendeel e van de Wet op de LB 1964

De inhoudingsplicht is geregeid via artikei 9 1 URLB

z P n Q ^ iArtikel 9 1 Doortussenkomstvan de inhoudingsplkhtise uitbetaaldeuitkerineen ingevolgede
soda I e verzekeringswetten

Degene tot wieeen werknemer in dienstbetrekking staat of indien krachtens artikel S van de wet een ander als inhoudingsplichtige is

aangewezen die ander wordt geacht de uitkeringen ingevolge de sociale verzekeringswetten te verstrekker die door zijn tussenkomst

Worden uitbetaald

Nu de uitkering als loon kwalificeert en niet als publieke periodieke uitkering is aanpassing van

artikel 11 UBLB niet nodig
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Onderwerp Wet invoering extra geboorteverlof WIEG

28 februari 2020Datum ontvangst KG

Naam ktr

vraagsteller

DGFZ Internationale Zaken 5 1 26

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar

secretaris

2 maart 2020

Onder welke bepaling in een belastingverdrag vallen de uitkeringen uit de Wet

invoering extra geboorteverlof WIEG
^^

Hoe zijn de gevolgen van de WIEG voor de VO 883 2004

De loondoorbetaling die de werkgever moet verrichten tijdens het geboorteverlof
valt onder het artikel voor niet zelfstandige arbeid art 15 OESO Voor de VO

883 2004 is de loondoorbetaling bij geboorteverlof aan te merken als

arbeidsinkomen

De uitkering voor het aanvullend verlof die het UWV uitkeert is aan te merken als

een sociale zekerheidsuitkering voor de toepassing van een belastingverdrag
Voor respectievelijk de belastingverdragen met Duitsland en Belgie is art 17

resp art 18 van toepassing De aanvullende uitkering valt voor de toepassing
van de VO 883 2004 onder art 11 tweede lid en wordt gelijkgesteld met

arbeidsinkomen

I pescnouwing

In het kader van het Algemeen Overleg met de Tweede Kamer over grensarbeid
op 5 maart 2019 is de vraag gekomen wat de grenseffecten zijn van de Wet

invoering extra geboorteverlof WIEG

De WIEG verruimt het geboorteverlof naar eenmaal de wekelijkse arbeidsduur

met loondoorbetaling en aanvullend vijf maal de wekelijkse arbeidsduur verlof

op te nemen binnen zes maanden na de geboorte van het kind Voor het

aanvullend verlof bestaat dan recht op een uitkering van het UWV Deze

uitkering bedraagt 70 van het dagloon tot 70 van het maximum dagloon

Bovenwettelijke aanvulling tot 100 is mogelijk Dit extra geboorteverlof kan

een werknemer pas opnemen nadat eerst het geboorteverlof van eenmaal de

Wet van 14 november 2018 tot wijziging van de Wet arbeid en zorg en enige andere

wetten in verband met het geboorteverlof en het aanvullend geboorteverlof teneinde bij
te dragen aan de ontwikkeling van de band tussen de partner van de moeder en het kind

en tevens de positie van vrouwen op de arbeidsmarkt te vergroten aismede uitbreiding
van het adoptie en pleegzorgverlof Wet invoering extra geboorteverlof
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wekelijkse arbeidsduur met loondoorbetaling is opgenomen De werknemer is vrij
in het opnemen van het gewone geboorteverlof van eenmaal de wekelijkse
arbeidsduur met loondoorbetaling Voor het aanvullende geboorteverlof geldt dat

de werkgever wegens zwaarwegend bedrijfs of dienstbelang het verlof na

overleg met de werknemer anders kan inroosteren

De uitkering voor het extra geboorteverlof kan een werknemer aanvragen via de

werkgever Met deze manier van aanvragen wordt aangesloten bij de

systematiek die geldt voor de aanvraag van uitkeringen voor zwangerschaps en

bevallingsverlof en voor de aanvraag voor uitkeringen voor adoptie en

pleegzorgverlof

In de kamerstukken zie bijiage is onder meer terug te vinden dat voor de VO

883 2003 het aanvullende geboorteverlof aangemerkt moet worden als een

vaderschapsuitkering Als een werknemer in Nederland sociaal verzekerd is

bestaat recht op de WIEG ook als sprake is van een buitenlandse werkgever
Dus het recht op WIEG is geen arbeidsrechtelijke aanspraak vgl de WULBZ

uitkering loondoorbetaling bij ziekte Vender is in de kamerstukken terug te

vinden dat de WIEG onderdeel is van het pensioengevend loon

Het geboorteverlof bestaat uit twee verlof periodes
Gedurende de eerste periode moet de werkgever het loon doorbetalen De

doorbetaling van het loon wordt voor het belastingverdrag behandeld als loon Er

wijzigt nietsten opzichte van de voor de WIEG bestaande situaties van

ouderschapsverlof Dus op dat loon is art 15 van het OESO modelverdrag van

toepassing Relevant daarbij is waar betrokkene gedurende de periode van

geboorteverlof gewerkt zou hebben als hij geen verlof had gehad
Voor de sociale zekerheid heeft dit verlof ook geen consequenties De

dienstbetrekking blijft voortduren

Voor het aanvullend verlof bestaat recht op een aanvullende uitkering van het

UWV Deze uitkering is aan te merken als een sociale zekerheidsuitkering Een

publiekrechtelijke periodieke uitkering is ingevolge art 3 101 eerste lid ond a

Wet IB aan te merken als een publiekrechtelijke periodieke uitkering en dus

belast inkomen^® Voor de toepassing van een belastingverdrag moet de

aanvullende uitkering dan aangemerkt worden als een

socialezekerheidsuitkering Voor de belastingverdragen met Belgie en Duitsland

is daarmee het pensioenartikel van toepassing respectievelijk art 18 en art 17

Voor de VO 883 2003 valt de aanvullende uitkering onder art 11 tweede lid en

wordt gelijkgesteld met arbeidsinkomen

Mogelijke praktische gevolgen

Het bovenstaande levert voor de praktijk uiteraard de bekende aandachtspunten
op Als bijv iemand in Duitsland woont en de aanvullende WIEG uitkering

ontvangt is de uitkering in Duitsland belast tenzij aan de 15 000 euro grens is

voldaan Stel dat hij 100 van zijn inkomsten eerder in NL belast had verliest

hij de kwalificerende buitenlandse belastingplicht Immers meestal is dan niet

Ik kan niet expliciet in de kamerstukken vinden dat de aanvullende uitkering loon is

maar er staat wel dat de WIEG pensioengevend is kamerstuk 34967 nr 3 daarmee zal

het loon zijn voor de loonbelasting Immers tussen het pensioengevend loon en het

fiscale loon bestaat een sterke band
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meer 90 belast in Nederland Dan kan bijv gevolgen hebben voor de

hyptheekrenteaftrek

Ook in Nederland sociaal verzekerde werknemers die werken voor een

buitenlandse werkgevers kunnen recht hebben op de aanvullende uitkering van

de WIEG Dat betekent dat de werknemer in Nederland kan wonen en bijv in

Duitsland werkt Dan bestaat de kans dat aanvullende uitkering tot gevolg heeft

dat de werknemer in Duitsland niet meer als unbeschrankt Steuerpflichtige wordt

aangemerkt

De ontvangst van een aanvullende uitkering in het kader van de WIEG zal niet

snel tot een sociale zekerheidsswitch leiden

Bijiagen

Datum

publicatie
Vergaderja Dossier en

ondernummerOrganisatie

Tweede

Kamer der

Staten

Generaal

h Internationale aspecten

Zowel het geboorteverlof als het aanvullende geboorteverlof moeten worden

aangemerkt als een vaderschapsuitkering in de zin van de Europese sociale

zekerheidsve rorden i ng 883 2004

Dit betekent in grensoverschrijdende situaties waarin de Nederlandse

socialezekerheidswetgeving van toepassing is dat buiten Nederland gevestigde
werkgevers dezelfde verplichtingen hebben als Nederlandse werkgevers Zo zijn ook
de buiten Nederland gevestigde werkgevers verplicht om het loon gedurende vijf
dagen door te betalen Daarnaast moet een buiten Nederland gevestigde werkgever
de aanvraag om uitkering van het aanvullend geboorteverlof Indlenen bij het UWV

Andere lidstaten zullen hiervan op de hoogte worden gebracht Er zal bijzondere
aandacht worden besteed aan de communicate metde buurlanden De verplichting
tot loondoorbetaling voor in het buitenland gevestigde werkgevers is overigens niet

nieuw Deze verplichting bestaat ook bij het huidige recht op twee dagen betaald

kraamverlof en is vergelijkbaar met de loondoorbetalingsverplichting ingeval van
ziekte die ook geldt voor buiten Nederland gevestigde werkgevers wanneer de

Nederlandse socialezekerheidswetgeving van toepassing is Toepasselijkheid van

Verordening 883 2004 brengt daarnaast mee datde uitkering moet worden

geexporteerd als de gerechtigde in een andere lidstaat van de Europese Unie de

Europese Economische Ruimte of Zwitserland woont

Daarnaast is de Rome I verordening^ relevant Ingevolge deze verordening kunnen

partijen een rechtskeuze maken dat van toepassing is op de individuele

arbeidsovereenkomst Echter deze keuze mag er niet toe leiden dat de werknemer

de bescherming verliest welke hij geniet op grond waarvan niet bij overeenkomst kan

worden afgeweken Ditzietop de bepalingen van bijzonder dwingend recht welke

ar

14 06 2018

15 42

2017 34967 nr 3

2018
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gelden in doorgaans het land waar de werknemer gewoonlijk zijn arbeid verricht

Bepalingen van dwingend rechtzijn bepalingen aan de inachtneming waarvan een

land zoveel belang hecht voor de handhaving van zijn openbare belangen zeals zijn
politieke sociale en economische organisatie datzij moetworden toegepast In dit

kader is dus bepalend of het geboorteverlof artikel 4 2 en het aanvullend

geboorteverlof artikel 4 2a kunnen worden aangemerkt als dwingendrechtelijke
bepalingen in de zin van deze verordening Dat is voor het geboorteverlof net als het

bestaande kraamverlof het geval Anders ligt het bij het aanvullend geboorteverlof
waar de werknemer mede gelet op de financiele gevolgen van zijn keuze meerzelf

een afweging zal maken of hij het verlof al of niet geheel of gedeeltelijk wll opnemen
Om die reden wordt het aanvullend geboorteverlof niet aangemerkt als een

dwingendrechtelijke bepaling in de zin van genoemde verordening

Datum

publicatie
Vergaderja Dossier en

ondernummerOrganisatie ar

04 09 2018

13 32

Tweede

Kamer der

Staten

Generaal

2017 34967 nr 6

2018

De leden van de D66 fractie vragen of de uitkering gedurende het aanvullend

geboorteverlof volgens de Europese sociale zekerheidsverordening 883 2004 zou

kunnen worden gezien als een gezinsuitkering watzou kunnen betekenen dat

gezinnen die over de grens wonen waarvan de partners in Nederland werken ook

aanspraak kunnen maken op de uitkering

De leden van de D66 fractie vragen hiermee naar de kwalificatie van de uitkering
tijdens het aanvullende geboorteverlof onder Verordening EG nr 883 2004 De

kwalificatie van een sociale zekerheidsuitkering is van belang om te bepalen welk

hoofdstuk van deze verordening van toepassing is In de memorie van toelichting is

aangegeven dat het aanvullende geboorteverlof te kwalificeren is als een

vaderschapsuitkering oftewel een moederschaps en daarmee gelijkgestelde
vaderschapsuitkeringen in de zin van artikel 3 lid 1 sub b Verordening EG

nr 883 2004

Uitde jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie HvJ EU voIgt
dat bij de kwalificatie van een sociale zekerheidsuitkering gekeken dient te worden

naar het doel waarop zij is gericht en de voorwaarden waaronder zij wordt

toegekend Dit de memorie van toelichting blijkt dat doelen van het aanvullende

geboorteverlof zijn het bereiken van een betere participatie van partners bij de zorg

en opvoeding van hun kind het bevorderen van de arbeidsparticipatie van vrouwen

en het bereiken van een meer evenwichtige verdeling van arbeid en zorgtaken
tussen de partners Het geboorteverlof en het aanvullend geboorteverlof worden

toegekend aan de werknemer die echtgeno o t e of geregistreerde partner van de

moeder is ongehuwd met haar samenwoont of haar kind heefterkend hierna

partner Beide verloven zijn dus niet bedoeld voor de moeder en niet overdraagbaar
De partner dient het geboorteverlof binnen 4 weken te rekenen vanaf de eerste dag
na de bevalling op te nemen Het aanvullend geboorteverlof is binnen 6 maanden te

rekenen vanaf de eerste dag na de bevalling opneembaar Voor het aanvullend verlof
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bestaat recht op een uitkering ter hoogte van 70 van het dag loon tot 70 van het

maximum dagloon voor ten hoogste 5 weken Het recht op dit aanvullende

geboorteverlof kan slechts genoten worden indien eerst het geboorteverlof van
eenmaal de wekelijkse arbeidsduur met loondoorbetaling door de werkgever is

opgenomen

De moederschaps en daarmee gelijkgestelde vaderschapsuitkering wordt niet

gedefmieerd in Verordening EG nr 883 2004 Wei wordt er in ovenA^eging 19 van

de preambule bij deze verordening hetvolgende opgemerkt «ln sommige gevallen
kunnen de moeder of de vader aanspraak maken op moederschaps en daarmee

gelijkgestelde vaderschapsuitkeringen en aangezien uitkeringen aan de vader

verschillen van ouderschapsuitkeringen en gelijkgesteld kunnen worden met

moederschapsuitkeringen stricto sensu aangezien zij worden uitgekeerd tijdens de
eerste levensmaanden van een pasgeborene is het opportuun voor moederschaps
en daarmee gelijkgestelde vaderschapsuitkeringen een gezamenlijke regeling te

treffen Aangezien hetaanvullend geboorteverlof is bedoeld voor de partner van de

moeder en moet worden opgenomen in de eerste 6 maanden na de geboorte is dit

naar het oordeel van de regering de Juiste kwalificatie

De kwalificatie gezinsbijslagen in de zin van de Verordening kent echter een ruim

bereik ie de preambule overweging 34 en artikel 1 sub z van de Verordening Voor

Nederland vallen onder dit begrip de kinderbijslag het kindgebonden budget en de

kinderopvangtoeslag De Verordening en jurisprudentie van het HvJ EU wijzen uit dat

een sociale zekerheidsuitkering als een gezinsbijslag wordt gekwalificeerd wanneer

het doel van de uitkering het bestrijden van de gezinslasten is Het Hof heeft echter

ook aangegeven dat met een gezinsbijslag in de zin van de Verordening moet

worden gelijkgesteld een toelage die bedoeld is om een van de ouders in staat te

stellen de opvoeding van een jong kind op zich te nemen en die meer bepaalt ertoe

dient de opvoeding van het kind te belonen de overige kosten van verzorging en

opvoeding te compenseren en eventueel de financiele nadelen te verzachten die

verbonden zijn aan hetfeit dat van het inkomen uit een beroepswerkzaamheid wordt

afgezien Gezien deze jurisprudentie van het Hof bestaat dus wel de mogelijkheid dat

het aanvullende geboorteverlof als een gezinsbijslag in de zin van Verordening
883 2004 kan worden gekwalificeerd Zoals hierboven aangegeven zijn er echter

sterkere argumenten voor een kwalificatie van deze uitkering als

vaderschapsuitkering oftewel een moederschaps en daarmee gelijkgestelde
vaderschapsu itkeri ngen

Zoals reeds opgemerkt in de memorie van toelichting biz 11 en 12 brengt
toepasselijkheid van Verordening EG nr 883 2004^^ met zich mee dat de uitkering
moet worden geexporteerd als de gerechtigde in een andere lidstaat van de

Europese Unie de Europese Economische Ruimte of Zwitserland woont Dit geldt
zowel voor de situatie dat de uitkering wordt gekwalificeerd als een gezinsbijslag als

wanneer deze wordt gekwalificeerd als een moederschaps en daarmee

gelijkgestelde vaderschapsuitkering Er gelden echter ook regels die verschillen

afhankelijk van de vraag of de uitkering tijdens het aanvullend vaderschapsverlof
wordt gekwalificeerd als een gezinsbijslag of een moederschaps en daarmee

gelijkgestelde vaderschapsuitkering Voor gezinsbijslagen geldt bijvoorbeeld dat er

sprake kan zijn van een zogenoemd afgeleid recht Dit betekent dat ook de niet

verzekerde partner een beroep op de betreffende gezinsbijslag moet kunnen doen

Moederschaps en daarmee gelijkgestelde vaderschapsuitkering zijn echter een

persoonlijk recht waarvoor dit niet geldt Ten overvloede zij opgemerkt dat er op dit
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moment in Brussel wordt onderhandeld over een voorstel tot wijziging van

Verordening EG nr 883 2004 Hierbij stelt de Europese Commissie voor om

loonvervangende gezinsbijslagen net als moederschaps en daarmee gelijkgestelde
vaderschapsuitkeringen als strikt individuele rechten te beschouwen

https www eerstekamer nl wetsvoorstel 34967_wet_invoering_extra

Wet arbeid en zorg hoofdstuk 3 afdeling 2 paragraaf 1

z a 0 0 o ±Artikel 4 2a Aaiwullendgeboorteverlof

Wadat de werknemer het geboorteverlof bedoeld in artikel 4 Z heeft opgenomen heeft hij gedurende een tijdvak van zes

maarden te rekenen vanaf de eerstedag na de bevalling recht op aanvullendgeboorteverlof zorderbehoud van loon

1

Het aanvullend geboorteverlof bedraagt ten hoogste vijfgcheleweken gebaseerdopde arbeidsduur per weekZ

Artikel 4 Z tweedeen derdelid is van overeenfcomstige toepassing3

17 I ■ 0 e ±Artikel 4 2b Recht open hoogtevan de uitkering tijdens het aanvullend geboorteverlof

Op aanvraag va n een werknemer als bedoeld in artikel 3 6 eerstelld aanhefen onderdeel a verstrekt het Uitvoeringsinstltuut

werknemersverzekeringen bij opname van het aanvullend geboorteverlof bedoeld in artikel 4 Za een uitkering aan die

werknemer

1

□e u it ke ri ngwordt ove r te n hoogste vljf gehel e weken verstrekL2

De uitkering hedraagtperdag 70 van hetdagloon vande in heteerstelid bedoelde werknemer doth ten hoogste 70 van

het bedrag bedoeld in artikel 17 eerstelid van

van een dag

3

4 Hetdagloon bedoeld in het derdelid wordt berekendaande hand van 1 Z61 deelvan het loon bedoeld in hootdstuk 3 van

de Wet financiering sodale verzekeringen dat de werknemer in de periode va n een jaar die eindigt op de laatste dag van het

tweedeaangiftetijdvakvDorafgaande aan het aargiftetiidvak waarir het recht op de uitkering is ontstaan verdiendeopgrond

van de a rbeidsouereenkomst of de publiekrechtelijke aanstelling waaruit dat recht is ontstaan

Bij algemene maatregelvan bestuur worden ten aanzienvande vaststellingende herzieningvan hetdagloon nadereen zo

nodig afwijkende regels gesteld order meet overde vaststellingen de herziening van het dagloonwarneei de werknemer

korterdan een jaar heeft gewerkt bij zijn werkgever

5

Op een op grond van ditartikel vastgesteld dagloon isartikel 16 van deZiekteviretvanovereenkomstigetoepassing6
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• o ±Artikel 4 2c De aanvraagvan de uitkering van hetaanvullend geboorteveriof

De werknemer b^doeld in artikel 4 2b eerste lid die inaanmerkingwenst te komen voorde in dat lid genoemde uitkering

doet de aanvraag daartoe door tussenkomst van de werkgever bij het Uitvoeringsinstituut werknemensverzekeringen door

middel van eendoorditinstituut beschikbaai gesteld aanvraagformulier De aanvraag wordteenmalig ingediend in de periode

die gelegen is tussenvierweken voordeeerste dag waarop het aanvullendgeboorteveriof wordt opgenomenen vierweken

na de laatste dag waaropdatverlofisopgenomen

1

De uitkering wordtverstrektvoorzover het tijdvak waarin ersprakewas van het rechtop uitkering ligt in hetjaar

voorafgaand aan de datum van de aanvraag

2

Het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen kan controlevoorschriften vaststellen Deze voorschriften mogen niet

verdergaan dan strikt noodzakelijkisvoor de juiste uitvoeringvanditartikel of de artikelen 4 Za en 4 2b

3

De artikelen 3 14 j 14a 3 16 eerstetoten met derde lid en 3 13 zesde toten met achtste lid zijn van overeenkomstige

toepassing

4

O ±Deuitbetalingvan de uitkering

10 P ■ O ±Artikel 3 14

De betaling geschiedt als regel In tljrlvakken van een maand1

De uitkering wordt betaald over iedere dag doth niet over de zaterdagen en d e zondagen2

De artikelen 40 41 47a 48 er 85 vande flektewet zijn van overeenkomstige toepassing3

De betaling van de uitkering

UWV betaalt de uitkering aan u Wij kunneti dit ook aan uw werknemer betalen als u hiervoor kiest in

de aanvraag Wij betalen de uitkering 1 keer in de 4 weken achteraf Hoeveel wij per periode betalen

hangt af van de datum waarop het verlof ingaat Voorbeeld als uw werknemer 5 weken verlof

opneemt en de eerste betaaldatum is 2 weken na de ingangsdatum van het verlof dan betalen wij 2

weken van het totale bedrag Na 4 weken betalen wij 3 weken van het totale bedrag Als uw

werknemer het verlof gespreid opneemt betalen wij het bedrag ook in 1 of 2 keer Als u het verlof

achteraf aanvraagt betalen wij het hele bedrag in 1 keer

Stopt het dienstverband van uw werknemer tijdens zijn verlof Dan kunt u dit bij de aanvraag

aangeven
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Toelichting besluit van 3 juli 2008 Stb 2008 264

Artikelsgewijs

Artikel artike 11 van het Uitvoeringsbesluit loonbelasting 1965

Op grond van artikel 34 van de Wet op de loonbelasting 1964 Wet LB

1964 kunnen ter vergemakkelijking van de hefting van de inkomstenbe

lasting bij algemene maatregel van bestuur onder meet regels worden

gesteld ingevolge welke de loonbelasting mede wordt geheven van

natuurlijke personen die ternnijnen van lijfrenten of andere periodieke

uitkeringen en verstrekkingen genieten Deze regels zijn opgenomen in

artikel 11 van het Uitvoeringsbesluit loonbelasting 1965 UBLB 1965

De vrouwelijke zelfstandige heeft op grond van de Wet zwangerschaps
en bevallingsuitkering zelfstandigen in verband met haar zwangerschap
en bevelling recht op uitkering gedurende ten minste zestien weken Dit

recht is geregeld in artikel 3 18 tweede tot en met negende lid van de

Wet arbeid en zorg Deze uitkeringen worden gedaan door het UWV naar

verwachting voor het eerst in de loop van juli 2008 Op grond van artikel

3 17 van de Wet arbeid en zorg worden onder andere beroepsbeoefenaars
met en zonder arbeidsovereenkomst directeuren grootaandeelhouders
en meewerkende echtgenotes beschouwd als zelfstandigen die in

aanmerking kunnen komen voor een uitkering in verband met zwanger-

schap en bevalling
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De wijziging van artikel 11 eerste lid onderdeel c van het UBLB 1965

strekt ertoe deze inkomsten onder de loonbelasting te brengen Hiermee

wordt de heffing van de inkomstenbelasting vergemakkelijkt terwijl het

UWV de verstrekking van de uitkeringen met behulp van de bestaande

applicaties kan uitvoeren

Door het bepaalde in artikel 11 tweede lid van het UBLB 1965 worden

de bedoelde inkomsten van een vrouwelijke zelfstandige als bedoeld in de

Wet arbeid en zorg aangemerkt als loon uit vroegere arbeid Op grond van

artikel 5 4 van de Regeling zorgverzekering zijn deze uitkeringen dan

aangewezen als loon als bedoeld in artikel 46 eerste lid van de

Zorgverzekeringswet Het UWV is derhalve verplicht de op het loon in te

houden inkomensafhankelijke bijdrage thans 7 2 volledig aan de

uitkeringsgerechtigde te vergoeden Deze vergoeding is al begroot bij de

kosten die voortvioeien uit het voorstel voor de Wet zwangerschaps en

bevallingsuitkering zelfstandigen
De hiervoor vermelde systematiek geldt ook voor de al in artikel 3 18

eerste lid van de Wet arbeid en zorg geregelde uitkeringen bij het

zwangerschaps en bevallingsverlof van de vrouwelijke beroeps
beoefenaar op arbeidsovereenkomst die onder de zogenoemde regeling
voor dienstverlening aan huis valt en daardoor resultaat uit overige
werkzaamheden geniet

De wijziging van artikel 11 van het UBLB 1965 heeft geen betrekking op

de zwangerschaps en bevallingsuitkeringen die op grond van de Wet

arbeid en zorg aan werknemers in de zin van de werknemersverzekerin

gen worden uitgekeerd Die uitkeringen vioeien voort uit een in een

vroegere dienstbetrekking opgekomen aanspraak waarop krachtens

artikel 11 eerste lid onderdeel e van de Wet LB 1964 de zogenoemde

omkeerregel van toepassing is Die uitkeringen behoren op grond van de

Wet LB 1964 al tot het loon

I WIEG en 30 renelinn

Wij hebben als beslispunt aan de stas voorgesteld om het geboorteverlof ook op te nemen in art

8 2a URLB De stas heeft hiermee ingestemd De wijziging gaat mee in de Eindejaarsregeling en zal

terugwerkende kracht hebben tot 1 juli 2020

z 4 9 a e « 4Artikel 8 2a Uitvoeringloorcriterium J0 reEelinE

Ingeval het loon bedoeld in artikel lOeb eerste en tweede lid van hetbesluit van een werknemerais gevolg van het opnemen van

Ouderschapsverlof of zwangerschapsverlof in een tijdvakop jaarbasis lager is dan het bedrag genoemd in artikel lOeb eerste lid

Onderscheidenlijk tweede lid van hetbesluit wordt in dat loDntijdvak bij de toepassirg van dat artikel ten aarzienvan de werknemef

uitgegaan van het loon bedoeld in dat artikel datde werknemerzou hebben genoten indien hij geen oudersehapsverlof of

Twanaer rhanwprlnf 7nii he hhen nntrennmen

In het Uitvoeringsbesluit loonbelasting 1965 zal in overleg met de Belastingdienst worden

geregeld dat periodes van het aanvullend geboorteverlof pensioengevend zijn Daarmee wordt

aangesloten bij de systematiek die thans onder andere al geldt voor het ouderschapsverlof
^^

Tweede Kamer vergaderjaar 2017 2018 34 967 nr 3 p 26
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Toepassing belastingverdrag Nederland Portugal op

borgstellingsprovisie

Onderwerp

31 december 2020Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2s

Datum naar secretaris 15 januari 2021

I Vraag

Belanghebbende is woonachtig in Portugal en houdt een aanmerkelijk belang in een

Nederlandse vennootschap Belanghebbende ontvangt een borgstellingprovisie voor een

borgstelling ten aanzien van de vennootschap waarin hij dit aanmerkelijk belang hierna AB

houdt Belanghebbende is van mening dat artikel 22 van het belastingverdrag tussen

Nederland en Portugal van toepassing is op de borgstellingsprovisie

Onder welk verdragsartikel kwalificeert een dergelijke borgstellingsprovisie betaald aan een

particuliere buitenlands belastingplichtige AB houder

I Antwoofg

Onder welk verdragsartikel een borgstellingsprovisie die wordt ontvangen door een

particuliere buitenlands belastingplichtige aanmerkelijk belanghouder kan worden

gekwalificeerd is afhankelijk van de omstandigheden van het geval en de Nederlandse

kwalificatie van de borgstelling

Een provisie die voortvioeit uit een onzakelijke borgstelling die derhalve kwalificeert als een

regulier voordeel van de aanmerkelijk belanghouder valt onder het dividend artikel Een

provisie die voortvioeit uit een zakelijke borgstelling die derhalve kwalificeert als inkomen

uit terbeschikkingstelling valt onder het rest artikel De Staatssecretaris gaat er vanuit dat er

meestal sprake zal zijn van een onzakelijke borgstelling Een borgstelling zal daarom

doorgaans onder het dividendartikel vallen

Belanghebbende is een buitenlandse belastingplichtige als bedoeld in artikel 2 1 lid 1 van de

Wet op de Inkomstenbelasting 2001 hierna Wet IB 2001}

Belanghebbende ontvangt een borgstellingsprovisie uit een in Nederland gevestlgde

vennootschap Het is niet gegeven of dit inkomen naar Nederlandse maatstaven zou worden

belast als TBS inkomen artikel 3 92 Wet IB 2001} of als inkomen uit AB artikel 4 12

onderdeel a jo 4 13 Wet IB 2001} BiJ beoordeling van de verdragstoepassing worden

daarom beide scenario s belicht

Nationaal recht

Een vergoeding voor een borgstelling valt niet onder de TBS regeling indien de borgstelling

zich in de kapitaaisfeer afspeelt De aanmerkelijk belanghouder heeft zich dan immers in ziJn

hoedanigheid als aanhouder borg gesteld In zo n geval is de vergoeding belast als regulier

voordeel uit aanmerkelijk belang en is de vergoeding niet aftrekbaar bij de vennootschap

^
Besluit van de Staatssecretaris van Financien van 9 maart 2018 nr 2018 27139 Stcrt 2018 15751 onderdeel
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Verdragstoepassing

In hoeverre Nederland heffingsrecht heeft over een borgstellingsvergoeding is In casus

afhankelijk van de toepassing van het belastingverdrag tussen Nederland en Portugal en de

nationale kwalificatie Op basis van dit belastingverdrag kan een borgstellingsvergoeding in

potentie onder artikel 7 winst 10 dividend 11 interest 14 zelfstandige arbeid of 22

rest vallen

Een borgstellingsvergoeding kan enkel onder artikel 7 of 14 vallen indlen belanghebbende

deze vergoeding kan toerekenen aan de uitoefening van zijn beroep of bedrijf Nu de

borgstelling geen verband houdt met de uitoefening van een beroep of bedrijf ligt het niet in

de rede om de borgstellingsprovisie onder artikel 7 of 14 te sorteren

Artikel 10 van het belastingverdrag is het artikel voor dividenden Wat onder de

verdragsdefinitie dividenden valt is bepaald in lid 6 van dit artikel In het commentaarop

het OESO modelverdrag is aangeven dat er geen eenduidige definitie voor dividenden kon

worden gevonden
^
Het is de bedoeling geweest om ook vermomde winstuitdelingen onder

deze bepalingte laten vallen
^

Hierbij speelt ookde nationale kwalificatie van de borgstellingsprovisie een rol

Indien een borgstellingsprovisie volgens Nederlandse wetgeving als inkomen uit

aanmerkelijk belang wordt gekwalificeerd valt deze bepaling naar de mening van de

kennisgroep onder het dividendartikel van het belastingverdrag Er is dan immers sprake

van een inkomen de provisie waarop het recht is ontleend aan het bezit van de aandelen

BiJ een zakelijke borgstelling komt het dividend artikel niet aan de orde De Staatssecretaris

gaat er vanuit dat een borgstelling door een AB houder aan zijn of haar vennootschap

doorgaans onzakelijk is Het is daarom van groot belang om na te gaan wat de nationale

kwalificatie van de borgstelling is

Artikel 11 van het belastingverdrag alloceert de heffing over interestinkonnsten Wat wordt

verstaan onder interest is uiteen gezet onder lid 6 van dit artikel Het gaat dan om inkomsten

uit schuldvorderingen van welke aard dan ook Naar mening van de kennisgroep kan een

borgstellingprovisie niet onder deze definitie worden geschaard De borgstellingsprovisie is

immers geen inkomen uit schuldvordering maar een vergoeding voor borgstelling Andere

inkomsten die op basis van de Nederlandse wetgeving onder de

terbeschikkingstellingsregeling vallen zouden hier wel onder kunnen vallen

Tot slot resteert de beoordeling van artikel 22 van het belastingverdrag Aangezien een

zakelijke borgstelling zoals hiervoor geconcludeerd niet onder een van de bovenstaande

artikelen kan worden gekwalificeerd valt deze onder de bepalingen van artikel 22 van het

belastingverdrag het restartikel

3 2

^

Paragraaf 23 van het commentaar op het OESO Modelverdrag 2017

’Vakstudie Nederlands Internationaal Be lasting recht art 10 OESO modelverdrag 1992 aant 4 1
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Slotsom

Onder welk verdragsartikel een borgstellingsprovisie die wordt ontvangen door een

particuliere buitenlands belastingplichtige aanmerkelijk belanghouder kan worden

gekwalificeerd is afhankelijk van de omstandigheden van bet geval en de IMederlandse

kwalificatie van de borgstelling Wanneer een borgstelling onzakelijk is en derhalve naar

Nederlandse wetgeving wordt gekwalificeerd als inkomen uit AB zal dit inkomen onder het

dividendartikel vallen De Staatssecretaris is in de veronderstelling dat wanneer een AB

houder zich borg stelt voor schulden van zijn vennootschap het meestal een onzakelijke

borgstelling betreft Wanneer een borgstelling zakelijk is en derhalve naar Nederlandse

wetgeving onder deterbeschikkingstellingsregelingvalt zal dat inkomen doorgaans onder

het restartikel vallen Er dient dusonderzochtte worden of de borgstelling zakelijk of

onzakelijk is
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Onderwerp Toepassing Fictie thuiswerkdagen ingevolge
coronaovereenkomsten met Duitsland en Belgie

25 februari 2021Datum ontvangst KG

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar

secretaris

3 februari 2021

wm

In de COVID 19 gezondheidscrisisovereenkomsten met Duitsland Stcrt 2020

21381 en Belgie Stcrt 2020 25956 is in onderdeel 2 een mogelijkheid

opgenomen om een fictie toe te passen op de thuiswerkdagen t g v de COVID

19 gezondheidscrisis De overeenkomsten zijn ook in 2021 van toepassing Moet

de opgenomen fictie voor het belastingjaar 2020 en het belastingjaar 2021

consistent worden toegepast Mag bijvoorbeeld voor het belastingjaar 2020 wel

van de fictie gebruik worden gemaakt en voor het belastingjaar 2021 niet

Voor ieder jaar afzonderlijk mag een beroep worden gedaan op de COVID 19

gezondheidscrisisovereenkomsten

I pescnouwing

De fictie zoals die is opgenomen in punt 2 van beide overeenkomsten is een

afwijking van de reguliere toepassing van een belastingverdrag voor dagen dat

een werknemer ten gevolge van de COVID 19 pandemie thuis moet werken Met

de gedachte dat de reguliere toepassing van een belastingverdrag steeds

mogelijk moet blijven kan voor 2020 en 2021 afzonderlijk door de werknemer

afgewogen worden of hij al dan niet gebruik wil maken van de in de COVID 19

gezondheidscrisisovereenkomsten geboden mogelijkheid om de thuiswerkdagen
fictief aan te merken als dagen gewerkt in het werkland

bulten verzoek
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Onderwerp Toepassing Fictie thuiswerkdagen ingevolge
coronaovereenkomsten met Duitsland en Belgie
in latere belastingjaren

26 februari 2021Datum ontvangst KG

Naam ktr

vraagsteller
] VraagI s7Awr5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar

secretaris

3 februari 2021

I \ i aa

In de COVID 19 gezondheidscrisisovereenkomsten met Duitsland Stcrt 2020

21381 en Belgie Stcrt 2020 25956 is in onderdeel 2 een mogelijkheid
opgenomen om een fictie toe te passen op de thuiswerkdagen t g v de COVID

19 gezondheidscrisis Voor het jaar 2020 wordt de fictie gehanteerd In februari

2021 ontvangt de werknemer een bonus over het jaar 2020 Werkt de fictie dan

door bij de verdragstoepassing in 2021

Ja ingevolge de fictie die is toegepast over 2020 worden de op grond van de

fictie gewerkte thuiswerkdagen geacht in het land te zijn verricht waar zonder de

maatregelen ter bestrijding van de COVID 19 pandemie de dienstbetrekking zou

zijn uitgeoefend Voor de beoordeling van het heffingsrecht over de bonus moet

dan de dagenbreuk toegepast worden met in acht neming van de fictie

De fictie zoals die is opgenomen in punt 2 van beide overeenkomsten is een

afwijking van de reguliere toepassing van een belastingverdrag voor dagen dat

een werknemer ten gevolge van de COVID 19 pandemie thuis moet werken De

thuiswerkdagen worden voor de verdragstoepassing 2020 geacht te zijn

doorgebracht in de verdragsluitende staat waar de grensarbeider de

dienstbetrekking zou hebben uitgeoefend zonder de maatregelen ter bestrijding
van de COVID 19 gezondheidscrisis
Voor de verdragstoepassing bij bijvoorbeeld bonussen nabetalingen pensioenen
in latere jaren moeten deze thuiswerkdagen geacht te zijn belast in het land

waar de grensarbeider de dienstbetrekking zou hebben uitgeoefend en dus

feitelijk de thuiswerkdagen belast zijn

NB Het bovenstaande standpunt is overeenkomstig ingenomen door Belgie in

een brief aan szAwr
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Onderwerp Coronaovereenkomsten met Belgie en

Duitsland Werkt fictie thuiswerkdagen door

naar lid 2 artikel niet zelfstandige arbeid

5 februari 2021Datum ontvangst KG

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

JCkortgesloten met FJZ en IZV 10Behandelaar KG 5 1 2e

februari 2021

5 februari 2021Datum naar

secretaris

I Vraaa

In de overeenkomsten met Belgie en Duitsland in het kader van de Covid 19

gezondheidscrisis van resp 30 april 2020 en 6 april 2020 is voor de

thuiswerkdagen opgenomen dat voor de toepassing van het eerste lid van het

artikel voor niet zelfstandige arbeid in de belastingverdragen een fictie mag

worden toegepast Hoe werkt deze fictie door voor de toepassing van lid 2 van

het artikel voor niet zelfstandige arbeid Bijvoorbeeld als een werknemer die in

Belgie of Duitsland woont en voor een aldaar gevestigde formele werkgever

gedetacheerd is naar Nederland

De in de vraag genoemde overeenkomsten met Belgie en Duitsland van resp 30

april 2020 en 6 april 2020 zien voor het onderdeel over de thuiswerkdagen
uitsluitend op de toepassing van het eerste lid van het artikel voor niet

zelfstandige arbeid Voor de toepassing van het tweede lid van dat artikel moet

getoetst worden of de werknemer feitelijk werkt voor een materiele werkgever
of een vaste inrichting in het werkland dan wel in het werkland fysiek meer dan

183 dagen heeft verbleven

msmmm

De overeenkomsten met Belgie en Duitsland van resp 30 april 2020 en 6 april
2020 gaan bij punt 2 in op de behandeling van dagen dat een werknemer thuis

werkt ten gevolge van de Covid 19 gezondheidscrisis

Kort gezegd is opgenomen dat een werknemer voor de thuiswerkdag kan kiezen

of hij in afwijking van de reguliere verdragstoepassing de thuiswerkdagen
toerekent aan de werkstaat Hij wordt dan geacht in het werkland gewerkt te

hebben voor zover hij de werkzaamheden in het werkland zou hebben verricht

als de Covid 19 pandemie niet had plaatsgevonden

Het onderdeel over de thuiswerkdagen ziet op de toepassing van het eerste lid

van het artikel over niet zelfstandige arbeid van het Verdrag art 14

belastingverdrag met Duitsland 2012 en art 15 beiastingverdrag met Belgie
2001

De vraag ligt voor of de overeenkomst ook gevolgen heeft voor de toepassing
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van het tweede lid en dan met name voor de toepassing van de 183 dagen
bepaling lid 2 ond a Dit is van belang bijv in de situatie dat een inwoner van

Belgie voor een Belgische werkgever wordt gedetacheerd naar Nederland Stel

deze werknemer werkte hier voor de gezondheidscrisis meer dan 183 dagen
niet voor een materiele werkgever maar ten gevolge van de gezondheidscrisis

verricht hij zijn werkzaamheden thuis in Belgie en werkt hij in 2020 minder dan

183 dagen in Nederland Tellen de in Belgie gewerkte thuiswerkdagen mee voor

de vraag of de in het andere land gewerkte dagen het totaal van 183 dagen te

boven gaat

De overeenkomst ziet uitsluitend op het eerste lid van art 15 Voor de

toepassing van het eerste lid kan gebruikgemaakt worden van de in de

overeenkomsten beschreven fictie

Die keuze werkt niet door naar het tweede lid De tekst van de overeenkomst

laat dat niet toe Gevolg is dat los van de toepassing van lid 1 voor de

toepassing van lid 2 beoordeeld moet worden of in het werkland sprake is van

een materiele werkgever een vaste inrichting of in het werkland fysiek meer

dan 183 dagen verblijf is geweest

Het gevolg van dit uitgangspunt is dat in de genoemde situatie betrokkene in het

jaar 2020 niet belast is in Nederland omdat hij feitelijk minder dan 183 dagen in

Nederland verblijf heeft gehad en in Nederland geen sprake is van een

materiele werkgever of een vaste inrichting De werknemer voldoet aan de

voorwaarden van lid 2 valt het heffingsrecht toe aan het woonland

Als een werknemer in Belgie thuiswerkt voor een Belgische werkgever en de

Nederlandse opdrachtgever kan aangemerkt worden als een materiele werkgever
voor de toepassing van lid 2 ond b van het artikel voor niet zelfstandige arbeid

dan leidt de fictie van lid 1 er wel toe de thuiswerkzaamheden in Belgie voor

zover zonder de gezondheidscrisis in Nederland zou zijn gewerkt in Nederland

belast zijn In deze situatie voldoet de werknemer niet aan de voorwaarden van

lid 2 en valt het heffingsrecht toe aan het werkland

NB buiten verzoek

buiten verzoek
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Onderwerp Geclausuleerde woonplaatsverklaring partner 30 er

Datum ontvangst KG 4 maart 2021

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

5 1 2eBehandelaar KG

Datum naar secretaris 6 maart 2021

De casus betreft inwoners van Nederland die gebruik maken van de 30 regeling en beleggen in

bijv buitenlandse aandelen Om gebruik te kunnen maken van een lager verdragstarief of

teruggave te vragen van een deel van de ingehouden bronheffing moet men in het iand waar het

dividend uit afkomstig is aantonen dat men inwoner van Nederland is Dit aantonen kan door

middel van een zogenoemde woonplaatsverklaring Veelal op basis van een door het andere land

voorgeschreven formulier Aan een 30 er wordt alleen een gedausuleerde woonplaatsverklaring
afgegeven Als de partner van de 30 er een woonplaatsverklaring wil hebben voor de

beieggingen van de partner moet deze dan ook een geciausuleerde woonplaatsverkiaring krijgen

Nee De partner is zelf geen partieel buitenlands belastingplichtige Dat de partner op basis van art

2 17 Wet IB de belegging toe kan rekenen aan de partner die wel gebruik maakt van de partiele
buitenlandse belastingplichtige maakt dat niet anders

I bescnouwing

Een inwoner van Nederland die gebruik maakt van de partiele buitenlandse belastingplicht van art

2 6 Wet IB wordt in box 2 en 3 belast volgens de regels die gelden voor buitenlandse

belastingplichtigen art 11 UBIB

Als deze 30 er buitenlandse beieggingen heeft worden deze niet belast in Nederland in box 3

Als de buitenlandse belegging leiden tot dividend komt het voor dat in het buitenland de

buitenlandse bronheffing deels kan worden teruggevraagd Daar moeten formulieren voor

ingevuld worden Veelal zijn dat buitenlandse formuli

mirlrlpl«5 ppn hanr^^pLrpnin^ « ^pmnpl

di6 ds dienst rtioet beyesbigeniprpn nn

5 12d

5 12d

5 1 2d

|iplaatsverklaring Dus bij de afgifte van eenDe 30 er krijgt een geciausuleerde woo

woonplaatsverklaring wordt een clausule toegevoegd waarin wordt aangegeven dat de 30 er een

partieel buitenlands belastingplichtige is

De volgende clausule wordt opgenomen Betrokkene is in Nederland voor de inkamsten uit

tegenwoordige en vroegere dienstbetrekking als binneniands belastingplichtige aan de

Nederiandse belastingheffing onderworpen en kan voorde toepassing van het onderhavige
belastingverdrag voor deze inkomsten als inwoner van Nederland worden aangemerkt
Zie bijiage Infobulletin 1994 mededeling MvF nr IFZ 94 770 van 15 juli 1994

Tot zover is het duidelijk De vraag die in Arnhem opkomt is of er een geciausuleerde
woonplaatsverklaring afgegeven moet worden aan de partner van de partieel buitenlands

belastingplichtige Voor zover de buitenlandse belegging persoonlijk inkomen van de partner is

komt deze bron in beginsel bij de partner op Op basis van art 2 17 Wet IB kan de partner de

buitenlandse belegging toerekenen aan de wel partieel buitenlands belastingplichtige partner Zie

bijiage vraag en antwoord 1 besluit 23 augustus 2013 nr DGB 2013 70M Bij de partner vindt

dan effectief geen heffing plaats over de buitenlandse beieggingen Door de toerekening zitten ze

niet meer in de grondslag van de partner en de partieel buitenlands belastingplichtige partner hoeft

de buitenlandse beieggingen niet aan te geven

Qua resultaat wordt bij beiden de buitenlandse belegging niet in de heffing betrokken Maar

formeel is volgens art 2 6 Wet IB de partner geen partieel buitenlandse belastingplichtige Het

gevolg daarvan is dat de partner een gewone binnenlandse belastingplichtige is en dus voor zijn
wereldinkomen aan de heffing is onderworpen zowel voor de Nederiandse nationale wetgeving als

ook voor de toepassing van het belastingverdrag ongeclausuleerd als inwoner moet worden

aangemerkt
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infobulletin

MvFnr IFZ 94 770

De staatssecretaiis deelt het volgende mee d d is 07 i994

BeieidTijdens de parlementaire behandeling van de goedkeuringswet van het nieuwe Nederlands

Amerikaanse belastingverdrag Stb 1993 612 zijn in deTweede

infonr 9400979 Kamer der Staten Generaal vragen gesteld over de toepassing van het nieuwe

Verdrag op personen die onder de 35 regeling vallen Naar aanleiding van deze vragen is met

betrekking tot naar Nederland uitgezonden Amerikaanse deskundigen die gebruik maken van de

35 regeling en opteren voor de fictieve buiten landse belastingplicht voor de toepassing van

het nieuwe Verdrag door mij uiteen gezet dat de desbetreffende werknemers op grond van art 4

lid 1 van dit Verdrag als inwoner van de VS worden aangemerkt
Deze benadering leidt er overeenkomstig de bedoeling van het Verdrag toe dat geen risico van

dubbele belastingheffing over het arbeidsinkomen van de desbetreffende werknemers ontstaat

en de doelstelling van de 35 regeling zoveel mo gelijk wordt gerealiseerd In relatie tot andere

landen waarmee Nederiand een belastingverdrag heeft gesloten waarin een met het nieuwe

Verdrag Nederland VS overeenkomende inwonersdefinitie is opgenomen wordt de thans

bestaande prak tijk met betrekking tot het afgeven van geclausuleerde woonplaatsverklaringen
voorde desbetreffende deskundigen gecontinueerd en treden derhalve geen wijzi gingen op ten

opzichte van de thans bestaande situatie

De notitie waarin dit standpunt nader wordt toegelicht is verkrijgbaar bij de Belastingdienst
Particulieren Ondernemingen buitenland Postbus 2865 6401 DJ HEERLEN en bij de Directie

Voorlichting van het Ministerie van Financien

Besluit 23 augustus 2013

Vraag 1

Welke gevolgen zijn er verbonden aan het gebruik maken van het keuzerecht voor in het buitenland

geworven deskundigen artikel 2 6 van de Wet IB 2001

Antwoord

Ingevolge artikel 11 van het Uitv besl IB 2001 wordt de in Nederland wonende ingekomen
werknemer die gebruik maakt van het keuzerecht voor in het buitenland geworven deskundigen in de

boxen 2 en 3 in de heffing betrokken volgens de regels die gelden voor buitenlandse

belastingplichtigen partieel buitenlandse belastingplicht Voor het overige bijvoorbeeld voor box 1

de partnerregeling toerekening van inkomensbestanddelen etc wordt de in Nederland wonende

ingekomen werknemer als binnenlands belastingplichtige in de heffing betrokken Een inwoner van

Nederland die gebruik maakt van het keuzerecht voor in het buitenland geworven deskundigen houdt

door de keuze dus niet op binnenlands belastingplichtige te zijn
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Belastingdiensty

Haani dienstonderdeel

Kennisgroep IB niet winst

algemeen_

VERTROUWELIJK

5 1 2e CQiitactcers

5 1 2e

rT2e|

Datum

4 maart 2021

memo Versienummer

Betaling studiekosten injaarvan immigratie 0 3

Referentienum mer

20 202 0026

Casus

Een inwonervan 67 Awr^il gaan studeren aan de 67 Awr Universiteit|67 Awr|
Ten behoeve van de inschrijving voIgt hij de procedure van de [Universiteit]

Behandeld door

5 1 2s

67 Awr
Kopieaan

5 1 2e

Indie procedure moetvooreen bepaald moment een bedrag aan dS7Awr

[Universiteit] worden betaald Na betaling van dat bedrag wordtde

verbliifsverqunninqaanvraaq visumaanvraag voorde toekomstige student door

d^f^‘ [Universiteit] in gang gezet Als de toekomstige student om enige reden

Cwaaronder ook de afwijzing van de verblijfsvergunning of het visum] niet naar

Nederland kan komen en zich voor de studie uitschrijft wordt het betaalde bedrag

fgrotendeels teruggestort

Bijiagen
Geen

D«7 Aw Universiteit] schrijft in de casus van belanghebbende het volgende overde

betaling

Financial Matters

In order to proceed with your enrolment at S7 Awr [Universiteit] the following amount must

be received by 7 Awr [Universiteit] before the payment deadline of 1 July 2015

Tuition fee 2015 2016 Euro 13560 00

Living expenses Euro 10200 00

Total amount Guarantee to be paid Euro 23760 00

Non EU EFTA nationals

Non EU ETFA nationals need a visa and or residence permit for the Netherlands In order for

67 Awr [Universiteit] to arrange the visa and or residence permit for Non EU EFTA nationals

must transfer EURO 10200 00 for living expenses

This amount is based on rules of the Dutch Immigration Service 7b DJ We will transfer this

sum into your Dutch bank account shortly after your arrival in Delft

In juni 2015 betaalt belanghebbende € 23 760 Op het moment van deze betaling
woont belanghebbende nog in 57 Aw Belanghebbende emigreert in auqustus 2015

naar Nederland en start op 1 September 2015 met zijn studie aan ddfT^r
[Universiteit]

VERTROUWELIJK Psgina 1 van 5
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Belanghebbende is met ingang van juni 2015 te kwalificeren als binnenlands

belastingpiichtige en verzoekt in zijn aangifte om aftrek schoiingsuitgaven van

€ 13 310

Beianghebbende steit dat er met de betaiing in juni 2015 sprake is van een

zogenaamde depotstorting Hij steit dat hij de beschikkingsmacht over het

betaalde geld behoudt totdat de studie feitelijk aanvangt Pas bij aanvang van de

studie op 1 September 2015 heeft de betaiing van het collegegeld

plaatsgevonden door afboeking op het depot Aangezien belanghebbende op dat

moment binnenlands belastingpiichtige is is er recht op aftrek van

schoiingsuitgaven aldus belanghebbende

Opmerking terzijde

Overigens zien we in veel situaties dat er enkele jaren na afloop van het

betreffende belastingjaar een schriftelijke overeenkomst vaak met een familielid

of met een derde wordt overgelegd waarbij wordt overeengekomen om de

studiekosten die door de geldverstrekker zijn betaald voorgeschoten in de

buitenlandse periode van het betreffende migratiejaar rentedragend terug te

betalen nadat belanghebbende is afgestudeerd

Vragen
Heeft belanghebbende recht op aftrek van schoiingsuitgaven

Ter beantwoording van deze vraag zijn de volgende deelvragen van belang
a Wat is het betalingsmoment of het moment van ter beschikking stellen in de

zin artikel 6 40 van de Wet IB 2001

b Meer specifiek Heeft belanghebbende recht op aftrek van de

persoonsgebonden aftrekpost schoiingsuitgaven] welke in hetzelfde

belastingjaar maar in de periode v66r immigratie naar Nederland vooruit zijn
betaald

c Kan een geldlening achteraf voor kosten betaald in de buitenlandse periode
als persoonsgebonden aftrekpost PGA aangemerkt worden

Antwoorden

Nee

Het betalingsmoment of het moment van ter beschikking stellen van de

schoiingsuitgaven collegegeld is in dit geval het moment waarop het bed rag

bestemd voor betaiing van collegegeld van de rekeninq van belanghebbende
is afgeschreven c q op de rekening van d4~^ Awjiuniversiteit] is bijgeschreven
Nee belanghebbende heeft geen recht op aftrek van een persoonsgebonden

aftrekpost omdat hij op het betalingsmoment geen binnenlands

belastingpiichtige is en hij niet kan w orden aangemerkt als een z g

kwalificerende buitenlandse belastingpiichtige
Nee een latere terugbetaling van een schuld die verband houdt met de

eerdere persoonsgebonden aftrekpost is geen persoonsgebonden aftrekpost

a

b

c
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Beschouwing

Vraag a

Het tijdstip waarop uitgaven ter zake van pensoonsgebonden aftrekposten
wraartoe de scholingsuitgaven behoren voor aftrek in aanmerking komen wordt

bepaald door artikel 6 40 lid 1 van de Wet IB 2001 Dat artikellid bepaalt dat

dergelijke posten in aanmerking vworden genomen op het tijdstip wraarop zij
a zijn betaald

b zijn verrekend

c ter beschikking zijn gesteld of

d rentedragend zijn geworden

De vraag ofen wfanneer er sprake is van betaling verrekening

terbeschikkingstelling of rentedragend worden is civielrechtelijk van aard

Betaald

De kennisgroep neemt primair het standpunt in dat de overschrijving van het

geldbedrag door belanghebbende op de rekening van d^f^OJniversiteit] te

kwalificeren is als een betaling in de zin van artikel 6 40 lid 1 sub a van de Wet

IB 2001 Voor de beantwoording van de hoofdvraag is het van belang om vast te

stellen op vrelk moment de betaling heeft plaatsgevonden

Vanuit civielrechtelijk oogpunt vindt een betaling plaats op het moment dat een

bedrag op de rekening van de crediteur is gecrediteerd artikel 6 114 van het

Burgerlijk Wetboek Omdat dit moment voor een belastingplichtige vaak niet

bekend is wordt binnen de Wet IB 2001 ter bepaling van het tijdstip van aftrek bij

girale betalingen een ander tijdstip gehanteerd Namelijk het tijdstip waarop de

bank het bedrag van de rekening van de debiteur heeft afgeschreven Uit de aan

de kennisgroep voorgelegde casus is de precieze afschrijvingsdatum niet op te

maken Wei valt op te maken dat belanghebbende het bedrag aan collegegeld in

juni 2015 heeft overgemaakt aan d^^ tlniversiteit] Dat is dus het

betaalmoment Datersprake is van een vooruitbetaling maakt dat niet anders

Ter beschikking gesteld
Voor zover het giraal overmaken van het bedrag aan d^^j^Universiteit] niet

kwalificeert als betaling neemt de kennisgroep subsidiair het standpunt in dat er

sprake is van better beschikking stellen in de zin van artikel 6 40 lid 1 sub c

van de Wet IB 2001 Van terbeschikkingstelling is sprake indien een debiteur een

zodanige handeling verricht dat de rechthebbende tot het inkomensbestanddeel

de beschikkingsmacht over het inkomensbestanddeel krijgt en de debiteur deze

verliest Met het overmaken van het bedrag aan collegegeld is belanghebbende de

beschikkingsmacht over het geldbedrag verloren en heeft d07 Universiteit] de

beschikkingsmacht verkregen Op het moment dat het geldbedrag op de rekening
van dg^ Aij^Universiteit] stond was d6^^[Universiteit] vrij om dit bedrag naar

eigen inzicht aan te wenden

De stelling van belanghebbende dat hij de beschikkingsmacht over het betaalde

bedrag heeft behouden totdat de studie daadwerkelijk op 1 September is

aangevangen wordt daarmee niet gevoigd Beslissend voor dit standpunt is dat

belanghebbende het als collegegeld bestemde bedrag na de betaling nietzomaar

van d^[7 A 4frUniversiteit] kan terugvorderen Alleen als belanghebbende ongeacht
de reden een uitschrijvingsverzoek doet krijgt hij een vordering op de

universiteit tot terug betaling van het betaalde bedrag Als belanghebbende het

door hem overgemaakte bedrag alleen maar kan terugkrijgen door een
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uitschrijvingsverzoek te doen kan niet worden gezegd dat de beschikkingsmacht
is behouden Belanghebbende is hoogstens in staat door het in ieven roepen van

een nieuwe rechtstoestand de beschikkingsmacht te herkrijgen Dit is niet

anders dan bij binnenlandse studenten die hun coliegegeld vooruitbetaien en op

een later moment besiissen dat zij de studie geen aanvang iaten nemen en op dat

moment het vooruitbetaalde coliegegeld terugbetaald krijgen

Bij het voorgaande heeft de kennisgroep mede in acht genomen dat zowel uit de

betalingstoelichting als uit het algemene systeem van inschrijvingen en betaling
van coliegegelden voigt dat de betaling is gedaan ter kwijting van de verpiichting
tot betaiing van het coliegegeld In de betalingstoelichting staat namelijk dat v66r

1 juli 2015 een bedrag van € 23 760 betaald meet zijn Een deel van dit bedrag
bestaat uit het coliegegeld Ten aanzien van het bedrag voor levensonderhoud

staat uitdrukkelijk vermeld dat het bedrag strekt tot waarborg voorde aanvraag

van de verblijfsvergunning of het visum Ten aanzien van het coliegegeld staat dit

niet vermeld Dat achter Total amount tussen haakjes en aanhalingstekens het

woord Guarantee staat opgenomen maakt dat niet anders Overigens is het in

de situatie dat het coliegegeld wel als waarborg zou strekken voor de aanvraag

van een verblijfsvergunning visum ook nog maarde vraag of de

beschikkingsmacht bij de betalende partij blijft Datzal aan de hand van de

specifieke omstandigheden van het geval dienen te worden beoordeeld

Dat de betaling ter kwijting van de verpiichting tot betaling van het coliegegeld
strekt en niet als waarborg kwalificeert strookt daarnaast met het algemene

systeem van inschrijving en betaling van coliegegelden Als naar de huidige

Regeling inschrijving en coliegegeld van d^^ Av|[rtJniversiteit] wordt gekeken
staat daarin opgenomen dat een venschuldigd bedrag aan coliegegeld in zijn

geheel voorafgaand aan de inschrijving bij d^7Av{rUniversiteit] dient te zijn
voldaan De stelling van belanghebbende dat het coliegegeld pas verschuldigd is

op het moment van inschrijving is hiermee in tegenspraak

Vraag b

Uit het voorgaande voIgt dat de betaling dan wel terbeschikkingstelling heeft

plaatsgevonden op het moment dat het bedrag van de rekening van

belanghebbende is afgeschreven c q op het moment dat d§|7 Avff Universiteit] de

beschikkingsmacht over het geldbedrag had

Omdat dit tijdstip is nelenen op een moment dat belanghebbende niet in

Nederland maar in

pensoonsgebonden aftrek voor de Nederlandse inkomstenbelasting in aanmerking
worden genomen In ditverband verwijzen wij naarons antwoord op vraag KG 19

202 0015

67 Awr woont kan het coliegegeld niet als een

N B Het EU recht is niet van toepassing omdat belanghebbende inwonervan

^7Awr|is op het moment dat hij de kosten maakt Dus ook via die route kan geen

beroep gedaan worden op Nederlandse fiscale faciliteiten
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Vraag c

Als er naderhand een al dan niet achteraf opgemaakte schriftelijke

leningsovereenkomst wordt overgelegd waaruit voIgt dat een derde het

collegegeld van het onderhavige belastingjaar aan belanghebbende heeft geleend
of heeft voorgeschoten kan de aflossing van het geleende of voorgeschoten

bedrag niet als scholingsuitgaven in mindering w orden gebrachtals

belanghebbende op het moment van aflossing binnenlands belastingplichtige is

Op grond van artikel 6 40 van de Wet IB 2001 geldt dat het moment van betaling
of verrekening van de scholingsuitgaven zelf doorslaggevend is Een latere

terugbetaling van een schuld die verband houdt met de eerdere

persoonsgebonden aftrekpost is zelf geen persoonsgebonden aftrekpost

Zie ook vraag antw oord 5 4 van het besluit 21 januari 2010 nr DGB2010 372M

Dit besluit is ingetrokken bij besluit van 4 april 2013 nr BLKB2013 473M waarin

onderdeel 5 4 niet meer is opgenomen vanwege het voorlichtende karakter en de

omstandigheid dat het geen beleid bevat In het voorlichtingsmateriaal op

www belastingdienst nl is dit antwoord echter nog wel opgenomen in de brochure

Vragen en antwoorden over persoonsgebonden aftrekposten 2019 onder 5 3
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Onderwerp Herziening keuzemogelijkheid thuiswerkdagen
ingevolge coronaovereenkomsten met

Duitsland en Belgie

23 april 2021Datum ontvangst KG

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar

secretaris

20 maart 2021

I \ i aa

In de COVID 19 gezondheidscrisisovereenkonnsten met Duitsland Stcrt 2020 21381 en Belgie
Stcrt 2020 25956 is in onderdeel 2 een keuzemogelijkheid opgenomen om een fictie toe te

passen op de thuiswerkdagen t g v de COVID 19 gezondheidscrisis Tot welk moment kan de

gemaakte keuze worden herzien of is het mogelijk de aanslag ambtshalve te verminderden

De keuze kan worden herzien tot de aanslag onherroepelijk vaststaat Ambtshalve vermindering
nadat de aanslag onherroepelijk vaststaat is mogelijk als

1 De keuze in het andere land later wordt gemaakt dan wel ook herzien wordt

2 De belastingplichtige bewijs aanlevert dat de herziening van deze keuze in het andere land

tot heffing heeft geleid

I R^«rhmi\A inn

Aanleiding
In het kader van Corona heeft Nederland vorig jaar met Duitsland en Belgie afspraken gemaakt
omtrentde belastingheffing bij grensarbeiders
Deze bilaterale afspraken bieden de betreffende belastingplichtigen de mogelijkheid om

thuiswerkdagen fiscaal te behandelen als dagen gewerkt in de oorspronkelijke werkstaat

De belastingplichtigen moeten in Nederland dezelfde keuze maken als in Duitsland

respectievelijk Belgie
De belastingplichtigen zullen een afweging moeten maken van de gevolgen van hun keuze

Om te bepalen wat de voordeligste keuze voor de belastingplichtige is dienen de fiscale

gevolgen van het al dan niet toepassen van de bilaterale maatregel in twee landen in kaart

gebracht te worden De keuze die de belastingplichtige maakt bij het invullen van het biljet

zelfstandig of met hulp van Dienstverlening of een adviseur kan achteraf niet de meest

wenselijke blijken te zijn
Het in kaart brengen van de gevolgen van de keuze is complex Bovendien zal in Duitsland en

Belgie in veel gevallen pas later de aangifte ingediend worden dan in Nederland met name

indien geen adviseur betrokken is Ook de aanslag komt in veel gevallen veel later dan in

Nederland gebruikelijk is Daarnaast is bij inwoners van Nederland mogelijk de

compensatieregeling van toepassing

Beschouwing
Deze bilaterale afspraken bieden de betreffende belastingplichtigen de mogelijkheid om

thuiswerkdagen fiscaal te behandelen als dagen gewerkt in de oorspronkelijke werkstaat De

belastingplichtigen moeten in Nederland dezelfde keuze maken als in Duitsland respectievelijk

Belgie
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Bovenstaande in acht nemend is het de vraag tot walk moment de belastingplichtige de keuze kan

herzien

1 De keuze kan herzien worden tot het moment waarop de aanslag onherroepelijk vaststaat

2 De keuze kan worden herzien tot het moment waarop in beide landen de aanslag

onherroepelijk vast staat

3 De keuze kan worden herzien tot het moment van 5 jaar na verloop van het kalendetjaar

waarop de keuze betrekking heeft ambtshalve aanslag opieggen

Ambtshalve vermindering
1 Is de uitzondering van artikel 45aa onderd Uitv reg IB 2001 van toepassing
In artikel 45aa onder d Uitv reg IB 2001 is opgenomen dat niet verminderd wordt wanneer de

onjuistheid van de belastingaanslag voortvioeit uit de omstandigheid dat eerst nadat die

belastingaanslag onherroepelijk vast is komen te staan een beroep wordt gedaan op een fiscale

faciliteit waarop een beroep moet worden gedaan bij de aangifte of op een ander wettelijk

voorgeschreven moment

De overeenkomst die door Nederland is gesloten met Duitsland en Belgie vermeldt dat het gaat om

een fictie waarop een beroep kan worden gedaan

Vraag is of er een parallel getrokken dient te worden met het keuzerecht fiscaal partnerschap
artikel 1 3 Wet IB 2001 vervallen per 01 01 2011 toerekenen gemeenschappelijke bestanddelen

aan de partner 2 17 lid 2 Wet IB 2021 of het keuzerecht buitenlands belastingplichtige artikel 2 5

Wet IB vervallen per 01 01 2015

In artikel 1 3 Wet IB 2001 was in de specifieke situatie in de wettekst uitdrukkelijk opgenomen dat

de keuze bij aangifte gemaakt diende te worden en dat hierop later niet teruggekomen kon

worden De keuze diende derhalve tijdig feitelijk kenbaar gemaakt te zijn aan de inspecteur zodat

hij er bij het vaststellen van de definitieve aanslag rekening mee kon houden Het verzoek om

keuze tot herziening werd dan aangemerkt als aanvulling op de aangifte tot het moment van

onherroepelijk worden van de aangifte Ook in het huidige artikel 2 17 lid 2 m b t het toerekenen

van bestanddelen is specifiek bepaald dat dat hier jaarlijks bij aangifte voor wordt gekozen

In het kader van artikel 2 5 Wet IB 2001 besliste het Hof dat belastingplichtige op hun keuze

kunnen terugkomen tot aan het moment dat de aanslag onherroepelijk vaststaat o a Hof Den

Haag 5 decernber 2017 nr 17 0505 NTFR 2018 562 Het tijdstip waarop de keuze moet worden

uitgebracht en de wijze waarop is niet geregeld in artikel 2 5 van de Wet IB Uit de parlementaire

geschiedenis blijkt echter dat de keuze jaarlijks wordt gemaakt bij de aangifte inkomstenbelasting
van het betreffende jaar

Kan de keuze die op grond van de afspraak met Duitsland en Belgie gemaakt wordt in hetzelfde

licht gezien worden Verschil is mijns inziens dat in de overeenkomsten met Duitsland en Belgie
niet worden ingegaan op het moment waarop de keuze onherroepelijk dient te worden gemaakt

Indien het oordeel zijn dat ambtshalve vermindering mogelijk is dan zal enkel ambtshalve

vermindering worden verleend indien

1 De keuze in het andere land later wordt gemaakt dan wel ook herzien wordt

2 De belastingplichtige bewijs aanlevert dat de herziening van deze keuze in het andere land

tot heffing heeft geleid
Dit laatste op grond van het felt dat de fictie consistent in beide landen gemaakt dient te worden

Bovendien dienen deze inkomstenbestanddelen in het andere land daadwerkelijk belast te zijn

buiten verzoeK
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Onderwerp COVID 19 overeenkomsten met Belgie en

Duitsland ook van toepassing buiten periode
lockdown

Datum ontvangst KG 22 maart 2021

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar

secretaris

22 maart 2U2i

I \ i aa

Zijn de COVID 19 overeenkomsten met Belgie en Duitsland ook van toepassing

gedurende de periode dat een werknemer wel vrij over de grens kon reizen

maar toch thuis werkt

Ja De COVID 19 overeenkomsten met Belgie en Duitsland zijn van toepassing

op thuiswerkdagen gedurende de gehele looptijd van de overeenkomst

In de COVID 19 overeenkomsten met Belgie en Duitsland is een regeling voor

thuiswerkdagen voor het geval kort gezegd een werknemer thuis werkt

uitsluitend wegens de maatregelen die de Nederlandse of Belgische Duitse

regering werden getroffen om de COVID 19 pandemie te bestrijden Deze

thuiswerkdagen kunnen onder voorwaarden voor de toepassing van het eerste lid

van het artikel voor niet zelfstandige arbeid worden aangemerkt als dagen
gewerkt in het land waar gewerkt zou zijn als er geen COVID 19 pandemie was

geweest
In de tekst van de overeenkomst is niet beschreven wat onder de genoemde
maatregelen moet worden verstaan De overeenkomst beperken tot situaties

waarbij de maatregelen werknemers beperken in het overschrijden van de grens

zou niet passen binnen de ratio van de afspraak Qua ratio zijn relevant de

maatregelen die de regeringen hebben getroffen om besmettingen met het virus

zo veel mogelijk te voorkomen Om deze reden is sterk ingezet op zo veel

mogelijk vanuit thuis te werken

Vanuit deze ratio kunnen de thuiswerkdagen in aanmerking worden genomen

gedurende de looptijd van de overeenkomst De overige voorwaarden in de

overeenkomst moeten daarbij in acht worden genomen Zo kunnen de

overeenkomsten niet toegepast worden op thuiswerkdagen die de grensarbeider
los van de Covid 19 maatregelen thuiswerkend of in een derde staat zou hebben

doorgebracht
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Onderwerp COVID 19 overeenkomsten met Belgie en

Duitsland alleen van toepassing op

grensarbeiders

Datum ontvangst KG 23 maart 2021

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 26

Datum naar

secretaris

23 maart 2021

I \ i aa

Zijn de COVID 19 overeenkomsten met Belgie en Duitsland uitsluitend van

toepassing als sprake is van een grensarbeider die dagelijks over de grens reist

I Mntwaura

Nee De COVID 19 overeenkomsten met Belgie en Duitsland zien op de

toepassing van art 15 in bredere zin en zijn niet beperkt tot grensarbeiders die

been en weer reizen naar bet werk

I uescnouwing

In de tekst van COVID 19 overeenkomsten met Duitsland en Belgie is

opgenomen dat COVID 19 grensarbeiders in een onzekere fiscale situatie bebben

gebracbt Ook in de rest van de overeenkomsten wordt verwezen naar de

situatie van grensarbeiders Wie een grensarbeider precies is is niet in de

overeenkomsten opgenomen De vraag is opgekomen of de overeenkomsten

beperkt zijn tot grensarbeiders Als grensarbeiders worden dan aangemerkt

personen die dagelijks voor bun werk been en weer reizen

De overeenkomst ziet op de toepassing van art 15 in bredere zin en is niet

beperkt tot grensarbeiders Dit valt ook grammaticaal af te leiden uit de

volgende tekst van de inleiding van de overeenkomst In deze context hebben de

bevoegde autoriteiten van Nederland en Belgie overeenstemming bereikt inzake

de toepassing^ respectievelijk interpretatie^ van artikel 15 en artikel 18 zesde

lid van bet Verdrag voor situaties waarin een grensarbeider wegens maatregelen
betreffende COVID 19 of daarmee verband houdende maatregelen van thuis uit

werkt of dagen die normaliter werkdagen zouden zijn thuis doorbrengt zander

te werken

buiten verzoekNB
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Onderwerp COVID 19 overeenkomsten met Belgie en

Duitsland zijn alleen van toepassing op thuis

werken

Datum ontvangst KG 23 maart 2021

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 26

Datum naar

secretaris

23 maart 2021

I \ i aa

Zijn de COVID 19 overeenkomsten met Belgie en Duitsland uitsluitend van

toepassing als in het woonland thuis wordt gewerkt en niet van toepassing als

gewerkt wordt bijv in een kantoor van een dochteronderneming vakantiewoning
etc

Ja De COVID 19 overeenkomsten met Belgie en Duitsland zijn uitsluitend van

toepassing op dagen dat thuis gewerkt wordt

De Covid 19 overeenkomsten met Belgie en Duitsland zijn grammaticaal beperkt
tot het thuis werken Een definitie van wat thuis is ontbreekt In ieder geval is er

grammaticaal geen ruimte om te komen tot een ander antwoord dan dat de

overeenkomst uitsluitend ziet op thuis werken

Er kwamen veel vragen binnen over werken op een andere werkplek dan thuis

zoals op het kantoor van een dochteronderneming werken op een

vakantieadres werken bij de ouders in het land van herkomst etc Deze uitleg
strookt het meest met de ratio dat het reizen zo veel mogelijk beperkt moet

worden gedurende de pandemie Uiteraard zullen er in individuele gevallen ook

valide argumenten kunnen zijn om niet thuis te werken Om de discussies over

de argumenten te voorkomen is gekozen voor een strikt grammaticale uitleg van

de overeenkomsten

buiten verzoekNB
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Onderwerp COVID 19 overeenkomsten met Belgie en

Duitsland nieuwe dienstbetrekking als

grensarbeider

Datum ontvangst KG 25 maart 2021

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 26

Datum naar

secretaris

25 maart 2021

I \ i aa

Zijn de COVID 19 overeenkomsten met Belgie en Duitsland ook van toepassing
als iemand grensarbeider wordt gedurende de looptijd van de afspraken en in

verband met de coronamaatregelen thuis werkt en nog niet naar kantoor in bet

andere land gaat hetgeen wel gebeurd zou zijn in normale omstandigheden

Ja

I uescnouwing

In de COVID 19 overeenkomsten met Belgie en Duitsland is opgenomen dat de

afspraak met betrekking ziet op de thuiswerkdagen waarop de dienstbetrekking
thuis werd uitgeoefend uitsluitend wegens de coronamaatregelen In de

afspraken is niet opgenomen dat de overeenkomsten alleen zien op op 11 maart

2020 bestaande dienstbetrekkingen Dat is ook nergens uit af te leiden

Ook binnen de ratio van de overeenkomst past bet om ook bet reizen te

beperken in situaties dat een werknemer een nieuwe dienstbetrekking is

aangegaan en grensarbeider wordt

buiten verzoek
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Onderwerp COVID 19 overeenkomsten met Belgie en

Duitsland Bewijslast betreffende waar

gewerkt zou zijn

Datum ontvangst KG 30 maart 2021

Naam ktr

vraagsteller

5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 2e

Datum naar

secretaris

30 maart 2021

I \ i aa

In de COVID 19 overeenkomsten met Belgie en Duitsland is opgenomen dat

thuiswerkdagen aangemerkt kunnen worden als dagen gewerkt in het land waar

gewerkt zou zijn als er geen pandemie was uitgebroken Hoe moet bewezen

worden waar de werknemer gewerkt zou hebben

Ingevolge de overeenkomst moet de werknemer voor de toepassing van de

overeenkomst de nodige gegevens bijhouden Hoe dit bewijs precies geleverd
moet worden is niet in de overeenkomsten opgenomen Nederland past in deze

de vrije bewijsleer toe Belanghebbende doet of een beroep op het

belastingverdrag of op de COVID 19 overeenkomsten Hij moet dan het bewijs
leveren dat aan de voorwaarden is voldaan

1ouwina

In de COVID 19 overeenkomsten met Belgie en Duitsland zijn geen expliciete

bepalingen opgenomen over de verplichte wijze van bewijs leveren als een

thuiswerkende werknemer zijn thuiswerkdagen op basis van in de

overeenkomsten opgenomen fictie toch belast wil zien in het gebruikelijke
werkland De werknemer moet bewijzen waar hij gewerkt zou hebben zonder de

maatregelen ter bestrijding van de COVID 19 pandemie
In de overeenkomsten is opgenomen dat de werknemer in beide landen de fictie

consistent moet toepassen en dat de werknemer de nodige gegevens moet

bijhouden bijv een schriftelijke bevestiging van de werkgever welk deel van de

thuiswerkdagen uitsluitend wegens de maatregelen in verband met de COVID 19

pandemie thuiswerkend werd doorgebracht
Nederland heeft hiervoor geen modelformulieren voor de werkgever of

werknemer De grensarbeider is vrij in de wijze waarop hij het gevraagde bewijs
levert

Ook Belgie heeft geen modelformulier voor de werkgever Belgie heeft in

gepubliceerde FAQ s wel aangegeven op welke wijze bewijs moet worden

geleverd en welke gegevens moeten worden aangeleverd
De relevante Belgische FAQ s zijn hieronder opgenomen
WAT MOET IK ALS INWONER VAN BELGIE DOEN OM TE KUNNEN GENIETEN VAN DE COVID

19 AKKOORDEN

U moet het volgende ter beschikking hebben voor de Belgische administratie
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een attest van de werkgever met vermelding van het aantal thuiswerkdagen die enkel en

alleen gelinktzijn aan de maatregelen die werden genomen ter bestrijding van COVID 19

het bewijs van de daadwerkelijke belasting op de bezoldigingen voor thuiswerkdagen in

de staat waar de activiteit zou zijn uitgeoefend zonder maatregelen ter bestrijding van COVID 19

WELKE VERMELDINGEN MOET HET ATTEST BEVATTEN DAT DOOR DE WERKGEVER WERD

OPGESTELD IN HET KADER VAN DE COVID 19 AKKOORDEN

Gezien het hier gaat over een geindividualiseerd attest moet het attest volgende gegevens

bevatten

alle noodzakelijke gegevens voorde volledige identificatie van de werknemer naam

voornaam adres geboortedatum

de aard van de functie uitgeoefend door de werknemer

overzicht van het aantal thuiswerkdagen enkel en alleen omwille de maatregelen ter

bestrijding van COVID 19

indien van toepassing het overzicht van het aantal thuiswerkdagen als voorzien in de

arbeidsovereenkomst

het overzicht van eventuele ziektedagen verlof en of recuperatiedagen

verklaring op erewoord dat het attest waar en oprecht is

datum en handtekening van de werkgever alsook de medeondertekening van de

werknemer
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Onderwerp Gevolgen voor looptijd 30 regeling bij onderbreking
werkzaamheden in Nederland in verband met Covid 19

beperkingen

Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagstellers 5 1 2e

Behandelaar KG

Datum naar secretaris

KG IBR IB niet winst LB PH akkoord KG vergadering 11 mei 2021

I vraag

Wat zijn de gevolgen voor een toegekende beschikking 30 bewijsregeling indien een niet

inwoner van Nederland gedurende de looptijd niet langer werkzaamheden zal verrichten in

Nederland {in verband met de Covid 19 maatregelen Zorgt het niet langer kwalificeren als

werknemer in de zin van artikel 2 wet LB 1964 ervoor dat de beschikking 30 bewiJsregel

stoptof dat de looptijd doorloopt maar de 30 bewijsregel niet kan worden toegepast

Het niet langer kwalificeren als werknemer in de zin van artikel 2 wet LB 1964 heeft als

gevolgen dat de beschikking 30 bewijsregel stopt Bij wederom kwalificeren als werknemer

in de zin van artikel 2 wet LB 1964 is een nieuwe aanvraag van de 30 regeling

noodzakelijk

rBiiWWHI

Aanleiding voor de vraag zIjn de beperkingen die het Covid 19 virus metzich meebrengt voor

Internationale werknemers Door Covid 19 zijn werknemers die niet woonachtig zijn in

Nederland gedwongen vanuit thuis te werken en veelal niet langer f siek in Nederland

werkzaam Verder kan een werknemer teruggekeerd zijn naar het land van herkomst en

vanuit daar werkzaam zijn voor de Nederlands werkgever Door de terugkeer naar het land

van herkomst kan de fiscale woonplaats verlegd zijn

De 30 bewijsregel eindigt indien sprake is van een van de volgende situaties

De werknemer kwalificeert niet langer als een werknemer in de zin van artikel 2

wet LB 1964 of

De tewerkstelling van de werknemer in Nederland wordt beeindigd of

De werknemer voldoet op enig moment niet aan de eis van specifieke
deskundigheid in de zin van artikel lOee UBLB 1965

Uit het vraag en antwoord besluit van 23 augustus 2013 is op te maken dat er sprake moet

zijn van een werknemer in de zin van de wet LB 1964 om recht te hebben op de 30

bewijsregel Op het moment dat er niet langer sprake is van een werknemer eindigt de

regeling Met eindigen wordt bedoeld dat de 30 bewijsregeling stopt en bij wederom

kwalificeren als werknemer opnieuw moet worden aangevraagd Zowel bij aanvang van de

Zie vraag en antwoord besluit 23 augustus 2013 DGB2013 70M vraag 32 en 33
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tewerkstelling alsmede gedurende de tewerkstelling moet ersprake zijn van een werknemer

in de zin van artikel 2 wet LB

Niet in Nederland woonachtige werknemers kunnen door toepassing van lid 3 lid 4 of lid 5

van artikel 2 wet LB 1964 niet langer kwalificeren als werknemer Door de Covid 19

maatregelen komt hetin de praktijk meer voor dat niet inwoners van Nederland gedeeltelijk
{ 90 of volledig vanuit thuis werkzaam zijn Door het werken in het woonland kan er

sprake zijn van het feit dat de werknemer niet langer kwalificeert als een werknemer in de zin

van artikel 2 van de wet LB 1964

Werknemer in de zin van artikel 2 van de wet LB 1964 is de natuurlijke persoon die een

privaatrechtelijke of publiekrechtelijke dienstbetrekking heeft met een werkgever in

Nederland {lid 1 Uitzonderingen op deze bepaling voor niet inwoners van Nederland zijn

aangegeven in lid 3 lid 4 en lid 5

Artikel 2 lid 3 luidt als voIgt
Tenzij werkzaamheden zijn of warden verricht in een functie van bestuurder of commissaris van een in Nederiand

gevesiigd tichaam dan wet in dienstbetrekking bij de Staat der Nedertanden of in het kader van een uitzending op

grand van een verdrag waarbij de Staat der Nedertanden partij is is het eerste lid niet van toepassing op

personen die niet in Nederland wonen met betrekking tot een geheel buiten Nederiand vervulde dienstbetrekking
Voor werkzaamheden die zijn of warden verricht aan board van schepen of luchtvaartuigen In het internationate

verkeer van een ondememing waarvan de leiding in Nederland is gevestigd is de eerste volzin slechts van

toepassing indien wordt voldaan aan de in het vierde lid gestelde voorwaarden

Artikel 2 lid 4 luidt als voIgt
Het eerste lid is eveneens niet van toepassing op personen die niet in Nederland wonen met betrekking tot een

nagenoea geheel buiten Nederland vervulde dienstbetrekking anders dan de dienstbetrekkingen die in het derde

lid eerste volzin zijn genoemd indien

a het loon is onderworpen aan een belasting naar het inkomen die door of vanwege Aniba Curagao Sint

Maarten de BES eilanden of een andere mogendheid wordt geheven en

b het toon niet op grand van een verdrag ter voorkoming van dubbele belasting of op grond van enige andere

regel van interreglonaal of Internationa at recht in feite slechts in Nederland aan een belasting naar het inkomen is

onderworpen

Artikel 2 lid 5 luidt als voIgt
Het eerste lid is eveneens niet van toepassing op personen die niet in Nederland wonen met betrekking tot een

gedeeltelijk maar niet nagenoeg geheel buiten Nederland vervulde dienstbetrekking anders dan de

dienstbetrekkingen die in het derde lid eerste volzin zijn genoemd voorzover het loon uit die dienstbetrekking
met nac 7fnem ng van verdragen waarbij de Staat der Nedertanden partij is feitelijk is onderworpen aan een

belasting naar het inkomen die door of vanwege Aruba Curagao Sint Maarten de BES eilanden of een andere

mogendheid wordt geheven

Een overlap tussen de bepalingen is niet mogelijk In het verleden is het standpunt

ingenomen dat de referentieperiode voor de toepassing van artikel 2 een jaar betreft tenzij de

dienstbetrekking voor een kortere duur is geweest

De uitwerking van de uitzonderingen is als voIgt

Lid 3 Bij volledig werken buiten Nederland is er geen sprake meer van een werknemer

Deze bepaling is niet van toepassing op bestuurders commissarissen of werknemers in een

publiekrechtelijk dienstverband

Gevolg voor de 30 bewijsregeling indien een werknemer een volledig jaar buiten

Nederland werkzaam is eindigt de 30 regeling Bij wederom kwalificeren als werknemer in

de zin van de wet LB dient een nieuwe aanvraag voor de 30 regeling gedaan te worden
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Lid 4 Lid 4 kent een drietal voorwaarden waarbij geen sprake is van een werknemer bij een

natuurlijk persoon die niet woonachtig is in Nederland Deze voorwaarden zijn als voIgt

nagenoeg geheel 90 of meer buiten Nederland vervulde dienstbetrekking en

een onderworpenheid aan een belasting in het andere land en

Met heffingsrecht op grond van een belastingverdrag komt nIet toe aan Nederland

Ook in lid 4 geldt een ultsluiting voor bestuurders commissarissen en werknemers in

publiekrechtelijk dienstverband

Is op basis van lid 4 betrokkene werknemer dan blijft de 30 regeling van toepassing Dat

zal vrijwel altijd het geval zijn omdat hij een klein deel van de dienstbetrekking in Nederland

vervult Zou op basis van 114 betrokkene geen werknemer zijn dan eindigt de 30 regeling

Bij wederom kwalificeren als werknemer in de zin van de wet LB dient een nieuwe aanvraag

voor de 30 regeling gedaan te worden

NB In het Handboek Loonheffingen 2021 19 2 2 is in algemene zin goedgekeurd dat als

een werknemer zijn dienstbetrekking voor minder dan 10 in Nederland vervult betrokkene

geen werknemer is Deze goedkeurlng kan ik casu omsiaan in een nadeel Als betrokkene

de wet wens toe te passen en ten gevolge daarvan werknemer is eindigt de 30 regeling
niet

Lid 5 Indien aan de volgende tweetal cumulatieve voorwaarden is voldaan is er geen

sprake van een werknemer voor een niet in Nederland woonachtig persoon

gedeeltelijk in Nederland werkt maar minder dan nagenoeg geheel Gedeeltelijk
betekent in deze context grammaticaal gezien alles minder dan geheel werken in

Nederland

het inkomen meet feitelijk onderworpen zijn aan een belasting in een andere

mogendheid waarmee Nederland het belastingverdrag heeft gesloten

Ten aanzien van lid 5 is enkel loonbelasting verschuldigd voor het gedeelte van het loon dat

betrekking heeft op de binnen Nederland vervulde dienstbetrekking tenzij dit inkomen ook

feitelijk onderworpen is aan een belasting op grond van het belastingverdrag Ook voor lid 5

geldt een ultsluiting voor bestuurders commissarissen en werknemers in publiekrechtelijk
dienstverband

Is op basis van lid 5 betrokkene werknemer dan blijft de 30 regeling van toepassing Dat

zal vrijwel altijd het geval zijn omdat hij een deel van de dienstbetrekking in Nederland

vervult Zou op basis van lid 5 betrokkene geen werknemer zijn dan eindigt de 30

regeling Bij wederom kwalificeren als werknemer in de zin van de wet LB dient een nieuwe

aanvraag voor de 30 regeling gedaan te worden

Uitvoeringsgevolgen

Zonder aanvullende bepaling in het kadervan de Covid 19 maatregelen zullen er situaties

ontstaan waarbij de werknemer door het veelvuldig thuiswerken het recht op de 30

regeling verspeelt Indien de werknemer bij het wederom kwalificeren als werknemer niet

tijdig opnieuw de 30 regeling aanvraagt zal dit leiden tot het verlies van de 30 regeling
voor bepaalde tijd Verder brengt dit administratieve lasten metzich mee voor de werkgever
en een goede inzicht in het werkpatroon van de werknemer om het moment van wederom

kwalificeren als werknemer te kunnen bepalen Aan de andere kantzorgthet tijdelijk
onderbreken van de werkzaamheden in Nederland ervoor dat de looptijd van de 30

bewijsregel niet verloren gaat Deze gevolgen zijn niet enkel van toepassing door de Covid

19 beperkingen maar kunnen zich ook voordoen bij tijdelijke uitzending naar het buitenland

of onderbreking van de werkzaamheden in Nederland
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Uitleg begrip tijdelijk verblijf van artikel 4 tweede

lid onderdeel b van bet OESO modelverdrag
Onderwerp

06 07 2021Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e

Behandelaar KG 5 1 26

Datum naar secretaris

Casusomschrijving
Voor de beantwoording van de voorgelegde rechtsvraag kan worden uitgegaan van het volgende
feitencomplex

Piloot A heeft tot 1 januari 2016 in Nederland ingeschreven gestaan Met ingang van 01 januari
2016 heeft A een woning gekocht in land B A werkt voor een in Nederland gelegen

luchtvaartmaatschappij en vertrekt vanaf Schiphol In het kader van zijn dienstbetrekking moet A

op sommige dagen op oproepbasis in Nederland aanwezig zijn Het rooster van A ziet er zo uit dat

hij een paar dagen vliegt en daarna een paar dagen reis verlof heeft Als A in de gelegenheid is

vliegt hij naar zijn woning in land B

In Nederland heeft A de beschikking over een vakantiehuis aan de kust Elke vrije dag die A heeft

gaat hij al dan niet tezamen met zijn gezin naar zijn woning aan de Nederlandse kust Dit omvat

feestcagen weekenddagen en verlofdagen De overige dagen verblijft A allemaal in land B

De vraagsteller concludeert dat in geval van A sprake is van een dubbele woonplaats zoals bedoeld

in artikel 4 tweede lid van het OESO modelverdrag Vervolgens concludeert de vraagsteller dat

artikel 4 tweede lid onderdeel a van het OESO modelverdrag geen opiossing biedt

Op 19 februari pakt A het vliegtuig van land B naar NL A komt om 21 00 uur in Nederland aan A

slaapt in zijn woning in NL A vertrekt op 20 februari om 6 00 uur van Schiphol A vliegt eerst naar

Barcelona en vervolgens naar Dublin In Dublin overnacht A Op 21 februari vertrekt A van Dublin

naar Amsterdam Hier moet A passagiers ophalen voor zijn vlucht naar Wenen In Wenen eindigt
zijn dag Op 21 februari is A 1 5 uur in Nederland geweest Op 22 februari vliegt A van Wenen naar

Amsterdam Omdat de dienst van A er tijdig opzit maakt A gebruik om het vliegtuig naar B te

pakken Als A verlof heeft gaat A met zeer grote regelmaat naar zijn woning in land B Neem aan

dat A in zijn verlof 80 van zijn in land B doorbrengt en 20 in NL Door het aantal werkdagen in

Nederland de simulatordagen stand by dagen zijn het aantal Nederland dagen ongeveer gelijk
aan die van land B of zelfs meer dan land B

Voorgelegde vragen

1 Is 19 februari een verblijfsdag in Nederland Tellen we deze dag zowel als een verblijfsdag voor

NL als land B

2 Op 20 februari vertrekt A om 6 uur in de ochtend vanuit Nederland Tellen we deze dag als

verblijfsdag
3 Op 21 februari heeft A een ovenstapmoment in Nederland waardoor hij 1 5 tot 2 uur in NL

aanwezig is Zien we dit als een Nederlandse verblijfsdag
4 Op 22 februari komt A terug van zijn vlucht op Schiphol om vervolgens door te vliegen naar

zijn woning in land B Zien we dit als een Nederlandse verblijfsdag
5 Maakt het voor de gewoonlijke verblijfsdag en uit waar het verlof wordt doorgebracht
6 Maakt het voor de gewoonlijke verblijfsdag en uit dat de Nederland dagen voor een groot deel

afhankelijk zijn van het werk

7 Geeft de tie breaker uitsluitsel naar land B als de verlofdagen doorslaan naar land B terwiji het

totaal aan dagen gelijk of nagenoeg gelijk zijn
8 A is ziek geworden in het andere land Daardoor heeft hij niet van Schiphol kunnen vliegen

Moeten de ziektedagen dan aan Nederland worden toegerekend
9 In de kern gaat het dus om de vraag wanneer is een dag een verblijfsdag Is een minuut

aanwezigheid al voldoende
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I A id

De vraag spitst zich toe op de uitleg van artikel 4 tweede lid onderdeel b van het OESO

modelverdrag de zgn tiebreaker In casu heeft belanghebbende in beide landen duurzaam een

tehuis tot zijn beschikking Het middelpunt van de levensbelangen persoonlijke en economische

betrekkingen kan niet eenduidig worden bepaaid In dat gevai is het daaropvoigende criterium

gewooniijk verblijft van belang

Voor de invulling van het begrip verblijven geldt dat sprake moet zijn van fysieke aanv ezigheid
Hierbij is niet vereist dat sprake is van een hele verblijfsdag Een minuut aanwezigheid is reeds

voldoende Hoe deze minuut gewogen moet worden is afhankelijk van de feiten en

omstandigheden Het uiteindeiijk aan de inspecteur is om mede op basis van vooriiggend vraag en

antwoord een afweging te maken

Voor de invulling van het begrip gewooniijk geldt dat gekeken moet worden naar de frequentie
duur en regelmaat van verblijven dit in onderling samenhang beziend die deel uitmaken van de

vaste routine van iemands leven

Op basis van deze uitgangspunten kunnen de voorgelegde vragen als voIgt worden beantwoord

1 Ja

2 Ja

Onmiskenbaar is dat er fysiek in Nederland is verbleven Dat dit in verband met werken is doet

hier verder niets aan af Zie ook vraag 6 Het is tevens onderdeel van een vaste routine Wei

dient dit in samenhang van de sufficient length beoordeeld te worden met andere

verblijfsmomenten in Nederland duration frequency en length Ook kan worden afgevraagd
of ten aanzien van deze dag sprake is van vaste routine in het kader van het begrip

gewooniijk
Hetzelfde als 3 A komt terug omdat dat het einde Is van zijn werkdag om vervolgens direct

door te vliegen A is in Nederland geweest Maakt het dan nog verschil hoeveel uur A op een

vliegtuig heeft moeten wachten In beginsel niet Fysiek verblijf wordt niet beperkt in

tijdsomvang Echter wel moet worden gekeken naar de onderlinge samenhang met andere

verblijfsmomenten in Nederland duration frequency en length Ook hler kan worden

afgevraagd of ten aanzien van deze dag sprake is van vaste routine in het kader van het begrip
gewooniijk Maakt het verschil als A binnen een half uur door kan of als A minimaal 2 uur

moet wachten De duur van het verblijf wordt langer Echter Is dat bepalend Zie vorige
antwoord

Dat ligt eraan het aantal dagen moet in zijn geheel beoordeeld worden Een verlofperiode is in

beginsel geen onderdeel van een vaste routine Daarom maakt het voor de beoordeling van het

gewooniijk verblijf in beginsel niet uit waar het verlof doorgebracht wordt Dat het verlof

voornamelijk in het vakantieland wordt doorgebracht betekent niet dat de tie breaker

doorslaat naar het vakantieland Dat wordt niet anders als alle of nagenoeg alle verlofdagen in

vakantieland worden doorgebracht Vakantie in land B en of Nederland kan het verblijf in land

B en of Nederland versterken maar het kan ook zijn dat bij enkel het aanwezig zijn in

vakantieland C enkel in verband met vakantie dat sprake is van tijdelijk verblijf aldaar

Nee het aantal dagen moet in zijn geheel beoordeeld worden Daarbij maakt het niet uit of

iemand Never elders was geweest Hof Amsterdam 16 januari 2018

ECLI NL GHAMS 2018 291

5 3 3 Het Hof is van oordeel dat woord verblijven betekent ergens fysiek aanwezig zijn Het Hof

constateert dat belanghebbende gedurende drie aaneenslultende jaren 2002 tot en met 2004 in

Duitsland fysiek aanwezig is geweest Voorts gaat het Hof gelet op de tekst van artikel 3 tweede fid

Verdrag ervan uit dat aan de intentie van de persoon die in de zin van die bepaling aanwezig is geen dan

wel slechts beperkte betekenis toekomt

Nee alle omstandigheden moeten meegenomen De routine heeft daar een rol in In casu is

het werken in Nederland het zijn in Nederland ook een vast routine ook al is dat gekoppeld
aan het werk Dat A Never in een ander land dan NL zou zijn doet daar niet aan af

Nee op de ziektedagen heeft A niet fysiek in Nederland verbleven Dat hij zijn werk had

moeten uitvoeren als hij niet ziek was geworden doet daar niet aan af ^

3

4

5

6

7

8

NB het gaat hier om de uitleg van artikel 4 en niet om het artikel inzake niet zelfstandige arbeid
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9 Een minuut aanwezigheid is fysiek aanwezig en wordt dus aangemerkt als verblijf Hoe deze

minuut gewogen moet worden is afhankelijk van de feiten en omstandigheden

Op w ordt gemerkt dat de vraagsteller sterk inzoomt op het beg rip verblijven Echter dit is

slechts een gedeelte van het in artikel 4 tweede lid onderdeel b van het OESO modelverdrag
gestelde criterium Eveneens relevant is immens de vraag of het verblijf gewoonlijk is

Tot slot Het is niet ondenkbaar dat de conclusie is dat betrokkene in beide landen gewoonlijk
verblijft is min of meer gelijkelijk verdeeld Volgens de tie breaker ga je dan in dat geval door

naar het volgende criteria Dat zal veelal het criterium van het onderdaan zijn van een van de

betreffende staten

In voorkomend geval kan het verstandig zijn om als inspecteur afstemming te zoeken met de

andere betrokken staat eventueel via het CLO in Almelo

IBeschouwinq

De vraag spitst zich toe op de uitleg van artikel 4 tweede lid onderdeel b van het OESO

modelverdrag in geval van kortstondig verblijf in een land

Deze bepaling luidt als voIgt if the State in which he has his centre of vital interests cannot be determined

or if he has not a permanent home available to him in either State he shall be deemed to be a resident only of

the State in which he has an habitual abode

De vraag is wat onder an habitual abode moet worden verstaan Dit laat zich vertalen als

gewone verblijfplaats

In het commentaar op het OESO modelverdrag 2017 is geen direct antwoord te vinden op de

vraag Wei wordt in het commentaar aangegeven dat de beoordeling of sprake is van gewoonlijk
verblijf gekeken moet worden naar een referentieperiode van voldoende omvang

Verder is in aantekening 19 bij artikel 4 opgenomen a notion that refers to the frequency duration and

regularity of stays that are part of the settled routine of an individual s life and are therefore more than

transient

Hieruit valt af te leiden dat de frequentie duur en regelmaat van verblijven die deel uitmaken van

de vaste routine van iemands leven in onderling samenhang behoren te worden beoordeeld

In de rechtspraak is de vraag aan de orde geweest wat onder gewoonlijk verblijf moet worden

verstaan Hierover heeft de rechtbank Noord Holland zich gebogen in haar uitspraak van 07

november 2016 ECLI NL RBNHO 2016 9047 In die zaak was in geschil is de woonplaats van eiser

gedurende zijn drie jaar durende detentie in Duitsland De rechtbank oordeelt als voIgt relevante

passages zijn vetgedrukt

22 Nu artikel 3 eerste lid van het Verdrag noch Nederland noch Duitsland als verdragswoonplaats aanwijst
dient te worden beoordeeld of op basis van het tweede lid kan worden bepaald in welke staat eiser zijn
verdragswoonplaats had Deze bepaling hanteert het criterium in welke staat men gewoonlijk verblijft Hierbij
overweegt de rechtbank in de eerste plaats dat het begrip gewoonlijk verblijf in het Verdrag zelf nader wordt

omschreven zodat vaorde uitleg van dit begrip anders dan eiser voorstaat geen aansluiting kan worden

gezocht bij de betekenis van een dergeiljk begrip in het natlonale Duitse recht Eiser verwijst voor de invulling
van de term gewoonlijk verblijf voorts naar het OESO commentaar bij artikel 4 van het OESO Modelverdrag
Het OESO commentaar kan echter evenmin aanknopingspunten bleden voor de interpretatle van dit begrip
aangezien het in casu van toepassing zijnde oude Verdrag uit 1959 dateert van voor het verschijnen van het

eerste OESO Modelverdrag in 1963 en de woonplaatsbepaling in het Verdrag artikel 3 leden 1 en 2} niet is

afgestemd op het OESO Modelverdrag Deze door eiser voorgestane verdragsinterpretatie kan derhalve niet

worden gevoigd

23 Verweerder betoogt dat geen sprake is van gewoonlijk verblijf in Duitsland omdat het verblijf on vnjwillig
was De rechtbank heeft geen steun kunnen vinden voor dit standpunt van verweerder Blijkens de tekst van

deze bepaling is sprake van gewoonlijk verblijf in een staat als de betrokkene daar verblijft onder

omstandigheden waarult valt af te ielden dat hij er niet slechts tijdelijk vertoeft

De wil of intentie van de betrokkene speelt hierbij geen rol [ ]

Tegen deze heeft de betrokkene hoger beroep ingesteld In hoger beroep overweegt Hof

Amsterdam in haar uitspraak 16 januari 2018 ECLI NL GHAMS 2018 291 als voIgt
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5 3 1 In het tweede lid van het woonplaatsartiksi van het Verdrag draait het om het begrip
gewoonlijk verblijf De rechtbank heeft in onderdeel 22 van haar uitspraak terecht overwogen dat het begrip
gewoonlijk verblijf in het Verdrag zelf nader wordt omschreven zodat voorde uitleg van deze verdragsterm
niet op de voet van artikel 2 tweede lid Verdrag aansluiting kan warden gezocht bij de betekenis van een

dergelijk begrip in het nationale recht van de verdragsluitende staten De tweede zin van dit lid definieert zelf

wat daaronder moet warden verstaan Deze definitie omvat bij eerste lezing evenwel niet precies de situatie

van belanghebbende tijdens zijn detentie in Duitsland en zal detfialve nader moeten warden geanalyseerd

5 3 2 Artikel 31 van het Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht the Viena Convention on the law of

treaties geeft in het eerste lid de basisregel voor de uitleg van verdragen Dit lid luidt als volgt Een verdrag
moet te goeder trouw warden uitgelegd overeenkomstig de gewone betekenis van de termen van het verdrag in

hun context en in het licht van voorwerp en doel van het verdrag
[ ]

5 3 3 Het Hof is van oordeel dat woord verblijven batekent ergens fysiek aanwezig zijn

Vender kijkt het Hof in overweging 5 3 4 naan artikel 9 van het belasting vend rag tussen Nederland

en Duitsland

De vraag is dan vervolgens of het gedurende drie jaren fysiek aanwezig zijn in Duitsland tevens valt

onder de omschrijving tijdelijk in deze staat vertoeven Het woord vertoeven heeft op zich at een

tijdelijke element in zich Wat tijdelijk is wordt niet gedefinieerd in artikel 3 van het verdrag Een

aanknopingspunt kan warden gevonden in artikel 9^ van het Verdrag Daarin komen de termen tijdelijk
en verblijf beide voor in een zin Dit artikel deelt de heffingsbevoegdheid over de inkomsten uit niet

zelfstandige arbeid slechts toe aan de woonstaat indien de werknemer tijdelijk in totaal niet meer dan

183 dagen gedurende een kalenderjaar in de andere staat de werkstaat verblijft en tevens zijn loon

niet ontvangt van een werkgever in de werkstaat Het Hof leidt hieruit af dat de verdragsluitende partijen
van oordeel waren dat er geen sprake meer is van een tijdelijk verblijf in de werkstaat indien de 183

dagen grens wordt oi ersc reden Dit vormt een aanwijzing dat voor de uitleg van de term tijdelijk
vertoeven kan warden aangesloten bij het 183 dagen crlterlum een dergelijke uitleg doet immers recht

aan de termen van het verdrag in hun context en In het llcht van voorwerp en doel van het verdrag
zijnde het verdelen van de heffingsbevoegdheid tussen de tivee staten ten einde dubbele belasting te

voorkomen Een verblijf van drie aaneengesloten jaren in Duitsland kan derhalve niet worden

aangemerkt als een tijdelijk aldaar vertoeven Daaruit voIgt dat belanghebbende gedurende die jaren
geacht moet worden zijn gewoonlijk verblijf in Duitsland te hebben gehad en dat het tweede lid van het

woonplaatsartikel van het Verdrag derhalve E uitsland aanwijst als de woonstaat van belanghebbende

gedurende die jaren Dit heeft tot gevolg dat Nederland zijn aan de nationale belastingwet ontleende

heffingsbevoegdheid niet mag uitoefenen voor wat betreft de inkomsten uit de Zwitserse bankrekening
van belanghebbende

Wettelijke bepalingen

Artikel 4 van het OESO modelverdrag
1 Forthe purposes of this Convention the term resident of a Contracting State means any person who

under the laws of that State is liable to tax therein by reason of his domicile residence place of management
or any other criterion of a similar nature and also includes that State and any political subdivision or local

authority thereof as well as a recognised pension fund of that State This term however does not

include any person who is liable to tax In diat State in respect only of Income from sources in that State or

capital situated therein

2 Where by reason of the provisions of paragraph 1 an individual is a resident of both Contracting States then

his status shall be determined as follows

a he shall be deemed to be a resident only of the State In which he has a permanent home available to him if

he has a permanent home available to him in both States he shall be deemed to be a resident only of the State

with which his personal and economic relations are closer centre of vital interests

b if the State in which he has his centre of vital interests cannot be determined or if he has not a permanent
home available to him in either State te shall be deemed to be a resident only of the State In which he has an

habitual abode c if he has an habitual abode in both States or in neither of them he shall be

deemed to be a resident only of the State of which he is a national

d if he is a national of both States or of neither of them th e competent authorities of the Contracting States

shall settle the question by mutual agreement

^
Bedoelt wordt artikel 10
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3 Where by reason of the provisions of paragraph 1 a person other than an individual is a resident of both

Contracting States^ the competent authorities of the Contracting States shall endeavour to determine bymutual
agreement the Contracting State of which such person shall be deemed to be a resident for the purposes of the

Convention having regard to its place of effective management the place where it is incorporated or otherwise

constituted and any other relevant factors In the absence of such agreement such person shall not be entitled

to any relief or exemption from tax provided by this Convention except to the extent and in such manner as

may be agreed upon by the competent authorities of the Contracting States

Commentaar op het OESO modelverdrag 2017

16 Subparagraph b establishes a secondary criterion for two quite distinct and different situations

a the case where the individual has a permanent home available to him in both Contracting States and it is not

possible to determine in which one he has his centre of vital interests

b the case where the individual has a permanent home available to him in neither Contracting State

Preference is given to the Contracting State where the individual has an habitual abode

17 In the first situation the case where the individual has a permanent home available to him in both States

the fact of having an habitual abode in one State but not in the other appears therefore as the circumstance

which in case of doubt as to where the individual has his centre of vital interests tips the balance towards the

State where he stays more frequently For this purpose regard must be had to stays made by the

individual not only at the permanent home in the State in question but also at any other place in the same

State

IS The second situation is the case of an Individual who has a permanent home available to him in neither

Contracting State as for example a person going from one hotel to another In this case also all stays made in

a State must be considered without it being necessary to ascertain the reasons for them

19 The application of the criterion provided for in subparagraph b requires a determination of whether the

individual lived habitually in the sense of being customarily or usually present in one of the two States but not

in the other during a given period the test will not be satisfied by simply determining in which of the two

Contracting States the individual has spent more days during that period The phrase sejoume de fagon
habituelle which is used in the French version of subparagraph b provides a useful insight as to the meaning
of habitual abode” a notion that refers to the frequency duration and regularity of stays that are part of the

settled routine of an Individual s life and are therefore more than transient As recognised in subparagraph c It

Is possible for an individual to have an habitual abode in the two States which would be the case if the

individual was customarily or usually present in each State during the relevant period regardless of the fact

that he spent more days in one State than in the other Assume for instance that over a period of five years

an Individual owns a house in both States A and B but the facts do not allow the determination of the State in

which the individual s centre of vital interests is situated The individual worfs in State A where he habitually
lives but returns to State B two days a month and once a year fora three week holiday In that case the

individual will have an habitual abode in State Abut not in State B Assume however that over the

same period of five years the individual works short periods of time in State A where he returns 15 times a

year for stays of two weeks each time but is present in State B the rest of the time assume also that the facts

of the case do not allow the determination of the State in which the individual s centre of vital interests is

situated In that case the individual will have an habitual abode in both State A and State B

19 1 Subparagraph b does not specify over what length of time the determination of whether an individual has

an habitual abode in one or both States must be made The determination must cover a sufficient length of

time for it to be possible to ascertain the frequency duration and regularity of stays that are part of the settled

routine of the individual s life Care should be taken however to consider a period of time during
which there were no major changes of personal circumstances that would clearly affect the determination such

as a separation or divorce The relevant period for purposes of the determination of whether an individual has

an habitual abode in one or both States will not always correspond to the period of dual residence especially
where the period of dual residence is very short This is illustrated by the following example Assume that an

individual resident of State C moves to State D to work at different locations for a period of 190 days During
that 190 day period he is considered a resident of both States C and D under their respective domestic tax

laws The individual lived in State C for many years before moving to State D remains in State D

for the entire period of his employment there and returns to State C to live there permanently at the end of the

190 day period During the period of his employment in State D the individual does not have a permanent
home available to him in either State C or State D In this example the determination of whether the individual

has an habitual abode in one or both States would appropriately consider a period of time longer than the 190

day period of dual residence in order to ascertain the frequency duration and regularity of stays that were part
of the settled routine of the individual s life

20 Where in the two situations referred to in subparagraph b the individual has an habitual abode in both

Contracting States or in neither preference is given to the State of which he is a national If in these cases

still the individual is a national of both Contracting States or of neither of them subparagraph d assigns to the

competent authorities the duty of resolving the difficulty by mutual agreement according to the

procedure established in Article 25
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Art 16 directeursbeloningen Belastingverdrag Nederland

Zwitserland toepassing lid 3 [SQ 5Q verdeling] bij een niet

uitvoerend bestuurder

Onderwerp

1 September 2021Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller
5 1 2e

Dehandelaar KG

Datum naar secretaris

Ivraag

Kan een niet uitvoerende bestuurder van een Nederlandse vennootschap woonachtig in Zwitserland

gebruik maken van de 50 50 regeling voor directeursbeloning zoals neergelegd in art 16 lid 3 van

hetVerdragtussen het Koninkrijk der Nederlanden en deZwitserse Bondsstaat tot het vermijden van

dubbele belasting met betrekking tot belastingen naar het inkomen

Nee Een niet uitvoerende bestuurder heeft in een one tier board een rol die sterk vergelijkbaar is

met de commissaris bij een two tier board Het vijfde lid van art 16 maakt onderscheid tussen de

persoon die de algemene leiding heeft bestuurder en de persoon die het toezicht uitoefent

commissaris De niet uitvoerende bestuurder heeft niet de algemene leiding maar oefent primair

het toezicht uit Voor de toepassing van art 16 lid 3 kan de niet uitvoerende bestuurder niet

aangemerkt worden als bestuurder Gevolg is dat art 16 lid 2 van toepassing is

Artikel 16 Directeursbeloningen

• 1 Directeursbeloningen presentiegelden vaste beloningen en andere vergoedingen ontvangen

door leden van de raad van beheer of van de raad van commissarissen van een lichaam dat

inwoner is van Zwitserland in die hoedanigheid mogen in Zwitserland worden belast

• 2 Directeursbeloningen presentiegelden vaste beloningen en andere vergoedingen door

bestuurders of commissarissen in die hoedanigheid ontvangen van een lichaam dat inwoner is van

Nederland mogen in Nederland worden belast

• 3 Onverminderd het bepaalde in het tweede lid zijn lonen en salarissen betaald door een

lichaam dat inwoner is van Nederland aan zijn bestuurders die inwoner zijn van Zwitserland voor

de helft onderworpen aan belasting in Nederland en voor de andere helft aan belasting in

Zwitserland Indien dergelijke lonen en salarissen worden ontvangen door bestuurders vanwege

de uitoefening van hun werkzaamheden in die hoedanigheid bij een in Zwitserland gevestigde

vaste inrichting van een lichaam dat inwoner is van Nederland en ten laste komen van de vaste

inrichting mogen deze in Zwitserland worden belast

• 4 Beloningen voor diensten die door personen als bedoeld in het eerste en tweede lid in een

andere hoedanigheid daadwerkelijk worden ontvangen zijn overeenkomstig de bepalingen van

artikel 14 of 15 belastbaar

• 5 Voor de toepassing van het tweede lid van dit artikel betekenen de uitdrukkingen

„bestuurders en „commissarissen onderscheidenlijk personen die zijn belast met de algemene

leiding van het lichaam en personen die zijn belast met het toezicht daarop
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In de kennisgroepvergadering van 5 december 2017 is het standpunt ingenomen dat art 16 lid 3 van

het belastingverdrag Zwitserland niet ziet op de commissaris maar uitsluitend op de bestuurder In

het verslag van die vergadering is dit als voIgt opgenomen

Vraag en antwoord mbt commissarissenbeloning en verdrag met Zwitserland

De vraag is voorgelegd ofeen commissaris met Duitse nationallteit woonachtig in Zwitserland

toezichthoudend op een in Nederland gevestigde vennootschap gebruik kan maken van de 50 50

regeling voor directearsbetoningen zoals neergelegd in artikel 16 lid 3 van het belastingverdrag met

Zwitserland

Onder het oude verdrag artikel 7 lid 2j was de 50 50 verdeling van toepassing op zowel

bestuurders als commissarissen In het nieuwe verdrag zljn commissarissen niet meer opgenomen Op

basis van grammaticale uitleg is deze regeling derhalve niet van toepassing op een commissaris

Daarnaast lijkt uit de parlementaire geschiedenis hoewel niet expllclet besproken dat door

onderhandeling toepassing van de regeling bij commissarissen bewust is uitgesloten Hiervoor wordt

verwezen naarde beschouwing in de notitie bijiage bij agenda

De vergadering onderschrijft dit standpunt

De vraag is nu opgekomen of het derde lid wel van toepassing is bij een niet uitvoerende bestuurder

De achtergrond van het derde lid is blijkens de memorie van toelichting zie bijiage dater een

verschil is tussen het Nederlandse en Zwitserse vennootschapsrecht Het verschil zit hem erin dat de

figuur van bestuurder in Zwitserland anders ingevuld is dan het Nederlandse vennootschapsrecht
Leden van de raad van bestuur {beheer van een in Zwitserland gevestigde vennootschap delegeren

in de regel een belangrijk deel van hun bevoegdheden aan een niet statutaire directie die belast is

met de dagelijkse leiding van de vennootschap en die geen deel uitmaakt van de raad van bestuur

De taak van de raad van bestuur ziet daarentegen met name op het toezicht houden op het beleid en

de werkwijze van de niet statutaire directie en het goedkeuren daarvan Benoeming van een raad

van toezicht {raad van commissarissen blijft daardoor veelal achterwege bij in Zwitserland

gevestigde vennootschappen De leden van de raad van bestuur zijn niet in dienstbetrekking bij de

vennootschap en ontvangen dan ook geen salaris maar een vergoeding voor hun toezichthoudende

werkzaamheden De niet statutaire directieleden zijn daarentegen wel in dienstbetrekking bij de

vennootschap en worden als

werknemer beschouwd

Uit de memorie van toelichting blijkt datvanwege dit verschil en voor Zwitserland nadelige fiscale

gevolgen de 50 50 verdeling in lid 3 is neergelegd voor bestuurders om een evenwichtigere

verdeling van heffingsrechten te krijgen In de toelichting is opgenomen dat deze verdeling alleen

van toepassing is voor zover de bestuursleden van Nederlandse vennootschap in Zwitserland

wonen

Ik noem hieronder de mijns inziens releva nte argumenten pro en contra om te beoordelen ofeen

niet uitvoerende bestuurder voor de toepassing van lid 3 gezien moet worden als een commissaris of

als een bestuurder

Lid 3 is gericht op lichamen die in Nederland zijn gevestigd Dus veelal lichamen waarop

het Nederlandse vennootschapsrecht van toepassing is Het Nederlandse

vennootschapsrecht kent het monistisch en het dualistische bestuursmodel In een one

tier board {monistisch bestuursmodel is sprake een board met uitvoerende en niet
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uitvoerend bestuurders Bij een two tier board {dualistische bestuursmodel is sprake

van een raad van bestuur en een raad van commissarissen

De twee bestuursmodeilen zijn naar eikaar toe gegroeid in de loop van de tijd Een

commissaris is ook niet meer per definitie niet uitvoerend Door bijvoorbeeld

aandeelhoudersactivisme zijn commissarissen uitvoerender geworden

De rol van niet uitvoerende bestuurders in een one tier board wordt vergeiijkbaar geacht

met de rol van commissaris in een two tier board
^

Er zijn wel verschillen tussen een niet uitvoerend bestuurder en een commissaris^
^
Een niet

uitvoerend bestuurder is verantwoordelijk voor de handelingen en beslissingen van

uitvoerende bestuurders in de dagelijkse gang van zaken De niet uitvoerende bestuurder

kan directer ingrijpen in de koers en strategie van het bedrijf dan een commissaris

Voor de Wet LB is zowel de niet uitvoerende bestuurder als de commissaris niet werkzaam in

een fictieve dienstbetrekking Dit in tegenstelling tot de leden van de raad van bestuur en de

uitvoerende bestuurder

In lid 5 van art 16 van het belastingverdrag Nederland Zwitserland is opgenomen dat de

commissaris de persoon is die belast is met het toezicht op de algemene leiding Lid 5 maakt

dus onderscheid tussen de persoon die algemene leiding heeft bestuurder en de persoon

die toezicht uitoefent op de algemene leiding commissaris De niet uitvoerende bestuurder

heeft primair een toezichthoudende taak

Als lid 3 wel van toepassing is voor een niet uitvoerend bestuurder en niet voor een

commissaris zou leiden tot een verschil in behandeling voor twee vergelijkbare functies

Grammaticaal gezien is een niet uitvoerend bestuurder een bestuurder en geen commissaris

Artikel 16 lid 3 van het belastingverdrag met Zwitserland spreekt van lonen en

salarissen Dat zijn inkomsten die eerder ontvangen worden door uitvoerende

bestuurders Niet uitvoerende bestuurders zullen eerder vergoed worden door middel

van presentiegelden etc Dat zou betekenen dat het toepassingsgebied van artikel 16 lid

3 wordt beperkt tot uitvoerende bestuurders en dus geenszins commissarissen insluit

die per definitie niet uitvoerend zijn Het feit dat lid 2 de commissaris nog vernoemd en

lid 3 niet versterkt deze gedachtegang alleen maar

Met name door de definitiebepaling in lid 5 ben ik van mening dat een niet uitvoerende bestuurder

aangemerkt moet worden als een commissaris voor de toepassing van art 16 van het

belastingverdrag Nederland Zwitserland Lid 3 is dan niet van toepassing op de niet uitvoerende

bestuurder De niet uitvoerende bestuurder en de commissaris worden dan gelijk behandeld

^
Zie art 164a BW Kamerstukken II 2008 09 31 763 nr 3 P 20 21 In de literatuur o a Hanegraaf

Doorgeefluik van bestuurdersaansprakelijkheid 2017 4 3 2

https www navigator nl docLinnent id02be5a06fb724e8d9796a4a251ba57b2 ctx WKHL CSL 2426

^
Visie literatuur in algemene zin m b t art 16 OESO MV De OESO terminologie ‘a member of the board of

directors of a company vioeit voort uit een Angelsaksisch juridisch concept waarin zowel het bestuur

als het toezicht op het bestuur deel uitmaakt van een orgaan binnen de vennootschap
Uitvoerend bestuurders en niet uitvoerend bestuurders opereren in een dergelijke bestuursvorm in

een orgaan hetgeen wordt aangeduid als een
‘

one tier board De meeste Nederlandse

vennootschappen hebben echter een ‘two tier board waarin de algemene leiding
uitvoerend bestuurders en het toezicht hierop commissarissen in twee verschillende organen

opereren binnen de vennootschap De personen die onderdeel uitmaken van de ‘board of directors’

zowel one tier als two tier boards ressorteren onzes inziens onder art 16 OESO

http deeplinking kluwer nl param 00D4E781 cpid WKNL LTR IMav2

’Sluitaan bij visie Andy m b t strekking art 16 OESO MV ook in relatie tot Zwitserland in annotatie

http deeplinking kluwer nl param 00D3133e cpid WKML LTR Nav2 niet uitvoerende bestuurder

commissaris Cools heeft in Zijn proefschrift bepleit dat art 16 op grond van historische reden en enkel

van toepassing kan zijn op non executive directors https www ndfr nl content c MDFR BWBS0000707

16 c NDFR BWBSD00D7D7 16 commentary text 6
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Bijiage

Goedkeuring van het op 26 februari 2010 te

s Gravenhage tot stand gekomen Verdrag

tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de

Zwitserse Bondsstaat tot het vermijden van

dubbele belasting met betrekking tot

belastingen naar het inkomen met Protocol

Trb 2010 98

Nr 3 MEMORIE VAN TOELICHTING

Directeursbeloningen {artikel 16

Op verzoek van Zwitserland is het artikel voor directeursbeioningen dat is opgenomen in het huidige

beiastingverdrag met de nodige aanpassingen gehandhaafd In het artikel wordt onderscheid

gemaakt tussen beloningen van in Zwitserland gevestigde lichamen en beloningen van in Nederland

gevestigde lichamen Dit onderscheid hangt samen met de verschiilen tussen het Nederlandse en het

Zwitserse vennootschapsrecht In het Zwitserse vennootschapsrecht is defiguurvan bestuurder van

een vennootschap anders ingevuid dan in het Nederlandse vennootschapsrecht

Leden van de raad van bestuur {beheer van een in Zwitserland gevestigde vennootschap delegeren

in de regel een belangrijk deel van hun bevoegdheden aan een niet statutaire directie die belast is

met de dagelijkse leiding van de vennootschap en die geen deei uitmaakt van de raad van bestuur

De taak van de raad van bestuur ziet daarentegen met name op hettoezicht houden op het beleid en

de werkwijze van de niet statutaire directie en het goedkeuren daarvan Benoeming van een raad

van toezicht raad van commissarissen blijft daardoor veeial achterwege bij in Zwitseriand

gevestigde vennootschappen De leden van de raad van bestuur zijn niet in dienstbetrekking bij de

vennootschap en ontvangen dan ook geen saiaris maar een vergoeding voor hun toezichthoudende

werkzaamheden De niet statutaire directieleden zijn daarentegen wel in dienstbetrekking bij de

vennootschap en worden als werknemer beschouwd

Een en ander betekent dat op grond van het eerste iid van artikei 16 de vergoedingen van de leden

van de raad van bestuur van een Zwitserse vennootschap die belast zijn met hettoezicht mogen

worden belast in

Zwitseriand ongeacht de woonplaats van deze leden en ongeacht waar zij

hun werkzaamheden verrichten Artikel 15 is daarentegen van toepassing

op het saiaris van de niet statutaire directieleden van een Zwitserse

vennootschap die belast zijn met de dagelijkse ieiding Onder omstandigheden
zai derhaive Nederland dat saiaris als er sprake is van in Nederland

verrichte arbeid mogen belasten op grond van artikel 15 het directielid

woonten werkt in Nederland of woont in Zwitserland en werkt meer dan

183 dagen in Nederland Als een directielid van een Zwitserse vennootschap

ook lid van de raad van bestuur zou zijn is op zijn saiaris als

directielid artikel 15 van toepassing en op zijn vergoedingen als lid van de

raad van bestuur artikel 16

Vanwege deze voor Zwitserland nadelige fiscale gevolgen van het verschil

in vennootschapsrecht is om een evenwichtigereverdeling van heffingsrechten

te verkrijgen in het derde lid van artikel 16 geregeld dat het

saiaris van de leden van het bestuur van een Nederlandse vennootschap

voorde ene helftter belastingheffing toekomt aan Zwitserland en voorde

andere helft aan Nederland Deze verdeling geldt echter alleen voor zover

Tweede Kamer vergaderjaar 20102011 32 536 nr 3 18
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de bestuursleden van de Nederlandse vennootschap in Zwitserland

wonen Alle overige vergoedingen in deze situatie mogen in Nederland

worden beiast Woont het bestuursiid in Nederiand dan zijn alie vergoedingen

dus met inbegripvan het salaris belastbaar in Nederland Als het

salaris van de leden van het bestuur van een Nederlandse vennootschap
echter betrekking heeft op activiteiten die aan een Zwitserse vaste

inrichting van die vennootschap zijn toe te rekenen en ook ten laste komt

van deze vaste inrichting komt het salaris geheel ter belastingheffing toe

aan Zwitserland ongeacht de woonplaats van de bestuursleden

Nederland is een vergelijkbare bepaling vaker overeengekomen zoals met

Noorwegen Trb 1990 30 en Belgie Trb 2001 136

Het vierde lid bepaalt nog uitdrukkelijk dat op beloningen voor diensten

die personen als bedoeld in het eerste en het tweede lid in een andere

hoedanigheid ontvangen artikel 14 of 15 van toepassing is

In het vijfde lid is de voor Nederland al geruime tijd gebruikelijke

toelichting op de begrippen «bestuurder» en «commissaris» opgenomen

De voorheen gebruikte definitie van bestuurder en commissaris ging ook

nog uit van hetformele criterium van benoeming door de algemene

vergadering van aandeelhouders of enigander bevoegd orgaan van een

lichaam maar regelde niet alle gevallen van benoeming Zo viel niet

onder die definitie de bestuurder van een Nederlandse commerciele

stichting die door de oprichter van die stichting of door een subsidierende

instelling werd benoemd Daarom werd de definitie aangepast

1770497 00145



Verrekening belastingkortingvoorverlies uit AB en

buitenlandse belastingplicht

Onderwerp

Diverse vragenDatum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller
5 1 26

Behandelaar KG

Datum naar secretaris 3 September 2021

5 1 26

builen varzoek

Kan een niet kwalificerende buitenlandse belastingplichtige een verlies uit AB omzetten in

een belastingkorting en verrekenen met de over het belastbare inkomen uit werk en woning

verschuldigde IB PW

Ja een dergelijke omzetting en verrekening is niet voorbehouden aan binnenlandse

belastingplichtigen en kwalificerende buitenlands belastingplichtigen

I Beschouwing

Belanghebbende is een buitenlandse belastingplichtige als bedoeld in artikel 2 1 lid 1 van de

Wet op de inkomstenbelasting 2001 hierna Wet IB 2001} De heffingsgrondslag is volgens
artikel 7 5 lid 1 Wet IB 2001 gelijk aan het belastbare inkomen uit aanmerkelijk belang uit

een in Nederland gevestigde vennootschap Dat inkomen wordt berekend volgens de regels
van hoofdstuk4 Lid 2 van artikel 7 5 bepaalt dat als de berekening van het inkomen uit AB in

een Nederland gevestigde vennootschap leidt tot een negatief bedrag dat dit wordt

aangemerkt als een verlies uit AB in een in Nederland gevestigde vennootschap De

verrekening van een dergelijk verlies vindt plaats volgens de in afdeling 4 10 opgenomen

regels Vervolgens bepaalt artikel 7 5 lid 3 Wet IB 2001 dat verliezen uit AB omvatten de

verliezen uit de periode van binnenlandse en buitenlandse belastingplicht

Afdeling 4 10 Wet IB 2001 regelt de verrekening van AB verliezen de verdamping daarvan en

de omzetting in een belastingkorting Voor deze casus is het in die afdeling opgenomen
artikel 4 53 van belang Dit artikel regelt de omzetting van een AB verlies in een belasting

korting bij einde AB Daarin is geen uitzondering gemaakt voor de niet inwoner waarvan het

AB isgeeindigd met een nog niet verrekend verlies uit AB\ Nu artikel 7 5 Wet IB 2001 geen

afzonderlijke regels bevat met betrekkingtot de verrekening van een verlies uit AB en

volstaat met een verwijzing naar de in afdeling 4 10 opgenomen bepalingen is duidelijk dat

Er is we I een bijzondere bepaling opgenomen voor de overheveling van de belastingkorting aan de partner bij overlijden
Die overheveling kan volgens artikel 4 53 lid 5 Wet IB 2001 alleen als beiden binnenlands belastingplichtige zijn of

kwalificerende buitenlands belastingplichtige Deze bjzondere bepaling is niet relevant voor de beantwoording van de

voorliggende vraag
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ook de niet inwoner in aanmerking komt voor de omzetting van zijn AB verlies in een

belastingkorting De conclusie is daarom dat de niet inwoner ongeacht of gebruik wordt

gemaakt van de regelingvoor kwalificerende buitenlandse belastingplicht recht heeftop de

omzetting van een AB verlies in een belastingkorting en verrekening met de over het

belastbare inkomen uit werken woningverschuldigde IB PW

Ten overvloede merk ik op dat ook artikel 2 11a Wet IB 2001 geen enkele beperking bevat

voor de verrekening van de belastingkorting van niet inwoners

De tekst van de wettelijke bepalingen die golden tot de omzetting van de keuzeregeling voor

buitenlandse belastingplichtigen wijkt nagenoeg niet af van de nu geldende regelingvoor
kwalificerende buitenlands belastingplichtigen Er is een opvallend verschil Artikel 2 5 lid 4

Wet IB 2001 geldende tekst tot 31 december 2014 regelde dat als de terugploegregeling
van toepassing was ook de verrekende belastingkorting wegens verlies uit AB terug werd

gehaald Kennelijk is dat voor de redactie van Vakstudie aanleiding tot het standpunt dat de

verrekening van de belastingkorting alleen kan plaatsvinden als sprake is van een

kwalificerende buitenlands belastingplichtigen Ik kan daar noch in de nu geldende tekst van

de Wet IB 2001 noch in de wetsgeschiedenis aanknopingspunten voor vinden Daarom ben

ik van mening dat gelet op de duidelijke tekst van de wet er met ingang van 1 januari 2015

recht bestaat op omzetting van een verlies uit AB in een belastingkorting en verrekening
daarvan met de over het belastbaar inkomen uit werk en woning verschuldigde IB PW

Gelet op deze conclusie heb ik geen onderzoek gedaan naar de vraag of het weigeren van de

omzetting en verrekening in strijd komt met EU recht Ik sluit niet uit dat er de nodige

argumenten zijn voor het standpunt dat het niet omzetten en verrekenen een niet

toelaatbaar onderscheid is tussen inwoners en niet inwoners waarvoor een objectieve

rechtvaardiging ontbreekt

In deze beschouwing ga ik er van uit dat het verlies uit AB is ontstaan uit vervreemding van

een AB tijdens de periode van binnenlandse belastingplicht Als een verlies ontstaat door

vervreemding of liquidatie na emigratie komt in verdragssituaties de vraag op of een

dergelijk verlies door Nederland in aanmerking genomen moet mag worden Moet mag

Nederland geen rekening houden met dat verlies dan behoort dat verlies ook niet tot de te

verekenen verliezen uit AB en komt omzetting in een belastingkorting niet aan de orde

^

Artikelsgewijs commentaar op art 2 11 Wet IB 2001

Aant 2 4 Verrekening belastingkorting bij buiteniandse beiastingpiichtigen
Buitenlandse belastingplichtigen kunnen in beginsel geen aanspraak maken op de regeling voor het omzetten van een

verlies uit aanmerkelijk belang in een belastingkorting Dit is echter anders wanneer het een kwalificerende buitenlandse

belastingpllchtige betreft als bedoeld in artikel 7 8 van de Wet IB 2001
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Onderwerp Art 8 2a URLB en bepaling hoogte 30 vergoeding
10 sfiotfimticr 2021Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagsteller 5 1 2e
Behandelaar KG

Datum naar secretaris augustus 2021

Hoe moet de 30 vergoeding worden berekend bij een werknemer die een lager loon geniet omdat

hij gebruik maakt van een van de in art 8 2a URLB opgenomen verlofvormen

Op basis van art lOea UBLB moet de 30 vergoeding virorden berekend over het fiscaal loon

De in art 8 2a URLB opgenomen verlofvormen hebben alleen als gevolg dat de betrokkene

specifiek deskundig blijft gedurende der periode van verlof Voor het overige wijzigt niets De in

art lOeb UBLB opgenomen loonnorm blijft van belang voor de bepaling van de hoogte van de 30

vergoeding

Voorbeeld

Salaris voor het opnemen van een van de in art 8 2a URLB opgenomen verlofvormen 40 000

Het lagere loon ten gevolge van het ouderschapsverlof 8000

Norminkomen van art lOeb UBLB 38961

Omdat betrokkene een fiscaal loon heeft dat lager is dan 38961 t g v van het ouderschapsverlof is

er geen ruimte voor een vergoeding De 30 vergoeding wordt nihil

Relevante wet en regelgeving

Artikel 8 2a Uitvoering looncriterium 30 regeling
Ingeval het loon bedoeld in artikel lOeb eerste en tweede lid van het besluit van een werknemer

als gevolg van het opnemen van ouderschapsverlof zwangerschapsverlof aanvullend

geboorteverlof pleegzorgverlof of adoptieverlof in een tijdvak op jaarbasis lager is dan het bedrag
genoemd in artikel lOeb eerste lid onder^cheidenlijk tweede lid van het besluit wordt in dat

loontijdvak bij de toepassing van dat artikel ten aanzien van de werknemer uitgegaan van het loon

bedoeld in dat artikel dat de werknemer zou hebben genoten indien hij geen van de genoemde
soorten verlof zou hebben opgenomen

Artikel lOea

1 Vergoedingen en verstrekkingen aan extraterritoriale werknemers van kosten respectievelijk
ter voorkoming van kosten van verblijf buiten het land van herkomst worden ten aanzien van

Ingekomen werknemers op gezamenlljk verzoek van de werknemer en de inhoudingsplichtige in

elk geval beschouwd als vergoeding voor extraterritoriale kosten tot bewijsregel
a 30 van de grondslag waarbij de grondslag de som is van

1° het loon uit tegenwoordige dienstbetrekking ter zake van het verblijf buiten het land van

herkomst dat is genoten tijdens de looptljd van de bewijsregel en waarover met toepassing van

de artikelen 20a 20b 26 en 26b van de wet belasting wordt geheven voor zover de ingekomen of

uitgezonden werknemer ter zake geen recht heeft op voorkoming van dubbele belasting
2° de vergoeding voor extraterritoriale kosten bedoeld in artikel 31a tweede lid onderdeel e van

de wet

b het bedrag van de schoolgelden
2 In geval van verstrekkingen zijn de waarderingsregels krachtens artikel 13 van de wet van

toepassing

Artikel lOeb

1 Een werknemer bezit specifieke deskundigheld Indien het loon bedoeld in paragraaf 3 3 1 van

de Wet inkomstenbelastinq 2001 op jaarbasis meer bedraagt dan € 38 961

2 In afwijking van het eerste lid bezit een werknemer die in het wetenschappelijk onderwijs een

Nederlandse mastergraad of een hiermee gelijkwaardige buitenlandse graad heeft behaald en die
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de leeftijd van 30 jaar nog niet heeft bereikt specifieke deskundigheid indien het loon bedoeld

in paraqraaf 3 3 1 van de Wet inkomstenbelasting 2001 op jaarbasis meer bedraagt dan € 29 616

3 In afwijking in zoverre van heteerste en tweede lid beziteen \«erknemer oak specifieke
deskundigheid indien de werknemer

in het kader van wetenschappelijk onderzoek of wetenschappelijk onderwijs in Nederland wordt

teiwerkgesteld bij een onderzoeksinstelling als bedoeld in artikel 1 11 onderdelen a of b van het

Vreemdelingenbesluit 2000 of

in Nederland wordt tewerkgesteld als arts in opieiding tot specialist aan een door de

Registratiecommissie Geneeskundig Specialisten aangewezen opieidingsinstituut
4 Bij de beoordeling of de specifieke deskundigheid die een ingekomen werknemer bezit niet of

schaars aanwezig is op de Nederlandse arbeidsmarkt wordt in onderlinge samenhang rekening
gehouden met de volgende factoren voor zover relevant

het niveau van de door de werknemer gevoigde opieiding
de voorde functie relevante ervaring van de werknemer

het beloningsniveau van de onderhavige functie in Nederland in verhouding tot het beloningsniveau
in het land van herkomst van de werknemer

5 Bij het begin van het kalenderjaar worden de in het eerste en tweede lid genoemde bedragen bij
ministeriele regeling gewijzigd in andere bedragen Deze bedragen worden berekend doorde te

wijzigen bedragen te vermenigvuldigen met de tabelcorrectiefactor bedoeld in artikel 10 2 van de

Wet inkomstenbelasting 2001 en vervolgens de nodig geachte afronding aan te brengen Indien in

het voorafgaande kalenderjaar een dergelijke afronding is toegepast kan bij wijziging worden

uitgegaan van het niet afaeronde bed rag

6 Bij ministeriele regeling tl^art 8 2a URLB kunnen nadere regels worden gesteld ter zake van

de toepassing van dit artikel

Beschouwing

Pulten verzoek

In art 8 2a URLB is opgenomen dat als ten gevolge van een van de in het artikel genoemde
veriofvormen zich voordoet in dat loontijdvak ten aanzien van de werknemer bij de toepassing van

art lOeb eerste en tweede lid UBLB uitgegaan wordt van het loon dat de werknemer zou hebben

genoten indien hij geen van de genoemde veriofvormen zou hebben opgenomen

In de tekst van art 8 2a URLB wordt dus verwezen naar art lOeb UBLB Het hogere loon geldt
alleen voorde toepassing van art lOeb eerste en tweede lid UBLB Het hogere loon is daarmee

alleen van belang voor de vraag of betrokkene specifiek deskundig blijft gedurende het verlof Het

loon dat de werknemer genoten zou hebben indien hij niet een van de genoemde veriofvormen zou

hebben opgenomen dient als uitgangspunt te worden genomen voor de beoordeling of betrokkene

specifiek deskundig blijft Met andere woorden de 30 regeling vervalt niet door het gebruik
maken van de betreffende verlofregeling Hij blijft dus voldoen aan het bezit van specifieke
deskundigheid
In het artikel wordt niet verwezen naar art lOea UBLB In dat artikel is bepaald hoe de vergoeding
berekend moet worden Hoe moet de 30 vergoeding berekend worden als de werknemer gebruik
maakt van een van de genoemde veriofvormen De tekst van art lOea gaat uit van het

[werkelijke fiscale loon en kent geen verwijzing naar artikel lOeb voor wat betreft de minimale

hoogte van het loon uit tegenwoordige dienstbetrekking Over het fiscale loon berekenen we de

hoogte van de vergoeding Doordat betrokkene ook zonder aan het looncriterium te voldoen

geacht wordt specifiek deskundig te zijn is de stelling mogelijk dat er geen ondergrens meer is

van de salarisnorm

Ik zie 4 mogelijke antwoorden op de vraag hoe moet de 30 vergoeding berekend worden als de

werknemer gebruik maakt van een van de genoemde veriofvormen Ik beschriif de moaelMke

antwoorden aan de hand van de casu 67Awr

Casus

Salaris voor het opnemen van een van de in art 8 2a URLB opgenomen veriofvormen 40 000

Het lagere loon ten gevolge van het ouderschapsverlof 8000

Norminkomen van art lOeb UBLB 38961

Voor de periode voor het verlof is het plaatje fiscaal loon 38 961 en 30 vergoeding 1039

C brutoloon’ 40 000 NB De vergoeding is gemaximeerd omdat als men over het hele loon de

vergoeding zou berekenen men order de salarisnorm zakt
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ISla de periode van het verlof is het ’brutoloon’ 32 000

Vier mogelijke uitwerkingen
Er zijn m i vier uitwerkingen denkbaar

a De vergoeding bedraagt 30 x 32 000 9 600 Fiscaal loon 22 400

Betrokkene blijft specifiek deskundige ook nu het fiscaal loon lager is dan de salarisnorm Aan de

loonnorm wordt geacht voldaan te zijn dus de loonnorm is verder niet meer relevant Men kan dus

ook niet meer onder de loonnorm zakken en daardoor de specifleke deskundigheid verliezen

Immers het loon wordt geacht te blijven wat het was v66r de periode van verlof De berekenlng
van de 30 vergoeding vindt plaats op basis van art lOea UBLB Artikel lOea kent geen

verwijzing naar artikel lOeb de ondergrens van de loonnorm is niet meer relevant In een

reguliere situatie zorgt artikel lOee ervoor dat de 30 regeling stopt indien de loonnorm van

artikel lOeb niet wordt gehaald daar is door de toepassing van artikel 8 2a URLB geen sprake
meer van waardoor de norm in artikel lOeb geen uitwerking meer heeft op artikel lOea Deze

uitkomst lijkt grammaticaal goed verdedigbaar maar is gua doel en strekking niet bedoeld De 30

vergoeding wordt dan ondanks het lagere loon hoger dan v66r het opnemen van het verlof

b Je moet uit blijven gaan van een brutoloon van 40 000 De vergoeding blijft dan 1039

In 8 2a URLB staat dat je moet blijven uitgaan van het loon v66r het opnemen van verlof Dat geldt
echter alleen voor de toepassing van art lOeb UBLB en niet voor lOea UBLB Bij de berekening
uitgaan van ook een fictief fiscaal loon zou de toepassing van art 8 2a URLB ook doortrekken naar

art lOea UBLB Daarmee lijkt deze uitwerking nietjuist niet wenselijk

c De 30 vergoeding stellen op 32 40 x 1039 831 fiscaal loon 32 000 831 31 169

Het lagere loon wordt evenredig toegerekend aan de 30 vergoeding en het loon Op het fiscale

loon en de vergoeding wordt de breuk van 32 000 40 000 toegepast
Deze evenredigheidsbenadering is niet te lezen in de regelgeving maar lijkt wel een redelijke
benadering Deze benadering is in 2017 uitgedragen aan een adviseur Zie ook de nb hieronder

d Omdat betrokkene een fiscaal loon heeft dat lager is dan 38961 is er geen mimte voor een

vergoeding De 30 vergoeding wordt nihil

Art 8 2a URLB stelt dat je voor de loonnorm voor de toepassing van art lOeb UBLB uit moet

blijven gaan van het salaris voor het verlof Dat is 40 000 Dan blijft betrokkene specifiek
deskundig omdat het loon geacht wordt hoger dan 38961 te blijven Door het verlof zakt het fiscale

loon onder de 38961 De 30 vergoeding wordt nihil omdat alleen voor de beoordeling van de

specifieke deskundigheid de loonnorm hoger dan 38961 blijft voor zolang het verlof duurt Voor de

berekening van de 30 vergoeding blijft de norm van 38961 wel relevant Deze benadering lijkt
wel aan te sluiten bij de bedoeling wetssystematisch uitvoeringstechnisch van de regelgever
Ook grammaticaal is dit standpunt verdedigbaar Blijkens de tekst van 8 2a URLB moeten het

gevolg van het verlof uitsluitend zijn dat betrokkene specifiek deskundig blijft

bulten verzoek
5 1 2e
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Belastingdienstyj \

7^

Haam dienstonderdeel

Corperate Dienst Vaktechniek

Contactpersoon

XXX

{secretaris

memo

Datum

XX

Onderwerp Versienummer

21 XXX XXXX

Vastgestefd door

Kennisgroep XXCasus

Een medewerker van een openbare Universitelt t walificeert als Inwoner van Belgie
en werkt tevens vanuit Belgie als docent Ingangsdatum van het dienstverband is 1

augusius 2020 Hij verricht zowel onderzoeks als onderwijstaken Omdat hi] volledig
vanuit zijn woonland Belgie werkt heeft de universitelt op grand van artikel 19 van

het belastingverdrag met Belgie In Nederland loonbelasting Ingehouden en

afgedragen De hooglerarenbepaling van artikel 20 is niet toegepast omdat er geen

sprake Is van in de andere verdragslultende staat verblijven De belastingplichtige
woont immers in Belgie en werkt ook vanuit Belgie

Kopie aan

Bijiagen
Geen

De medewerker geeft aan dat hij noch tijdens de duur van zijn vorige contract van 1

augustus 2020 31 mel 2021 noch tijdens zijn lopende contract sinds 1 augustus
2021 oolt fysiek In Nederland heeft gewerkt en dat de verwachting is dat hij naar

alle waarschijnlijkheid tot heteinde van zijn huidige contract 31 juli 2022 ook niet

fysiek in Nederland zal werken

Vraag Vragen

Is artikel 20 paragraaf 1 van het Verdrag tussen Nederland en Belgie van toepassing

op een inwoner van Belgie die uitsluitend als docent in Belgie thuis zijn

werkzaamheden verrichtvoor de Universiteitvan Leiden

Antwoord Antwoorden

Nee artikel 20 uit het Verdrag tussen Nederland en Belgie heeft het heel expliciet

over in de andere verdragslultende Staat verblijven Dit duidt op fysieke

aanwezigheid in het werkland

Beschouwing

Artikel 20 paragraaf 1 Verdrag Nederland en Belgie luidt als voIgt

Beloningen van welke aard ook van hoogleraren en andere leden van het

onderwijzend personeei die inwoner zijn van een verdragslultende Staat en in de

andere verdragslultende Staat verblijven om aldaar aan een universiteit of een

1
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andere offkieel erkende onderwijsinrichting onderwijs te geven ofzich met

wetenschappelijk onderzoek bezig te houden zijn in die andere Staat vrijgesteld van

belasting gedurende een tijdvak van ten hoogste twee jaar vanafde datum van de

feitelijke aanvang van diefunctie door die personen in de andere Staat

De toelichting bij het verdrag {Kamerstuk 28 259 Gezamenlijke artikelsgewijze

toelichting spreekt bij de verwijzing naar paragraaf 1 over de exclusieve

woonstaatheffing van paragraaf 1 Deze paragraaf lijkt geletop het aangehaalde

voorbeeld echter geschreven voor iemand die zijn werkzaamheden voiledig in het

broniand verricht

Artikel 20 NSV

Vergoedingen die een hoogieraar of andere docent die inwoner is van een van de

Staten en die in de andere Staat verblijft met het doel gedurende een tijdvak van ten

hoog[s]te twee jaren onderwijs te geven ofzich met wetenschappelijk onderzoek

bezig te houden aan een universiteit hogeschool of andere inrichting voor onderwijs

of wetenschappelijk onderzoek in die andere Staaf voor dat onderwiis of dat

onderzoek ontvangt zijn slechts in de eerstbedoelde Staat belastbaar

Art 20 heeft het heel expiiciet over in de andere staat verbiijven Dat duidt op

fysieke aanwezigheid

Doel en strekking van de {hoogjierarenbepaling spreekt van een uitzondering

op artikel 15 die ervoor zorgt dat de woonstaat met heffen over inkomen uit

werkzaamheden in de andere werkstaat Het artikel voorkomt dat bij een

tijdeiijk verbiijf in een andere staat er een wijziging optreedt in de

belastingheffing Ook dit wijst op fysieke aanwezigheid

Als een werknemer niet feiteiijk werkt in het andere iand is art 20 niet van

toepassing

2
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Onderwerp Uitleg artikel 18 belastingverdrag Nederland Portugal

pensioenartikel

Datum ontvangst KG

Naam ktr vraagstellers

Nvt

5 1 2e

Behandelaar KG

Datum naar secretaris 15 10 2021 29 11 2021

De uitleg van artikel 18 uit het belastingverdrag Nederland Portugal leidt regelmatig tot

discussie De tekst van het pensioenartikel blinkt niet uit in duidelijkheid Het gaat dan steeds

om de vraag wanneer de heffing ‘terugvalt’ naar het bronland zijnde Nederland

Hoe moeten de voorwaarden die daarvoor gelden worden uitgelegd toegepast Deze vraag

wordt opnieuw ingebracht in verband nieuwe jurisprudentie
^

I Mniwoora

De kennisgroep onderschrijft de hierna onder beschouwing opgenomen uitleg van het artikel

I Rf^ttf^hmiwinfi

Artikel 18 belastingverdrag Nederland Portugal luidt {voorzover nu relevant als voIgt
belangrljkste elementen vetgedrukt

Artikel 18 Pensioenen lijfrenten en sociale zekerheidsuitkeringen

1 Onder voorbehoud van de bepalingen van artikel 19 tweede lid zljn pensioenen en

andere soortgelijke beloningen betaald aan een inwoner van een Verdragsluitende Staat

ter zake van een vroegere dienstbetrekking alsmede lijfrenten betaald aan een

Inwoner van een Verdragsluitende Staat slechts in die Staat belastbaar leder

pensioen en andere uitkering betaald krachtens de bepalingen van een sociale

zekerheidsstelsel van een Verdragsluitende Staat aan een inwoner van de andere

Verdragsluitende Staat zijn slechts in die andere Staat belastbaar

2 Niettegenstaande het bepaalde in het eerste lid mag een pensioen of andere

soortgelijke beloning lijfrente of ieder pensioen en andere uitkering betaald

krachtens de bepalingen van een sociale zekerheidsstelsel van een Verdragsluitende
Staat ook worden belast in de Verdragsluitende Staat waaruit deze afkomstig is

overeenkomstig de wetgeving van die Staat

a indien en voor zover de aanspraak op dit pensioen of andere soortgelijke beloning of

lijfrente in de Verdragsluitende Staat waaruit het pensioen of andere soortgelijke beloning of

lijfrente afkomstig is van belasting is vrijgesteld dan wel de met het pensioen of andere

soortgelijke beloning of lijfrente samenhangende bijdragen aan de pensioenregeling of

verzekeringsmaatschappij in het verleden bij het bepalen van het in die Staat belastbare

inkomen in aftrek zijn gebracht dan wel anderszins in die Staat in aanmerking zijn gekomen
voor een fiscale faciliering en

^ In deze notitie wordt steeds uitgegaan van de buitenlands belaslingplichtige inwoner van Portugal Nederland

is het bronland
^ HR 06 november2020 ECLI NL HR 2020 1732 HR 06 november 2020 ECLI NL HR 2020 1733 en GHSHE 25

mei 2018 ECLI NL GHSHE 2018 2263
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b indien en voor zover dil pensioen of andere soortgelijke beloning of lijfrente in de

Verdragsluilende Staat waarvan de genieter van het pensioen of andere soortgelijke beloning
of lijtfente inwoner is niet tegen het algemeen van toepassing zijnde belastingtarief voor

inkomsten verkregen uit niet zelfstandige arbeid dan wel het brutobedrag van dat pensioen of

andere soortgelijke beloning of lijfrente voor minder dan 90 percent in de belastingheffing
wordt betrokken en

c indien hettotale brutobedrag van de pensioenen en andere soortgelijke beloning of

lijfrenten en ieder pensioen en andere uitkering betaald krachtens de bepalingen van een

sociale zekerheidsstelsel van een Verdragsluilende Staat in enig kalenderjaar een bedrag
van 10 000 Euro te boven gaat

3 Niettegenstaande de bepalingen van het eerste en tweede lid mag indien dit pensioen of

andere soortgelijke beloning geen periodiek karakter draagt wordt betaald ter zake van

een vroegere dienstbetrekking in de andere Verdragsluitende Staat en uitbetaling
plaatsvindt voor de datum waarop het pensioen ingaat of indien in plaats van het

recht op lijfrente voor de datum waarop de lijfrente ingaat een afkoopsom wordt

betaald de betaling of deze afkoopsom ook in de Verdragsluitende Staat waaruit zij

afkomstig is worden belast

J ennis en expertisecentrum Bultenland past het pensioenartlkel in de praktijk als voigttoe

De hoofdregel is dat pensioenen en andere soortgelijke beloningen iijfrenten en

socialezekerheidsuitkeringen^ ter heffing aan Portugai zijn toegewezen Dat wordt slechts

anders als aan de voorwaarden uit lid 2 of lid 3 is voldaan of het restartikel van toe passing is

Samengevat wordt hetvolgende stappenplan gevolgd

Stap 1 Termijnen en afkoopsommen uit een beroepspensioenregeling

Is mede sprake van termijnen of afkoopsommen uit een beroepspensioenregeling

Zo ja dan is artikei 18 in beginsel op deze uitkeringen niet van toepassing Het artikel

spreekt nameiijk van ‘pensioen ter zake van een vroegere dienstbetrekking’ Op dit inkomen

is derhalve artikei 22 lid 1 het restartikel van toepassing De inkomsten mogen in Portugal
worden belast

Let op Een beroepspensioenregeling kan ook wel opgebouwd zIjn in dienstbetrekking Ook

bepaalde lijfrenten vooral gouden handdruk stamrechten kunnen voortvioeien uit de

dienstbetrekking Art 18 is dan wel van toepassing

Stap 2 Afkoopsom pensioen of lijfrente voor ingangsdatum

Is mede sprake van een afkoopsom van een pensioen of liifrente voor ingangsdatum

Zo ja dan is op die afkoopsom als zodanig artikei 18 lid 3 van toepassing De afkoopsom
mag in Nederland worden belast

Stap 3 Afkoopsom iijfrente na ingangsdatum

Is mede sprake van een afkoopsom van een liifrente na ingangsdatum

^ Hiema SZ uitkeringen
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Zo ja dan is op die afkoopsom het restartikel {artikel 22 lid 1 van toepassing De

afkoopsom mag in Portugal worden belast

Artikel 18 lid 3 is niet van toepassing omdat die bepaling alleen ziet op afkoop vddr

i ng a ngsdatum Ook artikel 18 leden 1 en2 zijn niet van toe passing omdat hierin gesproken
wordt van ‘lijfrente’ Een afkoopsom voldoet niet aan de lijfrentedefinitie aangezien het geen
vaste som periodiek betaalbaar is In tegenstelling tot de term pensioen bevat de term

lijfrente niet de toevoeging ‘of andere soortgelijke beloning’ v^aar een afkoop onderte

brengen zou zijn

Let op Een afkoopsom van een pensioen na ingangsdatum valt wel onder artikel 18 lid 1 of

lid 2 omdat deze onder ‘pensioen of andere soortgelijke beloning’ te scharen is

Let op De tekst in het verdrag met Portugal wijktop dit punt af van art 18 in het verdrag met

Belgie In het eerste lid van art 18 van het verdrag met Belgie staat expliciet dat ook niet

periodieke uitkeringen daaronder vallen In de gezamenlijke artikelsgewijze toelichting bij het

verdrag met Belgie wordt deze ultleg bevestigd

Stap 4 SZ uitkeringen uit de AOW en Anw

Is mede sprake van een SZ uitkering uitde AOWofAnw

Zo ja dan is die uitkering ongeacht de hoogte ter heffing aan Portugal toegewezen op

grond van artikel 18 lid 1

De Hoge Raad heeft voor een AOW uitkering {en aansluitend ook Anw uitkeringen

geoordeeld dat aan de voorwaarde van artikel 18 lid 2 sub a fiscale faciliering niet kan

worden voldaan De Hoge Raad heeft daarmee uitgesloten dat de uitzondering vanartikel

18 lid 2 van toepassing kan zijn op AOW en Anw uitkering

Stap 5 Pensioentermijnen afkoopsom pensioen na ingangsdatum
lijfrentetermijnen en SZ uitkeringen uit werknemersverzekeringen

stap 5 1 De € 10 000 grens

Is het totaal van de volgende uitkeringen hogerdan € 10 000

1 Pensioentermijnen
2 Afkoopsommen pensioen voor en na ingangsdatum
3 Lijfrentetermijnen
4 SZ uitkeringen

Het gaat hlerbij om de reguliere termijnen van pensioen de afkoopsommen van pensioen na

ingangsdatum reguliere lijfrentetermijnen en SZ uitkeringen

Zo nee dan zijn de uitkeringen die genoemd worden in artikel 18 lid 2 vrijgesteld
Nederland mag niet heffen De hoofdregel van artikel 18 lid 1 gaat dan op

Zo ja dan moet er een tweetal vervolgvragen worden gesteld zie nader 5 2

“ HR 6 november 2020 ECLI NL HR 1733
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Enkele nadere opmerkingen

Afkoopsommen pensioen v66r ingangsdatum
Voor het heffingsrecht over deze afkoopsommen als zodanig geldt weliswaar artikel 18 lid 3

maar de {hoogte van de afkoopsom telt echter ook mee voor de €10 000 grens Dat voIgt
uit de zinsnede ‘Niettegenstaande {

’

uit artikel 18 lid 3

Afkoopsommen pensioen na ingangsdatum
Een afkoopsom van een pensioen na ingangsdatum valt wel onder artikel 18 lid 1 of lid 2

omdat dit onder ‘pensioen ofandere soortgelijke beloning’ te scharen is Deze afkoopsom telt

daarom ook mee voorde €10 000 grens

Afkoopsommen lijfrente voor ingangsdatum
Een afkoopsom van een lijfrente voor ingangsdatum telt niet mee voor de €10 000 grens In

artikel 18 lid 2 wordt namelijk gesproken van ‘lijfrente’ in tegenstelling tot de pensioenen

waarbij ook van ‘soortgelijke beloningen’ wordt gesproken Een afkoopsom van een lijfrente
voldoet niet aan de lijfrentedefinitie aangezien het geen ‘vaste som periodiek betaalbaar

{
’

is Zie artikel 18 lid 6

Afkoopsommen lijfrente na ingangsdatum
Een afkoopsom van een lijfrente na ingangsdatum valt niet onder de term ‘lijfrente’ daarmee

is artikel 18 niet van toe passing artikel 18 lid 3 is ook niet van toepassing Daarmee kan

dit bedrag ook niet meetellen voor de €10 000 grens

Ultkeringen uit de AOW ofAnw

Hoewel de HR geoordeeld heeft dat het heffingsrecht over AOW en Anw uitkeringen niet

aan Nederland kan toekomen telt een eventuele AOW of Anw uitkering wel mee voor de

grens van € 10 000 Dat leiden we af uit artikel 18 lid 2 sub c

SZ uitkeringen uit werknemersverzekeringen
In tegenstelling tot de AOW en Anw uitkeringen voldoet een SZ uitkering uit een

werknernersverzekering wel aan de voorwaarde gesteld in artikel 18 lid 2 sub a Reden

hiervoor is dat de aanspraak op deze uitkeringen niet tot het loon behoort op grond van

artikel 11 lid 1 sub e van de Wet op de loonbelasting 1964 De aanspraken zijn vrijgesteld
en de uiteindelijke uitkeringen belast Hiermee wordt voldaan aan de formulering van de

Hoge Raad in paragraaf 5 4 2 van ECLI NL HR 2020 1733 Uitkeringen uit

werknemersverzekeringen tellen derhalve wel mee voor de € 10 000 grens

Fiscale facillering en reguliere heffingStap 5 2

Indien is vastgesteld dat de €10 000 grens wordt overschreden moeten de volgende twee

vragen worden gesteld artikel 18 lid 2 sub a en sub b

a Heeft in Nederland fiscale faciliering plaatsgevonden

Zo ja dan mag Nederland in zoverre heffen over het pensioen en of de lijfrente mits ook

aan voorwaarde b voldaan wordt

b Wordt het pensioen en of de lijfrente in Portugai niet tegen het aigemeen van toepassing
zijnde belastingtarief voor inkomsten verkregen uit niet zeifstandige arbeid belast dan

wel wordt het brutobedrag van het pensioen en of de lijfrente voor minder dan 90 procent
in de Portugese belastingheffing betrokken

^

Indien Portugal niet regulier heft over de uitkering dan mag Nederland daarover in zoverre

heffen mits ook aan voorwaarde a wordt voldaan

^ Hiema wordt in algemene zin gesproken van ‘regulier heffen’
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Hierbij hanteren we in de praktijk de volgende vuistregels inzichten

Reguliere heffing

Portugal heft regulier over pensioen en lijfrente inkomsten

Begunstigend beleid

Voor wat betreft pensioen lijfrente en SZ uitkeringen weten we dat in Portugal een

begunstigend beleid bestaat In beginsel dient aangetoond te worden dat hier in het concrete

5 1 2dgeval geen gebruik van qemaakt is

5 1 2d

Saldomethode feitelijke of juridische onderworpenheid
Voor pensioenen bestaat ook een mogelijkheid om in de Portugese aangifte gebruik te

maken van de zogenoemde saldomethode Hof Den Bosch® heeft echter geoordeeld dat

toepassing van deze methods niet in overeenstemming is metde Portugese wet Volgens
het Hof kent het belastingverdrag het heffingsrecht niet toe aan Nederland omdat het Hof

aangeeft dat niet moeten worden gekeken naar de feitelijke onderworpenheid {heft Portugal
daadwerkelijk maar naar de juridische onderworpenheid kan Portugal heffen Volgens het

Hof is er sprake van een juridische ondenAforpenheid in Portugal

De Hoge Raad^ heeft geoordeeld dat ook ten aanzien van een WAO uitkering moet worden

beoordeeld of sprake is van juridische onderworpenheid Het is daarom niet van belang of

Portugal heft maar of Portugal kan heffen op grond van haar nationale belastingwetgeving
Daarmee voIgt de Hoge Raad de lijn die in de voornoemde uitspraak van Hof Den Bosch is

uitgezetten aanzien van pensioenuitkeringen in het kadervan artikel 18

Slotsom

Enkel indien het begunstigend beleid toegepast wordt gaan we ervanuit dat Portugal

pensioenen lijfrenten en SZ uitkeringen niet regulier in de heffing betrekt

Enkele voorbeelden

Voorbeeld 1

AOW

Lijfrente termijnen
Pensioen termijnen

€ 1 000

€ 3 000

€ 5 000

Hettotaal van deze uitkeringen is beneden de € 10 000 Daarom mag Portugal over alle

inkomsten heffen

Voorbeeld 2

AOW

Lijfrente termijnen
Pensioen termijnen

€ 8 000

€4 000

€4 000

Hettotaal van de uitkeringen is boven de € 10 000 We kunnen dus onderzoeken of we

mogen heffen over deze inkomsten De AOW uitkering komt toe aan Portugal Voor de

pensioen en lijfrenten moet onderzocht worden of het begunstigend beleid in Portugal van

^ Hof s Hertogenbosch 25 mei 2018 ECLI NL GHSHE 2018 2263

HR 6 november 2020 ECLI NL HR 2020 1732
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toepassing Dit blijkt uit een Portugese aanslag inkomsten dan wel een verklaring van de

Portugese belastingdienst

Voorbeeld 3

Pensioen termijnen
Pensioen afkoopsom voor ingangsdatum

€ 6 000

€ 20 000

Met totaal van deze uitkeringen is boven de € 10 000 Voor wat betreft de reguliere

pensioentermijnen kunnen we daardoor onderzoeken of we mogen heffen Hiervoor moet

beoordeeld worden in Portugal het begunstigend beleid van toepassing is De afkoopsom
van het pensioen {voor ingangsdatum telt dus mee voor de €10 000 grens van artikel 18

lid 2 sub c We mogen echter sowieso heffen over die afkoopsom op grond van artikel 18

lid 3

Voorbeeld 4

Pensioen termijnen

Lijfrente termijnen
Lijfrente afkoopsom na ingangsdatum

€6 000

€ 3 000

€ 20 000

Alleen de pensioentermijnen en de lijfrentetermijnen tellen mee voor de €10 000 grens van

artikel 18 lid 2 sub c De afkoopsom van de lijfrente na ingangsdatum telt niet mee deze

valtonder het restartikel Het totaal van reguliere pensioen lijfrentetermijnen is beneden de

€ 10 000 We kunnen dus niet heffen over deze termijnen

Voorbeeld 5

Pensioen termijnen

Lijfrente afkoopsom voor ingangsdatum
Pensioen afkoopsom na ingangsdatum

€ 6 000

€ 15 000

€3 000

Alleen de pensioentermijnen en de afkoopsom van het pensioen tellen mee voor de €10 000

grens van artikel 18 lid 2 sub c De afkoopsom van de lijfrente voor ingangsdatum telt niet

mee want voldoet niet aan de lijfrentedefinitie Over de afkoopsom lijfrente kunnen we echter

wel belasting heffen op grond van artikel 18 lid 3 Omdat de pensioentermijnen en de

afkoopsom van het pensioen niet samen boven de € 10 000 grens uitkomen kunnen we

over beiden niet heffen
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Schematisch

1 Beroepspensioen uitkering art 22 1 PT

2 Afkoop pensioen of lijfrente voor ingangsdatum art 18 3 NL

3 Afkoop lijfrente na ingangsdatum art 22 1 PT

4 SZ uitkering uit AOW ofAnw Art 18 1 PT

5 1 € 10 000 grens

1
Indian totaaf van

Pensioentermijnen
Afkoopsommen pensioen
Lijfrentetermijnen
SZ uitkeringen

art 18 2c

10 000 art 18 1 PT

10 000 naar5 2

5 2 Fiscale faciliering en reguliere heffing

Indian cumulatief

art 18 2 NLFiscale faciliering
In PT nietregulierbelast
• Begunstigend beleid
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Achtergrondinformatie

In de parlementaire geschiedenis en literatuur is niet bijzonder veel terugte vinden over de

concrete uitleg van het pensioenartikel in het belastingverdrag Nederland Portugal Voor de

volledigheid volgen hieronder enkele passages Deze passages zijn echter zeer algemeen
van aard

Protocol belastingverdrag Nederland Portugal XVI Ad artikel 18

‘Met betrekking tot artikel 18 tweede lid onderdeel b is het wel te verstaan dat de

algemeen van toepassing zijnde belastingvrije som die in Portugal kan worden afgetrokken
van de belastinggrondslag over pensioen of andere soortgelijke beloning of lijfrente op zich

zelf niet een omstandigheid is die tot gevolg heeft dat een pensioen of andere soortgelijke

beloning of lijfrente niet belast wordttegen het algemeen van toepassing zijnde

belastingtarief voor inkomsten uit niet zelfstandige arbeid dan wel het brutobedrag van dat

pensioen of andere soortgelijke beloning of lijfrente voor minder dan 90 percent in de

belastingheffing wordt betrokken
’

Brief minister van Bultentandse Zaken 26 867 nr 1 vergaderjaar 1999 2000

{ Voor watbetreftafkoopsommen van pensioenen en lijfrenten kon Portugal instemmen

met een onbeperkte bronstaatheffing voor de afkoop van nog niet ingegane pensioenen
’

‘{ Voor pensioen en lijfrente termijnen geldt als uitgangspunt een woonstaatheffing

Overeenkomstig Nederlands verdragsbeleid is dit uitgangspunt aangevuld met de

mogelijkheid om onder omstandigheden een bronstaatheffing met betrekking tot deze

inkomsten te kunnen toepassen Alvorens de bronstaat tot heffing kan overgaan moet

cumulatief voldaan zijn aan de voorwaarden dat de aanspraak op het pensioen of de lijfrente
in de bronstaat was vrijgesteld of dat de daarvoor betaalde premies in de opbouwfase van de

aanspraak fiscaal afirekbaar waren bij de berekening van het belastbaar inkomen in de

bronstaat en dat de pensioen of lijfrente termijnen niet worden belast tegen het normale

tariefvoor inkomsten uit niet zelfstandige arbeid of dat minder dan 90 van de pensioen of

lijfrente termijnen in de belastingheffing wordt betrokken Als derde voorwaarde voor een

bronstaatheffing geldt dat het gezamenlijke bedrag van door de belastingplichtige in een

kalenderjaar genoten pensioen en lijfrente termijnen of pensioen of uitkering ingevolge het

sociale zekerheidsstelsel van een van de landen meer bedraagt dan 10 000 Euro tweede

lid
’

‘{ Voor kleine pensioenen en lijfrenten geldt dus uitsluitend de hoofdregel van

woonstaatheffing Pensioen en lijfrente termijnen worden in Portugal belast tegen een

inkomstenbelastingtariefvan ten hoogste 32 Daarnaastis deze categorie inkomsten tot

een bedrag van ongeveer 8500 Euro van belastingheffing vrijgesteld In het Protocol is

uitdrukkelijk bepaald dat alleen op basis van het in het algemeen in Portugal voor de

belastingheffing van deze inkomsten aftrekbare bedrag niet de gevoigtrekking mag worden

gemaakt dat deze inkomsten voor minder dan 90 in de belastingheffing van Portugal
worden betrokken Ad artikel 18

’

Vakstudle Internatlonaal Belastingrecht bllateraal verdrag Nederland Portugal

Aantekening 3 lid 2

‘{ Op grondl van artikel 18 tweede lid van het verdrag met Portugal mogen periodieke

pensioenen lijfrentetermijnen en socialezekerheidsuitkeringen ookdoorde bronstaat worden
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belast indien aan [een aantal] volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan Uit

de jurisprudentie blijkt dat deze bronstaatheffing niet alleen geldt voor pensioenen of

lijfrenten zoals uit de letterlijke tekst zou kunnen worden afgeleid Deze heffing geldt in ieder

geval ook voor AOW uitkeringen Voorts blijkt uit de jurisprudentie dat bij de toets aan deze

voorwaarden niet relevant is of in Portugal feitelijk belasting wordt geheven

Aantekening 4

‘

Artikel 18 derde lid van hef verdrag met Portugal bepaalt dat niet periodieke betalingen
ter zake van een vroegere dienstbetrekking in de bronstaat mogen worden belast Dit geldt
evenwel uitsluitend voor niet ingegane pensioenen Ook de afkoopsom die wordt betaald in

plaats van het recht op een nog niet ingegane lijfrente mag door de bronstaat worden

belast Indien Nederland de bronstaat is geeftzij op grond van artikel 24 zesde lid van het

verdrag echter verrekening voor de in de woonstaat Portugal over deze afkoopsommen

geheven belasting
’
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