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011-001

Van: rob.buurman@recyclingnetwerk.org
Aan: 10.2.e -DGMI
Cc: 10.2.e
Onderwerp: Fwd: Uitnodiging deelname klankbordgroep statiegeldonderzoek

Datum: dinsdag 3januari 2017 12:05:09
Bijlagen: Dooroestuurd bericht.mso

Beste 10.2e,

Hartelijk dank voor de uitnodiging. Namens het Recycling Netwerk neem ik graag plaats in de

klankbordgroep. Van deze gelegenheid maak ik dan ook graag gebruik om enkele vragen te

stellen/opmerkingen te plaatsen over de procedure:

In uw e-mail geeft u aan dat er een onderzoek wordt uitgevoerd naar de kosten van een

statiegeidsysteem op kleine flessen en blikjes. Er zijn hierbij verschillende scenario’s denkbaar

waarbij bijvoorbeeld wordt gevarieerd met de hoogte van het statiegeldbedrag en de aard van

de in te zamelen stromen. Het is voor ons nu nog niet duidelijk of de klankbordgroep hiervoor

ook suggesties kan indienen dus wij grijpen deze gelegenheid alvast aan om een specifiek

scenario voor te stellen.

Naast een basisscenario waarbij statiegeld wordt ingevoerd op kleine plastic flessen en blikjes

lijkt het ons interessant om specifiek de invoering van statiegeld op (alleen) plastic flesjes te

bestuderen omdat dit slechts zeer beperkte aanpassingen aan het systeem vereist en vanuit

milieuperspectief de meest schadelijke stroom uit het zwerfvuil haalt. Uiteraard moet er dan

ook perspectief zijn om op termijn statiegeld uit te breiden naar de blikjes. We spreken dan

over een stapsgewijze uitbreiding van het statiegeldsysteem.

In uw e-mail spreekt u over een onderzoek naar de kosten van een statiegeldsysteem.

Mogelijk bedoelt u daarbij ook de milieukosten/milieubaten die gemoeid gaan met de invoering

van een statiegeldsysteem. En mogelijk bedoelt u ook de sociale kosten/baten die

samenhangen met een schonere leefomgeving. Dit zijn reële kosten die kunnen worden

begroot door onderzoeksbureaus. Het is bijvoorbeeld breed geaccepteerd dat de uitstoot van

C02 een reële kost betreft. Voor de vervuiling van het leefmilieu met plastics en metalen geldt

dezelfde logica: er is sprake van een reële negatieve impact op de leefomgeving die in een

concrete kost uit te drukken is. Wij verzoeken om dergelijke kosten zo accuraat mogelijk weer

te geven. Consultancybureau Eunomia heeft in eerdere onderzoeken naar statiegeld

bijvoorbeeld de sociale kosten van zwerfvuil in kaart gebracht. Wij kunnen ons daarbij

voorstellen dat dergelijke kosten (voor maatschappij/burgers) apart inzichtelijk worden

gemaakt.

Een studie naar enkel de kosten van een statiegeldsysteem levert daarnaast geen beeld op

van de kostenefficiëntie ervan ten aanzien van het verminderen van het zwerfvuil en het

verbeteren van de recycling. Wat zouden de kosten zijn wanneer zwerfvuil met een alternatief

systeem in dezelfde mate wordt verminderd als met statiegeld het geval is? Hoeveel middelen

aan campagnes, controles en onderwijs moeten worden uitgegeven om te voorkomen dat

mensen aanzienlijk minder afval weggooien op straat? Hetzelfde geldt voor recycling. Met

statiegeld kunnen zeer hoge recyclingcijfers worden gerealiseerd met een hoge zuiverheid

van het recyclaat. Hoeveel zou het kosten om vergelijkbare resultaten op een andere manier

dan met statiegeld te bereiken? De studie zou de effectiviteit van statiegeld rond zwerfvuil en

recycling als vertrekpunt moeten nemen en bepalen hoe dit zich verhoudt ten opzichte van

alternatieven.
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Betreffende de tin*. in Vlaanderen heb ik namens de brede Vlaamse rril beweging
deelgenomen aan een bordgrroep voor een •‘lijkbare studie naar tiegetd. 1-let is
rnn inschatting dat een tirring van drie maar. ‘te kort is om van begin tot eind - dus tot van
de opzet van de studie tot en mei de conclusies en - op een gedegen manier de reële
kosten in beeld te brengen. De periiode is ook te kort om effeCtief ifeedbadk te geven. lIk w111 het
belang onderStrepen om tot en nt de eindoonciusies van het project en de formele
samenvatting van het projedresullaat betrokken te ijn cm feedbacik te kunnen geven.
Teelijkertijd ben c van mening dat een Strakke tining nuttig is om niet te verzanden in
eindeloos getouwtrek over de cijfers Ik wil aanraden om deze lining met de ccnsiitants door
te nemen en hun ideeën daarover mede in overweging te nemen

Betreffende de communicatie en het verzamelen van data: het is gewenst dal alle verzamelde
informatie in het proces gedeeld wodt met alle stakehalders Er zal onder meer data worden
verzameld bij de de retalll en de voedingssector.. Op het moment dat irifoninatie wordt
aangeleverd door betrokken partijen zou deze informatie direct openbaar gemaakt moeten
worden naar alle andere stakehöiders. Gezien de belangen die op het spel staan en eerdere
ervaringen met dergelijke studies, is maximale transparantie een vereiste cm het proces en de
condusies te bestendigen tegen kritieken. Er dient ook openheid te zijn over afspraken/e
mails en telefoongesprekken die plaatsvmden buiten de ovedegmomenten van de
klankbordgroep.

We denken ook dat het nodig is om andere stakeholders in het proces te betrekken. We
denken dan aan belanghebbenden zoals consumenten, recyclers en organisaties die schade
of last ondervinden van zwerfafvai

Met vriendelijke groet,

Rob Buurman

Op 19 december 2016 om 12:01 schreef 1 O.2.e - OGMI <
10.2.el O.Ze minienm.nl>:

> Geachte heer Buurman,
>

>

>

> Ter aanvulling op onderstaande mail dien ik nog aan te geven dat ik u
> benader als vertegenwoordiger van het Recycling Netwerk.
>

>

>

> Met vriendelijke groet
>

>

>

> 1O.2.e
>

>

>

>*Van:* 1O.2.e -DGMI
> maandag 19 december 2016 11:47
> *:* ‘rob.buurman@bblv.be’
> *Q..p:* Uitnodiging deelname klankbordgroep statiegeldonderzoek
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>

>

>

> Geachte heer B2rrnaT1, beste cb,
>

>

>

> De staatsseaetaiis van Infrastructuur en theu, mevrouw Dijksma, heeft
> in het Algemeen Overleg Cudare Economie van 5 dLt. aan de Tieede
> Kamer toegezegd onderzoek te ztidlen doen naar de kosten van een
> statiegeidsysteem op kleine flesjes en blikjes. Dit o derzoek wordt
> momenteel door IenM aanbesteed. Voor het onderzoek wordt een Idankbordgmep
> ingesteld. Aan de klankborxlgrrzep wordt gevraagd gedurende het onderzoek
> inhoudelijk te rellederen op aarpak. vraagSting en resultaten van het
> onderzoek. De klankbordgroep dt vorgezeten door een onalhankeljk
> voorzitter.
>

>

>

> Ik mail u met de vraag of u namens uw organisatie zitting wilt nemen in de
> ldankbordgroep van het onderzoek. Ik verzoek u om uiterlijk 9januari te
> reageren. Mocht u namens uw organisatie iemand anders willen afvaardigen,

> dan is dat in overleg mogelijk.
>

>

>

> De planning is om begin 2017 van start te gaan. U kunt rekening houden met
> een 3-tal bijeenkomsten van de klankbordgroep in de periode februari -

> april 2017.
>

>

>

> Voor de klankbordgroep worden vertegenwoordigers van producerende en
> verkopende bedrijven uitgenodigd, alsmede (milieu)organisatie gericht op
> zwerfvuilbestrijding en recycling. De definitieve lijst deel ik met u zodra
> deelname door alle organisaties is bevestigd.
>

>

>

> Indien u vragen heeft, hoor ik graag van u,
>

>

>

> Met vriendelijke groet
>

>

>

> 1O.2.e
>

> Beleid Circulaire Economie
>

>

>

> Duurzaamheid*
>

> DG Milieu en Internationaal
>
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> %rie van fn’ur en Wieu*
>

> Plesmanweg 1-6 12597 iG Den l-Iaag
>

>—,—---.—-.-..---
>

>*T*+31 1O.2.e <+31%236°h 102..e >
>

> 10.2e minienm.nI < 10.2..e @minienm.n1
>

>

>

>

>

> Dit bericht kan infomatie bevatten die niet voor u is bestemd. hdien u
> niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
> toegezonden, iordt u veizocht dat aan de afzender te melden en het bericht
> te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelheid voor schade, van
> welke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het
> elektronisch verzenden van berichten.
> This message may contain information that is not intended for you. f you
> are not the addressee or 1f this message was sent toy by mistake, you
> are requested to infoan the sender and delete the message The State
> accepts no Iiabity for damage of any kind resulling from the risks
> inherent in the electronic transmission of messages.
>

<https://wwwbondbeterleefmilieu.be>

— Einde doorgestuurd bericht
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0]Ll-OOla

Va R* Buurman
Robbert - Recydina Netwerlç mb.buuranerecvdinetwe&uro
iie: cdqmqdeéInarne
linsdag 20 decerriber 2016 103O3

Rol3berit, zie hie der voor een eerste zet. Vuil aaaAijzig. Ik verstuur deze e-mail nog
vanuit BBL k zal dat later o 101e vanuit BBL sturen met mijn recydne1werk
adres in cc, met het verzoek om dat adres voortaan te gebruiken..

Beste 102e

Hartelijk dank voor de uitnodiging. Namens het Recyding Netwerk neem ik graag plaats
in de klankbordgroep. Van deze gelegenheid mrijik ik dan ook graag gebruik om enkele
vragen te stellen/opmerkingen te plaatsen over de procedure:

In uw e-mail geeft u aan dat er een onderzoek wordt uitgevoerd naar de kosten van een
slaliegeldsysteem op kleine flessen en blikjes. Er zijn hierbij verschillende scenario’s
denkbaar waarbij bijvoorbeeld wordt gevarieerd met de hoogte van het statiegeidbedrag en
de concrete in te zamelen stromen.. Het is voor ons nu nog niet duidelijk ofde
klankbordgroep hiervoor ook suggesties kan indienen dus wij grijpen deze gelegenheid
alvast aan om een specifiek scenario voor te stellen.

Naast een basisscenano waarbij statiegeld wordt ingevoerd op kleine plastic flessen en
blikjes lijkt het ons interessant om enkel de invoering van statiegeld op plastjc flesjes te
bestuderen omdat dit slechts zeer beperkte aanpassingen aan het systeem vereist en vanuit
milieuperspectiefde meest schadelijke stroom uit het zwerfvuil haalt. Uiteraard moet er
dan ook perspectief zijn om op termijn statiegeld uitte breiden naar de blikjes. We spreken
dan over een trapsgewijze uitbreiding van het statîegeldsysteem.

In uw e-uiail spreekt u over een onderzoek naar de kosten van een statiegeldsysteem.
Mogelijk bedoelt u daarbij ook de milieukostenlmilieubaten die gemoeid gaan met de
invoering van een statiegeidsysteem. En mogelijk bedoelt u ook de sociale kosten/baten
die samenhangen met een schonere leefomgeving. Dit zijn reële kosten die kunnen worden
begroot door onderzoeksbureaus. Het is bijvoorbeeld inmiddels breed geaccepteerd dat de
uitstoot van C02 een reële kost betreft. Voor de vervuiling van het leefmilieu met plastics
en metalen geldt dezelfde logica: er is sprake van een reële negatieve impact op de
leefomgeving die in een concrete kost uit te drukken is. Wij verzoeken om dergelijke
kosten zo accuraat mogelijk weer te geven. Consultancybureau Eunomia heeft in eerdere
onderzoeken naar statiegeld bijvoorbeeld de sociale kosten van zwerfvuil in kaart gebracht.

Betreffende de timing: in Vlaanderen heb ik namens de brede Vlaamse milieubeweging
deelgenomen aan een klankbordgroep voor een vergelijkbare studie naar statiegeld. Het is
mijn inschatting dat een tirning van drie maanden te kort is om van begin tot eind - dus tot
van de opzet van de studie tot en met de conclusies ervan - nuttige feedback te geven.
Tegelijkertijd ben ik van mening dat een strakke tirning nuttig is om niet te verzanden in
eindeloos getouwtrek over de cijfers. Ik wil aanraden om deze timing met de consultants
door te nemen en hun ideeën daarover mede in overweging te nemen.

Betreffende de communicatie en het verzamelen van data: het is gewenst dat alle
verzamelde infonnatie in het proces gedeeld wordt met alle stakeholders. Er zal onder
meer data worden verzameld bij de de retail en de voedingssector. Op het moment dat
informatie wordt aangeleverd door betrokken partijen zou deze informatie direct openbaar
gemaakt moeten worden naar alle andere stakeholders. Gezien de belangen die op het spel
staan eii eerdere ervaringen met dergelijke studies, is maximale transparantie een vereiste
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om het proces en de conclusies te bestendigen tegen kritieken. Er dient ook openheid te
zijn over afspraken!e-mails en telefoongesprekken die plaatsvinden buiten de
overlegmornenten van de klankbordgroep.

@Robbert:
-vertegenwoordiging gemeentes?
-vertegenwoordiging consumentenorganisaties?
-vertegenwoordiging recyclers?

Rob Buurman
Policy Officer Circular Economy
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen vzw
T 02/282 19 49
M 0487 66 58 57
rob.buurmanbblv. be
www.bondbeterleefmilieu.be

Op 19december2016 om 12:01 schreef 1O.2.e )-DGMI
1O.2.e ‘mniinienm.nl:

Geachte heer Buurman,

Ter aanvulling op onderstaande mail dien ik nog aan te geven dat ik u benader als
vertegenwoordiger van het Recycling Netwerk.

Met vriendelijke groet

10.2.e

Van: 1O.2.e - DGMI
Verzonden: maandag 19 december 2016 11:47
Aan: ‘rpb.buurmanbblv.be’
Onderwerp: Uitnodiging deel name klankbordgroep statiegeldonderzoek

Geachte heer Buurman, beste Rob,

De staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, mevrouw Dijksma, heeft in het
Algemeen Overleg Circulaire Economie van 5 oktjl. aan de Tweede Kamer toegezegd
onderzoek te zullen doen naar de kosten van een statiegeldsysteem op kleine flesjes
en blikjes. Dit onderzoek wordt momenteel door IenM aanbesteed. Voor het onderzoek
wordt een klankbordgroep ingesteld. Aan de klankbordgroep wordt gevraagd
gedurende het onderzoek inhoudelijk te reflecteren op aanpak, vraagstelling en
resultaten van het onderzoek. De klankbordgroep wordt voorgezeten door een
onafhankelijk voorzitter.
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Ik mail u met de vraag of u namens uw organisatie zitting wilt nemen in de
klankbordgroep van het onderzoek. Ik verzoek u om uiterlijk 9 januari te reageren.
Mocht u namens uw Organisatie iemand anders willen afvaardigen, dan is dat in
overleg mogelijk.

De planning is om begin 2017 van start te gaan. U kunt rekening houden met een 3-
tal bijeenkomsten van de klankbordgroep in de periode februari - april 2017.

Voor de klankbordgroep worden vertegenwoordigers van producerende en verkopende
bedrijven uitgenodigd, alsmede (milieu)organisatie gericht op zwerfvuilbestrijding en
recycling. De definitieve lijst deel ik met u zodra deelname door alle organisaties is
bevestigd.

Indien u vragen heeft, hoor ik graag van u,

Met vriendelijke groet

1O.2.e

Beleid Circulaire Economie

Directie Duurzaamheid

DG Milieu en Internationaal

Ministerie van Infrastructuur en Milieu

Plesmanweg 1-6 1 2597 JG Den Haag

T+31_610.2.e

1O.2.e @,rninieiiiii.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan
u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwjderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden
van berichten.
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This message may contain information that is not intended for you it you are not the addressee or if this message was sent to
you by mistake you are requested to inlorrn the sender and delete the message The State accepis no liabitty for damage of any
kind resuiting trom the risks inherent in the eiectronic transmission of messages.
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011-002

102e
102e -DGNI

Okrwp Udig deeInme 4dnkbormq, tiegkkwidermek
g 31 Jnuwi 2017 I2:155

HoilO2e,

Is er all iets bdendwer data ete? Zoals llid1t bekend staat statiegeld weer op de agenda in de
Kmerliuimenkoit Datbet&it datjvanuit Schoon Belonen ookweer van ons latenihoren. Vooc
mijn interneprnoes is het jn als lik aan mijn coIlegas kan latenwetendatoponderap
statiegeld adief2ijiL Vandaar

Met vrlesxlchijhe groet;

102e
PiogrammkklerVeiduiirzamingVoedselpmdudie

Natuur & Milieu
Postbus 1578 3500 BN Utrecht
Hambwgerstraat 28a 13512 NS Utredit

M. 06- 102e 1 E. 10.2.e a)natuurenmilieuni 1 W. www.natuurenmilieu.nl
Investeer in de toekomst, doe mee met Natuur & Milieu

Van: 10.2..e
Verzonden: donderdag 22 december 2016 14:16

Aan: 10..2.e - DGMI’ < 102e @minienrn.nI>
Onderwerp: RE: Uitnodiging deelname klankbordgroep statiegeldonderzoek

Bestel O.2.e

Wij doen uiteraard mee. 11.1
Dat is bijvooiieeld bij het Kennisinslitimt wel gebruikelijk En zouden wij

ook even mee mogen kijken naar de lijst met genodigden? Wie weet heb ik nog goede suggesties.
Alvast veel dank voor je reactie.

Met vriendelijke groet,

10.2.e
Programmaleider Verduurzaming Voedselproductie

Natuur & Milieu
Postbus 157813500 BN Utrecht
Hamburgerstraat 28a 1 3512 NS Utrecht

M. 06- 1O.2e 1 E. 1O.2.e (i5natuurenmilieu.nl j W. wwv.natuurenmilieu.nJ
Investeer in de toekomst, doe mee met Natuur & Milieu

Van: 10.2.e -DGMI[mailto: 10.2.e minienm.nl]
Verzonden: maandag 19 december 2016 11:38
Aan: 1O.2.e <10.2e @natuurenmilieu.nl>
Onderwerp: Uitnodiging deelname klankbordgroep statiegeldonderzoek

Geachte heer 10.2.e, beste 10.2.e,

De staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, mevrouw Dijksma, heeft in het
Algemeen Overleg Circulaire Economie van 5 okt jl. aan de Tweede Kamer toegezegd
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onderzoek te zullen doen naar de kosten van een statiegeldsysteem op kleine flesjes en
blikjes. Dit onderzoek wordt momenteel door IenM aanbesteed. Voor het onderzoek
wordt een klankbordgroep ingesteld. Aan de klankbordgroep wordt gevraagd gedurende
het onderzoek inhoudelijk te reflecteren op aanpak, vraagstelling en resultaten van het
onderzoek. De klankbordgroep wordt voorgezeten door een onafhankelijk voorzitter.

Ik mail u met de vraag of u namens uw organisatie zitting wilt nemen in de
klankbordgroep van het onderzoek. Ik verzoek u om uiterlijk 9 januari te reageren.
Mocht u namens uw Organisatie iemand anders willen afvaardigen, dan is dat in overleg
mogelijk.

De planning is om begin 2017 van start te gaan. U kunt rekening houden met een 3-tal
bijeenkomsten van de klankbordgroep in de periode februari - april 2017.

Voor de klankbordgroep worden vertegenwoordigers van producerende en verkopende
bedrijven uitgenodigd, alsmede (milieu)organisatie gericht op zwerfvuilbestrijding en
recycling. De definitieve lijst deel ik met u zodra deelname door alle organisaties is
bevestigd.

Indien u vragen heeft, hoor ik graag van u,

Met vriendelijke groet

1O.2.e
Beleid Circulaire Economie

Directie Duurzaamheid
-

DG Milieu en Internationaal
Ministerie van Infrastructuur en Milieu
Plesmanweg 1-6 1 2597 JG Den Haag

T-t-316 1O.2.e
1O.2.e jaminienm.ni

Met Vriendelijke Groet,

10.2.e
Directie Duurzaamheid - DG MI - Ministerie I&M

kamer EDO 16- tel: 06- 10.2.e - mailadres: 1O.2.e tminienm.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you. 1f you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages
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011-004

Van: 10.2.e ti1
Aan: 10.2.e MI
Onderwerp: RE: Partijen klankbordgroep
Datum: dinsdag 14 maart 2017 14:32:51

11.1

En dat 80°k van de
blikjes van aluminium is en SKB ook de soepblikken etc in de achterban heeft.

RAVN contact persoon is 1O.2.e 1O.2.e ©kpnplanet.nl mocht je er iets
mee willen

Van: 1O.2.e -DGMI
Verzonden: dinsdag 14 maart 2017 13:56
Aan: 1 O.2.e - DGMI
Onderwerp: R1: Partijen Klankbordgroep

Okee duidelijk!
We dachten inderdaad aan de NVRD, vanuit invalshoek openbare ruimte.
En vanwege de blikjes: ook Stichting Kringloop Blik.
Groet, 1O.2.e

Van: 1O.2.e - DGMI
Verzonden: dinsdag 14 maart 2017 13:13
Aan: 1O.2.e -DGMI
Onderwerp: Kb: Partijen Klankbordgroep

Ha 1O.2.e

Ja volgens mij heb ik ze om verschillende redenen niet benaderd.

5. Gemeenten Schoon
=> Is een club van RWS, directe collega’s. 11 1

13. NS stations
> Geen goede contactpersoon kunnen vinden. 11 . 1

14. Benzinestations
> Geen goede contactpersoon kunnen vinden. 11 . 1

16. VNG
17. NVRD
> VNG is ROV partij, ik heb wel met 1 O.2.e overlegt wie gemeenten zou

vertegenwoordigen, VNG of de NVRD. 11 .1

18. Afvalfonds
=> Is ROV partij. 11.1

Verder ook de onderzoekers over na laten denken.
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1O2.e

Van: 1O.2.e - DGMI
Verzonden: clinsoag i maart 2017 9:47
Aan: 1O.2.e - DGMI
Onderwerp: Partijen KlanKbordgroep

Hoi 10.2e,
We bereiden de eerste klankbordsessie voor, vraagje: in het setje uitnodigingen dat ik van
je kreeg ontbreken enkele partijen die wel in het projectplan zijn genoemd, gaat om
5. Gemeenten Schoon
13. NS stations
14. Benzinestations
16. VNG
17. NVRD
18. Afvalfonds

• .klopt het dat deze partijen ontbreken? ..gaarne check.
Groet!
10.2,e

Sent with B lackBerry Work (www.blackberry.com)
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IO11tX)5

102e ID&)
Aan .10.2..enatjjurerueu.nr: 102e ckkJv; 2eauifaidatinn.om”:

102e nededandhon.nE; robuurmanrecychnçnetwerior 102.e eruk.nrz
102e (ankn.ora: 102e cbEnr 102e khn.2b.ni

_____

102e dranken.orp;
-

DN1
coViderKkMviesnr; 1W2.e - DGr4I

102e i’CE ieltt*J2Sdwp (CE Ddft
‘LJitnoding daikdgmijeenknOnderzoëkstatiegeIdbMkjs viijdag 31 nat 9.30 Irt 11.30
D Nag Prnw
eriag 15 tnait 2011? 1440:19

Beste leden van de Klanicbordgroep onderzoek statiegld flesjesj’blikjes

Het Ministerie van l&M heeft CE Delft gevraagd om onderzoek te doen naar eventueel statiegeld
op blikjes en flesjes. U bent eerder door het ninïsteriie benaderd om zitting te hebben in de
klankbordgroep voor dit onderzoek. Aan de klankbordgiroep wordt gevraagd gedurende het
onderzoek inhoudelijk te reflecteren op aanpak, vraagstetHng en resultaten van het onderzoèk.
De klankbordgroep wordt voorgezeten door een onaffiankelijk voorzitter in de persoon van2e

(van der Kolk Advies). ‘U kunt rekening houden met een 3-tal bijeenkomsten van de
klankbordgroep in de periode maart - juni 2017.

In overleg met de opdrachtgever en de voorzitter van de klankbordgroep hebben wij de eerste
bijeenkomst gepland op vrijdag 31 maart van 9.30 tot fl30 met uitloop tot 12 uur bij het
ministerIe van l&M aan de Plesrnanweg in Den Haag (zaal F 00.15). Let op dat u in dit gebouw
alleen toegelaten wordt na het tonen van een It). Wij hopen dat u in de gelegenheid bent deze
bijeenkomst bij te wonen. In verband met de agenda van de opdrachtgever en de voorzitter was
het helaas niet mogelijk u meerdere data voor te leggen. (De data voor de twee volgende
klankbordgroepsbijeenkomsten zuilen we proberen democratischer vast te stellen.) Indien u niet
kunt komen is kort schriftelijk commentaar op de voorstellen in het startdocument dat we
toesturen ook mogelijk.

Een week voor de vergadering zullen wij u een startdocument toesturen met daarin onze aanpak
van het onderzoek en een uitwerking van de twee varianten van statiegeld die het ministerie
graag onderzocht wil hebben. De eerste bijeenkomst zal vooral gaan over de definiëring van
deze twee varianten.

Met vriendelijke groet,

Projectleider

10.2.e
manager Supply chain analysis

J CE Delft
Committed to the Enviranment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft - the Netherlands
+31 (0)15- 10.2.e
+31 (0)6- 10.2.e
wwwcedelft.eu
CE Delft publishes a regular electronic newsietter
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Am 102.e - OGMI; 102e ( 102e - OGMI

102e
Ow pge

donderdag 16 naart 201712:15:10

Beste 102e, 102e en 102e

Enkele maanden geleden hebben 102e en Ik met 102e een aangenaam
vericennend gesprek gevoerd over veipdcingen, sta1iegek en circulaire economie. We
hebben toen ook kort gesproken over de studie naar statiegeld die zou worden ulevoerd.
Inmiddels hebben we een uitnodigg ontvangen voor deelname aan de klankbordgroep voor
de studie, De eerste bijeenkomst gaat door op 31 maart.

Uit de eerste reacties van Natuur & Milieu en de Plastic Soup Foundalion blijkt dat zij niet
aanwezig kunnen zijn op deze datum. Ik heb contact met ze opgenomen en zij kunnen
absoluut niet schuiven met hun agenda’s. Ik ben zelf ook de hele dag verhinderd (tripje met
een zeilboot in het kader van de plastic problematiek in het water). Het onderwerp is
bovendien te specifiek van aard om zomaar een vervanger te sturen.

Samengevat niemand van de rnilieubewegïng kan aanwezig zijn. Er is wel een mogelijlheid
om schriftelijk opmerkingen in te dienen, maar we weten ook dat dit geen goed alternatief is
voor lijfelijk aanwezig zijn bij een vergadering.

Bij deze verzoeken we jullie daarom om toch te verkennen of er geen andere datum is waarop
we kunnen afspreken. Wij vinden dat er minimaal twee vertegenwoordigers van
milieuorganisaties aanwezig moeten kunnen zijn bij de eerstvolgende vergadering zodat er
vanuit de hoek van de mdieubeweging op een zorgvuldige manier aan het proces kan worden
bijgedragen.

Met vriendelijke groet,

Rob Buurman
Algemeen directeur
Recyding Netwerk Benelux
0031 616401040
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102.e (CE Delft)
102e (natuurenrniheu.r 102e ki&nr; O2pufoatio.nm;
102e cnededandschrnnr; 102e nrk.nr:
1U2.e Cdankenorn’: 102e cblnr; 102e khn.nl D2(cmctweb.nE;
wtnhjg :102e «drarken.ora’: 102e - OGMI:

102e iit1i
102e (cE Delft 102e (CE Delffl

Veqasriq 4clankbotdgmep jeoOretkegéld 1lesjblilçjes tirtrg 3içril 13 iDt
1530 haag naneg
vrijdag 17 mait 2017 11:08:42
Noag

Beste leden van de kiankbocdgroep

Zoals u misschien gezien heeft aan de reacties zijn er veel leden die de eerder gekozen datum
vrijdag 31 maart niet kunnen. In overleg met het Ministerie is er 1 andere datum gevonden
waarop de meeste afmelders wel kunnen. We hebben daarom besloten om de vergadering te
verschuiven naar maandag 3 april van 13 uur tot uiterlijk 1530 ook bij L&M aan de Plesmanweg
in Den Haag. Wij hopen dat u allende mogelijkheid om hierbij aanwezig te zijn. Voor de
deelnemers die niet aanwezig zijn bestaat de mogelijkheid om schriftelijk inbreng te geven. Die
zullen wij gebundeld ook verspreiden onder de deelnemers. De volgende data van de
vergaderingen zullen we meer democratisch vaststellen.

Er zijn ook vragen gesteld over meer deelnerners Het ministerie gaat over de genodigden en is in
gesprek met nog een aantal deelnemers. Suggesties voor deelnemers speel ik door aan het
ministerie.

Een week voor de vergadering zullen wij u een agenda en een startdocument toesturen met
daarin onze aanpak van het onderzoek en een uitwerking van de twee varianten van statiegeld
die het ministerie graag onderzocht wil hebben. De eerste bijeenkomst zal vooral gaan over de
definiëring van deze twee varianten.

Met vriendelijke groet,

Projectleider

1O.2e
manager Supply chain analysis

CE Delft
Committed to the Environment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft - the t4etherlands
+31 (0)1E 10.2e
+31 (0)6- 102e
www.cedetfteu

CE Delft publishes a regular electronlc newslettr
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102.e (cID1rL)

102e -DGMI
VInexadeelneisfW
jes/blikjvrijdaij 31 mart30 1 11.30 1)n iiIPliaweq
‘rijdaq 17 naat 2017 111329

Beste O2e

1O..2..e van FWS stelt voor om ook vertegenwoordigers uit te nodigen van petrol en nc3c-nsf
iivrn alle sportkantines. cateraars en sdolen is ook nog te oveiwegen. lIk mis ook vng?

VNG lijkt mij sowieso een kandidaat.

Groet 102.e

Van: 10.2.e [maifto: 10.2..e @dranken.&g]
Verzonoen: vnjaag 11 maart 201! u.:uu
Aan: 102e (CE Delft)
CC: 10,2..enaei1ien.r; 102e @kidv*lO2.eaoijurxjjon.oi;

1Ü.te @ned1andsdioon.nl; 10.2e rednietworg; 102e @n&nl;
iu.t.e @cbLn; 102e @ki.r; lO2emd.fll;l0.2.ejLni; 102e
iuze @inirnenm.n; cofltact@VanaerKollcAdvies.ol; iO.2..e nwenm.r; 102e

Uuem); 10.2.e (CE Delft)
unoeiwerp: Re: umoang klankbordgroep bijeenkomst Onderzoek stabegeld flesjeqbljes
vTijdag 31 maart 930 tot 11.30 Den Haag Plesmanweg

Dag 102e

Ik kan wel aanwezig zijn maar hoor graag of dit doorgaat nu er zoveel afrneldingen zijn.

Ik mis in het rijtje nog wel wat organisaties die mijns inziens betrokken zouden moeten worden,

zoals bijvoorbeeld petrol en noc-nsf ivm alle sportkantines. Cateraars en scholen is ook nog te
overwegen. Ik mis ook vng?

Hartelijke groet,

10.2.e

Op 15 mrt. 2017 om 14:40 heeft 1 O.2.e (CE Delft) < 1 0.2.e ce.nl> het volgende
geschreven:

Beste leden van de Klankbordgroep onderzoek statiegeld flesjes/blikjes

Het Ministerie van l&M heeft CE Delft gevraagd om onderzoek te doen naar
eventueel statiegeld op blikjes en flesjes. U bent eerder door het ministerie
benaderd om zitting te hebben in de klankbordgroep voor dit onderzoek. Aan de
klankbordgroep wordt gevraagd gedurende het onderzoek inhoudelijk te
reflecteren op aanpak, vraagstelling en resultaten van het onderzoek. De
klankbordgroep wordt voorgezeten door een onafhankelijk voorzitter in de persoon
van 1 O.2.e (van der Kolk Advies). U kunt rekening houden met een 3-tal
bijeenkomsten van de klankbordgroep in de periode maart - juni 2017.
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In overleg met de opdrachtgever en de voorzitter van de klankbordgroep hebben
wij de eerste bijeenkomst gepland op vrijdag 31 maart van 9.30 tot 11.30 met
uitloop tot 12 uur bij het ministerie van I&M aan de Plesmanweg in Den Haag (zaal
F 00.15 ). Let op dat u in dit gebouw alleen toegelaten wordt na het tonen van een
ID. Wij hopen dat u in de gelegenheid bent deze bijeenkomst bij te wonen. In
verband met de agenda van de opdrachtgever en de voorzitter was het helaas niet
mogelijk u meerdere data voor te leggen. (De data voor de twee volgende
klankbordgroepsbijeenkomsten zullen we proberen democratischer vast te stellen.)
Indien u niet kunt komen is kort schriftelijk commentaar op de voorstellen in het
startdocument dat we toesturen ook mogelijk.

Een week voor de vergadering zullen wij u een startdocument toesturen met daarin
onze aanpak van het onderzoek en een uitwerking van de twee varianten van
statiegeld die het ministerie graag onderzocht wil hebben. De eerste bijeenkomst
zal vooral gaan over de definiëring van deze twee varianten.

Met vriendelijke groet,

Projectleider

1O.2.e
manager Supply chain analysis

<imageOO3.jpg>
Committed to the Environment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft the Netherlands
+31 (0)15- 1O.2.e
+31 (0)6- 1O.2.e
www.cede[ft.eu
CE Delft publishes a reular electronic riewsletter
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102e (CE Dlft)

12.e natijurenmiieu.r”: 102e cEkidv.r
10.2e nededandsdioon.nr,: rob.butJrmre çnetwekTa 102.e rvicrd;
102e rdrankn.org’; 102e cbI.nJ; 102e 1di.r W2bmdweb.nr;

lJ2tnhnr 102e &anken.oco; 102e - DGI1
102e - LXML 102e

10.2e kpnplet.nr; 102e j1D2ecnvr.nn
102e (CE Delft 102e (CE Delft) 102e (CE Delft

qenden umlGondetiegldesenlflesj 3a 13 ‘uur 1frqz4ConÎnbde4
Den Nag)
wijdag 24 aat 2017 17:0223
CE Delft 7±17 Kosten en effecten stateQeId op kletne flesjes en blikjes cot rfleuw.ndf
Routebeschrijirwi TenM Konn,skade Den HaaQ.pdf

Beste

Maandag 3 ap il van 13 uur tot uiterlijk 15.30 houden we de eerste KBG vergaderingan het

onderzoek over statiege4d ‘voor blikjes en flesjes. De locatie is het filiaal van lenM aan de
Koningskade 4 Den Haag. zaal B OlitOB. Dat is op 1 km hopafstalid van station Den Haag ‘6 en
350 m van parkeergarage Ma lieveld. zie bijgevoegde routebeschrijviriig). LET OP dit is een
aangepast locatie.

Bijgevoegd hebben we de startnotitie over statiegeidsystemen in Nederland en in het buitenland
en voorstellen voor de te onderzoeken varianten. Over die varianten willen we vooral uw
feedback horen.

In overleg met de voorzitter van de KBG en 4&M zijn we tot de volgende agenda gekomen:

Agenda KBG statiegeld onderzoek 3 april
- Opening en aanleiding van het onderzoek door voorzitter 102e

- Kort kennismakingsrondje
Rol en spelregels KBG 102e)

- Samenstelling KBG. missen er belangrijke stakeholders 102e)

- Toelichting CIE Delft op aanpak onderzoek (CIE Delft)

- Reacties op aanpak onderzoek (10 2e)

- Toelichting CE Delft op de twee te onderzoeken varianten (CE Delft)
- Feedback en discussie over de te onderzoeken varianten (102e)

- Conclusies en afspraken
- Datum volgende KBG

Met vriendelijke groet,

1O.2.e
manager Ketenanalyse

(3A CE Delft
Cornmitted to the Environment

CE Detft

Oude DeLft 180
2611 1111 DeLft
+31 (0>15- 1O.2.e
+31 (0)6- 1O.2.e

19



www.ce. n t
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief

c

20



102e
Aw 102e n3tuurenmdieu.nI: 102e ki&nI

- 102e nededandschoan.nr: rpbbuurmanCiirevtbnanetwe&-p: 102e nrknr;
102e ; 102e cN.nr; 102e ekhn.ril erndweb.nI i2.ecfnh.nr;

102e 102e - DU: 102e
102e J2if11. 102e 102e knnant.nr; 102e J12ecnvrd.nn

102e ( De1ft 102e (CE ffl; 102e ( 102ee.nI
O.dwp wanieer egI&çteswijeerkDm kbardgroep

rnaandag 3 OIJ 2213G4
narameters atiee4dx1sx

Beste leden van de klankbordgroep. onderzoekers en opdrac*itçevers,

In vervolg op de eerste bijeenkomst van vanmiddag stuur ik hierbij zoals verzocht en
aangekondigd mijn suggesties voor de varianten.

Ik verwees meerrrnalen naar de artikelen van de AMvB (ait 12 tm 15), waarin is bepaald
welke variabelen wel en welke niet meegenomen worden bij de uitbreiding van
statiegeld. Uiteindelijk is dit natuurlijk niet in beton gegoten (een onderzoek als dit kan
weLlicht voorzien in valide argumenten om bepaalde zaken aan te passen), maar de
overheid heeft in de toelichting heel duidelijk weergegeven waarom keuzes zijn
gemaakt. Mijns inziens zijn deze artikelen daarom heel geschikt als basis.

Variabelen in de AMVB:
1. Inname lege verpakkingen (art 12.2 en 12.3)

a. De inname geschiedt op de plaats weer een dergelijke (is
statiegeidverpakking van dezelfde matenaalsoort) verpakkingen ter
beschikking wordt gesteld of in de onmiddellijke omgeving.

b. Degene die een drank aan een ander ter beschikking stelt van uiteen
plaats van verkoop met een verkoopoppervlakte van minder dan 200 m2
kan de inname beperken tot verpakkingen die vanuit die plaats van
verkoop zelf aan een ander ter beschikking zijn gesteld.

Er wordt hier geen onderscheid gemaakt tussen food en non-food winkels
(bouwmarkten, Xenos, Action, Zeeman, etc). Omdat dit wel effect kan hebben op
onder meer kosten, retour%, effidency en business-impact (concurrentie) zou
hier in het onderzoek wel aandacht aan voor- en nadelen hiervan moeten worden
besteed.

2. Waarvoor geldt de verplichting? (art 13)
a. Uitgezonderd zijn (producten): medicinale drank, wijn, sterke drank en

matig alcoholhoudende drank (verder gedefinieerd in de AMvB).
b. En uitgezonderd zijn (materialen): drankenkartons, last minute

verpakkingen, verpakkingen met een inhoud idi of minder en
verpakkingen waarvan aantoonbaar minder dan 500.000 eenheden
consumentenverpakkingenter beschikking worden gesteld.

Ergo: wel: kunststof (PET EN andere kunststoffen), blik en glas. Overigens leid ik
hier ook uit af dat bijvoorbeeld festivals en evenementen (vierdaagse,
hardloopwedstrijden) niet zijn uitgezonderd.

3. Hoogte van het statiegeld (art 14)
Dit wordt bij ministeriele regeling bepaald. Statiegeld kan per soort
drankverpakking OF per inhoudsmaat worden vastgesteld.

4. Aanduiding op de verpakking (art 15)
Nog niet besproken, maar relevant in het kader van kosten, fraude, import en
freeriders

Hiermee zijn de variabelen helder. Als basis zou de AMvB goed kunnen dienen, waarbij
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inzichtelijk wordt gemaakt wat de effecten zijn van het draaien aan deze knoppen. Dat
vertaalt zich wat mij betreft in het bijgevoegde schema. Ik ben vast nog niet compleet in
het overzicht en ben benieuwd naar eventuele aanvullingen en vooral de mening van de
overige leden van de klankbordgroep.

Al met al een aardige lijst, maar mijns inziens is dit noodzakelijk om de toezegging van
de staatssecretaris mbt een onderzoek naar kosten en efficiency adequaat in te vullen.
Het is immers best een complex onderwerp. Overigens is dit ook bij uitstek iets waar
onafhankelijke deskundigen, de peers, een oordeel over zouden kunnen geven.

Mocht er behoefte zijn aan een nadere toelichting, dan hoor ik dat graag.

Vriendelijke groet,

1O.2.e
06- 1O.2.e
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102e
102e natuurelieu.nr: 102e dvnI;

i2e oiastxsounfoundabon.ora; 102e )nederIpndsc boonJI
robMuurmanrecvdinanetwefkproh 102e cntk.n1 102e cbLnr’; 102..e khn.nr
‘O2eybnj’ 102e 102e - [Xirii; conVpnderKkIvîes.nr:

102e - Lxr’1 10.2.e 102e kninanet.nr; 102e10.2e (nvrd.n
102e (CE Delfft 102e (CE 1ft) 102e (cE odfft 110.2e cenr

RE variieIen tatiegedcØes nav bijeenlr klankbordgmep
dag itil 2017 I507:O4

Beste 10.2e en de leden van de Klankbordgroep,

Dank voor de snelle invulling van jouw toezegging in de klankbordgroep van gisteren. Ik kan me
volledig vinden in de voorgestelde variabelen en KPI’s. Verder zou ik via deze weg nog willen
benadrukken dat de tijdsdruk mi op geen enkele wijze mag leiden tot een afgezwakt/onvolledige
onderzoeksopzet. Er is een halfjaar gebruikt voor het formuleren van de onderzoeksvraag en het
selecteren van een onderzoekpartner. In die context is het voor mij moeilijk te begrijpen waarom
nu in allerijl een complex onderzoek uitgevoerd zou moeten worden.

Met vriendelijke groet,

10.2e
Manager Duurzaam Verpakken
FN Ll

T:070 10.2,e
F:070 10.2.e
M:06 102e

Praat mee over de toekomst van ons eten en drinken op wwwnederlandvoedselland.nI

fnli.nI voedingvooruit.nI t duurzarnereten.nI j Twitter Linkedln

Van: 10.2.e [mailto: 10.2.e @dranken.org]
Verzonden: maandag 3 april 2017 22:13
Aan: 10.2.e @natuurenmilieu.nl’ < 10.2.e @natuurenmilieu.nI>, 10.2.e @kidv.nl’

1 0.2.e @kidv.nI>; 1 O.2.e @plasticsoupfoundation.org’
1 0.2.e @plasticsoupfoundation.org>; 10.2 .e @nederlandschoon.nl’

1 0.2.e @nederlandschoon.nl>; ‘rob.buurman@recyclingnetwerk.org’
10.2e @recyclingnetwerk.org>; 10.2.e @nrk.nr< 10.2.e @nrk.nI>; 10.2.e

10.2.e 10.2.e @dranken.org>; 10.2.e @cbl.nI’< 10.2.e @cbl.nI>;
1O.2.e @khn.nI’ < 10.2.e @khn.nI>; IO.2.e@rndweb 1.j’ <IO.2.e @rndweb j> 10.2.

1O.2.e <hbrunt@fnli.nl>; 1 0.2.e <1 0.2.e @dranken.org>;
1 0.2.e @minienm.nr 1 0.2.e @minienm.nI>; ‘contact@VanderKolkAdvies.nl’

<contact@VanderKolkAdvies.nb’; 1 O.2.e @minienm.ril’
10.2.e @minienm.nl>; 10.2.e ‘<10.2.e @NVRD.nI>;

10.2.e @kpnplanet.nI’< 10.2.e @kpnplanet.nI>; 10.2.e (10.2.e@nvrd.nI)
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<1 0.2.0 @nvrd.nl>

CC: 10.2.e (CE Delft) 10.2.e@ce.nl>; 1O.2.e (CE Delft)<lo2.e@ce.nl>;1O2.e

(CE Delft) < 10.2.e @ce.nl>; ‘blO.2.e@ce.nl <10.2.e @ce.nl>

Onderwerp: variabelen statiegeldopties nav bijeenkomst klankbordgroep

Beste leden van de klankbordgroep, onderzoekers en opdrachtgevers,

In vervolg op de eerste bijeenkomst van vanmiddag stuur ik hierbij zoals verzocht en
aangekondigd mijn suggesties voor de varianten.

Ik verwees meermalen naar de artikelen van de AMvB (art 12 tm 15), waarin is bepaald
welke variabelen wel en welke niet meegenomen worden bij de uitbreiding van
statiegeld. Uiteindelijk is dit natuurlijk niet in beton gegoten (een onderzoek als dit kan
wellicht voorzien in valide argumenten om bepaalde zaken aan te passen), maar de
overheid heeft in de toelichting heel duidelijk weergegeven waarom keuzes zijn
gemaakt. Mijns inziens zijn deze artikelen daarom heel geschikt als basis.

Variabelen in de AMVB:
1. Inname lege verpakkingen (art 12.2 en 12.3)

a. De inname geschiedt op de plaats weer een dergelijke (is
statiegeldverpakking van dezelfde materiaalsoort) verpakkingen ter
beschikking wordt gesteld of in de onmiddellijke omgeving.

b. Degene die een drank aan een ander ter beschikking stelt van uit een
plaats van verkoop met een verkoopoppervlakte van minder dan 200 m2
kan de inname beperken tot verpakkingen die vanuit die plaats van
verkoop zelf aan een ander ter beschikking zijn gesteld.

Er wordt hier geen onderscheid gemaakt tussen food en non-food winkels
(bouwmarkten, Xenos, Action, Zeeman, etc). Omdat dit wel effect kan hebben op
onder meer kosten, retour%, efficiency en business-impact (concurrentie) zou
hier in het onderzoek wel aandacht aan voor- en nadelen hiervan moeten worden
besteed.

2. Waarvoor geldt de verplichting? (art 13)
a. Uitgezonderd zijn (producten): medicinale drank, wijn, sterke drank en

matig alcoholhoudende drank (verder gedefinieerd in de AMvB).
b. En uitgezonderd zijn (materialen): drankenkartons, last minute

verpakkingen, verpakkingen met een inhoud ldl of minder en
verpakkingen waarvan aantoonbaar minder dan 500.000 eenheden
consumentenverpakkingenter beschikking worden gesteld.

Ergo: wel: kunststof (PET EN andere kunststoffen), blik en glas. Overigens leid ik
hier ook uit af dat bijvoorbeeld festivals en evenementen (vierdaagse,
hardloopwedstrijden) niet zijn uitgezonderd.

3. Hoogte van het statiegeld (art 14)
Dit wordt bij ministeriele regeling bepaald. Statiegeld kan per soort
drankverpakking OF per inhoudsmaat worden vastgesteld.

4. Aanduiding op de verpakking (art 15)
Nog niet besproken, maar relevant in het kader van kosten, fraude, import en
freeriders

Hiermee zijn de variabelen helder. Als basis zou de AMvB goed kunnen dienen, waarbij
inzichtelijk wordt gemaakt wat de effecten zijn van het draaien aan deze knoppen. Dat
vertaalt zich wat mij betreft in het bijgevoegde schema. Ik ben vast nog niet compleet in
het overzicht en ben benieuwd naar eventuele aanvullingen en vooral de mening van de
overige leden van de klankbordgroep.
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Al met al een aardige lijst, maar mijns inziens is dit noodzakelijk om de toezegging van
de staatssecretaris mbt een onderzoek naar kosten en efficiency adequaat in te vullen.
Het is immers best een complex onderwerp. Overigens is dit ook bij uitstek iets waar
onafhankelijke deskundigen, de peers, een oordeel over zouden kunnen geven.

Mocht er behoefte zijn aan een nadere toelichting, dan hoor ik dat graag.

Vriendelijke groet,

1O.2.e
06- 1O.2.e
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1102.e
10.2e .102e urenmiietj.r 102.e ki&nl;

‘12e (cptnurwijn.prp’; 102e hnonnr;
rob.buurmanrecyhnanetwerlcam”;. 102e nrk.nl 101.e khn.nr: 102e
:)efni.nr; 102e 102e DGML; coftactcVanderKnlkAdves.nl’;’

- 102e - 102.e kunolanetnr; 102e
i1e.2.ecnvrci.nn

102e (CE Delft 102e (CE Ddft 102e (CE Delft”: 102e ice.nl”

RE: vaielen egel±es nav bijeerila,rn ldankborclgrop
dinsdag 4 ril 2017 1617:36

Beste .aBemaal,

ftet CBL staat volledig achter onderstaande suggesties voor de varianten.

Graag zien wij de onderzoeksvraag, de rd van de 1dankbortroep en de bijgestelde opzet van CE
op korte terniijn tegemoet. Wij zullen dan zsm reageren om de voortgarg te waarborgen. Tijd

mag overigens riet bepalend zijn in dit belangrijke dossier.

Mocht er behoefte zijn aan een nadere toelichting op het huidige systeem, dan hoor ik graag.

Met vriendelijke groet.

10.2e

Van: 1 0.2,e [mailto: 1 02e @dranken.org]
Verzonden: maandag 3 april 2017 22:13
Aan: lOZe @natuurenmilieu.nr < 1O.2.e @natuurenmilieunb; lO.2.e @kidv.nlt
< 10.2e @kidv.nl>; 1 02.e @plasticsoupfoundation.org’
1O.2eplasticsoupfoundation.org>; 1 02.e @nederlandschoon.nP
< 1 0.2.e @nededandschoon.nl>; 1 O.2e @recyclingnetwerk.org’
<rob.buurman@recyclingnetwerk.org>; 1 O.2.e @nrk.nr < 1 O.2.e @nrk.nl>; 1 O.2.e
10.1e < 10.2e @dranken.org>; 1O.2.e < 10.2.e @cbinl>;

10.2.e @khn.nl’ < 1O.2.e @khn.nl>; 1O.2.e <lO.2.e@rndweb.nb.;
10.2.e@fnli.nl’ <10.2.e@fnlinl>; 10.2.e <1O.2.e @drariken.org>;

10.2.e @minienm.nl’ < 102.e @minienm.nl>; ‘contact@VanderKolkAdvies.nl’
<coritact@VanderKolkAdvies.nl>; 1 O.2.e @minienm.nr

10.1e @minienm.nl>; 10.2.e <10.2.e @NVRDnI>;
1 02e kpnplanetnl’ < 1 O.2.e @kpnplanet.nl>; 1 O.2.e ii 0.2.e @nvrd.nl)

<1 0..2.e @nvrd.nl>
CC: l0.2.e (CE Delft) <lO.2.e@ce.nl>; 1O.2.e (CE Delft) lO.2.e@ce.nb.; 1O.2.e

102.e (CE Delft) 10.2.e @ce.nl>; 1O.2.e @ce.nl’ < 10.2.e @ce.nl>
Onderwerp: variabelen statiegeldopties riav bijeenkomst klankbordgroep

Beste leden van de klankbordgroep, onderzoekers en opdrachtgevers,

In vervolg op de eerste bijeenkomst van vanmiddag stuur ik hierbij zoals verzocht en
aangekondigd mijn suggesties voor de varianten.
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Ik verwees meermalen naar de artikelen van de AMvB (art 12 tm 15), waarin is bepaald
welke variabelen wel en welke niet meegenomen worden bij de uitbreiding van
statiegeld. Uiteindelijk is dit natuurlijk niet in beton gegoten (een onderzoek als dit kan
wellicht voorzien in valide argumenten om bepaalde zaken aan te passen), maar de
overheid heeft in de toelichting heel duidelijk weergegeven waarom keuzes zijn
gemaakt. Mijns inziens zijn deze artikelen daarom heel geschikt als basis.

Variabelen in de AMVB:
1. Inname lege verpakkingen (art 12.2 en 12.3)

a. De inname geschiedt op de plaats weer een dergelijke (is
statiegeldverpakking van dezelfde materiaalsoort) verpakkingen ter
beschikking wordt gesteld of in de onmiddellijke omgeving.

b. Degene die een drank aan een ander ter beschikking stelt van uit een plaats
van verkoop met een verkoopoppervlakte van minder dan 200 m2 kan de
inname beperken tot verpakkingen die vanuit die plaats van verkoop zelf
aan een ander ter beschikking zijn gesteld.

Er wordt hier geen onderscheid gemaakt tussen food en non-food winkels
(bouwmarkten, Xenos, Action, Zeeman, etc). Omdat dit wel effect kan hebben op
onder meer kosten, retour%, efficiency en business-impact (concurrentie) zou
hier in het onderzoek wel aandacht aan voor- en nadelen hiervan moeten worden
besteed.

2. Waarvoor geldt de verplichting? (art 13)
a. Uitgezonderd zijn (producten): medicinale drank, wijn, sterke drank en

matig alcoholhoudende drank (verder gedefinieerd in de AMvB).
b. En uitgezonderd zijn (materialen): drankenkartons, last minute

verpakkingen, verpakkingen met een inhoud idI of minder en verpakkingen
waarvan aantoonbaar minder dan 500.000 eenheden
consumentenverpakkingenter beschikking worden gesteld.

Ergo: wel: kunststof (PET EN andere kunststoffen), blik en glas. Overigens leid ik
hier ook uit af dat bijvoorbeeld festivals en evenementen (vierdaagse,
hardloopwedstrijden) niet zijn uitgezonderd.

3. Hoogte van het statiegeld (art 14)
Dit wordt bij ministeriele regeling bepaald. Statiegeld kan per soort
drankverpakking OF per inhoudsmaat worden vastgesteld.

4. Aanduiding op de verpakking (art 15)
Nog niet besproken, maar relevant in het kader van kosten, fraude, import en
freeriders

Hiermee zijn de variabelen helder. Als basis zou de AMvB goed kunnen dienen, waarbij
inzichtelijk wordt gemaakt wat de effecten zijn van het draaien aan deze knoppen. Dat
vertaalt zich wat mij betreft in het bijgevoegde schema. Ik ben vast nog niet compleet in
het overzicht en ben benieuwd naar eventuele aanvullingen en vooral de mening van de
overige leden van de klankbordgroep.

Al met al een aardige lijst, maar mijns inziens is dit noodzakelijk om de toezegging van
de staatssecretaris mbt een onderzoek naar kosten en efficiency adequaat in te vullen.
Het is immers best een complex onderwerp. Overigens is dit ook bij uitstek iets waar
onafhankelijke deskundigen, de peers, een oordeel over zouden kunnen geven.

Mocht er behoefte zijn aan een nadere toelichting, dan hoor ik dat graag.
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Vriendelijke groet,

1O.2.e
06 - 1O.2.e
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011-0:14

102e 102.e 102e natuurernnihtj.nI’; 102e kidvnr;
i2epastKscuptoundation.orn;. 102e nederImdsc hoonr:

102e nLk.ui 102e k1rn.nI’ :102ejor.102e 10.2e - Ix1I; conct’VanKokMvies.nI’: 102e
- LX1i 11J2..e - 102e knt.nC; 102e J 10.2e rwrLriI)

102e (CE Ddft) 102e (CE Dft 102e (CE Ddft’ 10.2..e osnI
RE: w ri len statiegeIdces nav bjeenzm klatikbordgmep
dag 4 nI 201J 1659:46

Be5te allien,

1)e Raad Nedlei1landse Detailhandel (RND) kan zkh ook volledig vinden in de suggesties van
1O.2..e en de aanvullende opmerkingen die door anderen zijn gemold.

Wellicht ten overvloede een opmerking die ik gisteren reeds heb geplaatst: Om een goed beeld
te krijgen van de totale kosten en effecten is het van belang alle verkooppunten mee te nemen.
In de verkenning ontbreekt een deel. Er zijn veel non-food winkeliers die kleine flesjes en blikjes
verkopen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan bouwmarkten, drogisterijen,, gemakswinkeis en
tuincentra (dit is een niet-lîmitatieve lijst).

Met viende1ijke groet.

Raad Nederlandse Detailhandel

102e
Secretaris

Overgoo 13, 2266 JZ Leîdschendam
Postbus 182,2260 AD Leidschendam
T ÷31(0)70 1 O.2.e
M +31(0)6 1U.Le
ElO2.errdweb.r
w.mdweb.nt

rnc1
raad nededandse detailhande’

Van: 102.e
Verzonden: dinsdag 4 april 2017 16:17
Aan: 1O.2.e < 10.2.e @dranken.org>; 10.2.e natuurenmilieu.nl’

10.2.e natuurenmilieu.nl>; 10.2e kidv.nl’ < 102.e kidvnl>;
10 .2.e plasticsoupfoundation.org’ < 1 0.2.e plasticsoupfoundation.org>,

10.2.e nederlandschoon.nI’ < 10.2e nederlandschoon.nl>,
‘rob.buurman@recyclingnetwerk.org’ < 10 2e recychngnetwerk.org>;

10.2.e nrk.nl’< 10.2.e nrk.nl>; 102.e khn.nl’< 10.2e khn.nl>;
1O.2.e <1O.2.emdweb.nl>; 102.e fnli.nPc 10.2.e fnli.nl>; 10.2.e

<10.2.e dranken.org>; 10.2.e minienm.nI’ < 10.2.e minienm.nI>;
‘contact@VanderKolkAdvies.nl’ <contact@VanderKolkAdvies.nl>;

10.2.e @minienm.nl’ < 10.2.e minienm.nl>; 10.2.e
<102.e @NVRD.nl>; 10.2.e kpnplanet.nl’< 10.2e kpnplanet.nI>; 10.2.e
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102..e nvrir < 102e nvrd..r>
cc: 102..e {CE Defft))<10..2.ece.nl>; 102e teft) <102.ecel>;lO2e

(E Delft:) < 102.e ce..ribç 10..2.e ce.ril’ < 102..e ce.nI>
Onderwp: 1E: variabelen statiegeldopiiies nav bjeei*omst klankbordigroep

Beste a1I:lernaI,

Het (BiL staat volledig achter orderstaande stgesti’es ‘voor de varianten.

Graag zien wij de onderzoeksvraag, de rd van de 4dankbordgroep en de bijgestelde opzet van CE
op korte temijn tegemoet. Wij zuHen dan zs’m reageren om de voortgang te waarborgen. Tijd
mag overigens niet bepalend zijn in dit bebngrijke dossier.

Mocht er behoefte zijn aan een nadere toéliditing op het huidige systeem, dan hoor ik graag.

Met vriendelijke groet,

1O.2e

Van: 1O.2e [mailto: 1O.2e cdranken.orgi
Verzonden: maandag 3 april 2017 22:13
Aan: 1O.2e natuurenmilieunl’< 1O..2.e natuurenmilieu.nl>; 1O.2.e kidvnl’
< 1 02e kidv, ni>; 1 02e plasticsoupfoundationorgt
<102e pIasticsounfoundationorg>; 1 0.2.e nederlandschoonnr

1 0.2.e nederlandschoonnl>;
102e revclingnetwerkor>; 10.2.e n&nr < 10.2.e nrk.nl>; 1O.2.e

102e dranken.org>; 10.2.e < 10.2.e cbl.nl>;
10.2.e khn.nl’ < 1O.2.e khn.nl>; 10.2.e <10.2.e rndwebnl>;

10.2.e fnli.nr< 1O.2e fnlLnb’; 10.2.e <10.2.e dranken.or>;
1 O.2,e minienm.nI’ < 1 O.2.e minienm.nl>; ‘contact@VanderKolkAdvies.nP

<contact(d)VanderKplkAdvies.nl>; 10.2e @minienm.nl’
10.2.e minienm.nl>; 1O.2.e <10.2.e @NVRD.nl>;

10.2.e kpnplanet.nl’ < 10.2e kDnølanet.nl>; 1O.2.e ( 1O.2.e nvrd.nl)
< 10.2.e nvrd.nl>
CC: 10.2.e (CE Delft) <10.2.ecenl>; 1O.2.e (CE Delft) <1O.2.ecenI>; 1O.2.e

(CEDeIft)< 10.2.e ni>; 10.2.e ce.nr< 1O.2.e j>
Onderwerp: variabelen statiegeldopties nav bijeenkomst klankbordgroep

Beste leden van de klankbordgroep, onderzoekers en opdrachtgevers,

In vervolg op de eerste bijeenkomst van vanmiddag stuur ik hierbij zoals verzocht en
aangekondigd mijn suggesties voor de varianten.

Ik verwees meermalen naar de artikelen van de AMvB (art 12 tm 15), waarin is bepaald
welke variabelen wel en welke niet meegenomen worden bij de uitbreiding van
statiegeld. Uiteindelijk is dit natuurlijk niet in beton gegoten (een onderzoek als dit kan
wellicht voorzien in valide argumenten om bepaalde zaken aan te passen), maar de
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overheid heeft in de toelichting heel duidelijk weergegeven waarom keuzes zijn
gemaakt. Mijns inziens zijn deze artikelen daarom heel geschikt als basis.

Variabelen in de AMVB:
1. Inname lege verpakkingen (art 12.2 en 12.3)

a. De inname geschiedt op de plaats weer een dergelijke (is
statiegeldverpakking van dezelfde materiaalsoort) verpakkingen ter
beschikking wordt gesteld of in de onmiddellijke omgeving.

b. Degene die een drank aan een ander ter beschikking stelt van uit een plaats
van verkoop met een verkoopoppervlakte van minder dan 200 m2 kan de
inname beperken tot verpakkingen die vanuit die plaats van verkoop zelf
aan een ander ter beschikking zijn gesteld.

Er wordt hier geen onderscheid gemaakt tussen food en non-food winkels
(bouwmarkten, Xenos, Action, Zeeman, etc). Omdat dit wel effect kan hebben op
onder meer kosten, retour%, efficiency en business-impact (concurrentie) zou
hier in het onderzoek wel aandacht aan voor- en nadelen hiervan moeten worden
besteed.

2. Waarvoor geldt de verplichting? (art 13)
a. Uitgezonderd zijn (producten): medicinale drank, wijn, sterke drank en

matig alcoholhoudende drank (verder gedefinieerd in de AMvB).
b. En uitgezonderd zijn (materialen): drankenkartons, last minute

verpakkingen, verpakkingen met een inhoud idi of minder en verpakkingen
waarvan aantoonbaar minder dan 500.000 eenheden
consumentenverpakkingenter beschikking worden gesteld.

Ergo: wel: kunststof (PET EN andere kunststoffen), blik en glas. Overigens leid ik
hier ook uit af dat bijvoorbeeld festivals en evenementen (vierdaagse,
hardloopwedstrijden) niet zijn uitgezonderd.

3. Hoogte van het statiegeld (art 14)
Dit wordt bij ministeriele regeling bepaald. Statiegeld kan per soort
drankverpakking OF per inhoudsmaat worden vastgesteld.

4. Aanduiding op de verpakking (art 15)
Nog niet besproken, maar relevant in het kader van kosten, fraude, import en
freeriders

Hiermee zijn de variabelen helder. Als basis zou de AMvB goed kunnen dienen, waarbij
inzichtelijk wordt gemaakt wat de effecten zijn van het draaien aan deze knoppen. Dat
vertaalt zich wat mij betreft in het bijgevoegde schema. Ik ben vast nog niet compleet in
het overzicht en ben benieuwd naar eventuele aanvullingen en vooral de mening van de
overige leden van de klankbordgroep.

Al met al een aardige lijst, maar mijns inziens is dit noodzakelijk om de toezegging van
de staatssecretaris mbt een onderzoek naar kosten en efficiency adequaat in te vullen.
Het is immers best een complex onderwerp. Overigens is dit ook bij uitstek iets waar
onafhankelijke deskundigen, de peers, een oordeel over zouden kunnen geven.

Mocht er behoefte zijn aan een nadere toelichting, dan hoor ik dat graag.

Vriendelijke groet,

1O.2.e
06- 1O.2.e
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011-015

mbunregnerk.or
10.2e
102e ; 102e 102e 102e nki’.nr;
I2toIpsticsoupjoundan.prp’; 102e 102.e nnrk.nl’;
102e k1m.nr; 1V2ecnfrh.ni; 10.2e 12..e Lx5MI:

contact(VanderKoIkMviesM[’; 102e

______

- 102e
102e knnolaneLnI’; 102e çtD2.enyrj.n; 102e Deflt 102e

L2efl1.1 102e (CE DeTIU; ,1iLLeer
Re snhabekn aiegeldqties rav bjeenankbordqroq
dhTulaq 4 .aiI 2017 1&04:12

Dag flemaat

Enkele qanikïngen voor de c isnltants van ouze zijde:

In de tabel staande vndabelen in de y-as nu geïsoleerd weergegeven.
ter.vijl een slatiegeidsystean natuurlijk altijd een co’nrbinatie van
verschillende vaiid,elen zal zijn. Je kan dit oplossen door op de y-as
de scenario’s en niet de variabelen weer te even en dan zal de tabel
voor die verschillende scenario’s de effecten laten zien. Een andere
optie is dat je de variabelen laat vaziren tea opzichte van een
referenliescenaiio. maar dan mis je nog altijd interessante
conabinmies van variabelen. Je kan dit oplossen door dit voor meerdere
refes’eniiesceaaxio’s te doen, maar dan wordt het echt een brij aan
getallen. Ik ben hier geen voorstander van. Het is beter om het idee
van zo’n tabel te laten vallen.

Het is belangrijk dat we dadelijk enkele duidelijke scenario’s voor
ms hebben liggen waarbij ei- in ieder geval een scenario is dat laat
zien tegen welke mnimde kost statiegeld kan worden ingevoerd met een
groot effect op het zwerfvuil en recycling: dat moet toch de insteek
zijn van een dergelijke studie. Hou het dus duidelijk. Wat dat betreft
volg ik giosso modo de aanpak die uitgezet is door het ministerie en
CE Delft. Een scenario waarbij enkel de uitbreiding van het systeem
met enkel en alleen plastic flesjes is wat dat betreft ook
interessant, want: vermoedelijk low cost. je pakt de plastic soup aan
en er is het linkje naar de 90% minder plastic flesjes in het milieu
in 3 jaar tijd.

Trouwens. de variabele ‘wel/geen innovatie’ mist in het overzicht van
1 02.e Ik en de andere milieuorganisaties aan tafel hebben gisteren

aangegeven dat het belangrijk is om de verschillende systemen met
elkaar te kunnen vergelijken. Ik mis ook enkele categorieën van
maatschappelijke kosten, zoals bijv. iiupact zwerfvuil op
huizenprijzen. aankoopgedrag consumenten in vervuilde vs schone
omgeving, gevoel van onbehagen. Maar ja. zoals aangegeven: de tabel
mag van ons verdwijnen.

Wat trouwens zeker wel nog toegevoegd worden, is een berekening die
aangeeft hoeveel minder materiaal jaarlijks verloren gaat met een
statiegeldsysteeni. rekening houdend met het gegeven dat flessen en
blikjes hyperfast moving consumer goods zijn. Dat lijkt mij een reële
impact dat een statiegeidsysteem heeft. Recyclingpercentages geeft
hier slechts een bescheiden idee van want zelfs relatief hoge
percentages in een markt waar de producten zo snel bewegen. kunnen een
hoge grondstoffenconsumptie maskeren.

Wat betreft de timing: wij zijn voorstander van een strakke timing en
hopen dat het onderzoek in juni kan worden afgerond.

Met vriendelijke groet.
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Rob Buurman
06 16401040

Citeren 1 0.2.e <lO.2.erndx,eb ni>:

> Beste allen,
>

> De Raad Nederlandse Detailhandel (RND) kan zich ook volledig vinden
> in de suggesties van 1 0.2.e 1 0.2.e en de aanvullende opmerkingen
> die door anderen zijn gemeld.
>

> Wellicht ten overvloede een opmerking die ik gisteren reeds heb
> geplaatst: Om een goed beeld te krijgen van de totale kosten en
> effecten is het van belang alle verkooppunten mee te nemen. In de
> ‘erkenning ontbreekt een deel. Er zijn veel non-food winkeliers die
> kleine flesjes en blikjes verkopen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan
> bouwmarkten, drogisterijen, gemakswinkels en tuincentra (dit is een
> niet—limitatieve lijst).
>

> Met vriendelijke groet,
>

> Raad Nederlandse Detailhandel
>

> 1O.2.e
> Secretaris
>

> Overgoo 13, 2266 JZ Leidschendam
> Postbus 182, 2260 AD Leidschendam
>T±3l(0)70 1O.2.e
>M+31(0)6 10.2.e
> ElO.2.e’:rndweb nl<mailtolo.2.eirndweh.nl>
> www rndweb nl< http://wv rndw eb.nl’5
>

> [cid:USGSDDXGDKYA.IMAGE_5.jpeg]
>

>

>Van: 10.2.e
> Verzonden: dinsdag 4april2017 16:17
> Aan: 1 0.2.e 1 0.2.e < 1 0.2.e dranken.org>;
> 1 0.2.e @natuurenmilieu.nl <1 0.2.e @natuurenmilieu nI>;
> 10.2.e @kidv.nl< 10.2.e @kidvnl>;
>lO.2.eplasticsoupfoundation.org
><lO.2.eplastjcsoupfoundation.org>; 1 0.2.e @nederlandschoon nl
> < 1 0.2 .e @nederlandschoon.nl>; ‘rob.buurmanrecycl ingnetwerk.org’
> <rob.buurmanrecyclingnetwerk.org>; 1 0.2.e @nrk nl
>< 10.2.e @nrk.nl>; 10.2.e @khn.nl’< 10.2.e @khn.nl>;
> 1 0.2.e <lO.2.e(rndebnl>; IO.2.e@fnli nl <lQ2.e@fnli nI>;
> 10.2.e <10.2.edranken.org>; 10.2.e @minienm.nl
> < 1 0.2.e @minienm.nl>; ‘contact@VanderKolkAdvies nl
> <contactVanderKolkAdvies.nl>: 1 0.2.e minienm.nl
>< 10.2.e @minienmnl>; 10.2.e
> <10.2.e NVRD.nl>; 1 0.2.e kpnplanet.nl
> < 1 0.2.e kpnplanet ni>; 1 0.2.e 0.2.e@nvrd ni)
> <lO.2.eî’rd nI>
> CC: 1 0.2.e (CE Delft) <lO2e@ce nI>; 1 0.2.e (CE Delft)
>lO.2.ecenl>• 10.2.e (CE Delft) <10.2.e îce nl>;

> 10.2.e@ce.nl<10.2.ecenl>
> Onderwerp: RE: variabelen statiegeldopties na’ bijeenkomst klankbordgroep
>
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> Beste aflinaa]
>

> Het CR1 ta1 v11edig ci’taande suggestiesxirde ariantera.
>

> Graag zien wij de ondetzoeksraag. de 1 de bra-dginep en
> de bijgestelde qzei vCE ep Iwrte lennijn Itegernoet. Wij zdlllen
dann reageren de oe1gang ie vaborgen. Tijd mag vetigens

> aet bqaiend zijn in dit belanijke dossier.
>

> Mocht er behoefte zijn as een nadere 1oehdxting ap het bizidige
> systeen2, den bo Ik graag.
>

> Met niendelijke groei.
>

10,2.e
>

>

>

>Van: 10.2e 10.2e [mailto 1O..2..e @drankenorg]
>Verzonden: maandag 3 apil 2017 22:13
>A 102e na1uurenmilieuril’
>< 10.2e nannnenmilieu nI<mailto; 10.1e @nanmreimülieu ni»:
> 10.1e @ici1v.nl’
> 10.2.e @kidvnl<mailto: 10.2e @kidvnl»:
> 1112.e plasticseupfomidatioao
> <102.e @pIascs foi dal wg<mai1to 102 e jplasticsoupfouiidation.orp>;
> 102e ieder1andschoounF
>< 10.2.e @ncdeilandscboon.nI<mailto 10.2.e tgnederlandschoon.nl»;
>1robhnnnecyclingnetwek.o
> <rob.bunnnanQirecyclingtwk.orgnmilto 10.2.e aiecvclingnetwerk.orp>;
> ‘ cl ssema’îzink ul’ < 1 0.2.e @rnk..ni<mailto 1 0.2.e nrk ni»:
> 102.e 10.2.e
> 10.2e dranken.org<maiIto 10.2.e dmnken.org»: 10.2.e

1 0.2.e cbl nl<inaiho 1 0.2.e îcbl ni»;
> 10.2e @kbn.ul’
> 10.2.e s@khnnl<rnailto: 10.2.e khn.n1»; 10.2.e
> <lO2e, nl<nmilto:102e@nIdwelnl»: 10.2.ej,j’
> <10.2.e iil<majltpl 0.2.e (âfiui ni»: 1 0.2.e
> <1 0.2.e dranken.org<rnailto 1 0.2.e idranken.org»:
> 10.2e @ininieninnr
> < 102e @minieum.nl<mailto 1 0.2.e @mnie1un.n1»:
> ‘contact@VanderKolkAdvies ni’
> coutact@VanderKollcAdvies.n1<n1ailto:coniactVanderKolkAdvies1il»:
> 10.2.e @minienmnr
> < 10.2.e @minienmnI<mai1to:v 10.2.e irniniernii.iil»:
> 10.2.e ‘<102e @ .nl<rnailto 10.2e NVRDn1»:
> 10.2.e kpnplanet.nl’
> < 1 O.2.e kpnplanet nFcmailto: 1 0.2.e @t1p1anet ni»: 102e

<1 O.2.e @nTd.111<11t0 1 O.2.e (hnTd nk)
<1U.LenTd nlmailto:lO.2.ei•1lTd ul»

> CC: 10.2.e (CE elft)<102@cen<maiIto102°cenl>;
> 1 0.2.e (CE Delft) <lO2e@ce nl<mailto10-@ce cl»: 10.2.e
> 1 0.2.e (CE Delft) <1 0.2.e @ce nl<mailto 1 0.2.e cen1»:
> 1 0.2.e@ce.nl’ <1 0.2.e@ce nI<mailto 1 0.2.e@ce til»
> Onderweip: variabelen statiegeldopties nav bijeenkomst klankbordgroep
>

>

> Beste leden van de klankbordgroep. onderzoek-ers en opdrachtgevers.
>

> In vervolg op de eerste bijeenkomst van vanmiddag stuur ik hierbij
> zoals verzocht en aangekondigd mijn suggesties voor de varianten.
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>

> Ik verwees meermalen naar de artikelen van de AMvB (art 12 tm 15),
> waarin is bepaald welke variabelen wel en welke niet meegenomen
> worden bij de uitbreiding van statiegeld. Uiteindelijk is dit
> natuurlijk niet in beton gegoten (een onderzoek als dit kan wellicht
> voorzien in valide argumenten om bepaalde zaken aan te passen), maar
> de overheid heeft in de toelichting heel duidelijk weergegeven
> waarom keuzes zijn gemaakt. Mijns inziens zijn deze artikelen daarom
> heel geschikt als basis.
>

> Variabelen in de AMVB:
>

> 1. Inname lege verpakkingen (art 12.2 en 12.3)
> * De inname geschiedt op de plaats weer een dergelijke (is
> statiegeldverpakking van dezelfde materiaalsoort) verpakkingen ter
> beschikking wordt gesteld of in de onmiddellijke omgeving.
> * Degene die een drank aan een ander ter beschikking stelt van
> uit een plaats van verkoop met een verkoopoppervlakte van minder dan
> 200 m2 kan de inname beperken tot verpakkingen die vanuit die plaats
> van verkoop zelf aan een ander ter beschikking zijn gesteld.
>

> Er wordt hier geen onderscheid gemaakt tussen food en non-food
> winkels (bouwmarkten, Xenos, Action, Zeeman, etc). Omdat dit wel
> effect kan hebben op onder meer kosten, retour%, efficiency en
> business-impact (concurrcntic) zou hier in het onderzoek wel
> aandacht aan voor- en nadelen hiervan moeten worden besteed.
>

>

> 1. Waarvoor geldt de verplichting? (art 13)
> * Uitgezonderd zijn (producten): medicinale drank, wijn,
> sterke drank en matig alcoholhoudende drank (verder gedefinieerd in
> de AMvB).
> * En uitgezonderd zijn (materialen): drankenkartons, last
> minute verpakkingen, verpakkingen met een inhoud IdI of minder en
> verpakkingen waarvan aantoonbaar minder dan 500.000 eenheden
> consumentenverpakkingenter beschikking worden gesteld.
>

> Ergo: wel: kunststof (PET EN andere kunststoffen), blik en glas.
> Overigens leid ik hier ook uit af dat bijvoorbeeld festivals en
> evenementen (vierdaagse, hardloopwedstrijden) niet zijn uitgezonderd.
>

>

> 1. Hoogte van het statiegeld (art 14)
> Dit wordt bij ministeriele regeling bepaald. Statiegeld kan per
> soort drankverpakking OF per inhoudsmaat worden vastgesteld.
>

>

> 1. Aanduiding op de verpakking (art 15)
>

> Nog niet besproken, maar relevant in het kader van kosten, fraude,
> import en freeriders
>

> Hiermee zijn de variabelen helder. Als basis zou de AMvB goed kunnen
> dienen, waarbij inzichtelijk wordt gemaakt wat de effecten zijn van
> het draaien aan deze knoppen. Dat vertaalt zich wat mij betreft in
> het bijgevoegde schema. Ik ben vast nog niet compleet in het
> overzicht en ben benieuwd naar eventuele aanvullingen en vooral de
> mening van de overige leden van de klankbordgroep.
>

> Al met al een aardige lijst, maar mijns inziens is dit noodzakelijk
> om de toezegging van de staatssecretaris mbt een onderzoek naar
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> kosten en efficiency adequaat in te vullen. Het is immers best een
> complex onderwerp. Overigens is dit ook bij uitstek iets waar
> onafhankelijke deskundigen, de peers. een oordeel over zouden kunnen
> geven.
>

> Mocht er behoefte zijn aan een nadere toelichting, dan hoor ik dat graag.
>

> Vriendelijke groet,
>

1O.2.e 1O.2.e
>06- 1O.2.e
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011-016

1102e -DGMI

12.e ±iu1Z
W:rngvbijnkbodqm
uiag 4 pd! 2017205454

FYI, als je aanvullingen hebt of ik er naast zit hoor ik het graag,

Groet

1O.2.e

Van: 10.2e - DGI
Verzonoen: onsaag i apn1 2017 20:50
Aan: 102e - OGII; 10.2e - DGMI
Onderwerp Ht vanaDe egddes nav eecom tandgmep

Dag 102e,

111 1O.2.e

In de AmvB staan artikelen over statiegeld, daarop doelt 1O.2e maar die artikelen
zijn buitenwerking. 11.1
111.1

Bijgevoegd een versie van de AmvB waarbij de artikelen leesbaar zijn, het betreft
paragraaf 6 art 11 tm 15 (je bent er zo doorheen, de toelichting is iets meer werk).

10.2e 11.1

Statiegeld op grote flessen kent op dit moment geen wettelijk basis, maar komt voort uit
het productschap. De buitenwerking zijnde artikelen in de AmvB maken geen
onderscheid tussen groot en klein, dus al die inwerking worden gezet, is ook statiegeld
op grote flessen wettelijk. 11.1

De discussie over grote flessen liep gelijkertijd met de nieuwe AmvB en de motie van de
Kamer om deze, buiten werking zijnde, artikelen, ook in de nieuwe AmvB op te nemen.

Dan over de artikelen, waarmee ik ook reactie geef op de punten van 10.2e

Art 12.
Bij grote flessen geldt dat overal waar je ze kunt kopen (supermarkten), je ze ook terug
kan brengen en dus ook flessen kan terugbrengen die je niet daar hebt gekocht (wat
verrekening vraagt). 11.1

In de AmvB is er een grens
opgenomen van 200m2, winkels kleiner dan dat hoeven alleen eigen flessen in te
zamelen. Het punt dat 10.2.e maakt is dat bijvoorbeeld bouwmarkten (veel groter
van 200m2), die maar een paar flessen verkopen dus wel verplicht zouden zijn alles in
te nemen. Daar kun je over nadenken of je dat anders wilt, bijv door een onderscheid te
maken tussen food en non-food zoals 1O.2.e suggereert.

Art 13.
In dit artikel staan een paar uitzonderingen. 11.1

39



11 1
Ik lees overigens wel bij art 13.c terug dat ook verpakkingen die vlak voor verkoop
worden gevuld, ook uitgezonderd zijn. Daarmee lijken, in tegenstelling tot wat 10.1e
stelt, festivals en sportevenementen de dans te ontspringen, omdat het hier m.i. vaak
plastic bekers betreft die ter plekke worden gevuld met bier of sportdrank.
Ook is er dus een minimum van 500.000 verpakkingen die ter beschikking worden
gesteld opgenomen, daaronder ben je uitgezonderd. 11.1

Groet

102e

Van: 10.2e - DGMI
Verzonaen: Ginsaag april £01! 18:00
Aan: 10.2e - DGt4I; 102e - DGMI
Ondeiwerp: 1-wa: vanaoelen stabegeloopoes nav oijeenlcSt klankbordgoep

Ha 10.2.e, wil svp samen met 1O.ae en mij scherp kijken of 1 O..2.e gelijk heeft hiermee

11.1

Wil svp ook 1 U2.e afstenuneji?

ci10.2.e

Verzonden met BlackBeiry Work(www.blackbeny.com)

Van: 1 10.2.e 10.2.e <10.2.e (âdrankeu.org>]
Verzonden: 3 apr. 2017 22:13
Aan “ 10 2 e @natuurennuheu ni” <10 2 e a natuuiemmlieu ni>

1 0.2e @kidv.nl”’ < 1 O.2.e (hkidv.n1>,
‘lO.2.ep1astjcsoupfowdatjon.org» <1 0.2.e , nÏsficsoupfoundatioia.oi z>,

10.2e @nederlandschoon.nl’” < 1 O.2e anedei1aiidschoounl>,
10 2 e recycImgnetwerk org” 10 2 e n t linnthi 1 oi ,
10.2.e @nrk.n1”< 10.2.e anrk iii>, 1U2. 10.2.e

10.2.e (âdranken.orta>,” 10.2.e @cb1.n”< 10.2.e (aebInI>,
10.2.e @khn.ni” 10.2e (âkhn.nl>,lO.2.e@,dveb.niI?t

<102 e rnclweb > «10 2e11j» <102 e(a fnli iii> 10 2 e
<1 0.2.endranlen.org>,” 1 0.2.e - DGMI”
< 1 0.2.e inimennini>. “contactîVanderKo1kAdvies.nl”
<Cpntact(a VanderKolkAdvies.nl>,” 1 0.2.e - DGÎvU”

102e (anlnhlLlunlll> 102e <102 eaN\RD iii>
1U..e @kpnilanet.nl” < 10.2.e c’?tkpnplanet.nl>, n 10.2.e

(1 u..e (â nvrd.nl)” <1 0.2.e( ii-r1.i1>}

Onderwerp: [variabelen statiegeldopties nav bijeenkomst klankbordgroep]
Cc: 10.2.e (CE Delft)”<102(âce.n1>,” 10.2.e (CE Delft)”<102ucenl>,

1 0.2.e (CE Delft)” <1 0.2.e ce.nl>, “10.2.e@ce.nP” <1 O.2.eâeeni>]

Beste leden van de klankbordgroep, onderzoekers en opdrachtgevers,
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In vervolg op de eerste bijeenkomst van vanmiddag stuur ik hierbij zoals verzocht en
aangekondigd mijn suggesties voor de varianten.

Ik verwees meermalen naar de artikelen van de AMvB (art 12 tm 15), waarin is bepaald
welke variabelen wel en welke niet meegenomen worden bij de uitbreiding van
statiegeld. Uiteindelijk is dit natuurlijk niet in beton gegoten (een onderzoek als dit kan
wellicht voorzien in valide argumenten om bepaalde zaken aan te passen), maar de
overheid heeft in de toelichting heel duidelijk weergegeven waarom keuzes zijn
gemaakt. Mijns inziens zijn deze artikelen daarom heel geschikt als basis.

Variabelen in de AMVB:
1. Inname lege verpakkingen (art 12.2 en 12.3)

a. De inname geschiedt op de plaats weer een dergelijke (is
statiegeldverpakking van dezelfde materiaalsoort) verpakkingen ter
beschikking wordt gesteld of in de onmiddellijke omgeving.

b. Degene die een drank aan een ander ter beschikking stelt van uit een
plaats van verkoop met een verkoopoppervlakte van minder dan 200 m2
kan de inname beperken tot verpakkingen die vanuit die plaats van
verkoop zelf aan een ander ter beschikking zijn gesteld.

Er wordt hier geen onderscheid gemaakt tussen food en non-food winkels
(bouwmarkten, Xenos, Action, Zeeman, etc). Omdat dit wel effect kan hebben op
onder meer kosten, retour%, efficiency en business-impact (concurrentie) zou
hier in het onderzoek wel aandacht aan voor- en nadelen hiervan moeten worden
besteed.

2. Waarvoor geldt de verplichting? (art 13)
a. Uitgezonderd zijn (producten): medicinale drank, wijn, sterke drank en

matig alcoholhoudende drank (verder gedefinieerd in de AMvB).
b. En uitgezonderd zijn (materialen): drankenkartons, last minute

verpakkingen, verpakkingen met een inhoud idI of minder en
verpakkingen waarvan aantoonbaar minder dan 500.000 eenheden
consumentenverpakkingenter beschikking worden gesteld.

Ergo: wel: kunststof (PET EN andere kunststoffen), blik en glas. Overigens leid ik
hier ook uit af dat bijvoorbeeld festivals en evenementen (vierdaagse,
hardloopwedstrijden) niet zijn uitgezonderd.

3. Hoogte van het statiegeld (art 14)
Dit wordt bij ministeriele regeling bepaald. Statiegeld kan per soort
drankverpakking OF per inhoudsmaat worden vastgesteld.

4. Aanduiding op de verpakking (art 15)
Nog niet besproken, maar relevant in het kader van kosten, fraude, import en
freeriders

Hiermee zijn de variabelen helder. Als basis zou de AMvB goed kunnen dienen, waarbij
inzichtelijk wordt gemaakt wat de effecten zijn van het draaien aan deze knoppen. Dat
vertaalt zich wat mij betreft in het bijgevoegde schema. Ik ben vast nog niet compleet in
het overzicht en ben benieuwd naar eventuele aanvullingen en vooral de mening van de
overige leden van de klankbordgroep.

Al met al een aardige lijst, maar mijns inziens is dit noodzakelijk om de toezegging van
de staatssecretaris mbt een onderzoek naar kosten en efficiency adequaat in te vullen.
Het is immers best een complex onderwerp. Overigens is dit ook bij uitstek iets waar
onafhankelijke deskundigen, de peers, een oordeel over zouden kunnen geven.

Mocht er behoefte zijn aan een nadere toelichting, dan hoor ik dat graag.

Vriendelijke groet,
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1O.2.e 1O.2.e
06 - 1O.2.e

C)
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01114017

102e 1 ede(LandSdioon

102e
10.2e iurenmu.n1 102e kidv.nl; 112 astKsoUnfoundation.orçI;
rob.buJrmanrecvchnçne4werk.orn; 102e nrknt: 102e ccbI.nt; 102e ekhn.nt
11O2mdweb.nE lfnhnI 102e 102e
coictVanderlkes.nt 102e txjrii: 102e

102e kDnplar1et.nt; 102e j1O2envrni; 102e ftIc eitti 102e
Lu 102e (CE IîJ;1uei
e: reI qldc*iv
dinsbq 4 dI 2017 22!06:I3

Beste allen,

De zwerfafval variabelen heb ik bekeken en daar ben ik het mee eens.
Het retourpercentage vind ik interessant. Waar komt het extra percentage vaial ? Uit
zwerfvuil ofuit de prullenbak op straat?

Bij zwerfafval kan het gedrag van burgers nog als specifieke zwerfafval variabele worden
meegenomen.. Bijvoorbeeld: in het buitenland zetten burgers kleine flesjes en blikjes bij de
prullenbak zodat anderen deze op kunnen halen en het geld kunnen innen. Nobel gedrag
dat echter wel voor een vies straatbeeld zorgt.

De link tussen Nederlands zwerfafval en de gevolgen voor Plastic Soup vind ik zeer
interessant.. Ik ben benieuwd of daar meer over bekend is.

Met vriendelijke groeten.

1O.2.e

0p3 apr. 2017om22:13 heeft 1O.2.e <1O.2..e dranken.org>het
volgende geschreven:

Beste leden van de klarikbordgroep, onderzoekers en opdrachtgevers,

In vervolg op de eerste bijeenkomst van vanmiddag stuur ik hierbij zoals
verzocht en aangekondigd mijn suggesties voor de varianten.

Ik verwees meermalen naar de artikelen van de AMvB (art 12 tm 15),
waarin is bepaald welke variabelen wel en welke niet meegenomen worden
bij de uitbreiding van statiegeld. Uiteindelijk is dit natuurlijk niet in beton
gegoten (een onderzoek als dit kan wellicht voorzien in valide argumenten
om bepaalde zaken aan te passen), maar de overheid heeft in de toelichting
heel duidelijk weergegeven waarom keuzes zijn gemaakt. Mijns inziens zijn
deze artikelen daarom heel geschikt als basis.

Variabelen in de AMVB:
<!—[if IsupportLists]—>1. <l—[endif]-->Inname lege verpakkingen (art 12.2

en 12.3)
<!—[if !supportLists]--->a. <!—[endif]-->De inname geschiedt op de

plaats weer een dergelijke (is statiegeldverpakking van
dezelfde materiaalsoort) verpakkingen ter beschikking wordt
gesteld of in de onmiddellijke omgeving.

<—[if !supportLists]-->b. <!—[endif]—>Degene die een drank aan
een ander ter beschikking stelt van uit een plaats van
verkoop met een verkoopoppervlakte van minder dan 200 m2
kan de inname beperken tot verpakkingen die vanuit die
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plaats van verkoop zelf aan een ander ter beschikking zijn
gesteld.

Er wordt hier geen onderscheid gemaakt tussen food en non-food
winkels (bouwmarkten, Xenos, Action, Zeeman, etc). Omdat dit wel
effect kan hebben op onder meer kosten, retour%, efficiency en
business-impact (concurrentie) zou hier in het onderzoek wel
aandacht aan voor- en nadelen hiervan moeten worden besteed.

<!--[if supportLists]-->2. <l--[endif]-->Waarvoor geldt de verplichting? (art
13)

<l--[if lsupportLists]-->a. <!--[endif]-->Uitgezonderd zijn
(producten): medicinale drank, wijn, sterke drank en matig
alcoholhoudende drank (verder gedefinieerd in de AMvB).

<!--[if supportLists]-->b. <l--[endifj-->En uitgezonderd zijn
(materialen): drankenkartons, last minute verpakkingen,
verpakkingen met een inhoud idI of minder en verpakkingen
waarvan aantoonbaar minder dan 500.000 eenheden
consumentenverpakkingenter beschikking worden gesteld.

Ergo: wel: kunststof (PET EN andere kunststoffen), blik en glas.
Overigens leid ik hier ook uit af dat bijvoorbeeld festivals en
evenementen (vierdaagse, hardloopwedstrijden) niet zijn
uitgezonderd.

<!--[if !supportLists]-->3. <!--[endif]-->Hoogte van het statiegeld (art 14)
Dit wordt bij ministeriele regeling bepaald. Statiegeld kan per soort
drankverpakking OF per inhoudsmaat worden vastgesteld.

<!--[if !supportLists]-->4. <!--[endif]-->Aanduiding op de verpakking (art
15)
Nog niet besproken, maar relevant in het kader van kosten, fraude,
import en freeriders

Hiermee zijn de variabelen helder. Als basis zou de AMvB goed kunnen
dienen, waarbij inzichtelijk wordt gemaakt wat de effecten zijn van het
draaien aan deze knoppen. Dat vertaalt zich wat mij betreft in het
bijgevoegde schema. Ik ben vast nog niet compleet in het overzicht en ben
benieuwd naar eventuele aanvullingen en vooral de mening van de overige
leden van de klankbordgroep.

Al met al een aardige lijst, maar mijns inziens is dit noodzakelijk om de
toezegging van de staatssecretaris mbt een onderzoek naar kosten en
efficiency adequaat in te vullen. Het is immers best een complex onderwerp.
Overigens is dit ook bij uitstek iets waar onafhankelijke deskundigen, de
peers, een oordeel over zouden kunnen geven.

Mocht er behoefte zijn aan een nadere toelichting, dan hoor ik dat graag.

Vriendelijke groet,

1O.2.e
06 - 1O.2.e

<parameters statiegeld.xlsx>
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0h1018

102e
10.1e 1102.e 1 102.e 1 102e kidv.nr;

.1u2.e olastKsouptoundation.ora; - 102e neclerlandsc hooont’;
rob.buunian(recvcIinanetwerk.orp”: 102e ntk.n1 102e khn.nr; :102eIii

102e 102e - [XiF4l: ‘con1actVanderKokMnesnI; iu2e
zIXU. . 102e kDnpianPinr; 102e 1 1t2.e nvrd.rifl

Cc 102e (cE DeIft; 102e (CE Ddft) 102e (CE Defft’i: 102e c.uI
Ondwp RE: i1en tategeIdoçfle nav t,ijeer,n kîikbordgrop
Da ensdaq 5wiI 2017 t041:17

Beste Allen,

Interessante aanv Mienvan len. Geziien de door meerdere paitijen genoemde zisic&s die de
complesiteit van het ondeiweip oproepen zou ikvoor wat terughoudendheid willen pleiten.
Complexiteit kan ervoor zorgen dat wij deadilines niet halen en dat onderzoekers een onnodig
onduidelijk rapport moeten op1ews’en.

Wat mij betreft staat het de cwiderzoeker vrij om genoemde factoren op hun merites te beoordelen. Als
het aannemelijk is dat eenbepaalde factor het systeem wel inefficiënter maakt dan moeten dat
nîet volledig willen doon ner Alleen factoren die een systeem kunnen helpen optirnaliseren zijn
wat mij betreft interessant en het doon’ekenen waard. Als de onderzoekers volgende keer kunnen
toelichten waarom ze genoemde factoren, in deze lijn geredeneerd,l ofniet hebben meegenomen is
dat oor mij akkoord.

Tot volgende keer!

Met vriendelijke groet,

102e
Senior Program Leader Circular &onomy

Natuur & Milieu
Postbus i8 oo BN Utrecht
Hamburgerstraat 28a 3i2 NS Utrecht

M. 06- 1 0.2.e 1 E. j. 1 0.2.e natuurenmilieu.nl W. wwwnahmrenmilieu.ni
Iiivesteer in de toekomst, doe mee met Natuur & Milieu

Van: 1O.2.e [mailto:1O.2.e rndweb.nl]
Verzonden: dinsdag 4 april 2017 16:59
Aan: 1O.2.e < 10.2e cbl.nb.; 10.2.e < 10.2e dranken.org>;

10.2.e <j 10.2.e natuurenmilieu.nl>; 1O.2.e kidv.nl’
1O.2.e kidv.nl>; 10.2.e plasticsoupfoundation.org’

<1 0.2.e plasticsoupfoundation.org>; 1 0.2.e nederlandschoon.nl’
1 O.2e nederlandschoon.nl>; ‘rob.buurman@recydingnetwerk.org’

<rob.buurman@recyclingnetwerk.org>; 1O.2.e nrk.nl’ < 10.2e nrk.nl>;
10.2.e khn.nl’< 1O.2.e khn.nl>; 102.e fnli.nI’< 1O.2.e fnlinl>; 1O.2.e

< 10.2.e dranken.org>; 10.2.e minienm.nl’ < 10.2.e minienmnl>;
‘contact@VanderKolkAdvies.nl’ <contact@VanderKolkAdvies.nl>;

10.2.e minierim.nl’< 10.2.e minienm.nI>; 1O.2.e
< 1O.2.e NVRD.nI>, 10.2e kpnplanetnl< 10.2.e kpnplanet.nl>; 1O.2.e

1O.2.e nvrd.nl)< 10.2.e nvrd.nl>
CC: 10.2.e (CE Delft) <1O.2.ece.nI>; 10.2.e (CE Delft) <1O.2.ece.nb; 1O.2.e

(CEDeIft)< 10.2.e ce.nl>; 1O.2.e ce.nl’< 1O.2.e ce.nl>
Onderwerp: RE: variabelen statiegeldopties nav bijeenkomst klankbordgroep

46



Beste [1en,

De Raad Nederilandse Detailhandel (RND) an zich ook v liedig vinden in de suggesties van

102e en de aanvullende opmerkingen die door anderen zijn gemeld.

‘Wd:l:icht ten overvloede een opuneilking die ik gisteren reeds heb geplaatst: Om een goed beld

te krijgen van de totale kosten en effeDten is het van belang lie verkooppunten mee te nemen.

In de verkerming ontbreekt een deel.. IEr 4n veel non4ood winkeliers die kleine &sjes en blikjes

verkopen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan bouwmarkten, drogisteren. gemakswink&s en

tuincentra (dit is een niet-lirnitatieve lijst).

Met vriendelijke groet,

Raad Nederlandse Detailhandel

102e
Secretaris

Overgoo 13,2266 JZ teidschendam
Postbus 182,2260 AD Leidschendam
T ÷31(0)70102e
M ÷31(0)6 102e
E 1 02.e rndweb,nl
wdwmdweb.nl

rnci
ud nederlandse detailhandel

Van: 10.2.e
Verzonden: dinsdag 4 aprîl 2017 16:17
Aan: 10.2e < 10.2.e drankenorg>; ‘j 10.2.e natuurenmilieu.nl’

<.1. 1O.2.e natuurenmilieu.nl>; 102e kidv.nl < 1O.2.e kidv.nl>;

1 O.2.e plasticsoupfoundation.org’ < 1 0.2.e Iasticsoupfoundatiouoi>;

10.2e nederlandschoon.nl’ < 10.2e nederlandschoon.nl>;

‘rob.buurman@recyclingnetwerk.org’ <rob. buurman recycli ngnetwerk.r>;

10.2.e nrk.nr< 10.2.e nrk.nb.; 10.2.e khn.nl’< 10.2.e khn.nb’;

1O.2.e <10.2.e rndweb.nl>; 10.2.e fnlLnl’< 10.2.e fnli.nl>; 10.2.e
1O.2.e dranken.org; 10.2e minienm.nl’< 10.2.e minienm.nb.;

‘contact@VanderKolkAdvies.nl’ <contact (Wan drKolkAdvies. nb.;

1O.2.e minienm.nr< 10.2e minienm.nl>; 1O.2.e
10.2.e NVRD.nl>; 1O.2.e kpnplanet.nl’< 10.2.e kpnplanet.nl>; 1O.2.e

1 1O.2.e nvrd.nl)< 1O.2.e nvrd.nl>
CC: 1O.2.e (CE Delft) <1O.2.ece.nI>; 10.2.e (CE Delft) <10.2.enI>; 10.2.e

(CEDelft)< 10.2.e Ja!>; 1O.2.e ce.nr< 10.2.e in1>
Onderwerp: RE: variabelen statiegeldopties nav bijeenkomst klankbordgroep

Beste allemaal,

Het CBL staat volledig achter onderstaande suggesties voor de varianten.
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Graag zien wij de onderzoeksvraag, de rol van de klankbordgroep en de bijgestelde opzet van CE
op korte termijn tegemoet. Wij zullen dan zsm reageren om de voortgang te waarborgen. Tijd
mag overigens niet bepalend zijn in dit belangrijke dossier.

Mocht er behoefte zijn aan een nadere toelichting op het huidige systeem, dan hoor ik graag.

Met vriendelijke groet,

1O.2.e

Van: 1O.2.e [mailto: 1O.2.e dranken.orgl
Verzonden: maandag 3 april 2017 22:13
Aan: ‘j 1O.2.e natuurenmilieu.nl <j.. 1O.2.e natuurenmilieu.n; 1O.2.e kidv.nl’
< 1O.2.e kidv.nl>; 1O.2.e plasticsoupfoundation.org
<1O.2.e plasticsoupfoundation.org>; 1 O.2.e nederlandschoon.n(
< 1O.2.e nederlandschoon.nl>; rob.buurman@recyclingnetwerk.org
<rob.buurmanrecvclinenetwerk.org>; 1O.2.e nrk.nl’ < 1O.2.e nrknl>; 1O.2.e

< 1O.2.e dranken.org>; 1O.2.e < 1O.2.e L.ai>;
1O.2.e khn.nl’ < 1O.2.e khn.nl>; 1O.2.e <1O.2.e rndweb.nl>;

1O.2.e fnli.nl’ < 1O.2.e fnli.nl>; 1O.2.e < 1O.2.e dranken.org>;
1O.2.e minienm.nl’ < 1O.2.e minienm.nI>; ‘contact@VanderKolkAdvies.nl’

<contactVanderKolkAdvies.nl>; 1 O.2.e minienm.nl’
1O.2.e minienm.nl>; 1O.2.e < 1O.2.e NVRD.nl>;

1O.2.e kpnplanet.nl < 1O.2.e kpnplanet.nl>; 1O.2.e ( 1O.2.e nvrd.nl)
< 1O.2.e nvrd.nl>
CC: 1O.2.e (CE Delft)<1O.2.ec.u!>; 1O.2.e (CE Delft) <1O.2.ejjj>;lO.2.e

(CE Delft) < 1O.2.e Ji[>; 1O.2.e ce.nl < 1O.2.e ni>
Onderwerp: variabelen statiegeldopties nav bijeenkomst klankbordgroep

este leden van de klankbordgroep, onderzoekers en opdrachtgevers,

In vervolg op de eerste bijeenkomst van vanmiddag stuur ik hierbij zoals verzocht en
aangekondigd mijn suggesties voor de varianten.

Ik verwees meermalen naar de artikelen van de AMvB (art 12 tm 15), waarin is bepaald
welke variabelen wel en welke niet meegenomen worden bij de uitbreiding van
statiegeld. Uiteindelijk is dit natuurlijk niet in beton gegoten (een onderzoek als dit kan
wellicht voorzien in valide argumenten om bepaalde zaken aan te passen), maar de
overheid heeft in de toelichting heel duidelijk weergegeven waarom keuzes zijn
gemaakt. Mijns inziens zijn deze artikelen daarom heel geschikt als basis.

Variabelen in de AMVB:
1. Inname lege verpakkingen (art 12.2 en 12.3)

a. De inname geschiedt op de plaats weer een dergelijke (is
statiegeldverpa kki ng van dezelfde materiaalsoort) verpakkingen ter
beschikking wordt gesteld of in de onmiddellijke omgeving.

b. Degene die een drank aan een ander ter beschikking stelt van uit een plaats
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van verkoop met een verkoopoppervlakte van minder dan 200 m2 kan de

inname beperken tot verpakkingen die vanuit die plaats van verkoop zelf

aan een ander ter beschikking zijn gesteld.

Er wordt hier geen onderscheid gemaakt tussen food en non-food winkels
(bouwmarkten, Xenos, Action, Zeeman, etc). Omdat dit wel effect kan hebben op
onder meer kosten, retour%, efficiency en business-impact (concurrentie) zou
hier in het onderzoek wel aandacht aan voor- en nadelen hiervan moeten worden
besteed.

2. Waarvoor geldt de verplichting? (art 13)

a. Uitgezonderd zijn (producten): medicinale drank, wijn, sterke drank en

matig alcoholhoudende drank (verder gedefinieerd in de AMvB).

b. En uitgezonderd zijn (materialen): drankenkartons, last minute

verpakkingen, verpakkingen met een inhoud idI of minder en verpakkingen

waarvan aantoonbaar minder dan 500.000 eenheden

consumentenverpakkingenter beschikking worden gesteld.

Ergo: wel: kunststof (PET EN andere kunststoffen), blik en glas. Overigens leid ik
hier ook uit af dat bijvoorbeeld festivals en evenementen (vierdaagse,
hardloopwedstrijden) niet zijn uitgezonderd.

3. Hoogte van het statiegeld (art 14)
Dit wordt bij ministeriele regeling bepaald. Statiegeld kan per soort
drankverpakking OF per inhoudsmaat worden vastgesteld.

4. Aanduiding op de verpakking (art 15)
Nog niet besproken, maar relevant in het kader van kosten, fraude, import en
freeriders

Hiermee zijn de variabelen helder. Als basis zou de AMvB goed kunnen dienen, waarbij
inzichtelijk wordt gemaakt wat de effecten zijn van het draaien aan deze knoppen. Dat
vertaalt zich wat mij betreft in het bijgevoegde schema. Ik ben vast nog niet compleet in
het overzicht en ben benieuwd naar eventuele aanvullingen en vooral de mening van de
overige leden van de klankbordgroep.

Al met al een aardige lijst, maar mijns inziens is dit noodzakelijk om de toezegging van
de staatssecretaris mbt een onderzoek naar kosten en efficiency adequaat in te vullen.
Het is immers best een complex onderwerp. Overigens is dit ook bij uitstek iets waar
onafhankelijke deskundigen, de peers, een oordeel over zouden kunnen geven.

Mocht er behoefte zijn aan een nadere toelichting, dan hoor ik dat graag.

Vriendelijke groet,

1O.2.e
06- 1O.2.e
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011—019

Van: 102e
102e natuurenmilieu.nr; 102e kidvrir:

10.1e siicsounfourxiaLfon.oro; 102e nelerlandschoon.nr;
rob.buurmareinonetwcrkora’; - 1JLLe mk.nr: 102.e £bLn1 102e khn.nI”;
:10..2.emdwehnI :lO2efiili.n1; Spteaeer, j.W.L1O.2.e DGMI;

102e Lru: 10.2e 102e kDnobnet.nr; 102e
1 1UL nV)

10.2.e (cE DeWft 102e (CE Ddft; D2.e (CE Delfft 102e .n1
O.edrnep RE varien atiege1dqes nav beern dankbordgraep

oen S wd 2017 L1OG,47
nae001 .ono

Met excuses voor mijn late reactie. Ik ben het eens dat het belangrijk is om de
variabelen en knoppen goed in kaart te brengen om zodoende een heldere discussie
over efficiency en effectiviteit te hebben op basis van het doel dat we willen bereiken.
Dat is in eerste instantie belangrijker dan Als dat niet helder is, dan is ieder discussie
gedoemd te verzanden in een enorme spraakverwarring waar uiteindelijk niemand bij
gebaat is. Eens dus met het voorstel van 10.2e

Nog twee punten die ik graag zou willen benadrukken:
1. Uit de vergadering begreep ik dat de onderzoekers en opdrachtgevers keuzes

maken op basis van de input die vanuit de stuurgroep wordt gemaakt. Ik zou
daarbij het comply or explain principe willen voorstellen. Als bepaalde input niet
meegenomen wordt, dan wil ik er voor pleiten dat ook in het rapport duidelijk
wordt welke suggesties wel en niet zijn meegenomen en waarom niet. Ook zou
een reactie van de leden van de stuurgroep dan onderdeel van het rapport
moeten zijn.

2. Timing: ik begrijp de urgentie, maar wil nogmaals pleiten dat zorgvuldigheid geen
slachtoffer mag worden van snelheid. De onderzoeken hebben een grote impact.
Niet alleen op kosten, maar ook op concurrentieverhoudingen binnen en tussen
categorieën en met het buitenland. Kortom: zorgvuldigheid is wat ons betreft
essentieel.

Met vriendelijke groet!With Kind Regards,

1O.2.e
Directeur

Nederlandse Brouwers
Postbus 179 1 2501 CD Den Haag j T +31 70 102.e 1 t4 +31 6 10.2.e -

Dagelijkse Groenmarkt 3-5 Den Haag
nederlandsebrouwers.nl 1 (iN1brouwei s 1 ic,eesianadena

Nederlandse
Brouwers

Van: 1O.2.e
Verzonden: maandag 3 april 2017 22:13
Aan: 1 O.2.e natuurenmilieu.nl’ < 1 O.2.e natuurenmilieu.nl>; 10.2e kidv.nl’

10.2e kidv.nl>; 10.2.e plasticsoupfoundation.org’
<1 0.2.e plasticsoupfoundation.org>; 1 O.2.e nederlandschoon.nl
< 1 0.2.e nederlandschoon.nb.; ‘rob.buurman@recyclingnetwerk.org’
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<obbuuman@recydlingnetwerk.or>:; 10.2e nik.nr < 102e nrknl>; 10.2e
< 102.e drankenor>:; 102e bbLrl’< 10.2..e d’Ln!I>;

10.2e kbniiil’< 10.2e lhn.nl>; 102.erndweb.nl’<l02emdwebril>;
10..2..e frILnl’ < 10..2e fnii.nl>; 10..2..e < 102e draniken.org>;

10.2e miniennuii’ < 10.2e îriinienrnjiI>; ‘contac@Vanderi(oikAdves.r
ccon1attVanderIKolkMvies.ni>; 10.2.e

10.2.e rraîniewn.nb; 102e <102..e @NVRI1rfr
10.2e kpnplanet.nl1< 102e qanetrl>; 10.2.e 10.2.e nvniLrI)

<10..2.e nvrd.nl>
CC: 10.2e (ClEDelft)<1O.2.ecenl>; 10.2..e (CEDeJlft3<l0.2.ece.nI>;lO.2.e

(CE D&ft) < 10.2.e ce.ril>; 10.2e ce.nr < 10.2e ce.ni>
Onderwerp: variabelen slatiegeldoptiies iav bijeenkomst kiankbordgroep

Beste leden van de kllankbordgroep, onderzoekers en opdrachtgevers,

In vervolg op de eerste bijeenkomst van vanmiddag stuur ik hierbij zoals verzocht en
aangekondigd mijn suggesties voor de varianten.

Ik verwees meermalen naar de artikelen van de AMvB (art 12 tm 15), waarin is bepaald
welke variabelen wel en welke niet meegenomen worden bij de uitbreiding van
statiegeld. Uiteindelijk is dit natuurlijk niet in beton gegoten (een onderzoek als dit kan
wellicht voorzien in valide argumenten om bepaalde zaken aan te passen), maar de
overheid heeft in de toelichting heel duidelijk weergegeven waarom keuzes zijn
gemaakt. Mijns inziens zijn deze artikelen daarom heel geschikt als basis.

Variabelen in de AMVB:
1. Inname lege verpakkingen (art 12.2 en 12.3)

a. De inname geschiedt op de plaats weer een dergelijke (is
statiegeldverpakking van dezelfde matenaalsoort) verpakkingen ter
beschikking wordt gesteld of in de onmiddellijke omgeving.

b. Degene die een drank aan een ander ter beschikking stelt van uit een
plaats van verkoop met een verkoopoppervlakte van minder dan 200 m2
kan de inname beperken tot verpakkingen die vanuit die plaats van
verkoop zelf aan een ander ter beschikking zijn gesteld.

Er wordt hier geen onderscheid gemaakt tussen food en non-food winkels
(bouwmarkten, Xenos, Action, Zeeman, etc). Omdat dit wel effect kan hebben op
onder meer kosten, retour%, efficiency en business-impact (concurrentie) zou
hier in het onderzoek wel aandacht aan voor- en nadelen hiervan moeten worden
besteed.

2. Waarvoor geldt de verplichting? (art 13)
a. Uitgezonderd zijn (producten): medicinale drank, wijn, sterke drank en

matig alcoholhoudende drank (verder gedefinieerd in de AMvB).
b. En uitgezonderd zijn (materialen): drankenkartons, last minute

verpakkingen, verpakkingen met een inhoud ldl of minder en
verpakkingen waarvan aantoonbaar minder dan 500.000 eenheden
consumentenverpakkingenter beschikking worden gesteld.

Ergo: wel: kunststof (PET EN andere kunststoffen), blik en glas. Overigens leid ik
hier ook uit af dat bijvoorbeeld festivals en evenementen (vierdaagse,
hardloopwedstrijden) niet zijn uitgezonderd.

3. Hoogte van het statiegeld (art 14)
Dit wordt bij ministeriele regeling bepaald. Statiegeld kan per soort
drankverpakking OF per inhoudsmaat worden vastgesteld.
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4. Aanduiding op de verpakking (art 15)
Nog niet besproken, maar relevant in het kader van kosten, fraude, import en
freeriders

Hiermee zijn de variabelen helder. Als basis zou de AMvB goed kunnen dienen, waarbij
inzichtelijk wordt gemaakt wat de effecten zijn van het draaien aan deze knoppen. Dat
vertaalt zich wat mij betreft in het bijgevoegde schema. Ik ben vast nog niet compleet in
het overzicht en ben benieuwd naar eventuele aanvullingen en vooral de mening van de
overige leden van de klankbordgroep.

Al met al een aardige lijst, maar mijns inziens is dit noodzakelijk om de toezegging van
de staatssecretaris mbt een onderzoek naar kosten en efficiency adequaat in te vullen.
Het is immers best een complex onderwerp. Overigens is dit ook bij uitstek iets waar
onafhankelijke deskundigen, de peers, een oordeel over zouden kunnen geven.

Mocht er behoefte zijn aan een nadere toelichting, dan hoor ik dat graag.

Vriendelijke groet,

1O.2.e
06 —41 1O.2.e
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011-021

Vaii: V

102e (CE DeiftY’

102e (CE DeiftY’: 102e (ce DeiftY’; 102e - DGMI 102e
-DG1’fl

(4iwep E Concqit Verslag KG 3 fstatiegdd cindetzrèk
fla.nz diderdag 6pei 2011 12:36:IC
IIaqn Veislau 1(863 arwil rev.

Beste 102.e,

Bijgaand het verslag met enkele aanpassingen.
Denk wat de varianten betreft ook aan de horizontale as van de matrix van 1O.2.e welke

effecten neem je wel/niet mee en zola in welke mate van detail, zodat e.e.a. zo duidelijk en
compleet mogelijk is.
Groet,

Van: 1 02e (CE Delft) [mallto:bergsma@ce.nl]
Verzonaen: ainsaag 4 april 2017 16:03
Aan: 10.2.e ( 102e @nnienm4; 102e @niinienm.nF
CC: actcvanaerko*ciwvesni; 1 0,2e (CE uellc); 10.2e (CE Delft)
Onderwerp: Concept Verslag KBG 3 apni s*anegeld onderzoeK

Beste102e,4 0.2.e en2

Hierbij het concept verslag van de KBG gisteren. WIllen jullie evt aanpassingen met redigeren of

opmerkingen doorvoeren.

PS: Separaat stuur ik een mail over de consequenties voor het projectbudget.

Groet,

• 10.2.e
manager Ketenanalyse

CE Delft
Committed to the Environment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft
+31 (0)15- 1O.2.e
+31 (0)6- 1O.2.e
www.ce.nt
CE Delft verspreidt regelmatig een elektrönisch’ nl’uwsbrlef
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011-022

112.e (cEDeift)
102.e

102e - DGMt 10.2..e rninenrn.nI
GatqeId Ien. oék
dWdaq ii apdi 2017 1022S

Beste 102..e

Bedankt voor uw mail en uw aanvaarding van het lidmaatschap van de KBG voor het
statiegeldonderzoek. Wij voeren dit onderzoek uit in opdracht van het Ministerie van l&M en zij gaat
als opdrachtgever over de samenstelling van de KBG. Ik zal uw opmerkingen over de samenstelling
bespreken met l&M. Wel is het goed te vermelden dat de KBG niet besluitvormend is maar alleen
adviserend.

Groet,

1O.2.e
manager Ketenanalyse

jÂ CE Delft
Committed to the Environment

CE DeLft
Oude Detft 180
2611 HH DeLft
+31 (0)15-1O.2.e
+31 (0)6 102.e
www.ce,nL
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief

Van: 1O.2.e [mailto 1O.2.e @ardaghgroup.com]
Verzonden: clinsaaq 11 apni 2017 10:01
Aan: 1O.2.e (CE Delft)
CC: 1O.2.e 1O.2.e @minienm.nI); 1O.2.e @minienm.nl
Onderwerp: R: Verstuurde documenten statiegeld onderzoek

Geachte heer 1O.2.e ,beste lO2.e

Dank voor de uitnodiging om deel te nemen aan de klankbord groep. SKB zal namens de metalen
verpakkingen deelnemen aan de resterende bijeenkomsten.

Het is voor mij teleurstellend te moeten vaststellen dat bij de samenstelling van de klankbord groep
SKB pas na eigen initiatief op de lijst van genodigden is gezet. Te meer omdat SKB al ruim 25 jaar het
vaste aanspreekpunt is voor het Ministerie van 1 en M en de verpakkende industrie (de
Producenten/Importeurs) voor metalen verpakkingen. Daarenboven is SKB via MPE (Metal Packaging
Europe in Brussel) de klankbordorganisatie voor alle Metalen Verpakkingen zowel op EU niveau als in
alle afzonderlijke landen in Europa. Middels SKB en MPE hebben wij toegang tot een groot
internationaal netwerk van experts en kunnen putten uit kennis van en over statiegeldsystemen, mcl
de voor- en nadelen en niet te vergeten de kosten van bepaalde concepten.

Op basis van de huidige marktverhoudingen en kijkend naar de lijst van stakeholders, is de
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vertegenwoordiging van metalen verpakkingen alleen via SKB in de juiste verhoudingen

vertegenwoordigd. Ik verzoek u daarom met klem de vertegenwoordiging in balans te brengen die

recht doet aan de werkelijke marktsituatie. Mocht u besluiten RAVN, die overigens ook lid zijn van SKB,

toch onderdeel te laten zijn van de klankbordgroep dan zouden eigenlijk alle stakeholders in deze

groep vertegenwoordigd moeten zijn, en daar hoort dan tevens de staalindustrie bij. In Nederland is de

staalindustrie vertegenwoordigd door Tata Steel en op Europees niveau middels APEAL. Overigens valt

daarbij op te merken dat APEAL gelieerd is aan MPE en de aluminium industrie is dat niet. Het lijkt voor

de omvang van de groep en de besluitvorming raadzaam om slechts en alleen SKB als enige

vertegenwoordiger voor alle metalen verpakkingen in de groep te zetten.

Ik hoor graag van u. U zult begrijpen dat ik binnen SKB transparant moet zijn naar de

vertegenwoordiging van zowel de staalindustrie als de aluminium industrie.

Mag ik rekenen op uw steun in deze onverkwikkelijke situatie dat de aluminium industrie een eigen

zienswijze wil opleggen namens de gehele metalen fractie, hetgeen gewoonweg niet de werkelijkheid

is?

Met vriendelijke groet

Namens Stichting Kringloop Blik

102e
Regulatory Afairs manager Benelux and France
Metal — Beverage - Europe

T.+31 102e
M. +31 € lUie

102e

From: 10.2.e (CE Delft) [ll102.eçni]
Sent maanaag 10 apdi 2017 13:23
To: 1 0.2.e
Cc: 10.2.e 102e rn1nienm.nl)
Subject verstuurde aocumenten statiegeld onderzoek

Beste 10.2.e

Wij zullen u toevoegen als lid van de KBG die commentaar geeft op ons onderzoek naar statiegeld op

blikjes en flesjes. Hierbij de eerder verstuurde mail met daarin onze voorstellen voor de te

onderzoeken varianten. Daarnaast heb ik ook de mail van 102.e van FWS toegevoegd

waarin hij suggereert om meer dan 2 varianten te onderzoeken. Deze suggestie sluit aan op de in ons

stuk genoemde varianten.

De volgende vergaderingen zijn gepland aan de Plesmanweg te Den Haag:
- vrijdag 12 mei, 10.00-12.30 uur, Ptesmanweg, ministerie van l&M;
- dinsdag 6 juni, 10.00-12.30 uur, Ptesmanweg ministerie van l&M.

Binnenkort stuur ik verslag van de eerste meeting plus presentatie rond.

Groet,
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102.e
mana9er Ketenanolyse

CE Delft
Committed to the Envjror,ment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft
+31 (0)15- 102e
+31 (0)6- 102e S

ce.
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief

S

102e C
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0!1 14)23

102e «D1ft)
rob.bummanrcychnonetwerkom’

102e DGMi
O.Swp R açije - cenopctiesjes

dinsdag ii dptil 2017 I3:33O3

Beste Rob

We 2ijn nog met bef ministerie in g ordee&ze vasiaixtera die we 2nlkn gaan meeren. Eind san
de week hoop Ik daar de KBC3 over te ioftmen.

Even reagerend opje suggestie voor een systeem voor a n!plaslic flesjes:
—11.1
- De staatseaetar s heeft het onderzoek in nktober gepeserateerd als sta1iedd op flesjes en blikjes
-Erzijnmeerblikjesopdemaiktdanflesjes
- In het lmiteriland wofdt ook meestal zowel voor flesjes als blikjes sta1iege1d ingevoerd un het ontlopen van
statiegeM te voodomen.

Met vriendelijke groet.

1O.2e
manager Ketenanalyse

Cominitted to the Erniroiunent

CE Delft
Oude Delft 180
2611HFl Delft
+31 (0)15-1O.2.e
+31 (0)6- 1O2.e
wwwce.n1
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief

——-Oorspronkelijk bericht—
Van: rob.buurmanTecyclingnetwerk.org [rnai1io:rob.buuimiantrecvclingnetwerkorg]
Verzonden: dinsdag 11 april 2017 12:07
Aan: 1O.2.e (CEDeffi)
Onderwerp: vraagje - scenario plastic flesjes

Dag 10.2e

Heb je al enig idee of het scenario met enkel plastic flesjes gaat worden meegenomen? We zoeken uitdrukkelijk
naar een scenario met de laagste kost die ook de beleidsdoelstelling van 90% minder plastic flesjes in het milieu
zou kunnen helpen realiseren.

Hartelijke groet.

Rob Buurman
06 16401040
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:()fl.fl24

101e
10.2.e 102e 102e natuurenniilieu.n1; 102.e oIastxsoupfourxiaton.ogiZ;

- 102.e neierandshoon.nr; rob.buurman(rccydinanetwerkorc; 102.e mkn1;
102e bLn1: 102e khn.nÊ :lo2erndweb.rC l02efriu.uL 102e

D(ML; 102e - DGMI;. 102e
- 102e kijnotanet.nr; 102e 1102e rwrclnJ)

Cx 102e (cE Delft) 102e (cE Delft); 102e (cE Delft): 102e enI
RE: warldlen tiegddqte nav bijeerHia k1ankbordqrop
Iag 12april2017 150216
imane004.na

Beste allen,

In het kader van een duidelijk onderzoek en een transparant proces vind ik het volgende van
belang:

• Wat worden de uitgangspunten?
• Wat is de afbakening (wat wordt niet onderzocht)?
• Hoe gaat het proces verder lopen en wie worden er betrokken?

Met vriendelijke groet,

1O.2e Directeur

070- 102e
102e kidv.nl

( W )Çennisinstituut
Duurzaam Verpakken

Zuid-Hollandlaari 7 2596 AL Den Haag 070 1 0.2.e 1 W www.kidv.nl

Denk aan het milieu voordat u dit bericht print.
DISCIA1MER

Van: 1 O.2.e [mailto:cjadema@dranken.orgj
Verzonden: woensdag 5 april 2017 11:01
Aan: 10.2.e < 10.2.e @dranken.org>; 1O.2.e natuurenmilieu.nl’
< 10.2.e natuurenmilieu.nb.; 10.2.e < 10.2.e kidv.nl>;

1 0.2.e plasticsoupfoundation.org’ < 10.2 .e plasticsoupfoundation.org>;
1O.2.e nederlandschoon.nl’ < 10.2.e nederlandschoon.nl>;

‘rob.buurman@recyclingnetwerk.org <rob.buurman@recyclingnetwerk.org>;
1O.2.e nrk.nl’< 10.2.e nrk.nl>; 10.2.e cbl.nl’< 10.2e cbl.nl>;
1 0.2.e khn.nl’ < 1 0.2.e khn.nb.; 1 0.2.e rridweb.nl’ <1 0.2.e rndweb.nl>;

10.2.e fnli.nl’< 10.2.e fnli.nl>; 10.2.e minienm.nl’< 10.2.e minienm.nl>;
‘contact@VanderKolkAdvies.nl’ <contact@VanderKolkAdvies.nl>;

10.2.e minienm.nl’< 10.2.e minienm.nl>; 10.2.e
<1O.2.e @NVRD.nl>; 10.2.e kpnplanet.nl’< 1O.2.e kpnplanet.nl>; 10.2.e
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(1 O.2.e nvrd.nl) < 1 O.2.e nvrd.nl>

CC: 1O.2.e (CE Delft) <lO.2.e@ce.nl>; 1O.2.e (CE Delft)<lo.2.eJcenl>;lO.2.e

(CE Delft) < 1O.2.e @ce.nl>; 1O.2.e ce.nl < 1O.2.e ce.nl>

Onderwerp: RE: variabelen statiegeldopties nav bijeenkomst klankbordgroep

Met excuses voor mijn late reactie. Ik ben het eens dat het belangrijk is om de
variabelen en knoppen goed in kaart te brengen om zodoende een heldere discussie
over efficiency en effectiviteit te hebben op basis van het doel dat we willen bereiken.
Dat is in eerste instantie belangrijker dan Als dat niet helder is, dan is ieder discussie
gedoemd te verzanden in een enorme spraakverwarring waar uiteindelijk niemand bij
gebaat is. Eens dus met het voorstel van 1O.2.e

Nog twee punten die ik graag zou willen benadrukken:
1. Uit de vergadering begreep ik dat de onderzoekers en opdrachtgevers keuzes

maken op basis van de input die vanuit de stuurgroep wordt gemaakt. Ik zou
daarbij het comply or explain principe willen voorstellen. Als bepaalde input niet
meegenomen wordt, dan wil ik er voor pleiten dat ook in het rapport duidelijk
wordt welke suggesties wel en niet zijn meegenomen en waarom niet. Ook zou
een reactie van de leden van de stuurgroep dan onderdeel van het rapport
moeten zijn.

2. Timing: ik begrijp de urgentie, maar wil nogmaals pleiten dat zorgvuldigheid geen
slachtoffer mag worden van snelheid. De onderzoeken hebben een grote impact.
Niet alleen op kosten, maar ook op concurrentieverhoudingen binnen en tussen
categorieën en met het buitenland. Kortom: zorgvuldigheid is wat ons betreft
essentieel.

Met vriendelijke groet!With Kind Regards,

1O.2.e
Directeur

Nederlandse Brouwers
Postbus 179 1 2501 CD Den Haag 1 T +31 70 10.2.e 1 M +31 6 1O2.e
Dagelijkse Groenmarkt 3-5 Den Haag
nederlandsebrouwers.nl 1 cNLbrouwers 1 ceesianadema

Nederlandse
Brouwers

Van: 1O.2.e
Verzonden: maandag 3 april 2017 22:13

Aan: 1O.2.e natuurenmilieu.nl’ < 1O.2.e natuurenmiliewnl>; 1O.2.e kidv.nl

< 1O.2.e kidv.nl>; 1O.2.e plasticsoupfoundation.org’

<1O.2.e plasticsoupfoundation.org>; 1O.2.e nederlandschoon.nl’

< 1O.2.e nederlandschoon.nl>; rob.buurman@recyclingnetwerk.org

<rob.buurmanrecvclingnetwerk.orn>; 1O.2.e nrk.nl’ < 1O.2.e nrk.nl>; 1O.2.e
< 1O.2.e dranken.org>; 1O.2.e cbl.nl’ < 1O.2.e cbl.nl>;

1O.2.e khn.nl’ < 1O.2.e khn.nl>; 1O.2.e rndweb.nl’ <1O.2.e rndweb.nI>;

1O.2.e fnli.nl < 1O.2.e fnli.nl>; 1O.2.e <1O.2.e dranken.org>;
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1O.2.e minienm.nl 1O.2.e minienm.n; contact@VanderKolkAdvies.nl’
<contactcVanderKolkAdvies.nl; 1 O.2.e minienm.nl

1O.2.e minienm.n; 1O.2.e <1O.2.e @NVRD.n;
1O.2.e kpnplanet.nl’ < 1O.2.e kpnplanet.n; 1O.2.e ( 1O.2.e nvrd.nl)

< 1O.2.e nvrd.nl>
CC: 1 O.2.e (CE Delft) <10.2e cce.n; 1 O.2.e (CE Delft) <blom(cenl>; 1O.2.e

(CE Delft) < 1O.2.e ccen; 1O.2.e ce.nl < 1O.2.e ani>
Onderwerp: variabelen statiegeldopties nav bijeenkomst klankbordgroep

Beste leden van de klankbordgroep, onderzoekers en opdrachtgevers,

In vervolg op de eerste bijeenkomst van vanmiddag stuur ik hierbij zoals verzocht en
aangekondigd mijn suggesties voor de varianten.

Ik verwees meermalen naar de artikelen van de AMvB (art 12 tm 15), waarin is bepaald
welke variabelen wel en welke niet meegenomen worden bij de uitbreiding van
statiegeld. Uiteindelijk is dit natuurlijk niet in beton gegoten (een onderzoek als dit kan
wellicht voorzien in valide argumenten om bepaalde zaken aan te passen), maar de
overheid heeft in de toelichting heel duidelijk weergegeven waarom keuzes zijn
gemaakt. Mijns inziens zijn deze artikelen daarom heel geschikt als basis.

Variabelen in de AMVB:
1. Inname lege verpakkingen (art 12.2 en 12.3)

a. De inname geschiedt op de plaats weer een dergelijke (is
statiegeldverpa kking van dezelfde materiaa Isoort) verpakkingen ter
beschikking wordt gesteld of in de onmiddellijke omgeving.

b. Degene die een drank aan een ander ter beschikking stelt van uit een
plaats van verkoop met een verkoopoppervlakte van minder dan 200 m2
kan de inname beperken tot verpakkingen die vanuit die plaats van
verkoop zelf aan een ander ter beschikking zijn gesteld.

Er wordt hier geen onderscheid gemaakt tussen food en non-food winkels
(bouwmarkten, Xenos, Action, Zeeman, etc). Omdat dit wel effect kan hebben op
onder meer kosten, retour%, efficiency en business-impact (concurrentie) zou
hier in het onderzoek wel aandacht aan voor- en nadelen hiervan moeten worden
besteed.

2. Waarvoor geldt de verplichting? (art 13)
a. Uitgezonderd zijn (producten): medicinale drank, wijn, sterke drank en

matig alcoholhoudende drank (verder gedefinieerd in de AMvB).
b. En uitgezonderd zijn (materialen): drankenkartons, last minute

verpakkingen, verpakkingen met een inhoud ldl of minder en
verpakkingen waarvan aantoonbaar minder dan 500.000 eenheden
consumentenverpakkingenter beschikking worden gesteld.

Ergo: wel: kunststof (PET EN andere kunststoffen), blik en glas. Overigens leid ik
hier ook uit af dat bijvoorbeeld festivals en evenementen (vierdaagse,
hardloopwedstrijden) niet zijn uitgezonderd.

3. Hoogte van het statiegeld (art 14)
Dit wordt bij ministeriele regeling bepaald. Statiegeld kan per soort
drankverpakking OF per inhoudsmaat worden vastgesteld.

4. Aanduiding op de verpakking (art 15)
Nog niet besproken, maar relevant in het kader van kosten, fraude, import en
freeriders
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Hiermee zijn de variabelen helder. Als basis zou de AMvB goed kunnen dienen, waarbij
inzichtelijk wordt gemaakt wat de effecten zijn van het draaien aan deze knoppen. Dat
vertaalt zich wat mij betreft in het bijgevoegde schema. Ik ben vast nog niet compleet in
het overzicht en ben benieuwd naar eventuele aanvullingen en vooral de mening van de
overige leden van de klankbordgroep.

Al met al een aardige lijst, maar mijns inziens is dit noodzakelijk om de toezegging van
de staatssecretaris mbt een onderzoek naar kosten en efficiency adequaat in te vullen.
Het is immers best een complex onderwerp. Overigens is dit ook bij uitstek iets waar
onafhankelijke deskundigen, de peers, een oordeel over zouden kunnen geven.

Mocht er behoefte zijn aan een nadere toelichting, dan hoor ik dat graag.

Vriendelijke groet,

1O.2.e
06 - 1O.2.e
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lCUL2e (CEDëlft)
102.e (dnataurenmilieu.r 10.2e (ki&nr; :1102eor
102e nederIan i.nr; ‘rob.buurman(recychnonetwerkorïi” 102e nrknl;

102e khn.nr: 102..e rankenorç; 102e cbl.nl”; 11D2*rndweb.n1”
112triILnr :102e (c1ranken.orp’; iu.z.e - OGMI;
contact(iiVaderKnkMvies.nr;’ 102e (VNG.NL; - 102e adaarouo.am;

102e - Xit; 102e iue fu2erd.nW
102e (CE Delfft 102e (CE Delft) 102e (CE Delft)

O.deiwrip Tenrnaihnq 11G stdtiegeld idene en
Dal vrijdag 14april2017 1440:C4

Verslan K136 3 arwil.odf
KBG 1 Onderzoek statieoeld blikies en fleses.pdf
CE Delft rwoectnlan onderzoek statiegeld blikjes en flesjes. odf
&oonen knsten statieoekfsystemen en zwerfafvaLdncx

Beste leden van de I(BG statiegeld kleine flesjes en blikjes

In deze mailing tussen twee l(BG vergadering in[ormeren we u over een aantal zaken die aan de
orde gekomen zijn tijdens de vorige klankbordgroep.

Bijgevoegd bij deze mail zijn:
- Het concept verslag van de vorige KBG
- De presentatie gehouden tijdens de eerste KBG
- De offerte van (1 Delft zonder begroting omgevormd tot plan van aanpak
- Een lijst met rapporten over kosten statiegeld en zwerfafval met vraag om aanvulling
- De keuze in de te onderzoeken varIanten volgt volgende week

Daarnaast heeft l&M besloten ons onderzoek te laten voorzien van een review. Daarvoor is tO2e

hoogleraar aan de VU en onderzoeksdirecteur van 5W Economisch onderzoek
aangezocht. (htto://www.seo.nh/over-ons/medewerker5 1 O.2..e -directie/)

Suggesties voor nuttige literatuur om voor ons onderzoek te gebruiken zijn van harte welkom.

10.2e
manager Supply chabi analysis

CE Oe!ft
Committed to the Envi ronment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft - the Nethertarids
+31 (0)15 10.2.e
÷31 (0)6- 10.2.e

cedelfteu
CE Delft pubUshes o regular electronic riewsletter
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O11-025a

CE Delft

Besluitenlijst eerste bijeenkomst
Klankbordgroep Statiegeld Blikjes en Flesjes

Datum: 3 april 2017
Tijd: 13.00-15.30 uur

Aanwezig
1O2.e (VZ); 10.2.e (Nederlandse Brouwers); 1O.2.e (CBL); 10.2.e FNLI);

1O.2.e (NaM); 1O.2.e (KIDV); 1O.2.e (RAVN); 1O.2.e (NRK);
1O.2.e (Min laM); 1O.2.e (FWS; SRN); 1O.2.e (NVRD); 1O.2.e

(RND); 1O2.e (Plastic Soup Foundation); 1O.2.e (Recycting Netwerk); 1O.2.e
(Min l&M); 1O.2.e (Nederland Schoon); 1O.2.e (CE Delft); 1O.2.e (CE Delft);

1O.2.e (CE Delft; verslag).

Spelregels klankbordgroep:

— de kLankbordgroep heeft een adviserende rol aan de onderzoekers en opdrachtgever;
— alle rondgestuurde stukken vanuit het onderzoeksteam zijn vertrouwelijk tenzij anders vermeld;

verspreiding voor overleg met de achterban is toegestaan, verdere verspreiding dan wel citeren
niet.

— vragen van de media worden doorgestuurd naar het ministerie van l&M;
— suggesties van buiten de vergadering om worden met de KBG gedeeLd;
— interventies in de vergadering zijn kort en to the point.

Besluiten (proces):
— suggesties voor (agenda)leden KBG kunnen worden gemaild aan het ministerie van laM;
— VNG wordt sowieso ook uitgenodigd en wellicht ook deelnemers die benzinepompen en sport

vertegenwoordigen (eerder pogingen vertegenwoordigers te vinden van de laatste twee waren niet
succesvol);

— lM besluit, de KBG gehoord, of een peer review nodig en wenselijk is;
— de opdracht aan CE is tot stand gekomen na een keuze uit drie offertes; het

offerteaanvraagdocument van laM is niet vooraf met de KBG gedeeld;
— CE DeLft zal in overleg met l&M een document rondsturen met daarin de onderzoekvragen + de

presentatie van vandaag (zonder laatste sheet) en overlegt over rol KBG;
— l&M en CE DeLft overleggen over invulling varianten en delen dit met KBG;
— gebruikte bronnen worden gedeeld met KBG of anders niet gebruikt;
— CE Delft stuurt binnen een termijn van 2 weken een bronnenlijst rond met de vraag aan de KBG om

deze aan te vullen;
— de onderzoeksvragen zoals in de presentatie waren opgenomen worden in ieder gevaL in de teksten

van het onderzoeksrapport opgenomen.

Besluiten (inhoudelijk):

— namen van varianten (basis + uitgebreid) worden aangepast en meer neutraal;
— innovatie wordt vast onderdeel van alLe varianten;
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•CE Delft

— variatie door hoogte statiegeld (10 of 25 € ct) wordt meegenomen als factor in de varianten;
— variatie in wel of geen zuivel en sappen in flesjes en blikjes meenemen in de varianten;
— bij voorkeur aansluiten bij de artikeLen in de AMvB die statiegeld regelt (artikeLen 12-15) waarin

kunststof, blik en glas genoemd worden
— gevolgen van het niet meenemen van bepaalde variabelen in de varianten (zoals drankenkarton en

eenmalig glas) wordt in het rapport beschreven;
— effecten van verschilLende variabelen worden in beeld gebracht via verschillende keuzes in

varianten of waar mogelijk via een gevoeligheidsanalyse;
— innovatie is een containerbegrip: voor de volgende bijeenkomst komt in de beschrijving van de

varianten beschreven om welke innovaties het precies gaat per variant.

Aandachtpunten:
— KBG vindt relatie met andere onderzoeken, zoals Schoon belonen relevant.
— Grenseffecten kunnen belangrijk zijn, maar zijn studie op zich om deze in beeld te brengen.

Rapport kan wel problematiek signaleren (speelt bijvoorbeeld bij bier omdat er verschillen in
accijns tussen landen bestaan).

— Tomra is een belangrijke leverancier van inzametapparatuur, maar onderzoekers zouden zich niet
te afhankelijk moeten maken van één leverancier van informatie. Zorg voor goede toetsing bij
andere leveranciers en supermarkten.

Vervolgafspraken:
— vrijdag 12 mei, 10.00-12.30 uur, Plesmanweg, ministerie van laM;
— dinsdag 6 juni, 10.00-12.30 uur, Plesmanweg, ministerie van laM.
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CE Delft

Committed to the Environment

CE Delft draagt met onafhankelijk onderzoek en advies bij aan een duurzame samenleving.

Wij zijn toonaangevend op het gebied van energie, transport en grondstoffen. Met onze kennis

van techniek, beleid en economie helpen we overheden, NGO’s en bedrijven structurele

veranderingen te realiseren. Al 35 jaar werken betrokken en kundige medewerkers bij CE Delft

om dit waar te maken.
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Inteiding

1.1 Aanleiding

De staatssecretaris van l&M heeft tijdens het algemeen overleg Circulaire
Economie van 5 oktober 2016 toegezegd een onderzoek te doen naar de
kosten van een statiegeldsysteem op kleine flesjes en blikjes.

Het doel van het onderzoek is te komen tot een onafhankelijke en feitelijke
onderbouwing van de kosten en milieueffecten van de uitbreiding van het
huidige systeem van statiegeld op grote PET flessen en bierflesjes.
Deze informatie dient ter input voor een vergelijking van verschillende
systemen in de beleidsmatige afweging.

1.2 Visie op de opdracht

U vraagt in uw offerteverzoek om een basisvariant en een uitgebreide variant
te onderzoeken. Een cruciaal onderdeel van het onderzoek is in onze ogen dat
de uitgangspunten van de varianten helder zijn en gedragen worden door de
stakeholders.

Een afgewogen keuze voor de uitgebreide variant
In de aanvraag staat dat de uitgebreide variant verschilt van de basisvariant
omdat extra inname apparatuur wordt bijgeplaatst op plaatsen waar blikjes en
flesjes veel worden verkocht (kiosken, stations, tankstations, etc.).

De vraag is echter hoe zo’n uitbreiding in de praktijk eruit ziet. In het
buitenland vindt de inname van blikjes en flesjes bij de kleinere verkoop
punten (buiten supermarkten) namelijk voor het overgrote deel handmatig1
plaats (en niet met statiegeldmachines). Het aantal verkooppunten dat blikjes
en kleine flesjes verkoopt is ook zeer hoog (meer dan 20.000 in NederLand2).
De vraag is dan of extra statiegeldmachine-infrastructuur bijgeplaatst zou
dienen te worden (en bij welke verkooppunten?), of dat een systeem wordt
ontwikkeld waarbij de kleine verkooppunten handmatig innemen. Deze keuze
zal een belangrijk uitgangspunt in de studie zijn. We willen daarom bij
aanvang van het project met u doornemen hoe de uitgebreide variant
uitgewerkt dient te worden en deze afstemmen met de klankbordgroep, zodat
een zoveel mogelijk door alle partijen gedragen variant wordt beoordeeld.
Desgewenst kunnen we additioneel varianten toevoegen aan de studie.

1 De handmatig ingezamelde blikjes en flesjes worden door de verkoper in een grote
transparante zak gedeponeerd, die vervolgens wordt opgehaald en naar het telcentrum wordt
vervoerd.

2 Bij een eerste niet complete raming van potentiele verkooppunten op basis van statistieken
van het Bedrijfschap Horeca en catering komen we al uit op meer dan 20.000 Locaties.
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Figuur 1 Zak voor handmatige inzameling achter de balie bij een Duits tankstation

4

Een tweede mogelijk risico dat wij voorzien is dat de uitgangspunten van de
basisvariant worden betwist. De kosten van de basisvariant zullen waar
schijnlijk lager zijn dan de uitgebreide variant (omdat minder statiegeld-
machines aangeschaft hoeven te worden), maar het is wel de vraag of de
huidige infrastructuur in de supermarkten toereikend is om de blikjes en
flesjes in te nemen. (zeker gezien de constatering in het Vlaamse onderzoek
eerder dat het aantal statiegeld machines in Nederland duidelijk lager is dan
in de Duitsland en Scandinavische landen). Als lange wachtrijen ontstaan voor
de statiegeLdmachines, kan het realiteitsgehalte van de basisvariant worden
betwist. We zouden daarom optioneel, in het begin van het project, kritisch
beoordelen of de uitgangspunten van de basisvariant realistisch zijn, zodat
hier geen discussie verderop in het proces over ontstaat.

Tenslotte is het goed om te beseffen dat het huidige Nederlandse statiegeld
systeem behoorlijk afwijkt van de buitenlandse praktijk. In het buitenland
tellen de statiegeldmachines de verpakkingen en kunnen deze verpakkingen
zonder tussenkomst van een telcentrum naar een recyclingbedrijf worden
vervoerd. Dit is een ander systeem dan in Nederland, waarbij de verpakkingen
na inname door de machines naar een telcentrum gaan (met extra kosten tot
gevolg). WeL vergt zo’n systeem additionele investeringen in
compacteringinsta(laties. Dit zijn machines die de ingenomen fLesjes en blikjes
vermorzelen, en daarmee voorkomen dat iemand de verpakkingen meerdere
malen door de machine haalt en fraude pleegt.
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Figuur 2 Gecompacteerde blikjes en flesjes na invoering in statiegeldmachine (Duitsland)

Een mogelijk optimaal systeem voor Nederland zou kunnen zijn om deze in te
richten naar een Scanclinavisch en Duits voorbeeld, waarbij compacterings
installaties worden toegevoegd aan de huidige statiegeldmachines en de
telcentra alleen worden gebruikt voor handmatig ingezamelde verpakkingen
(afkomstig van de kleinere verkooppunten). Een dergelijk scenario, waarbij
het systeem behoorlijk wijzigt, zouden we ook als aanvullende variant (of in
een vervolgonderzoek) kunnen ontwikkelen en doorrekenen. Ook is het een
optie dat deze variant de basisvariant vervangt.

Vooralsnog gaan we er van uit dat u een dergelijke optimaLisatie van het
huidige systeem niet voor ogen heeft bij uw basisvariant en uitgebreide
variant. Wij staan er echter voor open om het basisscenario op een dergelijke
wijze te herdefiniëren. Voor ons onderzoek binnen dit budget is het vooral
belangrijk dat het aantal te onderzoeken scenario’s niet meer is dan twee en
dat deze niet gaan wijzigen tijdens het onderzoek. Op uw verzoek kunnen we
voor de start van het onderzoek de door u gedefinieerde basisvariant wel
wijzigen in deze richting.

Hoogte statiegeidbedrag
I%) Tot slot zijn voor het definiëren van de systemen nog belangrijk wat de hoogte

van het statiegeld bedraagt, of er een innameplicht komt voor verkooplocaties
en wat het fraudepreventiesysteem zal zijn. CE Delft denkt vanuit haar
ervaring met eerder onderzoek ook naar buitenlandse systemen hier tot
pragmatische voorstellen te kunnen komen die ook draagvlak kunnen krijgen.
Een voorstel is om te werken met een vaste statiegeldhoogte per blikje/flesje
in de range tussen 5 en 25 cent per flesje. Deze range is gebaseerd op het
Duitse bedrag 25 cent en Lagere bedragen in het buitenland en komt globaal
overeen met het bedrag voor een bierfLesje (10 cent). Met dit bedrag is het
duurdere Duitse fraudepreventiesysteem waarschijnlijk minder nodig.
Natuurlijk is het mogelijk in een vervolg onderzoek meerdere varianten te
onderzoeken, zoals ook in Vlaanderen is gedaan. We zullen deze
uitgangspunten voor het systeem voorleggen tijdens de eerste klankbordgroep
bijeenkomst.
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1.3 Scope

Het statiegelddo5sier is een politiek zeer gevoeLig onderwerp. Daarbij zijn de
belangen bij de stakeholders groot, en is er veel media aandacht voor het
onderwerp.

U heeft daarom (terecht) het voornemen om een groot aantal stakehotders in
de studie te betrekken, zodat we de partijen kunnen ‘meenemen’ en optimaaL
gebruik kunnen maken van de kennis en kunde die aanwezig is.
Wij onderschrijven deze aanpak, waarbij de Vlaamse ervaring leert dat dit de
kwaliteit van het eindproduct vergroot.

Een aandachtspunt is echter dat de stakeholders, gegeven de grote belangen,
de cijfers waarschijnLijk tot in de kLeinste detaiLs zulLen proberen aan te
vechten. Het proces zal daarom veel stakeholdermanagement vragen.
Ook verwachten wij een grote tij dsinzet om de commentaren te verwerken.
Ter indicatie, in de Vlaamse studie kregen we meer dan 700
commentaarpunten, voor een groot deel ook tegengesteld.
We zulLen daarom heLdere werkafspraken moeten maken en een duidelijke lijn
trekken om dit project binnen de beperkte begroting af te ronden.
Als uitgangspunten hanteren wij daarom:
— We gaan uit van maximaal één commentaarronde per fase.
— We rekenen maximaal twee varianten door. Eventueel extra varianten zijn

aanvullend of vervolgonderzoek.
— We verwerken alleen de belangrijkste commentaarpunten van de

stakehoLders (maximaal 50 commentaarpunten in totaal per ronde).
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2 Aanpak

2.1 Fasen onderzoek

U vraagt in uw offerteverzoek om het onderzoek in te deLen in twee fasen:
1. Het in kaart brengen van de huidige situatie.
2. Het uitwerken van twee varianten voor uitbreiding van het systeem en

bepaling van de kosten en effecten.

In de eerste fase zulLen we (op hoofdLijnen) de hoeveeLheid en route van de
blikjes en flesjes in de keten in kaart brengen. In de tweede fase dienen de
kosten en effecten in kaart te worden gebracht van de twee varianten van
uitbreiding. De fasen in het onderzoek en bijbehorende activiteiten zijn
weergegeven in Figuur 3.

Figuur 3 Fasen onderzoek

1

__________________

1

_________________

2.2 Stap 1.1: Beschrijving huidige situatie

In de eerste stap brengen we op hoofdlijnen in kaart weLke stromen blikjes en
flesjes in de huidige Nederlandse markt in omgang zijn. Hiertoe maken we
eerst een schatting van het totaaL aantal kleine flesjes en bLikjes dat op de
markt wordt gebracht.
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Het totaal aantal blikjes en flesjes is een belangrijke variabele in het
onderzoek. Dit bepaalt immers de stromen in het huidige situatie en heeft
een belangrijke invloed op de kosten en effecten van het statiegeldsysteem.
We stellen in eerste instantie voor om uit te gaan van marktgegevens van het
onderzoeksbureau Canadean. Dit bureau verzamelt gegevens over aantallen
op de markt gebrachte verpakkingen in verschillende landen (waaronder
Nederland), opgesplitst naar type verpakking (karton, blik, glas, PET, HDPE) en
volume (330 cl, 0,51, etc.). Onze ervaring is dat deze gegevens door partijen in
het statiegelddossier (zowel voor- als tegenstanders) als redelijk betrouwbaar
worden gezien. Mochten partijen in de klankbordgroep andere informatie
hebben dan Canadean, dan zullen we deze opnemen in de analyse en de
kwaliteit ervan beoordelen.

Voor de studie in Vlaanderen is Canadean-supermarktdata gekocht over het
aantal op de markt gebrachte flesjes in blikjes voor verschillende landen,
waaronder Nederland. Alhoewel we de gegevens in ons bezit hebben, is het de
vraag of we de cijfers ook voor deze studie mogen gebruiken. We nemen
daarom een beperkte stelpost op in onze offerte voor eventuele aankoop van
de Canadean-data, mocht blijken dat we de eerder gekochte gegevens niet
voor dit project mogen gebruiken.

Circa 2 miljard units per jaar
Als eerste aanname gaan we uit van 600 miljoen klein PET flesjes zoals ook
opgenomen in onze studie voor de industrie in 2011 en op basis van cijfers
van Stichting Kringloopblik en Nedvang4van ongeveer 1,5 miljard blikjes voor
dranken verkocht per jaar. Deze cijfers kunnen we preciezer maken met
behulp van supermarkt data.

Op basis van het totaal aantal op de markt gebrachte blikjes en flesjes, maken
we vervolgens een raming van de huidige stromen door deze onder te verdelen
in substromen. Het gaat dan om:
— blikjes en flesjes die vrijkomen uit huishoudelijke stromen worden

ingezameld via bron- of nascheidingssystemen die voortkomen uit de
producentenverantwoordelijkheid voor verpakkingen;

— overige flesjes en blikjes die vrijkomen bij huishoudens blijven in het
restafval en worden verbrand;

— blikjes en flesjes die vrijkomen in de openbare ruimte of in de KWD-sector
zijn onderdeel van het bedrijfsafval;

— een deel van de blikjes en flesjes komt niet in een afvalbak terecht en
wordt zwerfvuil.

Voor de hoeveelheden-analyses voor recycling, restafval en zwerfafval maken
gebruik van de volgende recente bronnen:
— de recente kunststofstromen analyse van Dick Zwaveling in het kader van

het kunststofketenonderzoek (inclusief inschattingen zwerfafval);
— rapportages van Nedvang;
— rapportages van Stichting Kringloop Blik (SKB);
— analyses van hoeveelheden zwerfafval van RWS, gemeente Schoon en de

OVAM voor Vlaanderen;

wwwce.nl/publicatie/klimaatimpact van de 0.5 liter pet-fles/1150

Op basis van data van www.skb.nten wwwnedyg,n[ Totaal 126 kton blik waarvan 21% voor
dranken en met een verdeling van 23% aluminium en 77% staal kom je op ongeveer 6 kton
aluminium drankblikjes en 20 kton stalen blikjes. Met 11 gram voor een alu blikje en 20 gram
voor een stalen kom je dan op ongeveer 1,5 miljard blikjes.
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— analyses in het kunststofketenproject van KIDV;
— analyses van kosten door PWC (bronscheiding kunststof) en KplusV

(nascheiding kunststof) in het kader van de evaluatie van de
raamovereenkomst;

— informatie van contacten van CE Delft in de statiegeldbranche en in de
recycling en sortering branche.

Het is te verwachten dat de hoeveelheden flesjes en blikjes die gerecycled of
verbrand worden behoorlijk nauwkeurig kunnen worden gerapporteerd en dat
de hoeveelheden zwerfafval veel minder precies geduid kunnen worden. Er zal
dan ook een kwalitatieve nauwkeurigheidsindicatie worden gegeven.

2.3 Stap 2. 1: Beschrijving basisvariant en ontwikkeling uitgebreide
variant

In de tweede fase van het onderzoek brengen we kosten en effecten in beeld
van twee varianten van de invoering van statiegeld op blikjes en flesjes.
Hiertoe maken we eerst een beschrijving van de basisvariant en de uitgebreide
variant.

Zoals u aangeeft in het offerteverzoek wordt in de basisvariant zoveel
mogelijk gebruik gemaakt van de bestaande infrastructuur om de extra stroom
blikjes en flesjes te kunnen verwerken. We gaan er vooralsnog vanuit dat dit
een realistisch uitgangspunt is.

Op basis van onze eigen expertise en interviews met betrokken partijen (SRN,
Tomra Systems, etc.) zullen we de basis- en uitgebreide variant nader
uitwerken. In zowel de basis- als uitgebreide variant dienen de huidige
statiegeldmachines in supermarkten aangepast te worden, omdat deze kleine
flesjes en blikjes moeten herkennen. De fabrikant van de machines, Tomra
Systems, geeft aan dat dit relatief eenvoudig mogelijk is, zonder de inname-
apparatuur ingrijpend te hoeven aanpassen, door een software update toe te
passen. We zullen in eerste instantie bij deze leverancier toetsen hoe dit in
zijn werk gaat en de kosten opvragen (zij zijn immers de partij die dit in de
praktijk zullen moeten gaan doen) en vervolgens kritisch toetsen of deze
kosten realistisch zijn. Hiertoe zullen we ook contact opnemen met andere
producenten en deze gegevens toetsen aan buitenlandse data.

In de uitgebreide variant dient extra infrastructuur te worden bijgeplaatst.
Dit betekent dat op verschillende locaties in Nederland statiegeidmachines
worden neergezet op plekken waar veel blikjes en flesjes worden verkocht.

Alternatief
Een alternatief/aanvulling op deze variant (zie ook onze visie, Paragraaf 1 .2)
is dat bij de kleinere verkooppunten de blikjes en flesjes handmatig worden
ingenomen. In dat geval worden fors meer verkooppunten aan het systeem
toegevoegd, en dient een logistieke operatie opgezet te worden om de
handmatig ingenomen blikjes en flesjes bij de verkooppunten op te halen
en te transporteren naar de telcentra.
Wij gaan er nu van uit dat we deze optie niet meenemen tenzij door u
gevraagd wordt om dit te hanteren als uitgebreide variant of dat u kiest voor
de meerwerk optie om extra varianten door te rekenen.
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Andere aanpassingen
Daarnaast zullen andere componenten in het statiegeldsysteem uitgebreid
dienen te worden (zowel in de basis- als uitgebreide variant). Zo zal de
capaciteit van de bestaande drie telcentra in Nederland sterk moeten
uitbreiden om de stroom blikjes en flesjes te kunnen verwerken, of dienen er
extra telcentra bij te komen. Dit betekent extra telmachines, extra ruimten
voor de telcentra, en extra transport en logistiek naar deze centra.
Ook dienen blikjes en flesjes te worden opgenomen in het financiële
vereveningssysteem. Dit resulteert in aanvullende administratiekosten
(clearing, etc.). Mogelijk zullen ook de producenten van blikjes en flesjes
aanpassingen moeten maken (afhankelijk van de eisen van het systeem).
Ze dienen in ieder geval in het administratieve systeem te worden opgenomen.
Ook zijn er aanvullende handeling noodzakelijk in de supermarkten
(emballagewerk, schoonmaakkosten, scannen tickets door caissières).
Deze onderdelen zullen beschreven worden zodat ze tevens een goede basis
vormen voor het in beeld brengen van kosten en effecten.

Ook andere vrijheidsgraden vaststellen: hoogte statiegeld, aantal inname
punten, fraudepreventie, eventueel verkoop remmende effecten
Een belangrijk uitgangspunt bij de uitwerking van de varianten is de hoogte
van het statiegeld. De hoogte van het bedrag heeft een belangrijke invloed op
het retourpercentage en daarmee de milieueffecten. Daarnaast is de hoogte
ook van belang bij herverdelingseffecten (inkomsten voor Stichting
Retourverpakkingen Nederland (SRN) door niet geïnd statiegeld ten koste van
de consument). Een voor de hand liggend bedrag is 10 cent dat ligt tussen de
5 cent (Laagste bedrag in buitenland) en 25 cent (Duitsland) zoals nu al geld
voor glazen flesjes (kleine bierflesjes). Dit is ook het bedrag voor blikjes en
flesjes in Duitsland. De keuze zal worden gemaakt voor een tariefhoogte, er
zal dus niet gerekend worden met een bandbreedte.

Naast de hoogte van het statiegeldbedrag zijn ook het aantal inleverpunten
en wel of geen innameplicht voor verkooppunten belangrijke, bepalende
onderdelen van het systeem. Tot slot is ook de vorm van fraudepreventie een
belangrijk beslispunt. Vooral bij een relatief hoog statiegeldbedrag, zoals in
Duitsland, is fraudepreventie noodzaketijker en duurder.

De volgende vrijheidsgraden zullen we vaststellen voor de verschillende
systemen:
a Hoogte van het statiegeidbedrag.
b Een individuele innameplicht voor verkopers van blikjes en flesjes

(inclusief handmatige inzameling) of een collectieve garantie van een
aantal innamepunten.

c Manier van fraudepreventie met alleen barcodescanners in de grensregio
(zoals nu voor grote flessen) of speciale markering van verpakkingen zoals
in Duitsland.

We zullen de varianten ontwikkelen en beschrijven in nauwe samenspraak met
u en de stakeholders in de begeleidingscommissie.

Een optie is om meer varianten van statiegeidsystemen uit te werken, zoals
ook in Vlaanderen is gedaan. Tegen een meerwerkvergoeding is dit goed
mogelijk. Op dit moment gaan we uit van één basissysteem en één
uitgebreider systeem om te analyseren.
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Rekening houden met afwijkende situatie ten opzicht van buitenland en
vereist serviceniveau.
In de recente Vlaamse studie naar statiegeld is opgevallen dat het aantal
statiegeldinname machines in Nederland relatief klein is per inwoner.
In Duitsland en Scandinavische landen is het aantal apparaten per inwoner
ongeveer twee maal zo groot (Figuur 4). Deze observatie zullen we gebruiken
als achtergrond bij het bepalen van het aantal machines vereist in het
uitgebreide systeem.

Figuur 4 Resultaat uit Vlaamse analyse 2015
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2.4 Stap 2.2: BepaLing kosten en opbrengsten

In de volgende stap brengen we de kosten en opbrengsten van beide
varianten in kaart. Dit is een belangrijk onderdeel van de studie.

Kosten zullen daarbij als investeringskosten (aanpassing infrastructuur in basis
en uitbreiding capaciteit in uitgebreide variant) en variabele kosten
(onderhoud, schoonmaak, variabele opbrengsten materialen, etc.) worden
onderscheiden. Daarbij zullen investeringskosten naar jaarlijkse kapitaallasten
(rente en afschrijving van statiegeldmachines) worden teruggerekend en
vervolgens naar kosten per flesje/blikje.

Wij stellen voor om in eerste instantie de kosten van het huidige systeem als
uitgangspunt te hanteren bij de kostenraming van de uitbreiding naar kleine
flesjes en blikjes. U geeft in uw offerteverzoek aan dat er parallel een
kostenraming plaatsvindt in het onderzoek naar de kunststofketen. Hier sluiten
we zoveel mogelijk bij aan. Andere belangrijke eerder uitgevoerd studies zijn
WUR (2012), CE Delft (2014) en Technum/CE Delft/Suma (2015). We zullen
controleren of de kostencijfers nog steeds actueel zijn en waar noodzakelijk
updaten met actuele informatie. Dit geldt bijvoorbeeld voor de prijs van de
inkomsten van PET materiaal (en blik). Om de marktprijs van het materiaal te
achterhalen, zullen we contact opnemen met verschillende verwerkers.5

Daarnaast geeft Fostplus openbare informatie over de prijzen in België. Hierbij is een
belangrijke aandachtspunt of de prijzen inclusief of exclusief transportkosten zijn (geleverd
aan de poort of af te halen bij een recyclingbedrijf). Daarbij zal de prijs van het Fostplus
systeem waarschijnlijk een onderschatting zijn, omdat het materiaal van het Fostplus
systeem (PMD zakken) minder zuiver is dan materiaal uit een statiegeldsysteem. Het is
daarom vooral belangrijk om bij recyclingbedrijven informatie te achterhalen over de
marktwaarde van feitelijke statiegeldstromen. Als dit marktgevoelige informatie is, zullen we
werken met bandbreedtes.
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Het uitgangspunt voor de kostenraming is de kosten in het huidige statiegeld-
systeem. De mate waarin de kosten veranderen verschilt per kostenpost en is
meestal gereLateerd aan het aantal, volume of gewicht van de flessen.
Zo hangt de verandering van personeelskosten voor het emballagewerk in
supermarkten vooral samen met de toename van het aantal flesjes en blikjes
(deponeren van statiegeldf[essen van de [opende band achter de statiegeld-
machine in de bigbags). De kosten van transport en ruimtebeslag daarentegen
hangen vooral af van de verandering van het totaalvolume (grootte) van de
flessen. De opbrengsten van PET/blikverkoop hangen samen met het gewicht
van de flesjes/bLikjes.

Door de huidige kosten van het huidige systeem te vermenigvuLdigen met de
veranderingen in gewicht, volume en of aantaLlen kunnen we de kosten voor
blikjes en kLeine flesjes bepalen. De aanpak is schematisch weergegeven in
Figuur 5.

Figuur 5 Aanpak kostenraming
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Kosten statiegeidsysteem SRN
Een belangrijke kostenpost în het statiegeidsysteem wordt gevormd door
Stichting Retour-verpakkingen Nederland (SRN). Deze organisatie is onder
andere verantwoordelijk voor het innen en uitbetaLen van statiegeld.
De kosten voor SRN bestaan uit kosten voor de teLcentra (personeel,
telmachines, huur bedrijfshallen etc.), transport (van distributiecentra
naar telcentra), het uitvoeren van financiële verevening, het maken van
rapportages en overige kostenposten.

De kostenpost voor SRN in WUR (2012) en CE Delft (2014) is niet gebaseerd op
een kostenraming, maar op tarieven die SRN ontvangt voor haar werkzaam
heden (3,2 eurocent per fLes). Omdat het om een kostenraming op hoofdlijnen
gaat, kunnen we er in de berekening van uitgaan dat de tarieven die SRN
ontvangt gelijk zijn aan de kosten die zij maakt. In werkelijkheid kan dit
anders liggen, omdat er sprake kan zijn van bijvoorbeeld fondsvorming (zie
CE DeLft, 2014).

Om te bepalen hoe de kosten veranderen bij uitbreiding, zullen we wel een
inschatting dienen te maken van de opbouw van de huidige kosten voor SRN.
Op voorhand kunnen we niet met zekerheid zeggen of SRN medewerking zal
wiLlen verlenen en inzicht zal verschaffen in haar kostencijfers. Als dit niet het
geval is, zullen we (onder andere) gebruik maken van informatie de buiten
landse leverancier van telmachines (Anker Andersen) om de kostenposten te
ramen. Dit bedrijf levert wereLdwijd telmachines en is goed bekend met de
Nederlandse situatie. Daardoor kan zij op hoofdlijnen aangeven hoe de kosten
voor de telcentra in Nederland zijn opgebouwd. Aanvullend nemen we contact
op met tetcentra in Duitsland om de opbouw van de kosten te bepalen. Met al
deze spelers heeft CE Delft goede contacten. In eerdere studies zijn zij ons
zeer behulpzaam geweest.
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Kosten extra infrastructuur
Bij een utgebreide variant zijn er additionele kosten voor statiegeLd-
infrastructuur. Hierbij is het de vraag of de inzameLing zat plaatsvinden met
extra statiegeldmachines (zie Paragraaf 1.2) of door handmatige inzameling.

Als we een variant ontwikkelen met extra statiegeldmachines, zullen we de
aanschafkosten ramen op basis van de rente- en afschrijvingskosten van de
statiegeldmachines. De onderhoudskosten zijn een (vast) jaarlijks percentage
hiervan. Een belangrijke bron van informatie zal Tomra Systems zijn,
aangezien zij de Leverancier zijn van vrijweL alle statiegeidmachines in
Nederland. Om de kosten te toetsen zullen we ook contact opnemen met
concurrerende fabrikanten. Ook zullen we een raming maken van de
aanvullende kosten die samenhangen met de infrastructuur, zoals de kosten
van ruimtebesLag.

Als we uitgaan van een uitgebreide variant waarbij de bLikjes en kleine fLesjes
handmatig worden ingezameld, ramen we de kosten op basis van het
tijdsbeslag per winkelier om de blikjes en flesjes in te nemen en in de zakken
te deponeren. Daarnaast zaL er sprake zijn van kosten van ruimtebeslag van de
zakken waarin de handmatig ingezamelde f(essen zijn opgeslagen. Ook zijn er
transportkosten om de kleinere verkooppunten Langs te gaan en de blikjes en
flesjes te transporteren naar het teLcentrum. KengetalLen over tij dsbesLag en
ruimtebeslag per eenheid verpakking zullen we baseren op buitenlandse
ervaringen. Om deze te vertalen naar de Nederlandse situatie hanteren we de
Nederlandse personeelskosten en kosten voor ruimtegebruik (huurkosten).
Hierbij is het van beLang om in te schatten welk deeL van de blikjes en fLesjes
handmatig wordt ingeLeverd en welk deel via statiegeldmachines. Op basis van
informatie van buitenlandse systemen kunnen we hier een vrij nauwkeurige
inschatting van maken.

Verschillende manieren om kosten uit te drukken
Een belangrijk punt in de discussie over statiegeld is dat er verschillende
kostendefinities worden gehanteerd. Tegenstanders van statiegeld rekenen
vaak met de bruto kosten van het systeem. Voorstanders rekenen vaak met
netto marginale kosten waarbij alleen de kosten voor een aanvulling van het
bestaande systeem worden meegenomen en ook de niet gcfnde statiegeld-
bij dragen worden afgetrokken. Daarnaast is het ook nog mogelijk om een
integrale kostenanalyse te doen waarbij de kosten van het systeem worden
genomen minus de kostenvoordelen door minder zwerfafval en minder
mitieueffecten (maatschappelijk is niet geïnd statiegeld slechts een overdracht
en geen kosten- of batenpost). Wij stellen voor om in dit project zowel bruto
als netto en zowel gemiddelde als marginaLe kosten mee te nemen en ook een
integrale kosten berekening uit te voeren. Deze laatst bevat uiteraard iets
meer onzekerheden.

In Tabel 2 zijn deze manieren van kosten presenteren opgenomen. Per manier
van presenteren zullen we ook duidelijk aangeven wat dit betekent. Wij zullen
zowel de totale kosten voor heel Nederland als de kosten per flesje/blikje
presenteren.
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Bruto kosten en herverdeling/bekostiging door niet gemd statiegeld
Bij de bepaLing van de kosten en opbrengsten maken we een duidelijk
onderscheid tussen daadwerkelijke kosten en herverdeLingseffecten.
Opbrengsten dooi- niet geind statiegeld komen ten gunste van Stichting
Retourverpakking l4eder1and maar gaan ten koste van de consument.
Opbrengsten door bonnetjes die de consument vergeet in te leveren zijn
ten gunste van de siçermarkt (en ten koste van de consument). Daarnaast is
er een vereveningsysteem voor de kosten die supermarkten maken (de
Vergoeding Beheer Retourembaltage). 6

De netto kosten geven aan in het hoeverre het systeem zichzelf kan
bedruipen.

Integrale kosten= bruto kosten min bespaarde kosten Inzameling en
verbranding restafval en opruimen zwerfafval
Bij invoering van statiegeld op kleine flesjes en blikjes zuLlen de kosten van
andere inzameLsystemen afnemen. We benadrukken hier dat een kosten
raming, gegeven de omvang van de studie, alleen op hoofdlijnen kan worden
gemaakt. Wanneer goede informatie beschikbaar is, zullen we de kosten
zoveel mogelijk kwantificeren, anders kwalitatief. Het zaL belangrijk zijn om
dit ook duidelijk richting de stakehoLders te communiceren.

Bij een uitbreiding van het systeem zuLlen minder kleine flessen en blik
gescheiden ingezameld te worden (Plastic-Heroes-systeem, gescheiden
bronscheiding van blik) of verbrand te worden met het restafval. Op basis
van de stromen in de uitgangssituatie (naar verwachting zat zo’n 70% van
de kleine flessen worden ingezameld via het PLastic-Heroes-systeem) zullen
we een raming op hoofdlijnen maken van de bespaarde kosten.

6 Retallers betalen een VBR vergoeding van 6,25 cent per fles aan producenten bij de inkoop
van flessen. Deze vergoeding viordt geïnd door SRI1 en uitgekeerd aan retailers op basis van
het aantal ingenomen flessen. In tegenstelling tot het statiegeld kunnen de netto betalingen
en inkomsten verschillen per retaller. Retailers dle meer flessen innemen dan verkopen
ontvangen meer VBR dan zij hoeven te betalen hij inkoop van flessen. Dit gaat ten koste van
supermarkten die minder flessen innemen dan verkopen, omdat deze per saldo minder VBR
ontvangen dan dat ze afstaan aan producenten.
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Kostenberekeningen voor het Plastic-Heroes-systeem zijn bijvoorbeeld
gepresenteerd in (FNLI, 2012: € 218 per ton), (Nedvang, 2012: € 347 per ton)
en PWC (2013). We zullen onderzoeken of meer recente gegevens beschikbaar
zijn uit, bijvoorbeeld, het kunststofketenonderzoek van KIDV. Ook zullen we
bekijken of kosteninformatie beschikbaar is over de gescheiden inzameling van
blik. Hierbij is het belangrijk om de marginate kosten te bepalen. Het gaat
immers niet om de gemiddelde kosten, maar om de verandering van de kosten
als minder flesjes ingezameLd worden.

Daarnaast belandt een deel (naar schatting zo’n 30%) van de blikjes en flesjes
in het restafval. Een belangrijke bron van informatie is de jaarlijkse
monitoring van de NVRD over de kosten voor de inzameling en verwerking van
restafval. Daarbij geldt dat de opbrengsten van de nascheiding van bLik (uit de
bodemassen) zullen afnemen. Deze kostenbesparing brengen we ook op
hoofdlijnen in beeld.

Tenslotte zullen de kosten voor het opruimen van zwerfafval afnemen.
Een belangrijke bron van informatie over de kosten van het opruimen van
zwerfafval is Deloitte (2010), waarin de totaalkosten zijn geraamd op
€ 250 mln per jaar. Besparingen zullen optreden als reinigingsdiensten minder
frequent hoeven te reinigen of minder hoeven te rapen/vegen per ronde.
Ook het ledigen van afvalbakken is een belangrijke kostenpost waar
besparingen kunnen optreden. De kosten voor plaatsing, beheer en lediging
van afvaLbakken zijn geraamd op € 66 mln per jaar. Op basis van relatieve
aandelen van blikjes en flesjes in afvalbakken van sorteerproeven van Seureco,
zullen we bekijken of een voorspelling mogelijk is van de afname van het
volume restafval in afvalbakken en de bijbehorende kostenreductie.

De reinigingskosten zullen sterk afhankelijk zijn van het schoonmaakregime.
Veel in5tanties ruimen zwerfafval op gebaseerd op door CROW/SenterNovem
ontwikkelde normen voor zwerfafval (zogenaamde schoonheidsgraden).
Het gaat hierbij om het aantal stuks zwerfafvaL op een meetvak van 100 m2,
waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen grof afval (> 10 cm) en fijn
afval (< 10 cm). Minder zwerfafval op het meetvak van 100 m2 betekent dat
het langer duurt voordat de norm voor grof afval wordt overschreden en
langere periodes tussen schoonmaakrondes. Dit resulteert in relatief minder
kosten voor inzet van personeel en middeLen.

Uit interviews met reinigingsdiensten weten we echter dat flessen en blikjes
relatief veel voorkomen op locaties waar frequent wordt gereinigd, zoals
winkelcentra en de zogenaamde ‘snoeproutes’.7De snelheid van vervuiling op
sommige locaties is dusdanig hoog, dat er feitelijk sprake is van een vaste
frequentie (bijvoorbeeld om de dag, één keer per dag of meerdere keren per
dag) en pas bij een bepaalde ‘drempelhoeveelheid’ een vermindering van de
schoonmaakfrequentie zal optreden. Een kostenraming zal daarom alleen met
grote bandbreedtes omgeven kunnen worden.

De integrale kosten geven aan hoe het systeem scoort voor de hele
maatschappij. Deze integrale kosten benadering is nog geen officiële MKBA
benadering maar kan tegen meerkosten wel omgezet worden in een MKBA
berekening door de officiële methodiek te volgen en nog een aantal
ontbrekende aspecten toe te voegen (zie meerwerk bij begroting).
Indien gewenst werken we dat voor u verder uit als vervolg voorstel.

Een snoeproute is de route die scholieren van school naar de supermarkt afleggen. Dit zijn
routes waar relatief veel zwerfafval voorkomt.

16 maart 2017 2.L17 - Kosten en effecten statiegeld op kleine flesjes en blikjes



2.5 Stap 2.3: Bepaling gedragseffecten

Om de milieueffecten in kaart te brengen, is het een voorwaarde om de
effecten op gedrag te bepalen. Het gaat hierbij om de vermindering van het
zwerfafval en het retourneren van blikjes en flesjes in de statiegeidmachines.

Om deze effecten in kaart te brengen, zullen we ons baseren op buitenlandse
studies. Omdat we voor de studie in Vlaanderen de literatuur in kaart hebben
gebracht, en daarnaast rechtstreeks actuele retourpercentages van contact
personen van buitenlandse systemen hebben ontvangen, kunnen we dit relatief
snel en efficiënt voor u in kaart brengen. Retourpercentages variëren van 80%
tot 98%.

Hierbij merken we op dat de retourpercentages ook afhankelijk zijn van de
hoogte van het statiegeldbedrag. We zullen bij de beschrijving van de
uitgangspunten dan ook duidelijke aannames moeten maken over de hoogte
van het bedrag.

Ook voor de gedragseffecten op het vormen zwerfafval zullen we de
buitenlandse literatuur bestuderen. Hierbij merken we op dat er relatief
weinig feitelijke metingen voorhanden zijn van situaties voor en na invoer van
statiegeld. Tellingen van de hoeveelheid zwerfafval (voor- en na invoering van
statiegeld), zijn wel in de Verenigde Staten uitgevoerd (jaren ‘80 en ‘90).
Ook hebben wij, in samenwerking met marktonderzoeksbureau Trendbox, de
gedragseffecten bij verschillende hoogtes van statiegeld in kaart gebracht op
basis van een grootschalige enquête. We zullen ook deze informatie gebruiken
om de effecten in kaart te brengen.

Effect op verkoop
De industrie heeft in meerdere statiegeldonderzoekstrajecten ingebracht dat
de perceptie van de klant van een hogere prijs (drank + statiegeld) kan leiden
tot een daling in de verkoop van dranken. Net als in het Vlaamse onderzoek
achten wij het alleen mogelijk dit aspect indicatief mee te nemen. WeL is dit
(vermoedde) effect waarschijnlijker bij een hoger statiegeLdbedrag (25cent)
dan bij een lager bedrag (5 a 10 cent).
Net als in Vlaamse onderzoek zullen we ingaan op de elders waargenomen
effecten toen statiegeld is ingevoerd (o.a. in Denemarken).

Fraude
Met name bij een hoger statiegeld bedrag (25 cent) is er risico op fraude
middels import van flessen uit het buitenland. In Duitsland is daarom een
speciaal systeem ingevoerd waarmee Duitse flesjes en blikjes kunnen worden
herkend. We zullen de ervaringen met fraude in het buitenland beschrijven en
dit ook relateren aan de statiegeldhoogte en maatregelen tegen fraude.

2.6 Stap 2.4: Bepaling effect op de hoeveelheid, kwaliteit en
recycleerbaarheid van de stromen flesjes en blikjes

Voor het analyseren van de effecten op de omvang en kwaliteit van recycling
stellen wij voor deze in te delen naar de volgende producten:
1. PET flesjes, voornamelijk 0,5 liter en deeLs kleiner.
2. stalen blikjes met aluminium dekseL, voornamelijk 0,33 cl.
3. aLuminium bLikjes, voornamelijk 0,25cl en 0,33 cl.
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Het aandeel niet-PET flesjes (HDPE) is zeer klein en verwaarlozen we voor
deze analyse. Wel gaan we er van uit dat deze uiteindelijk ook onder
statiegeld zullen vallen.

PET flesjes voornamelijk 0,5 liter en deels kleiner
PET flesjes worden voor 60 a 70% (check in onderzoek) gerecycled via het
Plastic-Heroes-systeem of via nascheiding. De rest wordt verbrand in een AVI
en omgezet in elektriciteit en warmte. Afhankelijk van de hoogte van
statiegeld wordt bij het invoeren van statiegeld 80 a 95% van de flesjes
ingeleverd via het statiegeidsysteem. Uit de analyses die we eerder hebben
uitgevoerd (voor de VA in 2011 en voor de KIDV in 2014, 201 6,2017 en nog
lopend in het kunststofketenonderzoek) komt dat de recycLingroute via het
statiegeldsysteem directer is dan via bron en nascheiding, sortering en
verwerking. Er is minder uitval in het systeem en ook het energiegebruik is
lager. Deze gegevens worden in het kunststofketenonderzoek voor KIDV
geüpdatet door CE Delft en zullen in overleg met KIDV ook geschikt gemaakt
worden voor dit onderzoek. Daarmee worden de meest recente data
beschikbaar gesteld en bouwen we voort op eerdere analyses. Uitkomst van de
analyse is de verandering in hoeveelheden recycLaat met daarbij een indicatie
van de marktwaarde van de verschillende vormen van recyclaat. Ook geven we
aan hoeveel meer foodgrade-PET een evt. statiegelcisysteem oplevert.

Stalen blikjes met aluminium deksel voornamelijk 0,33 cl
Ongeveer de helft van de drankenblikjes is nog van staal met een aluminium
deksel. Elk jaar daalt dit aandeel met ongeveer 2%, zo blijkt uit cijfers van
SKB. Stalen blikjes worden voor een zeer groot percentage (95%) afgescheiden
voor recycling met magneten bij de AVI. Dit blijkt uit lopend onderzoek van
CE Delft voor de NVRD. Steeds meer gemeenten vragen burgers deze blikjes in
te zamelen via het PMD-systeem. Dit leidt (waarschijnlijk tegen hogere kosten)
tot een vergelijkbare hoeveeLheid metaalrecycling en metaaLwaarde.
Een statiegeldsysteem zorgt ook voor een efficiënte afscheiden van stalen
blikjes maar heeft waarschijnlijk weinig meerwaarde ten opzichte van de
bestaande systemen (afgezien van zwerfafval). Deze hypothese zal gecheckt
worden bij de partijen die in Duitsland het statiegeld runnen.
De effecten zulLen uitgedrukt worden in hoeveelheden (waarschijnlijk weinig
verschil) en waarden (wellicht toch verschil).

Aluminium blikjes voornamelijk 0,25 cl en 0,33 cl
Een aluminium blikjes heeft ongeveer 1 eurocent materiaalwaarde en is
daarmee het materiaal dat men het liefst terug wil hebben. Retourpremie
systemen (een soort ‘statiegeld Light’) in Oost Europa worden hier grotendeels
mee gefinancierd. Op dit moment gaan de aluminium blikjes ook voornamelijk
naar de AVI. Afhankelijk van de soort Eddy-current-instalLatie wordt daarvan
60 â 80% afgescheiden (wordt door CE Delft onderzocht in lopend onderzoek
voor NVRD, is beschikbaar voor dit onderzoek). De AVI’s met nog lage
afscheidingsrendementen zijn echter aLlemaal bezig om deze te verhogen
waardoor rond 2020 waarschijnlijk alle AVI’s 80% of meer afscheiding
realiseren.

Naast de AVI route gaan ook steeds meer aluminium blikjes via het PMD
systeem en worden zo gerecycled. Op dit moment zijn er problemen met de
toepasbaarheid van dit materiaal, maar in opdracht van NVRD onderzoekt
CE Delft of dit een tijdelijk effect is of structureel lijkt te zijn. De informatie
uit dit onderzoek komt beschikbaar voor dit onderzoek. Ook bij deze stromen
van aluminium rapporteren we hoeveelheden en waarden in de markt.
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Toekomstcheck
Wij stellen voor een toekomstcheck toe te voegen. Het effect van de voLgende
mogelijke trends op recycleerbaarheid bespreken we (op kwalitatieve wijze):
— een verdere verschuiving van stalen naar aluminium blikjes;
— een verder verschuiving van grote PET flessen (1 tot 2 Liter) naar kleine

fLesjes (0,25 tot 0,7 liter);
— de trend dat alLe AVI’s die nu nog achterblijven met aluminium afscheiding

bezig zijn om dit te verbeteren;
— steeds meer PMD inzameling met ook metaaL;
— een eventueLe vervanging van PET naar het bio materiaal PEF;
— de ontwikkeling van een efficiënte vorm van chemische recycLing om PET

uit PMD om te zetten naar foodgrade PET recyclaat;
— een verdere toename of afname van de hoeveelheid buitenshuis

geconsumeerde dranken.
Deze toekomstcheck op deze punten is denken wij een interessante aanvulling
op de status quo analyse en kan basis zijn om eventueel onzekere punten Later
nog verder te onderzoeken.

2.7 Stap 2.5: Bepaling milieueffecten

PET analyse op basis van eerder onderzoek 2011 en kunststofketen
onderzoek update
Op basis van de voorgaande stap presenteren we de analyse van de milieu-
effecten zoals het klimaateffect, het (fossiel) energiegebruik, fijn stof
emissies en verzuring. Voor kunststof hebben we dit reeds berekend in het
onderzoek in opdracht van de VA (CE Delft 2011) voor uitbreiding van
statiegeld, ook voor kleine flesjes. Op dit moment zijn we die analyse aan het
updaten voor het KIDV in het kunststofketenonderzoek. Deze data zullen we
beschikbaar maken voor dit onderzoek. Belangrijke kenmerken als het C02-
effect en het verschiL in energiegebruik zijn daarmee goed in te schatten.
ALs gewenst kan ook het verschil in transportkilometers worden gepresenteerd
(zoaLs in de offerteaanvraag genoemd). Uit de eerdere analyse bleek dat dit
relatief gezien niet heel zwaar meetelde.

Een Lastig punt is het milieueffect van minder plastic soep door zwerfafvaL van
PET fLesjes. Kwantitatief is daar nog weinig over te zeggen. Op dit moment
begeleiden wij op dit gebied een stagiair van de Universiteit Leiden die dit
verder onderzoekt. Op basis van haar onderzoek kunnen we wel kwalitatief
aangeven wat de verschilLende zwerfafval-aspecten zullen zijn.

Stalen blik
ZoaLs hierboven genoemd, is de recycLingroute voor stalen blikjes via de AVI’s
reeds zeer efficiënt. Een direct milieuvoordeel door het statiegeldsysteem zal
derhalve beperkt zijn. Op basis van eerder onderzoek naar de CO2-scores van
stalen en aluminium blikjes voor SKB zaL een eventueel beperkt effect
ingeschat worden.

Aluminium blik
Op basis van ons Lopende onderzoek voor NVRD naar de aLuminium afscheiding
bij AVI’s zullen we berekenen hoeveel meer aluminium recycling statiegeld
kan opLeveren in 2017 en hoeveel dit nog kan worden in 2020 aLs AVI’s beter
scheiden. Hiervan zuLLen we met cijfers van de European Aluminium
Association het milieuvoordeeL berekenen. Dit sluit aan op eerder onderzoek
van CE Delft voor Stichting KringLoop Blik.
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Resultaat in C02,totaal milieuvoordeel ReCiPe-punten en schaduwprijzen.
De hierboven doorgerekende milieueffecten zullen we gezamenlijk
presenteren als:
— effect op klimaatemissies (C02-eq);
— effect op ReCiPe single score als een totaalindicator;
— in euro’s uitgedrukt milieuvoordeel met behulp van de net geactualiseerde

schaduwprijzen.

We presenteren dus in ieder geval het klimaat effect, het totaal effect in
ReCiPe-punten en de naar euro’s omgerekende effecten. Hiervoor gebruiken
we de nieuwe schaduwprijzen die CE Delft nu aan het opstellen is voor het
ministerie van I&M en EZ.

2.8 Projectresultaat

Het project levert uiteindelijk een helder eindrapport met duidelijke
management summary en detail informatie in bij lagen. Als hoofdstukindeling
denken wij nu aan de volgende indeling
— samenvatting;
— huidige situatie statiegeld in Nederland;
— basisvariant en uitgebreide variant statiegeld kleine flesjes en blikjes;
— kosten en opbrengsten basisvariant en uitgebreide variant;
— gedragseffecten;
— effect op hoeveelheid, kwaliteit en recycleerbaarheid;
— mitieueffecten;
— totale bruto, netto en integrale kosten;
— conclusies en aanbevelingen.
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Team en ptanning en ervaring

3.1 Team

Het project zaL worden uitgevoerd door 10.2.e

Zij zijn gewend om goed samen te werken en zullen op hun specialismen
worden ingezet.

Daarbij hebben we de volgende taak- en verantwoordelijkheden afgebakend:
— 10.2.e

• algemeen projectLeider en eerste aanspreekpunt voor de
opdrachtgever ten aanzien van de voortgang, verantwoordelijk voor
algehele kwaliteit;

• deeLprojectleider van het deel volume en milieueffecten.
— 10.2.e

• deelprojectleider kostenonderzoek;
• verantwoordelijk voor beschrijving varianten;
• verantwoordeLijk voor de strategische interviews buy, met SRN en

eventueeL andere partijen die informatie kunnen verstrekken;
• vervanging projectleider in geval ziekte.

— 1Q.2.e en 10.2.e

• onderzoekers kosten;
• afnemen van interviews bij Leveranciers naar aanpassing huidige

inname-apparatuur;
• verwerken van buitenLandse ervaringen in case studies.

— 10.2.e en 10.2.e

• onderzoekers milieueffecten;
• onderzoekers effect op recycling;
• verantwoordeLijk voor vertaLen milieueffecten naar schaduwkosten.

3.2 PLanning

Het gaat hier om een intensief project dat op korte termijn goede resuLtaten
moet opLeveren. Graag maken we van de gelegenheid gebruik om het project
intern op te starten door een eerste overleg met de opdrachtgever, nog zonder
klankbordgroep (KBG). Hierin kunnen de puntjes op de i worden gezet, en de
wederzijdse verwachtingen nog eens goed uitgesproken worden.

TabeL 3 toont de projectpLanning. Wij stelLen voor om in februari geLijk aan de
slag te gaan met het beschrijven van de huidige situatie, de basisvariant en
uitgebreide variant op basis van onze ervaring, overige rapporten en netwerk.
Daarvoor zullen we gelijk ook met buitenlandse statiegeldbeheerders contact
opnemen om zo de buitenlandse ervaringen goed in het feitenrapport te
hebben. Eind februari kunnen we dan een startbijeenkomst met de kLankbord
groep houden waar ook al concept stukken op tafel liggen over de huidige
situatie en de twee varianten. Dat heeft als voordeel dat we deze eerste
vergadering van de KBG optimaal kunnen benutten op basis van een goede
discussienotitie. Wij verwachten dat hiermee ook de feedback en benodigde
informatiebehoefte scherper kan worden gedefinieerd.
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et belhp van de ffeedbac4 van de (BG passen we de nftie aan en gaan
gelijk aan de slag met de anlyse van kosten en qzbrengsten. later voegen
we daar gedragseffecten en de effecten p rrecyciling en iniiiei aan toe.
Elind april bespreken we deze concept res itaten rrlett de IG, ven4erken het
commentaar en de vragen. In mei renden we ondeeken af zodat er 1 jwi
een eindrapport kan liggen. De lantting zal editer afhangen van het tijdig
besdmikbaar zijn van ender andere het lIDV-kunstofketenondeizoek en de
eventuele wenselijieid tot breidrog van de onderzoeken.

Tel 3 Pojecp*ig

3.3 Ervaring CE Delft

CE Delft heeft de afgelopen jaren veel onderzoek gedaan naar statiegeld-
systemen waarbij we zowel de kosten als de miLieueffecten in beeld hebben
gebracht (C02 winst, zwerfafval). Recentelijk hebben we voor de Vlaamse
minister van Omgeving, in samenwerking met Technum en SuMa Consulting,
onderzoek gedaan naar kosten en effecten van de mogelijke invoering van
een statiegeldsysteem op eenmalige drankverpakkingen in Vlaanderen.
In dit onderzoek zijn verschilLende scenario’s ontwikkeLd en zijn de kosten
en effecten van deze scenario’s gedetailleerd in kaart gebracht (inclusief
statiegeld op kLeine blikjes en flesjes). Omdat CE Delft vooral verantwoor
delijk was voor de kostenraming, hebben we een gedegen inzicht in aLLe
kostenposten die van belang zijn in de raming en up-to-date kosteninformatie.

Bij de studie voor Vlaanderen waren, net als voor de studie die u uitvraagt,
veel verschiLLende stakehoLders betrokken (zowel voor- als tegenstanders van
invoering). Tijdens de studie hebben we intensief contact gehad met deze
partijen, incLusief een feedbackronde waarin tot in detaiL de kosten zijn
doorgenomen (aan de hand van een tegenstudie van de industrie). Mede op
basis hiervan hebben we tot een zeer goed onderbouwde studie kunnen
komen.

De cijfers hebben we gestaafd met cijfers van meerdere buitenlandse
systemen. We hebben hiervoor (zeer) goede contacten met de (financieel)
directeuren van statiegeLdsystemen in het buitenland, waaronder Estland,
Denemarken, Zweden Finland, Noorwegen en Duitsland. Deze zijn ons zeer
behuLpzaam geweest in eerdere studies. Ook hebben we contacten met
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het onderzoek goed te stiren.



logistieke en operationeel directeuren van telcentra in Duitsland (bijvoorbeeld
Rhenus Logistics) en bedrijven die statiegeld- en telmachines in Europa
leveren (bijvoorbeeld Anker-Andersen, Tomra Systems). Hierdoor zijn we in
staat om snel praktijkgegevens te verzamelen over deze systemen (waar
statiegeld op kleine flesjes en blikjes de praktijk is). Het gaat bijvoorbeeld om
de totale kosten van het systeem, de retourpercentages, maar ook meer
detailinformatie zoals de kosten van clearing en telmachines.
Ook zijn we tot in detail bekend met omstandigheden van het huidige
Nederlandse statiegeldsysteem voor grote flessen. We hebben eerder een
review gedaan naar de maatschappelijke en bedrijfskundige kosten van het
statiegeldsysteem voor grote PET-flessen, waarbij we alle kostencomponenten
zijn nagelopen. Daarbij hebben we goed contact met verschillende partijen
die relevant zijn in de Nederlandse statiegelddiscussie.

Onderzoek milieueffecten recyclen en statiegeld
Ook op het gebied van het analyseren van de milieueffecten van recycling
en/of statiegeld hebben we uitgebreide ervaring. In 2014 hebben we, in
opdracht van KIDV en het ministerie van laM, de milieueffecten van
kunststofrecycling en statiegeld geanalyseerd en de verschillen daartussen
berekend. In 2011 analyseerden we, in opdracht van de Vereniging van
Afvalbedrijven met een uitgebreide begeleidingscommissie, de milieueffecten
van recycling8,met daarin ook het afschaffen of het uitbreiden van het
bestaande statiegeldsysteem . Verschillen in het klimaateffect, kwaliteit van
recycling en andere milieueffecten hebben toen al berekend en kunnen we
updaten voor deze studie. Eerder hebben we in 2004 samen met BG in
opdracht van VNG, NVRD en SNM ook een breed inzamelplan voor
drankverpakkingen doorgerekend met daarin opgenomen statiegeld voor
flesjes en blikjes. Dit onderzoek bouwde voort op het grote onderzoek naar
zwerfafval in 2001 o.l.v. CE Delft i.s.m. PWC, de Straat en Trendbox, waarin
drie systemen ter bestrijding van zwerfafval werden beschouwd (1 vooral
voorlichting, 2 vooral statiegeld en 3 tussenoplossing met retourpremie
systeem). Ook toen hebben we gekeken naar de vorm van een statiegeld-
systeem of retourpremiesysteem voor klein flesjes en blikjes.

Naast studies voor overheid en NGO’s ook studies voor industrie
Parallel aan bovengenoemde onderzoeken, hebben we ook voor het
verpakkende bedrijfsleven een aantal studies uitgevoerd. Zo hebben we in
2004 voor de fris en watersector de belangrijke studie “ Recycling for all’
milieukundig vergeleken met hervullen voor enkelen, over PET-flessen voor
frisdrank en waters” uitgevoerd. Daarin zit een uitgebreide analyse van PET
flessen hervullen of recyclen. Op basis van deze studie is het de industrie
toegestaan om de hervulflessen in statiegeld te vervangen door dunnere
eenmalige flessen in statiegeld. Voor diverse fris en water bedrijven hebben
we verschillende milieustudies uitgevoerd. Interessant voorbeeld was de
analyse dat het ½ liter PET flesjes in 10 jaar 37% milieuvriendelijker is
gemaakt.9Ook voor Stichting Kringloop blik hebben we diverse onderzoeken
gedaan naar de CO2-balans van aluminium versus stalen blikjes en naar een
circular packaging evaluator die nu gebruikt wordt voor het opstellen van een
materialenplan.

Zwerfafval
Ook op het gebied van zwerfafval heeft CE Delft een uitgebreide ervaring.

8

uit huishoudens/ 1204

www.ce.nl/publicatie/klimaatïmpact van de 0,5 liter petflesfil5O
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Zo hebben in 2001 reeds samen met Trendbox analyses gedaan van het
mogelijke zwerfafvalbeperkende effect van statiegeld op blikjes en flesjes via
de prijsprikkel direct maar ook via premiejagende burgers die flesjes en
blikjes van anderen rapen. Daarbij hebben we toen ook gekeken naar de
invloed van de hoogte van statiegeld op preventie van zwerfafval.
Ook in het Vlaamse onderzoek hebben we gekeken naar de effecten van
statiegeld op zwerfafval. Ook heeft CE Delft meerdere onderzoeken gedaan
naar de hoeveelheden blikjes en flesjes op straat en de natuur en hoe dit goed
te meten.

Voorbeelden van relevante CE Delft studies voor dit project zijn:
— Impactanalyse invoering statiegeld op eenmalige drankverpakkingen

(2015);
— Addendum - Impactanalyse invoering statiegeld op eenmalige

drankverpakkingen (2015);
— MiLieueffectanalyse van de Raamovereenkomst Verpakkingen (2015);
— Kosten statiegeldsystemen voor grote PET-flessen (2014);
— De milieudruk van de stalen en aluminium drankenbus, iov SKB en FWS

(2012);
— LCA: recycling van kunststof verpakkingsafval. uit huishoudens (2011);
— De milieueffecten van de verpakkingenbelasting (2010);
— Effecten van een ecotax op blikjes en flesjes (2006);
— De kLimaatimpact van een ½ liter pet fles, 37% minder in 10 jaar (2006);
— Trend in aantal blikjes en flesjes in het zwerfafval in Nederland (2005);
— Een breed inzamelpian voor drankverpakkingen (2004);
— ‘Recycling for aLL milieukundig vergeleken met hervullen voor enkelen, over

PET-flessen voor frisdrank en waters (2004);
— Inzamel- en beloningsystemen ter vermindering van zwerfafval, drie

concepten voor een aanpak (2001);
— Milieu en overige effecten van een belasting op verpakkingen van dranken

(2001).

Voor een uitgebreide overzicht van al onze studies op het gebied van
statiegeld en drankenverpakkingen, zie www.ce . nI / ce! statieeeld /1005

CE Delft

Committed to the Environment

CE Delft draagt met onafhankelijk onderzoek en advies bij aan een duurzame samenleving.
Wij zijn toonaangevend op het gebied van energie, transport en grondstoffen. Met onze kennis
van techniek, beleid en economie helpen we overheden, NGO’s en bedrijven structurele
veranderingen te realiseren. Al 35 jaar werken betrokken en kundige medewerkers bij CE Delft
om dit waar te maken.
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Van: 10.2.e - D(341
Aan: 1O.2.efj.i
Cc: 1O.2.e - DGMI; 10.2.e afvatfondsvemakkinoen.nl
Onderwerp: RE: zorgen klankbordgroep statiegeld - opdrachtgeverschap en samenstelling
Datum: maandag 17 april 2017 12:02:05

Beste 1O.2.e,

Mede namens 1O.2.e reageer ik op onderstaande email.
Zoals door de voorzitter bij aanvang van de bijeenkomst van de klankbordgroep werd gemeld is
de aanleiding voor het onderzoek de toezegging van de staatssecretaris lenM in het Algemeen
Overleg van 5 oktober 2016. Zo zullen we dit onderzoek ook positioneren. De precieze gang van
zaken is na te lezen in het verslag van de Kamer mocht je daar belangstelling voor hebben.
De SKB is inmiddels lid van de klankbordgroep in plaats van de RAVN die de status agendalid
heeft gekregen.
Vriendelijke groet.

1O.2.e lenM

Van: 1 O.2.e Lmailto:1O.2.e@fnli.nl]
Verzonaen: maandag 10 apni 2017 15:41
Aan: 1 O.2.e - DGMI
CC: 1 O.2.e 1 O.2.e ö)afvalfondsverpakkingen.nl
Onderwerp: zorgen ianorcgroep statiegeld - opdrachtgeverschap en samenstelling
Urgentie: Hoog

Beste 1O.2.e

Als lid van de klankbordgroep van het kosten- en effectiviteitsonderzoek van uitbreiding van het

statiegeldsysteem maak ik me na de eerste klankbordgroepbijeenkomst van vorige week

maandag zorgen om tweetal zaken.

Allereerst ontstaat merk ik het beeld dat de drie partijen van de Raamovereenkomst

Verpakkingen (ROV) opdrachtgever zijn van dit onderzoek. Dat is zoals je weet nadrukkelijk niet

het geval. In ieder geval het verpakkende bedrijfsleven distantieert zich als opdrachtgever van dit

onderzoek. Wij zouden graag zien dat Min lenM het opdrachtgeverschap eerlijk en volledig

communiceert en de suggestie dat dit onderzoek onderdeel is van de officiële agenda van de

evaluatie van de ROV, zoveel als mogelijk voorkomt. Dat is namelijk niet het geval.

Mijn tweede zorgpunt gaat om de samenstelling van de klankbordgroep en in specifiek de

afwezigheid van SKB en de aanwezigheid van RAVN. SKB moet absoluut aan tafel komen wat ons
betreft en staat daar ook voor open. Het is opmerkelijk dat jullie hebben besloten deze partij niet
uit te nodigen en de RAVN wel. RAVN zou in deze setting geen plek moeten hebben lijkt ons. Als
jullie anders besluiten dan zou de consequentie toch moeten zijn dat andere
grondstofproducenten (denk aan staal, pet, polyprop, polyethyleen) ook worden uitgenodigd
voor deze klankbordgroep.

We hopen dat je kunt reflecteren op genoemde zorgpunten.

Met vriendelijke groet,

1O.2.e
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Manager Duurzaam Verpakken

FNLI

T:070 1O.2.e
F: 070 336 51 68

M:06 1O.2.e

Praat mee over de toekomst van ons eten en drinken op www.nederlandvoedseiland.nI

fnli.nI 1 voedincivooruit.nI 1 duurzamereten.nI 1 Twitter 1 Linkedln
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01 1-027

Van: 10.2.e
Aan: 1O.2.e -DGMI

Cc: 10.2.e
Onderwerp: RE: onderzoek naar statiegeld op blikjes
Datum: dinsdag 18april 2017 10:31:10

DaglO.2.e.

Dank voor je bericht, wij willen graag agendalid worden. Mails kunnen worden verzonden aan mijii collega
1 O.2.e , milieumanager van Tata Steel Packaging (staat in de cc).

Met vriendelijke groet.

1O.2.e
Manager Public Affairs Nederland

Tata Steel
T: +3l(0)25110.2.e
M:+31(0)6 1O.2.e (
-----Original Message----
Frans: 1 O.2.e - DGMI [mailto 1 O.2.e uniiuenin.n1]
Sent: Monday. April 17, 2017 1:35 PM
To: 1 O.2.e < 1 O.2.e @tatasteel.com>
Cc: 1O.2.e -DGMI< 1O.2.e @minienmnl>: 1O.2.e -DGMI
< 1O.2.e @minienninl>
Subject: RE: onderzoek naar statiegeld op blikjes

Beste 102e

Dank voor jouw bericht en vraag over de klankbordgroep voor het onderzoek naar statiegeld voor kleine flesjes
en blikjes.
himiddels is SKB lid van de klankbordgroep in plaats van de RAVN. Met de SKB in de klankbordgroep ga ik
ervan uit dat de belangen van de aluminium- en staalproducenten zijn geborgd. In verband met de omvang van
de klankbordgroep is het niet de bedoeling alle grondstofproducenten voor flesjes en blikjes aan tafel te hebben.
Gezien uw belangstelling voor het onderzoek stel Ik voor dat ii evenals de RAVN als agendalid deelneemt aan
de klankbordgroep zodat uw expertise tijdig kan worden ingebracht via de SKB.
Graag hoor ik van u of u bereid bent als agendalid aan de klankbordgroep te worden verbonden.
Vriendelijke groet.

1 O.2.e

Verzonden met BlackBeny Work (www.blackbeny.com)

Van: 1 O.2.e < 1 O.2.e @tatasteel.com<mailto 1 O.2.e @tatasteel.corn»
Datunt woensdag 12 apr. 2017 12:28 PM
Aan: 1 O.2.e - IXIMI < 1 O.2.e @iniiuemn.nl<mailto 1 O.2.e minienm ni»
Onderweip: onderzoek naar statiegeld op blikjes

Beste 1O.2.e,

Vandaag werd ik geinformeerd dat CE Delft onderzoek doet, in opdracht van I&M. naar verpakkingen, in het
bijzonder PET-flesjes. Ik begrijp ook dat in de marge hiervan naar de (on)rnogelijkheden van statiegeld op blik
wordt gekeken. Zoals je weet heeft Tata Steel in Umuiden een groot belang bij verpakkingen: 14% van de 7
miljoen ton staal vindt haar weg naar deze sector. ik was verrast dat in de klankbordgroep die rond betreffende
onderzoek is geformeerd wel een plek is gereserveerd voor aluminium, maar niet voor staal. Het behoeft geen
betoog dat in een zwaar concurrerende markt van verpakkingen wij dit een ongewenste ontwikkeling vinden.
Ons gevoel is dat we hierdoor op informatieachterstand staan en dat de overheid zich nu niet door alle relevante
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materialen in de verpakkingssector laat informeren. De vraag roept zich nu op of met dit onderzoek
weloverwogen beleidskeuzes kunnen worden gemaakt.

Ik zou het op prijs stellen als staal alsnog betrokken kan worden. Ik hoop dat de Stichting Kringloop Blik, waar
wij lid van zijn, zo spoedig mogelijk wordt uitgenodigd om aan tafel te zitten om bij te kunnen dragen aan het
onderzoek door hun expertise, ook vanuit Tata Steel als dat gewenst is, in te kunnen brengen.

Jouw spoedige reactie wordt op prijs gesteld.

Met vriendelijke groet,

1O.2.e
Manager Public Affairs Nederland

1O.2.ej
Wenckebachstraat 1
2951 JZ Velsen-Noord
Postbus 10000
1970 CA IJMUIDEN

T: +31 (0)251 10.2.e
M:+31(0)6 1O.2.e
www.tatasteel nl<http://w ww.tatasteel ni>

Follow us:
[twitter-email]<http:// ww.twitter.com/tatasteeleurope>[linkedin-email]
<http://www.linkedin.com/companv/tata-steel-europe>[youtube-email]
<http://www.youtube.com/tatasteeleurope>

This transmission is confidential and must not be used or disclosed by anyone other than the intended recipient.
Neither Tata Steel Europe Limited nor any of its subsidiaries can accept any responsibility for any use or misuse
of the transmission by anyone.

For address and company registration details of certain entities within the Tata Steel Europe group of
companies, please visit http://w.tatasteeleurope.com/entities

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico’s
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.
This message may contain information that is not intended for you. 1f you are not the addressee or if this
message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State
accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of
messages.

This transmission is confidential and must not be used or disclosed by anyone other than the intended recipient.
Neither Tata Steel Europe Limited nor any of its subsidiaries can accept any responsibility for any use or misuse
of the transmission by anyone.

For address and company registration details of certain entities within the Tata Steel Europe group of
companies, please visit http://vvww.tatasteeleurope.com/entities
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011-028

Van: 10.2.e (CEDelft)
Aan: 10.2.e (eseo.nl
Cc: 10.2.e Mi; 10.2.e (CEDeIWr
Onderwerp: Tot nu toe met KBG gedeelde info statiegeld blikjes en flesjes onderzoek

Datum: woensdag 19 april 2017 10:21:21
Bijlagen: Tussenmailing 1 KBG statieoeld kleine flesjes en blikies.msp

Verstuurde documenten statiecield onderzoek .msa

Beste 1O.2.e

Fijn dat I&M en u er uit zijn. Hierbij de stukken die ik eerder naar de KBG stuurde met stuk voor

eerste KBG, PVA en verslag van de eerste KBG.

Bij de volgende bijeenkomst gaan we het over kosten hebben. 5 mei sturen we een eerste

kosten stuk.

Groet,

1O.2.e
manager Ketenanalyse

CE Delft
Committed to the Environment

CE DeLft
Oude Delft 180
2611 HH Delft
+31 (0)15- 1O.2.e
+31 (0)6- 1D.2.e
www ce. ni
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief
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011-028a

1O.2.e -DGMI

Van: 10.2.e <IO.2.e@ce,nl>
Verzonden: vriidag 14 april 2017 14:39
Aan: 1O.2.e@natuurenmilieu.nr; 1 0.2.e @kidv.nl’;

IO.2.e@plastjcsoupfoundatjon.org.; 1 0.2 .e @nederlandschoon.nl;
1 0.2.e @recyclingnetwerk.org; 1 0.2.e @nrk.nr; 1 0.2.e@khn.nl;

1 0.2.e @dranken.orq; 1 O.2.e @cbl.nr;2@rndweb.nl;
IO.2.e@fnljnl; 1 O.2.e@dranken.orq’; 1 0.2.e - DGMI;
contact@VanderKolkAdvies.nl; 1 O.2.e @VNG.NL’; 1 O.2.e

1 O.2.e @ardacihqroup.com’; 1 O.2.e DGMI;

] 1O.2.e ; 10.2.e 1O.2.e@nvrd.nly
CC: 1 0.2.e (CE Delft); 1 O.2.e (CE Delft); 1 0.2.e (CE Delft)
Onderwerp: Tussenmailinq 1 KBG statieqeld kleine flesjes en blikjes
Bijlagen: Verslag KBG 3 april.pdf; KBG 1 Onderzoek statiegeld blikjes en flesjes.pdf;

CE_Delft_projectplan onderzoek statiegeld blikjes en flesjes.pdf; Bronnen kosten
statiegeldsystemen en zwerfafvaLdocx

Beste leden van de KBG statiegeld kleine flesjes en blikjes

In deze mailing tussen twee KBG vergadering informeren we u over een aantal zaken die aan de orde gekomen zijn
tijdens de vorige klankbordgroep.

Bijgevoegd bij deze mail zijn:
- Het concept verslag van de vorige KBG
- De presentatie gehouden tijdens de eerste KBG
- De offerte van CE Delft zonder begroting omgevormd tot plan van aanpak
- Een lijst met rapporten over kosten statiegeld en zwerfafval met vraag om aanvulling
- De keuze in de te onderzoeken varianten volgt volgende week

Daarnaast heeft l&M besloten ons onderzoek te laten voorzien van een review. Daarvoor is Cari Koopmans,
hoogleraar aan de VU en onderzoeksdirecteur van SEO Economisch onderzoek aangezocht.
(http://www.seo.nl/over-ons/medewerkers/carl-koopmans-directie/)

Suggesties voor nuttige literatuur om voor ons onderzoek te gebruiken zijn van harte welkom.

10.2.e
manager Suppty chain analysis

CE Delft
Committed to the Erwironment

CE Delft
Oude Delft 180
261 1 HH Delft - the NetherLands
+31 (0)15- 10.2.e
+31 10.2.e
vw.cedetft.eu
CE De(t publishes a regular electronic newsietter
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01 1-028b

1O.2.e -DGMI

Van: 1O.2.e <10.2e @ce.nl>
Verzonden: maandaq 10april 2017 13:23
Aan: 1 O.2.e @ardaghgroup.com’
CC: 1O.2.e -DGMI
Onderwerp: Verstuurde documenten statiegeld onderzoek
Bijlagen: variabelen statiegeldopties nav bijeenkomst klankbordgroep; Agenda en

startdocument KBG onderzoek statiegeld blikjes en flesjes 3 april 13 uur (LET op

Koningskade 4 Den Haag)

Beste 1O.2.e

Wij zullen u toevoegen als lid van de KBG die commentaar geeft op ons onderzoek naar statiegeld op blikjes en

flesjes, Hierbij de eerder verstuurde mail met daarin onze voorstellen voor de te onderzoeken varianten. Daarnaast

heb ik ook de mail van 1 O.2.e van FWS toegevoegd waarin hij suggereert om meer dan 2 varianten te

onderzoeken. Deze suggestie sluit aan op de in ons stuk genoemde varianten.

De volgende vergaderingen zijn gepland aan de Plesmanweg te Den Haag:
— vrijdag 12 mei, 10.00-12.30 uur, Plesmanweg, ministerie van l&M;
— dinsdag 6 juni, 10.00-12.30 uur, Plesmanweg ministerie van l&M.

Binnenkort stuur ik verslag van de eerste meeting plus presentatie rond.

Groet,

1O.2.e
manager Ke tenaria lyse

JÂCE Delft
Committed to the Erivironment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft
+31 (0)15-1O.2.e
÷31 (0) 1O.2.e
www . ce.
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief
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011-029

Van: 10.2.e
Aan: 10.2.e - OGMI
Cc: 10.2.e
Onderwerp: RE: klankbordgroep statiegeki onderzoek
Datum: maandag 24 april 2017 11:00:01
Bijlagen: BCME Germanv Maoement Summarv New IFEIJ-lifecycle Aessment of the djinkino canndf

Geachte heer 1 O.2.e / Beste 1O.2.e

Wij kennen elkaar (nog) niet maar wellicht is het een goed idee als we elkaar op de hoogte
blijven houden van de diverse Europese ontwikkelingen inzake statiegeld. Als hoofd van de
verpakkingsafdeling van de Europese aluminium-associatie (European Aluminium) heb ik al meer
dan 10 jaar ervaring met de diverse statiegeld-systemen in Europa en heb ik een goed zicht op
wat wel en niet werkt.

Zo heeft de aluminium-industrie veel ervaring met de evenwichtige statiegeldsystemen in de
noordelijke Europese landen. Deze systemen zijn al in de jaren tachtig opgezet onder de
politieke druk om de recycling-percentages voor drankverpakkingen te verbeteren. Maar
doordat zij met en door de industrie zijn opgezet worden in ieder geval de deelnemende
verpakkingen gelijk behandeld en is er sprake van een efficiente organisatie met een
doorzichtige kostenstructuur. Vooral het Finse PALPA systeem is een uitstekend voorbeeld.

Helaas hebben we ook een mindere ervaring met het Duitse statiegeldsysteem, dat vanaf het
begin de bedoeling had (en heeft) om vooral het gebruik van hervulbare bierflesjes te
bevorderen. Dhr Juergen Trittin, de Duitse mlieuminister uit de Rood-Groene regering van eind
jaren negentig heeft het toen op een akkoordje gegooid met de Duitse vereniging van
familiebrouwerijen, met als voornaamste ‘slachtoffer’ de stalen blikjes. En bij de softdrinks en
mineraal waters hebben een aantal belangrijke supermarktketens een ‘herenakkoord’ afgesloten
om vooral de PET-flesjes te gebruiken. De Duitse markt lijkt zich nu, 15 jaar na de invoering van
het Pfandsystem enigszins te herstellen maar het (nu voornamelijk aluminium) blikje heeft nog
altijd een relatief klein marktaandeel in de zgn. ‘packaging mix’.

Ik wil hierbij benadrukken dat aluminium niets tegen glas of PET heeft mits de onderlinge
concurrentie eerlijk verloopt, op basis van gelijke voorwaarden. Dat betekent dat een standaard
flesje (van glas of PET, hervulbaar of eenmalig) of een blikje (van aluminium of staal) van 33cl
gelijk moeten worden behandeld. Bij een hoge ‘return rate’ en een hoge ‘recycling rate’ hebben
beide systemen een ongeveer vergelijkbare milieu-prestatie (zie bijgaande IFEU studie) dus is er
geen enkele aanleiding om bijvoorbeeld — zoals in Duitsland het geval is — de glazen flesjes 8ct
statiegeld toe te kennen en de PET-flesjes en de blikjes maar liefst 25ct.
Het ligt daarom meer voor de hand om voor alle deelnemende verpakkingen een vergelijkbaar
statiegeld-bedrag van 10 tot 15 cent in te voeren.

Moet Nederland wel een statiegeld-systeem invoeren? Dat is een vraag waar ik in dit stadium
niet op wil of kan ingaan. Dat hangt af van de doelstellingen en voorwaarden van een dergelijk
systeem en hoe het zich verhoudt met bestaande inzamelings- en scheidingssystemen. Ook de
aanpak van de zwerfvuilproblematiek speelt een rol maar daar lijkt de discussie zich voornamelijk
te concentreren op het ‘mariene’ afvalprobleem van de kunststoffen.
Voor de aluminiumsector is het van belang dat ook de andere aluminiumverpakkingen op een
efficiente wijze worden ingezameld en gercycleerd omdat we alleen dan aan de nieuwe (hogere)
doelstellingen van de Europese Unie kunnen voldoen. Wij hebben hier een interne analyse van
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gemaakt en ik ben bereid om die eventueel toe te lichten in een gesprek met uw ministerie.

Met vriendelijke groet,

1O.2.e
European Aluminium - Director Packaging Group

Voorzitter RAVN

0
From: 1O.2.e - DGMI [mailto 1O.2.e @minienm.nl]

Sent: Saturday, April 22, 2017 2:48 PM

To: 1O.2.e 1O.2.e @kpnplanet.nl>
Cc: 1O.2.e < 1O.2.e @european-aluminium.eu>
Subject: RE: klankbordgroep statiegeld onderzoek

Beste
1O.2.e

Dank voor je begrip en medewerking!

Wij wachten de berichtgeving over de discussies in de bestuursvergadering verder af.

Sowieso kan de RAVN haar expertise inbrengen via de SKB in de sessies van de klankbordgroep.

Tot kijk!

Groet, 10.2e

Van: 1O.2.e [mailto 1O.2.e akpnplanet.nlJ

Verzonden: woensdag 19 april 2017 21:42

Aan: 1 O.2.e - DGMI < 1 O.2.e (minienm.nl>

CC: 1O.2.e < 1O.2.e Jeuropean-aluminium.eu>

Onderwerp: RE: klankbordgroep statiegeld onderzoek

Beste 10.2e,

Ik had je bericht ontvangen maar nog niet gereageerd. Ik heb positief gereageerd op je verzoek

om zitting te nemen in de KGB en nu je voorstelt dit om te zetten naar een agendalid respecteer

ik dat verzoek mede gezien onze prima relatie. Ik heb nog wel een opmerking. Binnenkort is er

een bestuursvergadering van SKB en zal dit onderwerp ook aan de orde komen. Het kan zijn dat

SKB iemand van de RAVN zal afvaardigen. Het gros van de blikjes is namelijk momenteel van

aluminium en dit tendeert naar 100 %. Daarnaast heeft de RAVN een zeer brede ervaring met

statiegeldsystemen in tal van Europese landen en is de RAVN op de hoogte van de plussen en

• minnen van de diverse varianten. Deze input is voor de KBG van groot belang. Mocht SKB gezien

voorgaande argumenten hiertoe besluiten dan neem ik aan dat de omzetting naar agendalid

weer komt te vervallen, Ik wens je veel succes met het vervolg
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Tot horen s/ziens

1O.2.e RAVN

Van: 1O.2.e - DGMI [mailto: 1O.2.e minienm.nl]

Verzonden: maandag 17 april 2017 11:08

Aan: 1 O.2.e @kpnplanet.nl < 1 O.2.e kpnplanet.nl>; 1 O.2.e @ravn.nl

1O.2.e ravn.nl>

Onderwerp: RE: klankbordgroep statiegeld onderzoek

Beste 10.2e

Voor de goede orde: ik hoop dat je onderstaand bericht hebt ontvangen.

We gaan ervan uit dat het volgen van het onderzoek als agendalid en via SKB geen probleem is

voor de RAVN.

In ieder geval dank voor de medewerking.

Groet!
10.2.e

Van: 1O.2.e -DGMI

Verzonden: donderdag 13 april 2017 09:01

Aan: 1 O.2.e @kpnplanet.n?’ < 1 O.2.e cakpnplanet.nl>; 1 O.2.e @ravn.nl

< 1O.2.e (ravn.nl>

Onderwerp: klankbordgroep statiegeld onderzoek

Urgentie: Hoog

Beste 1O.2.e

De Stichting Kringloop Blik (SKB) is recentelijk deelnemer geworden in de
klankbordgroep statiegeld onderzoek (KBG), van diverse kanten werd daarop
aangedrongen.
Deelname van SKB aan de KBG maakt dat deelname van de RAVN aan de KBG dan
eigenlijk boventallig is, omdat de RAVN lid is van de SKB en dus al via SKB is
vertegenwoordigd in de KBG.
Bovendien blijkt bij nader inzien de aanwezigheid van RAVN in de KBG niet in balans te
zijn in relatie tot andere grondstofproducenten zoals staal, pet, polyprop, polyethyleen
etc. Het is echter niet de bedoeling de KBG uit te breiden met grondstofproducenten
want dan wordt de omvang onhandelbaar.

In overleg met de voorzitter van de KBG vraag ik je vriendelijk of je als agendalid wil
deelnemen zodat je wel direct beschikt over de informatie en desgewenst inbreng kan
leveren.
Het is een ongelukkige gang vah zaken maar ik hoop dat je begrip hebt voor de
ontstane situatie.
Vriendelijke groet!
10.2.e

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you. 1f you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
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01 1-029a

Background

2
Management Summary

New IFEU Life Cycle Assessment for beverage
packaging 1’.Es R
It Is now 15 years since the Federal Environment Agency issued

the last comparative Life Cycle Assessment for beer beverage

packaging. The IFEU-Institute for Energy and Environmental

Research is now presenting the latest results regarding the

environmental frlendliness of beverage cans compared to PET

and glass botties. 1

Düsseldorf, 07.05.2010 — For the “Life Cycle Assessment of various

packaging systems for beer” completed in March 2010, the

independent IFEU-lnstitute analysed the environmental impact of the

various forms of packaging over the course of each respective life

cycle. The study examined many aspects, including the manufacture,

use and disposal of both the product itself and the processing

materials. The Life Cycle Assessment took into account packaging

materials such as crates, film, cardboard boxes and other similar

products, as well as the filling process and transportation from the

filling plant to the sales outlet and back (returnable) or to the

recycling centre (non-returnable).

The study was conducted under independent critical review by the

lnstitute for Appiled Ecology Darmstadt (Öko-lnstitut), CE Delft and

1 Life Cycle Assessment of various packaging systems for beer in accordance with
ISO 14040, Heidelberg, March 2010, commissioned by the European association
BCME (Beverage Can Makers Europe).

DIE DOSE - ALLES IST DRIN!

A BCME Initiative - Beverage Can Makers Europe
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Background

Carbotech AG Basel, and complies with international standards in

accordance with ISO 14040.

IE DO
Central system parameters IS?

The study analysed tinplate and aluminium cans, returnable and non

returnable glass bottles, and PET non-returnable boifles (monolayer

and multilayer) which were available on the German market in the

2008-2009 period.

The results relate to the supply of 1000 litres of beer in containers of

0.5 litres each. For the glass packaging, data was collected for four

different return rates for refilling (1, 5, 10, 25). These are based on

the current market conditions for the beer sector: 1. Breweries no

longer sell their products solely within the region; instead these

products are increasingly sold nationally, particularly in the case of

fashionable brands. 2. The trade sector is increasingly offering a

greater selection of bottle shapes and sizes. Individualisation is

continuing to rise. 3. For reasons of convenience, the consumer is

opting more and more for single packs and six-packs. The result: the

increased consumption of returnable containers as a single purchase

or as six-packs is leading to a reduction in the number of times that ()
returnable bottles are refilled. Returnable individual bottles and

returnable six-pack bottles are returned less frequently; the return

rate of the containers is relatively low, particularly in the case of

national distribution.

The IFEU study also presents various scenarios based on different

transportation distances (100 km VS. 400 km), which reflect regional

and national distribution respectively.

Environmental impact categories

The enVironmental impact was assessed on the basis of a total of 15

impact categories and life cycle inVentory parameters. These were
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s)
selected on the basis of the evaluation of ecological priority in the

comparative Life Cycle Assessment conducted by the Federal

Environment Agency in 2000 (UBA II). In this assessment, great bkEDOrJ
priority was given to the categories of climate change (002 ISITD’

emissions) and fossil fuels. These two categories are therefore also

the main focus in the presentation of this Life Cycle Assessment.

Since the use of primary energy is directly related to climate change,

this aspect is also represented.

Methodical approach

The analysis was carried out on the basis of the 100:0 allocation

method, which is based on an ISO-standard assignment system.

This works on the assumption that recycled material replaces primary

material and that the issuing system is therefore assigned full credit

for the secondary materials. With the 100:0 allocation, the beverage

packaging manufacturer has the greatest ecological incentive to

increase recycling and to aim for higher recycling rates. In general,

therefore, recycling rates for beverage cans are very high. The 100:0

allocation is one of the methods recognised throughout Europe.

Resuits

In light of the points outlined above, the following results have been

obtained for three scenarios which are typical of the market:

Central filling, national distribution:

This scenario is based on a number of factors: the large breweries, in

particular, deliver their beers throughout Germany, with the

distribution and transportation therefore involving relatively long

distances. In addition, the sales of six-packs and individual bottles

are on the increase. However, returnable containers in the

convenience sector, individual botties and, in particular, six-packs do

3
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not achieve the same return quotas as bottles in crates. Moreover,

returnable glass botties of regional beer brands cannot always be

returned to commercial businesses throughout Germany. The

mechanical stress on botties sold individually is also higher,

with the result that the botties soon no longer meet the quality

requirements for premium beer and are therefore removed. The

result: the number of times a bottle is refilled is dropping. The

consequence of this: when the transportation distances are

comparatively long and the return rate for a bottle is relatively

low, the IFEU study shows that all forms of packaging are

roughly equal and are evenly matched in ecological terms. In

some cases, the climate-relevant emissions and the use of

resources associated with beverage cans are lower than those

associated with returnable glass bottles: with a transportation

distance of 400 km and a return rate of 10, the beverage can shows

the best result with regard to climate change of all the forms of

packaging analysed — including returnable options. In terms of the

use of fossil fuels, it scores better than glass and is roughly

equivalent to PET. As far as the primary energy requirement is

concerned, the beverage can is largely equal to the other forms of

packaging.
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Central fihling, national distribution/discount stores:

Almost without exception, discount stores in the beverage sector

tend towards non-returnable packaging, with the main emphasis

currently on PET non-returnable botties. They stock a range of beer

brands which are filled centrally and distributed nationally. For

discount stores, it therefore makes sense to compare only the

ecological impact of different forms of non-returnable packaging and

to work on an assumption of transportation distances in excess of

400 km. Under these conditions — as the study shows — the

beverage can is the most climate-friendly form of packaging.
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Regional distribution, high return rate of returnable botties

When consideration is given to a high return rate (25) and a short

transportation distance (100 km) — as is standard for regional

distribution in the beer sector — the beverage can comes in just

behind the glass returnable bottie. In terms of the use of primary

energy, the beverage can is well in front of non-returnable glass

packaging and shows resuits that are comparable to those of PET

(monolayer and multilayer) and returnable glass. The result relating

to fossil fuels is equal. In terms of the crude oil equivalent, the

beverage can is roughly on a par with returnable glass and non

returnable PET packaging.
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Detailed information about the study and further press information

can be found at www.forum-Qetraenkedose.de.

6

Glas MW Glas PET EW PET EW Aluminium- Stahi
ULZ 25 EW mono multi dose dose

118



Background

About BCME:

BCME BEVERAGE CAN MAKERS EUROPE — is a European association made

up of three beverage can makers: Bali Packaging Europe, Crown Bevcan Europe

& Middie East and Rexam Beverage Can Europe & Asia. BCME sees itself as a k1 IST

link between industry, trade and consumers. The objective of the “DIE DOSE —

ALLES IST DRIN!’ initiative launched in 2008 is the promotion and communicative

support for the beverage can in Europe.

The JFEU-Institute

The IFEU-lnstitute is an independent environmental research institute that was

founded by scientists at the University of Heidelberg in 1978. It employs around 50

members of staff, inciuding 40 scientists and engineers from various specialist

areas, as well as PhD and diploma students, trainees and service staff. It is

financed purely through project-related funding.

BCME Germany - Press Office:
do HERING SCHUPPENER
Unternehmensberatung für Kommunikation GmbH
KreuzstraBe 60
40210 Düsseldorf

Andrejka Hage
Telephone: ÷49-21 1-430 79-16
Fax: +49-211-430 79-59
E-MaiI: ahage@heringschuppener.com

Silke Lenz
Telephone: ÷49-21 1-430 79-18
Fax: +49-21 1-430 79-59
E-Mail: slenz@heringschuppener.com
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Beste 102e

Bij deze stuur ik je een onderzoek van Prognos die gekeken heeft naar de introductie van statiegeld in

Duitsland. Hierin is gekeken naar verschillende aspect van voor en na de introductie van het systeem.

Een belangrijke conclusie die hierin naar voren komt is, dat de introductie van het statiegeld geen

effect heeft gehad op zwerfafval en de kosten voor het opruimen niet zijn gedaald na invoering van

statiegeld. Dit in tegenstelling tot het Technum rapport in België dat veronderstelt dat deze relatie wel

bestaat. Dit onderzoek, op basis van Duitsland voor en na de introductie van statiegeld weerlegt dit.
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p
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(3
/3

)

(5
)
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ra
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m
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0
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.
E
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o
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0
M
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.
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o
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m
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d
1.
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0
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.
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d
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b
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m
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er
e

ha
ve

be
en

g
ai

n
s

in
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d
s,

w
ith

pl
us

2.
60

0
(p

ia
st

ic
s)

an
d

pl
us

50
0

(c
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b
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.
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n
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p
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at
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ra
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ra

ti
os

,
th

e
po

lit
ic

al
m

ea
su

re
of

d
ep

o
si

ts
on

n
o
n
-r

ef
il

ia
b

le
b
ev

er
ag

e
p

ac
k

ag
in

g
ca

n

be
ra

te
d

am
o
n
g

th
e

m
o
st

ex
p
en

si
v
e

m
ea

su
re

s
fo

r
C

02
ab

at
em

en
t.

©
P

ro
gn

os
A

G

12
7



pr
og

no
sr

S
ta

rt
in

g
p
o
in

t
of

d
ep

o
si

ts
on

n
o

n
-r

ef
il

la
b

le
b
ev

er
ag

e
p
ac

k
ag

in
g

in
G

er
m

an
y

(1
/2

)

In
th

e
b
ev

er
ag

e
se

c
to

rs
in

ci
u
d
in

g
b

ee
r,

so
ft

d
ri

n
k
s

an
d

w
at

er
s,

a
m

an
d

at
o

ry
d
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p
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d
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.
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b
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od

uc
ti

on
of

th
e

m
an

da
to

ry
de

po
si

t.

•
T

he
de

po
si

t-
be

ar
in

g
no

n-
re

fi
ll

ab
le

pa
ck

ag
in

g
m

us
t

be
ta

k
en

b
ac

k
n
at

io
n
w

id
e

at
th

e
p
o
in

ts
of

sa
le

s
fo

r

fu
rt

he
r

re
cy

cl
in

g.
P

ri
or

to
Ja

n
1,

20
03

,
th

es
e

no
n-

re
fi

ll
ab

le
s

w
er

e
su

bj
ec

t
to

th
e

ob
li

ga
to

ry
ta

ke
-b

ac
k

un
de

r

th
e

n
at

io
n
al

G
re

en
D

ot
S

y
st

em
(D

ua
le

s
S

ys
te

m
D

eu
ts

ch
la

nd
-

D
SD

),
i.e

.
ke

rb
si

de
ho

us
eh

ol
d

co
ll

ec
ti

on

an
d

fo
rw

ar
di

ng
of

so
rt

ed
pa

ck
ag

in
g

to
re

cy
cl

in
g.

cu (1
)

©
P

ro
g

n
o

sA
G 12

8

n
fl



pr
og

no
s

S
ta

rt
in

g
p
o
in

t
o
f

d
ep

o
si

t
on

n
o

n
-r

ef
il

la
b

le
b

ev
er

ag
e

p
ac

k
ag

in
g

in
G

er
m

an
y

(2
/2

)

P
o

li
ti

ca
l

o
b
je

ct
iv

es
of

m
an

da
to

ry
de

po
si

ts
on

no
n-

re
fi

ll
ab

le
b

ev
er

ag
e

pa
ck

ag
in
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at
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b
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e.

O
bj

.
B

:
A

re
d
u
ct

io
n

of
li

tt
er

in
g

in
st

re
et

s
an

d
pu

bl
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b
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.
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ra
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.
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b
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at
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n-
re

fi
ll

ab
le

s.
(T

hi
s

ec
on

om
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ic

,
bu

t
ra

th
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ra
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.
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u
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%
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re
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p
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p
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d
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d
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b
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d
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b
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b
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m
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ra
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011-031

Van: 1 0.2.e (CE Delft)
Aan: Van der Kolk Advies”
Cc: 10.2.e - - DGMT
Onderwerp: RE: Agenda KBG statiegeld blikjes en flesjes 12mei Den Haag
Datum: woensdag 3 mei 2017 11:45:40

102eBeste

Samenstelling KBG zouden we kunnen behandelen bij de opening. VNG en SKB zitten in de
mailing(VNG 1O.2.e SKBis 1O.2.e @ardaghgroup.com’).

Planning komt aan de orde bij te onderzoeken varianten en bij conclusies en afspraken.

Relatie met andere onderzoeken had ik nog niet aan gedacht. Is denk ik ook punt hij de
variaritendiscussie.

Groet,

Ir. 1O.2.e
manager Keterianalyse

CE Delft
Commttted to the Environment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft
+31 (0)15- 10.2.e
+31 (0)6- 1O.2.e
www . ce. nt
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief

Van: Van der Kolk Advies [mailto:contact@VanderKolkAdvies.nl]
Verzonden: woensdag 3 mei 2017 11:42
Aan: 10.2.e (CE Delft); 1O.2.e -DGMI
Onderwerp: : Agenda KBG statiegeici ûiijes en tiesjes 12 mei Den Haag

1O.2.e 10.2.e,

Allemaal in orde. Nog wel enkele puntjes ter vergaderring in de agenda onder te brengen:
- samenstelling KBG (VNG erbij, SKB idem (die zie ik niet bij de geadresseerden staan, of zie ik dat
niet goed?), RAVN en Tata agendalid)
- verdere planning onderzoek

Komt ergens ook de relatie met andere onderzoeken aan de orde, zoals afgesproken?

Groet,
102e

Van: 1O.2.e (CE Delft) [maifto:bergsma)ce.nh]
Verzonden: woensdag 3 mei 2017 9:33
Aan: 1 O.2.e @natuurenmilieu.nl’; 1 O.2.e @kidv.nl’; 1O.2.e@plasticsoupfoundation.org’;
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1O.2.e @nederlandschoon.nl’; 1O.2.e @recyclingnetwerk.orq’; ‘ 1O.2.e @nrk.nP;
1O.2.e Khn.nl’;’ 1O.2.e @dranKen.org; 1O.2.e @cbl.nl’; lO.2.egmciweD.n;

1 O.2.e mli.nl’; 1 O.2.e aranken.org’; 1 O.2.e cgminienm.ni;
1contact@VandertçoKcIvies.nl’; 1 O.2.e (gJVNb.NL; 1 O.2.e

ardaghgroup.com; 1O.2.e @mtnienm.nl’; 1O.2.e ‘;
(1 O.2.e «:invrd.nl)’

ci.: 1O.2.e (CE Delft); 1O.2.e (CE Delft); lO.2.e (CE Delft); 1O.2.eI
tatasteei.com’; 1 O.2.e g*pnpianet.nl’

onderwerp: Agenda ic statiegeld blikjes en flesjes 12 mei Den Haag

Beste (agenda)leden van de KBG onderzoek statiegeld blikjes en flesjes

Sinds de laatst KBG 3 april zijn wij hard aan de gang gegaan met het onderzoek. Van
verschillende leden kregen wij suggesties voor literatuur en informatie. Daarvoor dank.

Daarnaast stuurden wij u tussenmailing 1 met daarbij het concept verslag, ons projectplan en de
presentatie tijdens de eerste KBG. Op uw verzoek is er een reviewer aangezocht in de vorm van
prof 1O.2.e

Wij stuurden u nog niet de uiteindelijke keuze over de te onderzoeken varianten. Het ministerie

van l&M is daar nog over in beraad. Volgende week hopen we u daar verder over te kunnen
informeren.

Maandag 8 mei zullen we ons concept rapport opsturen. Dat gaat zoals aangekondigd vooral
over kosten en baten maar ook zullen we al voorlopige analyses van milieu effecten en
zwerfafvaleffecten presenteren om u al zoveel mogelijk voor te leggen. We hebben veel
informatie verzameld en zullen een eerste kostenraming geven maar het betreft nadrukkelijk

ook “work in progress” dus uw hulp kunnen we nog goed gebruiken.

SRN heeft aangeboden om de klankbordgroep van 6juni te houden bij het Telcentrum in
Utrecht. Daar zal ook een kleine rondleiding bij worden georganiseerd.

Wij stellen voor de volgende agenda te hanteren:
Agenda KBG statiegeld onderzoek vrijdag 12 mei 10 uur - zaal F00.06-08 - Min l&M

Plesmanweg te Den Haag

- Opening
- Concept verslag KBG 3 april
- Review door 1 O.2.e , hoogleraar VU en onderzoeksdirecteur SEO (toelichting)
- Te onderzoeken statiegeld varianten (toelichting l&M en reacties)

- Kosten statiegeldonderdelen (toelichting CE Delft en reacties)
- Zwerfafvaleffect statiegeld (toelichting CE Delft en reacties)
- Milieu effecten statiegeld (toelichting CE Delft en reacties)
- Afspraken over feedback naderhand (liefst bondig en binnen 1 week)
- Conclusies en afspraken
- Volgende KBG 6juni bij het telcentrum in Utrecht (Atoomweg 113) inclusief rondleiding

Met vriendelijke groet,

1O.2.e
manager anatysis

214



14 CE Delft
Committed to the Environment

CE DeLft
Oude Delft 180
2611 HH Delft - the Netherlands
+31 (0)15 IO.2.e
+31 (0)6 1O.2.e
www,cedelft. eu
CE Delft publishes a reulor electronic newsletter

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you. 1f you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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011-032

Van: 10.2.e (CE Delft)
Aan: 10.2.e uurenmilieu; 1 O.2.e kidv.nr;iO2eplaicsoup(otindation.om;

10.2.e nederlardiioci.nr: rob.buum1anrecdir3netwerlcorp’: 10.2.e nrkrir:
10.2.e cNtnr; 10.2.e dranken.ora 10.2.e acN.nI’: iO.2.e(cmciwebnI’;
1O2eêetnij.r 10.e dranken.o”; 10.2.e - D(4L;

10.2.e &WNG.NL;. 10.2.e cardaalwoun.com*;

10.2.e —îx1I;. iu.2.e : 10.2.e .i1O.2.eenvrd.nlr
Cc: 10.2.e (CE Delft’); 10.2.e (CE Delft’i: 10.2.e iCE Delft): 1O.2.e

tateetcom 10.2.e knnolanetni

Onderwerp: Concept rapport KBG statiegeld blikjes en flesjes 12 mei Den Haag
Datum: maandag 8 mei 2017 17:01:58
Bijlagen: CE Delft 2117 Kosten en effecten statieoeld 01) kleine flesies en blikies conceot 8mei vo KbGodf

Beste (agenda)leden van de KBG onderzoek statiegeld bhkjes en flesjes

Hierbij sturen we ons concept rapport dat dient te bespreking 12 mei. Dit concept rapport gaat

vooral over kosten en baten maar ook hebben we al voorlopige analyses van milieu effecten en

zwerfafvaleffecten toegevoegd. Het betreft nadrukkelijk “work in progress” dus uw hulp kunnen

we nog goed gebruiken. We zullen de concept resultaten ook in hoofdlijn presenteren vrijdag.

Ter info nog een keer de agenda. Eerder stuurden wij al het concept verslag van de vorige KBG

vergadering.

Agenda KBG statiegeld onderzoek vrijdag 12 mei 10 uur - zaal F00.06-08 - Min I&M

Plesmanweg te Den Haag
- Opening
- Concept verslag KBG 3 april
- Review door 1 O.2.e hoogleraar VU en onderzoeksdirecteur SEO (toelichting)
- Te onderzoeken statiegeld varianten (toelichting l&M en reacties)

- Kosten statiegeldonderdelen (toelichting CE Delft en reacties)

- Zwerfafvaleffect statiegeld (toelichting CE Delft en reacties)

- Milieu effecten statiegeld (toelichting CE Delft en reacties)

- Afspraken over feedback naderhand (liefst bondig en binnen 1 week)

- Conclusies en afspraken

- Volgende KBG 6juni bij het telcentrum in Utrecht (Atoomweg 113) inclusief rondleiding

(Idee is facultatief een rondleiding van 915 tot 10 uur en vergadering vanaf 10 uur)

Met vriendelijke groet,

102.e
manager Supply chain anatysis

CE Delft
Cammitted to the Envfronment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft - the Nethertands
+31 (0)15- 10.2.e
+31 (0)6- 10.2.e
www.cedelft .eu
CE Delft publishes a regular electronic rwwsItt#r
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Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risicos verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you 1f you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent n the electronic transmission of messages
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011-033
Van: 1O.2.e (CE Delft)
Aan: 1O.2.e - DGMÏ
Onderwerp: RE 6DM in 1(86?: Concept rappot 1(86 statiegeld blikjes en flesjes 12 mei Den Haag
Datum: woensdag 10 mei 2017 0932:14

Beste 1O.2.e

Formeel zijn ze volgens mij een aparte Organisatie naast CBL (handel richting consumenten),

FWS (Fris drank water en sappen producenten) en Nederlandse Brouwers. Ze zitten echter wel

samen op kantoor met FWS en Nederlandse Brouwer. http://www.gdh.nli

Ze zijn wel een toeleverancier naar de horeca en die is uitgenodigd maar op eigen verzoek
agendalid.

Verder gaat niet de hoofdstroom van blikjes en flesjes via hen naar de consument.

11.1 4

11.1 _

Groet 1O.2.e

PS: Al eerste reacties op ons stuk?

Van: 1 O.2.e - DGMI [mailtc 1 O.2.e @minienm.nl]
Verzonaen: ainsaag 9 mei i017 21:21
Aan: 1O.2.e (CE Delft)
Onderwerp: i-w: Loncept rapport KBG statiegeld blikjes en flesjes 12 mei Den Haag

1O.2.e,

11.1

Groet, 10.2.e

Van: GDH 1 1O.2.e [mailto: 1O.2.e (gdh.nl]

Verzonden: dinsdag 9 mei 2017 17:33

Aan: 1O.2.e (CE Delft)’ < 1O.2.e ce.nl>; 1O.2.e - DGMI

< 1O.2.e (minienm.nl>
CC: 1O.2.e (CE Delft)< 1O.2.e ce.nl>; 1O.2.e (CE DeIft)10.2.e@ce.nl>

Onderwerp: RE: Concept rapport KBG statiegeld blikjes en flesjes 12 mei Den Haag

Geachte heer 1O.2.e,
Voor vragen ben ik uiteraard graag bereid om mee te werken. De komende dagen ben ik in

Brussel met een zeer volle agenda. Op vrijdag ben ik weer op kantoor om vragen te

beantwoorden.

Geachte heer 1O.2.e

218



In de reactie van Dhr. 1 O.2.e lees ik dat u het aantal deelnemers aan de vergadering inmiddels

heeft gelimiteerd tot het huidige aantal. Het aantal leden van een vergadering uitbreiden heeft

soms niet altijd het juiste effect en vergaderen met grote groepen mist efficiency. Echter, ik denk

dat het altijd van belang is de primaire stakeholders van dergelijke onderwerpen aan tafel te
hebben en ik schaar de GDH bij de primaire stakeholders.
Graag laat ik de beslissing aan u of een vertegenwoordiger van de drankenhandel een
toegevoegde waarde heeft in de vergadering.

In afwachting van uw reactie,

Met vriendelijke groet,

1O.2.e
Secretaris

Vereniging van de Nederlandse Groothandel in Dranken en Horecabenodigdheden (GDH)

T+31 (0)70 1O.2.e
M +31 (0)6 1O.2.e
E 1O.2.e gdh.nl

W www.gdh.nl

Van: 1 O.2.e (CE Delft) [mailto: 1 O.2.e (aJce.nl]

Verzonden: dinsdag 9 mei 2017 17:16

Aan: GDH 1 1O.2.e < 1O.2.e gdh.nl>

CC: 1 O.2.e (CE Delft) <1 O.2.e cce.nl>; 1O.2.e (CE Delft) <1O.2.e @ce.nl>; 10.2e

1O.2.e minienm.nl)< 1O.2.e minienm.nl>

Onderwerp: RE: Concept rapport KBG statiegeld blikjes en flesjes 12 mei Den Haag

Beste 1O.2.e

Bedankt voor uw reactie. Het klopt dat wij graag met u contact hebben over het goed
modelleren van de manier hoe horeca leveringen en retourstromen lopen. Het meest zinvol lijkt
mij een interview op basis van de vragen zoals ook al voorgelegd aan 1 O.2.e en uw
reacties op stukken in het eerste concept rapport. Is het 0K dat collega 1O.2.e en0f10.2.e

contact met u opneemt? Zij doen de interviews. Daarmee kunnen we uw input

gebruiken om het goed kloppend te krijgen.

Het samenstellen van de KBG is gedaan door het ministerie van I&M en zij hebben aangegeven
niet meer extra deelnemers te willen toevoegen. Als u toch graag een poging wil wagen dan
verwijs ik u naar 1 O.2.e van lenM. Zie CC van de mail. U kan denk ik wel agendalid
worden en de stukken ontvangen maar ook daar gaat Hans over.

Groet,

10.2.e
manager Ketenanalyse
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CE Delft
Committed to the Environment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft
÷31 (0)15-10.2.e
÷31 (0)6- 10.2.e
www.ce.nl
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief

Van: GDH 1O.2.e [mailto: 1O.2.e ©gdh.nl]
Verzonden: dinsdag 9 mei Uii 16:58
Aan: 1O.2.e (CE Delft)
Onderwerp: i-w: Concept rapport KBG statiegeld blikjes en flesjes 12 mei Den Haag

Geachte heer 10.2e,

Onderstaande email en bijgaand rapport ontving ik van 1 0.2.e van KHN.

Ik zou het erg op prijs stellen om mee te praten over dit onderwerp omdat dit de leden van de

GDH in een belangrijke mate aangaat. Ook omdat er in het rapport een aantal zaken staan welke

voor de horeca leveringen en retourstromen niet geheel correct zijn weergegeven of

verduidelijking vragen.

Graag verneem ik of ik aan de vergadering kan deelnemen en hierdoor een zinvolle bijdrage kan

leveren aan dit belangrijke onderwerp.

In afwachting van uw reactie,

Met vriendelijke groet,

10.2.e
Secretaris

Vereniging van de Nederlandse Groothandel in Dranken en Horecabenodigdheden (GDH)

T+31 (0)70 1O.2.e
M +31 (0)6 10.2.e
E 10.2.e gdh.nl

W www.gdh.nl

Van: 10.2e, 10.2.e [mailto: 10.2.e khn.nI]

Verzonden: dinsdag 9 mei 2017 15:12

Aan: 10.2.e < 10.2.e dranken.org>

Onderwerp: FW: Concept rapport KBG statiegeld blikjes en flesjes 12 mei Den Haag

Hallo 10.2.e
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Ter informatie stuur ik onderstaande mail aan je door. Er is een concept rapport opgenomen in deze
mail. Ook voor jullie interessant. Wij hebben inmiddels een hele vragenlijst van CE Delft gekregen.
Veel vragen kunnen we niet beantwoorden. Naar alle waarschijnlijk gaat CE Delft ook contact met
jullie opnemen omdat drankengroothandels en groothandels hier in ook een belangrijke rol spelen.
Zaken die niet kloppen in dit rapport, kunnen nu nog gecorrigeerd worden dus wel relevant.

Wij hebben maandag een telefonisch interview met CE Delft om de vragen te bespreken.

Groeten,

1O.2.e

Van: 1 O.2.e (CE Delft) [mailto: 1 O.2.e ce.nIj
Verzonden: maandag 8 mei 2017 17:01
Aan: 10.2.e @natuurenmilieu.nl’ < 1O.2.e natuurenmilieu.nl>; 1O.2.e @kidv.nl’
< 1 O.2.e kidv.nl>; 1 0.2.e @plasticsoupfoundation.org’
<1 0.2.e plasticsoupfoundation.org>; 1 O.2.e @nederlandschoon.nl’
< 1O.2.e nederlandschoon.nl>; 1O.2.e @recyclingnetwerk.org’
< 1O.2.e @recyclingnetwerk.org>; 1O.2.e @nrk.nl’ < 1O.2.e nrk.nl>; 1O.2.e

< 1O.2.e khn.nI>; 1O.2.e @dranken.org’ < 1O.2.e dranken.org>;
1O.2.elO.2.e @cbl.nl’ < 1O.2.e (Jcbl.nl>; 1O.2.e @rndweb.nl’ <10.2.e rndieb.nl>;
1O.2.e@fnli.nl’ <10.2.eafnIi.nl>; 1O.2.e @dranken.org’ < 1O.2.e dranken.org>;

1O.2.e @minienm.nl’ 1O.2.e cminienm.nl>; ‘contact@VanderKolkAdvies.nl
<contactcVanderKolkAdvies.nl>; 1O.2.e cVNG.NL< 1O.2.e (ölVNG.NL>; 1O.2.e

ardaghgroup.com < 1O.2.e ardagligroup.com>;
1O.2.e @minienm.nl < 1O.2.e aminienm.nl>; 1O.2.e

<1O.2.e (NVRD.nl>; 1O.2.e (1O.2.envrd.nl)’ <1O.2.envrd.nl>
CC: 1O.2.e (CE Delft) <lO.2.e(ce.nI>; 1O.2.e (CE Delft) < 1O.2.e &ce.nl>; 1O.2.e

(CE Delft) <lO.2.e@Jcenl>. 1 O.2.e @tatasteel.com’ < 1 O.2.e
tatasteel.com>; 1O.2.e @kpnplanet.nl’ < 1O.2.e kpnplanet.nl>

Onderwerp: Concept rapport KBG statiegeld blikjes en flesjes 12 mei Den Haag

Beste (agenda)leden van de KBC onderzoek statiegeld blikjes en flesjes

Hierbij sturen we ons concept rapport dat dient te bespreking 12 mei. Dit concept rapport gaat
vooral over kosten en baten maar ook hebben we al voorlopige analyses van milieu effecten en
zwerfafvaleffecten toegevoegd. Het betreft nadrukkelijk “work in progress” dus uw hulp kunnen

we nog goed gebruiken. We zullen de concept resultaten ook in hoofdlijn presenteren vrijdag.

Ter info nog een keer de agenda. Eerder stuurden wij al het concept verslag van de vorige KBG
vergadering.

Agenda KBG statiegeld onderzoek vrijdag 12 mei 10 uur - zaal FO0.06-08 - Min l&M

Plesmanweg te Den Haag

- Opening

- Concept verslag KBG 3 april

- Review door 1 O.2.e hoogleraar VU en onderzoeksdirecteur SEO (toelichting)
- Te onderzoeken statiegeld varianten (toelichting l&M en reacties)
- Kosten statiegeldonderdelen (toelichting CE Delft en reacties)
- Zwerfafvaleffect statiegeld (toelichting CE Delft en reacties)
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Milieu effecten statiegeld (toelichting CE Delft en reacties)

Afspraken over feedback naderhand (liefst bondig en binnen 1 week)

Conclusies en afspraken

Volgende KBG 6juni bij het telcentrum in Utrecht (Atoomweg 113) inclusief rondleiding

(Idee is facultatief een rondleiding van 915 tot 10 uur en vergadering vanaf 10 uur)

Met vriendelijke groet,

10.2.e
manager Supply chain analysis

CE Delft
Committed to the Environment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft - the Netherlands
+31 (0)15- 1O.2.e
+31 (0)6- 1O.2.e
www.ceclelft.eu
CE Delft publishes a regular electronic nwsletter

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusïevelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakeijkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you. 1f you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the eloctronic transmission of messages
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011-034

Van: 1O.2.e (cEDelft)
Aan: 1O.2.e

(cl Ddft
Onderwerp: presentatie voor KBG 2 Onderioek statiegeld blikjes en flesjes.pptx
Datum: woensdag 10 mei 2017 17:36:44
Bijlagen: KBG 2 Onderzoek stliegdd Niles en flees.nntx

Beste 1O.2.e en’°2’

Hierbij onze concept presentatie voor op de KBG vrijdag. We willen het beknopt houden want
iedereen heeft het concept kunnen lezen. Wel geven we nog even de hooflijnen aan.

Morgen om 10 uur bellen we jullie even voor overleg:

Onderwerpen:
- Varianten (is l&M er al uit, wat is het verhaal voor de KBG?)
- Planning, en evt vervolg.
- Reviewer heb ik de stukken gestuurd. Wat verwachten we nu van hem? Ook schriftelijk

feedback?
- NRK wijst op mogelijke verschuiving richting dranken kartons en dat ook plastic soep

geeft (kunnen we kwalitatief meenemen)
- CBL al beetje boos, hebben interview afgezegd (was wel wat te verwachten) andere

industriepartners werken tot nu toe redelijk mee
- Agenda vergadering

Groet,

1O.2.e
manager Ketenanalyse

CE Delft
Committed to the En vi ronment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft
+31 (0)15- 10.2.e
+31 (0)6- 10.2.e
www.ce.nl
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief
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011-035a

Onderzoek statiegeld kleine PET flesjes en blikjes
Onderzoeksvragen 31 — 10 — 2016

1. Aanleiding en doelstelling van het onderzoek
De discussie over het instrument statiegeld loopt al geruime tijd. In eerste instantie richtte de
discussie zich op het al dan niet vrijgeven van statiegeld op grote PET-flessen. Inmiddels is er door
verschillende maatschappelijke organisaties en politieke partijen een pleidooi gehouden voor
invoering van een statiegeldsysteem op kleine PET flesjes en blikjes (hierna blikjes en flesjes)1.
Door de staatssecretaris voor IenM is toegezegd onderzoek te doen naar de kosten van een
statiegeidsysteem op kleine flesjes en blikjes.

Doelstelling van het onderzoek is te komen een tot onafhankelijke en breed gedragen feitelijke
onderbouwing van de kosten van een statiegeldsysteem. Op basis van eenduidige feiten kan dan
de politieke discussie en beleidsmatige afweging plaatsvinden.

Een statiegeld systeem op flesjes en blikjes kan bijdragen aan het behalen van een tweetal
maatschappelijk doelen:
• Het verder verbeteren (kwalitatief en/of kwantitatief) van de recycling van materialen gebruikt

in verpakkingen.
• Het terugdringen van de hoeveelheid zwerfafval veroorzaakt door flesjes en blikjes.
Een onderzoek naar invoering van een statiegeld systeem dient zich niet enkel te beperken tot de
kosten ervan. Ook de effecten op de bovengenoemde maatschappelijke doelen moeten voor een
goede beleidsafweging in beeld worden gebracht.

2. Fase 1: Situatieschets
Het is op moment maar beperkt mogelijk om een kwantitatieve situatieschets te geven van de
hoeveelheid flesjes en blikjes en de routes waarlangs zij zich door de keten bewegen. Dit in kaart
brengen is dus de eerste stap van het onderzoek.

Er is wel een situatieschets op hoofdlijnen te geven van de routes van blikjes en flesjes door de
keten:
• Op dit moment wordt circa xx kiloton kleine PET flesjes en xx kiloton blikjes op de markt

gebracht. Globale inschattingen gaan uit van circa 2 miljard stuks, maar dit is niet nader
onderbouwd. Na consumptie zijn voor kleine PET flesjes en blikjes (hierna blikjes en flesjes)
verschillende hier onderstaande routes te identificeren.

• Blikjes en flesjes die vrijkomen uit huishoudelijke stromen worden ingezameld via bron- of
nascheidingssystemen die voortkomen uit de producentenverantwoordelijkheid voor
verpakkingen. In totaal wordt xx kiloton flesjes xx kiloton blikjes via dit systeem aangeboden
voor recycling (xx% totaal op de markt gebrachte flesjes en xx% van de blikjes).

• Overige flesjes en blikjes die vrijkomen bij huishoudens blijven in het restafval en worden
verbrand. Dit betreft xx kiloton (xx% totaal op de markt gebrachte flesjes en xx% van de
blikjes). Voor blik geldt dat het ook kan worden teruggewonnen uit AVI-bodem assen.

• Blikjes en flesjes die vrijkomen in de openbare ruimte of in de KWD-sector zijn onderdeel van
het bedrijfsafval (xx% totaal op de markt gebrachte flesjes en xx% van de blikjes). Voor
bedrijfsafval is er geen collectief systeem voor de inzameling van (kunststof)
verpakkingsstromen georganiseerd. In totaal wordt xx kton flesjes en blikjes aangeboden voor
recycling.

• Een deel van de blikjes en flesjes komt niet in een afvalbak terecht en wordt zwerfvuil. Deze
stroom is per definitie geen onderdeel van de huishoudelijke of bedrijfsmatige afvalstroom.
xx% totaal op de markt gebrachte flesjes en Xx% van de blikjes, wordt zwerfafval. Voorts is
onduidelijk hoeveel hiervan weer wordt opgeruimd en alsnog onderdeel wordt van één van
eerder genoemde stromen.

1 Dit onderzoek richt zich op blikjes voor drankjes, daarmee niet op ander blik (bv voor soep ed)
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• Tot slot geldt dat er in de huidige situatie sprake is van bestaand statiegeidsysteem voor grote
PET-flessen en voor een beperkte stroom glazen flessen.

3. Fase 2: Onderzoeksvarianten
Nul-variant
Voor het in kaart brengen van de kosten en effecten van de invoering van statiegeld op blikjes en
flesjes wordt uitgegaan van de introductie van een parallelsysteem aan huidige bovenstaande
situatie. De nul-variant van het onderzoek is dus de bovenstaande beschreven situatie. De te
onderzoeken varianten zijn gericht op additionele parallelle invoering van een statiegeldsysteem op
blikjes en flesjes.

Basisvariant
Er bestaat al een systeem van statiegeld voor grote PET-flessen, waarin collectie plaatsvindt bij
supermarkten. Voor de basisvariant wordt er van uitgegaan dat collectie in het nieuwe
statiegeldsysteem voor kleine flesjes en blikjes gebeurt via de bestaande infrastructuur van
statiegeld voor grote flessen. Er wordt in dat geval dus geen (of zeer beperkte) extra infrastructuur
bijgeplaatst. Het bestaande apparaten worden aangepast en het gehele systeem wordt geschikt
gemaakt voor de inzameling van blikjes en flesjes.

Uitgebreide variant
Een basis principe van het statiegeld is dat lege flesjes ingeleverd kunnen worden daar waar ze
gekocht zijn. Grote PET-flessen worden enkel verkocht in supermarkten, waar ze ook kunnen
worden ingeleverd. Daarentegen worden kleine flesjes en blikjes op veel meer punten verkochten
(kiosken, stations, benzinestations, automaten, etc.). Op deze verkooppunten is op dit moment
geen statiegeld-innameapparatuur aanwezig. De uitgebreide variant van het onderzoek richt zich
op de situatie waarin er infrastructuur wordt bijgeplaatst op plaatsen waar blikjes en flesjes veel
worden verkocht cq. vrijkomen.

Het is aannemelijk dat met het bijplaatsen van extra statiegeldinnameapparatuur zowel de
resultaten van het systeem als de kosten ervan toenemen. Idealitair wordt er in dit onderzoek
uitgegaan een optimaal ingericht systeem met perfecte hoeveelheid en locatie van
innameapparatuur.

Onderzoeksvragen
In het onderzoek naar de kosten van de inzameling van een statiegeld voor flesjes en blikjes
dienen de volgende vragen aan de orde te komen:

Huidige situatie:
1. Het volledig maken van de bovenstaande situatieschets. De cijfers en feiten van beide stromen

dienen volledig in kaart te worden gebracht. Daarbij moet onderscheid gemaakt worden tussen
de stromen blikjes en fles omdat beide, zeker bij de stappen van inzameling en recycleren,
verschillen.

Basisvariant:
2. Welke extra kosten (of opbrengsten) zijn gemoeid met invoering van statiegeld op flesjes en

blikjes via bestaande infrastructuur voor statiegeld?
• Hierbij dienen alle directe systeemkosten (of opbrengsten) vanaf het moment dat de

consument het flesjes of blikjes aanbiedt bij de automaat tot aan het vermarkten van de
stromen in kaart gebracht worden. Ook de overige direct systeemkosten, bv aan de
voorkant van de keten, dienen te worden meegenomen.

• Indirecte (maatschappelijke) kosten of opbrengsten bijvoorbeeld bij de consument of bij
het voorkomen of opruimen van zwerfvuil, dienen afzonderlijk in kaart gebracht en
onderbouwt te worden.

• Het betreft hier de kosten voor invoering van een statiegeldsysteem in de huidige situatie.
Zowel directe of indirecte kosten dienen dus afgezet te worden tegen de nulvariant.
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Besparingen (of kosten) in de andere bestaande systemen (bijv. de plastic heroes, maar
ook in het bestaande statiegeldsysteem) dienen verrekend te worden.

• Bij het in kaart van brengen de kosten van het systeem is nadrukkelijk nodig onderscheid
te maken tussen daadwerkelijke additionele kosten van het systeem — los van de vraag wie
die kosten draagt — en herverdelings- of verrekeningsposten tussen verschillende actoren
binnen de keten.

3. Wat zijn de gedragseffecten van invoering van statiegeld op flesjes en blikjes?
• De te verwachten effecten op recyclingspercentages en zwerfafval van de invoering van

statiegeld op flesjes en blikjes worden bepaald door het gedragseffect; in hoeverre gaan
consumenten anders om met hun flesjes en blikjes in de omschreven basisvariant t.o.v. de
nulvariant en hoeveel blikjes en flesjes zullen worden ingeleverd?

• Het ligt voor de hand hierbij vooral te kijken naar de ervaringen in het buitenland met de
gedragseffecten van een dergelijk systeem en naar de ervaringen met grote PET flessen.

• Het antwoorden op de onderstaande vragen 4 en 5 zijn sterk afhankelijk van de te
verwachten gedragseffecten.

4. Welk effect heeft invoering van statiegeld op flesjes en blikjes op de hoeveelheid, kwaliteit en
recycleerbaarheid van de stromen flesjes en blikjes?
• De effecten dienen afgezet te worden tegen de huidige situatie van de nulvariant.
• Hoe vinden deze stromen hun weg door het systeem in de huidige situatie? Zijn de via het

statiegeld ingezamelde flesjes en blikjes afkomstig uit het huishoudelijk-, bedrijfs- of
zwerfafval?

• Wat betekent dit voor hoeveelheden flesjes en blikjes die ingezameld worden via de huidige
bron- en nascheidingssystemen?

5. Welke milieueffecten zijn te verwachten van de invoering van statiegeld op flesjes en blikjes?
• In hoeverre leidt de invoering van statiegeld op flesjes en blikjes tot vermindering van het

ontstaan van zwerfafval.
• Welke andere milieueffecten zijn te verwachten van invoering van een het

statiegeldsysteem (bijv. vervoersbewegingen)?
• De effecten dienen afgezet te worden tegen de huidige situatie van de nulvariant.

Uitgebreide variant:
6. Hoe kan een uitgebreider systeem van statiegeld voor flesjes en blikjes worden opgezet?

• Op welke locaties zou innameapperatuur geplaatst kunnen worden? Hoeveel apparaten zijn
hier dan voor nodig?

• Hoe moet het systeem logistiek worden ingericht om het te laten functioneren?
• Voor bovenstaande punten kan gekeken worden naar ervaringen uit het buitenland en met

het statiegeld op grote PET flessen.

7. Welke extra kosten (of opbrengsten) zijn gemoeid met invoering van statiegeld op flesjes en
blikjes in deze uitgebreide variant
• Op basis van inschattingen van aantallen apparaten en overige logistiek om het systeem te

laten functioneren.
• Zie voorts de bij vraag 2 genoemde aandachtspunten rond het kaart brengen van de

kosten.

8. Wat zijn de gedragseffecten van invoering van statiegeld op flesjes en blikjes in de uitgebreide
variant?
• In hoeverre gaan consumenten anders om met hun flesjes en blikjes in de omschreven

uitgebreide variant t.o.v. de nulvariant en hoeveel blikjes en flesjes zullen worden
ingeleverd?
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9. Welk effect heeft invoering van statiegeld op flesjes en blikjes op de hoeveelheid, kwaliteit en
recycleerbaarheid van de stromen in de uitgebreide variant?
• De effecten dienen afgezet te worden tegen de huidige situatie van de nulvariant.
• Zijn de via het statiegeld ingezamelde flesjes en blikjes afkomstig uit het huishoudelijk-,

bedrijfs- of zwerfafval?
• Wat betekent dit voor hoeveelheden flesjes en blikjes die ingezameld worden via de huidige

bron en nascheidingssystemen?

10. Welke milieueffecten zijn te verwachten van de invoering van statiegeld op flesjes en blikjes in
de uitgebreide variant?

• Milieueffecten van invoering van het statiegeldsysteem op flesjes en blikjes zijn te
verwachten rond het ontstaan van zwerfafval, milieueffecten van het collectiesysteem (m.n.
vervoersbewegingen) en milieuprestaties van het eindproduct (recyclaat).

Onderzoeksbureau, begeleidingscommissie en second opinion
Dit onderzoek naar statiegeld op kleine flesjes en blikjes zal kunnen rekenen op de nodige
publieke en politieke aandacht. Ervaring leert dat discussie over dit onderwerp vaak ook op
technisch en detailniveau gevoerd wordt. Dat geldt niet alleen voor de resultaten, maar zeker ook
al voor de onderzoeksvragen en het dienstdoende onderzoeksbureau. Aannemelijk risico is dat de
onderzoeksresultaten door verschillende partijen terzijde worden geschoven omdat men zich niet
kan vinden in de onderzoeksvragen en onderzochte varianten.

Voorstel is een transparant onderzoektraject te starten met een begeleidingscommissie waarin alle
verschillende stakeholders zitting nemen. De onderzoeksvragen en te onderzoeken varianten
dienen in de eerste begeleidingscommissie te worden besproken. Voor de begeleidingscommissie
wordt een onafhankelijke voorzitter gezocht.

Momenteel loopt er een onderzoek door het KIDV naar de kunststofketen. In dat onderzoek worden
de kosten en milieueffecten van het plastic heroes systeem, statiegeld op grote PET-flessen en de
pilot schoon belonen met elkaar vergeleken. Dit onderzoek naar de invoering van statiegeld op
kleine flesjes en blikjes moet logisch verbonden te zijn aan het KIDV onderzoek en beide zijn input
voor de evaluatie van de ROV.

241



011-040

Van: 1O.2.e (CE Delft)
Aan: 1O.2.e riahiurenrnilieu.nl; 10.2.e iikidv.nI; 10.2.ep1sourfoundationoco;

- 10.2.e dedarMIhoolnI: rob.buurmarirecvdinanetwerkorg”; 10.2.e nrk.nl;
10.2.e kle.nr; 10.2.e drankenoiç; 10.2.e cbln3’: ‘lO.2.etmdweb.nJ’:

1O.2.etrdLnr; 102.e arcen.oro”; 1U.Le JifU;
contactC8Vei1(n4kAdvies.nI”: 1 0.2.e ftCVNti.NL; 1 O.2.e ardaoup.onm;

10.2e -DM1;. iu.2.e 1u..e j1u..envrdnW; 10.2e,
- UGMI: 1O.2e ankbnldok.rW’

Cc: 1O.2.e (cfDelft’I: 1O.2.e (cEDeift); 102.e (CEDelft); 1O.2e
z5tatasteel.com 1U.Le bkpnnianet.nI ; i12tLL 10.2.e J 10.2.e odh.n1’l

Onderwerp: Tussenmailing 2 KBG statiegeld blikjes en flesjes: Aantal varianten wordt uitgebreki, 1(5(3 juni wordt later
Datum: donderdag 18 mei 2017 19:05:37
Rijlagen: Overzicht varianten statieoeld.pdf

Verslao 1(8(31112 mei def.pdf

Beste leden van de KBG statiegeld blikjes en flesjes

Namens het Ministerie van l&M mag ik u melden dat de Staatsecretaris op verzoek van de KBG
het onderzoek wil laten uitbreiden naar een analyse van 8 varianten in plaats van 2 varianten. De
precieze lijst van te onderzoeken varianten vindt u de bijlage bij deze mail (overzicht varianten).

Deze uitbreiding betekent ook dat het onderzoek langer mag lopen maar deze verlenging dient

wel zo kort mogelijk te zijn. Voor de goede voortgang is het zinvol om de op 6juni geplande KBG

vergadering te verschuiven naar eind juni en om in augustus een extra KBG vergadering te
houden. Binnenkort ontvangt u een datumprikker voor de vergadering eind juni. Die van 6juni
vervalt.

Tot slot vindt u bij deze mail ook het concept verslag van vorige KBG met daarin de punten die

wij in ieder geval meenemen bij het verdere onderzoek.

Met vriendelijke groet,

10.2.e
manager Ketenarialyse

CE Delft
Committed to the Environment

CE Detft
Oude DeLft 180
2611 HH Detft
+31 (0>15- 10.2.e
+31 (0)6- 10.2.e
www.ce,nL
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronischf nieuwsbrief
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1 .1 Varianten Statiegeld In onderzoek

Gezien alle bovengenoemde argumenten en de adviezen van de
klankbordgroep komen we uiteindelijk tot de volgende mogelijke
vanabelen voor het uitbreiden van statiegeld met flesjes en blikjes in
Nederland zoals opgenomen in tabel 3. We vatten samen welke variabelen
hoe gevarieerd kunnen worden en welke argumenten er zijn om de optie
wel of niet op te nemen in verschillende varianten. Daarnaast worden de
opties die niet in een variant meegenomen worden, besproken in een
gevoeligheidsanatyse.

Tabel 4 Overzicht variabelen en opties voor statleeld kleine drankverpakkingen in varianten en
gevoeligheidsanalyses

Variabele Opties Argumenten Argumenten Conclusie
voor variant tegen variant

Inname- Huidige Beperkte Grotere In varianten
punten innamepunten aanpassing winkels

(supermarkten huidige worden beLast
+ slijterijen) systeem, met producten

uiterste in niet door hen
systemen verkocht

OveraL, maar Optie volgens Is qua systeem Gevoeligheid
‘nieuwe’ AMvB beperkt
innamepunten anders dan
allen eigen overaL
verpakkingen

Overal waar Uiterste in In varianten met
verpakkingen systemen, een gevoeligheid
verkocht meeste voor collectief’
worden service

consument
Producten Bier, fris en Nu geldend Gevoeligheid

water voor grote
fLessen.

Bier, fris, VoLgt AMvB. Sap en zuiveL In varianten
water, sap en in veel Landen
zuivel uitgestoten.

KLein voLume.
Verpakkings- Kunststof en Toezegging Mist concur- In varianten
materiaLen blik (metaal) aan de Kamer rerende verp.

gLas
Kunststof, blik VoLgt AMvB Mist voor niet- In varianten
en glas kootzuurmarkt

drankenkarton
Kunststof, bLik, AlLe drank- Nu niet in Gevoeligheid
gLas en verpakkingen AMvB, meeste
drankenkarton Landen niet

Hoogte 10 cent Huidig bedrag In varianten
statiegeLd bierflesjes en

in Scandinavië
25 cent Bedrag in In varianten

DuitsLand en
huidig bedrag
grote PET
flessen

1
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1: Het is denkbaar dat een aantal verkooppunten bijvoorbeeld in een
winkelcentrum een collectief innamepunt organiseren. WIJ gaan er van uit dat dit
alleen gebeurt als dit voor die bedrijven goedkoper is en behandelen dit als
mogelijke optimalisatie. Wel zullen we als gevoeligheid de optie meenemen dat
bij alle verkooppunten inleveren binnen 100-200 meter geregeld moet zijn. Dat
geeft ruimte voor collectieve oplossingen.

Andere uitgangspunten:
- Overal nemen we relevante innovaties mee (met als mogelijke

gevoeligheidsanaLyse naar kostenverschil).
• We richten ons op kleine drankverpakkingen voor onderwegconsumptie

(O,75 liter) als aanvulLing op het huidige statiegeld op grote PET
fLessen (>0,75 liter)

Samenvatting varianten en systemen

Op basis van tabel @4 komen we tot 8 varianten met de volgende variaties:
- 2 opties voor inleverpunten: overal vs alleen huidig (supermarkten +

stijterijen)
- 2 opties voor verpakkingsmateriaLen: kunststof en blik vs kunststof,

blik en glas
- 2 opties voor statiegeldbedrag: 10 en 25 cent

Dit Levert uiteindelijk 2x2x28 te anaLyseren systemen. Afhankelijk van de
verschillen in deze systemen zullen we proberen hier nog een clustenng in
de presentatie proberen toe te passen.

Tabel 1 Overzicht varianten (willekeurig genummerd)

Bereik Innamepunten Bedrag

Van Kleine PET flesjes, blik HUidige 25 eurocentinnamepunten «

Var2 KLeine PET flesjes, blik punten 10 eurocent

Var3 Kleine PET flesjes, blik Overal inleveren 25 eurocent

Var4 Kleine PET flesjes, blik Overal inleveren 10 eurocent
Kleine PET flesjes, bLik, Huidige

Var5 . . 25 eurocenteenmalig glas innamepunten
Kleine PET flesjes, blik, Huidige

Var6 . . 10 eurocenteenmalig glas innamepunten

Var7 Kleine PET flesjes, blik, OveraL inleveren 25 eurocent
eenmalig glas

VarS Kleine PET flesjes, blik, overal inleveren 10 eurocent
eenmalig glas

Het doorrekenen van 8 varianten in plaats van de eerder beoogde 2 is
mogelijk maar heeft wel gevolgen voor budget en onderzoeksdoorlooptijd.

2
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O11-040b

CE Delft

Besluitenlijst tweede bijeenkomst
Klankbordgroep Statiegeld Blikjes en Flesjes

Datum: 12 mei 2017
Tijd: 10.00 - 12.30 uur

Aanwezig
1O.2.e (VZ); 1O.2.e (Nederlandse Brouwers); 1O.2.e (CBL); 1Q.2.e (FNLI);

1O.2.e (NaM); 1O.2.e (KIDV); 1Q.2.e (RND); 1O.2.e (Min laM);

1O.2.e (FWS; SRN); 1O.2.e (RecycLing Netwerk); 1O.2.e (Min l&M); 1O.2.e
(NederLand Schoon); 1O.2.e (SKB); 1O.2.e (NVRD); 1O.2.e

(KHN); 1O.2.e (CE Delft); 1O.2.e (CE Delft);
1O.2.e (CE Delft; verslag).

Afwezig
1O2.e (MinI&M; vervangen door 1O.2.e ); 1D.2.e (NRK); 1O.2.e

(PLastic Soup Foundation) 1O.2.e (VNG)

K(ankbordgroep
- De Klankbordgroep is uitgebreid met een vertegenwoordiger van VNG respectieveLijk SKB;

laatstgenoemde vertegenwoordigt tevens RANV en Tata Steel, die agendaLid zijn.
- De organisatie van cirankengroothandels is agendaLid.
- Het ministerie van I&M heeft een vertegenwoordiger van de tankstations gezocht; dit heeft nog niet

tot een deelnemer geLeid.(Nagekomen: Inmiddels is de voorzitter van Beta bereid gevonden)

Proces:
- 1O.2.e is aangezocht aLs reviewer. Hij heeft een eerste review gedaan en zal gedurende

het proces betrokken blijven. Hij is onafhankelijk van CE Delft en l&M.
- lenM heeft nog niet besloten op het verzoek om het onderzoek uit te breiden met meer dan 2

statiegeLdvarianten en de doorlooptijd te verlengen. De staatssecretaris is op de hoogte gebracht
van de vraag van de KBG. Zolang hierover nog geen uitsluitsel is, beperkt CE Delft zich tot de
oorspronkeLijke twee varianten. Indien de situatie verandert zal de KBG op de hoogte worden
gesteld.

- De voorzitter stelt voor dat indien het onderzoek blijft bij 2 varianten er dan ruimte voor
onderzoekers en KBG is in het eindrapport van het onderzoek aanbevelingen te doen voor
vervolgonderzoek naar meer varianten.

Besluiten (proces):
- Het ministerie van I&M is dringend gevraagd de onderzoeksvragen gevoegd bij de offerte aanvragen

aan de KBG ter beschikking te stellen en snel te laten weten of zij voLdoet aan dit verzoek. Een lid
van de KBG heeft aangekondigd een WOB procedure te starten als het document niet wordt
vrijgegeven.

- Leden van de Klankbordg roep mogen een zienswijze toevoegen aan een bijlage van het rapport
(richtlijn max 1 2 A4), desgewenst met eigen togo.

- De verschilanatyse van TNO over statiegeLd op grote flessen wordt meegenomen als databron.
- KBG leden hebben tot en met maandag 22 mei 11:30 uur om kort en bondig eventueeL nog

commentaar op het verstuurde concept rapport bij CE Delft in te dienen. CE Delft zal dit
commentaar bundeLen en rondmailen.
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Besluiten (inhoudelijk):
— In het rapport zal meer toelichting worden gegeven op keuzes in de vormgeving van de varianten.

Soms is dat een feitelijke achtergrond en soms is dat een vertaling van de toezegging aan de
tweede kamer.

— In de interne bespreking met de staatssecretaris over de varianten zal tevens het verschil tussen de
toezegging aan de Tweede Kamer (kosten en effectiviteit’) en de opdracht aan CE Delft (“kosten en
effecten”) aan de orde worden gesteld

— Grensgevallen worden uiteindelijk in verdere uitwerking bepaald, hier ligt in dit onderzoek niet de
de nadruk op. Wel zal er een lijst worden toegevoegd van nog uit te werken aspecten.

— De resultaten tabel met range wordt leidend.
— Sappen en zuivel worden ook meegenomen in de 2 varianten

Opmerkingen op het concept
Sorteerkosten opnemen voordat verpakkingen naar recycler gaan vanuit het telcentrum
(bont en helder PET en staal en aLuminium)

— Bij arbeidskosten kleine verkooppunten is het de vraag in hoeverre dit geabsorbeerd kan
worden in de reguliere arbeidstijd van een werknemer;

— Opbrengsten materialen afstemmen met SKB en trend over jaren gebruiken in de
gevoeligheidsanaLyse

— Aantal verkooppunten in reLatie tot supermarktstructuur tussen landen vergelijken
— Online verkooppunten - wordt niet opgelost in onderzoek - agenderen als issue
— Recentere cijfers zwerfafval van RWS gebruiken (openbaar beschikbaar)
— Aandeel blik in PMD ligt lager dan 50% nu inschat (komt reactie SKB)
— In Litouwen is recent statiegeld ingevoerd. Kan worden gebruikt voor ervaringscijfers voor

verschuivingen in de markt
— Amerikaanse cijfers mogelijk niet representatief, want inzameling door bottLe depots. Voor

de verschillende staten preciezer beschrijven hoe statiegeld in eLkaar zit.
— Eventuele verschuivingen naar drankenkarton meenemen bij zwerfafval en de mi Ii euanalyse
— RecycLingpercentages voor kunststof en blik en invloed van statiegeld hierop rapporteren
— Effecten op transport kunnen niet negatief zijn omdat deze een kostenpost door een

statiegeldsysteem zijn.
— De RIVM studies naar waar de NederLandse micro pLastic lekkages vandaan komen worden

meegenomen in een paragraaf over plastic soep.
— Bij zwerfafval is vooral volume aandeel verklarende factor voor de kosten en niet het aantal

verpakkingen
— De range uit de DeLoitte rapportage over kosten opruimen zwerfafval dient meegenomen te

worden
— Checken of de kosten voor het ledigen van afvaLbakken niet al onderdeel uitmaken van de

kosten voor het opruimen van zwerfafval
— Noemen dat de druk op het hervuLbare systeem zal toenemen door verschuiving naar

meermalig glas
— Impact op doelstellingen in raamovereenkomst meenemen
— ResuLtaten Vlaamse studie oxidatie in beschouwing nemen
— Aandacht voor wijn en koffie in blik, dranken in aluminium flesjes.
— Begrijpelijkheid voor de consument van aanpassingen in het systeem meenemen aLs

aandachtspunt.

Vervolgafspraken:

— dinsdag 6juni, 10.00-12.30 uur, TeLcentrum SRN Utrecht (Atoomweg 113), facultatieve rondLeiding
om 09.15 uur

2
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp:
Datum:
Bljiaqen:

1O.2.e
10.2.e (cEoeift’)

1O.2.e - DGMI
Opmerkingen vanuit de SKB over het eerste conceptrappport statiegeld
zondag 21 mei 2017 17:21:00

“‘“ “‘ 51(8 ba 1 ndf

Geachte heer 1O.2.e , beste lO.2.e

Hierbij de opmerkingen namens SKB.

Met vriendeUjke groet

1O.2.e

II
1O.2e
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Opmerkingen Stichting Kringloop Blik naar aanleiding van Rapport Statiegeld op

kleine flesjes en blikjes PVA + Peer review

Feed back

1. Feedback op alle opmerkingen en commentaren

SKB verwacht dat de individuele deelnemende partijen feedback krijgen op hun opmerkingen c.q.
aangeleverde commentaar.

2. Prognos opnemen in studie

Aangeboden studie Prognos die voor de 2de stakeholder groep is aangeboden is (nog) niet meegenomen.

3. Onderzoek uit Noorwegen

RapportStrandtelling Noorwegen. Op het strand komen nog steeds drankverpakkingen voor ondanks

statiegeld systeem. Naam rapport: ‘STRANDRYDDEDAGEN 2014’. Voor meertoelichting contact Eirik

Oland, Head of ExternalAffairs bij Grønt Punkt Norge/Green Dot Norway. Mob: +47 93052492

Peer review

4. Peer reviewer uitnodigen volgende stakeholdergroep

Aanbevolen wordt op basis van het document ‘input reviewer concept rapport KBG statiegeld blikjes en

flesjes 12 mei’ de heer C. Koopmans uit te nodigen voor de volgende bijeenkomst van de klankbord

groep. Hierdoor kan de peer viewer meer context en een betere duiding van de probleemstelling,

doelstellingen en structuur van het rapport worden geboden.

5. Uitwisselen van feed back

Aanbevolen ook om de feedback van de diverse stakeholders te delen met de heer Koopmans.

Rapport Statiegeld op kleine flesjes en blikjes Concept versie 1

6. Opdracht-probleemstelling- keuzes-structuur rapport

Het rapport ontbeert een goede structuur m.b.t. aanleiding, inleiding, doelen, probleemstelling en

opdrachtverstrekking, uitwerking en conclusie. Welk doelen (vermindering zwerfafval, en hoeveel, meer

recycling in %, of toename verkoop van RVM) moet worden bereikt met het middel (een

statiegeldsysteem), en wat zijn hiervan de (maatschappelijk acceptabele) kosten en mogelijke effecten.

Bij doel recycling geldt dat de materialen aan de wettelijke doelstellingen voldoen.

Bij het doel zwerfafval zijn drankenverpakkingen (rws 2015) een beperkt deel van het zwerfafval. Dit

moet worden benoemd in de rapportage. Uit geen enkel van de zwerfafval-statiegeld onderzoeken blijkt

SKB
1
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een eenduidig verband zwerfafval en statiegeld omdat definities, meetmethodieken en meten

verschillen per onderzoek.

6. Kosten tonen van uitgangspunt

Als de kostenberekening over ‘additionele’ kosten gaat bij variant 1 en 2, dan moet de lezer ook inzicht

worden geboden in de kosten van het basissysteem.

8. BTW problematiek

Hetrapport besteedtgeen aandachtaande BTWgevolgen in het systeem. Ziehttp://www.dpg

pfa ndsystem. de/index. php/de/die-funktionsweise-des-dpg-einwegpfandsystem/haendler-und-a ndere
letztvertreiber/a bwicklung-des-pfa nda usgleichs. html

9. EU besluit t.a.v. statiegeld systemen

Het rapport besteedtgeen aandacht aan EU besluit uit 2003 t.a.v. statiegeldsystemen. Zie

http://www.dw. com/de/europa ischer-gerichtshof-verurteilt-dosenpfand/a-1427152

10. Kosten Retourtransporten DC

Graag beter de kosten onder retourtransport toelichten. ‘Extra’ retourstromen betekent meer handling,

meer wachttijd voor transporteur. Meer stromen vraagt ook meer ruimte (m2) en handling bij en op-dc,

graag toelichting hoe kosten dan kunnen dalen. Daarnaast beperkt de wet-en regelgeving rijden met

afval. Hier wordt geen aandacht aan besteed.

11. Keuze Varianten ->0e consument/burgergaat dit niet begrijpen.

Er wordt een beperking aangebracht in productgroepen. De consument/burgers gaan ‘onlogische’

afwijkingen niet begrijpen. Bijvoorbeeld blik verpakt alle productgroepen. Het rapport besteedt hier

geen aandacht aan. Daarnaastweekhet uitgangspunt in de pres op 12 mei af van het concept rapport.

12. Keuze voor beperkt aantal materialen

Er wordt een beperking aangebracht in verpa kkingssoorten. Keuze lijkt nu te worden ingegeven voor de

technische mogelijkheden van de RVM c.q. de materialen met een positieve opbrengst. Dit suggereert

dat de onderzoek niet richt op milieudoelstellingen. Het onderzoek lijkt verpakkingen die niet goed

worden gerecycledte bevoordelen voor verpakkingssoorten die hoge recycling doelstellingen halen. Dit

is voor SKB niet acceptabelen dringt er bij de onderzoekers op aan alle soorten drankverpakkingen, alle

materialen en alle productsoorten te betrekken.

SKB
K,k.Jo.p 2
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13. Verkooppunten en markt

De opkomst van online verkopen wordt niet in het rapport meegenomen. Überhaupt besteedt het

rapport geen aandacht aan ontwikkelingen in de markt van dranken en verpakkingen. Denk bijvoorbeeld

aan kunststof blikken en metalenfiesjes.

14. Concurrentiepositie grote Retail versus and ere verkooppu nten.

Variant 1 zorgt voor een verschil in concurrentiepositie van de Retail met en zonder inleverfaciliteit.

Hierdoor wordt een ongelijk speelveld gecreëerd door het systeem.

15. Retourpremies

Pagina 6 spreekt van een ‘relatief lage vergoedingen en lager in leverpercentage in Kroatië en andere

Oost-Europese landen. Het rapport vergeet te melden dat erin die gebieden een groot aantalinformal

recyclingsystemen bestaan, en dat de werkelijke inzamelpercentagesen recyclingpercentage hoger

liggen. Deze recycling systemen lopen echter niet door de inzamelpunten.

16. hoofdstuk 2. Para 3.

Wat is de relevantie van deze paragraaf?

17. Presentatie tabellen vs. disclaimer data en onzekerheden

De gehanteerde data en bronnen bevatten een zeer grote onzekerheid. De gepresenteerde resultaten in

de verschillende tabellen tonen deze niet. Bijvoorbeeld tabel 1 op pagina 11 geeft hierdoor een verkeerd

beeld van zekerheidsmarges.

18. Aanpassingen in de supply chain

Een Nederlands statiegeld systeem vereist verpakkingen uitsluitend Nederlandse

productverpakkingscombinaties. Dit is niet de huidige praktijk en dus moet de supply chain worden

aangepast. Dit zorgt voor een toename in kosten, minder efficiency en dus meer milieubelasting. Dit is

niet opgenomen.

19. Materiaalopbrengsten.

Graag materiaalopbrengsten nauwkeuriger onderzoek. Bijvoorbeeld 200 euro per ton voor staal is niet

realistisch. Belangrijkis ook aan te geven op welke plaats in de keten de door het onderzoek verkregen

opbrengsten worden gerealiseerd, en de gangbare aanduiding van de kwaliteit van het materiaal. Zeker

ook in relatie tot het model.

20. Modelering van Varianten

Modellen moeten meer detaillering bevatten, aangezien de stappen in het model bepalend zijn voor de

kosten en de bepaling van waarde van materialen bij de verschillende proces stappen in de keten.

SKB
3
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21. PMD en blik

Er zit nog nauwelijks blik in PMD (check svp. bij WUR en Sita). 50% metaalin PMD heeft België nog

nooit bereikt. Vergelijking hier moet zijn kosten/opbrengsten uit restafval.

22. Aanpassing gewichten drankenblik in voetnoot en berekening.

25 cl alu moet zijn 10,7 gr i.p.v. 11,5 gram (- 9%)

50 cl Staal moet zijn 30 gri.p.v. 32 gram (-7%)

33 cl Staal moet zijn 24.8 gr i.p.v. cl 25,2 gram (-2%)

50 cl alu moet zijn 15.7 gr i.p.v. 17 gram (-8%)

33 cl alu moet zijn 12.6 gr i.p.v. Alu 33c1 14,5 gram, (-13%)

23. Milieueffect staal.

Graag ook berekening maken voor staat

24. Milieu effect alu.

Als je hier de juiste gewichten voor alu hanteert, en vervolgens de 50-50 verdeling toepast, dan zou de
markt uit 2,2 miljard blikken bestaan. Dit klopt niet.

25. Verschuiving naar andere verpakkingssoorten is nauwelijks meegenomen.

Er zijn voorbeelden van grote verschuiving in verpakkingen door de invoering van statiegeld. De keuze

voor de beperking wordt niet onderbouwd in het rapport, terwijl het rapport juist de wens uitspreekt

“om ongewenste concurrentie te voorkomen”. Kijk hiervoor bijvoorbeeld naar Duitsland en Litouwen.

26. Gevolgen statiegeld op hervulbaarheidsystemen is niet meegenomen.

In Duitsland zorgde de invoering van statiegeld dat het percentage hervulbare verpakkingen snel is

gedaald. Het rapport besteedt geen aandacht aan de gevolgen van statiegeld op hervulbare systemen.

Dit heeft in Duitsland in Q1 van 2017 tot debat in de nieuwe Duitse verpakkkingswetgeving geleid.

Rapport moet in het rapporteren van C02 winst of verlies hier rekening mee houden. Niet alleen vanuit

het oogpunt van de consument, maar ook vanuit het bestaande Nederlandse systeem. Hierover bestaat

veel informatie in Duitsland.

27. Litteratuurlijst bij hoofdstuk 7

Een website van “zerowaste Europe “kan niet als literatuur worden geclassificeerd.

Eunomia (2015) en Technum (2015) bevatten onvolledige weergave van kosten en impacts. Een
kanttekening is daarom vereist. In Spanje is ook onderzoek rond statiegeld beschikbaar

SKB
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In algemene zin bestaat er geen eenduidig meetprotocol voor zwerfafval in de getoonde onderzoeken.

Uitspraken over de onderzoeken moeten dan met grote voorzichtigheid worden gedaan.

28. Pagina 52. — Verschuiving naar glas en effect op zwerfafval

Gewicht van het blikje klopt niet. Moet 40% lagerzijn. Gewicht flesje lijkt ook niet realistisch.
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011-042

Van: 1O.2.e (CE Delft)
Aan: 1O.2.e natiiurenmdieunr: 10.2.e kidvir; 10.2.enbufoundatn.oa’:

10.2.e inededa1schoon.nr; rnb.buumirecvdinanetwerkcra: 1O.2.e nrknl:
- 1O.2.e &hnnr; 10.2.e kankenoro; 1O.2.e cblnl: ‘10.2.enP:

_____

10.2.e drankenora’; 102.e zJilli;
contactVderKn4kMvies.nr: 102.e VNU.NL;

- 1O.2.e dwrounom;
10.2.e -D1I;. 1O.2.e 10.2.e (oeetersnvrd.nW; 1O.2.e

- LX41; - 1O.2.e tanIcbijkIoknr

Cc: 10.2.e (CEDelft’I: 10.2.e (cEDelft’: 10.2.e (CEDelft 10.2e
tataeetcom: 10.2.e (cknnnlanetnI: GDH j 1O.2.e 1O.2.e odh.nW

Onderwerp: Tussenmaihng 3 KBG statiegeld bhkjes en flesjes: Datum vraag en onderzoeksvraag I&N
Datuni: maandag 22 mei 2017 09:38:12
Bijlagen: tiiilaoe 1 Onderzoeksvren statieneld kleine flesjes en blikjes.odf

Beste leden van de KBG statiegeld blikjes en flesjes

Namens het Ministerie van l&M mag ik u nu ook de onderzoeksvragen zoals die door het
ministerie van l&M zijn voorgelegd aan de onderzoeksbureaus, waaronder CE Delft, toesturen.
Deze is hierbij gevoegd.

Verder hierbij de vraag om te reageren of u in staat bent de KBG bij te wonen op de volgende
data ipv 6juni (waarschijnlijk in Utrecht bij een telcentrum statiegeld). U kunt antwoorden via
een cc op deze mail met ja/nee bij de data.

Woe 21 juni ochtend
Woe 21juni middag
Do 22juni ochtend
Woe 28juni ochtend
Woe 28juni middag

P5: De deadline voor het insturen van commentaar op het eerste concept rapport is over
ongeveer 1 uur om 10.30.
Wij zullen het commentaar bundelen en ook zsm rondsturen.

Met vriendelijke groet,

10.2.e
manager Ketenanalyse

CE Delft
Committed to the Er,vironment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft
+31 (0>15- 10.2.e
+31 (0>6- 10.2.e
www.ce. nI
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief
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Onderzoek statiegeld kleine PET flesjes en blikjes
Onderzoeksvragen 8 — 12 - 2016

1. Aanleiding en doelstelling van het onderzoek
Door de staatssecretaris van IenM is op het AO circulaire economie toegezegd onderzoek te doen

naar de kosten van een statiegeidsysteem op kleine flesjes en blikjes (hierna blikjes en flesjes)’.

Doelstelling van het onderzoek is om te komen een tot onafhankelijke feitelijke onderbouwing van

de kosten en effecten op het milieu van het invoeren van statiegeld op kleine flesjes en blikjes. Op

basis van eenduidige feiten kunnen de verschillende systemen dan vergeleken worden en de
beleidsmatige afweging plaatsvinden.

Een onderzoek naar invoering van een statiegeld dient zich niet te beperken tot de kosten ervan.

Een statiegeldsysteem op flesjes en blikjes kan bijdragen aan het behalen van een tweetal
maatschappelijk doelen, welke voor een goede beleidsafweging in beeld gebracht moeten worden:

1. Het verbeteren (kwalitatief en/of kwantitatief) van de recycling van de gebruikte materialen;
2. Het terugdringen van de hoeveelheid zwerfafval veroorzaakt door flesjes en blikjes.

2. Onderzoeksopzet in twee fasen (
De onderzoeksopzet is opgedeeld in twee fasen:
1. Het in kaart brengen van de huidige situatie, dit is tevens nulvariant;
2. Het uitwerken van twee varianten voor introductie van statiegeld (de basisvariant en de

uitgebreide variant).

Fase 1: In kaart brengen van de huidige situatie
Het is op dit moment maar beperkt mogelijk om een kwantitatieve situatieschets te geven van de
hoeveelheid flesjes en blikjes en de routes waarlangs zij zich door de keten bewegen. Dit in kaart

brengen is dus de eerste stap van het onderzoek.

Situatieschets op hoofdlijnen
Er is wel een situatieschets op hoofdlijnen te geven van de routes van blikjes en flesjes door de

keten. Globale inschattingen gaan uit van circa 0,75 tot 2 miljard stuks aan blikjes en flesjes die op

de markt worden gebracht, maar dit is niet nader onderbouwd. Na consumptie zijn voor blikjes en

flesjes verschillende hier onderstaande routes te identificeren.
• Blikjes en flesjes die vrijkomen uit huishoudelijke stromen worden ingezameld via bron- of

nascheidingssystemen die voortkomen uit de producentenverantwoordelijkheid voor
verpakkingen. In totaal wordt xx kiloton flesjes xx kiloton blikjes via dit systeem aangeboden
voor recycling (xx% totaal op de markt gebrachte flesjes en xX% van de blikjes).

• Overige flesjes en blikjes die vrijkomen bij huishoudens blijven in het restafval en worden
verbrand. Dit betreft xx kiloton (xx% totaal op de markt gebrachte flesjes en xx% van de
blikjes). Voor blik geldt dat dit wordt teruggewonnen uit AVI-bodem assen.

• Blikjes en flesjes die vrijkomen in de openbare ruimte of in de KWD-sector zijn onderdeel van

het bed rijfsafval (xx% totaal op de markt gebrachte flesjes en XX% van de blikjes). Voor
bedrijfsafval is er geen collectief systeem voor de inzameling van (kunststof)
verpakkingsstromen georganiseerd. In totaal wordt xx kton flesjes en blikjes afkomstig uit
bed rijfsafval aangeboden voor recycling. De overige xx kton wordt verbrand.

• Een deel van de blikjes en flesjes komt niet in een afvalbak terecht en wordt zwerfvuil. Deze
stroom is per definitie geen onderdeel van de huishoudelijke of bedrijfsmatige afvalstroom.
xx% totaal op de markt gebrachte flesjes en xx% van de blikjes, wordt zwerfafval. Voorts is
onduidelijk hoeveel hiervan weer wordt opgeruimd en alsnog onderdeel wordt van één van

eerder genoemde stromen.
• Tot slot geldt dat er in de huidige situatie sprake is van bestaand statiegeldsysteem voor grote

PET-flessen en voor een beperkte stroom glazen flessen.

‘Dit onderzoek richt zich op blikjes voor drankjes, daarmee niet op ander blik (bv voor soep ed)
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Fase 2: Onderzoeksvarianten
De te onderzoeken varianten zijn gericht op additionele parallelle invoering — t.o.v. de huidige
situatie - van een statiegeldsysteem op blikjes en flesjes.

Basisvariant
Er bestaat al een systeem van statiegeld voor grote PET-flessen waarin collectie plaatsvindt bij
supermarkten. Voor de basisvariant wordt er van uitgegaan dat collectie in het nieuwe
statiegeldsysteem voor kleine flesjes en blikjes gebeurt via de bestaande infrastructuur van
statiegeld voor grote flessen. Er wordt in dat geval dus geen (of zeer beperkte) extra infrastructuur
bijgeplaatst. De bestaande apparaten worden aangepast en het gehele systeem wordt geschikt
gemaakt voor de inzameling van blikjes en flesjes.

Uitgebreide variant
Een basisprincipe van het statiegeld is dat lege flesjes ingeleverd kunnen worden daar waar ze
gekocht zijn. Grote PET-flessen worden enkel verkocht in supermarkten, waar ze ook kunnen
worden ingeleverd. Daarentegen worden kleine flesjes en blikjes op veel meer punten verkochten
(kiosken, stations, benzinestations, automaten, etc.). Op deze verkooppunten is op dit moment
geen statiegeld-innameapparatuur aanwezig. De uitgebreide variant van het onderzoek richt zich
op de situatie waarin er infrastructuur wordt bijgeplaatst op plaatsen waar blikjes en flesjes veel
worden verkocht cq. vrijkomen.

Het is aannemelijk dat met het bijplaatsen van extra statiegeldinnameapparatuur zowel de
resultaten van het systeem als de kosten ervan toenemen; er zal hier waarschijnlijk sprake zijn
van in eerste instantie toenemende en daarna afnemende meeropbrengsten. Idealitair wordt er in
dit onderzoek uitgegaan van een optimaal ingericht systeem met perfecte hoeveelheid en locatie
van innameapparatuur, al zal dit optimum in deze theoretische studie moeilijk vast te stellen zijn.

Het onderzoek richt zich in eerste instantie op het uitwerken van één uitgebreide variant, waarbij
op basis van bestaande technieken en ervaringen uit het buitenland een optimale doch reële
variant wordt uitgewerkt, indien nodig voorzien van bandbreedtes en gevoeligheidsanalyses om
onzekerheden een plek te geven.

3. Onderzoeksvragen
In het onderzoek naar de kosten van de invoering van een statiegeidsysteem voor flesjes en blikjes
dienen de onderstaande vragen te worden beantwoord. De punten zijn ter nadere toelichting op de
gestelde vragen.

Beschrijving huidige situatie:
1. Hoe ziet de huidige situatie (de nulvariant) er uit?

• De cijfers en feiten van beide stromen dienen volledig in kaart te worden gebracht.
• Daarbij moet onderscheid gemaakt worden tussen de stromen blikjes en fles omdat beide,

zeker bij de stappen van inzameling en recycleren, verschillen.
• Indien het niet mogelijk is om eenduidig verschillende waarden vast te stellen, dienen er

onderbouwde bandbreedtes te worden opgenomen.

Beschrijving basisvariant en uitgebreide variant:
2. Hoe ziet de basisvariant zoals beschreven er nader uitgewerkt uit?

• Aanpassingen aan de huidige apparatuur en bestaande systemen die nodig zijn.
• Beschrijving van het totale systeem, waarbij zo dicht mogelijk gebleven wordt bij het

bestaande systeem voor grote flessen.

3. Hoe kan een uitgebreider systeem van statiegeld voor flesjes en blikjes worden opgezet?
• Aantallen en locaties van extra te plaatsen innameapperatuur.
• Beschrijving van de inrichting van het logistieke systeem.
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• Voor bovenstaande punten kan gekeken worden naar ervaringen uit het buitenland en met
statiegeld op grote PET flessen.

• In de beschrijving van deze variant dient te worden uitgegaan van op dit moment
beschikbare technieken en een optimale doch reële variant worden uitgewerkt. Indien er
sprake is van onzekerheden dienen hiervoor onderbouwde bandbreedtes te worden
opgenomen. Voor bepalende parameters die grote invloed hebben op de eindconclusies,
dienen gevoeligheidsanalyses te worden opgenomen.

• In de beschrijving van het systeem dient aandacht besteed te worden aan de belangrijkste
actoren en hun verantwoordelijkheden en de belangrijkste logistieke, financiële en
informatiestromen. Deze beschrijving kan op hoofdlijnen blijven, voor deze kostenanalyse
is het niet nodig een statiegeidsysteem tot in detail uit te werken.

Onderzoeksvarianten:
4. Welke extra kosten (of opbrengsten) zijn gemoeid met invoering van statiegeld op flesjes en

blikjes in de omschreven basisvariant en uitgebreide variant t.o.v. de nulvariant?
• Kosteninschatting op basis van inschattingen van aantallen apparaten en overige logistiek

om het systeem te laten functioneren zowel in de basisvariant als de uitgebreide variant.
• Hierbij dienen alle directe financiële investerings- en operationele kosten (of opbrengsten)

over de gehele keten die eigen zijn aan het systeem in kaart gebracht worden.
• Indirecte financiële (maatschappelijke) kosten of opbrengsten bijvoorbeeld bij de

consument of bij het voorkomen of opruimen van zwerfvuil, dienen afzonderlijk in kaart
gebracht en onderbouwd te worden.

• Het betreft hier de financiële kosten voor invoering van een statiegeidsysteem in de huidige
situatie. Besparingen (of kosten) in de andere bestaande systemen (bijv. de plastic heroes,
maar ook in het bestaande statiegeidsysteem) dienen verrekend te worden.

• Bij het in kaart brengen van de kosten is het nadrukkelijk nodig onderscheid te maken
tussen daadwerkelijke kosten van het systeem — los van de vraag wie die kosten draagt —

en posten waar er louter sprake is van herverdeling of verrekening tussen verschillende
actoren binnen de keten. (bv. niet-geïnde statiegeld is geen kosten- cq. batenpost, maar
een herverdelingspost).

• De niet-financiële (maatschappelijke) effecten dienen in deze studie inzichtelijk gemaakt te
worden. Het is niet de bedoeling een volledige MKBA van een statiegeld systeem te maken.

5. Wat zijn de gedragseffecten van invoering van statiegeld op flesjes en blikjes? In hoeverre
gaan consumenten anders om met hun flesjes en blikjes in de omschreven basisvariant en
uitgebreide variant t.o.v. de nulvariant en hoeveel blikjes en flesjes zullen worden ingeleverd?
• De te verwachten effecten op recycling en zwerfafval van de invoering van statiegeld op

flesjes en blikjes worden bepaald door het gedragseffect;
• Het ligt voor de hand hierbij vooral te kijken naar de ervaringen in het buitenland met de

gedragseffecten van een dergelijk systeem en naar de ervaringen met grote PET flessen;
• Het antwoorden op de onderstaande vragen 4 en 5 zijn sterk afhankelijk van de te

verwachten gedragseffecten;
• Indien niet eenduidig vast te stellen is wat de verwachte gedragseffecten zullen zijn, dienen

hier onderbouwde bandbreedtes voor te worden gehanteerd.

6. Welk effect heeft invoering van statiegeld op flesjes en blikjes op de hoeveelheid, kwaliteit en
recycleerbaarheid van de stromen flesjes en blikjes in de omschreven basisvariant en
uitgebreide variant t.o.v. de nulvariant?
• De stromen flesjes en blikjes vinden in de nulvariant hun weg door het systeem, deze

routes veranderen naar verwachting met de invoering van statiegeld.
• Veranderingen in alle gecollecteerde stromen als gevolg van het invoeren van het

statiegeld systeem dienen in kaart gebracht te worden, voor de basisvariant en de
uitgebreide variant t.o.v. nulvariant.
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7. Welke milieueffecten zijn te verwachten van de invoering van statiegeld op flesjes en blikjes in
de omschreven basisvariant en uitgebreide variant t.o.v. de nulvariant?
• De verwachte kwantitatieve effecten op zwerfvuil door de invoering van statiegeld op

flesjes en blikjes.
• Welke andere milieueffecten zijn te verwachten van invoering van een het

statiegeldsysteem (bijv. vervoersbewegingen)?
• Indien de milieueffecten niet onderbouwd gekwantificeerd kunnen worden, dienen ze

kwalitatief benoemd.

Klankbordgroep
Voor dit onderzoek moet een transparant onderzoektraject te worden gestart met een
klankbordgroep waarin alle verschillende stakeholders zitting nemen. De onderzoeksvragen en te
onderzoeken varianten dienen in de eerste bijeenkomst van de klankbordgroep geconsulteerd.
Voor de klankbordgroep wordt door IenM een onafhankelijke voorzitter gezocht. Aan de
klankbordgroep wordt gevraagd inhoudelijk en constructief kritisch te reflecteren op de
onderzoeksopzet en —bevindingen. Bij aanvang van de klankbordgroep worden afspraken gemaakt
over de vertrouwelijkheid van de gedeelde informatie. IenM is de enige opdrachtgever voor het
onderzoek, de klankbordgroep ondersteunt daarbij.

Partijen die worden benaderd voor de klankbordgroep:
1. Stichting Natuur en Milieu
2. Recylingsnetwerk
3. Plastic soup foundation
4. Nederland Schoon
5. Gemeenten Schoon
6. KIDV

7. NRK Verpakkingen
8. Nederlandse Vereniging Frisdranken, Waters en Sappen
9. CBL (branchevereniging supermarkten)
10. Koninklijke Horeca Nederland
11. Raad Nederlandse Detailhandel
12. FNLI
13. NS (stations)
14. Vertegenwoordiging benzinestations
15. Nederlandse Brouwers

16. VNG
17. NVRD
18. StAV

Onderzoek kunststofketen
Momenteel loopt er een onderzoek naar de kunststofketen dat door het KIDV wordt begeleid. In
dat onderzoek worden de kosten en milieueffecten van het plastic heroes systeem, statiegeld op
grote PET-flessen en de pilot schoon belonen met elkaar vergeleken. Dit onderzoek naar de
invoering van statiegeld op kleine flesjes en blikjes moet logisch verbonden zijn aan het KIDV
onderzoek en beide zijn input voor de evaluatie van de ROV.
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Van: 1O.2.e (CE Delft)
Aan: 1O.2.eanatuurenmdeu.nr; 1O.2.e lcidv.nV; 10.2,e(olastïtsoun(oundation.om;

1O.2.e nededaridscboon.n[: rob.buumi recydinonetwerkoccz: 1O.2.e nrk.nl”;
.1O.2.e rndv-nr; 1O2.e dranken.orçi 1O.2.e difllO2.em4jweb.nr;
1O.2.etnlLnr; 1t).e dranken.orç”;
coactöVv1etlo&Advies.nr; 1O.2.e «iWNG.NL;. 1O.2.e ardaoharouncom;

1O.2.e - Dfl; 1O.2.e 1O.2.e j1O.2.envrd.nTr; 1O.2.e
- DGMI: 1O.2.e tankijk1o4cnr

Cc: 1O.2.e (CEDelft 1O.2.e (cfDelft’l: 102.e (cfDdft 1O.2.e
tatasteel.com 1O.2.e etr; 1 1O.2.e 1O.2.e çdh.nly

Onderwerp: Tussenmailing 4 KBG statiegeld blikjes/flesjes: Voodopige datum 28juni, nieuwe data? en gebundeld
commentaar

Datum: dinsdag 23 mei 2017 14:48:29
Bijlagea: 220617 Oomerkinoen Recydino Netwerk studie statieoeld.odf

Commentaartabel na 1(8(3 2pdf

Beste leden van de KBG statiegeld blikjes en flesjes

Zoals beloofd sturen wij hierbij het gebundelde en ingedeelde commentaar wat u ons gestuurd
heeft over ons eerste concept rapport. Wij zijn druk bezig dit te verwerken en nieuwe data te
verzamelen. We zullen per punt ook vast leggen wat we daar mee gedaan hebben. Dat wordt
later toegevoegd. (Recycling netwerk haar commentaar hebben we per punt gebundeld maar
was op veel punten nog uitgebreider dus hebben we ook volledig toegevoegd)

Voor de KBG ipv 6juni komt 28juni van 14 tot 17 als beste naar voren. Wilt u die datum in uw
agenda reserveren. Een aantal personen kan echter dan niet (bijvoorbeeld onze gastheer
Raymond Gianotten bij het telcentrum). Ik wil daarom graag een poging doen om toch nog te
kijken of een week later er een beter datum te vinden is. Kunt u aangeven welke data u van de
onderstaande wel of niet zou kunnen.

Ma 3 juli middag
Di 4juli ochtend
Di 4 juli middag
Woe 5 juli ochtend

Begin volgende week zullen we datum en locatie vastleggen.

0Met vriendelijke groet,

Ir. G.C. 1O.2.e
manager Ketenanalyse

CE Delft
Committed to the Environment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft
+31 (0)15- 1O.2.eI
+31 (0)6- 1O.2.e
www . ce. nt
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief
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O11-O43a

REVIEW/INPUT KOSTENSTUDIE STATIEGELDUITBREIDING

22 MEI 2017

1. INLEIDING

Bij het algemeen overleg circulaire economie van S oktober heeft staatssecretaris Sharon
Dijksma aangegeven een studie naar uitbreiding van het statiegeidsysteem met kleine
flesjes en blikjes te willen uitvoeren. De in dat kader door CE uitgevoerde studie (eerste
conceptrapport) onderzoekt twee varianten: met en zonder een verplichte inzameling bij
kleine verkooppunten zoals kiosken. De studie spitst zich toe op plastic en metalen
drankverpakkingen. Type dranken die worden uitgesloten zijn: wijn, spirits, zuivel en
sappen. Het systeem is dan van toepassing op water, frisdranken en dranken met een
relatief laag percentage alcohol zoals bier. De studie richt zich op de directe
systeemkosten en -opbrengsten van zo’n uitbreiding van het statiegeldsysteem en op de
effecten op bestaande systemen, op zwerfafval en recycling en milieu.

Het eerste conceptrapport van deze studie werd doorgestuurd op 8 mei 2017.
In deze notitie plaatsen wij een aantal kanttekeningen bij achtereenvolgens de keuze van
de twee varianten (en daardoor gemiste systeemoptimalisaties), systeemkosten en —

opbrengsten, overige kosten en opbrengsten, milieueffecten en overige opmerkingen.

2. DE VARIANTEN EN DE GEWENSTE SYSTEEMOPTIMALISATIE

Algemeen
Wij ondersteunen een aanpak die kiest voor een beperkt aantal scenario’s omdat dit de
duidelijkheid van de studie vergroot. Het doorrekenen van nog meer varianten kan
interessant zijn wanneer men wil komen tot een zo veelomvattend mogelijk systeem,
maar heeft tevens het nadeel dat het zicht op ‘basic’ aanpak zou kunnen verminderen.

Realistische systeemoptimalisaties (met lagere kosten en meer milieuwinst) dienen
daarbij zoveel mogelijk in hoofdvarianten te worden meegenomen. Het effect van een
niet-optimale aanpak kan daarnaast met gevoeligheidsanalyses in beeld worden
gebracht.

Opzet-wijziging
Tijdens de tweede klankbordgroepvergadering op 12 mei 2017 gaf CE Delft aan dat
sappen en zuivel in plastic en blik ook zullen worden meegenomen1.Na de tweede
klankbordgroepvergadering ontvingen wij op 18 mei 2017 naar aanleiding van een
overleg tussen het ministerie en de staatssecretaris een update die stelt dat de varianten
zullen worden uitgebreid van 2 naar 8. De variabelen eenmalig glas en een hoger
statiegeldbed rag (25 cent) zijn toegevoegd.

Wij constateren dat met deze aanpak wordt voorbij gegaaan aan low-cost varianten zoals
een scenario met alleen uitbreiding naar statiegeld op plastic flesjes.

Indien flesjes en blikjes met zuivel en sappen worden meegenomen In de studie, dan zou overigens de
Inzameigraad voor verpakkingen moeten worden verhoogd. Kleine flesjes en blikjes voor frisdrank, bier en
water worden namelijk veel buitenshuis geconsumeerd terwIjl dat bij sappen en vooral ook zuivel minder het
geval Is. Het Is dan ook logisch dat een groter deel van deze verpakkingen wordt Ingezameld.

170519-CONCEPTI
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EcYcUr4o NETWERK

Voor alle varianten wordt in deze nieuwe setting uitgegaan van statiegeld op water,
frisdranken, bier, maar ook op sappen en zuivel en wordt afscheid genomen van de twee
in het eerste rapport doorgerekende varianten.

Gelet op het feit dat:
* de Staatssecretaris in het AD heeft gesteld dat het onderzoek voor de zomer van 2017
zou worden gepresenteerd en deze nieuwe opzet gaat tot een forse vertraging leiden;
* de acht nieuwe varianten eenzijdig als feit en niet als bespreekoptie zijn medegedeeld;
* noch vanuit de politiek, noch vanuit milieuorganisaties of bedrijfsleven is aangedrongen
op varianten met zuivel en sap,
heeft Recycling Netwerk met verwondering kennis genomen van de beschreven switch.

Wij zijn het hier ook inhoudelijk uitdrukkelijk mee oneens vanwege de volgende redenen:
• verpakkingen met sappen en vooral ook zuivel komen veel beperkter voor in het

zwerfvuil dan verpakkingen met bier, water en frisdranken;
• het systeem wordt voor een relatief kleinere hoeveelheid units onevenredig veel

complexer gemaakt: verpakkingen van HDPE moeten dan ook worden ingezameld,
gescheiden en verwerkt;

• bij zuivel en sappen zijn er ook veel gelijke of vergelijkbare producten die worden
geleverd in drankkartons, waardoor er (oneerlijke) concurrentie ontstaat tussen
verpakkingen, maar ook verschuivingen naar drankenkartons die zo groot kunnen zijn
en zozeer voor de hand liggen dat de hieraan verbonden onzekerheidsmarges
onevenredig toenemen.

De studie moet volgens ons inzicht geven tegen welke kosten de uitbreiding van
statiegeld naar blikjes en kleine flesjes al mogelijk is met een groot effect op het
zwerfvuil en recycling. Door standaard zuivel en sappen mee in rekening te brengen,
wordt het systeem onnodig duur en complex gemaakt. We constateren dat geen van de
acht voorliggende scenario’s realistisch zijn. Er bestaat bijvoorbeeld geen enkel precedent
voor de invoering van statiegeld op zuivel.

Samengevat wordt er momenteel voor gekozen om vooral duurdere en moeilijkere
scenario’s door te rekenen. Dat kan in deze opzet niet op onze steun rekenen.

3 KOSTEN & OPBRENGSTEN SYSTEEM

Op een aantal belangrijke kostencategorieën constateren wij een soms sterke
overschatting van de kosten van het beoogde statiegeldsysteem. Dit betreft met name:

a) Een overschatting van het aantal extra benodigde statiegeldautomaten
De studie baseert zich voor de schatting van het aantal statiegeldmachines op het aantal
inwoners van Nederland, in vergelijking met andere landen zoals Zweden2.De studie
erkent dat er geen eenduidige relatie is tussen het aantal verpakkingen in een land en
het aantal inwoners, maar gaat vervolgens voorbij aan de notie dat er ook geen
eenduidige relatie is tussen het aantal inwoners en het aantal RVMs.

Voorafgaand aan de inschatting van een “realistisch aantal statiegeldmachines” wordt in
de studie terecht opgemerkt, dat de bevolkingsdichtheid in een land en het aantal
supermarkten per inwoner relevante factoren zijn: “In dunbevoikte landen als Zweden en
Finland, met relatief veel supermarkten per inwoner ligt het voor de hand dat het aantal
statiegeidmachines per inwoner hoger is dan in dichtbevolkte landen.” (pag 16)

2 zoals in het rapport in de noot op pagina 13 evenwel al wordt opgemerkt is in zweden echter sprake van
grotere afstanden en een hoger aantal supermarkten. Dat leidt uiteraard tot meer RVM5 en hogere kosten.
Ook moet worden bedacht dat de daarna volgende vergelijking op pagina 16 een vertekend beeld geeft,
omdat de 60 verpakkingen per Nederlandse inwoner zijn berekend exclusief eenzelfde aantal hervulbare
flessen in krat worden vergeleken met het totaal aantal verpakkingen in andere landen.
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Deze lijn wordt echter niet doorgetrokken naar een vergelijking met de andere landen
waar evenzeer sprake is van (grote regio’s met) een veel lagere bevolkingsdichtheid en
relatief veel verkooppunten.

Al met al denken wij dat het beter is om op basis van het aantal verkooppunten het
aantal statiegeldautomaten in te schatten. Daarbij dient dan uiteraard ook rekening te
worden gehouden met de grootte van de verkooppunten. Deze benadering werd eerder
toegepast door Eunomia bij de beschouwing van een statiegeldsysteem voor Spanje.
Daarbij ging men uit van 3 RVMs in hypermarkets (> 2.500 m2), 2 RVM5 in
supermarkten van 1.000 tot 2.500 m2 en 1 RVM in alle supermarkten van 400 tot 1.000
m2 en in de helft van de supermarkten van 100 — 399 m2. Zelfs met een veel
conservatievere inschatting die voor Nederland uitgaat van meer RVM5 per supermarkt,
blijkt de inschatting in het conceptrapport van 8.400 RVM5 voor het totale Nederlandse
statiegeldsysteem veel te hoog.

De volgende tabel geeft een ons inziens realistischer inschatting van het aantal
benodigde en plaatsbare RVM5.

Gemiddeld aantal Totaal benodigdeAantal RVMS per RVMsverkooppunten3
verkooppunt

Hypermarkten 2.500 — 4.500 72 4 288
m2

Supermarkten 1.600 — 2.500 312 3 936
m2

Supermarkten 1.000 — 1.600 1.304 2 2.608
m2

Supermarkten 600 — 1.000 1.010 1,5 1.515
m2

Verkooppunten 200 — 600
811 1 811

m2

Totaal 3.509 6.158

Wij merken hierbij op dat het aantal extra benodigde statiegeldmachines zodoende wordt
berekend op ongeveer 2.000 (6.158 — 4.200) in plaats van de 4.200 waar thans in de
studie mee wordt gerekend.

Bovendien is de voorgestelde onzekerheidsmarge van 5O% naar boven en beneden veel
te ruim, wanneer men eerst al uitgaat van een verdubbeling. Het in het concept
genoemde scenario dat de huidige 4.200 RVM’s mogelijk met maar liefst 5.800 zouden
toenemen tot 10.000, is volstrekt ongefundeerd — zeker daar waar een berekening van
de restcapaciteit van de huidige 4.200 machines ontbreekt. Zo zijn er bijvoorbeeld in het
land al tal van initiatieven geweest waarbij supermarkteigenaren (denk o.a. Jumbo
Eerbeek) op grote schaal blikjes en flesjes hebben laten inleveren. Daarbij werd geen
gebruik gemaakt van een (meer dan) verdubbeling van RV[vl’s.

b) De synergie met het bestaande systeem leidt mogelijk tot lagere kosten
Door opname van het huidige relatief dure statiegeldsysteem in een efficiënt
geoptimaliseerd systeem zullen belangrijke synergievoordelen worden geboekt. De in
tabel 1 van het conceptrapport ingeboekte inverdieneffecten (in variant 1 in totaal 3,2
miljoen euro ?) lijken aan de lage kant. Hier is een heldere toelichting gewenst.

c) Arbeidskosten zijn overschat
In een aantal gevallen constateren wij een te hoge inschatting van de benodigde
tijdsbesteding op innamepunten. Bovendien is de wijze waarop de tijdsbesteding wordt
vertaald naar arbeidskosten niet consistent met de wijze waarop dat gebeurt als het gaat

Bron: Bureau B & G 2017
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om de kosten van het opruimen van zwerfafval. In de Bijlage Arbeidskosten staat een
gedetailleerde omschrijving en uitwerking van onze opmerkingen op de arbeidskosten.

In het kort concluderen wij:
• het deel handmatige inzameling dient op 7% en niet op 15% te worden geschat;
• dat de tijdsbesteding voor de inname op kleine innamepunten te hoog is ingeschat op

10 seconden per verpakking;
• dat de geschatte tijdsbesteding voor kleine innamepunten (10 seconden per

verpakking), supermarkten (5 seconden per bonnetje) en horeca (5 seconden per
verpakking) een theoretische benadering is, die in werkelijkheid slechts deels of
geheel niet leiden tot extra kosten, terwijl het conceptrapport deze kosten maximaal
inschat; in werkelijkheid zal het gewoon een van de voorkomende handelingen zijn,
die binnen de huidige uren zullen plaatsvinden en waarvoor geen extra uren worden
betaald of zelfs arbeidsplaatsen zullen worden gecreëerd;

• dat terwijl de arbeidskosten al maximaal worden ingeschat, in de
gevoeligheidsanalyse onterecht ook nog een bandbreedte naar boven wordt
gehanteerd;

• dat de loonkosten met 30.000 euro per jaar of 18 euro per uur, veel te hoog zijn
ingeschat; zelfs de WUR (2012) ging uiteindelijk uit van € 18.500,00 per jaar;

• dat de tijdswinst ten gevolge van compactering van de materialen veel groter is dan
nu wordt ingeschat terwijl de extra benodigd tijd voor het schoonmaken van de
automaten Vrij beperkt is;

• het inconsistent is om bij de toerekening van arbeidskosten voor inname te rekenen
met een model waarbij de seconden per verpakking direct worden vertaald naar
arbeidskosten, terwijl er bij het zwerfafval gerekend wordt met zeer algemene
inschattingen waarbij slechts een deel van de mindere tijdsbesteding in rekening
wordt gebracht.

d) De transportkosten voor verkooppunten met handmatige inzameling zijn
overschat

Het conceptrapport rekent standaard met (Deense) ‘dedicated transports’ voor de
inzameling van flessen en blikjes en dit leidt tot een kostenpost van 7 miljoen euro.

De handmatige inzameling gebeurt bij grofweg twee typen verkooppunten: kleine
kiosken/verkooppunten enerzijds en tankstations en zeer kleine supermarkten anderzijds.
Bij de eerste groep verkooppunten wordt niet meer dan een handvol verpakkingen per
dag ingeleverd. In bijvoorbeeld Duitsland maken deze verkooppunten geen onderdeel uit
van een gecentraliseerd systeem, wordt er geen vergoeding uitgekeerd, en worden de
verpakkingen door het verkooppunt zelf bijvoorbeeld op tweewekelijkse basis bij een
lokale statiegeldmachine ingeleverd.

Bij tankstations and kleine supermarkten wordt typisch gebruik gemaakt van reversed
logistics waarbij de verpakkingen in een zak worden gestopt die weer worden
meegenomen in de vrachtwagen die ook de goederen levert. Hierdoor zijn er evenmin
‘dedicated transports’ nodig.

De studie dient te verkennen wat de meest efficiënte manier is om de verpakkingen te
vervoeren en niet simpelweg de duurste aanpak uit een ander land kopiëren terwijl er
ook kostenefficiëntere voorbeelden zijn in andere landen.

In de gevoeligheidsanalyse wordt vervolgens nog een +50°h marge gehanteerd, terwijl
de kosten al maximaal zijn ingeschat.

e) De niet ingeleverde bonnetjes dragen bij aan de financiering van het systeem
In tabel 3 in het conceptrapport worden de niet ingeleverde bonnetjes niet beschouwd als
een onderdeel dat het systeem financiert. Wij denken dat deze bonnetjes wel degelijk
mee in rekening gebracht moeten worden, ook bij tabel 6. Het directe voordeel is voor de
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supermarkten en dat is een partij die mede in moet staan voor de financiering van het
statiegeldsysteem. Als de opbrengsten van supermarkten niet mee in rekening worden
gebracht dan vervalt eveneens het argument voor het in rekening brengen van de kosten
die supermarkten maken. Bovendien is het voor de gewenste discussie dat helder is, wie
wat betaalt

f) De te verwachten materiaalopbrengst is onderschat
In het conceptrapport wordt uitgegaan van een opbrengst van het PET ter grootte van €
450 per ton. De gevoeligheidsanalyse hanteert een minimum variant van € 225 per ton
en een maximumvariant van € 675 per ton. Dit staat in sterk contrast met de feitelijke
prijzen van de afgelopen jaren, die lagen tussen de € 275 en € 850 per ton maalgoed met
een gemiddelde van € 507 (periode vanaf januari 2009 t/m april 2017). Als we kijken
naar de afgelopen 5 jaar (april 2012 t/m april 2017) dan is er sprake van een gemiddelde
prijs van € 508 per ton PET met een minimum van € 400 en een maximum van € 77Q4

Recycling Netwerk begrijpt dat het redelijk is om te werken met onzekerheden.
Voorafgaand aan toepassing van die onzekerheden zal echter een zo gefundeerd mogelijk
uitgangspunt moeten worden vastgesteld.

Momenteel zijn de grondstofprijzen relatief laag en daarmee ook de recyclaatprijzen. Wij
zijn van mening dat projecten waarin gekeken wordt naar langlopende investeringen zich
niet moeten baseren op een momentopname, maar rekening moeten houden met de
prijsontwikkeling van bijvoorbeeld de laatste vijf jaar. Daarbij zou tevens in aanmerking
moeten worden genomen dat de vraag naar recyclaat in de komende jaren naar
verwachting zal toenemen.

4. OVERIGE KOSTEN EN OPBRENGSTEN

a) Statiegeld leidt mogelijk tot extra aankopen
Het conceptrapport brengt niet in rekening dat het terugbrengen van flesjes en blikjes
gepaard kan gaan met extra aankopen. Zeker kleine handelaars hebben dan meer
contact met de klant en er ontstaan dus meer mogelijkheden voor de klant om producten
te kopen. De studie zou dit effect moeten inschatten en meenemen in de berekeningen.

b) Ondernemingen besparen op schoonmaakkosten
Verder hebben supermarkten en andere verkooppunten op de voet van het
Activiteitenbesluit de verplichting om hun omgeving schoon te houden van o.a.
drankverpakkingen tot zelfs 25 meter rond de grenzen van hun bedrijfsterrein. Diverse
supermarkten en horecagelegenheden doen ook meer. Hoe dan ook zal een belangrijk
deel van de werkzaamheden voor het schoonhouden van de omgeving, als ook het legen
van de eigen afvalbakken voor het verkooppunt wegvallen na de invoering van statiegeld
op flesjes en blikjes. Deze wegvallende kosten (van minder zwerfafvalverwijdering en
lagerfrequente lediging van private bakken en daarmee gepaard gaande aanpassing van
de bedrijfsafvalcontracten) dienen in deze studie als opbrengst te worden ingeboekt.

c) De zwerfvuilkosten dalen ook bij overige beheerders
Niet enkel de zwerfvuilkosten bij gemeentes nemen af. In het rapport van Deloitte
worden de zwerfvuilkosten voor overige beheerders geschat op 46 miljoen euro en voor
landelijke organisaties (waaronder Nederland Schoon, Agentschap NL en de Milieupolitie)
op 11 miljoen euro.

Als het zwerfvuil door middel van statiegeld afneemt dan nemen deze kosten
logischerwijs ook af. De studie dient die kostendaling te becijferen en als opbrengst te
noteren.

“Gebaseerd op http://www.vraagenaanbod.nl/marktprijzen/index.php?cid’I 9

170519- CONCEPT 1 5
263



d) Kosten opruiming zwerfvuil dalen meer
Het conceptrapport gaat ervan uit dat mogelijk nog steeds de helft van alle flesjes en
blikjes weggeworpen zou blijven worden (en niet door derden zou worden opgeraapt),
ook wanneer hier € 0,10 of € 0,25 statiegeld op zit. Dit is volgens ons onvoldoende
onderbouwd en is ook niet in lijn met bijvoorbeeld waarnemingen in Duitsland,
Denemarken en Scandinavië. Daar liggen deze verpakkingen zo goed als nergens op
straat. Ter vergelijking: ook geld ligt zelden op straat; evenals grote statiegeldflessen op
straat zo goed als afwezig zijn.

Vergelijkingen met Amerikaanse verpakkingen van 40 jaar geleden zijn in dezen naar ons
oordeel niet vruchtbaar. Wanneer in omringende landen met statiegeld op flesjes/blikjes
niet worden aangetroffen, is het niet realistisch dat deze in Nederland nog steeds voor
SO% zouden worden weggeworpen (en niet door derden zouden worden opgeraapt).
Beter vergelijken de onderzoekers het aantal flessen in het zwerfvuil in bijvoorbeeld
Duitsland met het aantal flessen in het zwerfvuil in Nederland: dat moet een beter idee
geven van het effect van statiegeld.

De drankenindustrie in Duitsland geeft nota bene zelf aan dat het zwerfvuil van flesjes en
blikjes waar nu statiegeld op zit met nagenoeg 100°h is afgenomen (bron:
Getrnkeverpackungen für die Zukunft).

Zwerfinator Dirk Groot houdt bij hoeveel zwerfafval hij bij zijn opruimrondes tegenkomt.
Over een totale afstand van 262 km heeft Dirk Groot 9598 drankverpakkingen
opgeruimd, waarvan 80 met statiegeld, oftewel 0,8°k: flessen met statiegeld (bier,
frisdrank) die een significant aandeel vormen van het verkoopvolume, worden slechts
beperkt teruggevonden in het milieu.

Het conceptrapport baseert zich op aantallen verpakkingen (13% van het grof
zwerfafval). Gelet op diverse berichten van gemeenten en particuliere zwerfafvalrapers
betwisten wij dat blikjes en flesjes slechts 13% van het grove zwerfafval uitmaken (in
aantal). In een nota van KvPlus (“Kosten en Omvang Zwerfvuil uit 2015) staat dat 14,1°h
van het gewicht van het zwerfvuil bestaat uit flessen en blikjes. Als we er vervolgens
rekening mee houden dat kauwgom (lO,S%) en sigarettenpeuken (l6%) vrij zwaar
doorwegen in het totaal, maar veel slechter worden verwijderd bij opruimacties en dus
langer blijven liggen, dan is het duidelijk dat het percentage flessen en blikjes significant
hoger ligt.

Van de 9598 drankverpakkingen die Dirk Groot heeft opgeruimd zijn er 8298 blikjes en C)
flesjes (86%). Volgens de metingen van Dirk Groot is 46% van het gevonden zwerfvuil
(in aantallen) drankverpakkingen. Dat vertaalt zich dan naar 0,46*0,86 = 40°k blikjes en
flesjes (zie: “Meting drankverpakkingen zwerfvuil”). Dit komt overeen met de tellingen
van gemeente Gilze-Rijen: over 111 km vond de gemeente 19.245 stuks zwerfvuil
waarvan 43% blikjes en flesjes (zie: “Resultaten ruiming zwerfafval april 2015).

De scriptie “Bloemrijke Bermen: met verrijking minder vervuiling” van 1O.2.e
bevat een telling van het zwerfafval naast een snelweg. Over een periode van 6 weken
telde zijn 1025 individuele stuks afval, waarvan 36°k blikjes en petflessen.

Staatssecretaris Mansveld gaf in een brief van 18 juni 2015 aan de Tweede Kamer verder
nog aan dat de monitoring van het zwerfafval in Nederland niet is “opgezet om statistisch
verantwoorde afspraken te doen over de hoeveelheid en samenstelling van zwerfafval in
Nederland.”

De gemeentelijke opruimkosten van het zwerfafval zijn overigens sterk gerelateerd aan
het volume ervan. Zie daarvoor ook de Vlaamse studie naar statiegeld die het volume op
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40°h schat (op basis van 33% gewicht en 10% in aantallen) en de ervaringen van
gemeentes die verantwoordelijk zijn voor de opruiming ervan.

Wij concluderen dus dat de hoeveelheid blikjes en flesjes in het zwerfvuil waarmee wordt
gerekend vermoedelijk een zeer sterke onderschatting is, die volgens voormalig
staatssecretaris Mansveld ook niet voldoende betrouwbaar is. De l3% zwerfvuil in
aantallen waarmee CE Delft rekent kan dan ook niet als basisgegeven voor verdere
kostenberekeningen of berekeningen milieu-impact worden gebruikt.

Het conceptrapport schat de variabele kosten van het zwerfafval op 75°h van de totale
kosten, namelijk 143 miljoen euro. Vervolgens stelt het dat de kosten maximaal met
0,5*0,13*143 tot 0,13*143 = 9 tot 19 miljoen euro zullen afnemen. Aangezien de
berekening zich baseert op lage aantallen en ook niet op het volume van het
zwerfvuilvolume, is het waarschijnlijk dat er hier eerder sprake is van een onderschatting
dan een overschatting. Het is dan ook vreemd dat de studie benadrukt dat dit een
maximum is.

Wij hebben verder met verwondering kennisgenomen van het feit dat alleen
gemeentelijke zwerfafvalkosten in het concept zijn benoemd. Zwerfafval van flesjes en
blikjes is namelijk ook aanwezig op gebieden die worden beheerd door Rijkswaterstaat,
waterschappen en op private terreinen (van bijvoorbeeld NS-stations, horeca, kiosken,
tankstations, akkers/landbouwgebieden, tuinen, sportterreinen en schooipleinen). De te
vermijden zwerfafvalkosten van Rijkswaterstaat en waterschappen zouden o.a. uit het
rapport van Deloitte (2010) moeten kunnen worden afgeleid. De eveneens te realiseren
besparing in de opruimkosten voor NS, horeca, kiosken, tankstations, boeren, scholen,
particulieren en sportverenigingen zou moeten worden berekend en meegenomen in dit
rapport.

Daarnaast zouden ook de inspanningen van het leger van vrijwilligers dat zich bezig
houdt met het schoonhouden van hun leefomgeving van een prijskaartje moeten worden
voorzien. Vrijwilligerswerk is kostbaar en verschuiving van vrijwilligerswerk naar
bijvoorbeeld de zorgsector kan de samenleving ten goede komen.

Tot slot: op pagina 24 van het conceptrapport staat dat het volume aandeel petflessen bij
steekproefmonsters bij openbare prullenbakken grofweg 20% is. Indien het inderdaad
enkel petfiessen betreft dan zal er ook nog een volumeaandeel voor blikjes mee in
rekening gebracht moeten worden.

e) Kosten van niet opgeruimd zwerfafval van flesjes en blikjes
Niet opgeruimd zwerfafval zorgt voor schade door dierenleed en bij plastic flesjes
uiteindelijk voor milieuproblemen zoals door plasticsoep. De kosten hiervan zijn moeilijk
te berekenen, maar dienen wel genoemd en zo mogelijk geschat te worden. Tachtig
procent van de in zeeën en oceanen aanwezige plasticsoep is afkomstig van “afval van
land’ Schade ontstaat verder door het overlijden van wilde dieren (vogels, vissen,
walvissen, zeehonden, schildpadden), alsmede door het overlijden van vee. In
Vlaanderen zouden jaarlijks bijvoorbeeld 100 koeien overlijden door de inname van
(scherven van) zwerfafval, vooral van blikjes. Die schade voor boeren is een kosteneffect
en mag dus ook in een rapport als het onderhavige niet onbesproken blijven.

5. MILIEU-EFFECTEN

a) Impact plastic soup
We zien graag dat de studie de problematiek rond de plastic soep en de rol van
verpakkingen daarin bespreekt en de kosten ervan mee in rekening brengt.

b) Materiaalverlies
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Hoofdstuk 6 is nog beperkt uitgewerkt, maar we geven hierbij alvast een voorzet voor het
in rekening brengen van het materiaalverlies dat optreedt binnen het huidige systeem
van inzameling en verwerking zodat dit vergeleken kan worden met een
statiegeldsysteem. We zijn van mening dat het concrete behoud/verlies van materialen in
de verschillende systemen op zichzelf waardevolle indicatoren zijn van de milieu-impact
van een systeem.

Specifiek voor aluminium hebben wij hieronder enkele bronnen op een rij gezet die
helpen te bepalen hoeveel materiaal verloren gaat bij de inzameling en verwerking van
blikjes. Indien blikjes niet selectief worden ingezameld en in een verbrandingsoven
terechtkomen ontstaan er grote materiaalverliezen.

Volgens een wetenscharpeliike rublicatie uit 2013 kan 81% van aluminiumblikjes uit
bodemassen worden teruggewonnen: er is dus sprake van een verlies van 19°h nog voor
het wordt gerecycled. Volgens deze publicatie kan ongeveer82-91% (zie figuur 2) van
het aluminium worden teruggewonnen uit de bodemassen. Het is ook relevant om op te
merken dat volgens het artikel het verlies bij staal nog aanzienlijk hoger is omdat de
oxidatie van het materiaal hierbij geen beschermende laag vormt.

Volgens deze wetenschajeli1ke publicatie is slechts 65,3% van het aluminium dat in een
Amsterdamse verbrandingsoven gaat weer geschikt voor recycling.

De OVAM heeft in samenwerking met VITO berekend dat bij een inzamelgraad van 97%,
een recyclingefficiëntie van eveneens 97% en een levensduur van 6 weken, na 1 jaar
ongeveer 45% van het aluminium van een blikje verloren is. Wanneer daarbij ook nog de
verliezen in een verbrandingsoven bij worden opgeteld, dan kunnen we concluderen dat
binnen het huidige systeem grote hoeveelheden aluminium verloren gaan.

De studie zou dit effect moeten benoemen en inschatten of er met een statiegeldsysteem
meer aluminium behouden blijft. Hetzelfde geldt voor stalen blikjes en plastic flesjes.

6) OVERIGE OPMERKINGEN

Op pagina 8 staat er dat SRN in 2006 uit kostenoverweging heeft besloten om niet te
investeren in compacteringsmachines. Tegelijkertijd leeft al langer het besef dat
compacteringsmachines juist leiden tot een kostenefficiënter systeem. We denken dan
ook dat de motivatie om niet te investeren eerder te maken had met de wens van de
industrie om statiegeld op grote flessen af te schaffen nog véôr 2010. We menen dat het
belangrijk is dat de motivatie om niet te investeren in compacteringsmachines correct
wordt weergeven of anders in zijn geheel niet in de studie wordt vermeld.

We zien verder graag dat de kosten en opbrengsten per actor zo overzichtelijk mogelijk
in de studie worden weergegeven.

In tabel 2 worden de kosten per verpakking weergegeven, zonder de opbrengsten te
verrekenen. Wij vinden het vreemd dat er in tabel 2 een tussentijdse samenvatting is van
enkel de systeemkosten per verpakking, maar indien de onderzoekers deze kosten toch
willen vermelden, dan stellen we voor dat uitdrukkelijk wordt aangegeven dat de
opbrengsten binnen en buiten het systeem hierbij nog niet zijn meegenomen.

In hoofdstuk 5 van het conceptrapport staat dat de hoeveelheid zwerfafval netto niet
afneemt als de kostenbesparing wordt gerealiseerd. Dat is onjuist. Er moet minder
geveegd worden omdat er minder zwerfafval is. Wat hetzelfde blijft is het netheidsniveau
op het moment van opruimen. Het duurt echter langer voordat dat niveau wordt bereikt
omdat er minder zwerfafval hoeft te worden opgeruimd.
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CC)
RECYCLtNG NETWERK

Bovendien heeft zwerfafval een aanzuigende werking en ontwikkelt zich dit niet evenredig
met de tijd. Verdedigbaar is dat 40% minder zwerfafvalvolume wegens statiegeld zelfs
tot méér dan 40% zwerfafval-afname zal leiden. Voorts kan het dan misschien de vraag
zijn of gemeenten hun opruimfrequentie (meteen) laten dalen; er is geen argument om
aan te nemen dat dit ook zal gelden voor vrijwillige zwerfafvalruimers, die nu eenmaal
gewend en bereid zijn om een x-aantal uren op deze wijze aan de maatschappij te
besteden. Ook dat is een grond om aan te nemen dat het netto aanwezige zwerfafval niet
gelijk zal blijven, maar per tijdseenheid tenminste, maar waarschijnlijk juist met méér
dan 40°h zal dalen.

In het conceptrapport wordt gehypothetiseerd dat statiegeld op flesjes en blikjes kan
leiden tot een verschuiving op vooral bier in eenmalig glas. Er wordt ook aangegeven dat
dit een effect kan hebben op het aandeel glas in het zwerfvuil.

Op pagina 28 van het conceptrapport wordt aangenomen dat het aandeel bier in blik tot
wel 5O% kan verschuiven naar bier in glas. Hoewel wij erkennen dat een verschuiving
kan optreden, hebben wij vooralsnog geen flauw idee van de grootteorde van het effect.
Mogelijk is 5% al de hoogst mogelijke verschuiving ten gevolge van de invoering van
statiegeld.

Voor een volledig hypothetisch scenario is het beter als het onderzoek zich verre houdt
van radicale inschattingen voor de verschuiving van bier in blik naar glas. Bij gebrek aan
data, stellen wij voor om geen percentage te hanteren voor de maximale verschuiving
van plastic of blik naar eenmalig glas en de mogelijkheid van een verschuiving enkel
kwalitatief beschrijven.
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BIJLAGE ARBEIDSKOSTEN

a) Arbeidskosten supermarkten

Het conceptrapport rekent voor de supermarkten per statiegeldbonnetje 5 seconden aan,
uitgaande van gemiddeld 10 verpakkingen per statiegeldbonnetje. Verder wordt
verondersteld dat de gemiddelde personeelskosten voor schoonmaak en
emballagewerkzaamheden niet veranderen ten opzichte van de oude situatie. Bij de
personeelskosten wordt vervolgens een range van +5O% tot-5O% gehanteerd. Volgens
ons betekent dit een overschatting van de personeelskosten.

De winst die wordt geboekt bij de emballagewerkzaamheden zal aanzienlijk meer zijn dan
de extra tijd die wordt besteed aan het schoonmaken van de machines. De flessen
hoeven niet meer van de band worden gehaald en in zakken worden gestopt. Met
compactering gaat in een zak een veelvoud aan flessen en blikjes ten opzichte van de
oude situatie. Het schoonmaken van extra statiegeldmachines zal bovendien slechts een
beperkte extra inzet vergen wanneer er al een of meerdere automaten staan die
schoongemaakt dienen te worden. Daarbij zijn de recentste generaties RVM’s gekenmerkt
door aanpassingen t.b.v. snel-schoonmaak-gemak, met b.v. verwisselbare en afwasbare
invoerunits. Schoonmaakkosten zijn daardoor sterk dalend vergeleken met voorgaande
jaren. We vragen om nauwkeuriger te bepalen wat het effect van de
compacteermachines en de beperkte schoonmaakkosten is op de arbeidsuren

Het valt daarnaast te betwijfelen of alle seconden die worden besteed aan het scannen
van bonnetjes ook leiden tot extra arbeidskosten door het inplannen van extra uren of
het aannemen van extra personeel. Dergelijke korte tijdsbestedingen kunnen
vermoedelijk worden geabsorbeerd zonder dat er extra arbeidsuren voor moeten worden
aangerekend. In de studie “From waste to work: the potentional for a deposit refund
system to create jobs in the UK” worden arbeidskosten bij supermarkten slechts deels in
rekening gebracht (zie tabel 3 van de studie).5

De arbeidskosten voor het scannen van de bonnetjes worden in de studie maximaal
ingeschat. Het is daarom niet gepast om ook een kostenrange van +50% te hanteren.

b) Arbeidskosten kleine innamepunten (handmatige inzameling, variant 2)

Op basis van de situatie in Noorwegen rekent het conceptrapport met een percentage
voor handmatige inname van l5%. Op basis van informatie van de Noorse
systeemoperator Infinitum wordt 93°k via RVM5 ingenomen en 7%handmatig. Gelieve
deze cijfers dit in het studiewerk mee te nemen.

Het conceptrapport rekent voor iedere ingeleverde verpakking bij een klein innamepunt
een gemiddelde tijdsbesteding van 10 seconden aan. In de studie “From waste to work:
the potentional for a deposit refund system to create jobs in the UK” wordt gerekend met
100 seconden per 15 verpakkingen, oftewel 6,7 seconden per verpakking. In het rapport
“Have you got the bottle” wordt er door Eunomia gerekend met 45 seconden per 15
verpakkingen (pagina 134), oftewel 3 seconden per verpakking. Is het voor de
onderzoekers duidelijk welke schatting het meest betrouwbaar is? Zo niet, dan is het
goed om de schattingen met elkaar te middelen of een range te hanteren.

In het conceptrapport wordt 100% van de geschatte tijdsbesteding per ingeleverde
verpakking vertaald in reële kosten. Dat is in werkelijkheid niet het geval. Zeker bij kleine
verkooppunten is het onwaarschijnlijk dat de inname van kleine blikjes en flesjes zal
leiden tot extra arbeidsuren omdat het volume aan verpakkingen veel beperkter is. In

De studie geeft echter beperkt inzicht in de overwegingen en berekeningen. Mogelijk kunnen de onderzoekers
contact opnemen met Eunomia om te vragen naar de specifieke berekeningen.
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bovengenoemde studie van Eunomia waarin een schatting wordt gemaakt van het aantal
extra arbeidsplaatsen, wordt daarover het volgende gezegd: “it seems unlikely that all
stores would employ additional staff to deal with the containers, or indeed, that the
activity would be purely ‘additional’ to the existing working day.”

In bovengenoemde studie van Eunomia wordt gewerkt met twee modellen om te
berekenen hoeveel extra arbeidsplaatsen statiegeld bij kleine innamepunten zal
opleveren.

Eerste model: “100°k of medium stores and 75% of convenience stores were assumed to
require actual additional resource to undertake the manual collections, rather than being
able to absorb this additional work within existing resources”

Tweede model: “It could be argued, however, that the figures in Table 2 over-estimate
the number of jobs that would actually be created in the retail sector as a result of the
introduction of a DRS. We have already assumed that only medium stores and 75% of
convenience stores would require actual additional resource to process manual
collections. It might be argued that this assumption should be reduced further, with only
medium stores and supermarkets assumed to require any actual additional resource to
process either manual or automated take back of containers. 1f we use this assumption,
the current costs of this element in the CBA model might be considered an over-estimate
of the costs that would actually be incurred by retailers.”

In de uiteindelijke berekening van de additionele arbeidsplaatsen kiest Eunomia ervoor
om de arbeidsduur van 100 seconden per 15 verpakkingen in zijn geheel niet in rekening
te brengen. In plaats van 4.529 extra fte voor handmatige inname (uitgaande van 90%
inname) wordt gerekend met in totaal 19 fte extra (zie tabel 13 van de betreffende
studie).

Verder: hoewel het conceptrapport de arbeidskosten voor handmatige inzameling
maximaal inschat, wordt er in de gevoeligheidsanalyse ook nog gewerkt met een +5O%,
wat naar ons inzien niet correct is.

c) Arbeidskosten horeca

Ten onrechte is tijdsbesteding voor inname in de horeca ingeschat op 5 seconden per
verpakking, wat niet realistisch is omdat er bij de horeca geen sprake zal zijn van
uitbetaling van statiegeld. Daardoor is er in het geheel geen extra handelingstijd nodig.
Verpakkingen die nu geen statiegeld bevatten moeten immers ook worden afgeruimd.

d) Arbeidskosten grote & kleine inzamelpunten

In het conceptrapport worden de gemiddelde loonkosten op 30.000 euro per fte geschat
(pagina 34) en op 18 euro per uur (pagina 38). Deze kosten zijn volgens ons te hoog
ingeschat en corresponderen eerder met de gemiddelde loonkost in een supermarkt, dus
gemiddeld met het loon van ook de leidinggevenden. De studie naar de uitbreiding van
statiegeld dient zich te baseren op de reële loonkosten voor de medewerkers die de
specifieke werkzaamheden uitvoeren.

In supermarkten wordt zeer veel gebruik gemaakt van werknemers onder de 18. Jongere
werknemers (ook boven de 18) verdienen substantieel minder dat werknemers vanaf 23
jaar, vanaf welk moment het minimumloon niet meer toeneemt met de leeftijd.

Uit de CAO Levensmiddelenbedrijf blijkt dat een medewerker met eenvoudige
taken verdient: € 577,80 (15 jr) - € 2.178,18 (23 jr) per maand.
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Nota bene in het bekritiseerde statiegeidrapport van de WUR van 6 april 2011 wordt het
bruto jaarsalaris van een emballagemedewerker op 18.250 euro per jaar geschat (pagina
37). Volgens anderen zou dit eerder de helft moeten zijn (zie bijlage 2 en 4 bij het
rapport).
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KBG Ktankbordgroep

I&M Ministerie van I&M 1 O.2.e

CK 1O.2.e

RNB+PSF÷SNM Recyling Netwerk Benelux + PLastic Soup Foundation + Natuur Et Milieu 1O.2.e

FNLI Federatie NederLandse LeverismiddeLeriindustrie 1O.2.e

SRN Stichting Retourverpakking Nederland 1O.2.e

SKB Stichting Kringloop BLik 1 O.2.e

NRVD Koninklijke vereniging voor afval- en reinigingsmanagement 1 O.2.e

SNM Natuur & Milieu 1O.2.e

Nlschoon Stichting Nederland Schoon 1O.2.e
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011-044

Van: 1O.2.e (CE Delft)
Aan: 10.2.e natuureruîiihej.rd: 1O.2.e ki&nl; iO.2ep4asboufounda6on.om’;

iu.z.e ederIandiioon.nr: rob.buumianrecvchnonetwerlcco”; 1O.2.e nrknr;
1u2.e khn.nI 1C.2.e klankenofp; 1O.2.e (cN.nl;lO2.e(dtJnl’;

IU.Le(drni.nr;: 1O.Le &anken.orç”; iu..e - DtiMI;
contacVarkMvies.nl 1O.2.e VNt.NL; - 10.2.e aohnroun.tom;

1O.2.e -DGMI;. iu.2.e 1U2.e 1U.LenvrdnlY; 10.2.e
1u.Le Jij;. itj.2.e tancJcicnI

Cc: 10.2.e (cEDeift): 10.2.e (cEDelft’l: 1O.2.e (CEDdFt 10.2.e
itl.-o: iu.e nnInet.n; Dti t 1O.2.e . iO.2.e odh.nl’l

Onderwerp: Definitieve datum KBG statiegeld blikjes en flesjes 4juli ochtend mci rondleiding

Datum: dinsdag 30 mei 2017 09:47:41

Beste leden van de KBG

De volgende KBG zal zijn op 4juli in de ochtend in plaats van eerder 6 of 28juni. Op die datum
kunnen deze meeste mensen en kan onze gastheer ook aanwezig zijn.

De vergadering is bij het telcentrum statiegeld in Utrecht (Atoomweg 113) van 10 tot 12.30.
Tussen 915 en 10 uur is er een rondleiding door het telcentrum. We gaan er van uit dat iedereen
die 4juli kan daarbij aanwezig wil zijn.

P5: Vanuit CE Delft en l&M komt er op korte termijn nog een reactie op de mail van de PSF
waarin oa gevraagd wordt om een extra meeting.

De laatste KBG vergadering eind augustus/begin september plannen we tijdens de volgende
KBG.

Met vriendelijke groet,

1O.2.e
monager Ketenanalyse

CE Delft
Committed to the Environment

CE DeLft
Oude DeLft 180
2611 HH DeLft
+31 (0)15- 1O.2.e
+31 (0)6- 1O.2.e
www. ce. nL
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief
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011-045

Van: 10.2.e
Aan: 10.2.e (CI Delft)
Cc: 10.2.e Rob Buurman: 1O.2.e 10.2.e 10.2.e nrkrul:

iU..Le (khn.nl; 10.2.e iu..e a±.riI; IU.2çflceb.flI 1U2.e(mli.nI; 1O.2.e
Prna; 10.Le - [xM1; contactVande kMvies.nI; 1O..e ivno.nl; 1U.Le

ardaohorouo.com; 1O.2.e - DGMI; 1U.2.e iu.Le
l1u.z.eRnvrd.nfl; 1O.2.e - DGMI; 1U.Le «tankbijkkJknI; 1U.Le (CI Detit):

iu.2.e (CI Deilt); 1UL (CI Delft); 1U.2.e tatasteeL corn:
1u..e anetnI;JJ 10.2.e iu..e odh.nfl

Onderwerp: RE: Reactie op vragen PSF over onderzoek statiegeld blikjeslflesjes
Datum: dinsdag 13juni 2017 10:02:23
Bijlagen: imaoe0O2nno

Beste Onderzoekers en anderen in de klankbordgroep,

Natuur & Milieu sluit zich aan bij de conunentaren van Stichting de Noordzee en het
Recyclingnetwerk. Exegese van teksten in de Kamer én gezond verstand moeten wat ons betreft
allebei een rol spelen in de opzet van het onderzoek. De basis van het onderzoek zou zich daarom wat
ons betreft moeten tichten op de meest kostenefficiënte manier om met statiegeld winst te boeken in
het aanpakken van zwerfafval en het sluiten van ketens. Dat begint met een variant waarin alleen de
meest gangbare en veel voorkomende stromen zitten. Eventuele extra stromen kunnen uiteraard
prima in alternatieve varianten of als opties meegenomen worden.

Met vriendelijke groet,

1O.2.e
Senior Program Leader Circular Economy

Natuur & Milieu
Postbus 1578 j 3500 BN Utrecht
Hainburgerstraat 28a 1 3512 NS Utrecht

Let op: Natuur & Milieu verhuist per 14juni!
Ons nieuwe adres:
Postbus 1578 1 3500 BN Utrecht
Arthur van Schendelstraat 600 1 3511 MJ Utrecht

T. +31e 1 O.2.e 1 E. 1 O.2.e u natuurenmilieu.nl 1 W. vrwnpbiurenmi1ieuafl
Investeer in de toekomstr steun Natuur & Mffieiz

Van: Rob Buurman [mailto:rob.buurman@recyclingnetwerk.orgj
Verzonden: vrijdag 9juni 2017 12:34
Aan: 1O.2e (CE Delft) <1O.2.e @ce.nl>
CC: 1 O.2.e <1 O.2.e @plasticsoupfoundation.org>; 1 O.2.e
<1O.2.e @natuurenmiheu.nl>; 1O.2.e 1O.2.e @kidv.nb’; 1O.2.e

< 1O.2.e @nederlandschoon.nl>; 1O.2.e @nrk.nl; 1O.2.e khn.nl;
1O.2.e < 1O.2.e @dranken.org>; 1O.2.e @cbl.nl;IO.2.e@rndweb.nl;

1O.2.e@fnlj.nl; 1O.2.e <1O.2.e @dranken.org>; 1O.2.e
1O.2.e @minienm.nl>; contact@VanderKolkAdvies.nl; 1O.2.e @vng.nl; 1O.2.e
1O.2.e @ardaghgroup.com; 1O.2.e < 1O.2.e @minienm.nl>;
1O.2.e <1O.2.e @nvrd.nl>; 1O.2.e 1O.2.e@nvrd.nl)<1O.2.e@nvrd.nl>;

1 O.2.e @minienm.nl; 1 O.2.e @tankbiiklok.nl; 1 O.2.e (CE Delft) <1O.2.e @ce.nl>;
1O.2.e (CE Delft) < 1O.2.e @ce.nI>; 1O.2.e (CE Delft) <lO2e@ce.nl>; 1O.2.e

tatasteel.com; 1O.2.e @kpnplanet.nl; GDH 1 1O.2.e
1O.2.e @gdh.nl)< 1O.2.e @gdh.nl>

Onderwerp: Re: Reactie op vragen PSF over onderzoek statiegeld blikjes/flesjes

Dag allemaal,
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We dringen er bij de onderzoekers en het ministerie op aan om zuivel en sappen niet standaard

mee te nemen in alle scenarios. De aangevoerde argumentatie om dat wel te doen, houdt geen

steek.

1) Er wordt gesteld dat in de discussie met de Tweede Kamer (refererend naar het AO van 5

oktober 2017) er geen uitzondering is gemaakt voor bepaalde dranken en dat in principe daarom

alle dranken moeten worden meegenomen. Het geval is echter dat er tijdens het AD ook niet is

benoemd dat het onderzoek naar statiegeld specifiek voor drankenverpakkingen zou gelden. Nu

komen olijfolie, sauzen, mais, boontjes, knakworsten, nootjes en nog veel andere

voedingsproducten in flesjes en blikjes (en dan hebben we het nog niet eens over non-food).

Gaan we de kosten en effecten van statiegeld voor deze producten ook doorrekenen? Voor deze

producten is tjdens het AD geen uitzondering gemaakt en volgens de redenering die wordt

gehanteerd, moet daarom in principe alles worden meegenomen.

2) Buiten de niet steekhoudende redenering, is het ook vreemd om een AD tot op de letter

nauwkeurig te willen interpreteren. Maar zelfs al doe je dat, dan is bij het AD niet gezegd dat alle

dranken moeten worden meegenomen in de studie. Dat is een interpretatie die eraan wordt

gegeven.

3) Zelfs als het ministerie van mening is dat scenario’s rekening moeten houden met sappen en

zuivel, dan is het nog altijd niet gezegd dat dit voor alle scenario’s moet gelden.

Na de vorige klankbordgroepvergadering werden wij nog voordat we schriftelijke input konden

leveren, al op de hoogte gesteld van de beslissing over de scenario’s. Dit is een vreemde gang

van zaken en er worden nu a posteriori incorrecte redeneringen opgezet om die beslissing te

rechtvaardigen. Het wekt de indruk dat er actief wordt geprobeerd om het meest logische,

meest kostenefficiënte en impactvolle scenario vooral niet door te rekenen.

Met vriendelijke groet,

Rob Buurman

Directeur

Recycling Netwerk Benelux

0031 616401040

Tweede Daalsedijk 6

3551 Ei Utrecht

Op 6juni 2017 om 09:27 schreef 1O.2.e (CE Delft) < 1O.2.e @ce.nl>:

Beste 1 O.2.e en ter informatie ook overige leden van de KBG statiegeld blikjes en flesjes

Op 29 mei ontving ik van u een mail met vanuit de PSF een aantal vragen en verzoeken, mede
namens l&M kan ik u de volgende reactie geven. Ik heb uw vragen ingedeeld in 5 punten:

A. 8 varianten i.p.v. 2 (en wie in de klankbordgroep heeft gevraagd om welke uitbreiding)
U vraagt zich af waarom het ministerie gekozen heeft voor uitbreiding van het onderzoek naar 8
varianten i.p.v. eerst twee. Het antwoord is dat tijdens de eerste KBG vergadering de KGB
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gezamenlijk gevraagd heeft om een aantal extra varianten. Vanuit de milieubeweging kwam het
verzoek om naast een statiegeld van 10 cent ook te kijken naar 25 cent. Vanuit het bedrijfsleven
kwam het verzoek om statiegeld te laten gelden voor alle dranken in kleine verpakkingen en ook
was er het verzoek om naast kunststof flesjes en blikjes ook aandacht te hebben voor glazen
flesjes (ook drankenkarton nog genoemd). Daarnaast waren er ook nog een aantal verzoeken voor
tussenvarianten wat totaal 36 varianten opleverde. De KBG was in grote meerderheid van mening
dat maar 2 varianten onderzoeken een gemiste kans zou zijn. Het ministerie heeft aan dit verzoek
om uitbreiding tegemoet willen komen en in overleg met CE Delft is gekozen voor deze 8 varianten
(2 statiegeld hoogten, overal inleveren of alleen supermarkten en kunststof/blik of ook glazen
flesjes). Daarmee blijft het onderzoek behapbaar en is het af te ronden in augustus.

B. Sappen en zuivel ook in de scope
U vraagt zich waarom sappen en zuivel flesjes in de scope zitten. Het antwoord daarop is dat de
discussie met de Tweede Kamer zich toespitste op de mogelijkheid van de aanpak van het
zwerfafvalprobleem van kunststof flesjes en blikjes met statiegeld. Daarvoor is dit onderzoek
uitgezet. In deze discussie met de Kamer is geen uitzondering voor bepaalde dranken gemaakt en
betekent dit daarmee dat in principe alle dranken in die in kleine flesjes en blikjes die in redelijke
volumes worden verkocht in Nederland moeten worden meegenomen. Sappen en zuiveidranken
worden in allebei met enkele tientallen miljoenen per jaar in flesjes verkocht (precieze volumes
worden nog opgevraagd) en horen hier dus bij. Wel is het zo dat fris, waters en bier in veel grotere
volumes verkocht worden (circa 2,7 miljard samen). We zullen daarom via een
gevoeligheidsanalyse checken of het meenemen van sappen en zuivel geen onevenredige kosten
geeft voor het systeem.

C. Draagvlak varianten en vrees dat voorgestelde varianten het systeem duurder maken
Het ministerie heeft na advies van CE Delft en de KBG ingestemd met een naar haar idee
evenwichtige mix van varianten waarmee we een goed beeld krijgen van de verschillende vormen
van statiegeld. Daarin zitten goedkopere varianten (bijvoorbeeld alleen innemen bij supermarkten)
en duurdere varianten. Zoals u in ons eerste stuk heeft kunnen zien hebben we daarbij ook goed
gekeken welke keuzes er in het buitenland gemaakt worden.

D. Timeline van het onderzoek
Met de extra varianten is het niet mogelijk om het onderzoek voor het zomerreces af te ronden.
Het ministerie heeft dit meegewogen in haar besluitvorming over de uitbreiding en ons verzocht in
de vakantie door te werken en in augustus af te ronden. Hierbij speelt ook mee dat het bij aanvang
van ons onderzoek al heel moeilijk was om voor het zomerreces klaar te zijn (met 2 varianten). Het
ministerie heeft hierin ook meegewogen dat gedurende het zomerreces er geen besluiten
genomen worden en dat na het reces het onderzoek beschikbaar zal zijn.

E. Verzoek om een extra overleg
Wij achten het niet nuttig en nodig om eerder dan 4juli de KBG bij elkaar te roepen. Wij zien hier
geen goede reden voor. Natuurlijk zijn wij vanuit CE Delft en is het ministerie bereid deze punten
verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Mede namens 1O.2.e l&M

1O.2.e
manager Keterionalyse

CE Delft
Committed to the Environment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH DeLft
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+31 (0)15- 1O.2.e
÷31 (0)6- 1O.2e
vjww ce. nL

CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief

Van: 102. e /maiLto:lO.2.eplasticsoupfoundatîon.orgJ
Verzonaen: maandag 29 mei .uii 9:35
Aan: 10.2e (CE Delft)
CC: iu..e 10.2.e 102.e RobBuurman;
lOze aJnrK.ni; iu.e c*rn.ni; ïu.e i02.e @cbhnl;

(cI)mclweb.nl; 1 C.e (cfltnhi.nl; 1 U.Ze -I u.2.e
contct(i)VanderKoiIcLkavies.nl; ‘1 U.L «Wng.ni; 1 U.L (ôardaghgroup.com;

1 0.2e 10.2.e ïu.2.e (1u.e(unvrcinI);
lu.Le minienm.ni; lu.Le (1)tanKbi]icIoK.nI; iu.2e (CE Delft); 10.2.e (CE

Deirt); iuze (CE Dekt); iu.2.e tatasteei.com; 10.2e ()KpnIianet.nI; GDH
ïue 10.2.e agarLni)

Onderwerp: tC..b( statiegeld bIiK)es/flesjes

Geachte heer 102e, 1O.2e

De recente gang van zaken binnen de klankbordgroep rondom het onderzoek naar de ‘Kosten

en effecten statiegeld op kleine flesjes en blikjes’ staat de Plastic Soup Foundation zeer tegen.
Middels een email worden we op 18 mei j.l. medegedeeld dat er plots 8 i.p.v. 2 varianten

worden doorgerekend en dat nu alle varianten ook sappen en zuivel bevatten. Dit is een zeer

serieuze verbreding van de originele opdracht waarmee het onderzoek gestart is.

De aanzienlijke uitbreiding van het onderzoek roept bij ons veel vragen op. Bijvoorbeeld, is er

voldoende draagvlak voor de voorgestelde varianten die het huidige systeem fors complexer

en duurder maken zonder dat hiermee een wezenlijke bijdrage wordt geleverd aan het

voorkomen van de plastic soep problematiek. Ook is volstrekt onduidelijk welke partijen uit de

klankbordgroep om deze stevige uitbreiding gevraagd hebben en waarom de meest

eenvoudige en praktische varianten naar de invoering van statiegeld niet worden
meegenomen. De timeline van het onderzoek om voor het reces het rapport aan de Kamer te

sturen, zoals is afgesproken, komt ons inziens ook in gevaar.

Wij zouden graag een extra overleg inplannen om bovenstaande te bespreken.

Met vriendelijke groet,

10.2.e
Hoed of Programs

M 06 10.2e
10.2.e @iasticsoupftundaIjonorg

PLASTIC 1
SoUP
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Plastic Soup Foundation
Van Halistraat 52-1
1051 HH Amsterdam
The Netherlands

W: htto:I/olasticsouofoundation.ora
Eb: facebook.comlPlasticSouDFoundation
Tw: twitter.comlPlasticSouDFoun

The Plastic Soup Foundatton (PSF) is a non-profit organisafion that wants to bnng a halt to the increasïng plastic pollutton of
marine environmenta. The intent of the PSP is to staunchly provent more plastic ending up af sea. Change af a global level is
needed to achieve this, The current unsustainable system of plastic production and consumptïon must be replaced by a
sustainable system using altemative materials and by developing renewable products

Please donate and help us to achieve our goals:
Visit our Oonation oaoe on the PSF-website

Every donation is more than welcome; thank you!
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011-046

Van: 1O.2.e (CE Delft)
Aan: Rob Buurman

Cc: 1O.2.e i 1O.2.e I. 1O.2.e 1O.2.e 1Q.2.e nrk.ni;
1O.2.e n.ni: 1u..e 1O.2.e «kbI.rd;102.eÉrwiweb.rii;1O2.e*mnLni; 1O.2.e

.41 1O..e - txiMij contatVderKolkMiies.nl; 1O.2.e evnç.rd; 1O.2.e— ariiaroup.com; 1O.2.e - EXu 1O.2.e 1O.2.e
1O.2.e - IXiML 1O.2.e khi4ckcnJ 1O.2.e (cE De4tt);

1O.2.e (CE Delttl: 1u..e asteeLc; 1O.2.e e1cnnlanetN: iutLi. 1O.2.e
i 1O.2.e o1h.n1)

Onderwerp: Reactie op Recycling Netwerk mail 9juni over onderzoek statiegeld blikjes/flesjes over sappen en zuivel
Datum: woensdag 14juni 2017 14:27:13
Bijlagen: maoeOO2.pnç

Beste Rob Buurman en ter info ook andere leden KBG onderzoek statiegeld blikjes/flesjes

Hierbij een reactie op uw mail van 9 juni waarin u pleit voor het uitzonderen van zuivel en
sappen van eventueel statiegeld op blikjes en flesjes.

Over de afbakening van de inhoud van de flesjes en blikjes merk ik op dat flesjes en blikjes voor
olijfolie of mais worden gebruikt in de keuken en dat we die vrijwel niet terug zien in het
zwerfafval. Het onderzoek zal dan ook dranken in kleine drankverpakkingen als focus hebben,
hetgeen bovendien in lijn is met de statiegeldbepalingen van het Besluit beheer verpakkingen.

Verder is het goed om te weten om hoeveel verpakkingen het gaat.
We hebben nieuwe data van Canadean binnen en kunnen het daarmee nauwkeurig melden:

- Sappen voornamelijk flesjes en klein deel blikje totaal 125 miljoen stuks
- Zuivel flesjes 55 miljoen groter dan 1 dl
- Zuivel 71 mln 65 gram verpakkingen polystyreen (Vakult) gericht op thuisconsumptie met

claim van positieve darmwerking
- Zuivel 125 mln 100 gram verpakkingen (Actimel, ed) gericht op thuisconsumptie met

claim van positieve darmwerking

Van belang is dat de statiegeldbepalingen van het Besluit beheer verpakkingen een uitzondering
maken voor verpakkingen van 1 dl of kleiner.
In het onderzoek nemen wij nu dan ook de 125 miljoen flesjes (en blikjes) voor sappen en de 55
miljoen grotere zuivelverpakkingen mee, maar zonderen we in lijn met genoemd besluit de in
totaal 196 miljoen heel kleine zuivelverpakkingen uit. Dit voorkomt ook dat we een extra
kunststof (polystyreen) moeten afscheiden voor recycling. Met deze keuze zien we tot nu toe
geen problemen opdoemen die een statiegeldsysteem voor blikjes en flesjes veel duurder
maakt.

We hebben eerder al aangegeven dat we wel een gevoeligheidsanalyse doen over het weglaten
van zuivel en sappen uit het systeem. Daarmee kunnen we checken of uw vermoeden dat dit
grote invloed heeft op de kostenefficientie klopt. Bij de volgende KBG begin juli zal deze analyse
beschikbaar zijn. Wij stellen voor om deze discussie daar dan verder te voeren.

Met vriendelijke groet,

Mede namens het ministerie lenM

1O.2.e
manager Ketenanalyse
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JA CE Delft
Committed te the Enviranment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 HH Delft
+31 (0)15- 1O.2.e
+31 (0)6- 1O.2.e
wwv,ce.ML
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief

Van: Rob Buurman {mailto:rob.buurman@recvchngnetwerk.orgj
Verzonden: vtijdag 9 juni 2017 12:34
Aan: 1 O.2.e (CE Delft)
CC: iu.i.e 1O.2.e 1O.2.e 1O.2.e
1Oe anrK.nI; iu.e aKnn.ni; iu.Le iu..e (a)ct31.fl1 IO.2.e@mdweb.nI:

i u..e (a)mIl.nI; 1 u.e 1 O..e con vanaerlçoll<Aavies.nl;
iu.2.e Cuvng.ni; ïü.i.e (a)ardaahgrou.com; 1O.2.e 1O.2.e

1 O.2.e; i O.2e (t u..e(aInvra.nI); -l O.2.e minienm.nI; -l u.te tanKbiJI<ioK.nl;
ïu.ze u veirt); ïu.2e (CE L)eltt); iu.2e (CE Deirt); iu.2.e

Qm; iU.Le aupnplanetnl: bul-t 1 1O.2.e
iu.Le (a)odh.nI)

Onderwerp: Re: Reactie op vragen PSF over onderzoek statiegeld blikjes/flesjes

Dag allemaal,

We dringen er bij de onderzoekers en het ministerie op aan om zuivel en sappen niet
standaard mee te nemen in alle scenario’s. De aangevoerde argumentatie om dat wel te
doen, houdt geen steek.

1) Er wordt gesteld dat in de discussie met de Tweede Kamer (refererend naar het AO van
5 oktober 2017) er geen uitzondering is gemaakt voor bepaalde dranken en dat in principe
daarom alle dranken moeten worden meegenomen. Het geval is echter dat er tijdens het
AO ook niet is benoemd dat het onderzoek naar statiegeld specifiek voor
drankenverpakkingen zou gelden. Nu komen olijfolie, sauzen, mais, boontjes,
kuakworsten, nootjes en nog veel andere voedingsproducten in flesjes en blikjes (en dan
hebben we het nog niet eens over non-food). Gaan we de kosten en effecten van statiegeld
voor deze producten ook doorrekenen? Voor deze producten is tjdens het AO geen
uitzondering gemaakt en volgens de redenering die wordt gehanteerd, moet daarom in
principe alles worden meegenomen.

2) Buiten de niet steekhoudende redenering, is het ook vreemd om een AO tot op de letter
nauwkeurig te willen interpreteren. Maar zelfs al doe je dat, dan is bij het AO niet gezegd
dat alle dranken moeten worden meegenomen in de studie. Dat is een interpretatie die
eraan wordt gegeven.

3) Zelfs als het ministerie van mening is dat scenario’s rekening moeten houden met
sappen en zuivel, dan is het nog altijd niet gezegd dat dit voor alle scenario’s moet gelden.

Na de vorige klankbordgroepvergadering werden wij nog voordat we schriftelijke input
konden leveren, al op de hoogte gesteld van de beslissing over de scenario’s. Dit is een
vreemde gang van zaken en er worden nu a posteriori incorrecte redeneringen opgezet om
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die beslissing te rechtvaardigen. Het wekt de indruk dat er actief wordt geprobeerd om het
meest logische, meest kostenefficiënte en impactvolle scenario vooral niet door te rekenen.

Met vriendelijke groet,

Rob Buurman
Directeur
Recycling Netwerk Benelux
0031 616401040
Tweede Daalsedijk 6
3551 Ei Utrecht

0p 6juni 2017 om 09:27 schreef 1O.2.e (CE Delft) <1O.2.ece.nl>:
Beste 1 O.2.e en ter informatie ook overige leden van de KBG statiegeld blikjes en flesjes

Op 29 mei ontving ik van u een mail met vanuit de PSF een aantal vragen en verzoeken, mede
namens l&M kan ik u de volgende reactie geven. Ik heb uw vragen ingedeeld in 5 punten:

A. 8 varianten i.p.v. 2 (en wie in de klankbordgroep heeft gevraagd om welke uitbreiding)
U vraagt zich af waarom het ministerie gekozen heeft voor uitbreiding van het onderzoek naar 8
varianten i.p.v. eerst twee. Het antwoord is dat tijdens de eerste KBG vergadering de KGB
gezamenlijk gevraagd heeft om een aantal extra varianten. Vanuit de milieubeweging kwam het
verzoek om naast een statiegeld van 10 cent ook te kijken naar 25 cent. Vanuit het bedrijfsleven
kwam het verzoek om statiegeld te laten gelden voor alle dranken in kleine verpakkingen en ook was
er het verzoek om naast kunststof flesjes en blikjes ook aandacht te hebben voor glazen flesjes (ook
drankenkarton nog genoemd). Daarnaast waren er ook nog een aantal verzoeken voor
tussenvarianten wat totaal 36 varianten opleverde. De KBG was in grote meerderheid van mening dat
maar 2 varianten onderzoeken een gemiste kans zou zijn. Het ministerie heeft aan dit verzoek om
uitbreiding tegemoet willen komen en in overleg met CE Delft is gekozen voor deze 8 varianten (2
statiegeld hoogten, overal inleveren of alleen supermarkten en kunststof/blik of ook glazen flesjes).
Daarmee blijft het onderzoek behapbaar en is het af te ronden in augustus.

B. Sappen en zuivel ook in de scope
U vraagt zich waarom sappen en zuivel flesjes in de scope zitten. Het antwoord daarop is dat de
discussie met de Tweede Kamer zich toespitste op de mogelijkheid van de aanpak van het
zwerfafvalprobleem van kunststof flesjes en blikjes met statiegeld. Daarvoor is dit onderzoek uitgezet.
In deze discussie met de Kamer is geen uitzondering voor bepaalde dranken gemaakt en betekent dit
daarmee dat in principe alle dranken in die in kleine flesjes en blikjes die in redelijke volumes worden
verkocht in Nederland moeten worden meegenomen. Sappen en zuiveldranken worden in allebei met
enkele tientallen miljoenen per jaar in flesjes verkocht (precieze volumes worden nog opgevraagd) en
horen hier dus bij. Wel is het zo dat fris, waters en bier in veel grotere volumes verkocht worden
(circa 2,7 miljard samen). We zullen daarom via een gevoeligheidsanalyse checken of het meenemen
van sappen en zuivel geen onevenredige kosten geeft voor het systeem.

C. Draagvlak varianten en vrees dat voorgestelde varianten het systeem duurder maken
Het ministerie heeft na advies van CE Delft en de KBG ingestemd met een naar haar idee
evenwichtige mix van varianten waarmee we een goed beeld krijgen van de verschillende vormen
van statiegeld. Daarin zitten goedkopere varianten (bijvoorbeeld alleen innemen bij supermarkten) en
duurdere varianten. Zoals u in ons eerste stuk heeft kunnen zien hebben we daarbij ook goed
gekeken welke keuzes er in het buitenland gemaakt worden.

D. Timeline van het onderzoek
Met de extra varianten is het niet mogelijk om het onderzoek voor het zomerreces af te ronden. Het
ministerie heeft dit meegewogen in haar besluitvorming over de uitbreiding en ons verzocht in de
vakantie door te werken en in augustus af te ronden. Hierbij speelt ook mee dat het bij aanvang van
ons onderzoek al heel moeilijk was om voor het zomerreces klaar te zijn (met 2 varianten). Het
ministerie heeft hierin ook rneegewogen dat gedurende het zomerreces er geen besluiten genomen
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worden en dat na het reces het onderzoek beschikbaar zal zijn.

E. Verzoek om een extra overleg
Wij achten het niet nuttig en nodig om eerder dan 4juli de KBG bij elkaar te roepen. Wij zien hier
geen goede reden voor. Natuurlijk zijn wij vanuit CE Delft en is het ministerie bereid deze punten
verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Mede namens 1O.2.e l&M

10.2.e
manager Ketenanolyse

(JA CE Delft
Cammitted to the Environment

CE Delft
Oude Delft 180
2611 1111 Delft
+31 (0)15 1O.2.e
+31 (0)6. 10.2.e
www.ce.nt
CE Delft verspreidt regelmatig een elektronische nieuwsbrief

Van: 10.2 .e [mailto:l 0.2.e @plasticsoupfoundation.org]
Verzoncien: maanaag 29 met 2w.? 9:35
Aan: 10.2.e (CE Delft)
CC: iU.e 10.2.e 10.2.e Rob Buurman;
10..e tanrk.nI; wie nn.ni: •lu.Le ïO.2.e cbl.nl:1O.2.e@mdweb.nl;

(o)mII.nl; 1 u..e 1 0.i.e contact mvanperçofKAavies.nl:
ïu.2.e Cmvng.nI; ï(J.Le (p)ardaclhprout.com; 10.2.e 10.2.e

ï O.2.e (t U2.e(o)nvrci.nt); ïO.2.e (minienm.nt; 1 u.ie (a)tanKDiJKioK.nI;
iu.Le tuueirt); ïu.2.e (ctuerrt); iu.2.e (CEDeirt); iu.2.e

tatasteel.com; iu.Le cukpnplanet.nl: LiJM 10.2.e
t 1U2.e @)çdh.nl)
(incierwerp: KBG statiegeld blikjes/flesjes

Geachte heer 1 O.2.e , beste 10.2.

De recente gang van zaken binnen de klankbordgroep rondom het onderzoek naar de
‘Kosten en effecten statiegeld op kleine flesjes en blikjes’ staat de Plastic Soup Foundation
zeer tegen. Middels een email worden we op 18 mei j.l. medegedeeld dat er plots 8 i.p.v. 2
varianten worden doorgerekend en dat nu alle varianten ook sappen en zuivel bevatten. Dit
is een zeer serieuze verbreding van de originele opdracht waarmee het onderzoek gestart
is.
De aanzienlijke uitbreiding van het onderzoek roept bij ons veel vragen op. Bijvoorbeeld,
is er voldoende draagvlak voor de voorgestelde varianten die het huidige systeem fors
complexer en duurder maken zonder dat hiermee een wezenlijke bijdrage wordt geleverd
aan het voorkomen van de plastic soep problematiek. Ook is volstrekt onduidelijk welke
partijen uit de klankbordgroep om deze stevige uitbreiding gevraagd hebben en waarom de
meest eenvoudige en praktische varianten naar de invoering van statiegeld niet worden
meegenomen. De timeline van het onderzoek om voor het reces het rapport aan de Kamer
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te sturen, zoals is afgesproken, komt ons inziens ook in gevaar.
Wij zouden graag een extra overleg inplannen om bovenstaande te bespreken.

Met vriendelijke groet,

1O.2.e
Head of Programs

M: 06- 1O.2.e
E: 1 0.2.e colasticsoLiofoundationoro

PLASTIC!souP
Plastic Soup Foundation
Van Hallstraat 52-1
1051 HH Amsterdam
The Netherlands

W: httollolasticsouofpundatipn,oro
Fb: facebook.comlPlasticSouoFpundation
Tw: twitter.comlPlasticsouoFoun

The Plastic Soup Foundation (PSP) is a non-profit organisation that wants to bring a halt to the ,ncreastng plastic pollution of manne
environments The intent of the PSF is to staunchly prevent more plastic ending up af sea. Change at a global level is needed to
achieve this. The current unsustainable system of plastic production and consumption must be repleced by a sustainable system
using alternative materials and by developing renewable products

Please donate and help us to achieve our goals:
Visil our Donation oaae ori the PSF-website,

Every donation is more than welcome; thank you!

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakeijkheid voor schade van we ke aard ook, die verband houdt met risicos verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This massage may contain information that is not intended for you. 1f you are not the addressee er t this message was sent to you
by mistake. you are requested to inform the sender and delete the massage. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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011-047

Van: 1O.2.e (CE Delft)
Aan: RobBuurrnan”; 1O.2.e 10.2.e 1O.2.e 1O.2.e

10.2.e enrkr10.2.e knn.nr;. 1O.2.e - 1O.2.e cbinr:
1O.2.eftemclweb.nr; iO2.etttniinr; 1O.2.e 1O.2.e - DGMI;
contactbVdef1Co&Mvtesnr; 1O.2.e itvnç.nr;.. iu.z.e erdaaharoup.com

10.2.e -oi’1l;. 10.2.e - iu.2.e llu.z.e*tiwrd.rilV’; 10.2.e.
- OGMI: - 1O.2.e nktiJok.nr; 1O.2.e CI Delft); 1O.2.e lUiE Delft);

1O.2.e tasteel.com;
- 102.e DnpIaneLfli; GDH 1 1O.Le

1O.2.e todh.nlY
Onderwerp: Uitnodiging KBG 3 statiegeld blikjes en flesjes onderzoek plus concept rapport (Utrecht Atoomweg 1134 juli

ochtend)
Datum: woensdag 28juni 2017 09:13:51
Bijlagen: Commentaartabel na KBG 2 verwerkt rxlf

CE Delft 2117 Kosten en effecten statieneld Tweede Conceptpdf

Beste (agenda)leden van de KBG onderzoek statiegeld kleine flesjes en blikjes

Volgende week dinsdag 4juli van 10 tot 12.30 hebben we onze volgende KGB
bijeenkomst aan de Atoomweg 113 in Utrecht. Daarvoor tussen 9.15 en 10 uur is er een
rondleiding in het telcentrum aldaar. We gaan er van uit dat iedereen daarbij wil zijn. (Via
0V bijvoorbeeld te bereiken vanaf station Utrecht Leidsche Rijn en bus 37 tichting
Maarssen (4 minuten bus 6e halte Otto Halinweg 160 m lopen) of met de auto vlakbij de
A2.

Bijgevoegd hebben wij ons aangepaste concept rapport. Daarin is op alle onderdelen een
volgende stap gemaakt op basis van uw suggesties, extra bronnen en denkwerk. Voor een
aantal onderdelen hopen we nog een volgende stap te kunnen maken richting het
eindrapport eind augustus.

Bijgevoegd zijn:
- Het concept rapport
- De tabel met uw commentaar samengevat en hoe we dit verwerkt hebben.

Wij stellen voor de volgende agenda te hanteren:
- Opening
- Concept verslag KBG 12 mei
-. Wijze van verwerking van het commentaar op het vorige concept
- Stand van zaken onderzoek en onderdelen die nog aangescherpt worden
- Concept rapport (korte toelichting per onderdeel plus discussie)

- Kosten en opbrengsten
- Effecten op bestaande systemen
- Effect op zwerfafval (inclusief vraag focus op schoon of kosten)
- Effect op recycling en milieu
- Samenvatting totaal (volgt later)

- Afspraken over feedback naderhand (liefst bondig en binnen 1 week)
- Conclusies en afspraken
- Afspreken volgende datum KGB half augustus

Met vriendelijke groet,

10.2.e
manager Supply chain analysis

CE Delft
Committed to the Environment
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CE DeLft
Oude Delft 180
2611 HH Delft - the Netherlands
+31 (0)15- 10.2.e
+31 (O)6 1O.2.e
wwvi cedelft eu
CE Delft publishes a regular electronic newsietter
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