


























































































































Met vriendelijke groet,

10.2.e










toegezonden. wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheld voor schade. van welke aard ook. die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten

This message may contain information that is not intended for you If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake. you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages
















Onderzoeksopdracht ‘Bocht bij Wezep’ Doc. 36

Achtergrond/Overwegende dat:

Er als onderdeel van de bestuurlijk afgesproken lokale vertrek- en naderingsroutes
(routeset B+) een vertrekroute over Wezep loopt met het exit-punt net daarna.

Dit voornamelijk geldt voor de vertrekroute van baan 23 (zuidwestelijke
startrichting).

Ten tijde van B+ de bochten als koppelpunt naar de nog te ontwerpen aansluitroutes
op het hogere luchtruim niet ingetekend waren.

Gezien de nabijheid van schietgebied Oldebroek (EHR3) de bocht als fly-over i.p.v.
fly-by punt gedefinieerd moet worden.

Optimalisatiemogelijkheden derhalve in noordoostelijke richting liggen.

Dit een wezenlijk andere situatie is dan bij de andere exit-punten van routeset B+.
Er in de regel spreiding is bij het afvliegen van een bocht, afhankelijk van o.a.
snelheid en meteorologische omstandigheden.

Middels een gevoeligheidsanalyse in de actualisatie MER inzichtelijk is gemaakt dat
er geen effect is op de wettelijke geluidscontouren bij beperkt schuiven met de
bocht bij Wezep.

Hieruit de volgende initiéle opties ambtelijk besproken zijn:

1.

2.

3.

Vliegroute tussen Wezep en Hattemerbroek met vaste bochtstraal (weinig spreiding)
t.b.v. baan 23.

Vliegroute tussen Wezep en Hattemerbroek zonder vaste bochtstraal (meer
spreiding) t.b.v. baan 23. :

Haalbaarheid verplaatsing exit-punt boven Knooppunt Hattemerbroek (met/zonder
vaste bochtstraal baan 23) t.b.v. de luchtruimherziening.

Verzoekt LVNL/CLSK:

Tot optimalisatievarianten op korte termijn van de bocht van baan 23 bij Wezep te
komen met als uitgangspunten:

o Veiligheid

o Operationele werkbaarheid

o Hinder voor de omgeving te verminderen door woonkernen zo veel mogelijk
te vermijden / substantiéle verbetering tov de huidige situatie

o Binnen de bandbreedte van navigatienauwkeurigheid van 1 nautische mijl
(1.852 meter) van B+

Daarbij:

o Spreiding aan de achterkant van de bocht in beeld te brengen en aan te
geven of andere gemeenten daar effect van kunnen ondervinden met oog op
het solidariteitsprincipe.

Tevens de mogelijkheid te onderzoeken van een vaste bochtstraal (zoals op bijv.
Schiphol), waarbij de bocht extra nauwkeurig en voorspelbaar geviogen wordt.
Indien mogelijk, daarbij:

o Een inschatting te doen van het percentage vliegtuigen dat zo'n vaste
bochtstraal kan vliegen.

o Inzichtelijk te maken welke concentratie van vliegbewegingen dit oplevert.
Als input voor de luchtruimherziening de vlieg-technische haalbaarheid en
operationele mogelijkheden van het verplaatsen van het exit-punt met enkele
kilometers naar het noorden (boven verkeersknooppunt Hattemerbroek) te
onderzoeken.

Een inschatting te geven van de doorlooptijd van de ontworpen
optimalisatievarianten voor de korte termijn i.r.t. verwachte openstellingsdatum van
Lelystad Airport.

Dit uiterlijk vrijdag 14 september op te leveren.




















































Harteliike aroet.
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Met vriendelijke groet,
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Burgerbrieven WOB

Naar aanleiding van de bewonersavond van 16 april 2019 heeft het ministerie vragen die tijdens
en naar aanleiding van de bewonersavond gesteld zijn via burgerbrieven beantwoord. In sommige
gevallen kwamen hier vervolgvragen op. In totaal is een aantal van 6 burgerbrieven gestuurd
danwel binnengekomen. Een deel van deze brieven heeft een overeenkomstige inhoud en is per
thema samengevat. Losse statements zijn hierin meegenomen. In de burgerbrieven staan
geluidseffecten van de routevarianten centraal.

Specificaties ernstig gehinderden en slaapverstoorden

Op de bewonersavond van 16 april 2019 en in daaropvolgende emails wordt informatie gevraagd
over het aantal ernstig gehinderden en ernstig slaapverstoorden van de verschillende de
routevarianten. Informatie wordt opgevraagd voor diverse woonkernen, waaronder Wezep. Naast
de routevarianten gaat het ook over de locaties waar doorgestegen wordt, omdat dit effect heeft
op de te verwachte geluidsbelasting.

In de email reacties heeft het ministerie aangegeven dat de gepresenteerde routevarianten slaan
op de situatie met maximaal 10.000 vliegtuigbewegingen en vallen buiten de wettelijke en
informatieve geluidscontouren. Er is een dosis effect relatie, welke wordt toegepast binnen de
genoemde contouren berekend op basis van het wettelijke rekenvoorschrift. Daaruit kunnen
ernstig gehinderden en ernstig slaapverstoorden volgen. Dat speelt niet rondom Wezep, want dit
gebied valt zoals gezegd buiten de wettelijke en informatieve 40 dB(A) Lden geluidscontouren. Om
het effect op aantal inwoners toch inzichtelijk te maken is geteld binnen twee geluidszones van de
LAmax. Ook wordt verwezen naar alle informatie die is gepubliceerd op
www.luchtvaartindetoekomst.nl.

Locatie van doorstijgen

In deze email reacties wordt ook aangegeven dat er geen exacte locatie van doorstijgen
aangewezen kan worden. Er is sprake van spreiding. Dat geldt voor alle routes in Nederland, want
afhankelijk van weersomstandigheden, type boordcomputer van het vliegtuig, actueel
verkeersbeeld en daarmee precieze moment van kliminstructie door de verkeersleiding. Hier in de
MER ook melding van gedaan; door de spreiding zal de resulterende geluidsbelasting lager dan de
informatieve 40 dB(A) Lden zijn.

Wegingsfactor

Volgens de schrijver ontbreken wegingsfactoren bij het afwegen van de gepresenteerde
routevarianten. In de afweging zijn namelijk aantallen woningen binnen een bepaalde
geluidscontour (de LAmax contouren '50 dB en hoger' en '55 dB en hoger') geteld en wordt geen
rekening gehouden met de hinderbeleving. Schrijver stelt dat woningen met hogere geluidsniveaus
zwaarder meegewogen moeten worden. Ook vraagt schrijver het ministerie te kijken naar de
dosis-effectrelatie om het percentage ernstig gehinderden te bepalen. Schrijver doet in zijn email
voorstellen hoe hier invulling aan kan worden gegeven.

In een reactie geeft het ministerie een toelichting op de wijze waarop de tellingen zijn uitgevoerd.
Op basis van LAmax is geen directe relatie met dosis-effectrelaties en hinder. Om uitspraken over
de effecten op aantallen gehinderen te doen, is de Lden bepalend. Echter, daarvoor betreft het hier
een gebied met lagere waarden dan waar wettelijk en informatief naar wordt gekeken. Lden en
LAmax zijn niet één op éen met elkaar te vergelijken. Om het effect op aantal inwoners toch
inzichtelijk te maken is het aantal mensen die onder de route wonen geteld: de zone waar sprake
is van =55dB(A). als extra informatie is ook naar een bredere ruimtelijke zone gekeken, namelijk
waar mensen =50dB(A) kunnen ervaren. Door die aantallen van elkaar af te trekken ontstaat een
beeld van aantallen die tussen de twee waarden zitten. Inhoudelijk wordt nader een reactie
gegeven op de voorstellen die door de schrijver zijn gedaan.
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