










Hoofddirectie Bestuurlijk Juridische Zaken
Rijnstraat 8
2515 XP Den Haag
Postbus 20901
2500 EX  Den Haag
Tel: 06 

Van: Dekker, H. (Heleen) - HBJZ < @minienw.nl> 
Verzonden: maandag 15 april 2019 10:25
Aan: @minienw.nl>
CC: ) - HBJZ < @minienw.nl>;  - DCO

@minienw.nl>
Onderwerp: FW: Shell papers en WOB verzoek

Tk 

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: minienw.nl>
Datum: maandag 15 apr. 2019 10:15 AM
Aan: Dekker, H. (Heleen) - HBJZ @minienw.nl>, Fennema, F. (Friso) -CEND-DCO
< @minienw.nl>
Onderwerp: Shell papers en WOB verzoek

Dag,

Vandaag heeft Follow the Money de ‘Shell-papers’ gelanceerd, inclusief een WOB verzoek aan 17
organisaties, waaronder aan I&W. Tenminste dat wordt zo gemeld, maar naar ons weten is er
(nog) geen WOB verzoek binnen gekomen. Is daarvan iets bekend bij de WOB-coordinatoren?

Zie de link hieronder.

https://www.ftm.nl/artikelen/proloog-shell-papers?
share=1&utm source=Follow%20the%20Money&utm campaign=87878b3c0e-
EMAIL CAMPAIGN 2019 04 14 09 15&utm medium=email&utm term=0 4571d2c3f6-
87878b3c0e-241111729
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overheidsinstanties, met daarin het verzoek om alle communicatie over Shell sinds
2005. Een omvangrijk verzoek: vandaar dat PAJ een voorstel meestuurde om in overleg
te gaan over de deadlines. Daar lijkt de overheid echter maar weinig oren naar te
hebben.

Ruim een maand geleden, op 12 april, deden we een 17-delig Wob-verzoek de deur uit.
Daarin verzochten we in totaal 9 miniseries, 5 gemeenten en 3 provincies om ‘alle’
overheidsdocumenten over Shell, vanaf 2005.

Een groot verzoek, beseften we, waarbij de overheid mogelijk moeite zou hebben de
wettelijke termijn van 8 weken te halen. Daarom stelden we voor om met de
bestuursorganen in overleg te gaan en tot overeenkomsten over een langere termijn te
komen. Dit om de bestuursorganen juist méér tijd te geven dan de wettelijke termijn
waarbinnen ze, volgens de Wet openbaarheid bestuur, de verzochte documenten dienen
te leveren. Ons plan was om — in goed overleg met de gewobde bestuursorganen — op
korte termijn duidelijke afspraken te maken over de afhandeling van het verzoek.

De Shell Papers: hoe, wat, waarom?

In het algemeen richt het onderzoeksproject zich op de relaties tussen Shell en de
overheid in de afgelopen veertien jaar, sinds 2005 dus. Dat was het jaar waarin Shells
Britse en Nederlandse tak fuseerden tot één bedrijf, met Den Haag als hoofdkantoor.
Het was ook het jaar dat het internationale klimaatakkoord van Kyoto in werking trad.

Sindsdien is de naam Shell in allerlei politieke perikelen opgedoken. Denk aan de
belastingdeal die Shell sloot rond haar fusie, en de acht miljard euro die het bedrijf
volgens onderzoeksbureau Somo sindsdien aan dividendbelasting ontweek. Of de
jarenlange lobby voor de afschaffing van de dividendbelasting door Shell en Unilever
waar premier Mark Rutte gevoelig voor bleek. Maar ook het lidmaatschap van Shell aan
lobbyclubs van gas- en oliegiganten, die wereldwijd lobbyen tegen de uitvoering van
klimaatakkoorden.

Tijd voor transparantie over de relatie tussen Shell en de Nederlandse overheid, vonden
Platform Authentieke Journalistiek (PAJ) en FTM. Na al deze controverses namen we ons
vorig jaar voor een Wob-verzoek te schrijven over de relatie tussen Shell en de
Nederlandse overheid.

Meer lezen? In de proloog van het onderzoek (ook beschikbaar als podcast) gaan we
uitgebreid op de beweegredenen in. Er is ook een lijst veelgestelde vragen: link:
https://www.ftm.nl/qa-shell-papers

Helaas verloopt de procedure niet helemaal volgens het pad dat we in gedachten
hadden: 5 weken na de ontvangst van het Wob-verzoek heeft nog geen enkel overleg
plaatsgevonden. Van de 17 bestuursorganen zijn er maar 6 überhaupt op ons voorstel
ingegaan; soms slechts met de woorden ‘we nemen contact met u op’. In alle gevallen
hebben we daarna nog niets vernomen.

Maar liefst 10 gewobde bestuursorganen zijn tot dusver op geen enkele manier ingegaan
op ons aanbod: veelal stuurden zij standaard ontvangstbevestigingen, waarin geen
melding werd gedaan van ons voorstel tot overleg. Het ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap (OCW), heeft nog op geen enkele manier gereageerd, zelfs niet
met een ontvangsbevestiging.

Wie hebben er gereageerd?

Ingegaan op voorstel tot overleg:

Ministerie van Financiën, Ministerie van Justitie en Veiligheid, Ministerie van
Infrastructuur & Waterstaat, Provincie Drenthe, Provincie Zuid-Holland, Gemeente
Assen.



Niet ingegaan op voorstel tot overleg:

Ministerie van Algemene Zaken, Ministerie van Buitenlandse Zaken, Ministerie van
Binnenlandse Zaken, Ministerie van Defensie, Ministerie van Economische Zaken en
Klimaat, Provincie Groningen, Gemeente Amsterdam, Gemeente Den Haag, Gemeente
Groningen, Gemeente Rotterdam.

Niet gereageerd:

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.

Alle updates vind je hier:

Ondertussen tikt de klok elke dag door. De tweede set van 28 dagen is inmiddels
ingegaan en loopt van maandag 13 mei tot maandag 10 juni. Wettelijk gezien zouden na
afloop daarvan alle documenten geleverd moeten zijn. We achten het echter
waarschijnlijk dat er in veel gevallen meer tijd nodig is. Maar zonder overleg en
overeenkomsten hierover zijn bestuursorganen in feite wettelijk verplicht op deze
datum, 10 juni, alles te leveren. Doen ze dat niet, dan wordt de Wob al in een redelijk
vroeg stadium en zonder overleg ‘overtreden’. In dat geval zullen we overwegen de
gang naar de rechter te maken om die te vragen het bestuursorgaan een tijdpad op te
leggen.

Uit de reacties die we tot dusver wel ontvingen, is vaak niet op te maken of de brief
geschreven is door een Wob-ambtenaar, en of het Wob-verzoek goed gelezen is. Het
zijn voornamelijk standaard schriftelijke ontvangstbevestigingen en verzoeken om
verlenging van de termijn van 4 weken met 4 weken meer, die op verschillende data in
ons postvak binnendruppelden.

In slechts drie gevallen is de auteur met zekerheid een Wob-ambtenaar; in 9 van de 16
reacties lijkt het er sterk op dat de brief niet beantwoord is door een Wob-ambtenaar,
maar door communicatiemedewerkers en persvoorlichters. Zij zijn zo goed als zeker niet
bevoegd om beslissingen over Wob-procedures te nemen.

Dat is problematisch: de Wob-wetsgeschiedenis bepaalt dat álle besluitvorming rondom
Wob-verzoeken — inclusief besluiten rond overleg of verdaging — afgehandeld moet
worden door bevoegde Wob-ambtenaren. Wob-ambtenaren kennen immers de Wet
openbaarheid bestuur en hebben de taak Wob-verzoeken af te handelen volgens de
letter en geest van deze wet.

Mensen die belast zijn met uitvoering van bestuurlijke of politieke taken, zoals
persvoorlichters, zouden daarin geen rol moeten spelen. Die laatsten zijn immers in
dienst om pers en publiek te woord te staan en daarbij rekening te houden met het
beeld dat bestuursorganen over zichzelf naar buiten willen brengen. Dat is een andere
taak, die bovendien kan botsen met het afhandelen van Wob-verzoeken. Wat naar
buiten mag en moet volgens de Wob, kan qua PR ontzettend onhandig zijn. De regie
over onze Wob-verzoeken — mogelijk complexe, juridisch kwesties — zou daarom niet
moeten liggen bij de PR-afdelingen van de overheid.

Bron: www.ftm.nl, 21 mei
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Shell-verzoek 

Het Wob-verzoek Shell Papers is uniek; het vraagt over een langere periode (2005-2019) 
alles wat er maar te vinden is over Shell. Het wordt dan ook gepresenteerd als een 
researchproject en de journalisten willen diep graven en blootleggen alle aspecten van 
contacten van Shell met de overheid.  

Juridisch kader 

Op grond van de Wob kan in beginsel alle informatie over een bestuurlijke 
aangelegenheid worden opgevraagd. Dat betekent niet dat een verzoek naar alle 
informatie over Shell mogelijk is. Er moet een duidelijke en concrete aangelegenheid 
worden benoemd.

 
 

 

 
 

In de Wob is de verplichting opgenomen om de verzoeker te vragen zijn verzoek te 
preciseren en hem daarbij behulpzaam te zijn.  
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EZk heet inmiddels de verzoeker een voorstel gedaan voor een gesprek. Dit gesprek vind 
plaats met de dir. WJZ van EZK, een beleidscoördinator bij EZK, woordvoerder van EZK. 
Dit gesprek vind plaats mede namens provincie Zuid-Holland en gemeenten Den Haag, 
Rotterdam en Amsterdam 

Zie hieronder de informatie die de journalisten op hun website hebben 
geplaatst. 

Van: Newsroom IenW <NewsroomIenW@minienw.nl> 
Datum: dinsdag 21 mei 2019 10:10 AM 
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Aan: DCO-Monitoring <DCO-Monitoring@minienw.nl>, Woordvoering 
<Woordvoering@frd.shsdir.nl> 
Onderwerp: Signaal: Shell Papers update: de deadline nadert, maar overheid toont 
weinig interesse in overleg over uitstel  

Shell Papers update: de deadline nadert, maar overheid toont weinig interesse 
in overleg over uitstel  

Vorige maand stuurde Platform Authentieke Journalistiek een Wob-verzoek naar 17 
overheidsinstanties, met daarin het verzoek om alle communicatie over Shell sinds 2005. 
Een omvangrijk verzoek: vandaar dat PAJ een voorstel meestuurde om in overleg te 
gaan over de deadlines. Daar lijkt de overheid echter maar weinig oren naar te hebben.  

Ruim een maand geleden, op 12 april, deden we een 17-delig Wob-verzoek de deur uit. 
Daarin verzochten we in totaal 9 miniseries, 5 gemeenten en 3 provincies om ‘alle’ 
overheidsdocumenten over Shell, vanaf 2005. 

Een groot verzoek, beseften we, waarbij de overheid mogelijk moeite zou hebben de 
wettelijke termijn van 8 weken te halen. Daarom stelden we voor om met de 
bestuursorganen in overleg te gaan en tot overeenkomsten over een langere termijn te 
komen. Dit om de bestuursorganen juist méér tijd te geven dan de wettelijke termijn 
waarbinnen ze, volgens de Wet openbaarheid bestuur, de verzochte documenten dienen 
te leveren. Ons plan was om — in goed overleg met de gewobde bestuursorganen — op 
korte termijn duidelijke afspraken te maken over de afhandeling van het verzoek. 

De Shell Papers: hoe, wat, waarom? 

In het algemeen richt het onderzoeksproject zich op de relaties tussen Shell en de 
overheid in de afgelopen veertien jaar, sinds 2005 dus. Dat was het jaar waarin Shells 
Britse en Nederlandse tak fuseerden tot één bedrijf, met Den Haag als hoofdkantoor. Het 
was ook het jaar dat het internationale klimaatakkoord van Kyoto in werking trad. 

Sindsdien is de naam Shell in allerlei politieke perikelen opgedoken. Denk aan de 
belastingdeal die Shell sloot rond haar fusie, en de acht miljard euro die het bedrijf 
volgens onderzoeksbureau Somo sindsdien aan dividendbelasting ontweek. Of de 
jarenlange lobby voor de afschaffing van de dividendbelasting door Shell en Unilever 
waar premier Mark Rutte gevoelig voor bleek. Maar ook het lidmaatschap van Shell aan 
lobbyclubs van gas- en oliegiganten, die wereldwijd lobbyen tegen de uitvoering van 
klimaatakkoorden. 

Tijd voor transparantie over de relatie tussen Shell en de Nederlandse overheid, vonden 
Platform Authentieke Journalistiek (PAJ) en FTM. Na al deze controverses namen we ons 
vorig jaar voor een Wob-verzoek te schrijven over de relatie tussen Shell en de 
Nederlandse overheid. 

Meer lezen? In de proloog van het onderzoek (ook beschikbaar als podcast) gaan we 
uitgebreid op de beweegredenen in. Er is ook een lijst veelgestelde vragen: link: 
https://www.ftm.nl/qa-shell-papers 

Helaas verloopt de procedure niet helemaal volgens het pad dat we in gedachten 
hadden: 5 weken na de ontvangst van het Wob-verzoek heeft nog geen enkel overleg 
plaatsgevonden. Van de 17 bestuursorganen zijn er maar 6 überhaupt op ons voorstel 
ingegaan; soms slechts met de woorden ‘we nemen contact met u op’. In alle gevallen 
hebben we daarna nog niets vernomen. 



Maar liefst 10 gewobde bestuursorganen zijn tot dusver op geen enkele manier ingegaan 
op ons aanbod: veelal stuurden zij standaard ontvangstbevestigingen, waarin geen 
melding werd gedaan van ons voorstel tot overleg. Het ministerie van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap (OCW), heeft nog op geen enkele manier gereageerd, zelfs niet met een 
ontvangsbevestiging. 

Wie hebben er gereageerd? 

Ingegaan op voorstel tot overleg: 

Ministerie van Financiën, Ministerie van Justitie en Veiligheid, Ministerie van 
Infrastructuur & Waterstaat, Provincie Drenthe, Provincie Zuid-Holland, Gemeente Assen. 

Niet ingegaan op voorstel tot overleg: 

Ministerie van Algemene Zaken, Ministerie van Buitenlandse Zaken, Ministerie van 
Binnenlandse Zaken, Ministerie van Defensie, Ministerie van Economische Zaken en 
Klimaat, Provincie Groningen, Gemeente Amsterdam, Gemeente Den Haag, Gemeente 
Groningen, Gemeente Rotterdam. 

Niet gereageerd: 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. 

Alle updates vind je hier: 

Ondertussen tikt de klok elke dag door. De tweede set van 28 dagen is inmiddels 
ingegaan en loopt van maandag 13 mei tot maandag 10 juni. Wettelijk gezien zouden na 
afloop daarvan alle documenten geleverd moeten zijn. We achten het echter 
waarschijnlijk dat er in veel gevallen meer tijd nodig is. Maar zonder overleg en 
overeenkomsten hierover zijn bestuursorganen in feite wettelijk verplicht op deze datum, 
10 juni, alles te leveren. Doen ze dat niet, dan wordt de Wob al in een redelijk vroeg 
stadium en zonder overleg ‘overtreden’. In dat geval zullen we overwegen de gang naar 
de rechter te maken om die te vragen het bestuursorgaan een tijdpad op te leggen. 

Uit de reacties die we tot dusver wel ontvingen, is vaak niet op te maken of de brief 
geschreven is door een Wob-ambtenaar, en of het Wob-verzoek goed gelezen is. Het zijn 
voornamelijk standaard schriftelijke ontvangstbevestigingen en verzoeken om verlenging 
van de termijn van 4 weken met 4 weken meer, die op verschillende data in ons postvak 
binnendruppelden. 

In slechts drie gevallen is de auteur met zekerheid een Wob-ambtenaar; in 9 van de 16 
reacties lijkt het er sterk op dat de brief niet beantwoord is door een Wob-ambtenaar, 
maar door communicatiemedewerkers en persvoorlichters. Zij zijn zo goed als zeker niet 
bevoegd om beslissingen over Wob-procedures te nemen. 

Dat is problematisch: de Wob-wetsgeschiedenis bepaalt dat álle besluitvorming rondom 
Wob-verzoeken — inclusief besluiten rond overleg of verdaging — afgehandeld moet 
worden door bevoegde Wob-ambtenaren. Wob-ambtenaren kennen immers de Wet 
openbaarheid bestuur en hebben de taak Wob-verzoeken af te handelen volgens de letter 
en geest van deze wet. 

Mensen die belast zijn met uitvoering van bestuurlijke of politieke taken, zoals 
persvoorlichters, zouden daarin geen rol moeten spelen. Die laatsten zijn immers in 
dienst om pers en publiek te woord te staan en daarbij rekening te houden met het beeld 



dat bestuursorganen over zichzelf naar buiten willen brengen. Dat is een andere taak, die 
bovendien kan botsen met het afhandelen van Wob-verzoeken. Wat naar buiten mag en 
moet volgens de Wob, kan qua PR ontzettend onhandig zijn. De regie over onze Wob-
verzoeken — mogelijk complexe, juridisch kwesties — zou daarom niet moeten liggen bij 
de PR-afdelingen van de overheid. Bron: www.ftm.nl, 21 mei 
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Van:  - HBJZ
Aan: Postbus DCO/Algemeen; Postbus Secretariaat IZ
Cc:  BSK;  BSK
Onderwerp: RE: HPE RM (IENW/BSK-2019/127092): WOB verzoek/
Datum: maandag 3 juni 2019 12:49:36

Hallo,

Dank.

De brief behoeft op dit moment geen antwoord.

Ter informatie: dinsdag 4 juni vindt een gesprek plaats met de heer  en de journalisten.
Dit gebeurt door EZK, namens alle andere ministeries.

Groet, 

Van: Postbus DCO/Algemeen <DCO-Algemeen@minienw.nl> 
Verzonden: maandag 3 juni 2019 12:05
Aan: Postbus Secretariaat IZ <Postbus.SecretariaatIZ@minienw.nl>; 

@minienw - BSK < @minienw.nl>;
 - BSK minienw.nl>

Onderwerp: FW: HPE RM (IENW/BSK-2019/127092): WOB verzoek/Vleugels

Dag collega’s,

De heer  heeft vragen en opmerkingen over de voortgang Wob-verzoek inzake
Shell.

Deze brief is in het dossier 357533 geregistreerd.

Met vriendelijke groet,

Maatschappelijke Correspondentie 
........................................................................
Directie Communicatie
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Rijnstraat 8  2515 XP| Den Haag | 
Postbus 20901 | 2500 EX | Den Haag
........................................................................
T 070 

E @minienw.nl
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lobbyclubs van gas- en oliegiganten, die wereldwijd lobbyen tegen de uitvoering van
klimaatakkoorden.

Tijd voor transparantie over de relatie tussen Shell en de Nederlandse overheid, vonden
Platform Authentieke Journalistiek (PAJ) en FTM. Na al deze controverses namen we ons
vorig jaar voor een Wob-verzoek te schrijven over de relatie tussen Shell en de
Nederlandse overheid.

Meer lezen? In de proloog van het onderzoek (ook beschikbaar als podcast) gaan we
uitgebreid op de beweegredenen in. Er is ook een lijst veelgestelde vragen: link:
https://www.ftm.nl/qa-shell-papers

Helaas verloopt de procedure niet helemaal volgens het pad dat we in gedachten
hadden: 5 weken na de ontvangst van het Wob-verzoek heeft nog geen enkel overleg
plaatsgevonden. Van de 17 bestuursorganen zijn er maar 6 überhaupt op ons voorstel
ingegaan; soms slechts met de woorden ‘we nemen contact met u op’. In alle gevallen
hebben we daarna nog niets vernomen.

Maar liefst 10 gewobde bestuursorganen zijn tot dusver op geen enkele manier ingegaan
op ons aanbod: veelal stuurden zij standaard ontvangstbevestigingen, waarin geen
melding werd gedaan van ons voorstel tot overleg. Het ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap (OCW), heeft nog op geen enkele manier gereageerd, zelfs niet
met een ontvangsbevestiging.

Wie hebben er gereageerd?

Ingegaan op voorstel tot overleg:

Ministerie van Financiën, Ministerie van Justitie en Veiligheid, Ministerie van
Infrastructuur & Waterstaat, Provincie Drenthe, Provincie Zuid-Holland, Gemeente
Assen.

Niet ingegaan op voorstel tot overleg:

Ministerie van Algemene Zaken, Ministerie van Buitenlandse Zaken, Ministerie van
Binnenlandse Zaken, Ministerie van Defensie, Ministerie van Economische Zaken en
Klimaat, Provincie Groningen, Gemeente Amsterdam, Gemeente Den Haag, Gemeente
Groningen, Gemeente Rotterdam.

Niet gereageerd:

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.

Alle updates vind je hier:

Ondertussen tikt de klok elke dag door. De tweede set van 28 dagen is inmiddels
ingegaan en loopt van maandag 13 mei tot maandag 10 juni. Wettelijk gezien zouden na
afloop daarvan alle documenten geleverd moeten zijn. We achten het echter
waarschijnlijk dat er in veel gevallen meer tijd nodig is. Maar zonder overleg en
overeenkomsten hierover zijn bestuursorganen in feite wettelijk verplicht op deze
datum, 10 juni, alles te leveren. Doen ze dat niet, dan wordt de Wob al in een redelijk
vroeg stadium en zonder overleg ‘overtreden’. In dat geval zullen we overwegen de
gang naar de rechter te maken om die te vragen het bestuursorgaan een tijdpad op te
leggen.

Uit de reacties die we tot dusver wel ontvingen, is vaak niet op te maken of de brief
geschreven is door een Wob-ambtenaar, en of het Wob-verzoek goed gelezen is. Het
zijn voornamelijk standaard schriftelijke ontvangstbevestigingen en verzoeken om
verlenging van de termijn van 4 weken met 4 weken meer, die op verschillende data in
ons postvak binnendruppelden.



In slechts drie gevallen is de auteur met zekerheid een Wob-ambtenaar; in 9 van de 16
reacties lijkt het er sterk op dat de brief niet beantwoord is door een Wob-ambtenaar,
maar door communicatiemedewerkers en persvoorlichters. Zij zijn zo goed als zeker niet
bevoegd om beslissingen over Wob-procedures te nemen.

Dat is problematisch: de Wob-wetsgeschiedenis bepaalt dat álle besluitvorming rondom
Wob-verzoeken — inclusief besluiten rond overleg of verdaging — afgehandeld moet
worden door bevoegde Wob-ambtenaren. Wob-ambtenaren kennen immers de Wet
openbaarheid bestuur en hebben de taak Wob-verzoeken af te handelen volgens de
letter en geest van deze wet.

Mensen die belast zijn met uitvoering van bestuurlijke of politieke taken, zoals
persvoorlichters, zouden daarin geen rol moeten spelen. Die laatsten zijn immers in
dienst om pers en publiek te woord te staan en daarbij rekening te houden met het
beeld dat bestuursorganen over zichzelf naar buiten willen brengen. Dat is een andere
taak, die bovendien kan botsen met het afhandelen van Wob-verzoeken. Wat naar
buiten mag en moet volgens de Wob, kan qua PR ontzettend onhandig zijn. De regie
over onze Wob-verzoeken — mogelijk complexe, juridisch kwesties — zou daarom niet
moeten liggen bij de PR-afdelingen van de overheid.

Bron: www.ftm.nl, 21 mei









Daarna krijgen jullie een terugkoppeling van .

Ik ben met verlof tot 29 juli.  neemt dus tussentijds het stokje over.

Groet, 

Van:  - HBJZ 
Verzonden: maandag 17 juni 2019 17:16
Aan: @rws.nl>;  - ILT

@ilent.nl>;  (KNMI) @knmi.nl>; 
 DGB @minienw.nl>;  - DGMo

@minienw.nl>;  - DGRW
@minienw.nl>; ) - DGMI

@minienw.nl>; @rws.nl>;
BSK @minienw.nl>

CC: @rws.nl>; 
@rws.nl>; @rws.nl>; 

@rws.nl>;  - BSK
@minienw.nl>

Onderwerp: RE: Wob-verzoek Shell TER INFORMATIE vertrouwelijk

Beste collega’s,

Ik heb een afspraakmail gestuurd, zoals ik al aankondigde in onderstaande mail.
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Omdat ook een aantal provincies en grote gemeenten het verzoek (soms iets aangepast)
hebben gekregen vind er overleg over plaats met hen.
Morgen is er weer een overleg.

Intussen is afgesproken dat EZK een gesprek houden namens de ministeries (mogelijk sluiten
andere overheden aan).Er is daartoe en uitnodiging gedaan aan  Naar
verwachting vindt dit gesprek plaats voor 11 juni (dan verstrijkt ook de termijn).

Tot zover.

Zie hieronder de informatie die de journalisten op hun website hebben geplaatst.

11.1

10.2.e



Groet,

Van: Newsroom IenW <NewsroomIenW@minienw.nl>
Datum: dinsdag 21 mei 2019 10:10 AM
Aan: DCO-Monitoring <DCO-Monitoring@minienw.nl>, Woordvoering
<Woordvoering@frd.shsdir.nl>
Onderwerp: Signaal: Shell Papers update: de deadline nadert, maar overheid toont weinig interesse in
overleg over uitstel

Shell Papers update: de deadline nadert, maar overheid toont weinig interesse
in overleg over uitstel

Vorige maand stuurde Platform Authentieke Journalistiek een Wob-verzoek naar 17
overheidsinstanties, met daarin het verzoek om alle communicatie over Shell sinds
2005. Een omvangrijk verzoek: vandaar dat PAJ een voorstel meestuurde om in overleg
te gaan over de deadlines. Daar lijkt de overheid echter maar weinig oren naar te
hebben.

Ruim een maand geleden, op 12 april, deden we een 17-delig Wob-verzoek de deur uit.
Daarin verzochten we in totaal 9 miniseries, 5 gemeenten en 3 provincies om ‘alle’
overheidsdocumenten over Shell, vanaf 2005.

Een groot verzoek, beseften we, waarbij de overheid mogelijk moeite zou hebben de
wettelijke termijn van 8 weken te halen. Daarom stelden we voor om met de
bestuursorganen in overleg te gaan en tot overeenkomsten over een langere termijn te
komen. Dit om de bestuursorganen juist méér tijd te geven dan de wettelijke termijn
waarbinnen ze, volgens de Wet openbaarheid bestuur, de verzochte documenten dienen
te leveren. Ons plan was om — in goed overleg met de gewobde bestuursorganen — op
korte termijn duidelijke afspraken te maken over de afhandeling van het verzoek.

De Shell Papers: hoe, wat, waarom?

In het algemeen richt het onderzoeksproject zich op de relaties tussen Shell en de
overheid in de afgelopen veertien jaar, sinds 2005 dus. Dat was het jaar waarin Shells
Britse en Nederlandse tak fuseerden tot één bedrijf, met Den Haag als hoofdkantoor.
Het was ook het jaar dat het internationale klimaatakkoord van Kyoto in werking trad.

Sindsdien is de naam Shell in allerlei politieke perikelen opgedoken. Denk aan de
belastingdeal die Shell sloot rond haar fusie, en de acht miljard euro die het bedrijf
volgens onderzoeksbureau Somo sindsdien aan dividendbelasting ontweek. Of de
jarenlange lobby voor de afschaffing van de dividendbelasting door Shell en Unilever
waar premier Mark Rutte gevoelig voor bleek. Maar ook het lidmaatschap van Shell aan
lobbyclubs van gas- en oliegiganten, die wereldwijd lobbyen tegen de uitvoering van
klimaatakkoorden.

Tijd voor transparantie over de relatie tussen Shell en de Nederlandse overheid, vonden
Platform Authentieke Journalistiek (PAJ) en FTM. Na al deze controverses namen we ons
vorig jaar voor een Wob-verzoek te schrijven over de relatie tussen Shell en de
Nederlandse overheid.

Meer lezen? In de proloog van het onderzoek (ook beschikbaar als podcast) gaan we
uitgebreid op de beweegredenen in. Er is ook een lijst veelgestelde vragen: link:
https://www.ftm.nl/qa-shell-papers

Helaas verloopt de procedure niet helemaal volgens het pad dat we in gedachten
hadden: 5 weken na de ontvangst van het Wob-verzoek heeft nog geen enkel overleg
plaatsgevonden. Van de 17 bestuursorganen zijn er maar 6 überhaupt op ons voorstel
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ingegaan; soms slechts met de woorden ‘we nemen contact met u op’. In alle gevallen
hebben we daarna nog niets vernomen.

Maar liefst 10 gewobde bestuursorganen zijn tot dusver op geen enkele manier ingegaan
op ons aanbod: veelal stuurden zij standaard ontvangstbevestigingen, waarin geen
melding werd gedaan van ons voorstel tot overleg. Het ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap (OCW), heeft nog op geen enkele manier gereageerd, zelfs niet
met een ontvangsbevestiging.

Wie hebben er gereageerd?

Ingegaan op voorstel tot overleg:

Ministerie van Financiën, Ministerie van Justitie en Veiligheid, Ministerie van
Infrastructuur & Waterstaat, Provincie Drenthe, Provincie Zuid-Holland, Gemeente
Assen.

Niet ingegaan op voorstel tot overleg:

Ministerie van Algemene Zaken, Ministerie van Buitenlandse Zaken, Ministerie van
Binnenlandse Zaken, Ministerie van Defensie, Ministerie van Economische Zaken en
Klimaat, Provincie Groningen, Gemeente Amsterdam, Gemeente Den Haag, Gemeente
Groningen, Gemeente Rotterdam.

Niet gereageerd:

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.

Alle updates vind je hier:

Ondertussen tikt de klok elke dag door. De tweede set van 28 dagen is inmiddels
ingegaan en loopt van maandag 13 mei tot maandag 10 juni. Wettelijk gezien zouden na
afloop daarvan alle documenten geleverd moeten zijn. We achten het echter
waarschijnlijk dat er in veel gevallen meer tijd nodig is. Maar zonder overleg en
overeenkomsten hierover zijn bestuursorganen in feite wettelijk verplicht op deze
datum, 10 juni, alles te leveren. Doen ze dat niet, dan wordt de Wob al in een redelijk
vroeg stadium en zonder overleg ‘overtreden’. In dat geval zullen we overwegen de
gang naar de rechter te maken om die te vragen het bestuursorgaan een tijdpad op te
leggen.

Uit de reacties die we tot dusver wel ontvingen, is vaak niet op te maken of de brief
geschreven is door een Wob-ambtenaar, en of het Wob-verzoek goed gelezen is. Het
zijn voornamelijk standaard schriftelijke ontvangstbevestigingen en verzoeken om
verlenging van de termijn van 4 weken met 4 weken meer, die op verschillende data in
ons postvak binnendruppelden.

In slechts drie gevallen is de auteur met zekerheid een Wob-ambtenaar; in 9 van de 16
reacties lijkt het er sterk op dat de brief niet beantwoord is door een Wob-ambtenaar,
maar door communicatiemedewerkers en persvoorlichters. Zij zijn zo goed als zeker niet
bevoegd om beslissingen over Wob-procedures te nemen.

Dat is problematisch: de Wob-wetsgeschiedenis bepaalt dat álle besluitvorming rondom
Wob-verzoeken — inclusief besluiten rond overleg of verdaging — afgehandeld moet
worden door bevoegde Wob-ambtenaren. Wob-ambtenaren kennen immers de Wet
openbaarheid bestuur en hebben de taak Wob-verzoeken af te handelen volgens de
letter en geest van deze wet.

Mensen die belast zijn met uitvoering van bestuurlijke of politieke taken, zoals
persvoorlichters, zouden daarin geen rol moeten spelen. Die laatsten zijn immers in
dienst om pers en publiek te woord te staan en daarbij rekening te houden met het
beeld dat bestuursorganen over zichzelf naar buiten willen brengen. Dat is een andere



taak, die bovendien kan botsen met het afhandelen van Wob-verzoeken. Wat naar
buiten mag en moet volgens de Wob, kan qua PR ontzettend onhandig zijn. De regie
over onze Wob-verzoeken — mogelijk complexe, juridisch kwesties — zou daarom niet
moeten liggen bij de PR-afdelingen van de overheid.

Bron: www.ftm.nl, 21 mei



Van:  HBJZ
Aan:  - HBJZ;  - BSK
Onderwerp: FW: Voortgang behandeling WOB-Verzoek 
Datum: woensdag 31 juli 2019 12:07:56
Bijlagen: 000341CC.pdf

Hallo,

Bijgaand een brief van de heer . 

Groet, 

Van: @minienw.nl> 
Verzonden: woensdag 31 juli 2019 10:49
Aan: @minienw.nl>
CC: BSK @minienw.nl>;  - HBJZ

@minienw.nl>
Onderwerp: FW: Voortgang behandeling WOB-Verzoek 

Dag collega’s,

Bijgaand een brief van  inzake zijn Wob-verzoek van april 2019.

Ik zet deze in het dossier; IENW/BSK/357533

Met vriendelijke groet,

........................................................................
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Directie Communicatie
Rijnstraat 8 | 2515 XP | Den Haag | 11e etage
Postbus 20901 | 2500 EX | Den Haag
........................................................................
T 070 
M 06 
E @minienw.nl
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Aan:  - DGMI @minienw.nl>
CC:  DGMI @minienw.nl>; 

@minienw.nl>;  - BSK
@minienw.nl>

Onderwerp: RE: Voortgang behandeling WOB-Verzoek 

Hallo 

Ja, dat doen we. Jullie behoeven niets te doen.
Morgen heb ik weer een overleg met de betrokken departementen. Daarna ga ik iedereen weer
even informeren over de stand van zaken.

Groet, 

Van:  - DGMI @minienw.nl> 
Verzonden: woensdag 31 juli 2019 13:50
Aan:  HBJZ @minienw.nl>
CC:  DGMI @minienw.nl>; 

@minienw.nl>
Onderwerp: FW: Voortgang behandeling WOB-Verzoek 

Hoi ,
Bijgaand weer een brief inzake het WOB-Shell verzoek.
Ik ga er vanuit dat jullie dit praktisch gezien bewaken want vanuit DI hebben we hier geen
overzicht of informatie over.
Graag je reactie.
Met vriendelijke groet,

Van: @minienw.nl> 
Verzonden: woensdag 31 juli 2019 13:23
Aan:  - DGMI @minienw.nl>
Onderwerp: FW: Voortgang behandeling WOB-Verzoek 

Hoi ,

Moeten wij hier nog iets mee doen, is in het dossier gevoegd ?

Gr. 

Van: @minienw.nl> 
Verzonden: woensdag 31 juli 2019 10:49
Aan: @minienw.nl>
CC:  - BSK @minienw.nl>; 

@minienw.nl>
Onderwerp: FW: Voortgang behandeling WOB-Verzoek 

Dag collega’s,

Bijgaand een brief van  inzake zijn Wob-verzoek van april 2019.

Ik zet deze in het dossier; IENW/BSK/357533
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Met vriendelijke groet,

........................................................................
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Directie Communicatie
Rijnstraat 8 | 2515 XP | Den Haag | 11e etage
Postbus 20901 | 2500 EX | Den Haag
........................................................................
T 070 
M 06 
E @minienw.nl
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een Wob-verzoek te schrijven over de relatie tussen Shell en de Nederlandse overheid.

Meer lezen? In de proloog van het onderzoek (ook beschikbaar als podcast) gaan we uitgebreid
op de beweegredenen in. Er is ook een lijst veelgestelde vragen: link: https://www.ftm.nl/qa-
shell-papers

Helaas verloopt de procedure niet helemaal volgens het pad dat we in gedachten hadden: 5
weken na de ontvangst van het Wob-verzoek heeft nog geen enkel overleg plaatsgevonden. Van
de 17 bestuursorganen zijn er maar 6 überhaupt op ons voorstel ingegaan; soms slechts met de
woorden ‘we nemen contact met u op’. In alle gevallen hebben we daarna nog niets vernomen.

Maar liefst 10 gewobde bestuursorganen zijn tot dusver op geen enkele manier ingegaan op ons
aanbod: veelal stuurden zij standaard ontvangstbevestigingen, waarin geen melding werd gedaan
van ons voorstel tot overleg. Het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW), heeft
nog op geen enkele manier gereageerd, zelfs niet met een ontvangsbevestiging.

Wie hebben er gereageerd?

Ingegaan op voorstel tot overleg:

Ministerie van Financiën, Ministerie van Justitie en Veiligheid, Ministerie van Infrastructuur &
Waterstaat, Provincie Drenthe, Provincie Zuid-Holland, Gemeente Assen.

Niet ingegaan op voorstel tot overleg:

Ministerie van Algemene Zaken, Ministerie van Buitenlandse Zaken, Ministerie van Binnenlandse
Zaken, Ministerie van Defensie, Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, Provincie
Groningen, Gemeente Amsterdam, Gemeente Den Haag, Gemeente Groningen, Gemeente
Rotterdam.

Niet gereageerd:

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.

Alle updates vind je hier:

Ondertussen tikt de klok elke dag door. De tweede set van 28 dagen is inmiddels ingegaan en
loopt van maandag 13 mei tot maandag 10 juni. Wettelijk gezien zouden na afloop daarvan alle
documenten geleverd moeten zijn. We achten het echter waarschijnlijk dat er in veel gevallen
meer tijd nodig is. Maar zonder overleg en overeenkomsten hierover zijn bestuursorganen in feite
wettelijk verplicht op deze datum, 10 juni, alles te leveren. Doen ze dat niet, dan wordt de Wob al
in een redelijk vroeg stadium en zonder overleg ‘overtreden’. In dat geval zullen we overwegen de
gang naar de rechter te maken om die te vragen het bestuursorgaan een tijdpad op te leggen.

Uit de reacties die we tot dusver wel ontvingen, is vaak niet op te maken of de brief geschreven is
door een Wob-ambtenaar, en of het Wob-verzoek goed gelezen is. Het zijn voornamelijk
standaard schriftelijke ontvangstbevestigingen en verzoeken om verlenging van de termijn van 4
weken met 4 weken meer, die op verschillende data in ons postvak binnendruppelden.

In slechts drie gevallen is de auteur met zekerheid een Wob-ambtenaar; in 9 van de 16 reacties
lijkt het er sterk op dat de brief niet beantwoord is door een Wob-ambtenaar, maar door
communicatiemedewerkers en persvoorlichters. Zij zijn zo goed als zeker niet bevoegd om
beslissingen over Wob-procedures te nemen.

Dat is problematisch: de Wob-wetsgeschiedenis bepaalt dat álle besluitvorming rondom Wob-
verzoeken — inclusief besluiten rond overleg of verdaging — afgehandeld moet worden door
bevoegde Wob-ambtenaren. Wob-ambtenaren kennen immers de Wet openbaarheid bestuur en
hebben de taak Wob-verzoeken af te handelen volgens de letter en geest van deze wet.

Mensen die belast zijn met uitvoering van bestuurlijke of politieke taken, zoals persvoorlichters,
zouden daarin geen rol moeten spelen. Die laatsten zijn immers in dienst om pers en publiek te
woord te staan en daarbij rekening te houden met het beeld dat bestuursorganen over zichzelf
naar buiten willen brengen. Dat is een andere taak, die bovendien kan botsen met het afhandelen
van Wob-verzoeken. Wat naar buiten mag en moet volgens de Wob, kan qua PR ontzettend
onhandig zijn. De regie over onze Wob-verzoeken — mogelijk complexe, juridisch kwesties — zou
daarom niet moeten liggen bij de PR-afdelingen van de overheid.



Bron: www.ftm.nl, 21 mei











Groet, 10.2
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@anvs.nl>; 
@ilent.nl>; @minienw.nl>

Onderwerp: FW: Wob Shell papers in SGO

Beste allen,

In aanvulling op mijn mail deze week, bijgaand Ik stuur bijgaand de notitie die woensdag a.s. in
het SGO ligt over het Wob-verzoek Shell, opgesteld door EZK (coördinerend ministerie).

Conform de vooraf vastgestelde route, betrekken we SGO bij de verdere besluitvorming over de
aanpak van dit verzoek.
Afhankelijk van de besluitvorming, wordt een voorstel op 7 september in de ministerraad
gebracht.

De kern van de notitie.

In de notie wordt voorgesteld met de journalisten nog een keer een gesprek te hebben om af te
tasten of ze bereid zijn het verzoek te specificeren/in te perken.
Die bereidheid was er tot nu toe niet. Hoogstens willen ze meedenken over fasering en
deelbesluiten. Daartoe zijn ze bovendien alleen bereid als we inventarislijsten opstellen.
Maar de scope is nog steeds: alles over Shell vanaf nu tot 2005 en dat is voor een Wob-verzoek
onvoldoende gespecificeerd.

Geen juridisch argument, maar wel van belang: dit verzoek gaat in zijn huidige opzet een
operatie worden van jaren.
(Orde van grootte: prov. Zuid-Holland heeft becijferd voor hun organisatie:75.000 documenten
moeten worden bekeken, kost 3 jaar. Geschatte kosten: 3 miljoen.

Het volledig afwijzen is een stap die juridisch beargumenteerd kan worden (al weet je nooit of
een rechter hierin volledig meegaat).
Maar politiek en publicitair risicovol.

Groet, 
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buiten scope









Vriendelijke groet, mede namens Inez,

  
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat / Hoofddirectie Bestuurlijke en Juridische zaken /
Afdeling Bestuurlijk-Juridische Zaken
Rijnstraat 8 / 2515 XP Den Haag / Postbus 20901 / 2500 EX Den Haag
telefoon (mobiel): 06
e-mail: @minienw.nl

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: donderdag 10 oktober 2019 17:24
Aan: 
Onderwerp: RE: overleg Wob Shell papers

Goedemiddag allemaal,

Hierbij stuur ik jullie zoals besproken de definitieve tekst voor de brief aan verzoekers 

Fijne avond alvast.

Groeten,

11.1
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