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Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen.

Geachte heer/mevrouw.

Over het beroep met zaaknummer LEE 19 / 2509 WET VUCS deel ik u het volgende mee.

Het beroep zal door een meervoudige kamer worden behandeld. Dat betekent dat het beroep op een 
zitting van de rechtbank door drie rechters wordt behandeld. Deze zitting is op donderdag 21 november 
2019, om 14.00 uur in Groningen, Guyotplein 1.

De rechters die de zaak op de zitting behandelen zijn: 

De behandeling van het beroep op de zitting duurt ongeveer 60 minuten.

Aanwezigheid
De rechtbank kan het beroep en het verdere verloop van de procedure alleen met partijen bespreken als 
die op de zitting aanwezig zijn. De rechtbank raadt u daarom aan naar de zitting te gaan.

Getuigen en deskundigen
U mag getuigen en/of deskundigen meenemen naar de zitting of oproepen om op de zitting te 
verschijnen. Oproepen doet u met een aangetekende brief of door een deurwaarder in te schakelen. Als u 
overgaat tot het meenemen of oproepen van getuigen of deskundigen, dan moet u dat uiterlijk zeven 
dagen vóór de zitting schriftelijk aan de rechtbank en aan de andere partij(en) meedelen. U moet daarbij 
de namen en woonplaatsen van de getuigen en deskundigen vermelden. Deze getuigen en deskundigen 
kunnen aan u een vergoeding vragen vanwege reis- en verblijfkosten en bestede tijd. De rechtbank is 
niet verplicht om de door u meegebrachte getuige(n) of deskundige(n) te horen.
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Nieuwe stukken
U kunt nog nieuwe stukken naar de rechtbank sturen. U moet er dan wel voor zorgen dat de rechtbank 
deze stukken uiterlijk de elfde dag vóór de zitting heeft ontvangen. Als u op een later tijdstip nog 
stukken naar de rechtbank stuurt, kan de rechtbank beslissen om bij de beoordeling van het beroep geen 
rekening te houden met die stukken.

Het verloop van de zitting
De zitting is niet bedoeld om standpunten te herhalen die de rechtbank in de stukken heeft kunnen lezen. 
Het accent van het onderzoek ter zitting zal liggen op het beantwoorden door partijen van vragen van de 
rechtbank over de feiten en geschilpunten. U krijgt wel de gelegenheid om een korte uiteenzetting over 
het beroep te geven maar deze mag in beginsel niet langer duren dan vijf minuten.

Splitsing/Voeging
Als uw beroep samen met andere procedures wordt behandeld (voeging) of is gesplitst in verschillende 
onderdelen dan heb ik u hierover bericht gestuurd. Zo niet, dan heb ik een brief daarover bij deze 
uitnodiging gevoegd.

Friese taal
Een persoon die in de provincie Fryslan woont, feitelijk verblijf houdt of zetel heeft en die ter 
terechtzitting bij de Rechtbank Noord-Nederland van ambtswege het woord voert dan wel verplicht is 
zich aan een verhoor te onderwerpen of bevoegd is het woord te voeren, is bevoegd zich te bedienen 
van de Friese taal.
Als u voornemens bent gebruik te maken van uw recht op de zitting Fries te spreken zou de rechtbank 
het op prijs stellen als u dit tijdig laat weten. U stelt daarmee de rechtbank in de gelegenheid om indien 
het inzetten van een tolk wenselijk is dat op tijd te regelen.

In persoan dy’t yn de provinsje Fryslan wennet, tahaldt of dêr syn sit hat en dy’t op de rjochtsitting by 
de rjochtbank Noard-Nederlan fan amtswegen it wurd fiert of ferplichte is om him oan in ferhoar te 
Onderwerpen of it foech hat om it wurd te fleren, hat it foech en betsjinje him fan de Fryske taal.
As jo it foamimmen hawwe om gebrük te meitsjen fan jo rjocht om op de sitting Frysk te praten, dan 
soe de rjochtbank it op priis stelle as jo dat tidich witte litte. Jo stelle dêrmei de rjochtbank yn de 
gelegenheid om as it ynsetten fan in tolk winsklik is, dat op ‘e tiid te regeljen.
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Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachte

de griffier
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onderwerp het beroep van De Verenigde Eigen Vervoerders B.V. h.o.d.n. 
Brinkman Trans Holland te Emmen

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen.

Geachte heer/mevrouw.

Over het beroep met zaaknummer LEE 19 / 2509 WET VUCS deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft een of meer stukken aan het dossier toegevoegd. Ik stuur u hiervan een kopie.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.
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Geachte heer/mevrouw, 
 
Hieronder treft u het verweerschrift inzake het beroep van De Verenigde Eigen 
Vervoersders B.V. h.o.d.n. Brinkman Trans Holland, gevestigd te Emmen (hierna: 
eiseres) aan. 
 
In het bestreden besluit heb ik mijn standpunt uitgebreid uiteengezet. Daarom 
verwijs ik allereerst naar het bestreden besluit. In aanvulling daarop merk ik het 
volgende op. 
 
Nemo tenetur 
De registratieverplichting van artikel 4:3, eerste lid, van de Arbeidstijdenwet 
(hierna: Atw) is voor de sector vervoer, waar eiseres onder valt, niet vormvrij. Dit 
heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: ABRS) 
onder andere geoordeeld in de uitspraak van 9 december 2015 
(ECLI:NL:RVS:2015:3749). In artikel 4:3, tweede lid, van de Atw wordt immers 
verwezen naar de verplichtingen die in het Arbeidstijdenbesluit vervoer (hierna: 
Atbv) zijn opgenomen. Zie in dit verband artikel 2.4:1, vierde lid, van het Atbv 
waarin staat dat de werkgever handelt in overeenstemming met artikel 10, vijfde 
lid, van Verordening (EG) nr. 561/2006 (hierna: Vo561/2006). Op grond van deze 
artikelleden dient de vervoersonderneming de M-bestanden en C-bestanden ten 
minste één jaar te bewaren en op verzoek van de inspecteur toegankelijk te 
maken. Op grond van artikel 11 van de Regeling tachograafkaarten dienen de 
gegevens uit tachograaf elke 90 dagen en de gegevens van de bestuurderskaart 
elke 28 dagen overgebracht te worden naar de vestiging van de onderneming. 
Deze gegevens diende reeds bij aanvang van de inspectie op 17 december 2016 
in de administratie van eiseres opgenomen te zijn. De verplichting tot het voeren 
van een deugdelijke registratie bestaat onafhankelijk van de bij eiseres 
uitgevoerde inspectie. Met andere woorden: de M- en C-bestanden (deugdelijke 
registratie van de arbeids- en rusttijden) zijn wilsonafhankelijke materialen. 
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Eiseres voert aan dat er sprake is van wilsafhankelijk materiaal. Deze stelling is 
niet juist. Voor C- en M-bestanden bestaat, zoals hiervoor omschreven, een 
wettelijke bewaarplicht. Uit de conclusie van staatsraad advocaat-generaal Keus 
van 12 april 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:1034) volgt dat voor materiaal waar een 
wettelijke bewaarplicht voor bestaat en dat rechtmatig van een betrokkene kan 
worden verkregen, niet door wijze van verschaffen daarvan (al dan niet met 
gebruik making van dwang) van karakter verandert (en dus wilsafhankelijk 
materiaal wordt). Artikel 5:17 Awb geeft de toezichthouder de bevoegdheid om 
zakelijke gegevens en bescheiden te vorderen, waarbij de term “gegevens” ook 
langs de elektronische weg vastgelegde gegevens en bestanden, zijnde C- en 
M-bestanden in .DDD-extensie, omvatten. In de vordering van 21 december 2016 
staat dat de inspecteur gevorderd heeft om C- en M-bestanden aan te leveren. In 
de vordering is niet opgenomen dat dit per e-mail dient te geschieden. Had 
eiseres de gegevens aangeleverd, had de toezichthouder deze gegevens kunnen 
kopiëren. Derhalve is de vordering rechtmatig en is er sprake van 
wilsonafhankelijk materiaal. 
 
Subsidiair voert eiseres aan dat er sprake is van wilsonafhankelijk materiaal en 
dat er reeds bij aanvang van de controle sprake was van een criminal charge. Van 
een criminal charge kan worden gesproken vanaf het moment waarop ten aanzien 
van een betrokkene een handeling is verricht waaraan deze in redelijkheid de 
verwachting kan ontlenen dat hem een bestuurlijke boete zal worden opgelegd, 
zie ABRS 12 april 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:1034). Uit het boeterapport blijkt dat 
het een eerste bedrijfsinspectie betrof welke, onder andere, gericht was op de 
naleving van de Arbeidstijdenwet en de daarop rustende wet- en regelgeving. Nu 
het een eerste bedrijfsinspectie betrof, kan niet worden gesteld dat eiseres reeds 
voor aanvang van deze controle de verwachting mocht ontlenen dat aan haar een 
bestuurlijke boete zou worden opgelegd voor overtredingen van de 
Arbeidstijdenwet. De bedrijfsinspectie en het in het kader daarvan gedane verzoek 
om gegevensverstrekking dienen te worden aangemerkt als handelingen in het 
kader van toezicht op de juiste naleving van artikel 4:3, eerste lid, Atw. Van een 
controle met het oog op een aan eiseres op te leggen bestraffende sanctie voor 
overtredingen van de Arbeidstijdenwet was geen sprake. Er is dan ook geen 
sprake van schending van het nemo-tenetur beginsel, zie ABRS 20 augustus 2014 
(ECLI:NL:RVS:2014:3088). 
 
Dat ook andere diensten hebben deelgenomen aan dit onderzoek maakt dit niet 
anders. De verschillende inspecties werken samen op tal van werkvelden. Dit doen 
ze voor een effectiever optreden en het beter toezicht kunnen houden. Daardoor 
kunnen ze publieke belangen beter waarborgen. Verder wordt een onnodige 
stapeling van inspecties hierdoor voorkomen. 
 
Meer subsidiair voert eiseres aan dat voor zover de toezichtfase nog van kracht 
was en aldus geen sprake was van een criminal charge, ook dan het nemo tenetur 
beginsel is geschonden. Hierbij stelt zij dat zij door het overleggen van gegeven 
‘niet kon uitsluiten’ dat een boete of vervolging zou volgen. Dit is naar inhoud en 
strekking een wezenlijk ander (en veel enger) criterium dan de eerder 
aangehaalde formulering van criminal charge. Elke ondertoezichtstaande zou 
immers aan kunnen voeren dat hij of zij door het overleggen van informatie ‘niet 
kon uitsluiten’ dat aan hem of haar een boete zou kunnen worden opgelegd. Ware 
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dit het geval, dan zou toezicht en handhaving op de naleving van de 
Arbeidstijdenwet en de daarop berustende wet- en regelgeving niet meer mogelijk 
zijn, hetgeen het EHRM volgens de auteurs van het door eiseres aangehaalde 
artikel uitdrukkelijk niet heeft beoogd1. Zoals eerder is opgemerkt is het verzoek 
om gegevensverstrekking (meer concreet de M- en C- bestanden) gedaan in het 
kader van toezicht op de naleving van de bepalingen uit de Atw en niet met het 
oog op een aan eiseres op te leggen bestraffende sanctie. Er is dan ook geen 
sprake van schending van het nemo-tenetur beginsel. Overigens wil ik opmerken 
dat er geen boete wordt opgelegd omdat eiseres niet heeft meegewerkt, er wordt 
een boete opgelegd omdat eiseres geen deugdelijke registratie heeft gevoerd.  
 
Ondeugdelijke vordering 
Reeds bij aanvang van de bedrijfsinspectie op 17 december 2016 hadden de C- en 
M-bestanden van de controleperiode in de administratie aanwezig moeten zijn. Dit 
volgt, als gezegd, uit artikel 10, vijfde lid, van Vo561/2006 waarin de verplichting 
staat om op verzoek van de inspecteur de C- en M-bestanden toegankelijk te 
maken. Nu eiseres de C- en M-bestanden ten tijde van de bedrijfsinspectie niet 
toegankelijk heeft gemaakt, was zij op dat moment in overtreding. Vervolgens is 
echter, uit coulance, de mogelijkheid geboden om binnen een bepaalde termijn de 
ontbrekende bestanden alsnog te overleggen. Dit is gedaan middels de in het 
boeterapport, bijlage G, gevoegde vordering, waarin wordt gevorderd om (o.a.) 
de C- en M-bestanden in .DDD extensie aan te leveren. Wanneer deze bestanden 
zouden zijn aangeleverd, had de inspecteur deze kunnen kopiëren. In de 
vordering van 21 december 2016 zie ik niet staan dat de inspecteur de betrokkene 
gedwongen heeft om de gevraagde bestanden per e-mail op te sturen, ik lees 
enkel dat de inspecteur gevorderd heeft de bestanden aan te leveren. Er is dan 
ook geen sprake van een ondeugdelijke vordering.  
 
Verzoek om contra expertise; schending 6 EVRM 
Eiseres voert aan dat de ontbrekende bestanden ruimschoots tijdig in haar 
administratie aanwezig waren. Dit zou blijken uit de bestandsnaam. Los van het 
feit dat de datum van het genereren van een bestand niets zegt over de inhoud 
van het betreffende bestand, wordt eiseres ook niet verweten dat zij niet tijdig 
gedownload heeft, maar wordt haar verweten dat zij geen deugdelijke registratie 
heeft gevoerd op basis waarvan een controle kon worden uitgevoerd.  
 
Eiseres stelt dat de betreffende bestanden middels een USB-stick zouden zijn 
overgelegd. Uit het op ambtseed opgemaakte aanvullend boeterapport blijkt dat 
de ontbrekende C- en M-bestanden niet op de overgelegde USB-stick stonden. De 
ABRS heeft meerdere malen overwogen dat in beginsel van de juistheid van een 
op ambtseed onderscheidenlijk ambtsbelofte opgemaakt en ondertekend 
boeterapport dient te worden. Dit is slechts anders indien sprake is van bijzondere 
omstandigheden die nopen tot afwijking van dit punt. Er is geen sprake van 
dergelijke omstandigheden.  
 
Artikel 6, derde lid, onder b EVRM bepaalt dat eiseres dient te beschikken over de 
faciliteiten en de tijd om haar verdediging voor te bereiden. Aan eiseres is de 
mogelijkheid geboden om onderzoek te komen doen naar de USB-stick en het 

                                               
1 mr. A. Zeeman en mr. A.A. Feenstra, spreken is zilver, zwijgen is goud: een inlichtingenverplichting zonder 
waarborg fout?. Tijdschrift voor bijzonder strafrecht en handhaving, nr. 1(2) p.50. 
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programma DIANTA. Op grond van artikel 8:42 Awb dienen alle op de zaak 
betrekking hebbende stukken te worden overlegd. Uit jurisprudentie volgt dat 
elektronisch vastgelegde gegevens eveneens vallen onder stukken als bedoeld in 
artikel 8:42 Awb en dat ook deze gegevens overlegd moeten worden wanneer 
deze stukken relevant zijn voor de beslechting van bestaande geschilpunten. Deze 
verplichting geldt echter niet onbegrensd. Software en andere elektronische 
gegevens voor gegevensopslag, - bewerking, - verwerking of beheer zijn in 
beginsel niet aan te merken als op de zaak betrekking hebbende stukken. Dit 
betekent dat het programma DIANTA niet aan eiseres hoeft te worden verstrekt. 
Ondanks dat het programma niet aan eiseres verstrekt hoefde te worden, is het 
wel voor haar toegankelijk gemaakt. Ik ben dan ook van oordeel dat er geen 
sprake is van schending van artikel 6 EVRM.  
 
Onjuiste toepassing boetebeleid m.b.t. aantal werknemers 
Uitzendkrachten zijn werknemers 
Voor de toepassing van artikel 5 van de Beleidsregel boeteoplegging 
Arbeidstijdenwet en Arbeidstijdenbesluit vervoer (wegvervoer) 2016 (hierna: 
beleidsregel) moeten uitzendkrachten worden aangemerkt als werknemers. In dit 
verband verwijs ik allereerst naar artikel 1:1 leden 1 en 2 van de Atw. Deze 
wettelijke definitieomschrijving maakt duidelijk dat het werkgeverschap niet 
beperkt is tot degene met wie een arbeidsovereenkomst is gesloten, maar zich 
ook uitstrekt tot degene tot degene die anderszins onder zijn gezag arbeid 
verricht. Hieronder vallen de uitzendkrachten. In de MvT bij de invoering van de 
Atw (Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 646, nr. 3, p.67/68) is de 
reikwijdte van het werkgeversbegrip expliciet aan de orde gesteld: 
 
“Als werkgever wordt beschouwd hij die een ander - de werknemer hetzij op 
grond van een arbeidsovereenkomst volgens het Burgerlijk Wetboek (BW), hetzij 
uit hoofde van een publiekrechtelijke aanstelling arbeid laat verrichten. Maar ook 
nu kan, evenals bij de Arbeidsomstandighedenwet, met deze omschrijving niet 
volstaan worden. Allereerst vanwege het feit, dat werknemers door hun 
werkgever(s) aan andere werkgevers kunnen worden uitgeleend voor het 
verrichten van arbeid. De huidige wet legt de verantwoordelijkheid voor de 
naleving van de arbeids- en rusttijden van de werknemer bij de werkgever-
inlener. Het wetsvoorstel handhaaft deze constructie door in artikel 1 :1, eerste 
lid, onderdeel a, onder 1, de uitlener aan het begrip werkgever te onttrekken, om 
vervolgens onder 2°, een inlener tot werkgever te bestempelen. Vervolgens kan 
er sprake zijn van een situatie waarbij noch van een arbeidsovereenkomst noch 
van een publiekrechtelijke aanstelling gesproken kan worden, terwijl er toch 
arbeid wordt verricht door personen in een gezagsverhouding tot een ander, van 
wie zij voor wat betreft de arbeids-en rusttijden, afhankelijk zijn. 
(...) 
 
In het verlengde hiervan is in het wetsvoorstel, overeenkomstig hetgeen in de 
Arbeidsomstandigheden wet is gebeurd, gekozen voor een constructie, dat een 
ieder die een ander onder zijn gezag arbeid doet verrichten, als werkgever in de 
zin van de wet wordt beschouwd. Het onder gezag arbeid doen verrichten brengt 
strafrechtelijke aansprakelijkheid met zich voor de naleving van de arbeids- en 
rusttijdenbepalingen, althans voor zover deze zijn aangeduid als strafbare feiten, 
ongeacht de rechtsbetrekking tussen degene die het gezag uitoefent en degene 
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die de arbeid onder gezag verricht. Het wetsvoorstel kent dus een ruimer 
toepassingsgebied dan alleen de arbeidsovereenkomst of publiekrechtelijke 
aanstelling.” 
 
In de aanhef van de Beleidsregel 2016 staat dat deze regels strekken tot 
vaststelling van boetebedragen voor overtredingen van de Atw. Dit betekent dus 
dat de Beleidsregel gebaseerd is op de Atw en daarmee zijn ook de definities van 
de wet van toepassing op de in de Beleidsregel gebruikte begrippen, dus ook die 
van ‘werkgever’ (vgl. ECLI:NL:RBSHE:2012:BW5221).Dat in de toelichting op art. 
4 bij de Beleidsregel 2016 wordt gesproken van het aantal werknemers ‘in dienst 
van de werkgever’, maakt dat niet anders. Even goed kan men stellen dat de 
formulering ‘in dienst’ niet alleen omvat degenen die op grond van een 
arbeidsovereenkomst arbeid verrichten, maar ook degenen die op grond van een 
uitzendovereenkomst of anderszins een gezagsverhouding arbeid verrichten voor 
die werkgever. 
 
De beleidsregel is opgesteld ter uitvoering van artikel 10:7, zesde lid, van de 
Arbeidstijdenwet. In de beleidsregel zijn geen definitiebepalingen opgenomen 
omdat deze reeds zijn opgenomen in de Arbeidstijdenwet en het 
Arbeidstijdenbesluit vervoer (wegvervoer). De hoofdregel is uiteraard dat 
begrippen in de arbeidstijdenregelgeving (waaronder de beleidsregel) altijd 
hetzelfde worden uitgelegd. Met de twee woorden “in dienst” in artikel 5, tweede 
lid, van de beleidsregel is niet beoogd van deze hoofdregel af te wijken en het 
begrip “werknemer” in dit artikellid beperkter uit te leggen dan in de 
Arbeidstijdenwet en de rest van de beleidsregel. “In dienst” omvat niet alleen 
diegenen die op grond van een arbeidsovereenkomst met het bedrijf arbeid 
verrichten, maar ook diegenen die anderszins in een gezagsverhouding tot het 
bedrijf staan.  
 
De uitleg van eiseres zou betekenen dat een vervoersonderneming die met meer 
dan 100 uitzendkrachten werkt nooit een boete krijgt opgelegd als de complete M- 
en C-bestanden van deze uitzendkrachten ontbreken. 
 
Deze beroepsgrond treft geen doel. In dit kader verwijs ik uw rechtbank ook naar 
de bijgevoegde uitspraak van rechtbank Noord-Holland (HAA 18/1100, 9 mei 
2019). 
 
aantal werknemers / fte’s 
Wat betreft het betoog dat in de beleidsregel voor de bedrijfsomvang ten onrechte 
het aantal werknemers en niet het aantal fte’s bepalend is, merk ik het volgende 
op. In de arbeidstijdenregelgeving is het heel logisch om uit te gaan van het 
aantal arbeidskrachten en niet van het aantal fte’s. Aan de hand van de 
deugdelijke registratie moet de werkgever (en later de inspecteur) immers van 
iedere individuele werknemer nagaan of hij zich houdt aan de arbeids- en 
rusttijden. Het aantal werknemers bepaalt aldus de omvang van de vereiste 
registratie en niet het aantal fte’s. Juist daarom is het aantal werknemers in het 
tijdvak waarop de inspectie betrekking heeft (in dit geval 6 juni tot en met 3 juli 
2016) bepalend voor de bedrijfsomvang als bedoeld in artikel 5 van de 
beleidsregel. Dat de boete op het ene bedrijf zwaarder drukt dan op het andere 
bedrijf geldt altijd en daarom beoordeelt de minister bij de oplegging van iedere 
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Bureau Bestuurlijke Boete 

 
Datum 
8-11-2019 

Ons kenmerk 
071701828/11 

  

 

boete of deze boete passend en geboden is gelet op de ernst van de overtreding 
en de omstandigheden waaronder de overtreding is begaan. In dit geval is de 
minister van oordeel dat de opgelegde boete passend en geboden is.  
 
Dit beleid van de minister is al in veel uitspraken van de Afdeling aan de orde 
geweest en de Afdeling heeft altijd geoordeeld dat dit beleid niet onredelijk is. 
 
Proportionaliteit en evenredigheid 
In het besluit op bezwaar het ik reeds uiteengezet dat een boete van € 41.000,- in 
dit geval passend en geboden is.  
 
In bijlage 1 bij de Beleidsregel boeteoplegging Arbeidstijdenwet en 
Arbeidstijdenbesluit vervoer (wegvervoer) (hierna: Beleidsregel 2016) staat bij 
boetefeit A 4.3 (1), het boetefeit voor het ontbreken van een deugdelijke 
registratie, € 4.400,-. Deze boete is net zo hoog als de eveneens in deze bijlage 
opgenomen hoogste boete voor overtredingen van de arbeidstijdenregelgeving 
(zie in het bijzonder B.2.4:4 (1) t/m B 2.4:5 (40); misbruik controlemiddelen). De 
reden hiervan is dat het niet zo mag zijn dat het gunstiger is om geen registratie 
over te leggen dan om wel een registratie over te leggen waaruit blijkt dat op 
meerdere dagen misbruik is gemaakt van controlemiddelen. Een uitleg waarbij 
uitgegaan wordt van een boete van € 22,19 respectievelijk € 810,- per werknemer 
doet geen recht aan de zwaarte van de overtredingen en de beoogde 
afschrikwekkende werking van de in de tarieflijst opgenomen bedragen.  
 
Het standpunt van eiseres dat er onvoldoende differentiatie in de Beleidsregel 
2016 opgenomen is, is niet juist. In de Beleidsregel 2016 wordt een onderscheid 
gemaakt tussen overtredingen waarvoor eerst een waarschuwing wordt gegeven 
en overtredingen waarvoor direct een bestuurlijke boete wordt opgelegd. 
Daarnaast is voor de vaststelling van de hoogte van de boete in de Beleidsregel 
2016 een aantal bijstellingsmogelijkheden opgenomen afhankelijk van onder meer 
de omvang van het bedrijf en de vraag of sprake is van zelfstandigheid of van 
recidive. Hiermee bevat de Beleidsregel in beginsel voldoende mogelijkheden tot 
differentiatie bij het opleggen van een boete, die in het desbetreffende geval als 
evenredig is aan te merken. Zie in dit verband de uitspraak van de ABRS van 22 
februari 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:501) Verder is van belang dat de Afdeling,  
anders dan in de WAV zaak van 7 oktober 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:3138), 
meerdere malen heeft overwogen dat de boetenormbedragen als opgenomen in 
de tarieflijst behorend bij de Beleidsregel 2016 zijn afgestemd op de zwaarte van 
de overtredingen en de beoogde afschrikwekkende werking. De Afdeling heeft ook 
meerdere malen overwogen dat dit geen onredelijk beleid is. De door eiseres 
bedoelde evenredigheid per specifiek (individueel) beboetbaar feit is aldus in 
algemene zin reeds meegenomen bij de opstelling van de Beleidsregel 2016. 
 
Eiseres heeft noch in algemene zin noch per individuele overtreding 
omstandigheden aangevoerd waarin aanleiding zou kunnen worden gevonden 
voor het oordeel dat toepassing van de Beleidsregel 2016 in dit geval tot gevolg 
heeft dat de boete niet is afgestemd op de ernst van de overtreding, de mate 
waarin deze aan haar kan worden verweten en de omstandigheden waaronder de 
overtreding is gepleegd. Daarom bestaat in dit geval geen aanleiding om af te 
wijken van de Beleidsregel 2016. 
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De opgelegde boete is gelet op het vorenstaande in mijn optiek passend en 
geboden. 
 
Conclusie 
 
Ik verzoek uw rechtbank om het beroep van eiseres ongegrond te verklaren en 
het verzoek om proceskostenveroordeling af te wijzen.  
 
Hoogachtend, 
DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 
namens deze, 
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ILT 
Bureau Bestuurlijke Boete 

 
Westelijke Parallelweg 4 
Zwijndrecht 
  
Postbus 16191   
2500 BD    Den Haag 
  
T 088 489 00 00 
F 070 456 36 31 
www.ilent.nl 
  

 

 
Ons kenmerk 
071701828/12 

Uw kenmerk 
LEE 19 / 2509 WET 

Bijlage(n) 
- 

 

 

 

 

 

Geachte heer/mevrouw, 
 
Hierbij treft u mijn verweerschrift aan in bovengenoemde beroepszaak. Ik heb dit 
verweerschrift heden ook naar de gemachtigde van eiseres, , 
gefaxt. 
 
 
 
 
Hoogachtend, 
DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 
namens deze, 

 

Art. 10 Lid 2 sub e Wob

Art. 10 lid 2 sub e 
Wob

HOsman
Tekstvak
24



\^fii
de Rechtspraak

Rechtbank
Noord-Nederland

de minister van Infrastructuur en Waterstaat, Inspectie
Leefomgeving en Transport
Juridische Zaken
Postbus 16191
2500 BD Den Haag

Afdeling bestuursrecht

bezoekadres 
Guyotplein 1 
9712 NX Groningen 
Openingstijden van 
08.30-17.00 uur

correspondentieadres 
Postbus 150 
9700 AD Groningen

18 november 2019
Team WABO (milieu), BK en overig

zaaknummer LEE 19 / 2509 WET VUCS

datum 
onderdeel 

contactpersoon 
doorkiesnummer 

ons kenmerk 
uw kenmerk 

bijiage(n) 
faxnummer afdeling 

onderwerp

t(088) 361 14 35 algemeen 
t(088) 361 13 33 belasting 
f(088) 361 02 26 algemeen 
f (088) 361 02 37 belasting 
www.rechtspraak.nl

(088)361 02 37
het beroep van De Verenigde Eigen Vervoerders B.V h.o.d.n. 
Brinkman Trans Holland te Emmen

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen.

Geachte heer/mevrouw.

Over het beroep met zaaknummer LEE 19 / 2509 WET VUCS deel ik u het volgende mee.

Als gevolg van een sterfgeval in de familie van één van de leden van de MK wordt de behandeling van 
het beroep op donderdag 21 november 2019 is tot een nader te bepalen datum uitgesteld.

Over de voortgang van de procedure krijgt u later bericht.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

BD852
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de Rechtspraak
Rechtbank

Noord-Nederland

Afdeling bestuursrechtANTEKENEN [ ) PER POST [ | PER FAX 070-4563631

de minister van Infrastructuur en Waterstaat, Inspectie
Leefomgeving en Transport
Juridische Zaken
Postbus 16191
2500 BD Den Haag

bezoekadres 
Guyotplein 1 
9712 NX Groningen 
Openingstijden van 
08,30-17.00 uur

correspondentieadres 
Postbus 150 
9700 AD Groningen

27 november 2019
Team WABO (milieu), BK en overig

zaaknummer LEE 19 / 2509 WET BAST

datum 
onderdeel 

contactpersoon 
doorkiesnummer 

ons kenmerk 
uw kenmerk 

bijlage(n) 
faxnummer afdeling 

onderwerp

t(088) 361 14 35 algemeen 
t(088) 361 13 33 belasting 
f (088) 361 02 26 algemeen 
f (088) 361 02 37 belasting 
www.rechtspraak.nl

(088) 361 02 37
het beroep van De Verenigde Eigen Vervoerders B.V. h.o.d.n. 
Brinkman Trans Holland te Emmen

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen.

Geachte heer/mevrouw.

Over het beroep met zaaknummer LEE 19 / 2509 WET BAST deel ik u het volgende mee.

Het beroep zal door een meervoudige kamer worden behandeld. Dat betekent dat het beroep op een 
zitting van de rechtbank door drie rechters wordt behandeld. Deze zitting is op dinsdag 31 maart 2020, 
om 14.30 uur in Groningen, Guyotplein 1.

De rechters die de zaak op de zitting behandelen zijn: 

De behandeling van het beroep op de zitting duurt ongeveer 60 minuten.

Aanwezigheid
De rechtbank kan het beroep en het verdere verloop van de procedure alleen met partijen bespreken als 
die op de zitting aanwezig zijn. De rechtbank raadt u daarom aan naar de zitting te gaan.

Getuigen en deskundigen
U mag getuigen en/of deskundigen meenemen naar de zitting of oproepen om op de zitting te 
verschijnen. Oproepen doet u met een aangetekende brief of door een deurwaarder in te schakelen. Als u 
overgaat tot het meenemen of oproepen van getuigen of deskundigen, dan moet u dat uiterlijk zeven 
dagen vóór de zitting schriftelijk aan de rechtbank en aan de andere partij(en) meedelen. U moet daarbij 
de namen en woonplaatsen van de getuigen en deskundigen vermelden. Deze getuigen en deskundigen 
kunnen aan u een vergoeding vragen vanwege reis- en verblijfkosten en bestede tijd. De rechtbank is 
niet verplicht om de door u meegebrachte getuige(n) of deskundige(n) te horen.

LD512
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de Rechtspraak
Rechtbank

Noord-Nederland

27 november 2019
zaaknummer LEE 19 / 2509 WET BAST 
2 van 3

datum
kenmerk
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Nieuwe stukken
U kunt nog nieuwe stukken naar de rechtbank sturen. U moet er dan wel voor zorgen dat de rechtbank 
deze stukken uiterlijk de elfde dag vóór de zitting heeft ontvangen. Als u op een later tijdstip nog 
stukken naar de rechtbank stuurt, kan de rechtbank beslissen om bij de beoordeling van het beroep geen 
rekening te houden met die stukken.

Het verloop van de zitting
De zitting is niet bedoeld om standpunten te herhalen die de rechtbank in de stukken heeft kunnen lezen. 
Het accent van het onderzoek ter zitting zal liggen op het beantwoorden door partijen van vragen van de 
rechtbank over de feiten en geschilpunten. U krijgt wel de gelegenheid om een korte uiteenzetting over 
het beroep te geven maar deze mag in beginsel niet langer duren dan vijf minuten.

SolitsingWoeging
Als uw beroep samen met andere procedures wordt behandeld (voeging) of is gesplitst in verschillende 
onderdelen dan heb ik u hierover bericht gestuurd. Zo niet, dan heb ik een brief daarover bij deze 
uitnodiging gevoegd.

Friese taal
Een persoon die in de provincie Fryslan woont, feitelijk verblijf houdt of zetel heeft en die ter 
terechtzitting bij de Rechtbank Noord-Nederland van ambtswege het woord voert dan wel verplicht is 
zich aan een verhoor te onderwerpen of bevoegd is het woord te voeren, is bevoegd zich te bedienen 
van de Friese taal.
Als u voornemens bent gebruik te maken van uw recht op de zitting Fries te spreken zou de rechtbank 
het op prijs stellen als u dit tijdig laat weten. U stelt daarmee de rechtbank in de gelegenheid om indien 
het inzetten van een tolk wenselijk is dat op tijd te regelen.

In persoan dy’t yn de provinsje Fryslan wennet, tahaldt of dêr syn sit hat en dy’t op de rjochtsitting by 
de rjochtbank Noard-Nederlan fan amtswegen it wurd fiert of ferplichte is om him oan in ferhoar te 
Onderwerpen of it foech hat om it wurd te fieren, hat it foech en betsjinje him fan de Fryske taal.
As jo it foamimmen hawwe om gebrük te meitsjen fan jo rjocht om op de sitting Frysk te praten, dan 
soe de rjochtbank it op priis stelle as jo dat tidich witte litte. Jo stelle dêrmei de rjochtbank yn de 
gelegenheid om as it ynsetten fan in tolk winsklik is, dat op ‘e tiid te regeljen.
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Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

LD512
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> Retouradres Postbus 16191   2500 BD    Den Haag 

Verenigde Eigen Vervoerders B.V. h.o.d.n. Brinkman Trans Holland 
t.a.v. de directie 
Curiestraat 2 
7825 GC  EMMEN 
 
 

 
 

 
Datum  12-2-2020 
Onderwerp Niet voldaan aan betalingsregeling 
Zaaknummer 71701828 
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ILT 
Bureau Bestuurlijke Boete 

 
Westelijke Parallelweg 4 
Zwijndrecht 
  
Postbus 16191   
2500 BD    Den Haag 
  
T 088 489 00 00 
F 070 456 36 31 
www.ilent.nl 
  

 

 
Ons kenmerk 
071701828 

Uw kenmerk 
- 

Bijlage(n) 
- 

 

 

 

Geachte heer/mevrouw, 
 
Bij beschikking van 6 juni 2019, is er met u een betalingsregeling afgesproken 
inzake de betaling in de bestuurlijke boeteprocedure met kenmerk 071701828/03. 
Er is gebleken dat u niet aan de voorwaarde(n) van deze betalingsregeling voldoet. 
 
Bij deze deel ik u mede dat de betalingsregeling niet meer van kracht is.  
 
Voor het nog openstaande bedrag van € 35.875,00 ontvangt u nog eenmaal 
een acceptgiro. Indien deze niet binnen de gestelde termijn is betaald, zal er 
een deurwaarder worden ingezet om alsnog het openstaande bedrag in te 
vorderen. De bijkomende kosten zullen dan op u worden verhaald. 
 
Hoogachtend, 
 
DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 
namens deze, 
Het hoofd van het Bureau Bestuurlijke Boete, 
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Vallenduuk
▼ -------------- ADVOCATEN---------------

NETHERLANDS

Advocaten 

Inspectie Leefomgeving en Transport 
Bureau Bestuurlijke Boete 
Juridische Zaken 
Postbus 16191 
2500 BD DEN HAAG POLAND

Adwokat

Tevens per fax 070 456 3631

Datum: 14 februari 2020 

40/Brinkman 

071701828/12
Verzoek opschorting betaling boete inzake Brinkman Trans Holland

Behandeld door: 
 

@vallenduuk.nl
Ons kenmerk: Advocaat:

E-mail:Uw kenmerk:
Betreft:

Geachte heer, mevrouw,

Namens De Verenigde Eigen Vervoerders B.V. h.o.d.n. Brinkman Trans Holland, cliënt, loopt 
in de zaak met bovengenoemd kenmerkt thans een beroepsprocedure tegen de beslissing

bezwaarde
€ 61.500 op te leggen. De zitting in deze zaak staat gepland op 31 maart 2020 in de 
rechtbank te Groningen.

(op bezwaar) boeteom aan een van

Bij deze verzoek ik u vriendelijk de betalingsverplichting van de boete op te schorten tot 2 
weken nadat op het beroep is beslist.

Ik verneem graag.

Met vriendelijke gro

NETHERLANDS POLAND
Haarlem
Vallenduuk Advocaten B.V. (Main office) 
Sint Jorisveld 10 
2023 GD Haarlem 
T 0031 23 S345170
F 0031 23 5345033
E info® vallenduuk.nl
W www.vallenduuk.nl 
KVK 34124562

Warsaw
Vallenduuk Plutyiiski Kancelaria Prawna sp.k.

Jasna I 
00-013 Warszawa 

T 0048 22 828 0235 
E info@vallenduuk.pl 

W www.vallenduuk.pl 
KRS 534782

OUR UABILITY IS LIMITED TO THE AMOUNT OF OUR INSURANCE AS MENTIONED IN OUR GENERAL CONDITIONS WHICH YOU CAN EIND ON VALLENDUUK.NL/GENERALCONDITIONS
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> Retouradres Postbus 16191   2500 BD    Den Haag 

Vallenduuk Advocaten 
T.a.v. de heer mr.  
Sint Jorisveld 10 
2023 GD  HAARLEM 
 
 

 
 

 
Datum  18-2-2020 
Onderwerp opschorting betaling boete 
Zaaknummer 71701828 
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ILT 
Bureau Bestuurlijke Boete 

 
Westelijke Parallelweg 4 
Zwijndrecht 
  
Postbus 16191   
2500 BD    Den Haag 
  
T 088 489 00 00 
F 070 456 36 31 
www.ilent.nl 
  

 

 
Ons kenmerk 
071701828/13 

Uw kenmerk 
40/Brinkman 

Bijlage(n) 
- 

 

 

 

 
 
Geachte heer Kikkert, 
 
Aan uw verzoek d.d. 14 februari 2020 om aan uw cliënt, De Verenigde Eigen 
Vervoerders B.V. h.o.d.n. Brinkman Trans Holland, uitstel van betaling te 
verlenen wordt voldaan. 
 
Het uitstel van betalen wordt verleend tot 2 weken nadat op het beroep is beslist. 
 
 

Inspectie Leefomgeving en Transport 
Team Bestuurlijke Boete. 
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de Rechtspraak
Rechtbank

Noord-Nederland

( I AANTEKENEN | | PER POST | ) PER FAX 070-4563631

de minister van Infrastructuur en Waterstaat, Inspectie
Leefomgeving en Transport
Juridische Zaken
Postbus 16191
2500 BD Den Haag

Afdeling bestuursrecht

bezoekadres 
Guyotplein 1 
9712 NX Groningen 
Openingstijden van 
08.30-17.00 uur

correspondentieadres 
Postbus 150 
9700 AD Groningen

20 februari 2020
Team WABO (milieu), BK en overig 

 

zaaknummer LEE 19 / 2509 WET BAST

datum 
onderdeel 

contactpersoon 
doorkiesnummer 

ons kenmerk 
uw kenmerk 

bijlage(n) 
faxnummer afdeling 

onderwerp

t(088) 361 14 35 algemeen 
t (088) 361 13 33 belasting 
f (088) 361 02 26 algemeen 
f (088) 361 02 37 belasting 
www.rechtspraak.nl

(088)361 02 37
het beroep van De Verenigde Eigen Vervoerders B.V h.o.d.n. 
Brinkman Trans Holland te Emmen

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen.

Geachte heer/mevrouw.

Over het beroep met zaaknummer LEE 19 / 2509 WET BAST deel ik u het volgende mee.

De rechter die is vermeld in de kennisgeving van de behandeling van het beroep ter zitting op dinsdag 
31 maart 2020 is verhinderd. Het beroep zal nu worden behandeld door , 

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,

LD285
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de Rechtspraak
Rechtbank 

Noord-Nederland

de minister van Infrastructuur en Waterstaat, Inspectie
Leefomgeving en Transport
Juridische Zaken
Postbus I6I9I
2500 BD Den Haag

Afdeling bestuursrecht

bezoekadres 
Guyotplein 1 
9712 NX Groningen 
Openingstijden van 
08.30-17.00 uur

correspondentieadres 
Postbus 150 
9700 AD Groningen

26 mei 2020
Team WABO (milieu), BK en overig 

 

zaaknummer LEE 19 / 2509 WET BAST

datum 
onderdeel 

contactpersoon 
doorkiesnummer 

ons kenmerk 
uw kenmerk 

bijlage(n) 
faxnummer afdeling 

onderwerp

t(088) 361 14 35 algemeen 
t(088) 361 13 33 belasting 
f (088) 361 02 26 algemeen 
f (088) 361 02 37 belasting 
WWW. rechtspraak, n I

(088)361 02 37
het beroep van De Verenigde Eigen Vervoerders B.V. h.o.d.n. 
Brinkman Trans Holland te Emmen

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen.

Geachte heer 

Op 20 mei 2020 heeft u in een telefonisch gesprek met de griffie van de rechtbank aangegeven dat uw 
organisatie in de hoedanigheid van verwerend orgaan niet wenst mee te werken aan een "fysieke" zitting 
van de meervoudige kamer in bovengenoemde zaak op 24 juni 2020.

Naar de griffie heeft begrepen zou dit staand beleid zijn van uw organisatie en/of de minister. Nu 
zittingen zoals de onderhavige plaats (kunnen) vinden met inachtneming van alle voorschriften die zijn 
gesteld door het kabinet en het RIVM in het kader van de bestrijding van het Coronovirus (Covid-19), 
verzoek ik u dit beleid of een schriftelijke weergave van deze gedragslijn in te zenden binnen vijf 
(werk)dagen na heden.

De rechtbank zal daarna bezien hoe de behandeling van bovengenoemd beroep op 24 juni 2020 zal 
plaatsvinden en partijen daarover berichten. U dient deze datum derhalve beschikbaar te houden.

BB912

Art. 10 Lid 2 sub e Wob

Art. 10 Lid 2 sub e Wob

Art. 10 Lid 2 sub e Wob

Art. 10 lid 2 sub e 
Wob

HOsman
Tekstvak
31



UNV3S39
PostNL 

Port Betaald 
Port Payé 
Pays-Bas

OZOZI3H L lde Rechtspraak
Rechtbank

Noord-Nederland

>
Postbus 150, 9700 AD Groningen ziICC #xsaüXL0^#oü#oüoo#

/



 
> Retouradres Postbus 16191   2500 BD    Den Haag 

 
PER FAX  
Rechtbank Noord-Nederland 
Bestuursrecht 
Postbus 150 
9700 AD Groningen 
 

 
 

 
Datum  27-5-2020 
Onderwerp beroep van De Verenigde Eigen Vervoerders B.V. h.o.d.n. ---------

-------i Brinkman Trans Holland te Emmen 
Zaaknummer 71701828 
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ILT 
Bureau Bestuurlijke Boete 

 
Westelijke Parallelweg 4 
Zwijndrecht 
  
Postbus 16191   
2500 BD    Den Haag 
  
T 088 489 00 00 
F 070 456 36 31 
www.ilent.nl 
 

Contactpersoon: 
 

T  
E bbb@ilent.nl 

 
Ons kenmerk 
071701828/14 

Uw kenmerk 
LEE 19 / 2509 WET BAST 

Bijlage(n) 
-  

 

 

 

Geachte heer/mevrouw, 
 
Hierbij bevestig ik u schriftelijk dat wij mee zullen werken aan een fysieke zitting 
op 24 juni 2020. 
 
Hoogachtend, 
DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 
namens deze, 
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Van:  - ILT
Aan: @fax.local"
Onderwerp: uw kenmerk LEE 19/2509 WET BAST
Datum: woensdag 27 mei 2020 17:21:00
Bijlagen:

Geachte heer/mevrouw,
 
Bijgaand treft u aan een antwoord op uw brief van 26 mei 2020 inzake het beroep van De
Verenigde Eigen Vervoerders B.V. h.o.d.n. Brinkman Trans Holland te Emmen.
In verband met de huidige bijzondere omstandigheden rondom het COVID-19 (corona virus) en
de richtlijnen die hieromtrent zijn gegeven, is het niet altijd mogelijk om op een kantoor te
werken.
Ingevolge de Algemene wet bestuursrecht is ervoor gekozen om deze brief in PDF per e-mail
met lees/ontvangstbevestiging aan u kenbaar te maken.
 
Met vriendelijke groet,
 

Medewerker Verwerken en Behandelen
............................................................................
Team Bestuurlijke Boete
Juridische Zaken
Publieke instituties en control
Inspectie Leefomgeving en Transport
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Bezoekadres: Westelijke Parallelweg 4 / 3331 EW / Zwijndrecht
Postadres: Postbus 16191 / 2500 BD / Den Haag
.............................................................................
T + 
F + 31 (0)70 - 456 3631
M +
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> Retouradres Postbus 16191   2500 BD    Den Haag 

PER FAX  
Rechtbank Noord-Nederland 
Bestuursrecht 
Postbus 150 
9700 AD Groningen 
 
 

 
 

 
Datum  11-6-2020 
Onderwerp Aanvulling verweerschrift 
Zaaknummer 71701828 
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ILT 
Bureau Bestuurlijke Boete 

 
Westelijke Parallelweg 4 
Zwijndrecht 
  
Postbus 16191   
2500 BD    Den Haag 
  
T 088 489 00 00 
F 070 456 36 31 
www.ilent.nl 
 

Contactpersoon: 
 

T  
E bbb@ilent.nl 

 
Ons kenmerk 
071701828/15 

Uw kenmerk 
LEE 19 / 2509 WET BAST 

Bijlage(n) 
- 

 

 

 

Geachte heer/mevrouw, 
 
In aanvulling en ter verduidelijking van mijn verweerschrift breng ik graag het 
volgende naar voren.  
 
In mijn verweerschrift heb ik uiteengezet dat voor de toepassing van de 
Beleidsregel boeteoplegging Arbeidstijdenwet en Arbeidstijdenbesluit vervoer 
(wegvervoer) 2016 (hierna: beleidsregel) uitzendkrachten aangemerkt dienen te 
worden als werknemers. Daarnaast heb ik gesteld dat voor de toepassing van 
artikel 5 van de beleidsregel het aantal werknemers en niet het aantal fte’s 
bepalend is voor de bedrijfsomvang. Hierbij heb ik verwezen naar de uitspraak 
van de rechtbank Noord-Holland van 9 mei 2019 (HAA 18/1100). In aanvulling 
hierop verwijs ik u naar de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State (hierna: ABRS) 19 februari 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:486), welke 
voornoemde uitspraak bevestigd. In deze uitspraak heeft de ABRS het volgende 
overwogen: 
 
7.1 Volgens artikel 5 van de Beleidsregel boeteoplegging Arbeidstijdenwet en 
Arbeidstijdenbesluit vervoer (wegvervoer) 2016 (hierna: de beleidsregel 2016), 
hangt de maximum boete bij een eerste bedrijfsinspectie af van het aantal 
werknemers dat een werkgever in dienst heeft. [appellante] had twintig 
werknemers in dienst, en betoogt dat de boete daarom maximaal 0,25 keer het 
boetebedrag mag zijn in plaats van 0,50 zoals bij een werkgever die 25 of meer 
werknemers in dienst heeft. Volgens [appellante] heeft de minister ten onrechte 
uitzendkrachten meegenomen in de berekening. Ook betoogt [appellante] dat het 
aantal Fte’s van een bedrijf uitgangspunt zou moeten zijn bij het berekenen van 
het aantal werknemers. Hij voert hiertoe aan dat de bedrijfsgrootte volgt uit het 
aantal beschikbare vrachtwagens, omdat hier maar één chauffeur tegelijk op kan 
rijden. 
 
7.1.    De Afdeling is van oordeel dat de rechtbank terecht heeft geoordeeld dat 
[appellante] voor de Atw ook als werkgever wordt aangemerkt voor de twaalf 
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ILT 
Bureau Bestuurlijke Boete 

 
Datum 
11-6-2020 

Ons kenmerk 
071701828/15 

  

 

uitzendkrachten die voor hem werkzaam waren. De rechtbank heeft daartoe 
terecht overwogen dat dit volgt uit de definitie van werkgever in artikel 1:1, 
eerste en tweede lid, van de Atw en dat de Memorie van Toelichting bij de 
invoering van de Atw dit ondersteunt. Hierin staat het volgende: 
 
    "Als werkgever wordt beschouwd hij die een ander - de werknemer hetzij op 
grond van een arbeidsovereenkomst volgens het Burgerlijk Wetboek (BW), hetzij 
uit hoofde van een publiekrechtelijke aanstelling arbeid laat verrichten. Maar ook 
nu kan, evenals bij de Arbeidsomstandighedenwet, met deze omschrijving niet 
volstaan worden. Allereerst vanwege het feit, dat werknemers door hun 
werkgever(s) aan andere werkgevers kunnen worden uitgeleend voor het 
verrichten van arbeid. De huidige wet legt de verantwoordelijkheid voor de 
naleving van de arbeids- en rusttijden van de werknemer bij de werkgever-
inlener. Het wetsvoorstel handhaaft deze constructie door in artikel 1:1, eerste lid, 
onderdeel a, onder 1 °, de uitlener aan het begrip werkgever te onttrekken, om 
vervolgens onder 2°, een inlener tot werkgever te bestempelen. Vervolgens kan 
er sprake zijn van een situatie waarbij noch van een arbeidsovereenkomst noch 
van een publiekrechtelijke aanstelling gesproken kan worden, terwijl er toch 
arbeid wordt verricht door personen in een gezagsverhouding tot een ander, van 
wie zij, voor wat betreft de arbeids- en rusttijden, afhankelijk zijn. 
(...) 
In het verlengde hiervan is in het wetsvoorstel, overeenkomstig hetgeen in de 
Arbeidsomstandighedenwet is gebeurd, gekozen voor een constructie, dat een 
ieder die een ander onder zijn gezag arbeid doet verrichten, als werkgever in de 
zin van de wet wordt beschouwd. Het onder gezag arbeid doen verrichten brengt 
strafrechtelijke aansprakelijkheid met zich voor de naleving van de arbeids- en 
rusttijdenbepalingen, althans voor zover deze zijn aangeduid als strafbare feiten, 
ongeacht de rechtsbetrekking tussen degene die het gezag uitoefent en degene 
die de arbeid onder gezag verricht. Het wetsvoorstel kent dus een ruimer 
toepassingsgebied dan alleen de arbeidsovereenkomst of publiekrechtelijke 
aanstelling." [Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 646, nr. 3, p. 67/68]. 
 
7.2.    Aan de woorden ‘in dienst’ kent [appellante] een te beperkte betekenis toe, 
nu hij niet alleen verantwoordelijk is voor het naleven van de arbeids- en 
rusttijden door werknemers in vaste dienst maar ook door anderen die onder zijn 
gezag arbeid verrichten, zoals in dit geval uitzendkrachten. Voor al deze personen 
geldt de registratieplicht. De Afdeling volgt [appellante] ook niet in het betoog dat 
uit zou moeten worden gegaan van het aantal Fte’s dan wel het aantal 
vrachtwagens. Hiertoe is, net zoals bij uitzendkrachten, redengevend dat de 
regels over arbeidstijden zijn bedoeld ter bescherming van de betrokken 
werknemers. Door bij het bepalen van de omvang van het bedrijf van het aantal 
arbeidskrachten uit te gaan wordt bij de doelstelling van de regelgeving 
aangesloten. 
 
Het betoog faalt. 
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ILT 
Bureau Bestuurlijke Boete 

 
Datum 
11-6-2020 

Ons kenmerk 
071701828/15 

  

 

Gelet op het vorenstaande ben ik dan van mening dat ik bij toepassing van artikel 
5 van de Beleidsregel bij de bepaling van het aantal werknemers terecht de 
uitzendkrachten heb meegenomen en dat ik terecht uitgegaan ben van het aantal 
werknemers in plaats van het aantal fte. Hetgeen eiseres over het voornoemde in 
haar beroepschrift aanvoert kan derhalve niet slagen.  
 
Hoogachtend, 
DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 
namens deze, 
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Van:  - ILT
Aan: @fax.local"
Cc: "  – Vallenduuk Advocaten"
Onderwerp: aanvulling verweerschrift, kenmerk LEE 19/2509 WEST BAST
Datum: donderdag 11 juni 2020 14:04:00
Bijlagen:

Geachte heer/mevrouw,
 
Bijgaand treft u aan een aanvulling op het verweerschrift inzake kenmerk LEE 19/2509 WET
BAST.
Volledigheidshalve deel ik u mee dat een cc gestuurd is naar de gemachtigde.
 
Met vriendelijke groet,
 

Medewerker Verwerken en Behandelen
............................................................................
Team Bestuurlijke Boete
Juridische Zaken
Publieke instituties en control
Inspectie Leefomgeving en Transport
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Bezoekadres: Westelijke Parallelweg 4 / 3331 EW / Zwijndrecht
Postadres: Postbus 16191 / 2500 BD / Den Haag
.............................................................................

F + 31 (0)70 - 456 3631
M + 
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Inspectie Leefomgeving en Transport 

Ministerie van Infrastructuur en Milieu 

 

  > Return address: P.O. Box 16191, 2500 BD The Hague, the Netherlands 

General Inspectorate of Road Transport  
Główny Inspektorat Transportu Drogowego    

Al. Jerozolimskie 94  
00-807 Warszawa 
 

   

 

Datum:      
5
f
e 

17 mei 2017 
 

Subject: Request for investigation cabotage and real establishment. 
 

Company: Brinkman Trans Holland Sp.z o.o., based ul. Rynkowa 4 117, 62-081 Przezmierowo (Poland) 
  
  

The Rail & Road Transport Department of the Human Environment and Transport 
Inspectorate (Inspectie Leefomgeving en Transport, ILT) is currently conducting 
an aadministration inspection into the transport company De Verenigde Eigen 
Vervoerders B.V. h.o.n. Brinkman Trans Holland, based Curiestraat 2, 7825 CG 
Emmen (NL) 
 
Background and rise 

The transport company De Verenigde Eigen Vervoerders B.V. h.o.n. Brinkman 
Trans Holland, has a business relationship with Brinkman Trans Holland Sp.z.o.o., 
based ul. Rynkowa 4 117, 62-081 Przezmierowo (Poland). 

The Dutch administration inspection into the company ‘’Brinkman Trans’’, was 
specially focused at: 

 compliance with the regulation (EC) 561/2006 and 165/2014 
 compliance with the regulation (EC) 1071/2009 and 1072/2009  
 The business relationship with and actual activities of the Polish transport 

company Brinkman Trans Holland Sp. z o.o. inside ‘’Brinkman Trans’’ 
(NL). and other related companies, based into the Netherlands and 
Sweden. 

 
Transport manager 

As transportation manager in the company Brinkman Trans Holland Sp. Z.o.o. and 
even into two Dutch transport companies, has  

 the professional competence. He 
lives at that address and he has there his daily (social) life. During the day he is 

Human Environment and 

Transport Inspectorate 

Rail and Road Transport 
Enforcement. 
Graadt van Roggenweg 500 
Utrecht; the Netherlands. 
 

 
, 2500 BD 

The Hague. 

Contact person 

 
 

T +  
M  
F +31 70 456 26 28 
E @ILenT.nl 
 
Kenmerk 

ILT-2017/53120 
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busy with managing (CEO) the ‘’Brinkman-concern’’ into the Netherlands. So 
there are doubts about his practices of the professional competence into the 
company Brinkman Trans Holland Sp. Z.o.o.. During our inspections into the 
company at Emmen it occurred that Mr. M.H.A. Brinkman  every time was at the 
Emmen office, so not in person available in Brinkman Trans Holland  Sp.z.o.o.   

 
The Dutch administration inspection showed that: 

 Brinkman Trans Holland Sp. z o.o. during the month May, June and July 
2016 with several trucks was busy with cabotage road transport into the 
Netherlands, contrary to article 8.2 (EC) No. 1072/2009; 

 more than 10 times there was an infringement contrary to article 8.2 (EC) 
No. 1072/2009; 

 the Brinkman Trans Holland Sp. z.o.o daily planning and organization of 
the transport is organized on the work address ‘’Brinkman Trans ‘’ into the 
Netherlands. 

 The orders of truck drivers are organised and controlled on the work 
address ‘’Brinkman Trans ‘’ into the Netherlands. 

 On the work address ‘’Brinkman Trans ‘’ into the Netherlands there 
happens the changes of Polish truck drivers. 

So the conclusion is that Brinkman Trans Holland Sp. z o.o is not really 
established into Poland and does not satisfy the requirement of 
establishment as laid down with the provisions of Regulation (EC) 
No. 1071/2009 or (EC) No. 1072/2009.  

Following-up 

Are you are kindly requested to answer or obtain answers to the following 
questions. 

1 Who is registered as the owner of this company? 
2 If another legal entity is the shareholder or owner of Brinkman Trans 

Holland Sp.z. o.o., based ul. Rynkowa 4 117, 62-081 Przezmierowo 
(Poland), who is the owner of this legal entity? 

3 Does the company Brinkman Trans Holland Sp. z o.o., have its place of 
business at Poland, ul. Rynkowa 4 117, 62-081 Przezmierowo? 

4 Are there any copies of CMR waybills present at this address? 
5 Are there any purchasing and sales records of Brinkman Trans Holland Sp. 

z o.o. Present at this address? 
6 Do these records show that, actually submits invoices to clients? 
7 Who is charged with running the day-to-day affairs of Brinkman Trans 

Holland Sp. z o.o.? 
8 Is this person even the skilled person and the transport manager?  
9 How many days is this person present at the office? 
10 How often do the drivers visit the office in Poland? 
11 Can an official statement be obtained from the office employees (if 

present), so that a clear picture may be gained of the activities of 
Brinkman Trans Holland Sp. z o.o.? 

12 What powers do these employees have with respect to the scheduling of 
drivers? 

13 Can the employees confirm that the work is planned and organized into 
Emmen (The Netherlands)? 

14 Is it possible to take pictures of the office and personal working there? 
15 Are there fuel payment records present? 
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If you even conclude that the company Brinkman Trans Holland Sp. z o.o., does 
not satisfy the requirement of establishment as laid down in Regulation (EC) No. 
1071/2009 or (EC) No. 1072/2009, are you then willing to take the appropriate 
legal steps? 
 
If you need more detail or background related to the above questions, than do 
not hesitate to contact me.  
 
Yours sincerely, 
 

 
RAIL AND ROAD TRANSPORT INSPECTOR, HUMAN ENVIRONMENT AND 
TRANSPORT INSPECTORATE 
 
 
On behalf of 
 
THE MINISTER OF INFRASTRUCTURE AND THE ENVIRONMENT 
 

Submission 

 

Regulation (EC) No. 1072/2009 
CHAPTER IV 
 
MUTUAL ASSISTANCE AND PENALTIES 
Article 11 
Mutual assistance 
Member States shall assist one another in ensuring the application and monitoring 
of this Regulation. They shall exchange information by the national contact points 
established pursuant to Article 18 of Regulation (EC) No 1071/2009. 
 
Regulation (EC) No. 1071/2009 
Article 24 
Mutual assistance 
The competent authorities of the Member States shall cooperate closely and shall 
give each other mutual assistance for the purposes of applying this Regulation. 
They shall exchange information on convictions and penalties for any serious 
infringements, and other specific information liable to have consequences for 
thepursuit of the occupation of road transport operator, in compliance with the 
provisions applicable to the protection of personal data. 
 
Specially attention to: 

Art. 10 lid 2 sub e Wob



 
 

 

   Pagina 2 van 2 

 

 

 

 
 

General principle 
1. International carriage shall be carried out subject to possession of a 

Community licence and, if the driver is a national of a third country, in 
conjunction with a driver attestation. 

2. The occupation of road haulage operator’ means the activity of any 

undertaking transporting goods for hire or reward by means either of 
motor vehicles or combinations of vehicle. 

3. The Member State of establishment shall issue the holder with the original 
of the Community licence, which shall be kept by the haulier, and the 
number of certified true copies corresponding to the number of vehicles at 
the disposal of the holder of the Community licence, whether those 
vehicles are wholly owned or, for example, held under a hire purchase, 
hire or leasing contract 
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