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5. Eerste lijnen die naar voren komen

Uit de metingen in 2020 kunnen de conclusies in 10 punten worden samengevat: 

1. De respons op de enquête is goed (kwalitatief en kwantitatief). Dit geldt zowel voor de
meting in mei/juni als de meting in december. De speed pedelec rijders zijn over het
algemeen bijzonder geëngageerd ten aanzien van hun speed pedelec gebruik en willen
meedenken hoe speed pedelec gebruik geoptimaliseerd kan worden.
De groep mannen ouder dan 40 jaar domineert in omvang de respons.

2. Er lijkt een trend waarneembaar waarbij de accus’s van de speed pedelecs een steeds groter
vermogen krijgen. Dit uit zich in een hoger wattage, grotere actieradius en het steeds
gemakkelijker bereiken van de maximumsnelheid van 45 km/uur. Wanneer dit inderdaad het
geval is, kan dit ook consequenties hebben voor de passendheid van de infra en de positie
van de speed pedelec hierbinnen. Het advies is om dit te blijven volgen.

3. De respondenten gebruiken hun speed pedelec in helft van de gevallen als vervanging van
een autorit en in een kwart van de gevallen in plaats van een OV-rit. Het interessant om dit
door te de tijd heen te volgen om zien of hier verandering in optreedt en voor welke
gebruikersgroepen dit eventueel het geval is.

4. Mannen gebruiken hun speed pedelec vaker per week dan vrouwen. Leeftijd of afstand zijn
hierop niet van invloed.
Vrouwen rijden vaker op het fietspad dan mannen. Mannen gebruiken vaker de rijbaan,
maar dit is nog steeds een kleine groep.

5. Respondenten geven in deze meting aan dat voor en na coronatijd even veel gebruik is
gemaakt van het fietspad. Dit kan erop wijzen dat de drukte op de weg ten tijde van het
onderzoek als vergelijkbaar wordt ervaren met de periode voor de coronatijd.

6. De veiligheid op de rijbaan krijgt een ruime onvoldoende. De veiligheid op het fietspad scoort
daarentegen gemiddeld goed. Dit geldt voor alle gebruikersgroepen. Het is belangrijk om dit
te blijven monitoren.

7. De aanwezigheid van druk autoverkeer en verkeersveiligheid zijn dan ook belangrijke
incentives voor de voorkeur voor het fietspad boven de rijbaan. Kwaliteit wegdek en
aanwezigheid verkeerslichten/wachtrijen zijn dat in mindere mate.

8. Hoe meer ruimte hoe hoger de snelheid: Op de rijbaan worden de hoogste snelheden
gehaald. Op fietspaden zijn de snelheden lager, zeker als ze druk zijn. Mannen hanteren een
hogere snelheid dan vrouwen. Dit is een consistent beeld.

9. Over het algemeen fietst men solo (d.w.z. men fietst niet of nauwelijks samen met andere
fietsers of speed pedelec berijders) op zijn/haar speed pedelec.

10. De verplaatsingen zijn bijna altijd werk gerelateerd: woon-werk en werk-werk. Het aandeel
niet-werkgerelateerde motieven is enigszins toegenomen. Het is interessant voor de
toekomst om te monitoren of motieven veranderen en of daarin onderscheid naar
verschillende gebruikersgroepen is te maken. Mogelijk dat het ook consequenties heeft voor
het moment op de dag dat de speed pedelec wordt gebruikt: binnen of buiten de spits.
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Aanleiding

• Sinds 1 januari 2017 wettelijk gezien een bromfiets en dus een geel
bromfietskenteken & helmplicht

• Reacties gebruikers:

• Meldingen/klachten bij gemeente

• Onveiligheidsgevoel rijbaan

• Irritaties bij automobilisten

• Mensen halen geel kentekenplaatje weg,
gaan op het fietspad en riskeren boete
& verwensingen van fietsers

• Gelderland onderbord speed-pedelec toegestaan

• Schriftelijke vragen VVD

• Onofficiële werkgroep CROW, Ministerie, provincies Gelderland, Brabant en Utrecht,
gemeente Rotterdam en gasten (o.a. gemeenten Almere en Utrecht)
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Nulmeting R’dam en onderzoek TdF

• Aanvragers ontheffing rijden fietspad gevraagd deel te nemen enquête onderzoek

• Zomer 2020 in 82 enquêtes verzonden

• 77 respondenten

• Nu meer dan 150 ontheffingen: 2e mailing nulmeting gaat eind dit jaar uit

• Tour de Force enquête onder wegbeheerders (167 respondenten)
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Verkeerskundig probleem of 
mobiliteitsoplossing?

11

• Interne brainstormsessie collega’s gemeente Rotterdam (2017): Mobiliteitsoplossing

• Wordt door andere wegbeheerders meestal ook zo gezien



Mening over de plek op de weg van de 
speed-pedelec
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• Over de plek op de weg is veel discussie

• Onderzoek DTV in opdracht van Tour de Force bevestigt dat
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Verplaatsingmotieven
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Voelt de berijder van de speed-pedelec
zich veilig op rijbaan?
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Analyse: grote overeenkomst snorfiets
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Verkeersveiligheid
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1e bespreking politie 

• Bromfiets terug naar het fietspad dat wil Rotterdam en de politie niet

• Niets doen, gedogen idem ongewenst

• Bij G11-bord een onderbord met speed-pedelec toegestaan (Gelderland)
Juridisch niet sluitend (geen hoofdcategorie), politie ook niet bepaald voorstander
Ook een dure oplossing voor een grote gemeente als Rotterdam (tussen de € 200.000 en € 300.000), zeker
gezien het beperkt aantal voertuigen

• Aan de komgrenzen borden langs het fietspad plaatsen ‘speed-pedelec welkom’
Politie geen voorstander







Daarna 5 opties met politie besproken

• Bromfiets terug naar het fietspad dat wil Rotterdam en de politie niet

• Niets doen, gedogen idem ongewenst

• Bij G11-bord een onderbord met speed-pedelec toegestaan (Gelderland)
Juridisch niet sluitend (geen hoofdcategorie), politie ook niet bepaald voorstander

• Aan de komgrenzen borden langs het fietspad plaatsen ‘speed-pedelec welkom’ Politie

geen voorstander

• Ontheffing voor speed-pedelec gebruikers “minst kwade” oplossing, max. snelheid 25-30 km/uur

• Juridisch

• Geen verkeersbesluit nodig

• Goedkoper dan plaatsen onderborden

• Zelf door speed-pedelec gebruiker aan te vragen

• Gedragsprotocol opnemen in voorschriften van ontheffing

• Maximale snelheid in voorschriften van ontheffing reguleren

• Tijdelijk voor 2 jaar (zodat op termijn eventueel andere oplossing mogelijk is)











Samen rijden met anderen?
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20%



Waarom liever het fietspad?
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Gebruik rijbaan of fietspad (voor & na)
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Modal-shift speed-pedelec berijders
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Enkele vragen & antwoorden

• Hoe reageert politiek en maatschappij? Hebben reageren andere fietspadgebruikers?

• Niet of nauwelijks reacties van politiek of fietsers

• Wel positieve reacties van speed-pedelecers.

• Nulmeting gehouden (enquête) aanvragers van ontheffingen: zie Nationaal fietscongres november

• I.v.m. uniformiteit en handhaafbaarheid is er gekozen voor 1 regime voor heel de stad.

• Waarom is de max. snelheid op 30 km/u gelegd, en niet op bijv. 25 km/u cf. snorfiets?

• Bromfiets binnen de bebouwde kom mag op bromfietspad maximaal 30 km/uur rijden
(speed-pedelec dus ook)

• Zelf had ik liever 25 km/uur gezien, dat zie ik als de meest gewenste maximale snelheid op fietspad

• Zowel boa’s als de politie kunnen handhaven of het wel of niet bij zich hebben van een ontheffing.
Op snelheid handhaven is lastig en ligt bij de politie, maar die hebben aangegeven geen aparte
snelheidscontroles te gaan doen. Wel nemen de speed-pedelec mee bij de controles op (snelheden
van) brom-/snorfietsen die regelmatig worden uitgevoerd (nog geen zicht op resultaten)

• Overleg met regio gemeenten en MRDH is geweest, maar voor de invoering regionale ontheffing
was de tijd nog niet rijp







Vragen & discussie
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v.w.b. de geofence bij Schiphol. Hij checkt de stand van zaken.

Kortom, volgens mij een goed overleg waarbij we gezamenlijk constateren dat we samen toe
moeten werken naar een integrale oplossing. Tegelijkertijd willen overheden op de korte termijn
graag aan de slag, maar is de uitwerking in de vorm van ontheffingen ook niet zomaar morgen
uitgerold (inhoudelijk, maar ook procesmatig).

Groet, 

Van: ) - DGMo 
Verzonden: dinsdag 11 mei 2021 20:59
Aan: ) - DGMo @minienw.nl)
< @minienw.nl>
CC: @minienw.nl) @minienw.nl>
Onderwerp: FW: Vervolgstappen Speedpedelec - Tour de Force

Ha 

Zie onder nog een bericht van 

Helaas hebben we de LEV-nota nog niet af en moet ik daar morgenochtend verder mee. Dus ik
stel voor ons overleg over de speed-pedelec toch met een weekje te verplaatsen. Wil jij het
overleg verzetten? Ik heb volgens mij veel ruimte in mijn agenda volgende week.

Ter info onderstaande mail van  ook even naar 

Groet, 

Van:  @appm.nl> 
Verzonden: dinsdag 11 mei 2021 15:04
Aan: ) - DGMo @minienw.nl>; 

@provincie-utrecht.nl>; @fryslan.frl; 
@gelderland.nl>; @gelderland.nl; 

@almere.nl>; @brabant.nl>; 
@rotterdam.nl>; @crow.nl>

Onderwerp: Vervolgstappen Speedpedelec - Tour de Force

Ha allemaal,

Op 1 en 15 april hebben we met elkaar gesproken naar aanleiding van het rapport over de
Speedpedelec dat opgesteld is door DTV.
Eerst met de overheden, daarna met een breder gezelschap waar oa. berijders van de
Speedpelec en leden van de Fietsersbond aanwezig waren.

Grofweg hebben we met de overheden geconcludeerd dat het interessant is om vanuit Tour de
Force:

1. Met elkaar te werken aan een oplossing voor de korte termijn, gegeven de huidige wet-
en regelgeving voor de Speedpedelec.

Eén van de suggesties die genoemd is, is het ontwikkelen van een blauwdruk voor een
provinciale persoonlijke ontheffing.

2. Het gesprek te initiëren - en de link te leggen met andere ontwikkelingen/onderzoeken –
tussen gemeente/provincies en het Rijk, met het oog op een aanpassing van de
landelijke wetgeving.
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Van: ) - DGMo
Aan: ) - DGMo
Cc: ) - DGMo
Onderwerp: RE: Nabrander
Datum: vrijdag 28 mei 2021 10:52:01

Hoi 

Ik heb in de tussentijd  wel gesproken en we hebben het toen ook kort gehad over het
voornemen om speed-pedelec-gebruikers ontheffing te verlenen, maar ik kan even niet meer
goed voor de geest halen wat  precies over de relatie met snor naar de rijbaan heeft
gezegd, maar wel dat ze er een goede uitleg voor had.

 stuurt eind deze maand tekstvoorstel voor nota van beantwoording naar mij. Zal een
procesantwoord zijn, dat niet al te concreet is, zei ze.

Groet,

Van: ) - DGMo @minienw.nl> 
Verzonden: vrijdag 28 mei 2021 09:07
Aan: ) - DGMo @minienw.nl>
CC: ) - DGMo @minienw.nl>
Onderwerp: FW: Nabrander

Ha 

Ter info: de provincie Utrecht overweegt om binnen de provinciegrenzen een ontheffing te
verlenen voor de plaats op de weg van speed-pedelec-gebruikers. Zij hebben dan de keuze:
rijbaan of het verplichte fietspad. Om in aanmerking te komen voor een ontheffing moeten zij
een soort van gedragscode ondertekenen waar bv. in staat dat ze hun snelheid aanpassen op
het fietspad. In Rotterdam wordt dit nu al toegepast.

Het idee is dat de provincie het mandaat krijgt om de ontheffingen te verlenen namens alle
inliggende gemeenten. 3 gemeenten zijn al enthousiast, van de andere weten zij het nog niet.
Blijkbaar is Utrecht ook geïnteresseerd (zie onder) en dat vind ik wel opvallend. Ze verplaatsen
de snorfiets naar de rijbaan vanwege de drukte op fietspaden, maar tegelijkertijd mag de
speed-pedelec weer terug op het fietspad. Nu zijn dat geen schokkende aantallen, maar
helemaal consistent beleid is het ook niet volgens mij. Misschien kun je een volgende keer

 eens vragen hoe zij dit ziet? Overigens hebben we daar niets meer van gehoord toch? Ik
dacht dat ze ons zouden inschakelen voor het meelezen op de consultatie?

Groet, 

Van: @provincie-utrecht.nl> 
Verzonden: donderdag 27 mei 2021 13:53
Aan: ) - DGMo < @minienw.nl>; 

@provincie-utrecht.nl>
Onderwerp: RE: Nabrander

Hee 

De 3 enthousiaste gemeente waren in eerste instantie Amersfoort, Leuseden en Soest. Zij gaan
dit ook inbrengen in het regionale overleg (regio Amersfoort). Utrecht (stad) heeft gelijktijdig
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met Amersfoort ook de weg naar ontheffing ingezet en zij zijn dus ook zeer positief om het
provinciaal aan te pakken. Utrecht is inderdaad bezig om de snorfiets naar de rijbaan te
verplaatsen en dit is waarschijnlijk na de zomer rond. Ook dit hebben we uiteraard besproken en
Utrecht geeft aan dit te willen handhaven. Het lijkt tegenstrijdig maar vanuit veiligheid en
leefbaarheid is er voor Utrecht voldoende grond om deze op eerste gezicht tegenstrijdige
beweging* te handhaven. (*snorfiets > rijbaan en speedpedelec > keuze fietspad) 

 van Utrecht kan hier meer over vertellen.

Met vriendelijke groet,

06

Archimedeslaan 6 | Postbus 80300 | 3508 TH Utrecht
www.provincie-utrecht.nl

Van: ) - DGMo @minienw.nl> 
Verzonden: donderdag 27 mei 2021 10:15
Aan: @provincie-utrecht.nl>; 

@provincie-utrecht.nl>
Onderwerp: Nabrander

Ha  en 

Nog even een nabrander: heb ik het goed dat van de 3 enthousiaste gemeenten v.w.b. de
provinciale ontheffing, Utrecht daar één van is? Ik ben wel benieuwd naar hoe zij dan kijken
naar de maatregel snorfiets naar de rijbaan die (volgens mij) na de zomer wordt
geïmplementeerd. Is dat nog ter sprake gekomen? Ik kan het uiteraard ook even navragen bij
Utrecht zelf, maar wellicht weten jullie daar ook e.e.a. over?

Groet, 

Met vriendelijke groet,

......................................................................
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Directoraat-Generaal Mobiliteit
Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag
Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag
......................................................................
M 06 - 

@minienw.nl
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Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

“De informatie verzonden met dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde.
Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde is verboden.
Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze informatie
aan derden is niet toegestaan.

Het is mogelijk dat tijdens het transport van dit bericht fouten zijn ontstaan zodat het
bericht onjuist is overgekomen. Hiervoor kunnen wij geen aansprakelijkheid erkennen.
Uitsluitend het door de bevoegde persoon dan wel het bevoegde bestuursorgaan
ondertekende papieren document is bindend. Wij adviseren u om bij twijfel over de
juistheid of volledigheid contact met ons op te nemen”.



Van: ) - DGMo
Aan: ) - DGMo
Onderwerp: Speed pedelec van NLse bodem
Datum: donderdag 3 juni 2021 09:01:33

Eerste Nederlandse speed pedelec binnenkort ter goedkeuring bij RDW: https://www.bd.nl/den-
bosch-vught/is-het-een-fiets-is-het-een-brommer-nee-het-is-een-speed-pedelec~ae00ce31/
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