




Met vriendelijke groet,

 
 
 
 

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

 
 

Dit bericht bevat vertrouwelijke informatie die uitsluitend bestemd is voor de geadresseerde. Indien dit bericht niet
voor u is bestemd, is openbaarmaking, verspreiding en/of vermenigvuldiging van dit bericht, verboden. Indien u dit
bericht abusievelijk heeft ontvangen, wordt u verzocht de afzender hiervan onmiddellijk per e-mail op de hoogte te
brengen en het bericht vervolgens van uw systeem te verwijderen. Veilige en foutvrije verzending van e-mails kan
niet worden gewaarborgd. Berichten kunnen bijvoorbeeld worden onderschept, beschadigd, vernietigd of
vertraagd, verloren gaan, een deel van hun inhoud verliezen of met een virus worden geïnfecteerd. De afzender
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor eventuele fouten of weglatingen in dit bericht, enig deel van dit bericht, of
in de bijlagen, die het gevolg zijn van de verzending. Vraag ons indien nodig om een afdruk van het
oorspronkelijke bericht voor verificatie van de inhoud.

This message contains confidential information and is intended only for the individual named. If you are not the
named addressee you should not disseminate, distribute or copy this e-mail. Please notify the sender immediately
by e-mail if you have received this e-mail by mistake and delete this e-mail from your system. E-mail transmission
cannot be guaranteed to be secure or error-free as information could be intercepted, corrupted, lost, destroyed,
arrive late or incomplete, or contain viruses. The sender therefore does not accept liability for any errors or
omissions in the contents of this message, which arise as a result of e-mail transmission. If verification is required
please request a hard-copy version.

Wij willen het milieu graag ontzien door o.a. de papierstroom te beperken. Daarom hebben wij er voor gekozen
zoveel mogelijk digitaal met u te communiceren en u te vragen indien dit niet strikt noodzakelijk is hier geen
afdrukken van te maken.

 
Information in this email and any attachments is confidential and intended solely for the
use of the individual(s) to whom it is addressed or otherwise directed. Please note that any
views or opinions presented in this email are solely those of the author and do not
necessarily represent those of the Company. Finally, the recipient should check this email
and any attachments for the presence of viruses. The Company accepts no liability for any
damage caused by any virus transmitted by this email. All SGS services are rendered in
accordance with the applicable SGS conditions of service available on request and
accessible at http://www.sgs.com/en/Terms-and-Conditions.aspx
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Met vriendelijke groet,
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Opmerking: Op basis van Bbk 4.2.2. kan het bevoegd gezag nadere regels stellen over soorten
bodemvreemd materiaal.

BRL 9324 gaat over bouwstoffen, waarop voor N-bouwstoffen uitloogproeven moeten worden
uitgevoerd. Omdat het materiaal <63um is kan voor zover ik weet geen uitloogproef uitgevoerd
worden. Het gevolg voor de leverancier zou tevens zijn dat het materiaal ook in haar toepassing
moet voldoen aan de verwerkingseisen voor een bouwstof (terugneembaarheid e.d.). Op basis
daarvan denk ik dat de BRL 9324 ook niet opportuun is voor dit materiaal.

In het verleden zijn er overigens door SenterNovem (Agentschap/Bodemplus) en de
Toetsingscommissie van de HCB tegenstrijdige uitspraken gedaan over onder welke BRL dit
materiaal zou moeten vallen.

Kortom: wij hebben geen eenduidige oplossing voor handen. Mogelijk kan de oplossing
gevonden worden in aanpassing van de BRL of verduidelijking van het Bbk.

From:  - ILT [mailto: @ilent.nl] 
Sent: dinsdag 14 mei 2013 13:29
To: 
Subject: RE: productcertificaat Graniet Import Benelux BRL 9321

Hierbij nogmaals mijn gegevens

Met vriendelijke groet,
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buiten reikwijdte



Van:  - DGRW
Aan:  (BS)
Onderwerp: FW: Debat diepe plassen handhavingszaken
Datum: woensdag 13 juni 2018 13:47:00

Ter info ga ik verwerken. Mooie acties !
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Van:  - DGRW @minienm.nl] 
Verzonden: woensdag 13 juni 2018 11:44
Aan:  (ON);  (ZN);  (WVL); 
(WVL)
CC:  (BS)
Onderwerp: Debat diepe plassen handhavingszaken

Beste Collega’s,

Morgen is er een debat over diepe plassen. Hierover is
vooroverleg gevoerd met de STAS en ik heb nog een vraag
gekregen van de Staatscretaris (via pa) die ze graag voor
het debat beantwoord wil zien. 

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW
Aan:  - DBO  - DBO
Cc:  - DGRW  - BSK
Onderwerp: lijstje met handhavingszaken
Datum: woensdag 13 juni 2018 14:36:00
Bijlagen: Handhaving.docx

Hallo , 

Hierbij een lijstje met handhavingszaken waar het bij een verondieping van een plas niet
goed ging. Ik heb hiervoor informatie opgehaald bij Rijkswaterstaat Oost-Nederland en
Rijkswaterstaat Zuid-Nederland. Ik heb steeds de essentie van de zaak weergegeven en de
overtredingen gecategoriseerd. In heb het in een tabel gezet. De geel gearceerde gaan
over import en de groen gearceerde over bodemvreemd materiaal. Het laat in ieder geval
zien dat er aandacht is voor de problemen die in het debat aan de orde komen.

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW
Aan:  (WVL)"  - DGRW;  - DGRW
Onderwerp: RE: Graniet Import Benelux B.V./RWS - 20181348 [HEKKELMAN-Nijmegen.FID757182]
Datum: vrijdag 9 november 2018 15:13:00
Bijlagen: image001.png

image002.png

Hoi ,

Wat ik nu afvraag heeft het granuliet voor de ontdoener een negatieve of positieve waarde. Als
het een positieve waarde heeft en het een hoogwaardig materiaal betreft (?), waarom zou je er
dan een plas mee verondiepen ?

Met vriendelijke groet,

Van:  (WVL) @rws.nl> 
Verzonden: vrijdag 9 november 2018 12:28
Aan:  DGRW @minienm.nl>; 
- DGRW @minienm.nl>;  - DGRW @minienm.nl>
Onderwerp: Graniet Import Benelux B.V./RWS - 20181348 [HEKKELMAN-Nijmegen.FID757182]

FYI: 2e advocatenbrief in 1 week tijd omdat door RWS als bevoegd gezag ‘touwtjes
strakgetrokken’ worden tav Bbk-toepassingen in diepe plassen.
Toont wel aan hoe grondsector denkt/ handelt…grote financiele belangen, direct advocatenbrief.
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granuliet.
· Hiervan produceert het bedrijf jaarlijks 400.000 ton.
· Dit wordt voornamelijk toegepast in de wegenbouw.
· Het wordt ook toegepast in diepe plassen, de laatste jaren meer dan een half miljoen

ton.
· Het wordt verkocht of bij afzet voor betaald - heeft ook een negatieve waarde- en

toegepast als grond.
· Het is een afval/bijproduct van de graniet granulaat productie (uit Noorwegen)
· Al vaker discussie geweest, is het grond of een bouwstof.
· Wordt bij toepassing in diepe ook al op de zorgplicht gehandhaafd.
· Belangrijk om uit de discussie te komen is het een bouwstof of grond, bepaald namelijk

ook de toepassingsmogelijkheden. Namelijk een bouwstof mag je niet toepassen in
een diepe plas.

· Hiervoor gaan wij bodemplus doen:
o Nog een keer met  en de ILT de definitie  juridisch bekijken, zowel afvalstof

als bouwstof / grond;
o Uitvoeringstoets RWS, wordt nu als grond toegepast en wat zijn de

consequenties als het als bouwstof wordt toegepast;
o Bureau vragen om een oordeel is het grond of een bouwstof.

· De kwaliteit van het materiaal schijnt overigens goed te zijn. RWS geeft aan dat het
probleem bij toepassing kan zijn colloïdaal gedrag.

Ik dacht, ik stel je even op de hoogte dat dit speelt. Ik ga het verder met bodemplus
uitzoeken. Gezien de politieke discussie rondom diepe plassen, even goed dat jij weet dat
dit speelt. Verder ter kennisname. Gezien politieke context  in cc.

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW
Aan:  (WVL)";  (WVL)
Cc:  (WVL)
Onderwerp: RE: Defnitie granuliet
Datum: dinsdag 5 februari 2019 14:46:00

Hoi en ,

Net van  de opmerking gekregen dat wij ook DGMI moeten betrekken voor het
onderwerp afval. Moeten wij op een zeker moment in het proces doen. Lijkt mij goed als wij ons
eerst verder even oriënteren en dan het contact leggen. Via mij of 

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW
Aan:  (WVL)";  (WVL)
Cc:  (WVL)
Onderwerp: RE: Defnitie granuliet
Datum: dinsdag 5 februari 2019 14:19:00

Hallo  en ,

Dank voor de informatie. Als ik het stuk zie stuit ik toch weer op een nieuw element, namelijk
colloïdaal gedrag.
Hieronder de gegevens van  van Deltares.  gaf snel even een uiteenzetting waarom
granuliet grond kan zijn. Het is denk ik gezien de opmerkingen over de zorgplicht en de eerdere
discussies om het toch een keer helemaal uit te lopen. In dat verband vind ik de opmerking van

 ook wel een goede, namelijk wellicht kan het materiaal gezien de eigenschappen nooit een
bouwstof zijn. Ben benieuwd waar wij op uitkomen.

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW
Aan:  (WVL)
Onderwerp: FW: Rapport Deltares granuliet
Datum: donderdag 7 februari 2019 08:12:00
Bijlagen: 11201985-002-GEO-0001-v3-r-Specificaties voor het toepassen van Noordse Leem in Weg- en

Waterbouwwerken in Nederland DEF.pdf
11201985-002-GEO-0001-v3-r-Specificaties voor het toepassen van Noordse ....pdf

Hoi 

Ik krijg nu allemaal cc mails van collega’s met  opvattingen en rapporten over het granuliet. Ik
ga nog steeds vanuit dat wij het uitlopen zoals afgesproken.

Met vriendelijke groet,
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bouwstof zijn. Ben benieuwd waar wij op uitkomen.

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW
Aan:  (WVL)"
Onderwerp: RE: Regeling bodemkwaliteit
Datum: dinsdag 2 april 2019 13:28:00

. Prima om over granuliet te spreken.

-----Oorspronkelijke afspraak-----
Van:  (WVL) @rws.nl>
Verzonden: dinsdag 2 april 2019 12:33
Aan:  DGRW;  (WVL);  (WVL)
Onderwerp: Geaccepteerd: Regeling bodemkwaliteit
Tijd: vrijdag 5 april 2019 09:30-12:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome,
Stockholm, Wenen.
Locatie: Den Haag, zaal 11.A.114

Ik ben er graag bij! Kunnen an het een kwartier  kunnen we aansluiten ook over
granuliet praten? 

36
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BRL 9344 fractie vrijkomend bij de bewerking van primaire steenachtige 
materialen zoals granuliet. Keuze aanmerking als bouwstof of als grond. Is 
van invloed op BRL / protocol. Discussie moet eerste kwartaal 2019 worden 
afgerond. Zowel inzet van bodemplus als beleid. Er is een discussie. Moeten 
afspraak met schemabeheerder. Granuliet wordt zowel als bouwstof als 
grond toegepast. Is strijdig met de wet, moet uit het protocol.

, 37-1 
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Van:  - DGRW
Aan:  (ON)";  (WVL)
Onderwerp: RE: Granuliet
Datum: dinsdag 7 mei 2019 14:09:00

Beste 

Voordat ik positie neem, wil dit graag even bespreken. Zodra door een keus projecten
vertraging oplopen moet ik de consequenties wel kunnen overzien. Dat kan ik nu niet. Wij
hebben op 20 mei een overleg. Kunnen wij het dan bespreken. Heet mijn voorkeur.

Met vriendelijke groet,
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Van:  - BSK
Aan:  - DGRW
Onderwerp: RE: afdelingsoverleg maandag
Datum: vrijdag 17 mei 2019 09:40:36

Geen probleem!

Van:  - DGRW 
Verzonden: vrijdag 17 mei 2019 09:37
Aan:  - BSK @minienw.nl>
CC:  - DGRW @minienw.nl>
Onderwerp: afdelingsoverleg maandag

Hallo ,

Ik kan maandag niet bij het afdelingsoverleg zijn. Er is een overleg gepland over granuliet
gepland waar ik bij moet zijn. Dit met een klein voorbehoud, want het aanvullingsbesluit gaat
maandag voor (dat is bekend). Normaal plan ik geen overleggen tijdens het afdelingsoverleg.
Deze is er ‘ingeslopen’, excuses daarvoor.

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW 
Verzonden: donderdag 16 mei 2019 10:57
Aan:  - DGRW @minienw.nl>
Onderwerp: RE: reservering 20 mei 13:00 - 14:30

Hoi,

Je hebt mazzel… zaal Z.523 is beschikbaar.

Gr. 

Van:  - DGRW @minienw.nl> 
Verzonden: donderdag 16 mei 2019 10:54
Aan:  - DGRW @minienw.nl>
Onderwerp: reservering 20 mei 13:00 - 14:30

Beste ,

Is er voor 8 personen nog een vergaderzaal beschikbaar op 20 mei, van 13:00 tot 14:30 uur.
Kan jij dat voor mij even met spoed onderzoeken. Bij voorbaat dank. Wij zijn even aan het
kijken of wij het overleg kunnen verplaatsen.

Met vriendelijke groet,
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Van:  - ILT @ilent.nl> 
Verzonden: vrijdag 17 mei 2019 09:51
Aan:  - ILT @ILenT.nl>
Onderwerp: FW: Granuliet Brabob; hoe hier mee omgaan?

Hallo ,

Ik kreeg een mail van Brabob over Granuliet.
Verwezen wordt naar een stuk van JAD van 19.11.2018.
RWS dreigt Brabob met het indienen van een bodemsignaal.
Brabob vraagt ons of ons standpunt van nov. ’18 gewijzigd is.

Wil jij bekijken hoe we hier het beste mee om kunnen gaan?

Met vriendelijke groet,

Van:  | Brabob @brabob.nl> 
Verzonden: donderdag 16 mei 2019 11:27
Aan:  - ILT @ilent.nl>
CC:  | Brabob @brabob.nl>
Onderwerp: RE: Granuliet

Nu met bijlagen.

Met vriendelijke groet,

Op al onze overeenkomsten en leveringen zijn onze algemene voorwaarden van toepassing. Op
verzoek zenden wij u een exemplaar.

Van:  | Brabob 
Verzonden: donderdag 16 mei 2019 11:16
Aan: @ilent.nl) @ilent.nl>
CC: @brabob.nl' @brabob.nl>
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Onderwerp: Granuliet

Geachte ,

Recent zijn wij gevraagd opnieuw een Bbk-melding te verzorgen voor het toepassen van het
product Granuliet in het project GBT Over de Maas. Wij hebben dit product vaker gemeld en
toegepast in GBT’s aan de hand van een BRL9321-certificaat als wettig Bbk-bewijsmiddel, o.a. in
GBT Over de Maas. Nu is er echter een en ander gewijzigd en voor ons onduidelijk geworden. Wij
zijn gevraagd het voornemen van de toepassing van Granuliet te melden met een partijkeuring
als wettig Bbk-bewijsmiddel te samen met inhoudelijke notitie van een extern deskundige als
aanvullende toelichting.

De producent Graniet Import Benelux heeft ons geïnformeerd over een aantal onduidelijkheden
die op de achtergrond spelen. Zo is recent het Granuliet gemeld en toegepast met het BRL9321-
certificaat in het werk GBT Marker Wadden, een werk van RWS in samenwerking met
Natuurmonumenten. Op het werk van RWS en de verwerking van Granuliet zijn de regels van het
Bbk van toepassing. Dit is bijzonder vanuit het perspectief dat RWS op 30 mei 2018 aan ons
heeft geschetst. Op 30 mei 2018 heeft RWS verklaard dat onze eerdere Bbk-melding (360166.3)
van 28 mei 2018 voor het Granuliet ontoereikend was. Hierbij heeft RWS opgemerkt dat:
- “De voorgenomen werkzaamheden, zoals door u aangegeven en beschreven voldoen
niet aan de regels van het BBK.”
- “Indien blijkt dat u met een ontoereikende melding bent gestart met de
werkzaamheden, handelt u in strijd met het BBK. Indien ik constateer dat u de grond toch
toepast, zal ik gebruik maken van de mij ter beschikking staande bestuurlijke en/of
strafrechtelijke handhavingsmiddelen.”

Wij hebben besloten, rekening houdend met de informele afspraken met 
 en , RWS

over de nieuwe Bbk-melding eerst met een email op de hoogte te brengen (zie bijlage Email d.d.
7 mei 2019). Op dezelfde middag krijgen wij al een (opmerkelijke) reactie van RWS met de
mededeling: “Mocht je willens en wetens deze partij als grond melden, wetende dat dat in strijd
is met de uitspraak van IlenT, dan wordt dit gezien als een economisch delict (WED) en zal er ook
een bodemsignaal afgegeven worden aan IlenT.” Bij deze mail wordt een bijlage gevoegd, een
notitie van uw afdeling van ILenT d.d. 19 november 2018.

Nu dat wij kennis hebben genomen van deze email en notitie, stellen wij vast dat wij van Graniet
Import Benelux nieuwe informatie hebben ontvangen van na november 2019. Eveneens is in lijn
met de notitie van 19 november 2018 een partijkeuring als wettig bewijsmiddel ontstaan. Ook
stellen wij vast dat naast deze nieuwe aanvullende kwaliteitsgegevens van Granuliet, recent het
Granuliet als grond is toegepast in een RWS-werk met het BRL9321-certificaat als Bbk-
bewijsmiddel.

Omdat wij nu niet meer weten hoe we moeten omgaan met de laatste wenk van RWS, vragen
wij u namens ILenT om meer duidelijkheid. Kunt u ons aangeven of het beleidsstandpunt van
ILenT, zoals verwoord in de notitie van 19 november 2019 is gewijzigd? Aanvullend vragen wij u
of wij als BraBoB een economisch delict (WED) begaat bij het verrichten van een Bbk-melding
met in acht name van de nieuwe bijgevoegde kwaliteitsgegevens van Granuliet?
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Voor de volledigheid hebben wij de volledige informatie zoals bij ons beschikbaar bijgesloten:
- Keuringsrapport van Dibec (kenmerk B19.00_001; d.d. 16 april 2019);
- Toetsing van ‘Schreurs Milieuconsult’ (kenmerk P2019-0245; d.d. 12 april 2019);
- Email 7 mei 2019 van ons aan RWS met reactie van RWS;
- Notitie ILenT 19 november 2018.

Wij danken u op voorhand voor uw reactie. Voor eventuele vragen en/of toelichting kunt u mij
altijd bellen.

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW
Aan:  (WVL)"; t (WVL)
Cc:  (WVL)
Onderwerp: RE: Definitie granuliet (besluitvorming en planning)
Datum: vrijdag 7 juni 2019 16:02:00

Beste  en ,

@ , dank voor deze duidelijke reactie naar . Wij bespreken het volgende week
verder.

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW
Aan:  (WVL);  (WVL)
Onderwerp: FW: opschalen granuliet
Datum: dinsdag 18 juni 2019 15:37:00
Bijlagen: Scanned from a Xerox Multifunction Printer.pdf

memo Granuliet versie 13 juni 2019 - concept -.docx

Hoi 

Bedankt ! Ik heb direct opgeschaald.

Met vriendelijke groet,

Van:  - DGRW 
Verzonden: dinsdag 18 juni 2019 15:37
Aan: - BSK @minienw.nl>; )
- DGRW < @minienw.nl>
Onderwerp: opschalen granuliet

Hoi  en 

Er is al wat langer discussie over de vraag of granuliet
een bouwstof is of grond. Er loopt op dit moment een
handhavingszaak bij RWS ON. Zie hieronder. In
samenwerking met RWS, ILT en bodem+ en ons is
bijgevoegde notitie opgesteld. Naar ons oordeel is
granuliet een bouwstof en geen grond. De notitie
wordt komende donderdag voor advies voorgelegd aan
het IT. Voor 12 jullie proberen wij een gesprek te
plannen met GIB Amsterdam. Hebben wij eerder een
gesprek mee gehad. GIB heeft de concept notitie
ontvangen. Men is nu voor een gesprek aan het
lobbyen bij IenW en hebben gehoor gevonden bij
Halbe Zijlstra. Ons gesprek van 12 juli is bedoeld om
ook het bedrijf te informeren en net als bij het IT
argumenten op te halen.
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Met vriendelijke groet,

Van:  (WVL) @rws.nl> 
Verzonden: dinsdag 18 juni 2019 15:14
Aan:  - DGRW @minienw.nl>;  (WVL)

@rws.nl>;  (WVL) @rws.nl>
CC:  (WVL) @rws.nl>
Onderwerp: FW: Gescand vanaf een multifunctioneel apparaat.

Hoi , 

Zie onderstaand signaal. Weet dat deze actie loopt door GIB. En yep...Halbe heeft tijd voor
dit soort lobbyisme tegenwoordig.

Mijn advies: poot stijf en rug recht houden.

@ : weet ervan ivm agendering in eerstvolgende IT Bbk.

Groet 

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)
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Van:  - DGRW
Aan: ";  (WVL)
Onderwerp: RE: Beoordeeld: Nieuwe melding voorgenomen toepassing 493968.0
Datum: woensdag 19 juni 2019 15:39:00

Beste ,

Op 12 juli kunnen wij over de concept notitie van gedachten wisselen. Jullie kunnen ons
voorafgaand aan het overleg een reactie zenden of aanvullende informatie, dan kunnen wij dat
alvast bestuderen.

RWS en / of ILT hebben een onafhankelijke eigenstandige bevoegdheid. Wij kunnen ons
daarover geen mening vormen. Zij bepalen zelf wanneer en hoe zij handhaven.

Tot 12 juli ! Ik denk dat wij even ruim de tijd moeten nemen voor de bespreking.

Met vriendelijke groet,

Van: @graniet-import.nl> 
Verzonden: woensdag 19 juni 2019 13:47
Aan:  - DGRW @minienw.nl>;  (WVL)

@rws.nl>
Onderwerp: Beoordeeld: Nieuwe melding voorgenomen toepassing 493968.0

​Beste  en ,

Wij hebben jullie concept notitie ontvangen. Graag bespreken wij deze op 12 juli om 12:30
in Den Haag,  en ik zullen aanwezig zijn.

​Met grote verbazing hebben wij onderstaande mail ontvangen.
Het kan toch niet zo zijn dat in dit stadium een concept al voor waarheid aangenomen
wordt en zelfs formeel wordt ingezet.

Wat ons betreft is dit concept geen onafhankelijke- en gedegen analyse en zelfs suggestief.
In dit concept wordt de verkeerde conclusie getrokken.
De afspraak 12 juli kunnen wij waarderen, nogmaals willen wij onderstrepen dat wij al
meer dan een jaar de juiste informatie willen aanleveren en nu wederom worden
geconfronteerd met onjuiste uitspraken die leiden tot verkeerde conclusies. Inmiddels
komt ons bedrijf tot stilstand, lees de wegenbouw.

Hierbij vragen wij jullie advies.
Hoe kunnen wij op dit moment verder met onze bedrijfsvoering?
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Van:  - DBO @minienw.nl> 
 -DBO

Verzonden: woensdag 19 juni 2019 18:14
Aan: Zijlstra, Halbe @volkerwessels.com>
Onderwerp: RE: Noordse Leem problematiek

Geachte heer Zijlstra/ Beste Halbe,

De volgende personen van IenW kunnen worden benaderd voor een gesprek over de
Noordse Leem problematiek:

·  06 - ,
@ilent.nl

·
 06 - @minienw.nl

·  06 - @rws.nl

Alle personen kennen de toegestuurde presentatie over de problematiek.
Ik hoop op een opbouwend gesprek!

Hartelijke groet,

Van: Zijlstra, Halbe @volkerwessels.com> 
Verzonden: donderdag 6 juni 2019 11:21
Aan:  -DBO @minienw.nl>
Onderwerp: Noordse Leem problematiek

Beste

Dank voor het gesprek van vanochtend. Ten behoeve van de escalatie van komende maandag
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bijgevoegd nog kort wat achtergrondinformatie. Deze presentatie is gemaakt door het
betreffende bedrijf.

Met vriendelijke groet,
Halbe Zijlstra

DISCLAIMER:

De informatie verzonden met dit emai bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze informatie door
anderen dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze
informatie aan derden is niet toegestaan. Afzender staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een
verzonden email, noch voor tijdige ontvangst daarvan. Afzender attendeert erop dat de vertrouwelijkheid van informatie verzonden
per email niet gewaarborgd is.

The information contained in this communication is confidential and may be legally privileged. It is intended solely for the use of the
individual or entity to whom it is addressed and others authorised to receive it. If you are not the intended recipient you are hereby
notified that any disclosure, copying, distribution or taking any action in reliance on the contents of this information is strictly
prohibited and may be unlawful. Sender is neither liable for the proper and complete transmission of the information contained in
this communication nor for any delay in its receipt. Please note that the confidentiality of e-mail communication is not warranted.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.



Van:  - DGRW
Aan:  - DGMI
Onderwerp: FW: Noordse Leem problematiek
Datum: donderdag 20 juni 2019 11:01:00
Bijlagen: memo Granuliet versie 13 juni 2019 definitief.docx

Beste 

Zie de onderstaande mailwisseling en de inzet van Halbe Zijlstra voor gesprekken rondom de
problematiek met granuliet. Hierbij wordt  ook genoemd door DBO. Wij zijn
op dit moment met het bedrijf in gesprek. Tegelijkertijd hebben is er een gezamenlijke notitie
gemaakt door RWS, ILT, bodem+ en ons. De vraag is namelijk of granuliet een bouwstof of
grond is. Wij vinden dat het een bouwstof is. Dan kan het materiaal namelijk niet in een diepe
plas. Er loopt een handhavingszaak bij RWS. Is in de fase van bezwaar en beroep.
Bijgaand de notitie.

Groet,
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Mijn agenda zit best vol maar ik kan toch nog een plekje vinden op de korte termijn. Ik zou
maandag 1 juli om 14.15 u kunnen (zit tot 14.00 u vast op de GvRW).

Groet,

Van:  (WVL) @rws.nl> 
Verzonden: maandag 17 juni 2019 15:46
Aan:  - DGRW @minienw.nl>;  - ILT

@ILenT.nl>
CC:  - ILT ilent.nl>
Onderwerp: aafspraak mbt Granuliet

Hoi en 

In vervolg op ons eerder overleg hierbij wat data voor een overleg over de handhaving bij GIB.
Dit in vervolg op de notitie over granuliet.

24 juni om 10 u op de Croeselaan in Utrecht
24 juni om 14 u op de Croeselaan in Utrecht
25 juni om 10 u op de Croeselaan in Utrecht
26 juni om 14 u op de Croeselaan in Utrecht
1 juli om 14 u op de Croeselaan in Utrecht
2 juli om 10 u op de Croeselaan in Utrecht
2 juli om 14 u op de Croeselaan in Utrecht
3 juli om 10 u op de Croeselaan in Utrecht
4 juli om 10 u op de Croeselaan in Utrecht
4 juli om 14 u op de Croeselaan in Utrecht

Graag jullie reactie.

Groeten
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·  (RWS / Bodem+)
·  (RWS / Bodem+)

Datum: 12 juli
Tijdstip: 12:30 tot 14:30

Met vriendelijke groet,
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copying  distribution or taking any act on in reliance on the contents of this information is strictly proh bited and may be unlawful. Sender is neither iable for the proper and complete transmission of the information contained in this communication nor for any de ay in its rece pt. Please note that
the confident ality of e-mail communication s not warranted.
Dit bericht kan informat e bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u n et de geadresseerde bent of dit bericht abus eve ijk aan u s toegezonden  wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade  van welke
aard ook  die verband houdt met risico's verbonden aan het elektron sch verzenden van berichten.
Th s message may contain nformation that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake  you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no l abil ty for damage of any k nd resu t ng from the risks inherent in
the e ectronic transmiss on of messages.
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Van:  - DGRW
Aan:  (ZN)"
Onderwerp: RE: gesprek gemist
Datum: woensdag 3 juli 2019 11:18:00
Bijlagen: image001.png

Hoi ,

Het ging dit keer over granuliet. Ik heb hierover net  gesproken en ben
bijgepraat. Dank voor het mailen.

Met vriendelijke groet,

64.
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Wellicht komen wij aan die oplossing niet toe (eerst onderzoek denk ik).

Met vriendelijke groet,
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Zoals gisteren besproken.

Voor de duidelijkheid hebben wij hieronder in het kort de vier belangrijkste
momenten van afwijzing door Rijkswaterstaat handhaving op een rij gezet:

1. Mail van RWS Handhaving – Afwijzing Honswijkerplas ( , 18
april 2018)                                                      - Zie bijlage 1

2. Mail van RWS Handhaving – Afwijzing Over de Maas ( , 30 mei
2018)                                                      - Zie bijlage 2

3. Mail van RWS Handhaving – Motivatie op basis van ILT juridisch intern
memo (19 Nov 2018)                           - Zie bijlage 3 (in deze bijlage
is de begeleidende email van 7 mei jl. toegevoegd)

4. Mail van RWS Handhaving – Afwijzing Over de Maas (19 juni 2019) op
basis van concept notitie granuliet - Zie bijlage 4

Kort samengevat is de historie van meldingen en argumentatie bevoegd
gezag als volgt:

Granuliet is voor het eerst geweigerd op 27 maart 2018 bij de melding voor
toepassing in de Honswijkerplas. Dit was aanvankelijk op basis van het
vermeende colloïdale gedrag (zie bijlage 1). Bij de melding voor de
toepassing in GBT Over de Maas (bijlage 2) werd het materiaal bestempeld
als ‘granietslijpsel’, als ‘bouwstof’, als ‘afvalstof uit het buitenland’, werd
gesuggereerd dat het asbest kon bevatten, dan wel andere schadelijke
stoffen zoals barium, en werd gesteld dat de certificering niet in orde was.
Ondanks dat GIB herhaaldelijk bestaande en nieuwe bewijsvoering heeft
aangeleverd, blijft RWS handhaving de toepassing weigeren, zij het met
steeds wisselende onderbouwing. In een intern advies van ILT (zie 2e deel
bijlage 3) is er geen sprake meer van (bijvoorbeeld) een asbestrisico, maar
wordt nog steeds gesproken van ‘granietslijpsel’. Dit vormt in dit intern
schrijven de basis waarop beoordeeld is dat het een bouwstof betreft en het
BRL certificaat ontoereikend zou zijn. Deze onderbouwing is incorrect,
Granuliet is geen “granietslijpsel”. Dit stuk circuleerde echter al sinds 19
November 2019 binnen gevoegd gezag, wordt gezien al feitelijk correct en is
zelfs formeel ingezet (zie email 7 mei 2019, 1e deel bijlage 3).

In de meest recente melding is de toepassing geweigerd en is een
conceptnotitie als onderbouwing meegegeven (zie email in bijlage 4). In
deze conceptnotitie zijn een aantal eerdere aantijgingen (barium en asbest)
ingetrokken en wordt het materiaal in ieder geval geen granietslijpsel meer
genoemd. Er worden daarnaast echter een aantal nieuwe (ongefundeerde)
argumenten aangedragen, zoals de vermeende aanwezigheid van
aromatische koolwaterstoffen, de vermeende schadelijkheid van flocculant
en de erosiegevoeligheid. Onze reactie op de conceptnotitie, zoals zojuist
ook gedeeld met  volgt in een volgende email.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben.

Met vriendelijke groet,
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Van:  (ON) @rws.nl>  
Verzonden: woensdag 30 mei 2018 14:13 
Aan: meldingen @brabob.nl> 
CC:  (ZN) @rws.nl> 
Onderwerp: Beoordeeld: Gewijzigde melding voorgenomen toepassing 360166.3

Geachte melder, 

Op 28 mei 2018 heeft u via het digitale meldpunt bodemkwaliteit van Rijkswaterstaat, afdeling 
Bodem+ een melding ingediend in het kader van het Besluit Bodemkwaliteit (hierna BBK). 

•  Uw melding hebben wij geregistreerd onder nummer 360166.3 en zaaknummer RWSZ2016-
00004843-001

•  Het gaat om het nuttig toepassen van grond en/of baggerspecie met de kwaliteitsklasse
AW2000 volgens het kader grootschalige toepassing

•  De partij is afkomstig van Amerikahaven et Amsterdam (BR9321 certificaat)
•  De partij wordt toegepast in het project GBT Over de Maas
•  De omvang van de partij is 200.000 ton
•  De periode van de toepassing is 4 juni 2018 tot en met 31 december 2018

Op basis van de herbeoordeling en onderstaande toelichting komen voorgaande beoordelingen te 
vervallen. Ten aanzien van de gewijzigde melding en naar aanleiding van het contact met collega’s
van Bodem+ en beleidsadviseurs doen wij u de volgende aanvullende informatie toekomen: 
Het bewijsmiddel welke is geleverd is ontoereikend. Het granuliet, genoemd op het procescertificaat 
BRL 9321  en op de  bijbehorende informatie genoemd Noordse leem, valt niet onder de BRL 9321. 
Na intern overleg binnen RWS, blijkt dat nog niet vastgesteld of dit materiaal onder de noemer grond 
kan vallen. De branche heeft naar aanleiding van het advies van de werkgroep enkele jaren gelden 
een poging gedaan om de BRL 9321 (BRL voor Industriezand en –grind) aan te passen. Deze 
aanpassing is gestrand in de toetingscommisie Bbk, omdat die stelde dat als gevolg van de wijziging 
impliciet de definitie van bouwstof zou worden aangepast. De argumentering komt er op neer, dat het 
niet zo kan zijn dat als je een bouwstof hebt (gesteente) en dat fijn maakt, het ineens grond geworden 
is. Op die manier zou een bouwstof die niet voldoet aan de emissie-eisen, kunnen worden vermalen 
om te worden geleverd als grond. Vervolgens heeft de branche een nieuwe BRL opgesteld (BRL 
9344), die vervolgens bij de opname in de Rbk is aangehouden. Die aanhouding had ermee te maken 
dat in deze nieuwe BRL het product zowel als grond als bouwstof kon worden toegepast. Daarna is er 
niets meer van de branche vernomen op dit punt. 
Omdat dit niet helder is vastgelegd, is dit aan ons als bevoegd gezag ter beoordeling. Echter dient er 

wel een geldig bewijsmiddel aanwezig te zijn. 
Zou (er wel) een geldig bewijsmiddel bij dit materiaal aanwezig zijn dan willen wij u erop wijzen dat : 

1.  Niet alleen de kwaliteit van het materiaal is bepalend , maar tevens of de toepassing nuttig en
functioneel is . Dit is bepaald in artikel 5 besluit bodemkwaliteit. Dit materiaal is een
geïmporteerde afvalstof uit Noorwegen. Dit materiaal is een afvalstof totdat bewezen is dat dit
materiaal nuttig kan worden toegepast . Gelet op de samenstelling van dit materiaal,  met een
zeer fijne fractie, zorgt dit voor vertroebeling van het oppervlaktewater en verhoogde kans op
colloïdaal gedrag van het materiaal. Daarnaast is dit geen natuurlijk materiaal wat normaal in
deze geconcentreerde hoeveelheden ,het slijpsel van granuliet, van nature in de Nederlandse
bodem voorkomt. Wij vinden het gelet op de beoogde toepassing in (onder) oppervlaktewater
van deze afvalstof  in een diepe plas met oog voor natuurontwikkeling, niet nuttig en
functioneel.
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Op grond van artikel 5 hiervan wordt dit materiaal als beoogde toepassing als zijnde grond in 
oppervlaktewater door ons afgekeurd . 

2.  De zorgplicht artikel 7 geldt ten alle tijde. Het bewijsmiddel wat geleverd is dient ook aan te
geven dat bijvoorbeeld dit materiaal vertroebeling van het oppervlaktewater kan veroorzaken,
colloïdaal gedrag op kan treden en/of er nog niet genormeerde stoffen een probleem kunnen
veroorzaken, zoals bijvoorbeeld sulfaat, barium, calcium en of de pH . Dit staat niet
aangegeven. Het bewijsmiddel is dus ook op dit punt niet compleet . Gelet op het herkomst
gebied, wat ons niet bekend is, wensen wij ook te weten of er geen asbest ader in de
betreffende mijngroeven aanwezig is geweest. Of dit kan worden uitgesloten. Zonder gedegen
herkomstanalyse dient het gehele stoffenpakket betrokken te worden bij de analyse. Dat
betekent ook dat vrijgestelde stoffen in Nederland gewoon meegenomen dienen te worden.
Op grond van artikel 7 vanuit de zorgplicht met oog op vertroebeling en mogelijk colloïdaal

gedrag van het materiaal keuren wij dit materiaal bij voorbaat af. 
Daarom wordt uw melding als niet toereikend beoordeeld. De voorgenomen werkzaamheden, zoals 
door u aangegeven en beschreven voldoen niet aan de regels van het BBK. Om uw melding voor 
toepassing toereikend te maken en conform het gestelde in het Besluit Bodemkwaliteit, dient u de 
ontbrekende informatie aan te leveren. U kunt dit doen door, elektronisch via Agentschap NL, een 
wijziging op uw melding aan te geven. Deze wijziging zal door mij worden beoordeeld. Indien blijkt dat 
u met een ontoereikende melding bent gestart met de werkzaamheden, handelt u in strijd met het
BBK. Indien ik constateer dat u de grond toch toepast, zal ik gebruik maken van de mij ter beschikking
staande bestuurlijke en/of strafrechtelijke handhavingsmiddelen.

Deze e-mail is geen besluit in de zin van de AWB en kan geen bezwaar op worden gemaakt. 

Als u vragen heeft over deze mail, kunt u uitsluitend contact opnemen met  
@rws.nl, 06 – ). 

Ik verwacht u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.
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Van:  - DGRW
Aan:  - BSK
Cc:  - DGRW
Onderwerp: concept mail 
Datum: dinsdag 9 juli 2019 16:27:00

Hallo ,

Hierbij een concept mail voor  (in het groen). Ik verneem
graag van je hoe verder. Ik moet namelijk de afspraak
afzeggen of kan ik dat nu al doen. Lijkt mij handig om pas af
te zeggen als duidelijk is dat  het overleg voert.

Beste ,
Granuliet Import Benelux (GIB) is één van de belangrijkste
producenten van graniet granulaat voor de asfaltindustrie.
Bij de productie van graniet granulaat ontstaat granuliet als
bijproduct/afval. Op dit moment is er een discussie of dit
materiaal kan worden gekenmerkt als grond of een bouwstof
en kan worden toegepast in een diepe plas. De discussie
wordt veroorzaakt door de definitie die voor grond en een
bouwstof is opgenomen in het Besluit bodemkwaliteit (biedt
interpretatieruimte). De discussie leidt ertoe dat granuliet
niet voldoende kan worden afgezet en daarmee de productie
van graniet granulaat in gevaar komt.

GIB breekt rots (-stukken) afkomstig van kwartsiet- en
granietmijnen uit Noorwegen en Schotland in verschillende
fracties ten behoeve van de verwerking in beton en asfalt.
Bij de productie wordt spoelwater gebruikt. In het
spoelwater zit een fijne fractie die uit het spoelwater wordt
gescheiden, na toevoeging van flocculant ontstaat na
bezinking het granuliet. Het granuliet is dus een afval-
/bijproduct bij de productie van een steenachtig materiaal.
GIB wil dit materiaal afzetten als grond en toepassen in een
diepe plas.

Op 12 juli aanstaande heeft  (samen met Bodem+)
een overleg gepland met GIB. Ik wil dit overleg niet door
laten gaan. Ik vind namelijk dat jij het overleg gezien het
navolgende veel beter kan voeren.
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 heeft samen met  van Bodem+
op 5 februari 2019 een eerste overleg gevoerd met GIB. Dit
overleg heeft plaatsgevonden op verzoek van GIB. In dat
overleg is kennisgenomen van de discussie. De discussie
hangt samen met een wens om een normdocument (BRL
9344) in de Regeling bodemkwaliteit op te nemen, zodat het
product onder certificaat kan worden geproduceerd en
geleverd. Omdat het een complex vraagstuk is, is
aangegeven dat eerst het e.e.a. moet worden onderzocht
(zeker gezien de Vink casus, TGG, diepe plassen). Het
onderzoek is door bodem+ uitgevoerd en het was de
bedoeling om het resultaat in het overleg van 12 juli met
GIB te bespreken. Het resultaat van het onderzoek is
opgenomen in een notitie. Deze notitie is afgestemd met de
ILT en RWS en besproken in het implementatieteam
bodemkwaliteit. De conclusie is dat granuliet een bouwstof
is. Hierdoor kan granuliet maar beperkt worden toegepast in
een diepe plas.

Bij de start van het overleg van 5 februari jongstleden was
niet duidelijk dat RWS een melding voor een toepassing
heeft geweigerd, is tijdens het overleg en daarna kennis van
genomen. De melding is geweigerd omdat bij toepassing in
een diepe plas sprake zou zijn van colloïdaal gedrag met
mogelijke effecten op het ecosysteem. RWS baseert zich
hierbij op de algemene zorgplicht. Daarnaast heeft RWS het
standpunt ingenomen dat granuliet een bouwstof is en geen
grond.

De ongelukkige omstandigheid heeft zich voorgedaan dat
RWS de interne notitie – die in concept met GIB op 12 juli
zou worden besproken – onlangs heeft meegezonden naar
aanleiding van een uitgevoerde controle. Dat is zeer
onhandig aangezien de notitie nog met GIB zou worden
besproken. GIB was door de actie van RWS zeer
onaangenaam verrast. GIB heeft daarom Halbe Zijlstra (
Strategieadviseur VolkersWessels) ingeschakeld. Halbe heeft
inmiddels gesproken met  en
met  (ILT) en  (DGMI).
Jij hebt inmiddels een gesprek met  en  gehad.
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De verwachting is dat Halbe - bij een onbevredigend
resultaat op 12 juli - zal opschalen naar de minister.
Hiermee is een overleg tussen 
(bodem+) en een medewerker en directeur van GIB niet
meer logisch en waarschijnlijk zelfs bestuurlijk en politiek
risicovol.

Halbe heeft (zover  heeft vernomen) vooral ingezet op
GIB als belangrijkste leverancier van graniet voor de
asfaltindustrie (+/- 85 %) en daarmee als hofleverancier
voor KWS infra. Wanneer het granuliet niet voldoende kan
worden afgezet dan zal de productie van graniet en daarmee
asfalt productie stagneren. Het vermoeden bestaat dat de
toepassing van granuliet in diepe plassen voor GIB heel
belangrijk is en waarschijnlijk weinig andere toepassingen
zijn waar het granuliet grootschalig kan worden toegepast.
Door de discussie (bouwstof/grond) stagneert de afzet van
granuliet nu sterk en er een grote voorraad granuliet bij het
bedrijf.

GIB heeft alle argumenten in de notitie van bodemplus
inmiddels weerlegd en is van mening dat granuliet moet
worden gekenmerkt als grond en het colloïdaal gedrag niet
zodanig is dat daarmee schade wordt toegebracht aan het
ecosysteem. GIB geeft aan dat Granuliet al 25 jaar wordt
toegepast als grond.

Over deze definitievraag is al sinds 2013 discussie. Door
verschillende bevoegde gezagen, Stichting bouwkwaliteit,
ILT is meerdere malen aangegeven dat granuliet een
bouwstof is. Het Implementatieteam Bbk heeft eerder
aangegeven dat granuliet ook als grond gezien mag worden.
Dit was destijds op grond van beperkte informatie. Dit
advies is recent, a.h.v. de notitie, heroverwogen.

ILT, DGMI en WvL wijzen voor het beslechten van de
discussie naar ons.

De insteek voor een overleg kan zijn:
· Duidelijkheid geven over de rollen en

verantwoordelijkheden:
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o ILT houdt toezicht op certificaathouders;
o RWS is afnemer van asfalt;
o RWS is bevoegd gezag voor het toepassen van

granuliet in diepe plassen;
o DGMI is verantwoordelijk voor circulariteit;
o DGWB is verantwoordelijk voor het

Besluitbodemkwaliteit en gewijzigde
normdocumenten die wel of niet in de regeling
moeten worden aangegeven.

· Dat met de handhavingszaak van RWS ON een juridische
procedure is gestart. Hiermee is sprake van een
rechtsoordeel van onze minister waartegen bezwaar en
beroep mogelijk is. DGWB heeft in dit proces geen rol.

· Meer inzicht in de chemische en fysische eigenschappen.
Daar zijn namelijk vraagtekens bij gesteld. Stel namelijk
dat Granuliet toch wordt gekenmerkt als grond, dan
moeten wij wel zeker weten dat bij toepassing in diepe
plassen geen problemen ontstaan. Ook kan meer inzicht
in de kwaliteit duidelijk maken dat het een theoretische
discussie betreft (grond/ bouwstof) en dat het materiaal
vrij (zonder beperkingen) kan worden toegepast gezien
de kwaliteit. RWS is uiteindelijk bij toepassing
verantwoordelijk voor de beoordeling van de kwaliteit.

· Inzicht krijgen in de toepassingsmogelijkheden van
granuliet als bouwstof en grond. Kijken of wij /RWS
kunnen helpen bij het vinden van nieuwe/ andere
toepassingen. Ik heb namelijk begrepen dat 

 voor RWS een ketenverantwoordelijkheid ziet.
Als binnen RWS voor afzetmogelijkheden kan worden
gezorgd dan lost het probleem zich ook op, ook als het
materiaal als bouwstof wordt gekenmerkt en voldoet aan
de kwaliteitseisen. Het verkennen van de
toepassingsmogelijkheden en de belemmeringen zou een
belangrijk punt voor het overleg moeten zijn.

· Stilstaan bij het proces en vervolgafspraken maken. GIB
vindt dat het allemaal veel te lang duurt en zitten met
een afzetprobleem en daarmee komt mogelijk de
continuïteit van het bedrijf in gevaar.

10.2.e





Van: - DGRW
Aan:  - ILT;  - ILT;  - ILT
Cc:  (WVL)  - DGRW
Onderwerp: RE: granuliet grond
Datum: maandag 15 juli 2019 09:34:00

Beste 

Wat mij betreft is het prima als jij bij het overleg aansluit. Jij bent volledig op de hoogte.

Met vriendelijke groet,

Van:  - ILT @ILenT.nl> 
Verzonden: maandag 15 juli 2019 09:02
Aan:  - DGRW @minienw.nl>;  - ILT

@ilent.nl>;  - ILT @ilent.nl>
CC:  (WVL) @rws.nl>; 

 - DGRW @minienw.nl>
Onderwerp: RE: granuliet grond

Hoi ,

Ik heb net met  even afgestemd of we op korte termijn een manager kunnen laten
aansluiten. Door de zomervakantie zijn onze opties beperkt. Ik zou zelf aan kunnen sluiten
maar ook mijn tijd tot mijn vakantie (die start komende vrijdag) is beperkt. Morgen is er een
mogelijkheid en woensdag zou ik wellicht wat kunnen schuiven in mijn agenda. Is dat geen
optie dan moeten we als ILT even passen.

Op zichzelf hoeft dat niet direct een probleem te zijn want de lastigste vragen liggen niet op ons
bord: hoe gaan we om met de positie die de stas heeft ingenomen in de HH procedure die bij
RWS loopt (granuliet is een bouwstof en kan op basis van de zorgplicht Bbk niet worden
toegepast in diepe plassen) en hoe kan zsm worden geregeld dat de BRL 9344 van een update
wordt voorzien zodat deze in de Rbk kan worden opgehangen. Of en hoe de ILT evt. toezicht
houdt op de bestaande erkende kwaliteitsverklaring (9321) is uiteraard ook onderwerp van
overleg maar daarvoor is ook belangrijk hoe de CI dit verder wil oppakken. Communicatie met
de CI lijkt me in eerste instantie echter ook een zaak van beleid.

Groet,
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Van:  - DGRW @minienw.nl> 
Verzonden: vrijdag 12 juli 2019 15:56
Aan:  - ILT @ILenT.nl>;  - ILT

@ilent.nl>;  - ILT @ilent.nl>
CC:  (WVL) @rws.nl>; 

 - DGRW @minienw.nl>
Onderwerp: granuliet grond

Beste Allen,

 en ik hebben vandaag GIB uitgebreid
gesproken over granuliet. De vraag stond daarbij
centraal of granuliet een bouwstof of grond is. Alles
overwegende zijn wij tot de conclusie gekomen dat er
voldoende argumenten zijn om granuliet als grond te
kwalificeren. Wij merken dat het een soort
tussencategorie is waarbij voor beide definities een
redeneerlijn kan worden gevonden. Echter als je kijkt
naar de toepassing van het materiaal dan is het
inmiddels in grote hoeveelheden als grond toegepast
(2 miljoen ton). De kwaliteit van het product is goed
en qua structuur vergelijkbaar met bijvoorbeeld zand.
Door de productie en herkomst is het niet één op één
te vergelijken, maar het komt wel in de richting. Dit is
de lijn die wij vanuit beleid dan ook willen volgen. Dit
laat onverlet dat bij toepassing door RWS aanvullende
vragen kunnen worden gesteld over de kwaliteit in
relatie tot een toets aan de zorgplicht. Ik heb deze lijn
zojuist met jullie (  en ) besproken. Ook ligt er
nog een vraagstuk rond de BRL 9321. Hiervoor is GIB
erkend en gecertificeerd. De BRL 9344 moet passend
worden gemaakt voor granuliet. Daar is GIB zich
terdege van bewust. Het concept moet worden
aangepast zodat evident is dat granuliet alleen kan
worden toegepast als grond. Het zou mooi zijn als GIB
in de tussenliggende periode op grond van het BRL
9321 certificaat kan produceren. Ik wil jullie verzoeken
om begin volgende week aan te geven of jullie je in
deze lijn kunnen vinden (of aangeven dat er geen
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bezwaren zijn).

 heeft inmiddels  van RWS
benaderd. Begin volgende week wordt geprobeerd om
op afdelingshoofdniveau een overleg te plannen, om te
komen tot een gezamenlijk beeld en richting.
@ /@  hebben jullie vanuit de ILT suggesties
voor een afdelingshoofd die aanwezig kan zijn bij dit
overleg.

Met vriendelijke groet,
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keuze. Wij zijn niet zo maar tot een keuze
gekomen.

Met vriendelijke groet,

buiten scope: reeds beoordeeld rws 2019 07 15 75 WVL email
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alle directeuren op korte termijn beschikbaar zijn. Dan
moeten wij kijken wie minimaal aanwezig moeten zijn
en wat vervolgens dan mogelijk is. Voorstel is om het
externe overleg een week na het interne overleg te
plannen.

Mocht je nog vragen hebben dan hoor of verneem ik
het graag.

Met vriendelijke groet,
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@rws.nl>;  (WVL @rws.nl>; 
(ON) @rws.nl>
Onderwerp: FW: Stand van zaken mbt granuliet

Ter info, zoals nu de meldingen Bbk zullen worden beoordeeld. Blijft dus ontoereikend
voor toepassing in op.water. 

Gr 

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

buiten scope. reeds beoordeeld rws 20190924_01_WVL_email
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buiten scope, reeds beoordeeld rws 67. 20190924_320_ZN_emial_Beoordeeld Nieuwe melding 5043910 beveiligd_1
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Buiten scope, reeds beoordeeld rws 80. 20190930_311_ZN_email_Urgent granuliet beveiligd_1





Van:  - DGRW
Aan:  - DGRW
Onderwerp: verslag IT granuliet
Datum: dinsdag 8 oktober 2019 14:40:00
Bijlagen: verslag 2 oktober 2019 concept opm .docx

Hallo ,

Kan jij even meekijken naar het verslag van het IT voor granuliet. Dat er geen gekke dingen in
komen te staan.

Met vriendelijke groet,
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Geadviseerd besluit 
Geadviseerd wordt: 

• Granuliet (en hetzelfde materiaal met andere handelsnamen) aan te
merken als grond in de zin van het besluit Bodemkwaliteit;

• Verduidelijking hoe dat vast te leggen?
• In afwachting van opname van de BRL 9344 in de Regeling

Bodemkwaliteit, certificering van Granuliet conform BRL 9321 toe te
staan;

• Aanvullend onderzoek voor de zorgplicht bij toepassing in diepe plassen te
beperken tot gegevens over troebelheid (te beoordelen door een
morfoloog), afbraakproducten van de flocculant en vluchtige aromaten.

Beslistermijn 
Een besluit is op korte termijn gewenst. Door het tijdsverloop heeft deze keuze 
niet alleen betekenis  voor de uitvoering van het besluit Bodemkwaliteit, het raakt 
ook op korte termijn de uitvoering van wegenprojecten (aanleg en onderhoud). 

Argumentatie 
Sinds de inwerkingtreding van het besluit Bodemkwaliteit en ook daarvoor is 
granuliet als grond beschouwd. De laatste jaren gingen stemmen op dat het als 
bouwstof beschouwd kan worden. Bodem+, ILT en RWS-ON hebben tussen maart 
en juni van dit jaar gezamenlijk een notitie opgesteld, waarin het advies is te 
kiezen voor bouwstof. Buiten de milieuhygiënische consequenties, zijn de 
maatschappelijke gevolgen van deze keuze niet meegewogen. Deze wel 
meewegende, is het advies te kiezen voor de classificering als grond, omdat de 
milieuhygiënische consequenties te licht zijn in vergelijking met de andere 
maatschappelijke consequenties. 

In de paragraaf “toepassingsgebied” geeft BRL 9321 aan dat deze niet geldt voor 
steenslag geproduceerd uit gesteente. Daarmee is granuliet uitgesloten. GIB heeft 
daarom BRL 9344 laten opstellen voor het certificeren van het materiaal. Materieel 
is er geen verschil tussen deze nog niet in de wetgeving opgenomen BRL en BRL 
9321. Daarom kan granuliet worden gecertificeerd conform BRL 9321 in 
afwachting van opname van BRL 9344 in de regeling Bodemkwaliteit. 

Naast het standaard stoffenpakket vereist de zorgplicht aandacht voor andere 
parameters die van belang kunnen zijn. GIB is al om meerdere aanvullende 
parameters gevraagd. Bij het meerendeel bleek granuliet nagenoeg schoon. Bij 
toepassing in diepe plassen en ander oppervlaktewater is het gerechtvaardigd nog 
zekerheid te vragen op: 

• Troebelheid (te beoordelen door een morfoloog);
• pH (beschouwing van beïnvloeding van de zuurgraad van het

oppervlaktewater.

Kader 
RBK/BBK, definities grond en bouwstof 
Diepe plassen 
Belang asfaltproductie 
Circulaire economie 

Krachtenveld, afstemming, financiële en juridische implicaties, 
communicatie 
Krachtenveld – Ga vervolgens in op de belangen van de belangrijkste spelers, en 
hoe die worden gediend of geschaad. 
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Afstemming – Vermeld gesprekspartners en resultaten van eventueel overleg, 
zowel intra- en/of interdepartementaal als met andere partijen. 
IT? 
Financiële implicaties – Beschrijf de kosten, dekkingsmogelijkheden, en gevolgen 
voor de begroting. Vraag waar nodig advies en medeparaaf van de directie FMC. 
Geen 
Juridische implicaties – Vermeld opvallende juridische consequenties; geef altijd 
argumentatie voor nationale koppen; vraag waar nodig advies en medeparaaf van 
de directie HBJZ. 
Te zijnertijd opnemen in… toelichting? 
Communicatie – Bij onderwerpen met IenM-belang: is er een persbericht nodig? 
Neem contact op met de directie Communicatie. 
Alleen berichtgeving naar belanghebbenden en betrokkenen 
Communicatie via Bodem+ 

de directeur-generaal Rijkswaterstaat, 
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Toelichting 
Deze informatie is niet nodig voor de besluitvorming en bevat, net als eventuele 
bijlagen, geen politiek gevoelige punten. 
Ga hier beknopt in op achtergronden, onderbouwing van argumenten, 
krachtenvelden, analyses, verslagen, aanschouwelijke voorbeelden, inzicht in de 
tastbare en evalueerbare resultaten, et cetera. 
Werk met heldere tussenkoppen zodat de bewindspersoon snel kan beslissen wat 
te lezen. 
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Van:  - DGB
Aan:  - DGRW
Cc:  - BSK;  - DGRW
Onderwerp: RE: GRAAG REACTIE Granulaat irt annotatie bila  morgen
Datum: maandag 16 december 2019 17:44:06

Dag ,
Dank voor je reactie. Ik neem het mee. 

Nog even een vraag om het voor mezelf even scherp te krijgen: de brief waar in het verslag
naar wordt verwezen: die is dus bij ons binnen? En is de nota dan een reactie daarop en
maakt het kader waar RWS om vraagt duidelijk? Hoe moet ik dit zien?

Gr. 

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - DGRW @minienw.nl>
Datum: maandag 16 dec. 2019 5:39 PM
Aan:  - DGB @minienw.nl>
Kopie:  - BSK @minienw.nl>,  -
DGRW @minienw.nl>
Onderwerp: RE: GRAAG REACTIE Granulaat irt annotatie bila  morgen

Beste ,

De nota is door ons nog niet gemaakt door de pfas drukte.
Wij zijn bereid de nota te maken en graag in samenwerking
met RWS. Wij hebben vernomen dat inmiddels bij het
project ‘Over de maas’ (diepe plas) granuliet wordt
toegepast. RWS is hiervoor het bevoegd gezag. Belangrijk
om de actuele ontwikkelingen mee te nemen in de nota.
Het zou fijn zijn als je dit kan meenemen in het overleg.

Met vriendelijke groet,
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Bij wie kan ik hierover een terugkoppeling vragen?
Gr. 10.2.e





-----Oorspronkelijk bericht-----
Van: Postbus DGWB
[mailto @minienw.nl]

Verzonden: dinsdag 15 oktober
2019 11:25
Aan:  (BS)
CC:  (BS)
Onderwerp: Memo granuliet

Beste ,

Namens  stuur ik u
bijgaand memo.

met vriendelijke groet
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Ik heb het doorgezet, ik ben even uit de lucht.

Met vriendelijke groet

Van:  - DCO @minienw.nl>
Datum: dinsdag 14 jan. 2020 3:01 PM
Aan:  - BSK @minienw.nl>
Onderwerp: FW: Interview

Beste ,

Zie onderstaande... Lukt het deze vragen morgenmiddag om 15.00 uur beantwoord te
hebben? Er speelt hier overigens nog iets op de achtergrond dat ik straks nog even
telefonisch aan je toelicht.

Gaat dus om deze passage uit onderstaande mail van journalist:

De uitzending gaat over de toepassing van een partij granuliet in verondiepingsproject
‘Over de Maas’. Rijkswaterstaat is het bevoegde gezag in deze zaak en moet partijmelding
goedkeuren voordat deze mag worden toegepast. We willen Rijkswaterstaat in een
interview vragen stellen over hoe dit granuliet is beoordeeld en waarom is besloten om de
toepassing ervan toe te staan.

Ter indicatie vast enkele concrete vragen die wij hebben:
- Granuliet is geen grond of baggerspecie, waarom heeft Rijkswaterstaat toch ingestemd
met de toepassing van dit materiaal in Over de Maas?
- Granuliet wordt onder meer gebruikt als dijkversteviging of afdeklaag. Het heeft
immers een lage waterdoorlatendheid, hier wordt ook mee geadverteerd door het bedrijf
dat het granuliet produceert. Is met deze lage waterdoorlatendheid rekening gehouden bij
de grootschalige toepassing in een plas?
- Over de Maas staat in open verbinding met de rivier de Maas, is hier rekening mee
gehouden? Kan het materiaal zich verspreiden?

Groet,

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: @bnnvara.nl>
Datum: dinsdag 14 jan. 2020 2:16 PM
Aan:  - DCO @minienw.nl>
Onderwerp: Re: Interview

Beste 

ja, dat lijkt me een goed begin. Op welke termijn is dit mogelijk? Ik kan me goed
voorstellen dat we nog vervolgvragen hebben.

10.2.e

10.2.e

10.2.e 10.2.e

10.2.e 10.2.e

10.2.e

10.2 e

10.2.e

10.2.e

10.2.e







bezwaar reeds beoordeel document 132 bip

bezwaar reeds beoordeeld document 132 bip



bezwaar reeds beoordeeld document 132 bip



bezwaar reeds beoordeeld document 132 bip



bezwaar reeds beoordeeld document 132 bip



bezwaar reeds beoordeeld document 132 bip



bezwaar reeds beoordeeld document 132 bip





materiaal in Over de Maas?
- Granuliet wordt onder meer gebruikt als
dijkversteviging of afdeklaag. Het heeft immers een lage
waterdoorlatendheid, hier wordt ook mee geadverteerd door
het bedrijf dat het granuliet produceert. Is met deze lage
waterdoorlatendheid rekening gehouden bij de grootschalige
toepassing in een plas?
- Over de Maas staat in open verbinding met de rivier de
Maas, is hier rekening mee gehouden? Kan het materiaal
zich verspreiden?

Antwoord
11.1 en 10.2.g



Met vriendelijke groet,
10.2.e
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Van:  - DCO
Aan:  - DGRW
Cc:  (BS)
Onderwerp: RE: Interview
Datum: donderdag 16 januari 2020 11:24:30

, probeerde je ook al te bellen. Heb nu wel echt zsm antwoorden nodig. De woordvoerder
van Rijkswaterstaat is ook van harte bereid om mee te kijken. Is niet in ons gezamenlijke
belang als we de journalist, die boos is over de vertraging, nu nog meer tegen ons in het harnas
jagen.

Van:  - DGRW @minienw.nl> 
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 20:24
Aan:  - DCO @minienw.nl>
Onderwerp: RE: Interview

Hallo ,

Ik begrijp het, maar ik heb nog geen reactie. Ik zelf wel een tekst. Ik bespreek het
morgenochtend met  als ik nog geen reatie heb. Ik heb een bila. Moet
anders even opgeschaald worden denk ik.

Groet

Verzonden met BlackBerry Work(www.blackberry.com)

Van:  - DCO" @minienw.nl>
Verzonden: 15 jan. 2020 18:01
Aan:  - DGRW" @minienw.nl>
Onderwerp: RE: Interview

Inmiddels wel, ? Zit wel echt met deadline journalist.

Van:  - DGRW @minienw.nl> 
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 13:50
Aan:  - DCO @minienw.nl>
Onderwerp: Interview

Hallo ,

Ik heb een eerste concept antwoord die ik voor de noodzakelijke afstemming naar RWS heb
gezonden  heeft voor 15:00 uur geen tijd om mee te kijken. Wordt dus wat later.
Ik probeer nog na te gaan wanneer ze dan kunnen reageren. Ik heb echter nog geen antwoord.

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW 
Verzonden: donderdag 16 januari 2020 13:12
Aan:  - DCO @minienw.nl>; 

- BSK @minienw.nl>
Onderwerp: FW: Concept antwoord vragen zembla

Hallo ,

Hierbij mijn laatste concept.

Met vriendelijke groet,

Van:  - DGRW 
Verzonden: donderdag 16 januari 2020 10:51
Aan:  (BS) @rws.nl>
CC:  (WVL) @rws.nl>;  (BS)

@rws.nl>
Onderwerp: RE: Concept antwoord vragen zembla

Beste ,

Kan je je vinden in de onderstaande gewijzigde tekst:

Antwoord
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buiten scope, reeds beoordeeld rws 20200116_228_BS_email_RE Concept antwoord vragen zembla beveiligd

11.1 en 10.2.g



Van: - DGRW @minienw.nl> 
Verzonden: donderdag 16 januari 2020 09:00
Aan:  (BS) @rws.nl>;  (BS)

@rws.nl>
CC:  (WVL) @rws.nl>
Onderwerp: RE: Concept antwoord vragen zembla

Beste  en ,

Wanneer kan ik van jullie een reactie ontvangen. Ik
heb gisteren aan het eind van de dag weer een rappel
ontvangen van DCO. Ik heb jullie proberen te bellen,
maar kan jullie niet bereiken.

Met vriendelijke groet,

Van:  - DGRW 
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 13:53
Aan:  (BS) @rws.nl>; 
(WVL) @rws.nl>;  (WVL) @rws.nl>;

 (BS) @rws.nl>;  (ZN) @rws.nl>
CC:  (WVL) @rws.nl>
Onderwerp: RE: Concept antwoord vragen zembla
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Hierbij een nieuwe versie na overname  van de
opmerkingen van  en .

Vragen Zembla
Ter indicatie vast enkele concrete vragen die wij hebben:
- Granuliet is geen grond of baggerspecie, waarom heeft
Rijkswaterstaat toch ingestemd met de toepassing van dit
materiaal in Over de Maas?
- Granuliet wordt onder meer gebruikt als
dijkversteviging of afdeklaag. Het heeft immers een lage
waterdoorlatendheid, hier wordt ook mee geadverteerd door
het bedrijf dat het granuliet produceert. Is met deze lage
waterdoorlatendheid rekening gehouden bij de grootschalige
toepassing in een plas?
- Over de Maas staat in open verbinding met de rivier de
Maas, is hier rekening mee gehouden? Kan het materiaal
zich verspreiden?

Antwoord
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Onderwerp: RE: Interview

Beste ,

Dank voor de reactie. Is dit besluit om granuliet als grond te kenmerken voorgelegd aan
de verantwoordelijke bewindspersoon?

Vriendelijke groet,

Van: Donselaar, C. van (Carlijn) - DCO @minienw.nl> 
Verzonden: donderdag 16 januari 2020 13:36
Aan: @bnnvara.nl>
Onderwerp: RE: Interview

Beste ,

Hierbij:

Wanneer een materiaal op de Nederlandse bodem of het oppervlaktewater wordt toegepast,
moet deze voldoen aan de wettelijke eisen zoals gesteld in het Besluit bodemkwaliteit. In het
besluit zijn definities en eisen opgenomen voor grond, baggerspecie en bouwstoffen. Op grond
van het Besluit bodemkwaliteit kan granuliet als grond worden gekenmerkt. Omdat het
materiaal in het verleden lange tijd als grond is gekenmerkt en er geen overtuigende
argumenten zijn om granuliet niet als grond te accepteren, heeft het ministerie ingestemd met
de keuze om granuliet als grond te kenmerken. Dit betekent vervolgens dat granuliet aan alle
wettelijke eisen – inclusief de zorgplicht - voor grond moet voldoen. Hiermee is het ook
mogelijk om granuliet toe te passen in een diepe plas, mits aan de eisen van het Besluit
bodemkwaliteit en de Waterwet wordt voldaan.
Op dit moment wordt granuliet toegepast in het project ‘Over de Maas’. Rijkswaterstaat houdt
toezicht op de toepassing van het granuliet en handhaaft. Dit doet Rijkswaterstaat door het
uitvoeren van fysieke en administratieve controles. Ook wordt vanuit de schepen die het
granuliet aanvoeren steekproefsgewijs de kwaliteit van het toepaste materiaal door
Rijkswaterstaat – met monsterneming en laboratoriumonderzoek – gecontroleerd op een extra
breed stoffenpakket. In het kader van het toezicht is ook aandacht voor de verspreiding van het
materiaal, er zijn tot dusver geen onregelmatigheden geconstateerd.
In het Besluit bodemkwaliteit zijn geen eisen gesteld aan de waterdoorlatendheid van het
materiaal. Rijkswaterstaat gaat wel met de eigenaar van de diepe plas over dit aspect in
gesprek.
In algemene zin geldt dat – ongeacht of een materiaal als grond of een bouwstof wordt
gekenmerkt – aan de geldende milieu hygiënische eisen moet worden voldaan.

Groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

De informatie verzonden met en of in dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Gebruik
van deze informatie door anderen dan geadresseerde(n) is verboden, behoudens indien en voorzover anders is

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e



aangegeven. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding, en/of verstrekking van deze informatie aan
derden is NIET toegestaan, behoudens indien en voorzover anders is aangegeven. BNNVARA staat niet in voor de
juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor tijdige ontvangst daarvan.

The information contained in this e-mail is confidential and may be legally privileged. It is intended solely for the
use of the individual or entity to whom it is addressed and others authorised to receive it. If you are not the
intended recipient, you are hereby notified that any disclosure, copying, distribution or taking any action in reliance
on the contents of this information is strictly prohibited and may be unlawful, unless and as far as otherwise is
indicated in the contents. BNNVARA is neither liable for the proper nor complete transmission of the information
contained in this communication nor for any delay in its receipt.









Met vriendelijke groet,

10.2.e





-----Oorspronkelijk bericht-----
Van: Donselaar, C. van (Carlijn) - DCO @minienw.nl>
Verzonden: dinsdag 21 januari 2020 19:51
Aan: @bnnvara.nl>
Onderwerp: RE: Interview

Ja, over dit soort zaken wordt de verantwoordelijk bewindspersoon geïnformeerd.

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: @bnnvara.nl @bnnvara nl>>
Datum: dinsdag 21 jan. 2020 3:05 PM
Aan: Donselaar, C. van (Carlijn) - DCO

@minienw nl @minienw.nl>>
Onderwerp: RE: Interview

Beste Carlijn,

Is het mogelijk om mijn vraag vandaag te beantwoorden?

Vriendelijke groet,
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Van: - DGRW
Aan:  - DGRW;  - BSK
Onderwerp: eerste concept
Datum: woensdag 22 januari 2020 16:56:00
Bijlagen: special diepe plassen versie 2.docx

Hoi en ,

Hierbij een eerste grof concept voor de staf stas. Ik heb morgen om 11:00 uur een overleg met
 over de KRW. Het resultaat daarvan moet ik nog opnemen in de notitie. Kunnen jullie

alvast meekijken. Granuliet speelt weer op en er moet een vraag voor morgenochtend aan
Zembla worden beantwoord. Dat antwoord gaat ook naar de minister en ze is verbolgen dat de
nota over granuliet nog niet bij de minister ligt. Ik heb het nog een beetje proberen uit te
leggen. Komt volgens mij niet meer over.

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW
Aan:  - DGRW
Onderwerp: RE: eerste concept
Datum: woensdag 22 januari 2020 18:52:37

Volgens mij staan de meeste aspecten er wel in. Nog wat meer structureren en ordenen om het
wat begrijpelijker te maken.
Groeten,
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Van: ) - DGRW
Aan: ) - BSK
Onderwerp: Nota granuliet ILT
Datum: vrijdag 24 januari 2020 08:51:00
Bijlagen: Granuliet informatieve nota minister versie 3 (004).docx

Hoi 

In de nota voor granuliet heeft ILT een aanvulling opgenomen, die luidt voor ZZS geldt het
voorzorgsbeginsel. Volgens mij hoeven wij dit expliciet op te nemen. Is denk ik nu wel
algemeen bekend. GIB moet zorgen dat het er niet inzit en RWS moet daarop handhaven.

Met vriendelijke groet,

Van: ) - ILT @ILenT.nl> 
Verzonden: donderdag 23 januari 2020 21:19
Aan: ) - DGRW @minienw.nl>
CC: ) - ILT < @ILenT.nl>
Onderwerp: RE: Akkoord Nota granuliet

Hoi 

Dank voor je bericht. Ik heb nog 1 check uitstaan op de nota, hopelijk kan  je morgen
uitsluitsel geven. Voor nu wil ik je alvast meegeven dat ik van onze inspecteurs begrijp dat bij
de productie van granuliet de stof acrylamide (waterbezwaarlijke ZZS) gebruikt wordt om het
materiaal neer te laten slaan in het water. Naast deze diepe plas is er ook toepassing op de
afsluitdijk waarbij lozingen naar de Noordzee gaan. Hierdoor zijn er risico’s voor het
grondwater.

Is het zo dat vanuit het voorzorgsbeginsel van de zorgplicht deze stof niet gebruikt mag worden
totdat er meer duidelijkheid over is? Ik heb een tekstsuggestie gedaan tav de zorgplicht.

Groeten 

Van: ) - DGRW @minienw.nl> 
Verzonden: donderdag 23 januari 2020 14:01
Aan:  - ILT @ILenT.nl>
Onderwerp: Akkoord Nota granuliet

Hallo 

Hierbij een nota ter afstemming.

Met vriendelijke groet,
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Groet,

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: @bnnvara.nl>
Datum: vrijdag 24 jan. 2020 10:11 AM
Aan: Donselaar, C. van (Carlijn) - DCO @minienw.nl>
Onderwerp: RE: Interview

Beste Carlijn,

Dank voor je reactie. Het antwoord roept enkele vervolgvragen op:
· Op basis van welk argument is granuliet sinds het Besluit Bodemkwaliteit

(2008) als grond aangemerkt? Ik zoek naar de wettelijke, inhoudelijke basis
voor de kwalificering als grond.

· Waar is terug te vinden dat granuliet sinds het Besluit Bodemkwaliteit
(2008) als grond wordt aangemerkt?

· Door welke partij(en) is granuliet sinds het het Besluit Bodemkwaliteit
(2008) als grond aangemerkt? (e.g. Rijkswaterstaat, ministerie,
bedrijfsleven)

Vriendelijke groet,

________________________________
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet
de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van
welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het
elektronisch verzenden van berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message. The State
accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent
in the electronic transmission of messages.

________________________________

De informatie verzonden met en of in dit e-mail bericht is uitsluitend
bestemd voor de geadresseerde(n). Gebruik van deze informatie door
anderen dan geadresseerde(n) is verboden, behoudens indien en voorzover
anders is aangegeven. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding,
en/of verstrekking van deze informatie aan derden is NIET toegestaan,
behoudens indien en voorzover anders is aangegeven. BNNVARA staat niet
in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een
verzonden e-mail, noch voor tijdige ontvangst daarvan.

The information contained in this e-mail is confidential and may be legally
privileged. It is intended solely for the use of the individual or entity to
whom it is addressed and others authorised to receive it. If you are not the
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intended recipient, you are hereby notified that any disclosure, copying,
distribution or taking any action in reliance on the contents of this
information is strictly prohibited and may be unlawful, unless and as far as
otherwise is indicated in the contents. BNNVARA is neither liable for the
proper nor complete transmission of the information contained in this
communication nor for any delay in its receipt.

________________________________

De informatie verzonden met en of in dit e-mail bericht is uitsluitend
bestemd voor de geadresseerde(n). Gebruik van deze informatie door
anderen dan geadresseerde(n) is verboden, behoudens indien en voorzover
anders is aangegeven. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding,
en/of verstrekking van deze informatie aan derden is NIET toegestaan,
behoudens indien en voorzover anders is aangegeven. BNNVARA staat niet
in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een
verzonden e-mail, noch voor tijdige ontvangst daarvan.

The information contained in this e-mail is confidential and may be legally
privileged. It is intended solely for the use of the individual or entity to
whom it is addressed and others authorised to receive it. If you are not the
intended recipient, you are hereby notified that any disclosure, copying,
distribution or taking any action in reliance on the contents of this
information is strictly prohibited and may be unlawful, unless and as far as
otherwise is indicated in the contents. BNNVARA is neither liable for the
proper nor complete transmission of the information contained in this
communication nor for any delay in its receipt.

 ________________________________ 

De informatie verzonden met en of in dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de
geadresseerde(n). Gebruik van deze informatie door anderen dan geadresseerde(n) is verboden,
behoudens indien en voorzover anders is aangegeven. Openbaarmaking, vermenigvuldiging,
verspreiding, en/of verstrekking van deze informatie aan derden is NIET toegestaan, behoudens
indien en voorzover anders is aangegeven. BNNVARA staat niet in voor de juiste en volledige
overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor tijdige ontvangst daarvan.

The information contained in this e-mail is confidential and may be legally privileged. It is intended
solely for the use of the individual or entity to whom it is addressed and others authorised to
receive it. If you are not the intended recipient, you are hereby notified that any disclosure,
copying, distribution or taking any action in reliance on the contents of this information is strictly
prohibited and may be unlawful, unless and as far as otherwise is indicated in the contents.
BNNVARA is neither liable for the proper nor complete transmission of the information contained in
this communication nor for any delay in its receipt.
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Van:  - DGRW
Aan:  - BSK;  - BSK;  - DGRW
Onderwerp:
Datum: dinsdag 28 januari 2020 10:45:00

Hallo ,  en ,

Ik heb de nota over granuliet voorbereid en die is vrijdag de
lijn ingegaan. Ik heb op de versie die door  is
afgekeurd een reactie gekregen van RWS (o.a. 

). Ik heb de opmerkingen van RWS zo goed
mogelijk proberen te verwerken en vrijdag heb ik de nota
omgebouwd en in overleg de lijn in gestuurd. De gewijzigde
versie heb ik naar  gezonden en in de nota staat dat
deze is afgestemd. Omdat er veel druk was – gezien de
vragen van Zembla – om de minister spoedig te informeren
is de nota vrijdag de lijn ingegaan. Dit mede na een overleg
afgelopen donderdag met de pa, DBO en DCO. Wij hebben
daarmee gekozen voor een parallel spoor (RWS en
tegelijkertijd in de lijn). Ik kreeg net  aan de
telefoon met de mededeling dat hij de nota niet goed vindt
en dat er naar zijn mening onvoldoende is afgestemd. Hij is
boos en gaat opschalen. Ik heb in dit geval het belang van
een tijdigheid (wij zijn al veel te laat) onder de aandacht
gebracht.  gaf zelfs aan dat hij een trend ziet. Ik heb de
laatste tijd  is ziek geweest) goed afgestemd
(kamervragen) met  (naar tevredenheid),
dus ik weet niet goed waar hij het op baseert.  benaderd
dat niet alleen tijdigheid, maar ook zorgvuldigheid van
belang is. Normaals ik heb de diverse opmerkingen proberen
te verwerkingen en het tijdig informeren van de minister
was eerst van belang.

Met vriendelijke groet,
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1. Naast de toepassing van granuliet in diepe plassen kent granuliet ook andere nuttige
toepassingen o.a. als toeslagmiddel in de baksteenindustrie. Hoe werkt dat? (RWS)

2. irt meest hoogwaardige/nuttige toepassing van granuliet, vraagt ze zich af hoe het LAP in
deze casus werkt en of verondieping een 'nuttige toepassing' is. Lijkt mij goed dit met de
collega's van DGMI /afval af te stemmen? (IenW)

3. Daarbij vraagt ze wat voor nieuwsitem Zembla kan maken, wanneer en wat er uit een
WOB-verzoek zou kunnen komen. (RWS/IenW)

4. Rijkswaterstaat heeft het materiaal in 2018 - in het kader van een handhavingszaak -
aangemerkt als een bouwstof, terwijl granuliet de afgelopen 25 jaar is gekenmerkt als
grond. Waarom? (RWS)

5. Wat is nu precies het vervolg? (RWS/IenW)

185-1









Van:  - BSK @minienw.nl>
Datum: vrijdag 31 jan. 2020 3:13 PM
Aan:  (BS) @rws.nl>
Kopie:  - BSK @minienw.nl>,  -
DGRW @minienw.nl>
Onderwerp: FW: Granuliet

H dit is proces,
Ondertussen werken we aan de nota ok? 

Met vriendelijke groet
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 In de trein naar huis contact met  van RWS over de nota granuliet en de vragen die 
door Zembla zijn gesteld over granuliet. Donderdag 6 februari worden we weer verblijd met 
een uitzending.  is samen met RWS bezig om deze te beantwoorden. Antwoorden 
moeten mandagochtend snel via DCO naar de Minister aangezien ze voor 12 uur bij Zembla 
moeten zijn. Dat betekent mailverkeer in het weekend. 
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Van:  - DGRW
Aan:  (WVL)"
Cc: (WVL);  (WVL);  (WVL)
Onderwerp: RE: Vragen Zembla
Datum: zondag 2 februari 2020 15:28:00

Ok dank !

Van:  - DGRW @minienw.nl> 
Verzonden: zondag 2 februari 2020 14:42
Aan:  (WVL) @rws.nl>
CC:  (WVL) < @rws.nl>;  (WVL)
< @rws.nl>
Onderwerp: RE: Vragen Zembla

Beste ,

Dank !

Onderstaand één van de vragen.
In uw vorige mail schrijft u dat het Implementatieteam (IT) in 2009 het onderwerp
granuliet bespreekt en het de status grond geeft. Dit moet vervolgens worden
uitgewerkt in een aanpassing van de BRL. Deze aanpassing is echter niet door de
Toetsingscommissie Bbk overgenomen, waardoor de wijziging niet is doorgevoerd. Het
advies uit 2009 is dus geen basis om granuliet als grond te beschouwen. Wat is uw
reactie hierop?

Ik weet niet helemaal hoe het zit met de BRL die wordt genoemd. Zou moeten worden
uitgewerkt in een BRL. Wordt daar de 9344 of de 9321 of een ander mee genoemd. Ik kan dit
niet zo goed plaatsen ?

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW @minienw.nl> 
Verzonden: zondag 2 februari 2020 14:18
Aan:  (WVL) @rws.nl>
CC:  (WVL) @rws.nl>;  (WVL)

@rws.nl>
Onderwerp: RE: Vragen Zembla

Hoi ,

Bedankt ! Graag ook het verslag uit 2013

Groet,
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Van:  - DGRW @minienw.nl> 
Verzonden: vrijdag 31 januari 2020 12:09
Aan: (WVL) @rws.nl>;  (WVL)

@rws.nl>;  (WVL) < @rws.nl>;
 (WVL) @rws.nl>;  (WVL)

@rws.nl>;  - BSK <j @minienw.nl>
CC:  - BSK @minienw.nl>;  -
DGRW < @minienw.nl>;  - BSK
< @minienw.nl>;  - BSK < @minienw.nl>
Onderwerp: Vragen Zembla

Hoi , , en ,

Kunnen jullie mij helpen bij de beantwoording van de onderstaande vragen. Heel specifiek moet
ik het verslag van het IT van 2009 hebben. Daarnaast graag inzicht in het proces van de BRL
9321, ken het op hoofdlijnen niet in detail. @ , ik verzoek jullie ook te helpen bij de
beantwoording. Ik moet nu zelf naar een bijeenkomst. Ik denk dat ik tussen 18:00  en 19:00
uur weer terug ben !

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW
Aan:  - BSK;  - DGRW
Onderwerp: concept nota
Datum: zondag 2 februari 2020 17:17:00
Bijlagen: aanvullende nota minister.docx

Hoi  en ,

Hierbij alvast een concept nota voor het aanbieden van de vragen. Ik denk dat deze kort kan
zijn. Zie bijgaand. RWS zal daar ook naar  willen kijken.

Met vriendelijke groet,
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Van: DGRW
Aan:  (WVL)
Onderwerp: FW: Agenda en stukken implementatieteam Bbk 6 februari 2020
Datum: dinsdag 4 februari 2020 16:29:00
Bijlagen: Agenda 06022020.docx

Concept bijlage A bij Rbk.docx
Concept bijlage B bij Rbk.docx
Memo aan implementatieteam Bbk - Voorstel wijziging bijlage A RbK - BTEX - V2 - 20191007.pdf
nieuwe opzet bijlage C.docx
RBK 31-01-2020 - concept voorontwerp eerste deel.docx
Toelichting begrip partij.docx
verslag 2 oktober 2019 concept 2.docx

Hoi ,

Het zijn 

Met vriendelijke groet,

Van: DGRW 
Verzonden: maandag 3 februari 2020 09:28
Aan:  @siraconsulting.nl>; ' @siraconsulting.nl>
Onderwerp: Agenda en stukken implementatieteam Bbk 6 februari 2020

Beste 

Hierbij de stukken voor het implementatieteam. Jullie worden donderdag om 10:00 uur verwacht aan de Croeselaan. Bijgaand ook de 50 % versie van de
Regeling bodemkwaliteit. Donderdag na de vergadering even overder bespreken met 
Tot donderdag.

Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGRW
Aan:  - BSK;  - DGRW
Onderwerp: FW: internetbericht Zembla
Datum: woensdag 5 februari 2020 09:02:00
Bijlagen: 200204 Internetbericht Zembla NA.docx
Prioriteit: Hoog

Ga ik nu bekijken moet ik voor 9:15 uur op reageren

Van:  - DCO @minienw.nl> 
Verzonden: woensdag 5 februari 2020 09:01
Aan:  - DGRW @minienw.nl>
Onderwerp: FW: internetbericht Zembla
Urgentie: Hoog

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)
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Van:  - DGRW
Aan:  - DGMI
Onderwerp: FW: internetbericht Zembla
Datum: woensdag 5 februari 2020 09:16:00
Bijlagen: 200204 Internetbericht Zembla NA.docx
Prioriteit: Hoog

Hierbij de lijn van RWS voor de Zembla uitzending. Wij kunnen er ons in vinden.

Van:  - DCO @minienw.nl> 
Verzonden: woensdag 5 februari 2020 09:01
Aan:  - DGRW @minienw.nl>
Onderwerp: FW: internetbericht Zembla
Urgentie: Hoog

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

229.
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Van:  - DGRW
Aan:  - DGRW;  - BSK
Onderwerp: Spreeklijn voor minister
Datum: woensdag 5 februari 2020 10:50:00
Bijlagen: lijn IenW.docx

Hoi  en ,

Hierbij een spreeklijn voor de minister. Maximaal 10 regels heeft  aangegeven. Ik wil
het na jullie akkoord ook voorleggen aan  van DGMI. Heeft ze eerder om verzocht.
Natuurlijk ook even afstemming met RWS

Met vriendelijke groet,
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Datum: donderdag 06 feb. 2020 7:24 PM
Aan: - BSK @minienw.nl>
Onderwerp: RE: Nota M WenM voor MR 07-02-2020 Granuliet

Hoi
Is dit naar aanleiding van de nota voor Stientje morgen als annotatie in MR?
Moeten we nog wat doen verder? Als niet dan kan ik  informeren dat hij niets hoeft te
doen meer.
Fijne avond

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: - BSK @minienw.nl>
Datum: donderdag 06 feb. 2020 7:14 PMgriet
Aan:  (BS) < @rws.nl>,  - BSK

@minienw.nl>
Kopie: (BS) @rws.nl>,  - DGRW
< @minienw.nl>
Onderwerp: RE: Nota M WenM voor MR 07-02-2020 Granuliet

H  en 

Hierbij een paar opmerkingen bij de nota. Zoals met  besproken, mijn opmerkingen niet
uitgezet. Zijn dus gefocust op de afspraken met minister van Veldhoven vanochtend en de
redeneerlijn, niet op de technische inhoud, die kan ik niet voldoende beoordelen.

Nota is goed in de feitelijkheden benoemen, een paar missen
- is er alleen granuliet in die plas gestort of ook ander materialen, hoeveel kuub voor 2018 en
hoeveel erna ( heeft daar tabel van dacht ik)
- wat verondiepen is  hoef je niet toe te lichten, weten allebei ministers, wel waarom dat pas
sinds 2008 dat gebeurd

Daarnaast mist soms de aanleiding en niet specifiek genoeg, zoals minister van Veldhoven dat
wil
- volgens welk kader is Granuliet sinds 2009 een bouwstof ( is dat besluit bodemkwaliteit ? Weet
ik dus niet zeker)-
- wat is de aanleiding dat medewerkers dat ineens anders gaan benoemen in 2018, ik dacht dat
er in de wetgeving iets veranderde ( besluit bodemkwaliteit ?)

Helpt dit ?

Met vriendelijke groet
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Van:  - BSK
Aan:  - BSK  - DGRW;  - DBO
Cc:  - DGRW;  - DGRW
Onderwerp: RE: Granuliet bij RvW donderdag 6 februari
Datum: donderdag 6 februari 2020 22:13:00

Dat lijkt me inderdaad verstandig, tijdlijn en stukken in beeld zo snel mogelijk voor ons
deel. Zal morgen kijken hoe dat te doen.

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - BSK @minienw.nl>
Datum: donderdag 06 feb. 2020 10:05 PM
Aan:  - BSK @minienw.nl>,  - DGRW

@minienw.nl>,  - DBO @minienw.nl>
Kopie:  - DGRW @minienw.nl>
Onderwerp: FW: Granuliet bij RvW donderdag 6 februari

H 

Het is belangrijk dat we onze betrokkenheid goed in beeld hebben.  Een tijdlijn met wanneer we wat hebben
besproken en gecommuniceerd is daarvoor nodig,  kan daar wellicht bij helpen. Een wob verzoek hangt
ook in de lucht  denk ik. Gaat dat lukken?

Met vriendelijke groet

Van:  - DBO @minienw.nl>
Datum: donderdag 06 feb. 2020 2:58 PM
Aan:  - BSK @minienw.nl>,  - BSK

@minienw.nl>,  (WVL) @rws.nl>,
 - DGRW @minienw.nl>,  (BS) @rws.nl>, 

 - DGRW @minienw.nl>
Kopie:  - DBO @minienw.nl>
Onderwerp: Granuliet bij RvW donderdag 6 februari

Allen,

Zie hieronder ter info uit de regeling van werkzaamheden van vanochtend voor aankondiging op
een debat, brief en betrokkenheid bij AO Leefomgeving. Ik kan me ook voorstellen dat er een
mondelinge vraag wordt gesteld.

Groet
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Van: Parlementaire Zaken - CEND-DBO @minienw.nl> 
Verzonden: donderdag 6 februari 2020 14:32
Aan: DBO-Adviseurs @minienw.nl>
Onderwerp: Uitslag RvW donderdag 6 februari

Allen,

Onderstaand verzoek heeft genoeg steun gekregen en ook weer een verzoek om een brief.
Kröger heeft het verzoek gedaan ook aan Minister voor Milieu en Wonen.
Diversen Kamerleden gaven ook aan om dit bericht te betrekken bij het AO Leefomgeving 20
februari a.s.

- het lid KRÖGER (GroenLinks) debat met de minister van Infrastructuur en
Waterstaat over het bericht ‘Top Rijkswaterstaat betrokken bij dumpen half miljoen
ton afval in natuurplas’ (Rtlnieuws.nl, 6 februari 2020)

met vriendelijke groet,
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belastingbetaler als spoor- en wegprojecten stilvallen, dan is dat geen corruptie maar
die belangenafweging is de kerntaak van een bestuursorgaan.

- Toepassen van grond of bagger: melding binnen 5 werkdagen en dan is het “automatisch
goed”. Die vijf werkdagen klopt, voor zowel grond als bouwstoffen, dus dat maakt niet
uit.

Groet
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Van: @minaz.nl> 
Verzonden: vrijdag 7 februari 2020 08:45
Aan:  - BSK @minienw.nl>
Onderwerp: RE: Zembla: top Rijkswaterstaat betrokken bij afvaldump

Ja graag , meer is beter in dit geval, groet!

Van:  - BSK @minienw.nl] 
Verzonden: vrijdag 7 februari 2020 8:45
Aan: 
Onderwerp: RE: Zembla: top Rijkswaterstaat betrokken bij afvaldump

Hoi , doe ik. Ontvang je in de loop van de ochtend.
Zal ik er ook maar een paar punten als context bijgeven, dat het een beetje duidelijk is hoe
het zit?

Groeten 

Van:  @minaz.nl>
Datum: vrijdag 07 feb. 2020 8:42 AM
Aan: - BSK @minienw.nl>
Onderwerp: FW: Zembla: top Rijkswaterstaat betrokken bij afvaldump

Ha , i.v.m. afwezigheid  voor jou! Groet 

Van:  
Verzonden: vrijdag 7 februari 2020 8:41
Aan:  - DCO @minienw.nl)
Onderwerp: ANP: Zembla: top Rijkswaterstaat betrokken bij afvaldump

Goedemorgen , mogen wij hierover een spreeklijn voor MP vanmiddag? Groet 

Zembla: top Rijkswaterstaat betrokken
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bij afvaldump
DONDERDAG 06 FEBRUARI 2020 | 05:02 | Medianet BIN | Prioriteit: 3 | 1 | Woorden:
242

ARNHEM (ANP) - De top van Rijkswaterstaat heeft ‘erdoorheen gedrukt’ dat een half
miljoen ton afval kon worden gestort in natuurplas Over de Maas in Gelderland. Dit
gebeurde tegen het uitdrukkelijke advies van de verantwoordelijke ambtenaren. Dat meldt
Zembla op basis van interne e-mails en documenten die het in bezit heeft en uit gesprekken
die het onderzoeksprogramma heeft gevoerd met bronnen binnen en rond Rijkswaterstaat.
Volgens Zembla blijkt uit de documenten dat de vergunning verlenende ambtenaren door
de top van Rijkswaterstaat meerdere keren ‘onder druk’ zijn gezet om het afval dat eerder
was afgekeurd, tegen de regels in toch goed te keuren. Het afval waarom het gaat heet
granuliet.
Granuliet komt vrij bij het bewerken van graniet en zandsteen. Ambtenaren van
Rijkswaterstaat Zuid-Nederland zouden hun zorgen hebben geuit over de effecten op het
milieu van het storten van granuliet. Er zouden toxische stoffen kunnen ontstaan. Ook
voormalig milieuofficier van justitie Gustaaf Biezeveld uitte zijn zorgen tegenover Zembla
: "Die plas staat in open verbinding met de Maas. En als er verontreinigende stoffen in
zitten gaat het zich door het hele watersysteem verspreiden."
In een reactie stelt Rijkswaterstaat dat granuliet onder voorwaarden goed en veilig te
gebruiken is. "Mits aan alle eisen uit het Besluit bodemkwaliteit en de Waterwet is
voldaan. In het geval van het project Over de Maas is dat het geval." Rijkswaterstaat erkent
wel dat het proces van het toestaan van het storten van het granuliet "terugkijkend, wellicht
beter had gekund".
Hans Heijt (lla) | ANPX-050220-170-v1 | © 2020 ANP e.a., alle rechten voorbehouden

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.



Beste , 

Medio dit jaar is er de nodige discussie geweest over de vraag of het product Granuliet moet 
worden kenmerkt als grond of bouwstof. Na de discussie en afstemming met RWS en de ILT is 
gesteld dat Granuliet grond is. Granuliet komt overigens vrij bij de productie van graniet 
granulaat. De discussie komt voort uit een Handhavingszaak van RWS. De stelling dat granuliet 
grond is, is bekrachtigd in een directeurenoverleg. Dit blijkt niet voldoende te zijn om de 
handhavingsorganisatie binnen RWS de goede kant op te sturen. Er is nu gevraagd om een 
formeel standpunt van DGWB. Daarom tref je in HPRM een memo aan, gericht aan  
met ons standpunt. RWS zal met een nota vervolgens de stas informeren over de afgesproken lijn. 

Er is op dit moment ‘haast’ omdat het bedrijf Graniet Import Benelux zit met een grote voorraad 
granuliet die door de discussie rond de definitie (grond/bouwstof) niet kan worden afgezet. Het 
bedrijf wil op korte termijn het materiaal weer gaan leveren voor een toepassing, maar dan moet 
een melding Besluit bodemkwaliteit worden beoordeeld door RWS. Het is dan van belang dat 
binnen de handhavingsorganisatie van RWS de lijn ‘granuliet is grond’ wordt gevolgd. Met het 
memo van jou aan  proberen wij hier snel gevolg aan te geven. 

Met vriendelijke groet, 
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9. Verhoogde Barium gehalten in granuliet
Vanuit de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) is het volgende uitvoeringsvraagstuk over
verhoogde barium gehalten granuliet aangedragen:
N.a.v. een casus waarbij een partij granuliet met een verhoogd bariumgehalte, wil ik graag de
volgende verbeterpunten aandragen. Deze hebben betrekking op de normstelling en op de
bewijsmiddelen.

1. normstelling barium
De normstelling voor barium is momenteel op de volgende wijze opgenomen in de Regeling:
•Barium zit in het standaard pakket voor grond, dus je moet het meten.
• In bijlage B van de Rbk is de norm voor barium ingetrokken (de tabel vermeldt geen waarde).
• In de voetnoot wordt de intrekking verklaard. Namelijk dat natuurlijke gehalten vaak boven de
interventiewaarde uitkomen. Toetsen aan die waarde zou dan te vaak afkeuring opleveren.
•Maar in de voetnoot staat ook dat als het verhoogde bariumgehalte een antropogene oorsprong
heeft, het bevoegd gezag dit kan beoordelen op basis van de oude interventiewaarde van 625
mg/kg d.s. Dus dan geldt er kennelijk wel een soort eis..(?).
Probleem van deze wijze van normstelling is dat het nogal onduidelijk en onvoldoende scherp is.
Verbetering: de waarde van 625 mg/kg d.s. in de tabel opnemen en dit vrijstellen als wordt
aangetoond dat het gehalte van natuurlijke oorsprong is.

2. hoe omgaan met verhoogde waarden van natuurlijke oorsprong
Het onderscheid natuurlijke/antropogene oorsprong vergt van het bevoegd gezag dat zij een
oordeel kan vormen over het onderscheid wel/niet antropogeen. Maar ook dat zij kan omgaan met
hoge waarden van natuurlijke oorsprong: in principe is die vrijgesteld, maar er geldt ook een
zorgplicht om in bijzondere situaties (zoals grote hoeveelheden in kleine watergangen) om
ongelukken te voorkomen. Granuliet wordt bijvoorbeeld gebruikt om watergangen waterdicht af te
sluiten.
Verbetering: beschrijf deze situatie en hoe het bevoegd gezag daarmee kan omgaan.

3. informatie nodig om onderscheid te kunnen maken
De vraag is hoe je aan de hand van een erkende kwaliteitsverklaring als bevoegd gezag het
onderscheid kunt maken. Gebruikelijk is dat met een productcertificaat wordt verklaard dat aan de

brw



eisen van het Bbk wordt voldaan. Dit is in feite een black box. Je zou bij het onderscheid in 
normstelling ook mogen verwachten dat als gebruik is gemaakt van de vrijstelling (want van 
natuurlijke oorsprong) dit kenbaar wordt gemaakt en dat dan ook de meetwaarde wordt 
bijgeleverd bij het certificaat. 
Verbetering: het productcertificaat grond moet informatie geven over barium (welke oorsprong en 
welk gehalte). 
Doel bespreken: formuleren standpunt taskforce. 
Verslag bespreking: 

 merkt op dat hij granuliet (slijpsel vrijgekomen bij het zagen van granietblokken) niet als 
grond maar als bouwstof ziet.  merkt op dat hier in de branche zelf anders tegenaan gekeken 
wordt.  stelt voor dit vraagstuk even te parkeren en te focussen op de vragen die de ILT 
stelt. 
De taskforce staat positief tegenover het omdraaien van de normering, d.w.z. dat in de tabbellen 1 
en 2 weer een normwaarde wordt opgenomen, maar via een voetnoot wordt aangegeven dat de 
norm niet geldt als Barium van natuurlijke oorsprong is. Het aantonen of de verhoogde Barium 
gehalten een natuurlijke of antropogene oorzaak kent, dient onderdeel te worden van het 
historisch onderzoek. Doordat het historisch onderzoek onderdeel wordt van de milieuhygiënische 
verklaring (één van de verbetervoorstellen uit verbetertraject) maakt deze onderbouwing tevens 
onderdeel uit van het productcertificaat bij de partij. 
Voorstel bespreking IT: instemmen met voorstel taskforce 
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Bodem+, Kennis van bodemzaken

Uitvoeringsvraagstukken
Implementatieteam 19-02-2009



Procedurevoorstel behandeling

• Elk knelpunt een sheet
• Omschrijving en voorgestelde acties
• Vraagstelling aan IT:

– Ter kennisname (het overgrote deel)
– Instemming/besluitvorming (enkele)





163 Granietzand
• Granietzand (fijne fractie) is grond, dat

betekent dat BRL aangepast moet worden
• Bij de aanpassing kan met beperkte

keuringsinspanning rekening worden
gehouden

• Intron past BRL aan

Behandeling IT: ter kennisname
Besluit IT: kennis genomen
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4.9. Verhoogde Barium gehalten in granuliet 
Vanuit de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) is het volgende 
uitvoeringsvraagstuk over verhoogde barium gehalten granuliet aangedragen: 
N.a.v. een casus waarbij een partij granuliet met een verhoogd bariumgehalte, wil
ik graag de volgende verbeterpunten aandragen. Deze hebben betrekking op de
normstelling en op de bewijsmiddelen.

1. normstelling barium
De normstelling voor barium is momenteel op de volgende wijze opgenomen in de
Regeling:
•Barium zit in het standaard pakket voor grond, dus je moet het meten.
• In bijlage B van de Rbk is de norm voor barium ingetrokken (de tabel vermeldt
geen waarde).
• In de voetnoot wordt de intrekking verklaard. Namelijk dat natuurlijke gehalten
vaak boven de interventiewaarde uitkomen. Toetsen aan die waarde zou dan te
vaak afkeuring opleveren.
•Maar in de voetnoot staat ook dat als het verhoogde bariumgehalte een
antropogene oorsprong heeft, het bevoegd gezag dit kan beoordelen op basis van
de oude interventiewaarde van 625 mg/kg d.s. Dus dan geldt er kennelijk wel een
soort eis..(?).
Probleem van deze wijze van normstelling is dat het nogal onduidelijk en
onvoldoende scherp is.
Verbetering: de waarde van 625 mg/kg d.s. in de tabel opnemen en dit vrijstellen
als wordt aangetoond dat het gehalte van natuurlijke oorsprong is.

2. hoe omgaan met verhoogde waarden van natuurlijke oorsprong
Het onderscheid natuurlijke/antropogene oorsprong vergt van het bevoegd gezag
dat zij een oordeel kan vormen over het onderscheid wel/niet antropogeen. Maar
ook dat zij kan omgaan met hoge waarden van natuurlijke oorsprong: in principe
is die vrijgesteld, maar er geldt ook een zorgplicht om in bijzondere situaties
(zoals grote hoeveelheden in kleine watergangen) om ongelukken te voorkomen.
Granuliet wordt bijvoorbeeld gebruikt om watergangen waterdicht af te sluiten.
Verbetering: beschrijf deze situatie en hoe het bevoegd gezag daarmee kan
omgaan.

3. informatie nodig om onderscheid te kunnen maken
De vraag is hoe je aan de hand van een erkende kwaliteitsverklaring als bevoegd
gezag het onderscheid kunt maken. Gebruikelijk is dat met een productcertificaat
wordt verklaard dat aan de eisen van het Bbk wordt voldaan. Dit is in feite een
black box. Je zou bij het onderscheid in normstelling ook mogen verwachten dat
als gebruik is gemaakt van de vrijstelling (want van natuurlijke oorsprong) dit
kenbaar wordt gemaakt en dat dan ook de meetwaarde wordt bijgeleverd bij het
certificaat.
Verbetering: het productcertificaat grond moet informatie geven over barium
(welke oorsprong en welk gehalte).
Doel bespreken: formuleren standpunt taskforce.

brw
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Datum 
19 juni 2013 

Verslag bespreking: 
 merkt op dat hij granuliet (slijpsel vrijgekomen bij het zagen van 

granietblokken) niet als grond maar als bouwstof ziet.  merkt op dat hier in 
de branche zelf anders tegenaan gekeken wordt  stelt voor dit vraagstuk 
even te parkeren en te focussen op de vragen die de ILT stelt. 
De taskforce staat positief tegenover het omdraaien van de normering, d.w.z. dat 
in de tabbellen 1 en 2 weer een normwaarde wordt opgenomen, maar via een 
voetnoot wordt aangegeven dat de norm niet geldt als Barium van natuurlijke 
oorsprong is. Het aantonen of de verhoogde Barium gehalten een natuurlijke of 
antropogene oorzaak kent, dient onderdeel te worden van het historisch 
onderzoek. Doordat het historisch onderzoek onderdeel wordt van de 
milieuhygiënische verklaring (één van de verbetervoorstellen uit verbetertraject) 
maakt deze onderbouwing tevens onderdeel uit van het productcertificaat bij de 
partij. 
Voorstel bespreking IT: instemmen met voorstel taskforce 
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Van:  - DGRW
Aan:  - DBO
Cc:  - DGRW;  - BSK
Onderwerp: concept nota ter informatie stas
Datum: vrijdag 7 februari 2020 12:52:00
Bijlagen: 2019 08 EW Granuliet opm .docx

Hoi ,

Hierbij een concept nota aan de stas van augustus 2019.

 Had ik even apart gezet.

Met vriendelijke groet,
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Bestuurskern 
Directie 
Bestuursondersteuning 
Bestuursadvies 

Datum 
8 februari 2020 

• Nieuwe informatie op Intranet zal met beide bewindspersonen worden
afgestemd – actie DCO;

• De verantwoordelijksverdeling van de bewindspersonen in het licht van
het thema is helder – geen nadere actie nodig.

Een volgende vergadering zal worden gepland op maandag 10-2-202. 

 10.2.e





Van:  - BSK @minienw.nl> 
Verzonden: woensdag 5 februari 2020 13:06
Aan:  - DGWB @minienw.nl>
CC:  - DGRW @minienw.nl>
Onderwerp: Voorbereiding afspraken  5 februari

Hi 

Hierbij het voorbereidingslijstje van , op 11/2 staat er een bila met 
ingepland.

Groet,
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Van:  - DBO
Aan:  - DGRW
Onderwerp: RE: Toepassingslocaties granuliet
Datum: maandag 10 februari 2020 12:44:20

Veel dank , ook voor de snelheid!
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Actualiteit 
Het lid KRÖGER (GroenLinks) heeft verzocht om een brief n.a.v. het bericht 
‘Top Rijkswaterstaat betrokken bij dumpen half miljoen ton afval in natuurplas’ 
(Rtlnieuws.nl, 6 februari 2020), en dit onderwerp te betrekken bij het AO 
Leefomgeving 

Rond het AO Leefomgeving staan diverse andere AO’s gepland: PFAS (19 feb), 
stikstofproblematiek (20 feb, LNV), AO Milieuraad (5 mrt), luchtvaart (26 mrt) 
en CE (16 april). Deze onderwerpen maken dan ook geen onderdeel uit van het 
dossier AO Leefomgeving.  

Bespreekpunten 
• In het dossier is per geagendeerd onderwerp een redeneerlijn opgenomen.

Bent u akkoord met de voorgestelde redeneerlijnen?

•

Mogelijke aanvullingen op agenda AO 
 

 

 

Inhoud dossier 
• Voor alle inhoudelijke onderwerpen zijn redeneerlijnen, factsheets en de

belangrijkste Q&A’s in het dossier opgenomen, met een onderverdeling in
geagendeerde en niet geagendeerde onderwerpen.

•

•
• Dossierbijdrage n.a.v. de uitzending over granuliet volgt nog. Op dit

moment wordt eerst een brief aan de Tweede Kamer voorbereid. De inhoud
van deze brief is medebepalend voor de redeneerlijn en QenA’s. 

•

• Op onderdelen betreft het nog een tussenstand en wordt deze aangevuld
met de actualiteiten van komende weken. Als verder blijkt dat uit de

brw
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sondering bij de Kamer aanvullend onderwerpen aan de orde zullen komen 
wordt het dossier daarop aangevuld. 

 
DLCE 
10.2.e
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Toelichting  
Overzicht svz toezeggingen o.b.v. verslag AO Leefomgeving sept 2019 (in 
aanvulling op regulier overzicht Delphi): 

-

-

-

-

-

-
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overweging om  hierover te
informeren.

p.s. Rondom de problemen met de Vonkerplas hebben
wij met alle partijen (o.a. wethouder Ans Mol) overleg
gevoerd (toezegging aan de tweede kamer).

Met vriendelijke groet,
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Actualiteit 
Het lid KRÖGER (GroenLinks) heeft verzocht om een brief n.a.v. het bericht 
‘Top Rijkswaterstaat betrokken bij dumpen half miljoen ton afval in natuurplas’ 
(Rtlnieuws.nl, 6 februari 2020), en dit onderwerp te betrekken bij het AO 
Leefomgeving. Ook het lid Van Esch (PvdD) heeft mondelinge vragen gesteld. 
 

 

 
  

 
Bespreekpunten 
• In het dossier is per geagendeerd onderwerp een redeneerlijn opgenomen. 

Bent u akkoord met de voorgestelde redeneerlijnen? 
 

•  
 
 

 
 

 
 
Mogelijke aanvullingen op agenda AO 

 

  
 

  
 

 
 

 

  

 
 

 
Inhoud dossier 
• Voor alle geagendeerde onderwerpen en actualiteiten zijn redeneerlijnen, 

factsheets en de belangrijkste Q&A’s in het dossier opgenomen.  
•  

• De dossierbijdrage n.a.v. mondelinge vragen van Van Esch (PvdD) over 
granuliet is op uw verzoek in het hoofddossier opgenomen. Op dit moment 
wordt eerst een brief aan de Tweede Kamer voorbereid. De inhoud van 
deze brief is medebepalend voor de redeneerlijn en QenA’s.  

 
•  

 
•  
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• Op onderdelen betreft het nog een tussenstand en wordt deze aangevuld
met de actualiteiten van komende week. Als verder blijkt dat uit de
sondering bij de Kamer aanvullend onderwerpen aan de orde zullen komen
wordt het dossier daarop aangevuld.

 
DLCE 
10.2.e
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Toelichting 1 
Overzicht svz toezeggingen o.b.v. verslag AO Leefomgeving sept 2019 (in 
aanvulling op regulier overzicht Delphi): 

-

-

-

-

-

-
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Toelichting 2 
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Betreft Granuliet 
Vergaderdatum en -tijd 26 augustus 2019 
Vergaderplaats Den Haag 
Deelnemers , ,  

(Bontrup/Graniet Import Benelux BV, GIB) 
 (IenW/RWS),  

 (IenW/DGWB) 

Afgelopen maanden hebben vertegenwoordigers van Bontrup/GIB met diverse 
personen van RWS en IenW gesproken over de moeilijkheden die bij het 
toepassen van zgn. granuliet (ook wel Noordse Leem genoemd) zijn ontstaan. Dit 
is een product dat vrijkomt bij de productie van steenslag voor spoorwegen en 
asfalt uit natuursteen.  

De afgelopen 20 jaar is granuliet op diverse locaties toegepast onder het Besluit 
Bodemkwaliteit als grond. Bij een voorgenomen toepassing in een diepe plas in 
Oost-Nederland is door bevoegd gezag (RWS) geoordeeld dat het hier om een 
bouwstof zou gaan. Naar aanleiding hiervan is onduidelijkheid ontstaan hoe 
granuliet mag worden toegepast. Een concept notitie van RWS en IenW over dit 
onderwerp was niet vastgesteld en is wel als zodanig gebruikt. Dat heeft de 
onduidelijkheid verder vergroot. Door de ontstane onduidelijkheid over de 
mogelijkheden van het toepassen van granuliet zijn de voorraden hiervan bij het 
bedrijf opgelopen. 

IenW en RWS hebben intern gesproken over de ontstane onduidelijkheid op 19 
augustus 2019. Daar is de conclusie getrokken dat er weliswaar vragen te stellen 
zijn over de technische aard van het product maar dat er onvoldoende redenen 
zijn om de in het verleden toegestane praktijk van de toepassing van granuliet als 
grond nu te herzien. Granuliet kan dus onveranderd als grond worden toegepast.. 
Ook de nu gehanteerde BRL9321 voor granuliet is voldoende. Wel is het wenselijk 
dat er een nieuw BRL wordt opgesteld waarin de reikwijdte meer is geënt op 
stoffen als granuliet. Tot de vaststelling van de nieuwe BRL blijft de bestaande 
BRL9321 van kracht.  
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Bestuurskern 
Dir.Waterkwal teit, Ondergr 
en Marien 
Bodem, Ondergrond en 
Wadden 

Datum 
26 augustus 2019 

Bij de toepassing als grond zal granuliet uiteraard aan alle eisen moeten voldoen 
die de regelgeving hieraan stelt. Het bevoegd gezag zal op de naleving hiervan 
toezien.  

RWS zal bovenstaand standpunt in de organisatie verspreiden zodat hiermee bij 
toekomstige meldingen van toepassen van granuliet rekening wordt gehouden. 
IenW zal ook de Unie van Waterschappen en de VNG op de hoogte brengen van 
dit standpunt omdat ook waterschappen en gemeenten als bevoegd gezag met 
beoogde toepassing van granuliet te maken kunnen krijgen. IenW heeft  
overigens geen formele rol richting deze overheden bij de toepassing van het 
Besluit Bodemkwaliteit. 

Bontrup/GIB, of een van haar afnemers, zal spoedig een nieuwe melding doen 
voor het toepassen van granuliet in een diepe plas. Verder is Bontrup/GIB in 
gesprek met diverse potentiele afnemers voor meer hoogwaardige toepassingen 
in o.a. dijken en watergangen.  





Van: [mailto @senternovem.nl] 
Verzonden: dinsdag 26 augustus 2008 11:12
Aan: 
CC: @iba.amsterdam.nl
Onderwerp: definitie grond

Geachte ,

Enige tijd geleden heeft u ons het verzoek gedaan om na te gaan of zogenaamd Schots granietzand onder het Besluit bodemkwaliteit wel of niet als grond gezien kan worden.
Op ons verzoek heeft u ons informatie toegestuurd over het materiaal zelf, de kwaliteit en het productieproces.

Zoals gezegd heeft mijn collega  uw verzoek besproken met een betrokkene van het ministerie van VROM. Zij zijn tot de conclusie gekomen dat het materiaal WEL past onder de definitie van
grond onder het besluit bodemkwaliteit. Dit betekent dat het materiaal als grond op of in de Nederlandse bodem toegepast kan worden voorzover het kwalitatief uiteraard voldoet aan de eisen uit de regeling
bodemkwaliteit.

Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben.
Verder zouden wij het nog op prijs stellen als u ons informeert waar (soort toepassingen) dit materiaal zo al toegepast gaat worden.

Met vriendelijke groet,

·  
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Met vriendelijke groet
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