
Artikel 16 

Het is een persoon of instelling verboden een resultaat van een werkzaamheid te gebruiken of aan een 
ander ter beschikking te stellen indien hij weet of redelijkerwijs had kunnen vermoeden dat dit 
resultaat, gelet op het doel waarvoor dit wordt gebruikt, geen betrouwbaar beeld verschaft van de 
eigenschappen, aard, hoedanigheid of samenstelling van de bodem, grond, baggerspecie of bouwstof. 

Deze bepaling lijkt zich bij eerste lezing ook tot de toepasser te richten. Hij mag geen 
kwaliteitsverklaring gebruiken om aan te tonen dat de grond of baggerspecie voldoet aan de eisen 
als hij weet dat de grond of baggerspecie volgens art. 7 BBK niet kan worden toegepast. Toch lijkt niet 
de bedoeling (zie de wetsgeschiedenis van art. 16, hieronder in de bijlage). Er wordt gesproken van 
‘persoon of instelling’ en dat is in het Kwalibo-hoofdstuk de persoon of instelling die een 
werkzaamheid verricht en die daarvoor een erkenning nodig heeft. Zie art. 9 (in afdeling 1), daarop 
bouwt de rest van die afdeling voort (ook art. 16 dat is afdeling 2 is opgenomen). Het ligt dus niet 
voor de hand om de toepasser op art. 16 aan te spreken, op hem zijn art. 7 BBK en art. 13 Wbb van 
toepassing. 

Hoofdstuk 2. Kwaliteit van de uitvoering van een werkzaamheid 

Afdeling 1. Erkenning van personen en instellingen 

Afdeling 2. Verboden en verplichtingen 

Deze bepaling richt zich vooral op de persoon of instelling die werkzaamheden verricht. 

Hiertoe behoren de keuringsinstantie en ook het bedrijf dat thermisch grond reinigt. Beide verrichten 
namelijk aangewezen werkzaamheden. Keuringsinstantie: art. 2.1, lid 1, onder b en c, RBK. 

Voor de keuringsinstantie, onderscheidenlijk de grondreiniger, gelden de in de bijlage bij de Regeling 
bodemkwaliteit voor de werkzaamheid aangewezen normdocumenten. Voor het bedrijf dat thermisch 
grond reinigt is dat: art. 2.1, lid 1, onder j, Rbk (neem ik aan; dit moet worden nagekeken). 

Gesteld zou kunnen worden dat de keuringsinstantie, die weet of kan vermoeden dat de grond of 
baggerspecie voor toepassing is bestemd (dat is eigenlijk altijd het geval want anders zal er geen 
keuring worden aangevraagd), geen verklaring mag afgeven over de kwaliteit van de grond of 
baggerspecie, als daarin bijv. de aanwezigheid van relevante niet genormeerde probleemstoffen niet is 
vermeld. De keuringsinstatie mag dus wel de milieuverklaring afgeven waarin staat dat de grond of 
baggerspecie voldoet aan de eisen voor de wel-genormeerde stoffen, maar niet nalaten te vermelden 
dat er ook andere probleemstoffen aanwezig zijn. In dat geval zou de toepasser door de grond toe te 
passen, namelijk de zorgplicht overtreden. Het is niet waarschijnlijk dat deze redenering opgaat. De 
zorgplicht geldt niet voor de keuringsinstantie en de keuringsinstantie heeft niet een algemene 
verplichting om de toepasser te waarschuwen of te adviseren. Hij zal ook niet altijd op de hoogte zijn 
van de voorgenomen toepassing, die mede bepalend is aan welke eisen de grond of baggerspecie 
moet voldoen. Ik neem echter wel aan dat enige nuancering op haar plaats is. Omdat voor 
verschillende specifieke toepassingen, zoals grootschalige toepassing, extra of andere kwaliteitseisen 
gelden dan de standaardkwaliteitseisen, ga ik er van uit dat de opdrachtgever tot de keuring moet 
aangeven dat hij wil dat de kwaliteit ook op die eisen wordt onderzocht. Dan zou de keuringsinstantie 
dus in beginsel wel op de hoogte zijn van de voorgenomen toepassing. 

Al met al ligt het minder voor de hand om de keuringsinstantie aan te spreken. Het hangt er ook van 
af wat hierover in het normdocument staat. 

Mogelijk is de volgende bepaling nog relevant. Gelet op de hoogte van de pH of de hoeveelheid sulfaat 
lijkt mij dat de achtergrondwaarde is overschreden en dan zou de milieuverklaring dat moeten 
vermelden. Dit zou in relatie met art. 16 dan een sterke aanwijzing kunnen zijn dat het resultaat van 
de werkzaamheid niet betrouwbaar is. Sterker dan een verwijzing naar de zorgplicht. 



Hieruit volgt echter alleen dat die stoffen moeten worden vermeld maar niet dat een waarschuwing 
moet worden gegeven dat de grond of baggerspecie niet geschikt is voor toepassing. 

Hoofdstuk 4. Grond en baggerspecie 

Regeling bodemkwaliteit 

Afdeling 1. Algemene bepalingen 

Paragraaf 4.5. Stoffenpakket 

Artikel 4.5.1. Stoffenpakket 

1. De milieuhygiënische verklaring van de toe te passen grond of baggerspecie of van de bodem op 
de toepassingslocatie, geeft aan: 

a. voor welke stoffen de kans op overschrijding van de achtergrondwaarden hoger is dan 5%, 
b. welke stoffen van natuurlijke oorsprong of vanwege het gebruik de achtergrondwaarden 

overschrijden, en kunnen voorkomen in het gebied waar de grond of baggerspecie van 
afkomstig is; 

c. de emissie van de stoffen waarvan de kans op overschrijding van de maximale emissiewaarden 
hoger is dan 5% voor toepassingen als bedoeld in artikel 63 van het besluit, tenzij wordt 
voldaan aan artikel 4.12.1, tweede of derde lid. 

 

Voor de producent van een bouwstof, grond of baggerspecie geldt een vergelijkbare redenering. 
Geredeneerd zou kunnen worden dat hij geen thermische gereinigde grond of baggerspecie aan een 
ander ter beschikking mag stellen als hij weet of kon weten dat die grond of baggerspecie niet 
geschikt is om te worden toegepast. Toch lijkt dit een wat gewrongen redenering. Art. 16 lijkt vooral 
betrekking te hebben op het afgeven van verklaringen op grond van keuringen. Dit volgt uit 
‘betrouwbaar beeld’. Bij grondreiniging wordt geen beeld verschaft. In art. 16 staat strikt genomen 
niet dat gereinigde grond die niet geschikt is voor toepassing niet aan een ander ter beschikking mag 
worden gesteld. Althans, ik zou dat geen sterke redenering vinden. Echter, de producent maakt wel 
gebruik van het keuringsresultaat, want hij moet dat verstrekken wanneer hij de bouwstof, grond of 
baggerspecie aan de afnemer levert. Hij maakt gebruik van de verklaring/het certificaat om de indruk 
te wekken dat de bouwstof, grond of baggerspecies geschikt is om te worden toegepast. Als hij echter 
weet of kan weten dat de verklaring geen betrouwbaar beeld geeft, dan zou je kunnen stellen dat 
sprake is van overtreding van art. 16 BBK. In dit geval gaat het echter wel om stoffen die niet zijn 
genormeerd. Daar hoeft de verklaring dus in beginsel ook geen melding van te maken. De wetenschap 
dat toepassing van de geleverde grond of baggerspecies in strijd is met de zorgplicht, zou dan de 
reden zijn dat art. 16 BBK is overtreden. Deze redenering is het uitproberen waard, het is echter zeker 
geen uitgemaakte zaak dat deze bij de rechter stand houdt. Zij gaat ervan uit dat de toepasser de 
zorgplicht zou gaan overtreden en ook dat de zorgplicht, die tot de toepasser is gericht, indirect ook 
van belang is voor de producent van de grond of baggerspecie. Dit is dus een dubbele onzekerheid. 
Het is echter het uitproberen waard, ook al om wat meer duidelijkheid voor de toekomst te krijgen. 
Dit is ook van belang met het oog op het Aanvullingsbesluit bodem, want als blijkt dat het BBK op dit 
moment tekortschiet om zaken aan te pakken, dan moeten we voor verbetering van de regelgeving 
zorgen. Ik kan me voorstellen dat duidelijker wordt geregeld dat geen grond mag worden geleverd als 
de producent/leverancier weet of redelijkerwijs kan weten dat die grond niet geschikt is voor 
toepassing. 

Een andere mogelijkheid (die ik niet verder heb onderzocht) is nog een civiele actie van het 
waterschap dat ondeugdelijke grond geleverd heeft gekregen van ATM die niet geschikt is voor het 
doel waarvoor de grond is gekocht (grootschalig toepassen). 



Tot slot  valt ook de leverancier van de grond of baggerspecie die daarbij de milieuverklaring 
verstrekt, onder art. 16. Hij mag dat ook niet doen als hij weet of kon weten dat die verklaring niet 
goed of volledig is.  

De conclusie lijkt te zijn dat de opdrachtgever voor de keuring/producent, de keuringsinstantie, de 
leverancier en de toepasser allemaal, ieder voor zich, kunnen worden aangesproken op het afgeven of 
gebruiken van milieuverklaringen die niet goed of onvolledig zijn en daardoor geen betrouwbaar beeld 
geven van de grond of baggerspecie. 

Algemene opmerking over art. 16 BBK: 

Uit de geschiedenis van totstandkoming van art. 16 (zie bijlage) blijkt dat art. 16 een vrij beperkte 
strekking heeft waarvan het de vraag is hoe ver deze kan worden opgerekt tot niet-genormeerde 
stoffen en in hoeverre een verband kan worden gelegd met de toepassing van de grond of 
baggerspecie en de daarbij door de toepasser in acht te nemen zorgplicht. Art. 16 lijkt meer te zijn 
bedoeld als vangnet om tegen te gaan dat er met verklaringen wordt gesjoemeld die duidelijk 
verkeerde informatie geven over de grond of baggerspecie waarop zij betrekking hebben. Art. 16 lijkt 
niet te zijn bedoeld om hiaten in het BBK op te vullen. In die zin gaat art. 16 minder ver dan art. 7 
BBK. De zorgplicht van art. 7 BBK is duidelijk wel bedoeld om hiaten in het BBK op te vullen. 

 

Artikel 18 

1. Het is verboden een werkzaamheid uit te voeren in strijd met het daarvoor geldende 
normdocument. 

Deze bepaling richt zich ook weer tot de persoon of instelling die de werkzaamheid verricht. Er zal 
moeten worden nagegaan wat er eventueel nog aan relevante verplichtingen in het toepasselijke 
normdocument staat. Dat heb ik niet gedaan. 

Hoofdstuk 10 Wet milieubeheer 

Ook hoofdstuk 10 Wet milieubeheer (Wm) bevat nog relevante bepalingen. 

Al met al lijkt hoofdstuk 10 Wm goede aanknopingspunten te bieden om ATM aan te pakken, beter 
dan art. 16 BBK, dat blijkens de wetsgeschiedenis een vrij beperkte invalshoek lijkt te hebben en 
vooral erop lijkt  te zijn gericht gesjoemel met verklaringen te voorkomen. 

In art. 10.1 staan verschillende zorgplichten die betrekking hebben op degene die handelingen met 
afvalstoffen verricht. 

Art. 10.37, lid 1, Wm bevat een verbod bedrijfsafvalstoffen af te geven, dat volgens lid 2 alleen niet 
geldt als de afvalstoffen worden afgegeven aan een persoon die bevoegd is de afvalstoffen nuttig toe 
te passen krachtens hoofdstuk 8. 

Deze persoon moet daarbij een omschrijving ontvangen van aard, eigenschappen en samenstelling van 
de afvalstoffen. Dit volgt uit art. 10.39 Wm. 

Hoofdstuk 10. Afvalstoffen 

Titel 10.1. Algemeen 

Artikel 10.1 

1. Een ieder die handelingen met betrekking tot afvalstoffen verricht of nalaat en die weet of 
redelijkerwijs had kunnen weten dat daardoor nadelige gevolgen voor het milieu ontstaan of kunnen 
ontstaan, is verplicht alle maatregelen te nemen of na te laten die redelijkerwijs van hem kunnen 



worden gevergd, teneinde die gevolgen zoveel mogelijk te voorkomen of te beperken. 

2. Het is een ieder bij wie afvalstoffen ontstaan, verboden handelingen met betrekking tot die 
afvalstoffen te verrichten of na te laten, waarvan hij weet of redelijkerwijs had kunnen weten dat 
daardoor nadelige gevolgen voor het milieu ontstaan of kunnen ontstaan. 

3. Het is een ieder verboden bedrijfsmatig of in een omvang of op een wijze alsof deze bedrijfsmatig 
was, handelingen met betrekking tot afvalstoffen te verrichten, indien daardoor, naar hij weet of 
redelijkerwijs had kunnen weten, nadelige gevolgen voor het milieu ontstaan of kunnen ontstaan. 

4. Onder handelingen als bedoeld in het derde lid wordt in ieder geval verstaan: inzamelen of anderszins 
in ontvangst nemen, bewaren, nuttig toepassen, verwijderen, vervoeren of verhandelen van 
afvalstoffen of bemiddelen bij het beheer van afvalstoffen. 

5. De verboden, bedoeld in het tweede en derde lid, gelden niet voor zover deze handelingen betreffen, 
die degene die deze verricht, uitdrukkelijk zijn toegestaan bij of krachtens deze wet of een in artikel 
13.1, tweede lid, genoemde wet of de EG-verordening overbrenging van afvalstoffen. 

Artikel 10.37 

1. Het is verboden zich door afgifte aan een ander van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen te 
ontdoen. 

2. Het verbod geldt niet indien bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen worden afgegeven aan een 
persoon: 

b. die bevoegd is de betrokken afvalstoffen nuttig toe te passen of te verwijderen: 
1°. krachtens hoofdstuk 8 of op grond van een omgevingsvergunning; 

 

In art. 5 BBK wordt aangegeven dat dat besluit ook van toepassing is als het gaat om nuttige toepassing 
van afvalstoffen. Het BBK is niet op art. 10.37 Wm gebaseerd, maar dat lijkt niet nodig. Er staat daar 
namelijk niet dat het verbod van art. 10.37, lid 1, Wm niet geldt ‘voor zover’ dat bij amvb op grond van 
hoofdstuk 8 Wm is bepaald. Dus als iemand bevoegd is om de afvalstoffen nuttig toe te passen op grond 
van het BBK dan is het verbod van rechtswege niet van toepassing. 

Artikel 5 Besluit bodemkwaliteit 

1. Dit besluit is van toepassing op het toepassen van bouwstoffen, grond of baggerspecie, voor zover: 

a. geen grotere hoeveelheid van die bouwstoffen, grond of baggerspecie wordt toegepast dan 
volgens gangbare maatstaven nodig is voor het functioneren van de toepassing, 

b. de toepassing volgens gangbare maatstaven nodig is op de plaats waar deze plaatsvindt, of onder 
de omstandigheden waarin deze plaatsvindt; en 

c. ingeval van het toepassen van afvalstoffen sprake is van nuttige toepassing in de zin van artikel 
1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer. 

 

In dit geval is degene aan wie de thermisch gereinigde grond wordt verstrekt, niet bevoegd om de 
grond toe te passen. Dat zou namelijk in strijd met de zorgplicht van art. 7 BBK zijn. 

In elk geval verplicht art. 10.39 om een omschrijving te geven van aard, eigenschappen en 
samenstelling van die afvalstoffen. 
Hierin staat niet dat deze omschrijving beperkt moet blijven tot de afgifte van een milieuverklaring waarin 
de aanwezigheid van de genormeerde stoffen wordt vermeld. Met het oog op de mogelijkheid van nuttige 
toepassing lijkt het mij dat ook de aanwezigheid van niet-genormeerde stoffen moet worden vermeld, die 



de grond eventueel niet geschikt maken om toe te passen. 
 

Artikel 10.39 

1. Degene die zich van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen ontdoet door afgifte aan een 
persoon als bedoeld in artikel 10.37, tweede lid, onder a tot en met e, verstrekt: 

a. aan deze persoon een omschrijving van aard, eigenschappen en samenstelling van die 
afvalstoffen; 

b. aan degene die opdracht heeft de afvalstoffen naar die persoon te vervoeren, een 
begeleidingsbrief. 

 
2. De begeleidingsbrief bevat ten minste de in het eerste lid, onder a, en de in artikel 10.38, eerste lid, 

bedoelde gegevens. 

In art. 10.38 wordt voor de te verstrekken gegevens verwezen naar art. 10.38, lid 1, Wm. Die bepaling 
vermeldt niet specifiek dat informatie moet worden verstrekt over de aanwezigheid van alle voor nuttige 
toepassing relevante stoffen. Dit is echter een niet-limitatieve opsomming, zie art. 10.37, lid 2, Wm, ‘ten 
minste’. Art. 10.38, lid 1, Wm is ook van toepassing, en daarin staat dat informatie moet worden gegeven 
over de samenstelling van de afvalstoffen. Mede in het licht van de zorgplicht in art. 10.1, lid 1, Wm houdt 
deze verplichting in dat over de aanwezigheid van alle voor toepassing relevante stoffen informatie moet 
worden verstrekt. 

Deze verplichting geldt voor ATM, die de afvalstoffen afgeeft, maar niet voor de persoon of instelling die 
een milieuverklaring over de grond afgeeft, omdat daarin alleen wordt aangegeven in welke klasse de 
grond moet worden ingedeeld en of de grond aan de kwaliteitseisen van het BBK voldoet. 

Pm Er moet natuurlijk wel sprake zijn van afvalstoffen. Daarvan ben ik uitgegaan, maar ik heb dit niet 
specifiek uitgezocht. Alleen al het feit dat de grond niet geschikt is voor toepassing omdat de zorgplicht 
van art. 7 BBK daaraan in de weg staat, is een duidelijke aanwijzing dat sprake is van afvalstoffen. 

Artikel 10.38 

1. Degene die zich van bedrijfsafvalstoffen of gevaarlijke afvalstoffen ontdoet door deze af te geven aan 
een persoon als bedoeld in artikel 10.37, tweede lid, onder a tot en met f, registreert met betrekking 
tot zodanige afgifte: 

a. de datum van afgifte; 
b. de naam en het adres van degene aan wie de afvalstoffen worden afgegeven; 
c. de gebruikelijke benaming en de hoeveelheid van die afvalstoffen; 
d. de plaats waar en de wijze waarop de afvalstoffen worden afgegeven; 
e. de voorgenomen wijze van beheer van de afvalstoffen; 
f. ingeval de afgifte geschiedt door tussenkomst van een ander die opdracht heeft de afvalstoffen te 

vervoeren naar degene voor wie deze zijn bestemd: diens naam en adres en de naam en het 
adres van degene in wiens opdracht het vervoer geschiedt. 

 

  



BIJLAGE – uit de nota van toelichting bij het BBK 

 

Artikel 7 

In het kader van de toepassing van bouwstoffen en grond of baggerspecie 

op of in de bodem of in oppervlaktewater gelden de algemene 

zorgplichtbepalingen van artikel 13 Wbb, artikel 1.1a Wm en artikel 2 van 

de Wms. Zij zijn bedoeld als vangnet voor situaties waarin sprake is van 

kennelijk onzorgvuldig handelen waardoor schade kan ontstaan voor de 

mens en het ecosysteem, zonder dat een specifiek wettelijk voorschrift 

wordt overtreden. De onderhavige bepaling heeft dezelfde klassieke 

vangnetfunctie, maar ziet anders dan de eerder genoemde bepalingen 

speciaal op oppervlaktewater. 

De vangnetfunctie brengt met zich mee dat het bevoegd gezag op basis 

van de onderhavige bepaling handhavend kan optreden, indien (potentieel) 

nadelige gevolgen voor de kwaliteit van het oppervlaktewater 

optreden als gevolg van een toepassing in het kader van het besluit. Dit 

kan zich bijvoorbeeld voordoen bij parameters die niet op de lijst van 

bijlage 1 van het besluit voorkomen of bij parameters die wel op deze lijst 

voorkomen, maar waarvoor in de ministeriële regeling bij het besluit geen 

eisen zijn opgenomen, zoals voor nutriënten, zwevend stof, pH en 

reducerend vermogen. Hierbij kan worden gedacht aan een geval waarin 

bemeste landbouwgrond in oppervlaktewater wordt toegepast voor het 

verondiepen van een put. Hierdoor kunnen blijvende negatieve effecten 

op de kwaliteit van het oppervlaktewater optreden, ondanks dat met het 

verondiepen juist een verbetering van de waterkwaliteit wordt beoogd. 

Een ander voorbeeld is een plotselinge verandering van de pH van het 

oppervlaktewater door toepassing van te grote hoeveelheden van 

bepaalde typen bouwstoffen in te korte tijd in een kleine oppervlaktewateren, 

waardoor vissterfte kan optreden. 

Om in zulke situaties nadelige gevolgen voor de kwaliteit van het 

oppervlaktewater zoveel mogelijk te voorkomen kan het bevoegd gezag 

toepassers vooraf om informatie vragen en zo nodig bij voorbaat in de 

vorm van een beleidsregel aangeven in welke gevallen zich nadelige 



gevolgen voor de kwaliteit van het oppervlaktewater voordoen. Indien 

desondanks sprake is van zodanige nadelige gevolgen en de toepasser 

voldoet niet aan de verplichting om deze ongedaan te maken of zoveel 

mogelijk te beperken, kan het bevoegd gezag tot handhaving overgaan. 

Overtreding van de zorgplicht is een economisch delict dat strafbaar is 

gesteld op grond van de Wet op de economische delicten. 

Naast de klassieke vangnetfunctie heeft de onderhavige bepaling ook 

een deregulerende functie. Dit wil zeggen dat de bepaling ook kan 

fungeren als aanvulling op de algemene regels voor toepassingen van 

bouwstoffen, grond en baggerspecie in het besluit. Voor toepassingen in 

oppervlaktewater is op grond van artikel 5, tweede lid, van het besluit 

geen vergunning krachtens de Wet verontreiniging oppervlaktewateren 

vereist, mits wordt voldaan aan de voorwaarden die worden genoemd in 

het eerste lid van dat artikel. Artikel 5, tweede lid, geldt niet voor 

toepassingen van bouwstoffen, grond en baggerspecie op of in 

landbodem. Voor een toepassing op of in landbodem die nadelige 

gevolgen kan hebben voor het oppervlaktewater, zou – zonder de 

zorgplichtbepaling – een vergunning op grond van de Wvo zijn vereist. 

Hierbij moet worden gedacht aan toepassingen die op grond van het 

besluit zijn toegestaan, waarbij stoffen in het oppervlaktewater komen die 

niet in de lijst in bijlage 1 van het besluit worden genoemd of krachtens 

het besluit zijn genormeerd. Indien bij een zodanige toepassing de in de 

onderhavige zorgplichtbepaling omschreven maatregelen worden 

ogenomen, treedt deze bepaling echter als algemene regel in de plaats van 

een vergunningplicht. Mede om die reden is de onderhavige bepaling in 

het besluit opgenomen. 

De deregulerende functie kan bijvoorbeeld aan de orde zijn bij het 

vrijkomen van overtollig verzilt water als gevolg het toepassen van 

zeezand. Voor de lozing van dit overtollige water diende onder vigeur van 

het Bouwstoffenbesluit (naast een melding op grond van het 

Bouwstoffenbesluit voor de toepassing zelf) een vergunning op grond van 

de Wvo te worden verleend (vgl. onder meer ABRvS 15 februari 2006, nr. 

200506339/1). Aangezien deze lozing onlosmakelijk verbonden is met de 

toepassing van zeezand, is een afzonderlijke vergunning, mede vanwege 



het streven naar reductie van de administratieve lasten niet gewenst. De 

onderhavige bepaling bewerkstelligt dat, indien wordt voldaan aan de 

zorgplicht, voor een dergelijke lozing geen Wvo-vergunning nodig is. 

Voor toepassingen op of in de landbodem met gevolgen voor de 

kwaliteit van het oppervlaktewater, waarbij de zorgplicht niet wordt 

nagekomen, kan geen vergunning op grond van de Wet verontreiniging 

oppervlaktewater worden verleend. In artikel 28, vijfde lid, en artikel 37 

van dit besluit is namelijk een (absoluut) verbod opgenomen om 

bouwstoffen respectievelijk grond of baggerspecie in strijd met artikel 7 

toe te passen. 

 

  







10.2.e













‘bewerken en reinigen van grond alsmede de toepassing daarvan’.
Het overleg vindt plaats op 17 december 2018 van 13.00 – 15.00 u bij SIKB te Gouda.
De uitkomst van het overleg kunnen zijn denkrichtingen voor de benodigde koers met
betrekking tot de circulaire inzet van verontreinigde/bewerkte grond. Doel is om het
vertrouwen in gereinigde grond te behouden / verbeteren en de circulaire inzet van
gereinigde grond te verhogen. De denkrichtingen vormen input voor nadere acties,
mogelijk zowel binnen als buiten het domein van SIKB.
Om het overleg niet te breed te maken, geldt een beperkte genodigdenlijst (max 2 per
organisatie). Genodigden zijn

Opdrachtgever / toepasser

Rijkswaterstaat WVL

Bevoegde gezagen

Inspectie Leefomgeving en Transport
Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied

Bewerkers / producenten

NVPG
BOG
Vereniging Afvalbedrijven

Adviseur Regelgever

Rijkswaterstaat/Bodem+
De bijeenkomst zal onder leiding staan van , en wordt gefaciliteerd
door SIKB.
Gaarne vernemen wij wie namens jullie organisatie aanwezig zullen zijn.
Thematiek
Begin 2018 is de herziene versie van de kwaliteitsrichtlijn BRL 7500 / Protocol 7510
‘Bewerken / reinigen van grond’ vastgesteld. Indertijd zijn afspraken gemaakt om het
protocol door te ontwikkelen. In de loop van 2018 is ‘bewerkte grond’ diverse malen
onderwerp geweest van rechtzaken en van publieke belangstelling. Hangende een aantal
van deze zaken is het overleg over doorontwikkeling op verzoek van partijen uitgesteld tot
najaar 2018.
Op dit moment liggen diverse belangrijke thema’s voor:

Invulling van de zorgplicht van de grondbewerker
Omgang met niet-genormeerde parameters van bekende en nog onbekende
stoffen.
Belemmeringen bij circulaire inzet gereinigde grond
Vertrouwen in circulaire inzet gereinigde grond
een transparant en toekomstbestendig proces rond grondstromen

De thema’s liggen voor een deel buiten het domein van protocol 7510, maar dit protocol

10.2.e



kan – als afgeleide – hier mogelijk wel een rol in de oplossingsmogelijkheden spelen.
Wij hopen op jouw deelname. Mocht het voor ILenT niet mogelijk zijn om aanwezig te zijn,
dan horen wij dat uiteraard graag.

Graag tot de 17e,
Met vriendelijke groet,

SIKB
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Met vriendelijke groet
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Alvast bedankt!!
Met vriendelijke groet,

10.2.e





@minienm.nl>;  - DGRW
@minienm.nl>;  (WVL) @rws.nl>; 

- ILT @ilent.nl>;  - DGRW
@minienm.nl>

CC:  - BSK @minienm.nl>;  (WVL)
@rws.nl>

Onderwerp: planning bodemkwaliteit 2019

Beste Collega’s,
Zoals jullie weten zijn in het laatste kwartaal van 2018 de
nodige brieven verzonden en toezeggingen gedaan aan de
tweede kamer. Het aantal activiteiten is toch wat veel,
daarom heb ik een overzicht gemaakt. Dit overzicht treffen
jullie bijgaand aan. 

Met vriendelijke groet,

brw
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Van:  - BSK
Aan:  - ILT
Onderwerp: RE: atm - LOD"s
Datum: vrijdag 11 januari 2019 08:52:49

Thx! Prettig weekend

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - ILT @ilent.nl>
Datum: vrijdag 11 jan. 2019 7:33 AM
Aan:  - BSK @minienm.nl>
Onderwerp: atm - LOD's

Hoi 
Ter info, de LOD’s van ATM worden (waarschijnlijk komende week) opgeheven. Gezien de eerdere berichtgeving richting
de Stas over dit onderwerp gaan wij haar hierover informeren (bij normale, niet-politiek gevoelige, handhavingszaken
gebeurd dit niet).
Ik verwacht begin volgende week de eerste opzet te hebben, die zal ik dan nog even met je delen.
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Vondelingenplaat 17
3196 KL Vondelingenplaat RT
T: (+31) 010-
F: (+31) 010-
M: (+31) 06-
W: www.rekobv.eu
E: @rekobv.eu

Disclaimer:
Dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de (rechts)persoon aan wie het is gericht en kan informatie bevatten die
persoonl jk of vertrouwelijk is en niet openbaar mag worden gemaakt krachtens wet- of regelgeving of overeenkomst.
Indien een ander dan geadresseerde dit e-mail bericht ontvangt of anderszins in handen krijgt is hij niet gerechtigd tot
kennisneming, verspreiding, openbaar maken of vermenigvuldigen daarvan. De niet bedoelde ontvanger wordt verzocht
de afzender telefonisch of per e-mail op de hoogte te stellen en het e-mail bericht te vernietigen. Afzender noch
Recycling Kombinatie Reko b.v. of de aan haar gelieerde vennootschappen staan niet in voor de juiste en volledige
overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor tijdige ontvangst daarvan en sluit e ke
aansprakelijkheid hieromtrent uit. Dit e-mail bericht brengt geen enkele contractuele gebondenheid voor afzender noch
voor Recycling Kombinatie Reko b.v. of aan haar gelieerde vennootschappen tot stand.
P sta aub stil bij het milieu voordat u deze e-mail print
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Van:  - ILT
Aan:  - BSK
Onderwerp: RE: nota TGG
Datum: vrijdag 8 februari 2019 16:49:50

Prima, goed weekend!

Van:  - BSK 
Verzonden: vrijdag 8 februari 2019 16:49
Aan:  - ILT 
Onderwerp: RE: nota TGG
Wordt maandag...

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - ILT @ilent.nl>
Datum: vrijdag 08 feb. 2019 4:18 PM
Aan:  - BSK @minienm.nl>
Onderwerp: RE: nota TGG
Ok ik zie het wel verschijnen.
Groeten, 

Van:  - BSK @minienm.nl> 
Verzonden: vrijdag 8 februari 2019 15:52
Aan:  ILT @ilent.nl>
Onderwerp: RE: nota TGG
Ja en nee
Ik heb je voorzet gevolgd! Dank hier voor
Maakt het verhaal strakker.
Kleine dingetjes toegevoegd en geschrapt…
Gisteravond al ingeleverd bij  echter nog steeds niets terug…..
Ik had even iets andere planning in gedachte…
Of te wel dat je het rond 14.00 had….
Zucht, ik ga even vragen

Van:  - ILT @ilent.nl> 
Verzonden: vrijdag 8 februari 2019 15:47
Aan:  - BSK @minienm.nl>
Onderwerp: nota TGG
Hoi 
Kom je er een beetje uit? Wat is de planning?
Groeten, 
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Dit is GEEN product dat aan de civieltechnische kwaliteit voldoet om op grote schaal te kunnen worden
toegepast in primaire waterkeringen of in de onderbouw van wegen. Wat dan resteert zijn bijvoorbeeld
geluidwallen.
Gewenste verbetering van het kwalibo stelsel is dat o.a. de aandacht voor functionaliteit van het
materiaal groter wordt.

Van:  (BS) 
Verzonden: maandag 11 februari 2019 7:18
Aan:  (WVL)
Onderwerp: FW: concept informatieve nota II

, is jouw input meegenomen?
Gr

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - BSK @minienm.nl>
Datum: zondag 10 feb. 2019 21:32
Aan:  - ILT @ilent.nl>,  (BS)

@rws.nl>
Onderwerp: FW: concept informatieve nota II
Dag  en 
Graag aanvullen en instemming.
Gr 

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  @icloud.com>
Datum: zondag 10 feb. 2019 9:28 PM
Aan:  - BSK @minienm.nl>
Onderwerp: concept informatieve nota II
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het TGG dossier.
Hier hebben we als ILT input op geleverd. Graag hoor ik of dit akkoord is voor jullie.
De nota is gedeeltelijk ter voorbereiding voor de stas tbv het AO leefomgeving waar ook het
onderwerp TGG geagendeerd staat.
Gezien de planning ontvang ik graag zsm jullie reactie, excuus voor deze korte termijn.
Groet, 10.2.e





Hierbij een nieuwe digitale nota voor S van DGWB WOM inz. informatienota TGG.

Graag het groentje digitaal in HPRM bij de rondzendmap plaatsen en de record-actie
DBO-advies voltooien, zodat de stukken digitaal naar de staatssecretaris kunnen
gaan. 

Met vriendelijke groeten,

 DBO heeft een vernieuwde intranetpagina! Check het koffertje op de homepage van
IenW.

Recordnummer    :       RONDZENDMAP-2019/1110

Titel   :       DGWB WOM (S) informatienota TGG
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Van:  - DBO 
Verzonden: dinsdag 5 maart 2019 21:53
Aan:  - BSK @minienw.nl>
Onderwerp: FW: Nadere sondering AO Leefomgeving

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - DBO @minienw.nl>
Datum: dinsdag 05 mrt. 2019 9:28 PM
Aan:  - DBO @minienw.nl>, 
- DBO < @minienw.nl>,  - BSK < @minienw.nl>,

 - DBO @minienw.nl>
Kopie:  - DBO @minienw.nl>, 

 - BSK @minienw.nl>, - DGMI
@minienw  - DBO

@minienw.nl>,  - BSK
@minienw.nl>,  - DBO @minienw.nl>

Onderwerp: Nadere sondering AO Leefomgeving
Hoi allen,
Wegens ICT problemen een korte aanvulling in steno vanuit de telefoon.
Hartelijke groeten,

CDA:
- Zorgen omtrent bodem, met name:
- TGG:
- Heeft u nu wel vertrouwen in het reinigingsproces,
loopt de afzet in binnenland en export nu wel of staat deze stil?,
- welke lessen over voortschrijdend inzicht in risico’s voor zorgplicht en wat we dan van
bevoegde gezagen mogen verwachten?
- Is thermische reiniging bestand tegen nieuwe stoffen (vb persistente stoffen als PFOA/S)?
- Komt de aanlevering of bouw toepassing nu stil te liggen? En zo ja, wat gaat u daaraan doen?
- Quick scan: goede studie maar hoe verhoudt eigenaarschap zich tot opleggen
zekerheidsstelling (alleen voor particuliere bedrijven of ook publieke?).
- Stallen: vragen over hoe het zit met emissiearme stal / explosie? Welke gevolgen?
-
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Van:  - BSK
Aan:  - ILT
Onderwerp: RE: Totale hoeveelheid TGG nieuwe voorraad ATM
Datum: woensdag 13 maart 2019 14:35:20

THX!

Van:  - ILT 
Verzonden: woensdag 13 maart 2019 14:33
Aan:  - BSK 
Onderwerp: FW: Totale hoeveelheid TGG nieuwe voorraad ATM
t.i.
proefboringen afgelopen week betroffen idd de nieuwe voorraad. Het boorbedrijf heeft een
wachtlijst van 3 weken dus uitkeuring kan na goedkeuring van het monsternameplan (DCMR
moet hier nog op reageren) pas op zijn vroegst over 3 weken starten.
Groet, 

Van:  - ILT @ilent.nl> 
Verzonden: woensdag 13 maart 2019 14:28
Aan:  - ILT @ilent.nl>
CC:  - ILT @ilent.nl>
Onderwerp: Totale hoeveelheid TGG nieuwe voorraad ATM
Hoi 
Volgens opgave van ATM ligt er d.d. 18 februari 2019 in totaal 334.705 ton nieuwe voorraad
TGG op het terrein te Moerdijk.
Ik heb van ATM vernomen dat er nog elke werkdag gemiddeld per uur 20 ton TGG wordt
geproduceerd.
Nu, d.d. 13 maart 2019, zal daar dus circa 8.640 ton (uitgaande van 5 werkdagen/week en 24
uur/dag) bij zijn gekomen.
Met vriendelijke groet,
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bezoek Renewi 1 april 2019 

Aanleiding en doel 
Op maandag 1 april a.s. komt een delegatie van het concern Renewi op bezoek 
(zie bijlage). Voor Renewi is het doel van het gesprek om een beeld te krijgen 
van de stappen die doorlopen moeten worden om de markt voor thermisch 
gereinigde grond (TGG) weer te openen.  
Aanleiding voor dit gesprek zijn de problemen bij het dochterbedrijf Afval 
Terminal Moerdijk (ATM) met de stagnerende afzet van thermisch gereinigde 
grond (TGG) dit als gevolg van het moratorium van RWS op het toepassen van 
TGG en de onduidelijk kwaliteit van TGG. ATM heeft circa 2 miljoen ton aan 
TGG voorraad en de bijna geen mogelijkheid meer om verontreinigde grond te 
reinigen. Volgens Renewi hebben deze problemen mede geleid tot een daling 
van de beurswaarde van het concern van bijna 80 % afgelopen jaar. Dit brengt 
investeringen door Renewi in de circulaire economie in gevaar.  

Resultaten 
• Het verkrijgen van de medewerking van ATM om inzicht te geven in de

kwaliteit van de nieuw geproduceerde TGG en de kwaliteit van de
voorraden conform de richtlijn opgesteld door DCMR.

• Toezegging van Renewi over de medewerking van ATM in het overleg
met de branche om te komen tot aanvullende verbetervoorstellen van
de kwaliteit van TGG.

• Procesafspraken voor de reeds ontstane problemen met toegepaste
TGG afkomstig van ATM.

Uw bijdrage 
Min I&W onderschrijft het belang van een goede afval branche die blijft 
investeren in het verbeteren van de kwaliteit.  

Het thermisch reinigen van verontreinigde grond blijft voor ons een 
volwaardige reinigingstechniek. Echter de kwaliteit van TGG moet goed zijn 
(zorgplicht). 
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Wij zijn niet voornemens om een verbod op het toepassen van TGG in te 
stellen. Wel gaan wij aanvullende eisen stellen aan het toepassen van TGG, 
waaronder de kwaliteit en de informatieplicht. RWS gaat mogelijk beperkingen 
instellen om TGG in haar werken in te toekomst toe te passen. 
 
Primair is de markt aan zet is om het vertrouwen in TGG te herstellen, dit door 
goed inzicht te geven in de kwaliteit van de geproduceerde TGG en dat de TGG 
na toepassing geen milieuschade kan veroorzaken door bijvoorbeeld uitloging. 
 
Ook nu het reinigingsproces is aangepast zijn aanvullende maatregelen nodig 
om tot een maatschappelijk gedragen vertrouwen in TGG te herstellen.  
 
Basis van herstel van vertrouwen is de uitkeuring van TGG middels de tijdelijke 
richtlijn die de DCMR heeft opgesteld. Deze richtlijn geeft invulling aan het 
zorgplichtbeginsel van uit de Wet milieubeheer en de zorgplicht vanuit 
de Wet bodembescherming bij  het toepassen van TGG en is gebaseerd 
op stoffen die op TGG toepassingen van ATM op locaties zijn 
aangetroffen. Er is geen sprake van een regelgeving vacuüm. 
 
Het proces tussen de DCMR / ILT en ATM om tot plan van aanpak te komen 
voor de uitkeuring van de voorraden op basis de richtlijn verloop uiterst 
moeizaam, een proces van maanden, dit tot verbazing van de DCMR. Maandag 
a.s. vindt hierover weer een overleg met ATM plaats.  
 
Zolang de kwaliteit onbekend is zullen nieuwe toepassingen van TGG worden 
tegen gehouden en ook de aangevraagde export vergunning voor 900.000 ton 
TGG wordt door EVOA tegen gehouden. Er liggen aanvragen voor in totaal 
630.000 ton TGG toepassingen afkomstig van ATM.  
 
Mogelijk: Wij delen het zorgpunt van Renewi van het mogelijk van aantonen 
van Pfoa-achtige stoffen in de voorraden van ATM. Hiervoor zijn we met RIVM 
bezig met tijdelijke normen vast te stellen.  
 
We verwachten dat ATM op korte termijn ook met voorstellen komt richting 
RWS hoe de ontstane problemen met TGG toepassingen op RWS werken en in 
andere werken aan te pakken dan wel op te lossen.  
  
Uw counterparts 
Renewi zal proberen toezeggingen te krijgen over de termijnen dat de markt 
voor TGG weer wordt open gesteld en over de mogelijkheid om TGG te kunnen 
exporteren.  
 
De blokkade op het toepassen van TGG heeft een negatieve gevolgen; bouw en 
saneringsprojecten komen stil te liggen.  
 
Renewi brengt naar voren dat er een regelgeving vacuüm is.  
 
Renewi zal het belang van haar organisatie aangeven in de markt voor 
recycling. ATM is een van de grootste grondreinigers van Europa en is ook 
specialistisch bedrijf op het gebied van afvalverwerking binnen Nederland. ATM 
heeft samen met Theo Pouw het bedrijf AP4Terra BV  50 % / 50 %(vml. 
Martens en van Oord Moerdijk BV 
 

 
  

  
 
 
 

10.2.g



 

 Pagina 3 van 4 

 

Politieke context 
TGG is recent een aantal keren negatief in het nieuws geweest. Op zaterdag 23 
maart jl. heeft het online magazine Follow the Money nog aandacht besteed 
aan TGG.  
De Stas heeft naar aanleiding van vragen van het lid von Martels van het CDA  
tijdens het VAO leefomgeving van 19 maart ’19 toegezegd de eisen voor export 
van TGG middels een brief voor het mei reces toe te lichten.  
Het lid Dik-Faber van het CU heeft op 24 april 2018 Kamervragen gesteld over 
de TGG toepassing in de Westdijk te Bunschoten, welke wij op 5 juli hebben 
beantwoord.  
in het programma Beerput Nederland van 4 december 2017 van de KRO-NCRV 
is de nauwe samenwerking van de overheid met de afvalbranche in beeld 
gebracht. Het programma schets een negatief beeld over de branche en de 
verwevenheid met de overheid.  
Bij een eventueel faillissement van ATM kan de overheid mogelijk de schuld 
krijgen van de laks handelen.  
  
Kernpunten dossier 
Er is inferieure kwaliteit TGG van ATM toegepast op meerdere locaties van o.a. 
RWS en waterschappen. De omvang van de problemen zijn op dit moment niet 
bekend. RWS doet een inventarisatieonderzoek naar circa 30 toepassingen om 
de grootste risico’s in beeld te brengen. Onderzoek naar de TGG toepassing in 
Perkpolder heeft al meer dan 1 miljoen euro gekost. Ook bij de Westdijk is al 
sprake van meer dan 1 miljoen euro aan onderzoekskosten.  
 
Stoffen in de TGG overschrijden de norm voor toepassing, daarnaast zijn er 
niet genormeerde stoffen aangetoond in gehalten die schade aan het milieu 
opleveren. De zorgplicht van uit de Wet milieubeheer, hfst 10 – afvalstoffen, 
artikel 10.1 en de Wet bodembescherming – circulaire bodemsanering, bijlage 
6 richtlijn voor het omgaan met niet genormeerde stoffen en Wbb artikel 13 is 
van toepassing. 
 
RWS heeft eind 2016 een moratorium op het toepassen van TGG. Als gevolg 
hiervan stagneert de afzet en zijn er aanzienlijke voorraden TGG bij de 2 grote 
thermische reinigers ontstaan.  
 
DCMR heeft in samenwerking met RWS en een aantal omgevingsdiensten een 
onderzoekrichtlijn opgesteld om de kwaliteit van de nieuw geproduceerde 
kwaliteit van TGG vast te stellen en om de kwaliteit van de voorraden te 
bepalen. Deze richtlijn is tijdelijk, totdat er weer vertrouwen is in het 
reinigingsproces. ILT stuurt, vanuit haar ketenverantwoordelijk volgende week, 
deze onderzoekrichtlijn naar alle omgevingsdiensten.  
 
Voor ATM is een complicerende factor dat ook Pfas en Pfoa verbindingen in de 
toegepast TGG zijn aangetoond. Het is niet ondenkbaar dat ook in de TGG 
voorraden van ATM van deze zeer zorgwekkende stoffen worden aangetroffen.  
 
Het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) is van toepassing op het reinigen, 
bemonsteren en het toepassing van gereinigde grond. Het protocol 7510 
procesmatige ex situ reinigen/bewerken en immobilisatie van grond en 
baggerspecie is specifiek van toepassing op de reiniging. De wet milieubeheer 
gaat over de inrichting ATM. Voor internationale afvaltransporten gelden de 
regels van de EEG-Verordening overbrenging afvalstoffen (EVOA).  
 
Deze nota is afgestemd met RWS, ILT en DGMI. 
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Bijlage 1: nota ter informatie TGG van 7 februari 2019 aan de Stas. 
 
 
Bijlage 2: achtergrond 
 
Renewi ontstond in 2017 na een fusie van het Britse Shanks Group en het Nederlandse 
Van Gansewinkel Groep. De huidige beurskoers is 24,10 GBP, de laatste jaren 
schommelde de koers tussen de 80 en de 100 GBP. Renewi heeft circa 8000 
medewerkers met een jaar omzet van rond 1,8 miljard euro.  
 
Informatie Telegraaf: 8 november 2018: LONDEN - Afvalbedrijf Renewi is negatiever 
over zijn winstgevendheid in de komende maanden. Een onderdeel voor grondreiniging 
kan de rest van het lopende boekjaar niet op volle kracht werken, omdat toezichthouders 
extra controles op het verwerkte afval eisen. Het maandelijkse bedrijfsresultaat valt 
daardoor 3 miljoen euro lager uit dan verwacht. De Inspectie Leefomgeving en Transport 
tikte ATM, een onderdeel van Renewi, vorig jaar op de vingers omdat gerecyclede grond 
niet aan de veiligheidseisen voldeed. Het afvalbedrijf kreeg woensdag te horen dat er 
meer onderzoek nodig is naar de gereinigde grond, waardoor het onderdeel op slechts 30 
procent van zijn capaciteit kan werken. Ondanks de winstwaarschuwing spreekt topman 
Peter Dilnot over halfjaarresultaten die ,,volgens verwachting'' waren. De integratie van 
de Britse Shanks Group en het Nederlandse Van Gansewinkel in het nieuwe fusiebedrijf 
loopt ,volgens plan''. Het bedrijf verwacht dat de fusie na 2020 nog eens 40 miljoen aan 
kostenbesparingen zal opleveren. Renewi zag de omzet in de eerste zes maanden van 
zijn gebroken boekjaar 1 procent stijgen tot 900 miljoen euro. De winst voor belastingen 
bedroeg 23,5 miljoen euro, tegenover 25,3 miljoen euro in dezelfde periode vorig jaar 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

10.2.e

10.2.e

10.2.e



















Kort verslag gesprek TGG: ATM en betrokken bevoegd gezagen 
Maandag 1 april 2019/verslag definitief 8 april 2019 
Deelnemers: ATM/  &  ILT/ &  ODMWB/  DCMR/  

(ter vervanging van  &   

Inhoudelijke gezamenlijke conclusie: 
In het verlengde van de onderzoeksrichtlijn thermisch gereinigde grond TGG in het kader van 
zorgplicht  is geconcludeerd dat ATM op korte termijn in het stramien van genoemde 
onderzoeksrichtlijn analysedata levert op basis van het in de onderzoeksrichtlijn opgenomen 
parameterpakket volgens par4 aangevuld met een zgn breed pakket ter identificatie van eventuele 
andere relevante parameters. Hiertoe wordt aan de voorgenomen 30 partijkeuringen een zgn breed 
analysepakket toegevoegd (TerraTest, maar andere zgn brede pakketten zoals bv Soil2Control zijn 
ook bruikbaar). Partijgrootte en bemonsteringsaanpak conform de onderzoeksrichtlijn en nader 
daarover af te spreken detaillering. 

Analyseresultaten worden verwacht beschikbaar te zijn eind mei/eerste helft juni 2019, waarna 
beoordeling door bevoegd gezag kan plaatsvinden. Vooruitlopend hierop wordt door ATM het 
analyseresultaat van recente zgn produktiekeuringen  in week 16 aan DCMR en ILT overhandigd, ten 
dele voorzien van een breed pakket analyse met TerraTest. Bevoegd gezag zal in week 16-17 
beoordelen of de informatie compleet genoeg is om te kunnen worden beoordeeld. 
DCMR zal op grond van deze informatie de beoordeling met oog op toepassing van het TGG  
uitvoeren, volgens de maatstaven die in DCMR-onderzoeksrichtlijn is opgenomen. De beoordeling 
wordt uitgevoerd in samenspraak met de ILT. 
 Validatie van het in de onderzoeksrichtlijn opgenomen parameterpakket vindt dus simultaan plaats. 
Dit introduceert een risico op vertraging wanneer alsnog aanvullende parameters blijken te moeten 
worden toegevoegd aan par4. Dit risico wordt klein  geacht (parameterlijst in par 4 bevat al veel 
inzichten uit richtlijnen zowel als praktijkcases) en voldoende beheersbaar.  

Overige afspraken 
-ATM zal in week van 1 april reageren op het gezamenlijk commentaar van ILT en DCMR (9-punten
mail) op het ATM-uitvoeringsplan en zal tevens een integraal cq ocmpleet bemonsteringsplan aan
bevoegd gezag voorleggen.
- De definitieve versie van de DCMR-Richtlijn zal voordat deze op de site wordt geplaatst voor een
laatste reactieronde aan belanghebbenden worden aangeboden.
- Aansluitend aan het openbaar maken van de DCMR-Richtlijn wordt het communicatiestuk van de ILT
actief verspreid richting Omgevingsdiensten en Waterschappen en worden daarmee de
onderzoeksrandvoorwaarden voor TGG beschikbaar gesteld aan andere bevoegd gezagen..
Voorafgaand hieraan wordt het stuk gedeeld met de betrokken partijen.
-DCMR zal in samenspraak met ILT in week van 8 april reageren op genoemde reactie en
bemonsteringsplan
-ATM zal in week van 15 april analysedata van de genoemde produktiekeuringen overhandigen.
Beoordeling zal uiterlijk in de week van 22 april plaatshebben.
-voortgang van deze afspraken wordt in plenair overleg besproken in de week van 22 april en in de
eerste helft van juni. DCMR maakt hiertoe afspraken.
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onderwerpen TGG

Onderzoeken

RIVM opdrachtverlening

RWS onderzoek inventarisatie

Ontwikkelen van onderzoeksstrategie locatie's om 
vervolgens de overheden te kunnen informeren

Uitzoeken welke andere overheden hebben TGG 
toegepast

Welke stoffen worden waar en in welke TGG
aangetroffen en proberen een conclusie te trekken; 
bijvoorbeeld jaar en reiniger.

Analyse thermische grond reinigers

communicatie

ILT - brief naar omgevingsdiensten

Brief aan Tweede Kamer info export / EVOA

overleg met branche

overlg met ILT en DCMR

juridisch

Zorgplicht invullen

Wijziging definitie grond 

technisch / juridisch
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uitloging van zware metalen

niet genormeerde stoffen 
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voorraden van TGG
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Verkennende notitie Thermisch gereinigde 
grond Versie 3.2 

1. Aanleiding en doel van deze notitie
De directe aanleiding van deze notitie zijn de kamervragen van het lid Dik-Faber op 24 april 2018 naar 
de problemen met thermisch gereinigde grond in de Westdijk bij Bunschoten. In de beantwoording 
van deze vragen op 3 juli 2018 zegt u toe een verkenning te laten uitvoeren naar de mogelijkheden 
tot verbetering van de kwaliteit van thermisch gereinigde grond. 

Deze notitie geeft een overzicht van de vraagstukken rond thermisch gereinigde grond, de wet- en 
regelgeving en de spelers. De notitie schetst een aantal beleidsopties zonder hier direct een keuze in 
te maken. Op een aantal onderwerpen wordt dieper ingegaan in bijlagen. Een deel van de inhoud van 
deze notitie is beknopt beschreven in de brief van 11 december 2018 aan de Tweede Kamer. 

2. Inleiding
De laatste jaren zijn er problemen geweest met thermisch gereinigde grond, afgekort TGG. Bij een 
aantal toepassingen van TGG kan verontreiniging van de grond en het grondwater zijn ontstaan, door 
onvoorziene uitloging van schadelijke stoffen. Gevolg hiervan is dat er onrust ontstaat over de 
kwaliteit van TGG en dat er onderzoek en mogelijk maatregelen nodig zijn. Daarnaast hapert de afzet 
van thermisch gereinigde grond en daardoor ook deels de verwerking van verontreinigde grond. 

De locaties die recent in opspraak zijn geraakt, zijn de Westdijk bij Bunschoten, de Perkpolder in 
Zeeuws Vlaanderen en de Plas van Heenvliet in Rijnmond. Voor al deze locaties is de TGG afkomstig 
van afvalverwerker ATM. 

TGG is grond waarbij de verontreinigingen middels verhitting zijn verwijderd. Als dit proces van begin 
tot eind op de juiste manier wordt uitgevoerd, is het eindproduct grond van bodemkwaliteitsklasse 
industrie of zelfs beter. Deze grond kan vervolgens worden toegepast. Meestal wordt het toegepast als 
alternatief voor ophoogzand, bijvoorbeeld in het talud van wegen of in waterkeringen. Bij deze 
kwaliteitsbepaling wordt uitgegaan van de gehaltes aan genormeerde stoffen. 

Uit de verkenning komt naar voren dat de vraagstukken rond TGG zich afspelen op drie niveaus: 

• Het verwerkingsbedrijf ATM (Afvalstoffen Terminal Moerdijk)
• De thermisch gereinigde grond als product
• Kwalibo, het publiek-private stelsel van kwaliteitsborging voor bodemintermediars

Op al deze niveaus zijn problemen, vraagstukken of onduidelijkheden geconstateerd bij de verwerking 
en toepassing van TGG.  

Deze notitie schetst eerst de urgentie, de voorgeschiedenis en de huidige stand van zaken. Vervolgens 
worden de drie bovengenoemde niveaus nader geanalyseerd. Tenslotte geeft de notitie een 
samenvatting van de geconstateerde problemen en mogelijke oplossingen om de kwaliteit van TGG te 
garanderen en zodat het verantwoord kan worden toegepast. 

3. Urgentie
Er zijn vier samenhangende redenen waarom het vraagstuk rond de kwaliteit van TGG urgent is. 

• TGG, in elk geval van ATM, is niet op de juiste wijze voorzien van een milieuverklaring over de
kwaliteit van de TGG. Dit schaadt het vertrouwen in het stelsel van private kwaliteitsborging
van bodem met overheidstoezicht. Er zijn meerdere van dergelijke incidenten aan het licht
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gekomen, waardoor burgers zich bezorgd gaan maken over hun leefomgeving. Een goed en 
betrouwbaar systeem van kwaliteitsborging is essentieel voor een vlotte markt voor 
(her)gebruik van grond. Dit is belangrijk voor de bouwopgave van ons land.  

• De TGG met inferieure kwaliteit is toegepast in onder andere de Westdijk en heeft op enkele 
plekken al milieuschade opgeleverd. Op die plaatsen moet de schade aan het milieu worden 
gemonitord dan wel hersteld, tegen hoge maatschappelijke kosten en met potentieel grote 
aansprakelijkheidsclaims. 

• Door een gebrek aan vertrouwen in kwaliteit van TGG stagneert de afzet, wat leidt tot grote 
voorraden die in de miljoenen tonnen lopen. Deze voorraden zijn niet zonder meer 
toepasbaar. Dit is een fors financieel risico voor ATM. Bij faillissement loopt de provincie 
Noord-Brabant als vergunningverlener een financieel risico. 

• Doordat reinigers TGG niet kwijt kunnen, stagneert ook de inname van verontreinigde grond. 
Thermische reiniging speelt een belangrijke rol in de verwerking van de vrijkomende grond bij 
bodemsaneringen. Dit kan tot gevolg hebben dat verontreinigde grond via duurdere of minder 
effectieve processen gereinigd moet worden, of zelfs gestort wordt in plaats van gereinigd.  

4. Thermisch gereinigde grond in het kort 
Wat is TGG en hoe wordt het toegepast? 
Thermisch gereinigde grond (TGG) is grond waarbij de verontreinigingen middels verhitting zijn 
verwijderd. De grond wordt in een draaiende metalen trommel verhit tot een temperatuur van circa 
500 °C. Organische verontreinigingen zoals minerale olie en benzeen/tolueen/xyleen (BTEX) dampen 
uit of verbranden in dit proces. Ook kwik en cyanide kan met deze methode verwijderd worden. 
Andere anorganische verontreinigingen echter niet. Naast verontreinigde grond wordt ook 
teerhoudend asfaltgranulaat (TAG) op deze manier gereinigd. Bij ATM worden verontreinigde grond en 
TAG als mengsel verwerkt. Tenslotte kan thermische reiniging ook ingezet worden tegen de 
verspreiding van invasieve soorten, zoals Japanse duizendknoop. 

Thermische reiniging is één van de verwerkingstechnieken om vervuilde grond te verwerken tot een 
product. ATM verwerkt jaarlijks ongeveer 1000 kiloton (controle xxxxxxxxxxx) volgens deze methode. 
In totaal wordt … door de reinigers verwerkt. Hierbij komt circa 500 kiloton uit het buitenland.  

De methode thermisch reinigen kent beperkingen. Niet alle verontreinigingen kunnen verwijderd 
worden. De verhitting beïnvloedt ook het materiaal. De grondstructuur verandert en metalen in de 
grond kunnen oxideren. Dit heeft invloed heeft op het uitlooggedrag; sommige metalen logen hierdoor 
meer uit. Bovendien bevat TGG vrijwel geen organische stof meer, waardoor planten er niet op 
kunnen groeien.  

Het product kan worden toegepast als alternatief voor ophoogzand in bijvoorbeeld geluidswallen, 
waterkeringen of het talud van wegen. TGG heeft een negatieve waarde: afnemers krijgen enkele 
euro’s per ton toe. Toepassing kan daarom financieel aantrekkelijk zijn. Als gevolg van problemen met 
toegepaste TGG in de Westdijk in Bunschoten is het op dit moment lastig om partijen te vinden die 
TGG willen toepassen, dus de voorraden stapelen zich op. Ook de omgevingsdiensten zijn, terecht, 
zeer kritisch op toepassingen van TGG van ATM. Sommige weigeren toepassing of stellen aanvullende 
eisen ten aanzien van de kwaliteit 

Geconstateerde problemen met TGG 
Het product TGG blijkt bij tenminste één verwerker, ATM, lang niet zo schoon als verwacht en 
gehalten aan stoffen te bevatten boven de norm om toe te passen. Het gaat met name om: 

• Het product bevat hoge gehalten aan vluchtige aromaten zoals benzeen tot boven de norm 
voor kwaliteitsklasse industrie. Deze zijn vanuit het thermische reinigingsproces niet te 
verklaren; 

• Het product bevat niet-genormeerde stoffen in hoge concentraties, met name sulfaat, 
chloride, bromide en natrium; 

• Het product is erg basisch, met een pH tot 12; 
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• Er vindt bij sommige toepassingen dermate grote uitloging plaats van sommige zware metalen 
dat hierdoor nieuwe verontreinigingen kunnen ontstaan. De hoge pH draagt hier aan bij;  

• Het product bevat nieuwe, niet-genormeerde stoffen zoals GenX en PFOA. Over deze stoffen 
loopt een aparte discussie, en zullen daarom verder niet behandeld worden in deze 
verkenning. 
 

Thermische reinigers en de verwerking 
Er zijn in Nederland vier grondreinigers die TGG produceren. Dit zijn ATM (Moerdijk), Theo Pouw 
(Eemshaven), REKO (Rotterdam) en A. Jansen (Son). Daarnaast verwerkt Van Bentum (Utrecht) TAG 
met deze methode.  

Op dit moment lijken de grootste problemen met TGG zich voor te doen bij ATM. De ILT doet 
onderzoek naar de overeenkomsten en de verschillen tussen ATM en de andere bedrijven met als doel 
vast te stellen of de problemen ook elders voorkomen of kunnen voorkomen. Dit onderzoek is nog niet 
afgerond. De voorlopige conclusie is dat bij één van de andere drie bedrijven vermoedelijk sprake is 
van een vergelijkbare problematiek met de samenstelling, uitloging, voorraadvorming en afzet van 
TGG. Dit bedrijf heeft een proces dat op onderdelen vergelijkbaar is met dat bij ATM. Er zijn echter 
ook belangrijke verschillen. Nader onderzoek wordt gedaan om snel duidelijkheid te verkrijgen. 

Wettelijk kader 
Het hele proces van TGG, van ontvangst en verwerking van de verontreinigde grond tot en met het 
toepassen van TGG, en controle en toezicht hierop, is geregeld in het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) en 
de Regeling bodemkwaliteit (Rbk). Als de protocollen gevolgd zijn, voldoet het eindproduct voor de 
genormeerde stoffen aan de normen voor bodemkwaliteitsklasse industrie zodat het kan worden 
toegepast. De zorgplicht blijft daarnaast altijd van toepassing zoals deze in de Wet milieubeheer en de 
WBB is geformuleerd. Dit houdt in dat ondanks dat de genormeerde stoffen voldoen dat er nog andere 
parameters van belang zijn om tot een verantwoorde toepassing te komen. Zo zijn er niet-
genormeerde stoffen als sulfaat, zout en organische stof die in veel omstandigheden een probleem 
kunnen vormen. De pH kan ook een rol spelen.  

Aanleiding: Problemen met TGG komen aan het licht 
Bij de ILT komen begin september 2016 de eerste signalen binnen dat er mogelijk problemen zijn met 
de kwaliteit van de TGG afkomstig van ATM. Het gaat over de toepassing van TGG in de Westdijk te 
Bunschoten en de Perkpolder. Bij de Westdijk was in eerste instantie geconstateerd dat de TGG een 
hoog gehalte aan sulfaat bevatte en een hoge pH-waarde had.  

Uit nader onderzoek naar de TGG in Bunschoten, Perkpolder en de Plas van Heenvliet bleek dat de 
TGG onverklaarbaar hoge gehalten aan benzeen bevatte, met uitschieters boven de 
interventiewaarden. Bij Bunschoten was de TGG onder de grondwaterspiegel terechtgekomen: 
metingen gaven aan dat hier ook zware metalen uitlogen tot ruim boven de interventiewaarden. 
Verder is er GenX en PFOA aangetroffen in de TGG. In bijlage [nummer] is een overzicht opgenomen 
van de aangetoonde stoffen.  

Onderzoek door de ILT en Lasten onder Dwangsom 
Voor de ILT geven deze signalen aanleiding om kritisch te kijken naar het reinigingsproces bij ATM. Uit 
onderzoek naar het reinigingsproces bleek dat ATM niet volgens de gestelde wet- en regelgeving 
werkt. Daarmee is het certificaat waaronder ATM de TGG levert niet betrouwbaar.  

Er zijn drie lasten onder dwangsom (LOD) aan ATM opgelegd. De lasten houden in dat ATM: 

• Zijn reinigingsproces op een belangrijk punt moet wijzigen, namelijk het niet langer 
terugvoeren van rookgasreinigingsresidu aan het al gereinigde product; 

• Tot eind januari 2019 de tijd heeft om het proces aan te passen. Haalt het bedrijf deze 
deadline niet, dan mag ATM geen TGG onder certificaat meer leveren; 

• Zijn afnemers moet informeren over de onbetrouwbaarheid van eerder geleverde partijen. 
 




