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worden gerapporteerd (vanuit management politiek). Sta uiteraard ook open voor een andere
visie hierop. ProRail spreken we dus nog zo snel mogelijk.
Zou volgende week donderdag (niet tot later dan 16:00) voor je kunnen om bovenstaande even
verder te bespreken? Eerder kan ook, maar donderdag geeft gelegenheid voor beide
bovengenoemde punten de hoofdlijn vast op papier te zetten om vanuit de inhoud te kunnen
overleggen.
Is het onbestemde gevoel daarmee afgedekt? Omdat je schrijft dat het ‘met name in het tweede
deel van de vraag: is er aanleiding voor aanpassing van de concessie’ zit? Of moeten we meer
bespreken?
Vriendelijke groet,

From:  - DGB @minienw.nl> 
Sent: Thursday, June 13, 2019 9:31 AM
To: @Rebelgroup.com>
Cc:  - DGB < @minienw.nl>; 

@Rebelgroup.com>; @Rebelgroup.com>
Subject: Doorpraten over de evaluatie
Hoi ,
Ik blijf nog met een onbestemd gevoel zitten na de begeleidingscommissie. Graag praat ik er nog even met je over door.
Ben jij volgende week beschikbaar?
Ik hoor graag, groeten 
Het onbestemde gevoel heeft te maken met mijn twijfel of we de onderzoeksvraag volledig beantwoorden: in hoeverre
heeft de uitvoering van de concessie door NS geleid tot de voor de LTSA noodzakelijke verbeteringen, werkt deze
concessie zoals beoogd en zijn gegeven de ontwikkelingen aanpassingen in de concessie nodig?”
Het zit met name in het tweede deel van de vraag: is er aanleiding voor aanpassing van de concessie.
Ik zie het antwoord daarop niet terug in de concept rapportage, komt dat nog? Nu lijkt het alsof we het rapport moeten
doorpluizen om daar antwoord op te krijgen.
Ik heb ook even de beschrijving van het gevraagde resultaat uit de oorspronkelijk inkoopbeschrijving er bij gehaald
(hieronder in geel). Dit vraagt ook om nog iets extra’s waar het gaat om het in beeld brengen van de opvattingen van
genoemde stakeholders. Hierop hebben jullie in de offerte twee producten tegenover gezet. Wat komt er nu (nog) in het
evaluatierapport en wat in het tweede product?
Resultaat
Een zelfstandig leesbaar en te publiceren evaluatierapport dat op basis van de beschikbare cijfers en informatie op
kwalitatieve en kwantitatieve wijze inzicht biedt op de onderdelen zoals voorgeschreven in artikel 25 van de
concessie (en aanvullende onderwerpen). De nadruk ligt op de mate waarin uitvoering van de concessie heeft geleid
tot de voor de LTSA noodzakelijke verbetering, effectiviteit van de sturing (de concessie als zodanig staat niet ter
discussie), relevante externe (beleids)ontwikkelingen, de opvattingen en beelden hierbij van betrokken partijen en
stakeholders: in het bijzonder consumentenorganisaties, decentrale overheden, ProRail en andere vervoerders. De
wensen van deze partijen over aanpassingen in de concessie moeten in beeld worden gebracht.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor
schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake,
you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks
inherent in the electronic transmission of messages.
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Aan de inhoud van e-mailberichten kunnen geen rechten worden ontleend.
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without a written consent of the sender. If you received this message by mistake, please
reply to this message and follow with its deletion, so that we can ensure such a mistake
does not occur in the future.

**** Disclaimer ****
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Deze e-mail, inclusief eventuele bijlagen, is uitsluitend bestemd voor (gebruik door) de geadresseerde. De e-mail kan
persoonlijke of vertrouwelijke informatie bevatten. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking
van (de inhoud van) deze e-mail (en eventuele bijlagen) aan derden is uitdrukkelijk niet toegestaan. Indien u niet de
bedoelde geadresseerde bent, wordt u vriendelijk verzocht degene die de e-mail verzond hiervan direct op de hoogte te
brengen en de e-mail (en eventuele bijlagen) te vernietigen. 

Informatie vennootschap 

69.















 

Wijnhaven 23
3011 WH Rotterdam
The Netherlands

T +31 10 275 59 95
M +31 

@Rebelgroup.com
www.rebelgroup.com

Meld je aan voor onze nieuwsbrief

midterm review hoofdrailnetconcessie” en geeft daarmee een goed beeld van de scope.
Met vriendelijke groet,
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Van:  - DGB
Aan:  - DGMo;  - DGMo; 
Onderwerp: FW: Opmerkingen NS evaluatierapport vervoerconcessie
Datum: donderdag 1 augustus 2019 12:15:15
Bijlagen: image001.png

190705 Evaluatie van de concessie tbv Rebel 20190730.pdf

Van:  
Verzonden: donderdag 1 augustus 2019 11:29
Aan: ' 
CC:  ; 'secretariaat@rebelgroup.com' ;  - DGB ; 

 - DGB
Onderwerp: Opmerkingen NS evaluatierapport vervoerconcessie
Beste ,
Zoals afgesproken sturen wij hierbij onze opmerkingen op de conceptrapportage. Het aantal opmerkingen is
best veel, maar wij hebben geprobeerd zo nauwkeurig mogelijk aan te geven wanneer o.i. sprake is van een
feitelijke onjuistheid. Het lijkt ons goed om de rapportage ook mondeling door te nemen, zodat we van onze
zijde e.e.a. kunnen toelichten en kunnen kijken waar wellicht nog behoefte is aan meer (technische)
toelichting van onze kant.
In algemene zin willen we alvast een paar bevindingen meegeven die we in de bespreking aan de orde willen
laten komen:

- Leesbaarheid: m.n. de managementsamenvatting is lastig zelfstandig leesbaar. Onze suggestie is om
deze korter te houden en te beperken tot wat de hoofdvraag was, wat het antwoord op deze
hoofdvraag is (door de conclusie in alinea 6 op pag. 5 naar boven te halen), voorzien van een korte
toelichting.

- Een van de eerder besproken uitgangspunten is dat het rapport alleen terugkijkt op de geleverde
prestaties. Uiteraard begrip dat er een slotparagraaf komt met aanbevelingen, maar het loopt in het
rapport nu continu door elkaar heen.

- Eenduidigheid in de conclusie en consistentie in de onderbouwing die in het rapport volgt. Op pag. 12
wordt geconcludeerd dat er geen wijzigingen nodig zijn in de concessie-structuur. Het rapport bevat
vervolgens meerdere aanbevelingen tot verbetering, wijziging van kpi’s of nieuwe kpi-voorstellen (die
niet altijd uitvoerbaar zijn of daadwerkelijk de verbetering brengen die in het rapport wordt
gesuggereerd, zie onze opmerkingen).

- In het rapport wordt niet ingegaan op de integratie van de HSL in de HRN-concessie voor de HSA-
problematiek. Wij zouden verwachten dat dat een plek krijgt in de evaluatie. Ditzelfde geldt voor
meer aandacht voor de grondig gewijzigde dienstregeling m.i.v. 2017 en de introductie van materieel
zoals SNG en Flirt.

- De sturingsinstrumenten zoals het Vervoerplan en de beleidsprioriteitenbrief komen nauwelijks aan de
orde terwijl het voor de stas belangrijke instrumenten zijn om ook te sturen op actualiteiten.

- De samenwerking met decentrale overheden, consumentenorganisatie is beperkt belicht terwijl dit ten
opzichte van de vorige concessie versterkt en verbeterd is.

- Er zitten een paar gevoeligheden in het rapport voor IenW (met name Orbit), die bij publicatie tot vragen
in de politiek kunnen leiden. Hebben IenW dossier houders tegengelezen op dergelijke zaken?

Voor wat betreft een afspraak: wij zijn in de gelegenheid op 13 augustus, 14 augustus in de middag (in
Utrecht), of vrijdag 16 augustus. Schikt een van deze dagen?
Met vriendelijke groet,
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Deze e-mail, inclusief eventuele bijlagen, is uitsluitend bestemd voor (gebruik door) de geadresseerde. De e-mail kan
persoonlijke of vertrouwelijke informatie bevatten. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking
van (de inhoud van) deze e-mail (en eventuele bijlagen) aan derden is uitdrukkelijk niet toegestaan. Indien u niet de
bedoelde geadresseerde bent, wordt u vriendelijk verzocht degene die de e-mail verzond hiervan direct op de hoogte te
brengen en de e-mail (en eventuele bijlagen) te vernietigen. 

Informatie vennootschap
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Van: @Rebelgroup.com>
Verzonden: dinsdag 24 september 2019 13:37
Aan: - DGB;  - DGB
CC:
Onderwerp: aangepaste planning
Bijlagen: overall planning MTR + communicatiemomenten v3.pptx

Hoi  en , 

Op basis van actuele inzicht en de planning vanuit ordening heb ik overall planning gemaakt voor het hele MTR 
proces. Waarin ik rekening hou met een uitloop van de onderhandelingen tot en met dec 2019.  

Vanuit ordening is de huidige planning om in april de kamer te informeren over uitkomsten van de onderzoeken en 
het ordeningsbesluit. Daarmee moeten we in maart de MTR rapportage afronden zodat we als onderdeel hiervan in 
april de geconsulteerde concessie aanpassingen en de MTR rapportage met de kamer kunnen delen.  

Ik stuur deze planning ter controle ook nog even langs  om te verifieren of deze inderdaad in lijn is met de 
ordening. 

In mijn ogen is het om nog ruimte te hebben voor de consultatie en controle te houden over het proces wenselijk 
om uiterlijk december zicht te hebben op de package deal met NS, 

Graag jullie aanvullingen en of opmerkingen als die er zijn. 

  

Wijnhaven 23 
3011 WH Rotterdam 
The Netherlands 

T +31 10  
M +31 6  

@Rebelgroup.com 
www.rebelgroup.com 

Meld je aan voor onze 
nieuwsbrief 

75.

10.2.e

10.2.e

10.2.e 10.2.e
10.2.e

10.2.e 10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e. Wob







1

Van: @Rebelgroup.com>
Verzonden: dinsdag 8 oktober 2019 16:37
Aan:  - DGB
CC: ;  - DGB
Onderwerp: aangepaste MTR planning
Bijlagen: overall planning MTR + communicatiemomenten v4.pptx

Hoi  en , 

Hierbij, op verzoek van  een aangepaste planning waarin ik ook de variant heb uitgewerkt dat de 
onderhandelingen met NS tot en met feb 2020 lopen, en samen gaan vallen met het ordeningsbesluit. Gevolg is dat 
de geactualiseerde concessie pas later beschikbaar komt en naderhand met de kamer wordt gedeeld.  

Sheet 1, is gebaseerd op uitgangspunt dat de onderhandelingen dec ’19 zijn afgerond 
Sheet 2, is gebaseerd op uitgangspunt dat de onderhandelingen q1 ’20 zijn afgerond,  

Als dingen niet duidelijk zijn of in jullie ogen anders liggen, hoor ik het wel dan pas ik het aan, 

Groetjes,  

  

Wijnhaven 23 
3011 WH Rotterdam 
The Netherlands 

T +31 10  
M +31 6  

@Rebelgroup.com 
www.rebelgroup.com 

Meld je aan voor onze 
nieuwsbrief 
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Wijnhaven 23
3011 WH Rotterdam
The Netherlands

T +31 10
M +31 6 

@Rebelgroup.com
www.rebelgroup.com

Meld je aan voor onze nieuwsbrief

(Klein puntje, maar ik heb nog wel aangestipt dat ik de toonzetting in de comments soms
opvallend fel vond – mogelijk omdat sommige NS medewerkers zich bijna persoonlijk
aangevallen voelen als het over het functioneren van de concessie gaat).
Afgesproken binnen enkele weken tot een versie te komen die alleen nog een update
behoeft in 2020, maar verder af is en ‘gedragen’ is.
Ze boden alle hulp aan die nodig was als iets verdere verdieping of extra info behoefte.
Conclusie: goed gesprek, begrip voor conclusies en rapport vergroot. Tegelijkertijd hebben
ze een aantal goede en terechte punten (m.n. dus vorm en divers inhoudelijk) waar we
mee aan de slag zijn.

Bel me maar even als je nog verder wilt bespreken, ik ben bereikbaar tot 15:00.
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Toelichting verwerking comments NS op concept-versie indien niet overgenomen. 

Pagina-
nummer 

Volledige comment Reactie Rebel 

14 hierin verwijzen naar financiën is onderdeel van de ‘bare 
minimum’ van koppelen aan fin balans. 

Financieel kader wordt in de evaluatie geheel buiten beschouwing 
gelaten – alleen doeltreffendheid beleid, geoperationaliseerd binnen 
de financiële kaders van de concessie, behoort tot scope. 

16 Hier ontbreekt rol van vervoerplan waar bv. op het gebied 
van duurzaamheid NS ambities en maatregelen moet 
beschrijven. Dat is echt meer dan ‘informatie indicatoren’. In 
onderstaand schema zouden acties /maatregelen 
opgenomen in het vervoerplan ook bij de sturingsmiddelen 
moeten staan. 

We hanteren in principe de uitsplitsing 
(indicatoren/programma’s/overige verplichtingen (concessie-eisen) – 
waar we expliciet splitsen in prestatie-indicatoren en informatie-
indicatoren) als weergegeven op blz. 90 van de concessie. Het 
vervoerplan geeft vervolgens verdere invulling aan al die elementen 
en staat er als het ware dwars op --> we kunnen er ons er in vinden 
dat het vervoerplan meer aandacht behoeft in hoofdstuk 3 (dat krijgt 
het ook in de nieuwe versie), maar het hoort niet in dit rijtje thuis. 

19 Naast audits moet hiermee worden ingestemd door stas na 
consultatie do’n en co’s. Onderdeel van de VVP-cyclus. 

Deze verdere toelichting is hier niet nodig. 

20 Voetnoot tekst aanpassen: er is een reden geweest om de 
bodem of streefwaarde aan te passen, de reden toevoegen in 
de voetnoot. 

Iets verhelderd – doel van deze tabel is echter aangeven of de PI wel 
of niet behaald is. Redenen worden in latere hoofdstukken toegelicht. 

23 Dat is opvallend omdat eerder staat dat punctualiteit maar 
zeer beperkt het algemeen oordeel bepaalt. 

Deze alinea is bij het herschrijven verdwenen op deze plaats. 
Opmerking dus niet meer van toepassing. 

23 Dit deel is uiterst ongelukkig opgeschreven in combinatie 
met het plaatje (plaatje zou ik weglaten, schept alleen maar 
verwarring): 

Doel is juist te schetsen in hoeverre de LTSA-doelen een 
verantwoordelijkheid zijn van NS onder de concessie. Immers, wij 
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-  Overall: dit hoofdstuk gaat over ‘evaluaties vd 
gevraagde prestaties in de concessie’; dus evaluatie 
van de NS activiteiten die onder de concessie vallen. 
NS voldoet ruimschoots aan concessieverplichting. In 
lijn met deze opmerking begrijp ik niet waarom in dit 
deel zo’n duidelijk onderscheid moet worden 
gemaakt tussen NS(R) en NS Stations; wat voegt het 
toe? Wel klopt het tav fietsparkeren dat we 
afhankelijk zijn van derden: de huidige NS 
positie/rolverdeling bij fietsparkeren beperkt onze 
slagkracht en ontwikkeling. Is dat het punt wat hier 
wordt gemaakt? 

- De overheden/gemeenten worden niet benoemd in 
dit stukje. NS exploiteert niet alle stallingen.   

In lijn met bovenstaande: Als exploitatie en bouw van 
fietsenstallingen wel worden genoemd, waarom dan niet de 
handhaving, beheer en onderhoud?   

moeten de prestaties van NS op de concessie terug kunnen voeren 
naar (een beeld van mate van) doelbereik op de LTSA. Denk dus dat 
door de verantwoordelijkheden zo te schetsen juist tegemoet wordt 
gekomen aan de hier geschetste zorgen. 

23 Hier wordt de oude beschrijving van de KPI weergegeven, 
handiger om de nieuwe (staat in VVP) te hanteren.  

 

We hanteerden ons inziens al de nieuwste definitie (ontleend aan vvp 
2019) 

24 Titel van KPI is in mijn ogen anders.  Zie hierboven 

24 En tijdigheid  Gaat voor zover wij kunnen nagaan alleen om juistheid – blijkt uit 
informatie NS wat anders? 

24 Deze definities zijn niet compleet. Het gaat om de juistheid 
en de tijdigheid van de informatie.  

Zie hierboven 
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26 Hier wordt weggelaten ‘samen met andere partijen’. Wat in 
dit geval essentieel is. NS kan dit niet alleen. Het is bovendien 
een inspanningsverplichting, geen harde 
resultaatverplichting. 

Ontbrekend deel is toegevoegd – punt dat gemaakt is is juist dat, 
omdat het geen resultaatverplichting is maar er wel ‘in redelijkheid bij 
staat’, niet is vast te stellen wat er nu van NS werd verwacht en in 
hoeverre NS dus aan haar (inspannings-)verplichting heeft voldaan.  

26 Ik vind dit vreemde gevolgtrekkingen. Aan de ene kant wordt 
er verbeterd, maar dat is niet goed, geeft verslechtering voor 
andere relaties. En dat wordt nb zichtbaar in IIs?  

Wat moet de lezer hier nu uit meenemen? Doet NS het nou 
wel of niet goed?  

 

De toevoeging ‘maar dat is niet goed’ – staat niet in het rapport en 
wordt ook niet geimpliceerd. Tekst is iets verhelderd. Bij de II’s wordt 
– in aanvullend onderzoek in het kader van deze rapportage – 
beschreven wat de impact is van alle maatregelen tezamen op 
reistijderversnelling.  

26 Conform het door de Kamer ingestemde alternatieve HSL-
aanbod! Dit was tevoren bekend en geaccepteerd; niet in 
schoenen van NS schuiven. Weglaten want tendentieus. 

Of dit nu is afgesproken of niet is niet relevant: feit is dat de 
frequentie omlaag is gegaan.  

29 Ik mis een beschouwing over ons drgl-ontwikkelingsproces. 
Ieder jaar brengen we alle delta’s minutieus in beeld en 
geven we aan hoeveel reizigers plussen en minnen ervaren in 
reistijd of overstappen. Dit leggen we voor aan DO’n en CO’s. 
Het per saldo beeld is dat altijd sprake is van verbetering 
voor de grootste groepen. Precies waar NS, als landelijke 
vervoerder, ook voor moet staan. 

Het gaat hier om het resultaat – de wijze waarop plussen en minnen 
worden besproken met stakeholders is hier niet aan de orde. 

29 Wordt NS beoordeeld op wensen van CO’s? En hierbij is 
randvoorwaardelijk dat er voldoende plaats geboden kan 
worden in de stallingen rond de stations. 

NS wordt niet beoordeeld op wensen van CO’s en dat wordt hier ook 
niet gesteld. Wel worden CO’s in staat gesteld te reflecteren in 
hoeverre ze vinden dat de concessie die IenW heeft verleend 
bijdraagt aan de sturing op de LTSA. Daar komen dit soort 
opmerkingen uit voort.  
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61 Dat is niet juist, zie bv. artikel 15, lid 13, onderdeel e 
(instemmingsplicht op prestatiegebied aangeboden vervoer). 
Ook internationaal vervoer kent voor het basisaanbod een 
prestatieverplichting. 

We schrijven dat het veelal proces- en inspanningsverplichtingen zijn 

61 Toevoegen: cijfers van de % groei per jaar.  
 

Hier niet aan de orde – het gaat erom hoe NS met de groei is 
omgegaan. 

64 Hier mist m.i. de vaststelling dat in oorspronkelijke LTSA 
efficiëntie een belangrijk rvw was - Budgettaire kaders noemt 
de LTSA als randvoorwaarde 

LTSA is binnen de budgettaire kaders geoperationaliseerd in 
concessie. We belichten in dit stuk echter nergens budgettaire kaders. 
In feit gaat dit alleen over de doeltreffendheid van de concessie om 
de LTSA-doelen te bereiken. 

64 Dat is een keuze geweest van de concessieverlener. - Het is 
zelfs zo dat in het beleidsvoornemen tot gunning HRN (2012) 
de LTSA niet voorkomt!  

Correct – toch is de invulling van de concessie afgeleid van de LTSA.  

64 Beetje vreemde term, mede omdat het een continu 
verbeterproces was. 

-  

65 Meer gerealiseerd dan afgesproken  En dus aan de eisen heeft voldaan 

65 voor alle treinen verhoogd Scope is hier HSL 

65 IenW heeft bevestigd dat het programma is afgerond, dus ik 
weet niet waar hier op wordt gedoeld? 

PM 

68 Klopt deze conclusie?  ja 

68 Dit lijkt in tegenspraak met hiervoor. Het is immers ook niet 
altijd te duiden. 

De concessie is op punten vaag – soms zo vaag dat het niet te meten 
is of NS aan de verplichting voldoet of niet – zie het voorbeeld in 
alinea die volgt 
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68 Apart voorbeeld omdat dit natuurlijk niet gaat om het 
vervoeraanbod.  

Concessie gaat blijkens een artikel als dit niet alleen over het 
vervoeraanbod. 

68 Tekst gaat volledig voorbij aan de toelichting op dit artikel in 
de concessie, die niet vrijblijvend is en mogelijkheden biedt 
voor handhaving. 

Niet mee eens – wordt bovendien door concessieverlener ook niet als 
zodanig ervaren. Alleen die verschillende interpretatie onderbouwt al 
dat het hier een ‘niet nader gedefinieerde kwalificatie’ is die een grijs 
en moeilijk stuurbaar gebied creëert.  

68 Wederom deels buiten het vervoer, waar de concessie primair 
over gaat.  

Dat is zo, maar ook deze passages staan nu eenmaal in de concessie 

69 En nog wel breder dan dat, de concessieverlener mag alle 
informatie die ze wil opvragen. Dus alle “verklaringen” van NS 
zijn goed te controleren, zeker nu NS niet de enige partij is.  

Eens, wordt ook niet beweert dat dat niet zo is. 

74 Ik denk dat omzet niet de juiste parameter is om dit op los te 
laten. Als je kijkt naar de winst is dat een stuk minder en het 
effect een stuk groter.  

Het gaat er om een en ander in perspectief te plaatsen hier 

74 “slechts beperkte” is betere term. 
 

Uit gesprekken met NS blijkt dat ‘geen enkele’ de lading goed dekt 

74 Deze berekening lijkt mij wat suggestief.  Het gaat er om een en ander in perspectief te plaatsen hier 

75 Hier is NS het niet mee eens. De three strikes out staan niet in 
de WP 2000, maar is een interpretatie van IenW.  

Wij beschouwen hier het instrumentarium zoals de concessieverlener 
dat tot haar beschikking (meent) te hebben. 

75 Motie Ziengs ziet op de volgende concessie vanaf 2025, dus 
niet relevant voor MTR. 

 

Is door IenW wel onderdeel gemaakt van de vraag aan Rebel 

75 Dus werkt het wel. De vraag die namelijk niet beantwoord 
wordt is of een hogere boete een ander effect zou hebben (ik 
denk dat het antwoord nee is).  

Buiten scope.  
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75 Sancties raken NS in de beeldvorming, of ze werken is een 
andere vraag. Het is namelijk niet bekend of NS anders 
gepresteerd had als er geen boetes waren gehanteerd.  

Uit gesprekken komt dit beeld wel naar voren. 

76 Door wie dan? Hoe is dit voor die “belanghebbenden die niet 
dagelijks met de concessie bezig zijn” te beoordelen? Vage 
alinea. 

Het betreft DO’s en CO’s. 

77 Dit is volgens mij geen juiste conclusie. Dit wekt de suggestie 
dat we data bewust niet delen, terwijl hier zeer veel trajecten 
voor lopen. Een probleem dat hierbij speelt zijn de privacy- 
en mededingingsregels. Deze conclusie kan zo niet blijven 
staan.  

Ook uit het verleden en uit gesprekken nu komt duidelijk naar voren 
dat dit ((natuurlijk) een rol speelt. 

77 Via het dashboard van ProRail wordt veel detailinformatie 
over de uitvoering van de treindienst beschikbaar gesteld. 
Ook NS stelt al diverse info via haar website beschikbaar. 
Deze paragraaf is dus zeer onvolledig. 

Dat is mij bekend – dat neemt niet weg dat er behoeft is aan de 
genoemde informatie. 

78 Ook hierbij geldt dat de decentrale overheden in beginsel 
geen partij zijn bij de concessie. Die is tussen IenW en NS.  

Ze zijn juist wel partij, dankzij deze concessie, zie artikel 11 

78 Zie eerdere opmerking (veel herhaling in deze stukken tekst). Dit betreft een conclusie, vandaar de herhaling 

81 Concessie biedt nu al voldoende handvatten (zie artikel 46 lid 
5 en 6). 

De concessieverlener meent dat deze handvatten onvoldoende zijn, 
artikel is ook weinig concreet. 

82 Dat is onjuist. Artikel 49 i.c.m. artikel 13 maken een bijdrage 
door decentrale overheden mogelijk. Ook voor een bijdrage 
van IenW biedt de concessie voldoende ruimte. 

Er wordt hier verwezen naar een opmerking van de 
consumentenorganisaties – er is in dit hoofdstuk meer ruimte dan in 
bijv. hoofdstuk 2 om op toekomstige ontwikkelingen en zienswijze 
stakeholders in te gaan.  

82 Stations vallen in beginsel buiten de concessie. De vraag is 
dus wat deze conclusie hier doet.  

Zie art 49 
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82 Het is de vraag of het gesuggereerde data-probleem via de 
band van de concessie moet worden opgelost. Immers dat 
raakt alleen NS en laat alle andere vervoerders buiten 
beschouwing, voor een totaalbeeld is data van alle partijen 
op gelijkwaardige basis nodig en niet alleen van NS. De 
concessie is hiervoor dus niet het juiste middel.  

Waar het sturing op NS en HRN betreft is de concessie een effectief 
middel. 

82 Deze paragraaf is niet akkoord: te weinig aandacht voor een 
substantiële wijziging. Er zal op zń minst iets gezegd moeten 
worden over de gevolgen hiervan voor de concessie. Deze 
kan niet anders dan aangemerkt worden als een actuele 
ontwikkeling met mogelijk wijzigingen tot gevolg.  

Ik ben het er niet mee eens dat het niet mogelijk moet zijn om 
gelijkgerichtheid en samenwerking te behouden, ook als ProRail een 
zbo is. Deze notie in tekst gebracht. 

82 Dit is onjuist en staat hiervoor ook beter beschreven. De 
gelijkgerichte sturing verdwijnt in het huidige voorstel en 
raakt dus wel degelijk aan de concessie.  

Zie hierboven 

83 Duidelijk maken dat dat niet aan NS heeft gelegen. Ligt voor de hand, want is immers niet de taak van NS. 

83 Eerder werd geconstateerd bij het sanctioneringsregime dat 
reputatie en potentieel verlies aan reizigers de belangrijkste 
redenen waren om aan de kpi’s te voldoen. Dit verandert niet 
in de tweede periode. 

Reizigersverlies is niet benoemd, overigens ook niet in de gesprekken 
die met NS gevoerd zijn. Reputatie uiteraard wel: het moge duidelijk 
zijn dat reputatie-schade vervelender is als er een MTR of belangrijke 
besluitvorming aanstaande is dan als dat niet het geval is. 

83 Dit suggereert een striktere en niet direct in lijn met de WP 
2000 handhavingslijn. Dit kan in de tweede helfte tot 
procedures leiden.  

Dat is niet Rebel’s interpretatie 

83 Dit is niet om in de concessie te regelen, maar daarbuiten 
(hetgeen ook al gebeurd).  

Valt al in scope concessie en wordt inderdaad ook daarbuiten 
geregeld. 
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Wijnhaven 23
3011 WH Rotterdam
The Netherlands

T +31 10 
M +31 6 

@Rebelgroup.com
www.rebelgroup.com

Meld je aan voor onze nieuwsbrief

beleidsinzet op een aantal prestatiegebieden). Deze optie heeft als nadeel dat je zeer
relevante delen van het rapport (in hoeverre zorgt de concessie voor het behalen
beleidsdoelen) er niet bij doet en de Kamer dus juist niet informeert over de onderwerpen
waar in de Kamerbrief op wordt ingegaan, terwijl hier natuurlijk al wel informatie over
beschikbaar is. Dat zorgt inhoudelijk wellicht voor een mismatch. Het hoeft niet veel extra
tijd aan onze kant te kosten en is in die zin uitvoerbaar.

4. Rapport wordt integraal naar de kamer gezonden, maar alle delen die betrekking
hebben op de prestatie-indicatoren gaan eruit – in maart volgt dan een volledige
versie. Dat betekent een enorme herstructurering van hoofdstuk 2. Belangrijk is dat ons
analysekader is gebouwd op de stelling dat de operationalisering van de LTSA in
belangrijke mate heeft plaats gevonden via de kern-prestatie-indicatoren. Het vormt
daarmee echt het fundament van de conclusies. Het verwijderen van dat fundament
(maar het behouden van de rest van hoofdstuk 2) leidt op dat hoofdstuk tot een zwak
verhaal. Deze optie wijkt zover af van de door ons gekozen onderzoeks-insteek dat het
rapport mijn inziens te erg verzwakt zou worden en daarmee niet bruikbaar meer is voor
zover het de conclusies in hoofdstuk 2 betreft. Dit zou wel heel veel tijd kosten omdat we
de KPI’s echt uit hoofdstuk 2 moeten ontvlechten. Ik verwacht dat dit ook tot veel extra
afstemming met NS leidt. Ik kan nu niet toezeggen dat we dit tijdig rond krijgen.

Ik sluit overigens graag aan bij bespreking hiervan – wellicht op de 7de januari even een moment
pakken?
Groet,

82.
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Wijnhaven 23
3011 WH Rotterdam
The Netherlands

T +31 10 
M +31 6 

@Rebelgroup.com
www.rebelgroup.com

Meld je aan voor onze nieuwsbrief

dat dat duidelijker kon. De structuur in de samenvatting en hoofdstuk 2 is daarom grondig
herzien. Een belangrijke wijziging in hoofdstuk 2 is dat helder onderscheid gemaakt is tussen de
beleidsdoelen van de LTSA – waar IenW verantwoordelijk voor is – en de onderdelen daarvan
waar NS, aangestuurd middels de concessie, uitvoering aan moet geven.
Er zijn ook opmerkingen waar ik geen opvolging aan heb gegeven in de rapporttekst. Deze
opmerkingen zijn overgenomen in het document “Reactie comments NS op versie juli 2019”
waarin summier een reactie is opgenomen.
Je wees in je mail van 1 augustus nog specifiek op de gevoeligheden rond Orbit. Dit is inderdaad
al door dossierhouders bij IenW tegen gelezen.
Dit is in principe de laatste versie die je ontvangt voor 2019. In 2020 updaten we deze dan
waarna er – op die aanvullingen – laatste afstemming en check kan plaats vinden door NS. Ik ben
uiteraard beschikbaar voor toelichting als daar behoefte aan is. Ik ben volgende week geregeld in
Utrecht.
Vriendelijke groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor
schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake,
you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks
inherent in the electronic transmission of messages.
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Van: @Rebelgroup.com>
Verzonden: donderdag 16 januari 2020 10:44
Aan:  - DGB;  - DGB
CC:
Onderwerp: aangepaste planning en eerste opzet brief consumenten organisaties
Bijlagen: 200114 Concept Adviesaanvraag Locov.docx; 200114 Planning afronding MTR.pptx

Hoi  en , 

Hierbij zoals afgesproken een eerste opzet voor de brief aan het locov in de voorbereiding van de consultatie, en 
een uitgewerkte planning waarin de stappen, acties en afhankelijkheden voor de periode tot en met afronding zijn 
opgenomen.  
Zoals aangegeven de exacte inhoud en toonzetting van de locov brief zal waarschijnlijk nog aangepast moeten 
worden op basis van het definitieve akkoord met NS en de toonzetting in de kamerbrief.  

Mochten jullie nog onderdelen missen in de planning of duidelijker naar voren willen laten komen, dan kunnen we 
dat natuurlijk nog aanpassen,  

Groetjes,  

 

Wijnhaven 23 
3011 WH Rotterdam 
The Netherlands 

T +31 10  
M +31 6  

@Rebelgroup.com 
www.rebelgroup.com 

Meld je aan voor onze 
nieuwsbrief 
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tijdstip van het overleg op de 30e.

Grt 

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - BSK < @minienw nl< @minienw nl>>
Datum: maandag 20 jan. 2020 1:30 PM
Aan:  - DGMo < @minienw.nl< @minienw.nl>>,

 - DGB @minienw.nl< @minienw nl>>
Kopie:  - DGMo < @minienw.nl< @minienw nl>>,

 - DGB < @minienw nl< @minienw nl>>,
 - DGB < @minienw @minienw nl>>, 

- DGB < @minienw nl< @minienw nl>>, 
 - DGB < @minienw nl @minienw nl>>

Onderwerp: FW: Retour min MenW: MTR

Dankjewel,  ik zal in iBabs voor de staf van 30 januari a.s. toevoegen.

Groetjes,

Van: - DGMo < @minienw.nl>
Verzonden: maandag 20 januari 2020 13:23
Aan:  - DGB < @minienw.nl>; - BSK
< @minienw nl>
CC:  - DGMo < @minienw.nl>;  - BSK
< @minienw.nl>;  - DGB @minienw nl>; 

 - DGB < @minienw nl>;  - DGB
< @minienw.nl>;  - DGB < @minienw.nl>
Onderwerp: FW: Retour min MenW: MTR

Dag allen,

Ter info, het onderwerp staat genoteerd voor de staf van 30 januari.

Groeten,

Van:  - DBO @minienw nl< @minienw.nl>>
Verzonden: maandag 20 januari 2020 13:11
Aan:  - DGMo
< @minienw.nl @minienw nl>>;  - DGB
< @minienw nl< @minienw.nl>>;  - DGB
< @minienw nl< @minienw nl>>;  - DGB
< @minienw.nl< @minienw.nl>>;  - DGB

@minienw nl @minienw nl>>
CC:  DCO
< @minienw nl< @minienw.nl>>; 

 - DBO < @minienw nl< @minienw nl>>; 
- DGMo < @minienw nl< @minienw nl>>;  -

DGMo < @minienw.nl< @minienw.nl>>
Onderwerp: Retour min MenW: MTR

Dag allen,

De minister voor MenW heeft kennis genomen van de 90% versie van het MTR rapport. Zij wil dit rapport
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graag bespreken op de eerstvolgende DGMO staf.

Met vriendelijke groet,

........................................................................
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat Directie Bestuursondersteuning Rijnstraat 8 | 2515 XP | Den Haag
Postbus 20901 | 2500 EX | Den Haag ........................................................................
T 

@minienw nl @minienw.nl>

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this
message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State
accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of
messages.
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Reisgemak Wordt nu ingevuld door de KPI ‘top 10 drukke treinen’: maar 
de mate waarin dit ook daadwerkelijk leidt tot aanpassing en 
of verbetering voor de reiziger is twijfelachtig omdat het 
vervoersysteem in haar huidige inrichting, waaronder de 
combinatie van trein en infrastructuur wordt bedoeld, op een 
aantal specifieke plaatsen aan haar maximum zit – daardoor is 
in ieder geval een deel van de top 10 steeds hetzelfde. 

Dit verbeterpunt is geadresseerd met het voorstel om de huidige KPI 
‘top 10 drukke treinen’ om te vormen tot ‘# treinen in de spits boven 
de volnorm”. Hiermee wordt NS verder geprikkeld om ook op andere 
trajecten maatregelen te nemen om de zitplaatskans te verbeteren.  

Regie over eigen 
reis 

De prestatie-indicator ‘reisinformatie bij verstoringen’ is 
gedefinieerd op een wijze die niet volledig recht doet aan het 
verbeterdoel. De indicator geeft alleen aan óf er informatie 
gegeven wordt, niet of dit ook tijdig gebeurt. 

In de nieuw geformuleerde KPI ‘gebruiksvriendelijke reisinformatie’ 
wordt het bieden van een handelingsperspectief bij verstoringen als 
nieuw component toegevoegd aan de bestaande aspecten die in de 
KPI meegewogen worden. Het tijdig bieden van 
handelingsperspectief in geval van verstoringen maakt onderdeel uit 
van deze nieuwe KPI. 

Betrouwbaarheid We constateren dat de concessie wat betreft verstoringen en 
hinder stuurt op de invoering van verbetermaatregelen (door 
middel van de uitvoering van programma’s). Verstoringen 
werken weliswaar door in de KPI-waarden voor 
reizigerspunctualiteit (5 minuten en 15 minuten), maar grotere 
vertragingen voor reizigers (vaak te relateren aan grote 
verstoringen) worden niet afzonderlijk gemeten. Toch zijn die 
grote verstoringen binnen de LTSA een belangrijk 
aandachtspunt. 

In de actualisatie van de concessie is er niet expliciet aandacht 
besteed aan het verminderen van het aantal grote verstoringen. Wel 
is hier impliciet aandacht voor door in te zetten op een ambitieuze 
waarde voor de KPI’s reizigerspunctualiteit 5 en 15 minuten.  

Belangrijk is op te merken dat een aantal programma’s is afgerond 
die de betrouwbaarheid hebben verbeterd, te weten: Winterweer en 
Be- en Bijsturing van de toekomst. Daarbij is het aantal grote 
verstoringen verminderd. ProRail/NS publiceren jaarlijks een 
rapportage ‘Impactvolle verstoringen’ die het mogelijk te maken de 
ontwikkeling te volgen en eventueel in te grijpen (bijvoorbeeld door 
een programma) door hier bijvoorbeeld in de beleidsprioriteitenbrief 
aandacht voor te vragen.    

89.1.
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sturing complex wordt en het in veel gevallen niet hard is vast 
te stellen of er wel of niet aan een verplichting is voldaan.  

op de onderwerpen fietsparkeren en duurzaamheid en 
grensoverschrijdendvervoer. 

Prestatie-
Indicatoren 

1) Huidige insteek leidt tot risicomijdend gedrag: voor de 
lange-termijnwerking van het vervoerssysteem kan het nuttig 
zijn als NS ook keuzes maakt waarvan niet 100% duidelijk is of 
ze tot het gewenste resultaat leiden. 

 

2) Vaste prestatie-indicatoren voor fluïde ontwikkelingen: Dit 
kan ertoe leiden dat prestatie-indicatoren gedurende de 
concessieperiode irrelevant worden, of dat ze te weinig 
ambitieus zijn, omdat streefwaardes door de technologische 
ontwikkeling eenvoudig te halen zijn of juist ambitieus blijken 
door veranderende externe factoren 

1) hier is op 2 manieren gehoor aan gegeven, door het 
overeenkomen van een correctiefactor voor de KPI zitplaatskans HRN 
in de spits, op het moment dat de reizigersgroei hoger uitvalt dan 
verwacht en de BW niet wordt gehaald. Ook het wegnemen van de 
malus voor de drie punctualiteits KPI’s geeft ruimte aan NS om dit als 
een ambitie in te richten  

2) De concessie geeft de mogelijkheid om prestatie-indicatoren 
tussentijds te wijzigen. Dit gebeurt nu in de MTR op indicator 
‘Gebruiksvriendelijke reisinformatie’, aantal treinen boven de volnorm, 
en gebruik van ketendiensten.  

Programma 
sturing 

Programma sturing optimaliseren vereist wel dat er goede 
afspraken worden gemaakt tussen de drie partijen (NS, 
Ministerie en IenW). Dit geldt met name voor het nemen van 
“co-eigenaarschap” voor de resultaten van een programma, 
hier kan meer aandacht voor komen 

Dit punt zal worden meegenomen als lessons learned bij toekomstige 
programma’s. 

Transparantie Ondanks de verbetering die NS op dit thema heeft laten zien, 
spreken decentrale overheden de behoefte uit naar een 
verdere beschikbaarheid van data voor henzelf, maar ook voor 
derden, ten behoeve van een zo goed mogelijk functionerend 
openbaar vervoer-netwerk in Nederland.  

Dit is niet expliciet geadresseerd, maar heeft via het reguliere proces 
voldoende aandacht, zoals ook opgenomen in de kamerbrief die op 
dit thema in januari 2018 is uitgestuurd.  

Samenwerking Breed wordt de behoefte uitgesproken aan meer regie van 
IenW, ook op strategische onderwerpen die over de 
concessielooptijd heen spelen. Decentrale overheden geven 

Dit is een punt dat niet in de concessie opgepakt kan worden. Maar 
een signaal waar IenW op andere wijze aandacht aan moet besteden. 
Door bijvoorbeeld jaarlijks een inloopsessie te organiseren voor 
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aan in NS op deze onderwerpen niet de juiste 
samenwerkingspartner te vinden 

regionale overheden, dit geeft inzicht wat er speelt en geeft 
overheden het gevoel gehoord te worden.   
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puntjes. Na afronding moet de geactualiseerde concessie nog worden geconsulteerd bij het
Locov dat minimaal 4 weken kost. Maw, de geactualiseerde concessie zullen we niet vóór het AO
op 26 maart kunnen versturen.
Met groet!

KPI BW SW Prestatie Punten SW
Algemeen klantoordeel 74% 80% 89% 2
Algemeen klantoordeel HSL-Zuid diensten 68% 73% 87% 2
Kwaliteit van aansluitingen 94,0% 95,6% 96,0% 0
Reisinformatie treinketen 81,4% 83,1% 85,3% 2
Zitplaatskans in de spits HRN 94,3% 95,5% 94,9% -1
Zitplaatskans in de spits HSL-Zuid 91,2% 94,9% 97,1% 2
Top 10 Drukke treinen HRN 4,9% 4,0% 2,1% 1
Informatie bij ontregelingen 75,0% 80,0% 84,5% 2
Klantoordeel sociale veiligheid 81% 83% 90% 2
Reizigerspunctualiteit 5 minuten HRN 88,9% 91,1% 92,6% 1
Reizigerspunctualiteit 15 minuten HRN 96,7% 97,3% 97,7% 0
Reizigerspunctualiteit 5 minuten HSL-Zuid 82,1% 84,1% 83,4% -1
Totaal 12

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor
schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake,
you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks
inherent in the electronic transmission of messages.
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voorgestelde aanpak. De start hangt samen met het komen tot een definitief akkoord op de afspraken. Laten we
volgende week op basis van de uitkomsten van de routine even vaststellen wat een reëel tijdspad lijkt. Dan
kunnen we  en daarover informeren, -facturen, heb jij nog kunnen bekijken waar de
goedkeuring van de factuur van de financiële balans op 'hangt'?

Als er nog vragen zijn hoor ik het wel,

Groetjes,

M: +31 6 
@Rebelgroup.com

-----Original Message-----
From:  - DGB < @minienw.nl>
Sent: Tuesday, March 10, 2020 7:51 AM
To: @Rebelgroup.com>; @Rebelgroup.com>
Subject: Mtr voortgang

Morgen beiden,

 Ik hoop dat jullie de cijfers van NS hebben gekregen. Woensdag spreken wij
met NS over alle openstaande punten inclusief de scope van de validatie.

@ : zou jij de info over financiën en kgov willen doorsturen. Dat heeft Rebel nodig om def ja te kunnen
zeggen.

Grt 

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this
message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State
accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of
messages.
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M +31 6 
@Rebelgroup.com

DGB < @minienw.nl>
CC: @Rebelgroup.com>
Onderwerp: RE: afstemming MTR
Prima, dan spreken we elkaar morgen,
Ik zal een skype-meeting uitzetten, hebben jullie ook skype for business?
Groetjes,

From:  - DGB @minienw.nl> 
Sent: Monday, March 16, 2020 4:10 PM
To:  - DGB < @minienw.nl>; 

@Rebelgroup.com>
Cc: @Rebelgroup.com>
Subject: RE: afstemming MTR
Hi allen,
Goed voorstel . Dankjewel.
Ik heb iedere ochtend om 0900 een belafspraak met . Laten wij daarna gaan bellen om
0930.
Nu de koters ook thuis zijn werk ik van 0830 tot 1200 van weer vanaf 1600.
Groet 

Van:  - DGB < @minienw.nl> 
Verzonden: maandag 16 maart 2020 15:44
Aan: @Rebelgroup.com>;  - DGB
< @minienw.nl>
CC: @Rebelgroup.com>
Onderwerp: RE: afstemming MTR
Hoi ,
Wij werken inderdaad ook vanuit huis. Wat mij betreft oké om morgenochtend een call te doen. Ik zal zorgen dat ik de
rapportage over de validatie gelezen heb.
Groet, 

Van: @Rebelgroup.com> 
Verzonden: maandag 16 maart 2020 15:04
Aan: - DGB < @minienw.nl>;  -
DGB < @minienw.nl>
CC: @Rebelgroup.com>
Onderwerp: afstemming MTR
Beste  en ,
Ik ga er vanuit dat jullie deze periode ook vanuit huis werken.
Ik zou daarom willen voorstellen ons voortgangsoverleg van morgen telefonisch te maken, is dat
voor jullie ook mogelijk?
Het lijkt met goed om de volgende zaken even door te nemen:

Planning MTR
Status rapportages
Verdere afhandeling validatie KPI inzet
Offerte KGOV
Aanpak komende periode

Wat mij betreft houden we ons aan het originele tijdstip, komt dit voor jullie ook uit?
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Wijnhaven 23
3011 WH Rotterdam
The Netherlands

T +31 10 
M +31 6 

@Rebelgroup.com
www.rebelgroup.com

Meld je aan voor onze
nieuwsbrief

Groetjes,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor
schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake,
you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks
inherent in the electronic transmission of messages.
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toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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